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«Et Qu’as-tu Fait De Mon Corps, Dieu»? «... Dieu
m’a salopé vivant / pendant toute mon existence / et
cela / uniquement a cause du fait / que ¢'est moi /
qui étais Dieu, / véritablement dieu, / moi un homme /
et non le soi-disant esprit / qui n’était que la projection
dans les nuées / du corps d’un autre homme que moi,
lequel / s’intitulait le / Démiurge. / Or, la hideuse histoire
du Démiurge / on la connait. / C’est celle de ce corps / qui
poursuivait (et ne suivait pas) le mien / et qui pour passer
premier et naitre / se projeta @ travers mon corps /et/
naquit / par "éventration de mon corps / dont il garda
un morceau sur lui / afin / de se faire passer pour moi-méme.
/ Or il n’y avait personne que moi et lui, / lui / un corps
abject / dont les espaces ne voulaient pas, / moi / un corps
en train de se faire / par conséquent non encore parvenu a
Pétat d’achévement / mais qui évoluait / vers la pureté
intégrale / comme celui du soi-disant Démiurge, / lequel se
sachant irrecevable / et voulant vivre quand méme a tout
prix / ne trouva rien de mieux / pour étre / que de naitre
du prix de / mon assassinat. / Mon corps §’est refait malgré
tout / contre / et & travers mille assauts du mal / et de la
haine / qui chaque fois le détérioraient / et me laissaient
mort. / Et c’est ainsi qu’a force de mourir / jai fini par
gagner une immortalité réelle. / Et c’est I’histoire vraie des
choses / telle qu’elle s'est réellement passée / et/ non /
comme vue dans l’atmosphére légendaire des mythes / qui
escamotent la réalité.»

Artaud



PREFACE

Avec le présent ouvrage, congu et écrit durant I'année
1985, dans le sillage et comme la suite de Phénomene,
temps et étres - ce qui est la raison de son sous-titre —,
s'achéve a la maniére d’'un cycle I'aventure que nous avions
inaugurée, il est vrai & l'aveugle, dans nos Recherches
phénoménologiques. Alors que nous découvrions, dans Phé-
nomeénes, temps et étres, le champ in-fini de l'eidétique
transcendantale sans concept, il restait a ouvrir, sur ce
champ, des horizons ou des voies qui ne soient pas tout a
fait impraticables, c’est-a-dire qui trouvent A s’'ancrer dans
la concrétude de notre expérience. Or, on le sait, et cela a été
trées amplement montré depuis le développement des
“sciences” humaines avec lesquelles nous proposons ici une
nécessaire confrontation, notre expérience est irréducti-
blement ancrée au champ de l'institution symbolique. 11
restait donc a envisager les rapports possibles de ce dernier
a Vapeiron du champ phénoménologique — a son indéter-
minité de principe, et a les réfléchir tous deux 'un dans
l'autre du sein de I'écart qui, de maniére non moins irréduc-
tible, les tient 'un hors de l'autre.

Cet écart n'est pas de ceux que l'on puisse mesurer ou
fixer puisqu'il est en fait celui qui fait la vie du sens. Rien
ne le préserve de son effondrement dont I'effet, double, est
une véritable déperdition symbolique de sens — l'un des
traits essentiels de notre époque —, a la fois dans un Gestell
symbolique, dans un “machin” qui est le signe de toutes les
pathologies symboliques aussi bien individuelles quecollecti-
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ves, et dans la figure d'un chaos phénoménologique comme
pur et simple chaos de sens. Nous ne pouvons nous tenir ni
dans la souffrance du Gestell qui nous machine a I'aveugle
et laisse notre étre en souffrance, ni dans la liberté infinie,
mais aussi indéfinie, des phénomeénes, qui serait pour nous
celle d'un réve divin. Ce livre n’est qu'une tentative, parmi
d’autres, réelles ou possibles, d’élaborer la rencontre phé-
noménologique du champ phénoménologique sauvage et
du champ de l'institution symbolique. Rencontre en abime,
inspirée du moment kantien du sublime, qui ouvre sur des
abimes, ceux de la III° partie, introduisant, par la poésie et
le réve, a 'eidétique transcendantale sans concept. Se met
ici en jeu une matrice d'interrogations qui n'a trouvé que

lus tard' I'une de ses expressions explicites possibles et qui
ournit la raison des mouvements en zig-zag qui nous font
aller du Gestell symbolique a la liberté phénoménologique,
jusqu’au gouffre ouvert de leur rencontre qui est a lg fois
celui de la liberté et celui de la pratique ébauchée de
'eidétique transcendantale sans concepts — lieu de recroi-
sement a jamais énigmatique de l'institution symbolique se
faisant et de la phénoméncgisation des phénomeénes, ou nous
proposons de repenser la grande énigme de notre finitude
et de notre incarnation.

Ce livre est donc non-concluant ou, en termes plus sa-
vants, aporétique. Car il ne fait qu'ouvrir a des problémes,
méme si ceux-ci sont déja, d'une certaine maniére, des
réponses. Mais réponses, nous osons l'espérer, philosophi-
ques, a une interrogation métaphysique fondamentale
commune a tous les hommes et a toutes les cultures,
c’est-a-dire réponses en forme de questions qui prétendent,
au moins, faire du sens, nous orienter quant au sens de
linterrogation, et non pas nous y figer. Comme on sen
apercevra, I'un de nos fils conducteurs, celui qui est vérita-
blement métaphysique au sens le plus large du terme, est
que nous sommes excédés, toujours déja et pour toujours,

ar la prodigalité phénoménologique du langage ou du
ogos, de ses rythmes de temporalisation/spatialisation. Le
fait est qu'elle a pu prendre, dans la tradition grecque ou
dans la tradition judéo-chrétienne, les deux figures de I'étre

1. Métaphysique et Phénoménologie. Sur le sens du renversement critique
kantien, in fa liberté de l'esprit, n® 14, Hachette, Paris, 1987, pp. 99-155.
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ou de Dieu (de Y'Autre radicalement Autre), et que ces deux
figures ont méme pu sentrelacer en une trés énigmatique
complicité. Le fait est en tout cas, selon nous, que cet exces
nous revienne sous le visage de linstituant symbolique,
instituant ontologiqgue comme chez Heidegger dans Sein
und Zeit, ou instituant d'un autre ordre dans le judaisme et
le chritianisme. En philosophes agnostiques que nous
sommes, nous en restons a l'indécidable, jugeant philoso-

hi%uement impossible de trancher la question de savoir si
a phénomeénalité du sens est celle de I'étre en tant qu'étre,
celle de I'Autre en tant quAutre ou au-deld des deux
puisque dans les deux il y va sans doute, quoique par des
points d’entrée différents voire opposés, de la méme ques-
tion ultime, qui peut étre retournée de I'un des points a
|'autre, sans que nous ne puissions jamais savoir exactement
comment. La question reste en tout cas ouverte dés lors que,
depuis nos Recherches jusqu'a Phénomenes, temps el étres,
le phénomeéne et l'essence sauvage ne sont plus compris
comme des sortes d’ajustements de soi a soi-méme — des

sortes de tautologies dés lors nécessairement symboliques
— mais comme des porte-a-faux ou des dénivellations
originaires génératrices de temporalisations/spatialisations
qui font la vie des institutions symboliques — leur remise en
jeu dans les mythes, les réves, la quéte intellectuelle ou
spirituelle — tout en y échappant pour une part radicale-
ment. La difficulté, sans doute inouie, est qu il faut désor-
mais nous résoudre a penser hors du régime de l'identité et
de l'identification — tache a laguelle, déja, nous ont initiés
Platon dans le Parménide et Kant dans la troisieme Critique.

Peut-étre, dans cette perspective, notre travail est-il plus
en continuité quiil n'y parait, mais a un niveau de proton-
deur que nous ignorons nous-méme, avec la richesse iné-
puisable de notre tradition occidentale. Au lecteur d'en
juger. Car nous ne faisons ici, en ce sens, selon le mot
d’Antonin Artaud, que “montrer notre esprit’, au lieu de
“proposer une ceuvre’. C'est en tout cas ainsi que nous
comprenons, quant a nous, le risque de la philosophie, qui
est cheminement singulier du sens, montré aux autres et a
soi-méme, avant de se muer en corps doctrinal, exposé aux
dissections scolastiques, au demeurant plus ou moins esti-
mables. 11 est sans doute grand temps de considérer que,
depuis le développement sans précédent historique des
sciences positives, la philosophie est libérée des taches de la
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connaissance, et peut des lors tendre moins aveuglément
vers ce qui doit faire la consistance de son lieu.

Comme pour notre précédent ouvrage, nous tenons a
remercier vivement notre ami Jacques Prunair qui, par sa
lecture vigilante, nous a permis de préparer notre manus-
crit pour la publication.

M. R.
Juillet 1987
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CHAPITRE 1
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LE PROBLEME DU CORPS DE CHAIR (LEIB) CHEiL BINSWANGER

Qu'il y ait un lien profond entre liberté et phénoménalit,
c'est ce que donne déja a penser la doctrine kantienne du
jugement esthétique réﬂécﬁissant ~ en particulier I'Analyti-
que du beau, qu'il soit naturel ou artistique =, telle qu'elle
est exposée dans la Critique de la faculté de juger. Comme
nous nous sommes efforcé de le montrer', le jugement
esthétique réfléchissant — le jugement énongant le beau
comme universel et nécessaire — est en réalit¢ un “juge-
ment” ou il y va de la phénoménalité du phénomene, et en
ce sens, il est un “jugement” de phénoménalisation, tout a
fait non-logique (ce pourquoi nous mettons “jugement”
entre guillemets, qui sont phénoménologiques), en ce quiil
ne met en ceuvre aucun concept déterminé (qui serait de la
réflexion) — et a fortiori, pour ainsi dire, aucun concept
déterminant (il s'agit dun jugement purement réfléchis-
sant). En lui, ce qui est en ceuvre, c'est ce que nous avons
désigné par schématisme transcendantal de la phénome-
nalisation?, cest-a-dire un schématisme ot un (ou des)
phénomeéne(s) s'individue(nt) sans concept disponible ou
pré-déterminé. En termes kantiens (Critique de la faculté de
juger, § 35), il s’agit, dans le jugement de gout, d'une sub-
somption de limagination dans sa liberté comme pouvoir

1. Voir notre étude 'L origine phénoménologique de la pensée;'in La liberté de
Vesprit, n° 7, Balland, Paris, 1984, pp. 63-107. Comme on va le voir, n~tre présente
tentative vise a approfondir, voire & réviser fondamentalement la conception,
encore implicite, que nous y exposions d'une pensée du corps, et qui se référait
précisément a I'ceuvre de L. Binswanger.

2. Voir notre ouvrage : Recherches phénoméndlogiques (IV, V). Du schématisme
phénoménologique transcendantal, Ousia, Bruxelles, 1983, en particulier notre
V¢ Recherche, p. 110-298. :
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(de constituer et de rassembler des intuitions sensibles) sous
I'entendement dans sa légalité comme pouvoir (de I'unité de
ce qui est compris dans le rassemblement), donc d’une
schématisation cﬁa l'imagination sans concepts (déterminés),
ou encore dune incitation a l'activit¢ de la faculté de
connaitre en son libre jeu. La légalité de I'entendement n'y
étant en effet enchainée par aucun concept déterminé, ne
peut étre elle-méme que Fégalité libre. Dans l'individuation
transcendantale ou un phénomeéne se phénoménalise
comme rien que phénomene, 'accord ou 'harmonie de
l'unité (pour Kant : d’entendement) et de la diversité (pour
Kant : cs)e sensibilité) sont eux-mémes libres, c'est-a-dire
enchainés par rien de préalable, et cest ce qui nous a
conduit’ a radicaliser la pensée kantienne dans un sens plus
intrinsequement phénoménologique en soutenant que
I'unité du phénomene individué [ui est intrinséque, avant de
se réfléchir en la forme pure d'un concept, fit-il de I'indé-
termination d’'une pure et simple unité — c’est la un pro-
bleme délicat sur lequel nous aurons I'occasion de revenir
longuement, quand nous nous interrogerons sur l'origine
phénoménologique du concept.

Un autre élément fondamental de la pensée kantienne,
strictement lié¢ a celuici, est que le jugement de gout
consiste aussi bien* en un sentiment de p%aisir immédiate-
ment communicable, en ce que son universalité et sa
nécessité sont rigoureusement coextensives d'un sens com-
mun, ¢ est-a-dire d’une sorte de médium de phénoménalité
ou, par le sentiment de plaisir, les hommes se phénoménali-
sent pour eux-mémes et pour les autres. Le plaisir esthéti-
que est pour ainsi dire le phénoméne humain a méme le
phénomene (naturel ou artistique) qui se phénoménalise,
mais phénomene “barbare” ou “sauvage” au sens ou 'en-
tendait Merleau-Ponty, puisqu'il n'est médiatisé, en toute
rigueur, par aucune institution culturelle qui donnerait, en
quelque sorte, le concept du phénomeéne. Sorte d’utopie
esthétique, dira-t-on avec droit, puisque nous, les hommes,
sommes toujours déja pris dans l'institution culturelle, a
savoir, en toute premiére approximation, dans le champ de
la déterminité des concepts. Et en ce point se pose déja la
question, qui sera ici notre question directrice : qu'est-ce qui

3. Cf. arnt cit note (1).
4. art cit
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empeche cette utopie d'une communauté esthétique et libre
des hommes de se réaliser en fait ? Question, en un sens,
déja politique, mais aussi, fondamentalement, anthropolo-
ique : serait-ce que l'institution, c’est-a-dire l'institution de
a culture, ait quelque chose a voir avec l'irruption de la
non-phénoménalité dans la phénoménalité des phénomé-
nes ? Retrouverions-nous, par ce biais, la question déja
ancienne de Rousseau d’'une différence, en quelque sorte
fatale pour la liberté, entre le rien d'une nature — du champ
phénoménologique sauvage en un sens qui n'est peut-étre
pas tout a fait étranger au sens ou Rousseau envisageait la
sauvagerie de Thomme — et le quelque chose d'une
culture — qui, par la déterminité qu’elle requiert ou impli-
que, insinuerait de l'opacité ou de I'aveuglement dans la
phénoménalité des phénoménes ? Mais ’homme sans insti-
tution est-il encore un homme? Qu'est-ce donc que
'homme ? La question a-t-elle méme un sens, et si oui,
lequel ?

Au risque de paraitre naifs, ou, ce qui parait finalement
beaucoup moins grave, utopistes, nous répondrons a cette
question en disant que I'homme n’est rien hors du phéno-
mene, et de la liberté qu'il y a en lui — que nous désignerons
désormais par liberté phénoménologique. Alors, dans la
mesure ou, comme nous l'avons longuement montré ail-
leurs’, tout phénomeéne est phénomeéne-de-monde,
c’est-a-dire phénoméne “accroché” a la transcendance de
monde par la médiation de ses essences sans concept,
'homme lui-méme ne rzut étre que phénomeéne-de-monde
articulé schématiquensent (par le scﬁématisme de la phé-
noménalisation, donc logol%giquement) a des phénomé-
nes-de-monde : délocalisé comme espéce biologique, il “est”
tout entier dans la liberté phénoménologique de lui-méme
comme Phénoméne (et comme phénomeéne-de-monde) au
“monde” comme phénomeéne (et comme phénomeéne-de-
monde) — ou, par “‘monde” entre guillemets, nous enten-
dons tout ce que 'homme, mais aussi tel sujet humain
concret, parait ne pas étre dans le moment méme ou
cela parait aussi conme phénoméne (et rien que phéno-
mene). Articulation difficile, sur laquelle nous aurons lar-
gement l'occasion de revenir, mais ou nous saisissons déja

S. Phénomeénes temps et étres. Onologie et phénoménologie. J. Millon, Greno-
ble, 1987, en particulier la I section (§ 7 : Qu'est-ce qu'un phénoméne ?),

“
A
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une lecon ancienne de la phénoménologie puisqu'elle re-
monte 2 Husserl et 2 Heidegger : ce qui constitue ’humanité
de ’homme n’est rien d’autre que son étre-au-monde, 1'ubi-
uité de son Da-sein (étre-1a), en laquelle Heidegger avait
&ja reconnu, dés Sein und Zeit, 'homme, mais rien que
’homme, comme phénoméne-de-monde, et méme si cette
reconnaissance ne va pas, dans cette mesure méme, sans de
rofondes équivoques sur lesquelles nous avons déja porté
Finterrogation ailleurs®, mais que nous allons tout d’abord
reprendre, ici, a travers l'ceuvre de L. Binswanger’.

Si 'homme est compris fondamentalement comme
étre-au-monde ou comme phénomeéne-de-monde, alors son
Leib, c'est-a-dire son “corps vécu”, son “corps animé”’ ou son
“corps de chair” (ou il faut comprendre “chair” au sens ou
l'entendait Merleau-Ponty dans Le visible et l'invisible : nous
retiendrons désormais cette derniére traduction), en fait
“partie intégrante”, sans que, jamais, elle soit pour autant
isolable comme partie, sinon dans l'abstraction psycho-
physique, elle-méme dérivée du dualisme cartésien entre
pensée et étendue, entre subjectivité fermée sur elle-méme
et objectivité pareillement fermée en son dehors par soi
inerte. Autrement dit, le corps de chair lui-méme est tou-
jours pris au phénomeéne-de-monde, ou bien, pour peu qu'il
s'individue lui-méme comme phénoméne (par exemple:
dans le sentir), il est toujours lui-méme phénomene-de-
monde. C'est cela méme que Binswanger explique a sa
maniére, dans une étude importante® que nous prendrons
comme fil conducteur de notre interrogation : Qu'est-ce,
pour un étre humain, que ressentir ou éprouver son corps
de chair ? Il ne faut entendre par la “ni sensations sensoriel-
les ni sensations d’organes, ni sensations corporelles vécues
particuliéres, surtout pas des perceptions corporelles opti-
ques ou tactiles (« extérieures »), mais un état de fait phe-
noménal, absolument unitaire et singulier. d’avoir un corps
de chair et de I'éprouver, lequel état de fait [..] est donné a

6. Cf. op. cit, Introduction.

7. Disponible en francgais dans deux recueils : 1) Analyse existentielle et psycha-
nalyse freudienne, Gallimard, Paris, 1970 ; 2) Introduction a lanalyse existentielle,

Minuit, coll. Arguments, Paris, 1971.

8. De la psychothérapie, in Introduction a 1 analyse existentielle, -op. cit,
pp. 119-147. Nous citerons désormais par le sigle PT, suivi de I'indication dé page.
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toute sensation isolée, facticielle du corps de chair comme
[..] forme essentielle « pure »... *.
 Autrement dit, le corps de chair, le Leib éprouvé ne peut
étre assimilé a une totalité organique qui serait siege de
sensations existant chacune pour soi et se composant dans
cette totalité — ce serait 13, pour reprendre une expreéssion
de Merleau-Ponty, une vision de survol elle-méme cFésincar-
née, comme si 'homme pouvait sortir de son Leib pour
I'objectiver, ce que fait bien I'anatomie, mais elle n’a plus
affaire, alors, avec le Leib mais avec le Korper, avec le corps
comme objet de science, a savoir, pour ainsi dire avec le
corps “mis a plat”. Le Leib doit donc étre compris comme
“un état de fait phénoménal absolument unitaire et singu-
lier”, ¢’est-a-dire comme un phénomeéne individué dans la
contingence de sa phénoménalisation, par suite, comme un
phénomeéne-de-monde, a l'intérieur duquel, seul, peuvent se
phénoménaliser, de maniére tout aussi contingente, et en
s'individuant, des “sensations” qu'il faut dés lors.concevoir
comme autant de phénoménes-de-monde inscrits schéma-
tiquement (logologiquement) au phénoméne-de-monde
comme quoi parait le Leib. Cela signifie que le Leib, en tant
que phénomene-de-monde, est coextensif de ses essences
sans concept, de méme que la sensation, qui est phéno-
mene-de-monde individué dans le phénomeéne-de-monde
u'est le Leib. Il y a donc recroisement irréductible de ces
3e'ux phénomeénes, et par 13, de leurs essences sans concept :
la sensation isolée est une abstraction de la réflexion, en tant
quil y a, en elle, recouvrement de ses essences concrétes
(sans concept) par les essences concrétes du Leib, ou rémi-
niscence et prémonition transcendantales du Leib dans les
réminiscences et prémonitions transcendantales schémati-
ques par lesquelles se constituent les essences concrétes de
la sensation comme phénoméne-de-monde'®. En termes
plus connus, cela signifie qu'il n'y a pas de sensation sans
mise en jeu du “schéma corporel”, ou sans les horizons de
la chair du corps comme phénomeéne (Merleau-Ponty).
Or, pour naturelle qu’elle paraisse, cette situation ne va
pas sans poser un étonnant paradoxe. Dés lors que l'on
assimile 'humanit¢ de l'homme a sa phénoménalité

9. PT, 132.
10. Cf. notre ouvrage Phénomeénes temps et étres, II® section.

L]
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comme phénoméne-de-monde ou étre-au-monde, se pose
déja la question de savoir d’ou lui vient la possibilité d'abs-
traire les sensations isolées comme il le fait. Mais cette
question, d’entrée trop spéculative, trouve un écho plus
concret, quand on s'interroge, comme le fait Binswanger
dans I'étude citée, sur ce qui fait par exemple 1"“inhibition
corporelle”, en I'occurence, s’agissant de la psychothérapie
d’'une patiente hystérique (selon les critéres psychanalyti-
ques) qui a perdu Y'usage de la voix, sur ce qui fait qu'elle
est devenue aphone et peut retrouver, grace a l'intervention
du médecin, la pratique de la parole. Nous n'entrerons pas
ici dans la discussion détaillée du cas, mais nous nous
bornerons a examiner l'interprétation phénoménologique
(“analytique-existentielle”) qu'en donne Binswanger. Car
(ci’est 1a, nous allons le voir, que surgit pour nous un para-
oXe.

La malade, explique Binswanger, a été placée dans un
conflit A ce point insoluble qu™elle vit constamment entre
la vie et la mort, sans but ni dessein”, c’est-a-dire sur le
“terrain le plus fertile pour qu'y éclose une névrose” (PT,
135). Or, dans cette situation ou “forme d’étre”, “la sphére
de la corporéité (Leiblichkeif) prend une signification nou-
velle” (ibid.). Loin de jouer, comme nous le disions, comme
“partie intég,rante’ du phénoméne-de-monde (de
l'étre-au-monde) comme quoi apparait 'homme, donc loin
d’étre, comme telle, un élément constitutif du “sens com-
mun” kantien (que Binswanger qualifie généralement
comme “monde commun”: pour nous, cest le champ
phénoménologique ou tout phénoméne-de-monde n'est,
dans le renvoi ?ogologique, ue pour d’autres phénomé-
nes-de-monde, ce qui fait du champ phénoménologique un
champ d’un seul tenant, se tenant par ce que Merleau-Ponty
nommait si bien une “cohésion sans concept”), ou encore,
loin d’étre ouverture au monde commun ou horizon de ce
monde, la sphére de la Leiblichkeit (de la corporéité de
chair) est devenue, écrit Binswanger, “une retraite, la propre
retraite de notre &tre, une retraite [...] qui se présente d une
facon angoissante comme le «siége » de la simple pression
vitale, 3 présent inquiétante, aveugle et sans %ut' (ibid.).
Autrement dit, le Leib se retranche en lui-méme, se referme
en ce qui devient lui-méme, selon 1'expression de Binswan-
ger, un “monde privé”.
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De quel ordre est ce retranchement, du point de vue
phénoménologique, et quel est le statut de ce “monde
privé” ? Est-il encore un monde, c'est-a-dire un horizon ou
une transcendance-de-monde (dans nos termes, une trans-
cendance de lI'absence sur fond de quoi se constitue le
phénoméne-de-monde comme phase de présence de son
écriture schématique) ?'' Ou encore, quel est le statut phé-
noménologique de la souffrance éprouvée par la malade,
cest-a-dire de sa souffrance comme Da-sein, comnie
étre-au-monde ou comme phénomeéne-de-monde ? Serait-ce
précisément, pour jouer sur les mots, que désormais son
étre-au-monde est “en souffrance” ? Et que c’est par 13, par
cet étre aveugle et sans but, qu'il se sent angoissé, tour-
menté, traqué?

Sans entrer aussitot dans la problématique du langage
corporel (cf. PT, 135-136) — nous allons y revenir —, tichons
de saisir de plus prés ce dont il s’agit dans cette retraite du
corps de chair sur lui-méme. En elle, explique Binswanger,
“l'étre humain est contraint de mener une vie sans passé ni
avenir authentiques et méme a proprement parler sans

résent authentique [..], donc une vie purement corporelle.
Tout cela est contenu dans une seu}; formule : «incons-
ciemment »).” (PT, 140) Il s’agit en fait d'une “stagnation” ou
d’'une “fixation” de “la libre vie dans la sphére du corps de
chair” au sein d'un syptdme physique, mais aussi de
“T'abolition totale du sentiment du corps de chair” (PT,
140-141). Qu'est-ce a dire, sinon qu'il n'y a pas de temporali-
sation dans ce retranchement, et que, par la perte du
sentiment du Leib, il n'y a pas, non plus, en lui, d'espace-
ment, de mise-au-monde ou d'étre-au-monde du Leib?
Donc, que la partie perdue du corps de chair (ici la zone
orale, au sens large) échappe a la phénoménalité du corps de
chair comme phénoméne de monde? Ou que la perte,
coextensive du retranchement, signifie plus généralement
perte, trou ou lacune dans la phénoménalité du phéno-
méne-de-monde comme quoi apparait ’homme — moyen-
nant quoi on comprendrait que les symptémes névrotiques
ne sont pas exclusivement corporels ? Et que cette perte en
phénoménalité est coextensive d'une perte en liberté, ou

11. Cf. notre ouvrage Phénomeénes lemps et étres, op. cit, I section.
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tout au moins en cette liberté que nous avons désignée par
“liberté phénoménologique” ?

Posée de cette maniére, cependant, la question rebondit,
pour ainsi dire, & plusieurs niveaux intrinsequement liés, et
d’une trés subtile complexité, a laquelle il nous faut étre
rigoureusement attentif. S'il est vrai que la patiente ne perd
la parole que parce que la partie de son Leib mise en jeu par
la parole ne fait plus partie du monde, est mise hors monde
(hors du circuit du monde), est perdue (“oubliée” dit Bins-
wanger, se reportant aux propos de ses patients) pour le Leib
comme phénoméne-de-monde, qu'est-ce donc qui condi-
tionne cette perte ? Est-ce encore quelque chose, sinon de
phénoménologique, du moins de phénoménologiquement
interprétable ? Binswanger insiste, nous I'avons vu, sur le
role déclenchant du con%lit, qui place sa patiente entre la vie
et la mort, hors de tout but ou dessein, donc dans une
situation qui ne peut se résoudre en se temporalisant. Mais
il suffit de remarquer que Binswanger, a la suite, du reste,
de Heidegger, accorde un privilége au futur comme horizon
nécessaire a la temporalisation (il n'y a pas de monde, chez
Heidegger, sans pro-jet de monde, c’est-a-dire sans 'ek-stase
du futur), pour s'interroger, dans nos termes, sur la nature
de cette temporalisation qui, pour nous'?, est temporalisa-
tion dans et par le langage, et non la temporalisation/spa-
tialisation intrinséque a la constitution des essences sans
concept des phénomeénes comme phénomeénes-de-monde.
Dés lors, cette lacune en phénoménalité au phéno-
meéne-de-monde est-elle lacune absolue en phénoménalité,
ou lacune en phénoménalité au seul phénoméne de langage
en tant que phénomeéne-de-monde ? Question capitale, on
'aura compris, puisqu'il y va, en fait, du statut phénomeéno-
logique de {zinconscient. Question qui communique, en tout
cas, avec celle du statut phénoménologique quil faut ac-
corder a ce que Binswanger désigne par “vie purement
corporelle”, puisque, 1a aussi, il s'agit toujours d'une “vie”,
celle du “monde privé”.

Tout serait simple, mais, nous le pressentons, et nous
allons le voir, trop simple, si I'on pouvait dire de cette “vie”
quelle se situe purement et simplement hors-langage.
Manifestemnent, la distinction entre l'intérieur et I'extérieur

12. Ibid., en particulier le § 8 (II° partie).
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du langage ne passe pas par la, puisque Binswanger parle
lui-méme d'un “langage corporel” (cf. PT, 135). Le retran-
chement du Leib explique-t-il, est une “révolte”, en laquelle
le Leib “se charge aussi de la fonction du langage”, devient
“I'organe verbal de cette révolte” (ibid., nous soulignons):
c’est parce que sa patiente n’aurait pu “avaler” ou “digérer”
l'interdiction qui lui été faite et qui a déclenché le contlit,
ou dirions-nous, parce que cette interdiction “lui est restée
en travers de la gorge”, qu'elle aurait perdu l'usage de la
voix, ou que sa bouche et sa gorge se seraient pour ainsi dire
“bloquées” dans une non-temporalisation. Mais cela ne
signifie pas, nous le comprenons du méme coup, que la
zone orale soit complétement perdue au champ de la
phénomeénalité (sinon peut-étre dans des cas extrémes de
schizophrénie, a quoi fait du reste allusion Binswanger

uand il parle de “I'abolition totale du sentiment du corps

e chair”), mais perdue, essentiellement, pour la communi-
cation. Et faire retrouver la voix a sa patiente, explique-t-il
encore, c'est faire réintégrer la zone orale dans la temipo-
ralisation spécifique du langage (cf. PT, 140) — a aucun
moment sa patiente n’avait perdu la pensée et le langage.
C’est la raison pour laquelle il peut conclure : “Le symptoéme
hystérique ne signifie [...] que I'expression corporelle spé-
ciale, 'articulation et 'accentuation corporelles d'un mode
d’exister général replié sur la corporéité et le langage du
corps, un mode d'exister extrémement imparfait,
c'est-a-dire « déficient ». Que l'existence se trouve une fois
prise dans une telle expression corporelle, elle perd alors
tout rapport avec le passé et 'avenir..” (PT, 140)

Ce qui est extrémement paradoxal, c’est que le repli dans
la Leiblichkeit soit encore un mode d exister, ft-il imparfait
et déficient. Autrement dit, en serrant de prés les termes,
quil y ait encore de létre-au-monde, ou du phéno-
meéne-de-monde dans ce retranchement lui-méme. C'est
cela méme qui, a nos yeux, rend la “position” de Binswanger
presque intenable : certes, son expérience de psaychiatre, qui
eut a traiter de graves cas de schizophrénie', y est pour
quelque chose, mais aussi, sans aucun doute, son inspira-
tion heideggerienne, puisque, pour qui sait lire, ces modes

13. Cf. en francais, l'admirable étude: Le cas Suzanne Urban, Desclée de
Brouwer, Paris, 1954, hélas non disponible en librairie.
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d’exister “déficients” sont a rapprocher de ce que Heideg-
er, dans Sein und Zeit traite comme des modes d'étre
inauthentiques” du Dasein. Le paradoxe est pour nous a
son comble quand nous lisons: “les expressions: moins
conscient, sub-conscient et, enfin inconscient, concernent
uniquement des modes différenciés de I'étre en soi-méme
ou avec soi-méme dont la plus inférieure est la forme
« corporelle » (au sens ici de la Leiblichkeit..). Si un contenu
n’était pas, d'une maniére ou d'une autre, «dans» notre
corporéité, c’est-a-dire dans n'importe quel membre partiel
de celle-ci, et si elle n'était pas une forme cachée de notre étre
méme, nous ne pourrions jamais nous rappeler un nom
« oublié », rendre « consciente » une émotion inconsciente,
déceler en nous n'importe quel effet a partir de quelque
chose d’inconscient”. (PT, 143-144, nous soulignons sauf les
trois derniéres occurrences). Comment concilier ce passage,
en effet avec ce que Binswanger nous a expliqué du Leib
comme “état de ?ait phénoménal absolument unitaire et
singulier”. Sinon précisément par la que l'étre-au-monde
dans et par le Leib en est une forme “inférieure”, “défi-
ciente”, ou le phénoméne humain comme phéno-
méne-de-monde est “caché a lui-méme” ? S'il y a paradoxe
pour nous, il nous faut reconnaitre, honnétement, qu'il n'y
en a pas pour Binswanger, en tout ceci trés heideggerien.
Par la maniére dont nous posons nos questions, nous som-
mes donc confrontés avec I'ceuvre de Heidegger, en particu-
lier avec Sein und Zeit. Raison de plus pour étre attentif a
ce qui se déclare, de notre part, comme une dissidence.
Cette dissidence, il nous faut, par conséquent, arriver a la
situer, a la justifier et & en tirer les conséquences. Disons
tout de suife que ce qui nous parait contestable dans la
conception binswangerienne — et par suite, heidegge-
rienne —, c'est lappréhension du mode d'exister dans la
Leiblichkeit comme dun mode dexister (et donc
d’étre-au-monde) déficient. Car on est conduit de la sorte,
d'une maniére ou d'une autre, et fit-elle extrémement
subtile, 4 une approche déficitaire des processus pathologi-
ques — qui est, en ce sens, en continuite avec I'approche de
la psychiatrie classique, posant les apories que I'on sait.
Ajoutons que ce qu'il y a d'insatisfaisant dans cette appreé-
hension se répercute dans la distinction indécise entre
“moins conscient”, “sub-conscient” et “inconscient’, et que
le paradoxe que nous décelons devient des lors, précise-
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ment, celui de la psychothérapie : pourquoi la patiente de
Binswanger en a-t-elle pour ainsi dire besoin, pourquoi ne
peut-elle pas retrouver la voix comme nous retrouvons un
nom oublié ? Ou est, dans ces “modes différenciés de I'étre
en soi-méme et avec soi-méme”’, la coupure, quil faut
maintenir comme telle, entre “processus’ conscients et
pré-conscients et “processus” inconscients ? Y aurait-il, des
uns aux autres, une “gradation” plus ou moins continue ?
Mais alors, comment comprendre ce qui serait une sorte de
passage de la quantité a la qualité ? Ce n'est donc pas que
nous mettions en doute l'analyse phénoménologique de
Binswanger, mais c'est que nous soupgonnons, dans son
approche déficitaire, un 3éficit en moyens d'interprétation.

Le déficit vient précisément de la pensée heideggerienne,
du moins dans Sein und Zeit: de 'appréhension de l'inau-
thenticité de certains modes d’étre du Dasein comme rele-
vant ou découlant de I'oubli de 'étre, c’est-a-dire, en un sens,
de T'oubli de la question du sens et de la question de la
phénoménalité. Or, s'agit-il simplement d'un “oubli”, méme
si Heidegger précise qu'il s'agit, non pas d'une sorte d’inad-
vertance de I'étant humain, mais d'un oubli “ontologique”,
inscrit dans la Geworfenheit du Dasein? Et surtout, cet
énigmatique “oubli” est-il, ipso facto, coextensif d'une dé-
termination de 1'étre de I'étre-13, a savoir du sens de son étre
et par 13, du sens de son monde, de la “structure” de
I'étre-au-monde, et, par ce relais, de la détermination en
général de I'étre de I'étant? Sans revenir aux difficultés
phénoménologiques que souléve cette maniére de poser la
question', et dont l'essentiel réside en la postulation d'un
{)assage subreptice du jugement esthétique réfléchissant (de
a prise en compte du J)hénoméne comme rien que phéno-
méne) au jugement déterminant (de la mise en jeu de
catégories ontologiques en lesquelles se détermine I'étre de
Tétant), disons seulement que cette appréhension du pro-
bléme revient & tout reporter sur la vigueur de la “résolu-
tion” (Entschlossenheit) du Daseir: humain, et que, de laa sa
“traduction” anthropologique, voire subjectiviste, en termes
d’“assomption” volontaire, le passage est instable parce que
non-maitrisé dans sa dimension phénoménologique. Le Da-

14. Pour une critique phénomeénologique de cette conception, voir notre Phé-
noménes, temps et étres op. cit, Introduction.
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sein malade parce qu'embarrassé dans son étre-au-monde
serait un Dasein qui, par le poids des circonstances ou le
fardeau de son existence, serait plongé dans l'incapacité de
souvrir a la question du sens de l'étre et donc de la
phénoménalité de I'étre-au-monde, c’est-a-dire pro-jeté dans
une appréhension inauthentique de lui-méme et du monde
— et le thérapeute serait celui qui, aidant le Dasein malade,
lui rouvre sa possibilité ia plus intime, c'est-a-dire précisé-
ment sa possibilité de s'ouvrir a la question de I'étre, du sens
ou de la vérité de I'étre.

Nul doute qu'il n'y ait, dans cette maniére d'aborder le
probléme, une part de vérité. Mais toute la question est de
savoir s'il faut mettre 'entiéreté de 'oubli générateur, selon
Heidegger, de détermination, au compte du phénomeéne, ou
du Dasein comme phénoméne de monde. Si nous voyons
dans la détermination (en termes kantiens : dans la déter-
minité des concepts déterminants, et des concepts réfléchis-
sants, ceux des jugements téléologiques) quelque chose de
fondamentalement coextensif de l'institution anthropologi-

ue, et dans l'indéterminité (en termes kantiens: celle,
ondamentale, de la forme pure du concept de la réflexion
purement esthétique) quelque chose d'intrinséquement lié
a la phénoménalité des phénoménes, donc a la dimension
phénoménologique, I'inconvénient est en effet que la dé-
marche heideggerienne en vient ipso facto 4 confondre
réflexion de linstitution et réflexion phénoménologique,
comme si l'institution pouvait sortir, comme en creux, ou en
négatif, du phénoménologique, depuis une sorte de dissi-
mulation originaire de la phénoménalitt du phéno-
méne-de-monde comme rien que phénomeéne-de-monde.
Or, c'est cela que, trés précisément, nous mettons en ques-
tion : il n'y a a priori aucune raison intrinséque (c’est-a-dire
intrinséquement phénoménologique) pour que le phéno-
méne-de-monde comme rien que phénomeéne-de-monde se
dissimule originairement lui-méme de maniére a susciter de
la non-phénoménalité . car s'il se dissimule lui-méme, ce

u’il fait toujours en vertu de ce que nous nommons sa
3istorsion originaire, c'est au champ phénoménologique des
phénomenes-de-monde, a savoir en ouvrant du méme coup
a d autres phénomeénes-de-monde. C'est la notre maniére de
dire que le champ phénoménologique est un champ sans
négativité, ou donc les illusions n'indiquent pas de la néga-
tion (et donc de la détermination), mais de la différence,
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dans ce que nous nommons le renvoi logologigue. Ilya
donc pour nous, et nous y avons insisté ailleurs™, une cou-
pure entre institution et phénoménologie — qui est notre
version a nous de la coupure entre “culture” et “nature” —,
et qui doit nous prémunir de rechercher, dans la dissimu-
lation originaire de la phénoménalité du phénomene (en
termes heideggeriens : dans la Verborgenheit, célement ins-
crit au cceur méme de | Unverborgenheit, incélement, de
l'étre en tant qu’étre), le négatif dont la détermination (ou
plus généralement : la déterminité) serait simplement l'en-
vers positif. Bref, la problématique de I'oubli ne peut nous
satisfaire a aucun titre, sinon second ou dérivé, et cela, dans
la mesure méme ou ce qu'il faut penser, selon nous, c'est
une autonomie radicale de linstitution par rapport au
champ phénoménologique.

Mais, bien entendu, cette autonomie radicale n'exclut pas,
mais au contraire requiert, pour qu'elle ait un sens (nous y
reviendrons longuement), qu’elle ait elle-méme une dimen-
sion phénoménologique ou une sorte de “matrice” phéno-
ménologique (non-déterminante, telle est la difficulté) qui
joue comme 'empreinte phénoménologique de I'institution
dans le phénoménologique, et tout autant, du méme coup,
comme l'empreinte du phénoménologique dans l'institu-
tion : toute la question, qui est celle du présent essai, est de
savoir quel est le statut phénoménologique de cette em-

reinte qui joue comme médiation a chercher, ou a quel
ieu du champ phénoménologique elle se met a jouer. Ny

a pour nous paradoxe dans la conception binswangerienne
du Leib et de la Leiblichkeit précisément dans la mesure ou,
sil y a de la dissumulation dans le Leib comme phéno-
mene-de-monde, ce ne peut étre que dissimulation ren-
voyant, sans solution de continuité, et sans que cela signifie
en rien qu'il faille concevoir le Leib comme un “en-soi” tout
positif, en quelque sorte plein comme un ceuf (ce qui serait
exclure la %istorsion originaire du phénomeéne), a d'autres
phénoménes-de-monde, et ce, dirions-nous, par la média-
tion de ses essences transcendantales reconnaissables (sans
concept) comme pseudo-phénomenes et pseudo-schémes'.

15. Cf. nos Recherches phénoménologiques, Ousia, Bruxelles, 1981 et 1983,
ainsi que notre Phénomeénes, temps et étres, op. cit.

16. Cf. Phénoménes..., op. cit.
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Autrement dit, si la Leiblichkeit est phénoménalité du Leib
comme phénomeéne-de-monde, elle l'est tout entiére, dun
seul tenant, et rien d'intrinséque a elle n'est susceptible de
conduire a du “moins” de phénoménalité, voire a de la
non-phénoménalité qui serait coextensive de détermination.
Ce n'est donc pas non plus que la Leiblichkeit constituerait,
pour ainsi dire, une phénoménalité “de niveau inférieur”,
car la phénoménalité est 1a tout entiére ou elle n’est pas : si
I'homme comme phénoméne-de-monde n'était pas “in-
carné” dans un Leib, il ne serait tout simplement pas
homme, c’est-a-dire pas du tout étre-au-monde ou Dasein.
Que serait-il ? Nous ne pouvons, bien siir, rien en savoir — et
il ne serait méme pas un Dieu car, nous le montrerons, un
Dieu sans Leib ne serait rien.

C’est pourquoi, dans ce qui précéde, en interprétant la
description binswangerienne de la “retraite” ou du “retran-
chement” dans le Leib, nous avons spontanément parlé d'un
trou ou d'une lacune dans la phénoménalité du Leib en tant
que phénomeéne-de-monde. Si la patiente de Binswanger
perd la voix, c'est que cette derniére n'est plus au monde du
Leib comme phénomeéne-de-monde. Il s’agit donc de plus
que d'un simple oubli ou d'une dissimulation auxquels une
concentration suffisante ou une résolution bien ordonnée
pourraient remédier : c’est le passage de toute une dimen-
sion de la zone orale (celle liée a la parole) hors du champ
de la phénoménalité, et en particulier, hors du champ de
cette phénoménalité, déja plus spécifique qui est celle du
langage comme phénomene-de-monde. Que la patiente
souffre de cette perte, c'est ce qui reste a interpréter, mais
précisons tout de suite que cette lacune, dont il nous faut
comprendre l'origine, compte elle-méme, d'une .certaine
maniére, au champ phénoménologique, et que c'est sans
doute par cette maniére de compter que I'étre-au-monde du
sujet se sent lui-méme “embarrassé”’, “préoccupé”’, “in-
quiété” ou “angoissé”. Bien plus, nous avangons encore d'un
pas si nous tirons cette conséquence que, ne pouvant avoir
elle-méme d’origine proprement phénoménologique, la la-
cune dans la phénoménalité ne peut tirer son origine que de
linstitution, et, disons le d'un mot, puisqu’il n’est pas encore
question ici de déterminité, de linstitution symbolique'’. En

17. En un sens dérivé, par exemple, de Lacan et de Lévi-Strauss.
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sorte que la lacune aurait en elle-méme un statut phéno-
ménologique, puisque ce serait une lacune, un blanc ou un
vide dans le continuum phénornénologique, mais aussi
nécessairement une “cause”’ ou une “origine” symbolique,
venant de Uinstitution. |
Voila, dans nos termes, ce qu’il faut comprendre, mais
ui n'est pas sans ouvrir de nouveaux horizons. Tout
3'abord quant au “lieu” du champ phénoménologique
depuis lequel et en lequel peut s'ouvrir cette lacune de
non-phénoménalité. Manifestement, il ne peut sagir du
champ phénomeénologique hors-langage et pour ainsi dire
tout a fait sauvage, qui, sans étre du positif, n'est pas non
plus, nous I'avons vu, du négatif, puisque ce champ est celui
ot les phénoménes comme rien que phénomeénes se char-
gent, en vertu de leur distorsion originaire, de la concrétude
de leurs essences sauvages (sans concept) en devenant, du
fait méme, phénomeénes-de-monde'®, et ce, d I'écart de toute
institution. Mais cette raison serait peut-étre insuffisante
— parce que, en quelque sorte “doctrinale” — si elle ne se
conjuguait avec une autre, qui nous assure, du reste, et a
posteriori, de la solidité de notre “doctrine” : c'est que les
lacunes ou les trous dans la phénoménalité, dont nous
arlons, sont coextensives d'un défaut quant a une tempora-
isation trés spécifique, puisqu’il s’agit, pour nous, de la
temporalisation (et ge I'espacement) propre au phénomene
de langage comme phénomeéne-de-monde. Nous voulons
dire!® la temporalisation/spatialisation intrinséque a la
phase de présence du phénomene de langage, qui a lieu
dans sa réflexion en une présence dotée en elle-
méme d’horizon de passé (rétentions) et d’horizons de
futur (protentions). Nous aurons I'occasion de revenir lon-
ement sur cette question, qui nous permettra d'appro-
%gndir notre dictinction entre, d’'une part une temporalisa-
tion/spatialisation “sauvage” de l'écriture schématique des
phénomeénes en une phase de présence doublée par I'ab-
sence (=transcendance de monde en notre sens) d'un passé
transcendantal et d'un futur transcendantal qui se compé-
netrent tout en se dérobant radicalement dans une absence
a l'origine qui n'a jamais été et ne sera jamais présence ; et

18. Voir notre ouvrage Phénoménes temps et étres op. cit. (II° section).
19. Cf. ibid, II* section, § 8.
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d’autre part une temporalisation/spatialisation schématique
de langage, ou il s'agit en fait d'une réflexion schématique
sans concept d'un schéme de langage (schéme de chiasme)
par lui-méme, donc d'une téléologie schématique ou le
schéme de langage se vise lui-méme comme schéme (d'un
chiasme de phénomeénes), c’est-a-dire hors de tout concept
disponible ou déterminé, ce qui a pour effet de faire se
réfléchir un passé et un futur internes a la phase, et ce, sans

u'il faille, eo ipso, assimiler le phénoméne de langage a
I'exercice d’'une parole ou d'une écriture articulée. Disons
donc, avant d’y revenir, que nous entendons par phénomeéne
de langage dans sa dimension intrinséquement phénomeé-
nologique, dong, en tant que phénomene-de-monde et rien

ue phénoméne-de-monde, le phénoméne qui comporte en
ui-méme la temporalisation telfz qu 'on l'a toujours entendue
jusquici en phénoménologie, c'est-a-dire la temporalisation
pensée par Husserl ou par Heidegger (depuis Sein und Zeit
jusques a et y inclus Zeit un Sein), d savoir la temporalisation
du temps avec ses trois dimensions de présent, futur, passé, et
cela, avec le privilége heideggerien du futur, qui nous parait
comme le projet méme de la téléologie schématique (sans
concept) du langage.

Que les trous ou les lacunes dans la phénoménalité du
phénomeéne-de-monde comme quoi apparait 'homme in-
carné en Leib aient affaire au langage et soient méme, d'une
certaine maniére qu'il nous faudra méditer, une sorte de
langage, cela nous parait donc pour ainsi dire naturelle-
ment lié & une temporalisatior sPatialisation propre aux
phénoménes de langage et & ses “défauts”. S'il y a défaut
constatable de temporalisation, c'est défait de temporalisa-
tion (et nous le verrons : de spatialisation) de langage. Le lieu
du champ phénoménologique ot peuvent surgir des lacu-
nes dans la phénoménalité ne peut étre situé, pour nous,
que par et dans les phénomeénes de langage comme phéno-
menes-de-monde. A condition, donc, dentendre, comme
nous le faisons, le langage dans sa dimension ou son origine
phénoménologique intrinséque (et la plus générale), et non
simplement comme langage explicitement articulé (et en-
core moins comme ce langage, relevant d'une institution
culturelle et logique, qui fait I'objet de la linguistique), on
1c]»aut dire que les troubles “psychopathologiques” de 'Atre

umain sont des troubles de langage, et que, d'une maniére
plus générale qu'il nous faudra préciser, puisque c’est le but
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du présent essai, linstitution symbolique en général est a
comprendre comme découlant de sortes d " effets” de langage,

ui ne se manifestent que par des lacunes ou des trous dans
a phénoménalité des phénomeénes de langage.

Avant de développer notre thése, il nous faut en préciser
un certain nombre de points tout a fait essentiels, qui nous
permettront d’avoir en 'esprit la globalité de la problémati-
que, et de mieux ordonner notre interrogation.

Dans une ceuvre importante, mais étrangement meécon-
nue, Henri Maldiney”® nous propose des éclaircissements
originaux et enrichissants, notamment sur l'ceuvre de
Binswanger?'. Se demandant ce que signifient symptéme et
refoulement en psychanalyse, il répond: “que le patient
habite le monde, méme du c6té de I'avenir, au passé. Non
qu’il vive comme on dit «avec ses souvenirs »; mais son
histoire entiére — avec sa triple articulation mutuelle et
asymétrique de l'avenir, du passé et du présent — est
contradictoirement préoccupée a titre en quelque sorte po-
sthume par le souci d'un passé non dépassé, en qui précisé-
ment ne saccomplit pas le dépassement qui définit la
transcendance et la temporalité.” (C, 52) Il y a donc, dans le
symptome, une sorte de défaut de la temporalisation (et
nous ajoutons : de la temporalisation de langage qui s'arti-
cule sur le pro-jet de langage, c'est-a-dire sur le pro-jet
privilégié du futur), qui vient de ce que, en quelque sorte, le
‘pré-” de la préoccupation demeure enlisé dans le “post-”

un passé non dépassé qui hante le futur du 113ro-jet a titre
Fosthume, ce pourquoi le sujet, méme dans le pro-jet du
utur, c’est-a-dire dans le projet-de-monde, habite le monde
au passé. Autrement dit, le présent n’est pas libre parce qu'il
est pour ainsi dire tendanciellement court-circuité par un
passé qui insiste, ou plutdt qui in-siste dans le futur, et qui,
par 13, 'empéche de se déployer, de se temporaliser. D'une
certaine maniére, par conséquent, si la temporalisation de
langage ne s'effectue pas tout entiére, c’est dans nos
termes, que la réflexion du schématisme de langage — ce

20. Regard, parole, espace, 1.'Age dHomme, Lausanne, 1973. On doit regretter
que l'ouvrage ne soit pas réédité.

21. Op. cit, Comprendre, pp. 27-86, et Le dévoilement des concepts fondamentaux
de la psychologie a travers la Daseinsanalyse de L. Binswanger, pp. 87-101. Nous

giterons, dans le cours de notre texte, par les sigles C et DCF, suivis de l'indication
e page.
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que nous avons nommé la téléologie schématique sans
concept déterminé — échoue a se produire au moins pour
une part, ce qui signifie qu’elle échoue a déployer une phase
de présence de langage qui comporterait tout a fait en
elle-méme des horizons de passé et de futur. Mais est-ce a
dire pour autant que nous sommes reportés de la sorte dans
la réftlexion transcendantale intrinséquement schématique,
et se produisant hors langage, par laquelle se constituent les
essences concretes du p%lénoméne-ge-monde (les essences
“sauvages” au sens de Merleau-Ponty) en tant que réminis-
cences transcendantales se réfléchissant en prémonitions
transcendantales de I'écriture schématique, dessinant par la
le lieu d'un passé transcendantal et d'un futur transcendan-
tal radicalement absents de la phase de présence en quoi
parait le phénoméne concret de monde, et transcendants,
en ce sens, a lui ? Autrement dit, le symptoéme est-il, par une
lacune encore inexplicable en la phénoménalité du langage,
la manifestation simple du champ phénoménologique sau-
vage et hors-langage ? Serait-ce pour cette raison que le
présent ou plutdt la présence, n'arriverait pas a se déployer
parce que dépourvue, du moins en partie, de ses horizons
propres de passé et d’avenir ? Ou encore, serait-ce pour cette
raison que le sujet habiterait encore le monde, dans une
sorte d’indistinction entre le futur et le passé, qui est juste-
ment le fait des essences concrétes et sauvages du phéno-
meéne-de-monde ?

Nul doute, selon nous, qu'il n'y ait cette dimension “sau-
vage” et phénoménologique dans ce qui reléve du symp-
tdbme. Mais ce que nous voudrions ajouter, c’est qu’il ne s'y
réduit pas ou ne s’y identifie pas pour autant, et ce point est
tout a fait capital, puisqu’il concerne la dimension phéno-
ménologique de linstitution symbolique, a laquelle, par ail-
leurs, cette derniére demeure irréductible. Ce qui nous
autorise a défendre cette thése, c’est une autre remarque
trés profonde de Maldiney concernant la “résolution” du
conflit névrotique, qui est “anticipante a travers toutes les
phases de l'histoire individuelle [...] Anticipation authenti-
que préfigurée sur le mode déficient dans le symptome
lui-méme. Tout cela suppose évidemment que le passé de la
malade n’existe que dans la mesure ol la malade existe a
son passé a travers le présent. Mais ld ou le présent est sans
ouverture, ou il n’y a pas de présence véritable, ni par
conséquent de temporalité vraie, le passé n'est plus animé
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dans un projet et la fermeture s'exprime par la répétition.” (C,
82, nous soulignons) A quoi il faut ajouter, pour garder le
sens des choses, que cette répétition n'est pas n'importe
quelle répétition, et stirement pas la répétition de la phé-
noménalisation (dans ce que nous nommons le schéme de
la quantitabilité), qui aurait pour effet de nous porter a
d’autres phénomeénes-de-monde eux-mémes radicalement
contingents, mais la répétition insistante d un méme symp-
tdbme ou plus généralement d'une méme situation sympto-
matique parce que “traumatique”. Il ne s'agit donc pas, ici,
de la répétition phénoménologique ot la liberté phénomé-
nologique continuerait de s'exprimer, mais d une répétition
d'un autre ordre, qu'il faut prendre dans ce que Lacan
désignait fort bien par “automat:sme de répétition”. Et dans
cet automatisme (qui traduit la Wiederholungszwang freu-
dienne), il est question aussi d'autre chose que du phéno-
ménologique, ce qui ne signifie pas que cet “autre chose”
n'ait pas, de son coté, une dimension phénoménologique.
Autrement dit, quand Maldiney écrit que “la fermeture (du
présent) s’exprime par la répétition (du passé)’, nous pen-
sons qu'il s'agit 1a de quelque chose qui, s'il s'articule au
champ phénoménologique, en est pourtant, pour ainsi dire,
indérivable, et cela, préciserons-nous, dans la mesure méme
ou la seule dérive désormais possible dans le champ phé-
noménologique lui-méme, du moins quand le phénomene
de langage et sa temporalisation spécifique se trouvent mis
hors circuit ou en défaut, c’est la constitution des essences
concrétes et “sauvages” des phénoménes devenant par la
hénoménes-de-monde. Ou'iFy ait donc constitution (ou
‘restitution”’) d’essences concrétes et sauvages de phénome-
nes dans ce qui constitue le symptome (a savoir une lacune
dans la phénoménalité du phénomeéne de langage), c'est
indéniable, mais, on le comprend, il y a bien plus dans le
?mptéme que cette constitution ou cette restitution”
‘essences concrétes: c'est plutot comme si le symptome ne
se constituait qu'en arrachant des essences concretes (sans
concept) aux phénomeénes, ou plutét au champ phénome-
nologique, et cela, parce qu'il remet en jeu leur constitution
sauvage (hors langage) du fait méme du défaut en tempora-
lisation de langage ou lui-méme se constitue.
Dés lors, si l'automatisme de répétition n’a pas d'origine
phénoménologique, s'il est dun tout autre ordre, dou
vient-il ? Précisément de linstitution symbolique, comme
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I'ceuvre de Lacan, notamment, nous aide a le comprendre.
Faisons-y une bréve incursion, et aidons-nous, pour cela, de
quelques notations remarquables du Séminaire XI (1964)
intitulé Les quatre concepts fondamentaux de la psychana-
Iyse”?, dont la premiére partie porte sur “l'inconscient et la
répétition”. Lacan y dit que “I'inconscient, d’abord, se
manifeste a nous comme quelque chose qui se tient en
attente, dans l'aire, dirais-je, du non-né [..] C'est le rapport
aux limbes de la faiseuse gi’anges._' " (QCF, 25) Et il poursuit :
“Cette dimension est assurément a évoquer dans un registre
qui n'est rien d'irréel, ni de dé-réel, mais de non-réalisé”.
(QCF, 25-26) Le paradoxe qu'il faut affronter est que si I'on
voit dans l'inconscient une cause, dont les effets seraient les
symptomes, cette cause, en tant que, pour Lacan, “il n'y a de
cause que de ce qui cloche” (QCF, 25), est de I'ordre de la
béance, en laquelle il se passe quelque chose. Et il précise
plus loin: “La béance de l'inconscient, nous pourrions la
dire pré-ontologique. J'ai insisté sur ce caractére trop oublié
[..] de la premiére émergence de I'inconscient, qui est de ne
pas préter a 'ontologie. Ce qui en effet s'est montré d’abord
a Freud [et aux autres] c’est que ce n’est ni étre, ni non-étre,
c’est du non-réalisé.” (QCF, 31-32) Autrement dit, c’est parce
que quelque chose ne s'est pas accompli que ce non-ac-
complissement induit des effets. Et nous pourrions ajouter,
dans notre contexte présent : quelque chose qui ne s'est pas
accompli pour le sujet (méme s'il a pu s’accomplir par
ailleurs), en tant qu'il ne s'est pas temporalisé pour fui dans
la temporalisation spécifique du phénoméne de langage,
donc en tant qu'il est coextensif d'une lacune ou d'un trou
dans la phénoménalité du langage. En ce sens, pourrait-on
dire, la béance de l'inconscient serait de 'ordre du non-
réalisé au sens ou l'on dit que l'on n’a pas réalisé ce qui se
passait dans telle ou telle situation ot {Zon peut se trouver
impliqué dans l'expérience la plus concréte. Mais outre ce
paradoxe, qui fait des formations de 'inconscient des sortes
d’avortons ou a tout le moins de “prématurés”, ce qui est
non moins paradoxal et important, c’est I'articulation énig-
matique entre ces “limbes de la faiseuse d’anges” et 1'auto-
matisme de répétition. Ce qui frappe dans le réve, 'acte

22. Le Seuil, Paris, 1973. Nous citerons, dans le cours de notre texte, par le sigle
QCF, suivi de l'indication de page.
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manqueé, le mot d’esprit, “c’est le mode d'achoppement sous
lequel ils apparaissent” : “Achoppement, défaillance, félure.
Dans une phrase prononcée, écrite, quelque chose vient a
trébucher. Freud est aimanté par ces phénomeénes, et c'est
14 qu'il va chercher l'inconscient. La, quelque chose d’autre
demande a se réaliser — qui apparait comme intentionnel,
certes, mais d'une étrange temporalité. Ce qui se produit
dans cette béance, au sens plein du terme se produire, se
présente comme la trouwaille” (QCF, 27) Trouvaille qui
surprend, “par quoi le sujet se sent dépassé, par quoi il en
trouve a la fois plus et moins qu'il n'en attendait” (ibid.),
mais dont le caractére est que, “dés qu’elle se présente, [elle]
est retrouvaille, et qui plus est, elle est toujours préte a se
dérober a nouveau, instaurant la dimension de la perte.”
(ibid)) L'inconscient nous apparait donc comme phénoméne
sous la “forme essentielle” de “la discontinuité’(QCF, 28) : en
elle, “quelque chose se manifeste comme une vacillation”
(ibid), entre une ouverture et une fermeture, dans la struc-
ture scandée d'un battement, donc dans la répétition. 1l s'agit
donc d’une sorte d’automatisme ou quelque chose (le réel
dit Lacan) est rencontré, mais de maniére toujours man-
quée. Par 1a méme, “ce qui se répéte [..] est toujours
quelque chose qui se produit [...] — comme au hasard’ eQCF
54), ce qui indique, pour Lacan son rapport a la tuché (ibid),
a savoir dirons-nous, a la bonne fortune de la rencontre qui,
elle, pourrait étre réussie. En d'autres termes, “la réalité
(scil. ce dont la rencontre est manquée) est la en souffrance,
la qui attend.” (QCF, 55) Et c'est parce qu'elle est ainsi
perdue pour la rencontre qu'elle est prise dans | automnaton,
dans I'automatisme de répétition dou, sans cesse, elle se
dérobe (“Le réel est cela qui git toujours derriére l'auto-
maton” —QCF, 54 -).

Qu’est-ce a dire, sinon que ce qui reléve de linconscient
releve en fait de ce qui ne s'est pas temporalisé dans la
temporalisation du langage, donc de ce qui se loge dans des
trous ou des lacunes dans la phénoménalité du langage (et de
sa temporalisation/espacement spécifiques), et que cest dans
cette stricte mesure, qui est celle dune non-réalisation au
plan de la phénoménalité du langage (donc d'une non-ré-
flexion qui a lieu quelque part dans la réflexion schémati-

ue du schématisme de langage), que ce qui se loge ainsi
ans ces lacunes est repris, mais pour toujours y échapper
(tant que n'est pas effectué sa temporalisation en langage),
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dans lautomatisme de répétition? Autrement dit, gu 'est-ce
qui se répete, sinon ces lacunes elles-mémes (signifiantes,
pourrait-on dire, du fait méme qu’elles sont lacunes dans la
phénoménalité du langage, nous y reviendrons longue-
ment), ce qui seul peut expliquer que, dans cette répétition
peuvent s'effectuer des “trouvailles” (réves, actés manqués,
etc.), c'est-a-dire des phénoménalisations au moins partielles
en langage de ce qui continue d’insister en se dérobant ? Et
trouvailles, précisément, qui relévent de la “bonne fortune”,
de la tuche, c'est-a-dire, en notre sens, de la contingence
radicale de la phénoménalisation.
Si nous y reéfléchissons, ces remarques nous conduisent
a cette découverte tout a fait capitale que ce qui se répéte dans
l'automatisme n'est pas de 'ordre du phénoméne, et du
hénoméne-de-monde, mais au contraire est de l'ordre de la
acune au phénomene, et en particulier au phénomeéne de
langage. Par conséquent, que lautomatisme de répétition
n'est pas primairement de l'ordre phénoménologique, mais de
l'ordre qui reléve de linstitution symbolique, et ce, méme si
nous ne comprenons pas encore les raisons de cet étrange
automaton. La est sans doute, au moins pour nous, la
rofondeur de la découverte freudienne, mais surtout, il
aut le dire, lacanienne : dans la mise en évidence de ce que
nous nommerons 'inconscient symbolique, a savoir lincons-
cient en tant qu inscrit dans ou créé par linstitution symboli-
que, et qu'il faut distinguer rigoureusement de ce que nous
avons désigné jusqu'ici, dans nos travaux, comme [incons-
cient phénoménologique, qui est celui du champ phénomé-
nologique. Ce qui tient cette distinction est en effet que ce
qui est manqué dans la rencontre, cest précisément, pour
nous, le phénomeéne comme rien que phénomeénec'est-a-dire
le phénoméne comme phénomeéne-de-monde (qui est donc,
pour nous, Féquivalent du “réel” lacanien). Mais ce sera a
charge, pour nous, de montrer que la lacune dans la
phénoménalité du langage a pour effet d'induire une la-
cune dans la phénoménalité du phénomeéne-de-monde en
général, ou un trou dans l'étre-au-monde (de 1'homme),
c'est-a-dire aussi bien dans son Leib, et non pas une ouver-
ture au phénomeéne-de-monde sauvage ou hors langage. Cette
lacune est donc aussi véritable lacune dans l'exercice de la
liberté phénoménologique. Mais disons déja, quoi qu'il en
soit, que les formations de l'inconscient se manifestent
comme non-sens dans le sens, et non pas comme phénome-
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nes trouvant leur sens en eux-mémes en tant que montrant,
par eux-mémes les sens (les essences concrétes et “sauva-
ges’) de leur phénoménalité. Ajoutons enfin que cela n'ex-
clut pas, mais au contraire requiert, qu'il y ait des rapports
phénoménologiques entre ces lacunes et les phénomeénes
comme phénomeénes-de-monde.

C'est ce dernier point que nous voudrions préciser en
revenant a I'ceuvre de Maldiney, dont nous avons inter-
rompu le commentaire. “Tout comportement, écrit-il en
commentant |'ceuvre de Binswanger, ne mérite ce nom que
parce qu'il enveloppe un rapport a soi-méme ; et dans ce
rapport a soi il a rapport a la Présence (scil. le Dasein)
comme a sa structure fondamentale. Et c’est cette méme
Présence qui constitue 1'a priori existential de la compré-
hension daseinsanalytique. « L'étre au monde » «in-der-
Welt-Sein », en est la dimension constitutive”. (DCF, 91)
Autrement dit, ce qui fait le comportement humain est le
rapport qu'il met en jeu a soi, aux autres et aux choses, dans
le rapport originaire en quoi consiste le Dasein, ou bien,
dirions-nous, le phénoméne humain en tant que phéno-
meéne-de-monde (qui est toujours, avons-nous montré, rap-
port de rapport, logologie). Par 13, “un comportement, une
conduite, une parole constituent une certaine maniere
d'étre au monde, une certaine maniére d habiter. [..] Son
sens se dévoile dans le comment de cet habiter. Nous
habitons — sains ou malades — le méme monde, mais nous
différons dans la maniére de communiguer avec lui.” (DCF,
90) La Daseinsanalyse est dés lors “d’'abord une analyse des
structures spatiales et temporelles de la présence (scil. du
Dasein)” (ibid.). “Espace et temps sont les formes articulatoi-
res de I'existence ; et parce qu elles structurent le conment
de notre étre au monde, ces formes en leur articulation (y
compris l'espace moteur expressif du corps propre) ne
peuvent étre comprises que dans un style.”” (ibid.) Ce style
correspond a ce que Erwin Strauss appelle “les structures
pathiques” et Binswanger “les structures thymiques ou
climatiques de I'espace et du temps de la présence” (ibid.).
Dans la Daseinsanalyse, il est donc principalement, et prin-
cipiellement questionde la temporalisation/spatialisationdu
phénoméne-de-monde en quoi consiste le Dasein. Nous
sommes bien sur un plan sirictement phénoménologique,
et méme stricternent interprété a la maniére heidegge-
rienne, issue de Sein und Zeit.
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Le point sur lequel Maldiney nous parait apporter des
éclaircissements enrichissants, et fondamentaux pour la
compréhension du champ phénoménologique, réside dans
I'explication qu'il propose de ce qu'il entend énigmatique-
ment par “style”, et qui se rattache a sa pensée “esthétique”,
par ailleurs tout a fait remarquable®. Invoquant 1'exemple
de Cézanne et de Van Gogh, chez qui “une couleur, une
forme, une forme-couleur, une couleur-forme ont un sens,
dans 'ouverture duquel nous sommes introduits au monde
avant lidentification d'aucun objet’ (DCF, 94, nous souli-
gnons), et qui est “le sens climatique ou thymique imma-
nent 4 la sensation méme” (ibid.), Maldiney explique que “ce
moment pathique ou thymique ne se rattache a aucune
objectivité constituée”,qu “il est lui-méme la communication
immédiatement présente, sensible-intuitive, que nous avons
avec les phénomeénes” (ibid., c’est une citation d’E. Strauss,
nous soulignons) et que, par 13, “il ne peut étre objectivé en
théme” (ibid.). En d’autres termes, “un tel rapport au monde
a, encore aujourdhui et pour toujours som expression
constitutive dans le moment inobjectif des formes, des cou-
leurs et des plans cézanniens unis dans un me”. (ibid)

Qu'est-ce a dire, pour nous ? Qu'il s'agisse “des bleus... les
bleus la-bas sous les pins”, ou de “ces terres rouges « sortant
dun abime » le long du chemin de Sainte Victoire”, et qui
portaient Cézanne a l'exaltation, nous y reconnaissons ce
que nous désignons par essences concrétes, sauvages et sans
concept du phénoméne-de-monde, qui sont en effet,
comme le disait Merleau-Ponty*, des “existentiaux du visi-
ble”, qui donc portent un sens, mais un sens exclusivement
phénoménologique, et qui, effectivement se constituent,
dans |'écriture schématique des phénomeénes (leurs ryth-
mes), avant l'identification d’aucun objet, tout en ne pou-
vant étre, sous peine de déformation et de recomposition
eidétique par le phénoméne de langage, “objectivées” en
thémes. Le moment pathique (Strauss) ou thymique (Bins-
wanger), ou encore le “style” (Maldiney) constituent donc ce
que nous entendens par la concrétude, a la fois des rythmes
et des essences sauvages des phénoménes comme phéno-
ménes-de-monde. Ce n'est donc pas tant, pour reprendre la

23. Cf. Regard, parole, espace. op. cit, passim.
24. Cf. notre ouvrage Phénomeénes, temps et étres, op. cit, I*' section.
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formule d’E. Strauss, que les essences sauvages établissent
la communication immédiate avec les phénomeénes que,
bien plutét, en tant que lambeaux pseudo-phénoménaux et
pseudo-schématiques de la pérennité sur fond de quoi se
dégagent les phénoménes, comme phénoménes-de-monde,
elles incarnent (dans ce que Merleau-Ponty entendait par “la
chair”) la logologie schématique des phénomenes,
Cest-a-dire la communicafion en effet immédiate (sans
concept, et méme, en général, sans langage) de phéno-
méne-de-monde a phénoméne-de-monde : elles constituent
pour ainsi dire, selon le mot de Merleau-Ponty, les charnie-
res des phénomeénes, a savoir autant de lieux ou s'autono-
mise en y paraissant le chiasme des phénomeénes comme
phénoménes-de-monde, et tout d’abord, s'agissant du pein-
tre, le chiasme du Leib comme phénoméne-de-monde et
du “monde” comme phénoméne-de-monde, chiasme qui
met nécessairement en jeu des rythmes schématiques®.
En ce sens, ajouterons-nous, le travail du peintre, et, particu-
licrement dans le cas de Cézanne, de Van Gogh ou d'au-
tres®, est champ privilégié pour l'exercice de ce que nous
nommons “liberté phénoménologique” — avant méme ou a
revers de l'entrée en jeu de l'ordre de l'institution symbo-
lique : il s’agit pour ainsi dire de I'exemple presque unique
d'une libre eidétique des phénoménes comme phénome-
nes-de-monde, ou ceux-ci ne se sont pas encore institués,
par un Ereignis au sens heideggerien, en une “structure”
symbolique (par exemple le Geviert ou “quadrant” de
I-{énide ger) ou il y a des choses.

Voila a quelle profondeur phénomeénologique, nécessai-
rement, on le voit, anté-prédicative, et encore hors langage,
nous fait descendre la réflexion de Maldiney. Voila pour-
quoi nous ne pouvons que souscrire a ce qu’il dit quand il
écrit : “Tristesse ou joie, angoisse ou confiance sont contem-
poraines de la phénoménalité des choses avant qu'elle n ait
cristallisé en objets, en individualités matérielles closes. Elles
sont les a priori d'une communication avec le monde et
peuvent, seules, articuler les structures pathiques de l'es-
pace et du temps — qui sont les dimensions anticipatives de

25. Cf. en particulier notre étude (consacrée dla peinture) : Maurice Wyckaert :
L'orée du monde, in La part de L'ceil, n° I, Bruxelles, 1985, pp. 139-148, et Esprit,
n° 2, février 1986, pp. 52-60.
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toute chose a paraitre”. (DCF, 96, nous soulignons) Car il s’y
agit de la phénoménalité du phénomeéne-homme comme
phénomeéne-de-monde. Mais il s’y agit précisément d'une
phénoménalité essentiellement libre, que ce soit celle de la
joie dans un beau matin de printemps, ou celle de ’humeur
triste au long d'une journée grise et pluvieuse, de toutes ces
“humeurs” dont on sait qu’e%lr;s sont variables et revirantes
comme le climat. Il en va tout autrement quand, comme
dans le Cas Suzanne Urban que Maldiney invoque aussitot,
la structure thymique de linquiétanté étrangeté et de la
terreur se bloque pour ainsi dire en elle-méme pour domi-
ner ou imprégner tout le paysage de monde (le phéno-
meéne-de-monde) et enfermer Suzanne Urban dans la souf-
france et la non-communication de la schizophrénie. En-
core une fois, rien, au plan strictement phénoménologique,
ne “motive” un tel blocage des revirements possibles mais
toujours contingents de nos “structures thymiques ou pa-
thiques”, et cela, méme si, ou peut-étre parce que nous
pouvons le “comprendre” du sein de notre liberté phéno-
ménologique. 1l y entre autre chose, qui est de 'ordre de
I'instituant symbolique, et dont le blocage est une sorte
d’effet, ou plutdt de dimension phénoménologique. Autre-
ment dit, 'instituant symbolique, selon la maniére dont il
sarticule pour tel ou tel sujet, n'est pas sans avoir une
“résonance” phénoménologique pour ce sujet pris en tant
gue phénoméne-de-monde. Non pas qu'il s’agisse non plus

‘une cause positive, puisque nous l'avons vu, l'action de
cette cause réside dans sa non-effectuation dans le champ
phénoménologique: nous en revenons donc a notre
conception dune ou de lacunes en phénoménalité, qui
dérobent quelque chose du phénomeéne-de-monde aux phé-
noménes-de-monde, et qui, par 1a, entravent la liberté phé-
noménologique de l'étre-au-monde, comme par un proces-
sus de polarisation ou d’aimantation des phénomeénes-de-
monde, ou mieux, comme par une sorte de capture de leur

hénoménalité par des lacunes surgies en elle. S'il y a donc
‘déficience” de 1'étre-au-monde, c’est par cette médiation
active qui n'est que secondairement “oubli” ou “faiblesse”
dans la “résolution”.

Nous en venons par la a la difficile question de I'articu-
lation entre Daseinsanalyse et psychanalyse, pour laquelle
Maldiney propose lI'explication suivante, dont nous allons
voir qu’elle n'est juste que jusqu'a un certain point: “Le
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style répond au comment, comme le sens au quoi. [...] Pour
les situer dans une organisation compléte, disons que la
symbolique représente 'état intermédiaire entre le style et
le sens, entre la présence et la représentation. Mais elle n'est
pas leur moyen terme. La rationalisation du style en
concept ne peut étre que dialectique.” (DCF, 92-93) Que
d’abimes dans ce passage ou il y va, justement, de l'institu-
tion symbolique, et ou l'on voit que le concept (avec sa
déterminité) ne peut venir que dune “dialectique™! Les
concepts, lisons-nous plus bas (DCF, 94), sont les concepts
fondateurs de la psychologie, et sont & comprendre comme
ce qui structure “des directions de sens”’, c'est-a-dire des
structures qui s'articulent a méme le phénoméne-homme
comme phénomeénes-de-monde. Nous sommes donc tou-
jours dans une explicitation de style heideggerien, et a ce
titre, le symbole représenterait bien un état intermédiaire,
mais non-médiateur, en tant qu’il constituerait une sorte
d’embléme des directions de sens, de support des structu-
res thymiques ou pathiques. Mais sagit-l 1a du “symbole”
auquel la Psychanalyse a affaire ? Ne s'agit-il pas 13, préci-
sément, dun symbolisme phénoménologique, par lequel
telle partie du champ phénoménologique se trouve pour
ainsi dire condensée en essence, c'est-a-dire en réminis-
cence/prémonition schématique de la rythmique schémati-
que des hénomenes-de-monde ? Et cela, qu'il s'agisse d'une
“qualité” ou d'une “chose”, d'un rouge ou d'un oiseau ?
Qu'il y ait 1a un sens, et méme un sens phénoménologique,
nul doute, puisque l'essence ainsi constituée du phéno-
meéne-de-monde accroche le phénoméne a la transcen-
dance de monde. Mais est-ce 1a tout le sens, et en particulier
ce genre particulier de non-sens dont s'occupe 'investiga-
tion psychanalytique ? Et enfin, peut-on tirer des concepts
de ce qui est, pour nous, manifestement, essences sans
concept? Le recours a la dialectique est-l ici autre chose
que ce qu'il est trés souvent quand on quitte le champ de
la critique, & savoir un “tour de passe-passe”? Celui-la
méme qui fait passer du réfléchissant sans concept a la
déterminité du concept réflechissant, voire méme, a fortiori,
3 la déterminité du concept déterminant (voie que Maldiney
coupe fort judicieusement) ?

Les choses se montrent de maniére encore plus subtile si
nous réfléchissons a ce qui fait la teneur du symbole
psychanalytique. Rappelons-nous que la psychanalyse de
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'homme aux loups™ et la terreur éprouvée par le sujet alors
quenfant, il a vu un papillon aux ailes rayées de
jaune battre des ailes. Nous avons montré, en suivant
I'analyse de Merleau-Ponty”’, que le jeu des associations
libres du patient procédait en fait, au moins pour une part,
d'une association, voire d'une analyse eidétique. Mais est-ce
suffisant ? Ce qui a suscité 'attention de Freud n'est-il pas
surtout le fait que le sujet se sentait terrorisé mais ne
comprenait pas le sens de sa terreur? N'était-ce pas la
lindice que, pour parler comme Lacan, ce papillon jouait
pour le sujet comme un signifiant c'est-a-dire comme
quelque chose qui faisait sens, et méme intensément sens,
mais dont le sens lui était précisément dérobé, et méme
éprouvé comme non-sens ? Autrement dit, d’ou venait, pour
utiliser le langage freudien, cet “investissement” d’un sens
dérobé dans ce qui parait bien, par ailleurs, comme un
embléme, c'est—é—gir_e comme une essence sauvage du phé-
nomene-de-monde ? D'ou venait cet “effet signifiant” qui,
manifestement, excéde les ressources et les possibilités
eidétiques (sans concept) du champ hénoménoFogique 21
faut bien concevoir et distinguer, a la suite de cet exemple
vraiment paradigmatique, ce qui est le sens phénoménologi-
que, et qui est lié a la transcenﬂance de monde qu'il y a dans
les essences concrétes et sauvages des phénoménes-de-
monde, et ce que nous nommerons le sens symbolique, qui
ne peut trouver son origine que dans l'institytion symboli-
3ue, en 'occurence dans la maniére singuliére qu'a le sujet

‘entrer dans l'ordre ou linstitution symboliques. Et ce,
d'autant plus qu'il y a, dans cette “fixation” au papillon,
quelque chose comme un “blocage”, comme une aimanta-
tion ge I'eidétique du sujet qui ne se fait plus a I'état “libre”,
mais qui, méme si elle use de cette liberté de I'association,
se voit enchainée, selon ce qui fait la nécessité de I’associa-
tion, & certaines essences privilégiées du champ eidétique
des phénoménes-de-monde. Toute la difficulté est donc que
ce sont des essences concrétes et sauvages, donc des sens
phénoménologiques, qui se voient “investis” de sens (“vé-

26. S Freud, Cing psychanalyses, P.UF,, Paris, 1966, pp. 325-420, en particulier
pp. 392-398,

”27. Le visible et l'invisible, Gallimard, Paris, 1964, pp. 293-294, et notre pre-
micre analyse dans Phénomenes temps et étres op. cit, I section.
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cus” par le sujet comme non-sens) symboliques, donc que
les deux paraissent le plus souvent se confondre.

Mais toute la difficulté est aussi que, si le sens phénome-
nologique déposé dans les essences concrétes des phéno-
meénes-de-monde ne s’y “sédimente” que parce que les
essences concrétes sont autant de pivots, de dimensions ou
d'existentiaux (Merleau-Ponty) des phénomeénes-de-monde,
il faut concevoir, dans la mesure ou le sens symbolique est
tout autre que le sens phénoménologique, quil y a des lors,
pour ainsi dire, des existentiaux symboliques qu il serait
erroné de confondre avec les premiers, méme s'ils paraissent
se confondre quand telle essence concréte se voit “investie”
en “signifiant”. Telle est donc notre découverte qu'a coté des
existentiaux spécifiquement phénoménologiques, qui s'in-
carnent dans la transcendance des essences concretes des
phénomeénes-de-monde, il y a des existentiaux symboliques,
cest-a-dire spécifiquement anthropologiques, et dont un
autre caractére important est, rappelons-le, d'échapper a la
temporalisation du langage et d étre repris dans l'autorma-
tisme de répétition. Si donc nous rassemblons ce que nous
avons dit, il vient que l'existential symbolique ou anthropo-
logique se met en jeu la ou surgit une ou des lacunes en
phénoménalité dans la phénoménalité du phénomeéne de
langage comme phénomeéne-de-monde. Mais s'il en est ainsi,
il nous faudra concevoir l'investissement de telle essence
concréte en signifiant comme un “investissement” latéral
comme un marquage a distance de l'existential phénoméno-
logique par l'existential symbolique. Et c’est de ce marquage
3 distance, de cette polarisation ou de cette aimantation du
champ eidétique qu'il nous faut entreprendre le traitement
phénoménologique si nous voulons comprendre la dimen-
sion phénomeénologique de I'institution symbolique.

Ce marquage a distance est tel, en tout cas, que les deux
existentiaux se recouvrent partiellement tout en tombant
'un hors de I'autre. Et nous comprenons, du fait méme, que
la faiblesse de Sein und Zeit, et en un sens, de toute la
pensée heideggerienne (comme, a fortiori la faiblesse de la
pensée husserlienne), est de n'avoir compris qu'un seul type
d’existential — lexistential phénoménologique (et chez
Husser] : 1a Sinngebung phénoménologique). Cela se mon-
naie, chez Heidegger, par la croyance que l'explication
phénoménologique des structures de l'existence umaine
concréte va dévoiler sans reste la phénoménalité du Dasein



44 PHENOMENOLOGIE ET

humain, et chez Husserl, dans la pointe ultime de sa recher-
che au sein de la Krisis, par la croyance que la Lebenswelt
est purement phénoménologique et pas déja marquée par
I'empreinte de l'instituant symbolique. C’est cette méme
équivoque qui travaille encore Le visible et l'invisible méme
si certains textes® indiquent qu'elle était sur le point d’étre
mis a jour. Mais c'est qu'elle a été a I'ceuvre dans toute la
tradition phénoménologique, et méme, quoique sous une
autre forme, nous y reviendrons, dans toute la tradition
philosophique, encore que, nous le verrons, I'ceuvre de
Kant, en particulier la troisiéme Critique, nous donne des
moyens pour la lever.

L'ceuvre de Kant, mais aussi celle de Fichte, du moins
dans un texte qui, nous allons le voir, sans déployer pro-
prement notre problématique, s'en trouve néanmoins au
plus pres: il s'agit des deux premiers chapitres du Fonde-
ment du droit naturel (Grundlage des Naturrechts) de 1796,

rofondément marqué par 'esprit kantien de la Critique de
a faculté de juger. 1l s'en trouve suffisamment prés, en tout
cas, pour que nous puissions y saisir sur le vif I'équivoque
entre sens phénoménologique et sens symbolique, puisque,
nous allons le voir, le Leib humain comme phénomeéne vy est
saisi comme le symbole de la liberté.

28. Le visible et l'invisible, Gallimard, Paris, 1964, par ex. pp. 233-234 (note de
février 1959).



CHAPITRE 2

LA FONDATION DE LA LIBERTE PHENOMENOLOGIQUE CHEZ
FICHTE

(FONDEMENT DU DROIT NATUREL — 1796 — ch. L et 1)

Sans entrer, ici dans le champ politique et spéculatif de
la pensée fichtéenne!, nous nous bornerons a examiner,
dans le contexte de nos questions, la problématique propre
3 la fondation de la conscience de soi concrete, et en
particulier la maniére dont elle s’ancre dans une appréhen-
sion du Leib, du corps de chair, comme phénomene, et
méme comme phénoméne-de-monde.

D’emblée, en effet, quand Fichte définit I'étre raisonnable
fini (das endliche verniinftige Wesen) par une activité re-
tournant en soi-méme et se déterminant soi-méme (Théo-
réme I, SW, III, 17, nous entendons par la le phénomeéne
qui se temporalise/spatialise selon la temporalisation/spatia-
lisation spécifique du phénomeéne de langage, c’est-a-dire la
conscience qui, selon l'excellente caractérisation de Bins-
wanger, est a comprendre sous I'horizon de la réflexion, a
savoir comme “un reflet de l'esprit retrovisé sur lui-méme”
(PT, 143) Mais une difficulté d'interpretation se pose aussitot
d nous auand Fichte ajoute qu'un étre raisonnable fini ne
peut réfléchir que sur du limité qui constitue I'objet ou le
monde en tant quopposé a lui SW, II, 18). Faut-il com-
prendre le limité comme le phénoméne-de-monde en son

{. On lira une excellente mise en forme technique de cette problématique chez
L. Ferry, Philosophie politique, I Le droit: la nouvelle querelle des anciens et des
modemes, P.UF, Paris, 1984, pp. 147-180, et Philosophie politique, 11, Le systéme des

philosophies de Uhistoire, P.UF, Paris, 1984, pp. 226-242.
2. Nous citons d’aprés I'édition d'L H. Fichte (Berlin, 1845, tome IIL p. 17).
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individuation radicalement contingente?, ou ne faut-il pas,
bien plutdt, le comprendre comme lacune de non-phéno-
ménaIlJité dans le phénomeéne de langage ? Les deux ne sont
d'ailleurs pas forcément exclusifs, dans la mesure ot, nous
'avons vu, la lacune, qui est coextensive d’'un existential
symbolique, ouvre, par le recouvrement partiel quil y a
entre ce dernier et I'existential phénoménologique, latéra-
lement et seulement en partie, sur le cham eidétique
sauvage des phénomenes-de-monde comme phénoménes
hors langage. Quoi qu'il en soit, nous trouvons d'entrée, si
nous y sommes attentifs, une profonde équivoque: on ne
peut savoir, a ce niveau de I'analyse fichtéenne, en quoi
consiste phénoménologiquement le limité dont il est ques-
tion, ce qui est appelé le “monde”, encore que sa carac-
térisation comme objet tende a nous faire penser qu'il s’agit
déji d'un monde transi par l'institution symbolique, donc
d'un phénomeéne-de-monde déja aimanté ou polarisé par
les lacunes en phénoménalité du phénomene de langage,
voire méme d'un monde déji institué symboliquement. 1l
faut déja de la déterminité conceptueile pour quil soit
considéré comme objet et comme découpé en objets — en
Ce sens, ce serait déja moins que la Lebenswelt husserlienne
qui serait plus proche, guant a elle, de ce que nous dési-
gnons par phénomeéne-de-monde déja transi par 'institu-
tion symbolique.

I est donc important de comprendre, dés le départ, que,
pour Fichte, il n'y a pas de conscience de soi finie possible
sans une limitation, donc une déterminité conceptuelle,
dans son activité, c’est-a-dire sans lacunes en phénoménalité
dans le phénomeéne de langage, et par la, sans existential
symbolique, et la difficulté réside dans la médiation qui fait
passer de celui-ci a l'existential de monde, c'est-a-dire, en
notre sens, a l'existential phénoménologique®. En outre, si
dans la suite, Fichte assimile le monde au monde sensible
(SW, III, 24), cela ne léve pas I'équivoque, mais pour ainsi

3. Ce que nous faisions unilatéralement dans le Rien et son apparence.
Fondement pour la phénoménologie (Fichte : Doctrine de la science 1794/95), Ousia,
Bruxelles, 1979, en cela fidéles a la tradition phénomeénologique.

4. Dans la mesure ol ce texte reprend ce qui a été établi dans la Wissenschaft-
slehre (W-L : Doctrine de la science) Xe 1794/95, la méme équivoque traverse cette
derniére, ce qui nécessiterait un remaniement en conséquence de l'interprétation
que nous en avons proposée dans Le Rien et son apparence, op. cit.



INSTITUTION SYMBOLIQUE 47

dire la renforce puisque la sensibilité peut aussi bien faire
elle-méme l'objet de l'institution symbolique — étant prise
elle-méme aux phénomeénes-de-monde en tant qu'en faisant
partie intégrante.

En fait, il faut se résoudre a affronter I'équivoque, et c'est
méme sa présence massive qui fait, pour nous, tout I'intérét
du texte, véritable croisement, chez Fichte, de la “philoso-
phie théorique” et de la “philosophie pratique’. Si la déter-
minité au moins apparente du monde sensible — détermi-
nité qui, insistons-y, est nécessairement liée, pour nous, a
I'institution symbolique, c’est-a-dire aux lacunes en phéno-
meénalité dans le phénomeéne de langage, et cela meme si
nous n’avons pas encore “travaillé” cette liaison —, si cette
déterminité est, pour Fichte, la condition de la conscience
de soi, elle 'est plus précisément en ce sens que le sujet s’y
articule ﬁour’ viser a déterminer ses propres fins, qui sont,
pour Fichte, fins pratiques, ou la conscience doit s’éprouver
comme libre, comme liberté transformatrice s'exercant sur
la Gestalt des choses (cf. SW, III, 28-29). Autrement dit, ce qui
nait de cette fracture, c’est la technique en son sens classi-

ue, a savoir la techné comme art de produire des formes
ﬂans une matiere elle-méme subsistante : c’est donc I'exer-
cice d'une téléologie ou tout le probléme est celui de l'ori-
gine des formes qui sont a produire, de leur déterminité qui,
elle aussi, ne peut surgir, encore que par des médiations qui
nous demeurent obscures, que de linstitution symbolique.

Nul doute que nous ne soyons ici plongés dans un abime
de difficultés, puisau’il v va de la naissance ou de l'origine
de la techne. 11 y a une faille ou un conflit entre la tempo-
ralisation (spatialisation) libre de la conscience de soi et la
déterminité des objets, comme si, d'une certaine maniere, le
phénomene de langage faisait 'épreuve des lacunes quil y
a dans sa phénoménalité, o souvrent les existentiaux
symboliques, dont la déterminité des objets serait en quel-
que sorte la trace ou l'effet. Or, comme toujours en pareil
cas, ce conflit irréductible ne peut étre “traite”, selon Fichte,
que par ce qu'il nomme le flotternent de l'imagination (Ein-
bildungskraft) (SW, T, 29). Et, explique-t-il, ce flottement
entre la liberté et la déterminité temporalise, fait surgir du
temps en lequel la permanence de I'objet est appréhendée
comme substrat ou matiére, et ot sa forme (Gestalp) parait
susceptible d’étre altérée ; comme si, par cette distinction
méme, toute forme objective pouvait se réflechir comme la
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fin (I'effet) d'une cause comme concept déterminé — en
quoi nous assistons en fait ici a la naissance de ce que Kant
nommait le jugement téléologique réfléchissant o le monde
compris comme “ensemble” des formes objectives parait,
en sa totalité comme en ses formes particuliéres, comme s'il
avait été produit par une cause supréme, par un artiste
raisonnable (selon ce que Kant désignait par “technique de
la nature”).

Pour nous, tout se passe donc comme si, dans I'épreuve
par le phénoméne de langage de ses lacunes en phénomé-
nalité (mais en quoi consiste phénoménologiquement cette
épreuve, nous y reviendrons), la temporalisation (spatiali-
sation) en quoi il réside se reprenait en quelque sorte
elle-méme pour temporaliser et spatialiser les déterminités
qui sont comme les traces de ses lacunes. Et il s’agit bien de
la naissance de la téléologie puisqu'il s’y agit d'un pro-jet,
orienté sur le futur, de temporaliser (spatialiser) cela méme
qui, comme lacune, échappe a la temporalisation (spatiali-
sation). En ce sens, la technique comme art reléve bien
d'une temporalisation (spatialisation) de langage, mais nous
comprenons qu'elle ne peut seffectuer que s’il y a de
I'institution symbolique, a savoir des lacunes en phénomé-
nalit¢ dans le phénomeéne de langage comme phéno-
mene-de-monde — c’est ce qu'on reconnait généralement en
disant que toute technique reléve d'un “programme”. Mais
on voit du méme coup qu'il ne peut y avoir “invention”
technique — et non pas répétition mécanique des mémes
gestes dans ce qui ressemblerait fort a ce que Lacan entend
par automatisme de répétition —, que si cette invention
puise elle-méme aux ressources de temporalisation (et de
spatialisation) du phénomeéne de langage, donc aux ressour-
ces phénoménologiques ‘de ce que nous avons nommé
“téléologie schématique sans concept”. Nous nous trouvons
donc devant une articulation extrémement subtile et com-
plexe du phénoménologique et du symbolique, ou il s'agit,
en fait, non pas d’'une phénoménalisation du symbolique,
puisqu'elle nous raménerait purement et simplement au
symbolisme sauvage de l'eidétique phénoménologique sans
conce;)t, mais, par et dans I'Einbildungskraft, d'une phéno-
ménalisation en langage depuis la source de linstituant
symbolique, c’est-a-dire depuis ce qu'induisent les lacunes
en phénoménalité inscrites au phénomeéne de langage. C'est
comme si les formes objectives dans leur déterminité ne
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pouvaient surgir que d'un certain mode de re-temporalisa-
tion (et de re-spatialisation) des lacunes en phénoménalité,
lequel, nous le comprenons, ne peut porter pour autant ces
dernicres & la phénoménalité, mais peut tout juste faire
paraitre les formes objectives comme emblémes ou symbo-
les, inscrits au creux des essences de langage incarnées au
champ phénoménologique, par le fait méme de Ia re-tem-

ralisation/re-spatialisation projetée au moins sur les
ggrds ou autour de ces lacunes (et non des formes objecti-
ves qui en sont comme la trace et qu'on peut présupposer,
ici, comme toujours déja données). Il en résulte que les
essences phénoménologiques de langage ne sont pas seu-
lement phénoménologiques, mais qu’elles agissent, dans ce
cas, en tant cllu'elles sont toujours rmarquées par les existen-
tiaux symboliques qui s'ouvrent dans les lacunes en phé-
noménalité.

Approfondissons cette situation qui est d'une importance
capitale. Les lacunes en phénoménalité re-temporalisées (et
re-spatialisées) par et dans un phénoméne de langage ne
peuvent 'étre en tant que telles (ou en tant qu'essences
phénoménologiques de langage), puisque, en tant que lacu-
nes en ghénoménalité, elles n’ont pas, en ellessmémes de
statut phénoménologique — elles n’en ont que par |'aiman-
tation ou la polarisation qu’elles “induisent” dans le champ
eidétique des phénoménes-de-monde. Cela signifie que
cette re-schématisation dans un schématisme de langage se
produit plus précisément depuis la polarisation qu elles
induisent, et pas depuis ellesmémes, puisque, comme trous
ou lacunes, elles échappent au champ phénoménologique.
Par suite, la re-schématisation en question signifie en fait
leur réinscription dans d'autres schématismes de langage,
produisant d'autres phénoménalisations de langage, tour-
nant autour des mémes lacunes en tant que re-schématisant
le champ phénoménologique déja aimanté par elles, et
pouvant, au reste, en engendrer de nouvelles. De 1a sorte, le
propre du phénomeéne de langage est de proliférer indéfi-
niment en lui-méme, a la poursuite, pour ainsi dire, de son
“ombre” (de ses lacunes). Et comme la technique en tant
qu'art (techné) est pareillement un phénomeéne de langage
— une temporalisation et un espacement de langage —, le
gropre de la technique est aussi de proliférer indéfiniment

I'intérieur d’elle-méme, et cela, non pas simplement dans
la fabrication d’objets techniques (g’instruments), mais
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aussi dans cette “vision du monde” (Weltanschauung) en
quoi consiste I'appréhension d'une “technique de la na-
ture”. Simplement, dans ce dernier cas, les régles de l'art
restent & découvrir, et demeurent cachées, comme dans les
mythes de création du monde par un demiurge technicien
(par exemple dans le Timée de Platon), ou il est en fait
question de “figurer”, par la techné, l'origine du monde en
tant qu'institution symbolique de monde.

Cette re-schématisation en langage depuis ce qu'indui-
sent les lacunes en phénoménalité dans la phénoménalité
du langage — en termes fichtéens, cette autonomisation de
1a libre activité de la conscience par rapport a la déterminité
du monde sensible —, ne peut donc se produire sans l'auto-
nomisation, précisément, de la libre schématisation (et donc
de sa temporalisation et de son espacement spécifiques) de
langage en elle-méme. Clest ici qu'intervient, dans le texte
fichtéen, ce qu'on pourrait classiquement interpréter
comme le “moment de l'intersubjectivité” (cf. Théoreme II,
SW, III, 30-39), ou se produit, en quelque sorte, I'individua-
tion de I'étre raisonnable par la constitution d'un multipli-
cité originaire d'étres raisonnables. Dans nos termes, il s'agit
de repérer l'origine phénoménologique du langage, de sa
temporalisation et de sa spatialisation spécifiques, qu'il faut
Frésupposer a Vorigine méme de la re-schématisation en
angage depuis les effets des lacunes de non-phénoménaliteé.
Ainsi que le dit Fichte, nous sommes plonggs, ici, dans une
circularité qui parait irréductible (SW, III, 30). La seule
possibilité d’en sortir est de comprendre que le phénomeéne
de langage se réfléchit a son tour en lui-méme (que la
conscience se réfléchit en conscience de soi). Cela n’est
pensable, selon Fichte, que si le sujet s’appréhende comme
etant lui-méme incité (selon une Aufforc}zzmng) librement a
une auto-détermination, c’est-a-dire, en nos termes, si se

roduit 'épreuve, dont nous parlions, par le phénomene de
angage, de ses lacunes en phénoménalité, & savoir aussi
bien leur rencontre. En celle-ci, les lacunes ne s'ouvriraient
pas, pour ainsi dire, avec leurs existentiaux symboliques,
dans la stupeur aveugle (ce qui, nous le comprenons, doit
bien avoir lieu dans ce que la psychanalyse reléve au sein
de I'automatisme de répétition), mais donneraient lieu, au
contraire, a la liberté, animée par un projet-de-monde au
sens heideggerien, de la re-schématisation proliférante en
langage, donc au projet-de-monde en lequel, aussi bien, la
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technique comme art trouve a se déployer. Par la, nous
comprenons mieux, rétrospectivement, le statut des analy-
ses heideggeriennes de I'étre-au-monde, dans Sein und Zeit,
en tant qu elles trouvent leur point d’entrée dans la techné :
elles se trouvent bien au croisement du phénoménologique
et du symbolique, de la libre schématisation de langage et
des lacunes dans sa phénoménalité, mais confondent treés
significativement les deux,

Autrement dit, pour qu'il y ait techné, donc aussi inven-
tion technique, il faut pour ainsi dire que le phénomeéne de
langage soit incité a se déployer du dehors de lui-méme,
dans un projet qui lui ouvre 'horizon du futur (cf. SW, III ;
33), et qui ne peut surgir, poursuit Fichte (ibid.), que d’'un
“choc extérieur”. 1l faut donc, selon la conception fich-
téenne, un choc extérieur au phénomeéne de langage pour
que celui-ci trouve au moins en lui-méme, dans son dedans,
la question de ses lacunes en phénoménalité : sans ce choc
(Anstoss), le phénoméne de langage demeurerait en quelque
sorte stupide ou aveugle a ses lacunes de non-phénoména-
lité. C'est ce choc, et lui seul, qui peut inciter le phénomeéne
de langage (la conscience) a se reprendre en se re-schémati-
sant librement (sans concepts) dans le pro-jet de lui-méme.

Ce qu'il faut bien comprendre, et qui est important, c’est
que ce choc extérieur ne peut en aucun cas étre lui-méme
compris comme une déterminité extérieure qui détermine-
rait le sujet: il ne peut donc avoir lui-méme le statut d'un
“institué symbolique”, donc étre lui-méme de l'ordre de ce
qui est induit par la lacune en phénoménalité. En d'autres
termes, ce choc doit lui-méme avoir un statut phénoménolo-
gique, et étre lui-méme tout d’'abord un phénoméne qui
ouvre le phénomeéne de langage a sa phénoménalité par le

rojet-de-monde articulé au futur. C'est, nous allons le voir,
e phénoméne comme quoi ou en quoi apparait autrui
comme autre phénoméne-de-monde. En termes fichtéens :
c’'est I'autre étre raisonnable en tant que m’incitant & agir
librement, c'est-a-dire & m'auto-déterminer librement 3 la
détermination, mais il nous faudra mesurer en quoi cette
auto-détermination libre 4 la détermination a une dimen-
sion phénoménologique intrinséque, qui se distingue de la
dimension symboligue qu'il y a aussi nécessairement en elle
du fait qu'il y est question, précisément de détermination.
Toute la question sera de savoir s’il n'y a pas confusion
irréductible, chez Fichte, entre le champ phénoménologi-
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que et I'ordre symbolique, entre la liberté phénomeénologi-
que de libre schématisation en langage, et la liberté sym-
bolique s'auto-déterminant dans la détermination trans-
cendantale de la Loi (Kant). Et tout le probléme, strictement
corrélatif, sera de mesurer en quoi est pensable l'articula-
tion qu'il doit y avoir entre libre schématisation en langage
au champ des phénomeénes-de-monde et institution symbo-
lique de la liberté. Du moins pouvons-nous “travailler ' cette
articulation par la médiation que nous introduisons avec les
lacunes en phénoménalité 3ans le phénoméne de lan-
gage.
La difficulté est donc que l'extériorité a été congue jus-
Wici sur le mode de la déterminité, elle-méme trace de
l'institutant symbolique, donc du jeu des lacunes en phé-
noménalité dans la phénoménalité du phénomeéne de lan-
gage. Autrement dit, encore une fois, la difficulté est ici
qu'un existential phénoménologique doit s'ouvrir en cela
méme ou s'ouvre un existential symbolique. Autrui comme
phénomene doit se phénioménaliser en ce lieu que, a la suite
de Lacan, nous nommerons lieu de [Autre, dont nous
comprenons quil nest pas en lui-méme uniquement et
exclusivement lieu de la transcendance phénoménologique
de monde, mais aussi du méme coup lieu méme de linsti-
mution symbolique: il y a existential symbolique, c'est
précisément par ek-stase originaire au lieu de I'Autre, alors
que V'existential phénoménologique correspond a l'ek-stase
originaire au lieu autre de la transcendance (d’absence de
toujours) de monde. Et nous saisissons par 1a qu'il nous faut
étre extréemement attentif au fait qu'en autrui se recoupent
ou se recroisent généralement les deux ek-stases ou les deux
existentiaux. Autrui est certes un monde, un phéno-
meéne-de-monde recroisé avec d’autres phénomenes-de-
monde, mais en tant que symboliquement institué au lieu
de I'Autre, il est aussi un non-monde ou un seudo-monde,
le lieu d'une transcendance qui n'est pas de monde mais
d'un “outre-monde” ou d’'un “arriére-monde” qui est celui
de linstitution symbolique. Nous allons bien entendu y
revenir, mais nous allons voir que, sur ce point, Fichte
lui-méme éprouve les plus grandes difficultés qui menent
en fait sa fondation du droit naturel a I'équivoque ou tout
au moins a une dangereuse confusion.
Telle est la situation extrémement subtile a laquelle il faut
nous mesurer. Comment l'incitation au phénoméne de
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langage par 'ouverture d’'un pro-jet de monde articulé sur
le futur (comme chez Heidegger) peut-elle, en tant que choc
extérieur, paraitre, en quelque sorte, comme la déterminité
(qui fait son extériorité) d'une indéterminité fonciére (qui
fait son intériorité ou sa phénoménalité) > Comment ce qui
parait puiser ses sources d'une lacune en phénoménalité
— et qui, en ce sens, ne peut qu'éveiller I'écho des lacunes
en phénomeénalité qu'il y a dans le pfénomeéne de langage —
peut-il lui-méme paraitre, comme phénoméne-de-monde,
en tant qu'incitation a la phénoménalité, c’est-a-dire a la
liberté phénoménologique ? En termes fichtéens, comment
la finalité (Zweckmudssigkeit) qu'il y a dans cette incitation
a agir librement peut-elle étre autre chose que la finalité
d'un concept déterminé (cf. SW, III, 35-36)? Ou encore,
comment l'extériorité peut-elle étre comprise de maniére
phénoménologique ? Comment s'y articulent existentialité
symbolique et existentialité phénoménologique®? Car il y a
aussi en l'autre un appel, qui doit étre entendu, et qui doit
comporter une irréductib?e part de symbolique, dans la
mesure méme ou, nous venons de le dire, il éveille en écho
au moins la question des lacunes en phénoménalité dans le
Fhénoméne de langage. Il y a donc de I'Autre en 'autre, ne
ut-ce que parce que le projet-de-monde qu'il suscite est
pro-jet non déja incarné dans le phénoméne de langage, car
en lui-méme pro-jet du phénomeéne de langage lui-méme,
donc parce que l'autre est d'abord un lieu vide, ou mieux le
lieu d'un concept vide (par conséquent: indéterminé), en
guelque sorte une lacune en phénoménalité reconnaissable
u sein méme du phénoméne de langage. C’est comme si
l'autre, dans sa double dimension phénoménologique et
symbolique, incarnait phénoménologiquement (mais
comment ? nous le verronss le lieu de 1'Autre, c’est-a-dire le
lieu de l'institution symbolique. En tant que tel, du reste, il
est radicalement ailleurs, on pourrait dire radicalement

5. Cette question est ce qui fait, pour nous, tout le prix, et toute la portée,
immense, deci'cr:uvre d’E. Lévinas. Peut-&tre tentons-nous, ici, mais c’est au lecteur
d’en juger, un traitement moins décidé de la question. Peut-étre aussi tentons-
nous, sur le méme front d'avancée, un traitement nouveau, pareillement moins
décidé, de la mondanéité du Dasein telle qu’elle apparait chez Heidegger dans Sein
und Zeit (avec, précisément, pour point de départ,une réflexion de la techné), pour

déceler tout ce que les analyses heideggeriennes doivent déja 4 l'institué symbo- .
ique.
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passé®, a condition de préciser tout de suite qu'il s'agit d'un
passé d'un autre ordre que le passé transcendantal phéno-
ménologique. Et le paradoxe, c'est que ce passé, que nous
nommerons passé de I'Autre, est immédiatement articulé a
un futur, le futur de lAutre, en court-circuit apparent du
présent, puisque, dans sa dimension symbolique, il échappe
a la phénoménalité du langage méme s'il joue comme
incitation au phénomeéne de langage, a sa re-schématisation
dans une re-temporalisation et une re-spatialisation (ce en
quoi ce passé et ce futur de I'Autre sont d'un autre ordre
que le passé et le futur transcendantaux phénoménologi-
ques). Par suite, le paradoxe est que ce “temps” de l'Autre
parait comme un temps de monde sans sy réduire puisqu’il
serait, dés lors, toujours déja et toujours encore incarné
dans les essences concrétes et sauvages des phénome-
nes-de-monde. C’est la raison pour laquelle nous nomme-
rons désormais cette véritable transcendance de l'Autre une
transcendance de pseudo-monde, qui recouvre et em-
piete sur la transcendance de monde — selon le méme
recouvreinent que nous avons repéré entre existentiaux
symboliques et existentiaux phénoménologiques.

Si nous y prenons garde, ce que nous venons d’avancer
permet, en fait, de mieux comprendre a quel niveau de
profondeur se joue la necessité ou s'est trouveé Fichte
d'introduire la ~problématique de l'autre pour rendre
compte de la conscience de soi. Si l'incitation a agir libre-
ment, 4 la re-schématisation libre en langage, ne peut
provenir que du dehors, c'est que le sujet, a savoir pour
nous le phénoméne de langage, est a l'origine absent du lieu
de I'Autre qui le pro-jette vers un futur ou il n’est pas encore
depuis un Fassé ou il n'a jamais été. Ou plutdt, c'est que,
dans l'éveil en écho des lacunes en phénoménalité du
phénoméne de langage (lacunes qui sont absentes au phé-
nomene de langage) et de la lacune du lieu de I'Autre, il y
a, pour ainsi dire, réflexion réciproque de la non-phénome-
nalité, donc de la non-temporalisation et du non-espace-
ment en langage par eux-mémes, et ce, a I'intérieur de la
phénoménalité du langage, 4 savoir d’'une temporalisation
et d'un espacement en langage toujours déja effectués. Cela

6. Voir E. Lévinas, Autrement qu étre ou au-dela de l'essence, Nijhoff, La Haye,
1978, pp. 11-12, 33, 36, 38, 41-55.
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a pour effet d'inciter ou d'ouvrir a la re-schématisation en
langage, dans le pro-jet d'une sorte de “temps pur”, parce
que non-espacé, non-inscrit en langage par un schématisme
concret de langage: le défaut de temporalisation/espace-
ment de ce “temps pur”’ se marque dans ce que la psychana-
lyse a mis a jour comme I'automatisme de répétition, et le
pro-jet ne souvre comme tel que dans une rencontre
concrete, incarnée ou phénoménologique, avec un autre, ce
dont joue, on le sait, le processus de la psychothérapie (cf.
notamment Binswanger, PT, passim).

Le caractére du lieu de I'Autre est donc d’ouvrir, derriére
le masque d'un autre, a la déterminité apparente — car liée
au fait que 'Autre est tout d'abord une lacune en phéno-
ménalité - — d'une indéterminité radicale, celle de la re-
schématisation en langage a accomplir, mais qui manque
dun enchainement schématique a réfléchir ( uisque ce qui
est a réfléchir est une lacune en phénoménaﬁté, c est-a-dire
aussi une lacune schématique dans le schématisme de lan-
gage),.donc a laquelle manque la possiblité d'une “téléologie
schématique” (qui est celle du phénoméne de langage). C'est
pourquoi, en réalité, aucun concept final (Zweckbegriff)
déterminé ne peut non plus se découvrir au lieu de I'Autre
(FAutre est censé disposer des fins en tant que lieu de
I'institution, mais en tant qu’autre, il n’en dispose pas plus
que moi, sinon dans le leurre qu'il y a dans toute institution,
ce leurre fat-il pris pour la vérité). Par suite, le phénoméne
de langage est de la sorte appelé a proliférer a l'intérieur de
lui-méme dans le méme aveuglement au lieu de 'Autre.
C'est dire que la situation resterait indéfiniment “bloquée”
sil n'y avait pas la liberté phénoménologique, c’est-a-dire
une possibilité qui, jouant de linstitution symbolique, lui
échappe principiellement.

se produit en effet, ici, une rencontre immédiate de
I'ordre symbolique et du champ phénoménologique, que
nous retrouverons au cceur de lanalytique kantienne du
sublime quand nous en traiterons dans notre prochain
chapitre avec tout le soin nécessaire. Mais elle est telle, ici,
que c'est la vacillation du lieu de I'Autre qui ouvre le champ
phénoménologique 4 lui-méme. En termes fichtéens, c'est
commie si la Raison de I'étre raisonnable avait a s’ouvrir a
elle-méme, en sa liberté, du sein de sa rencontre directe avec
l'imagination, dans une sorte de vacillation de la réflexion
téléologique, c’est-a-dire, en termes kantiens, de la faculté de
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juger réfléchissante (SW, III, 36-37). Que la rencontre directe
entre la Raison et I'imagination soit proprement le lieu du
sublime kantien dans la Critique de la faculté de juger, c'est
ce que I'on sait déja, et sur quoi nous reviendrons longue-
ment. Qu’il soit aussi, en réalité, le lieu de naissance de la
téléologie, c'est ce que nous nous efforcerons de montrer.
Mais ce qui est caractéristique chez Fichte, c'est que ce lieu
n’est pas thématisé pour lui-méme, et nous verrons que cette
absence est lourde de conséquences. Il y a, chez lui, vacil-
lation immeédiate de la réflexion téléologique en court-cir-
cuit de la problématique du sublime, et c’est par 1a que la
dimension instituante de l'institution symbolique, celle par
laquelle se donnent les idées de la Raison, et en particulier
l'idée de finalité, demeure chez lui irréflechie — c'est 13,
nous l'indiquerons, que résident la faiblesse et le danger de
sa philosophie politique. Quoi qu'il en soit, c’est en ce lieu
de rencontre immeédiate qu'il faut entrevoir en tout cas, et
c'est 1a que réside la force du texte fichtéen, l'origine
transcendantale de la fechné comme phénomeéne de lan-
gage, c'est-a-dire comme temporalisation/spatialisation de
langage (ibid., 37-39). La techné qui, pour nous, en ce sens,
est aussi bien la technique au sens classique (d’Aristote a
Kant) que le langage au sens restreint, est le lieu de la
reconnaissance de la conscience par elle-méme, a savoir le
lieu ou le Présent vivant, avec ses rétentions et ses proten-
tions, se réfléchit en présence a soi du sens — ce qui se
produit effectivement dans la re-schématisation en langage
depuis la rencontre qu'il faut toujours expliquer entre le
phénomeéne de langage et ses lacunes en phénoménalité,
cette re-schématisation étant telle que tout se passe comme
si le phénoméne de langage s'appliquait désormais 4
lui-méme, dans 1'appréhension qui a lieu en lui de sa perte
et de sa fuite, du fait de 'ouverture du lieu de 'Autre.
Cette derniére ouverture pose en fait une redoutable
aporie, clue Fichte pose abruptement en ranelant le mythe
du couple primitif, Adam et Eve, pour qui I'Autre était Dieu
lui-méme (cf. SW, III, 39-40). Ce mythe est en quelque sorte
la figuration nécessaire de I'énigme repliée sur elle-méme,
ou bien, dans nos termes, la re-schématisation en langage de
la lacune en phénoménalité qui échappe radicalement dans
la mesure ou elle est figurée dans un autre premier ayant
a la fois les caractéres du phénoméne et de l'instituant
symbolique — c’est en cela que, nous y reviendrons, le
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mythe joue ici comme un simulacre ontologique, puisque
le phénoméne dont il est question ne joue que comme
illusion de phénoméne tenue en son statut par son role
d'instituant symbolique. Mais plutét que de dire, ce qui
serait trop simple, que Fichte ceéde ici aux pouvoirs de
l'illusion, il faut remarquer qu'il affronte la question de
l'instituant symbolique, de son articulation qu'il va conti-
nuer de scruter dans ce qui va nous apparaitre comme une
véritable réflexion de l'institution, le point qui nous inté-
resse étant qu'elle serait précisément impuissante si elle ne
puisait aux ressources du champ phénoménologique.
Cette réflexion s'engage par 1'analyse de ce qu'il désigne
comme “rapport de droit” (Rechtsverhdltnis) (SW, 1II, théo-
réme III, 41-56), c’est-a-dire la réciprocité des libertés por-
tées par moi et les autres. Tant, en effet, que, dans nos
termes, la re-schématisation en langage n’a pas lieu, tout au
moins comme pro-jet articulé sur le futur, et comme tel,
déja en instance de schématiser (temporaliser/spatialiser)
en langage, le phénomeéne de langage demeure stupidement
aveugle a ses lacunes en phénoménalité, et rien n'empéche
la rencontre de toujours se manquer a nouveau dans l'au-
tomatisme de répétition. Autrement dit, tant que I'Autre ne
prend pas lui-méme figure phénoménoclogique dans un
autre phénomeéne de langage comme phénoméne-de-
monde du sein duquel s’effectue la temporalisation/spatiali-
sation en langage de la phase de présence, I'Autre ne fait
ur ainsi dire qu’agir les lacunes en phénoménalité dans
eur répétition aveugle et mécanique. Signe que 'Autre
exerce, en tant que lieu de linstituant symbolique, un
pouvoir d'emprise sur toute conscience, mais que cette sorte
de capture ne peut cesser de s'exercer que si elle arrive,
précisément, a la reconnaissance du phénomeéne de langage
par lui-méme. Signe aussi que le rapport originaire de droit
— c'est-a-dire, selon Fichte, de droit naturel —, en tant que
constitutif de l'humanité de ’homme, ne peut étre un
rapport d'emprise symbolique, ou, selon les termes de
Binswanger, un rapport de “prise”’ ou de “suggestion”. Car
ce rapport est d’'abord, nous le comprenons, un rapport de
sujétion, méme si, par le jeu en elle de l'instituent symboli-
ue qui, par définition, échappe a la maitrise compléte de
l'homme, la suf' étion trouve ses ressorts vraiment effectifs et
puissants au lieu de 'Autre — mais précisément, il est
toujours possible d’en jouer et de la déjouer. C'est dire que
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la liberté visée par Fichte est en reéalit¢ ce que nous nom-
mons la liberté phénoménologique, celle qui joue en
I'homme comme phénoméne-de-monde, ou plus exacte-
ment en 'homme comme multiplicité originaire de phé-
noménes-de-monde — dans cela méme que Kant désignait,
dans la troisiéme Critigue, comme le sens commun, au sein
duquel les hommes s'individuent comme autant de phéno-
meénes-de-monde d'un méme phénomeéne-de-monde, et que
I'on peut concevoir comme la socialité dans son irréductible
dimension phénoménologique.

Or, c'est ici que la démarche fichtéenne s’avére pour
nous la plus intéressante. De 'homme comme phéno-
meéne-de-monde, nous 'avons vu, le Leib, le corps de chair
fait partie intégrante. Mais le Leib est aussi, selon Fichte, une
“sphére” qui fait partie du “monde sensible” ; a savoir pour
nous une déterminité qui ne peut étre, comme telle, que la
trace de l'institution symbolique. Tout sujet humain concret
est institué dans son Leib. L'énigme de l'incarnation est donc
qu'en celle-ci, le Leib joue autant comme existential sym-
bolique que comme existential Ehénom‘énologique. Et ce
que Fichte ne voit pas, trés signiticativement, en raison du
court-circuit du moment instituant du sublime, c’est qu'il va
continuer d’'étre pris par 1"équivoque que nous repérions
entre ces deux existentiaux, qui se répercute dans l'équivo-
que d'une “déduction transcendantale” du doit naturel. Il y
entre de plain-pied quand il écrit (Théoréeme IV, SW, III, 56)
que l'étre raisonnable ne peut se poser comme individu
sans sattribuer un Leib matériel, et par 13, sans déterminer
celui-ci. Il ne voit pas, en effet, que I'individu dont il parle,
tout comme le Leib en lequel cet individu est incarné,
procédent déja de l'institution symbolique, et en particulier
de Tl'institution sociale. Mais nous naurions méme pas
entrepris de faire le détour par ce texte si le génie fichtéen
n'était, précisément, de faire ressortir progressivement la
dimension de phénoménalité du corps de chair, comme
dimension intrinséque et fondamentale de !'humanité,
comme dimension ou se joue, précisément, la liberté phé-
noménologique (mais en tant qu'élément “pseudo-fonda-
teur”, dans 'équivoque, de la liberté symbolique).

Il nous faut donc comprendre, a l'occasion de ce “mo-
ment”’ important et méme crucial de la démarche fich-
téenne, que la mutation de 1'étre raisonnable en personne
incarnée dans un corps de chair est en fait la trace de son
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institution symbolique, et que, dés lors, 'ouverture de la
dimension phénoménologique du Leib prendra a nos yeux
l'allure d’'une sorte de conquéte, dans llf): dégagement pro-
essif du Leib comme phénomeéne-de-monde, ce qui, nous
e comprenons déja, va se produire par sa temporalisation/
spatialisation au sein du phénoméne de langage. Le Leib est
onc posé a l'origine, dans ce texte, comme 'empreinte de
IAutre et ce qui porte en soi les ressources du champ
phénoménologique. Tachons de suivre au plus prés le
recroisement qui doit avoir lieu en lui de l'existentialité
symbolique et de l'existentialité phénoménologique.

Tres significativement, le début de 'analyse (point I, SW,
I, 57) envisage le Leib comme non-présent (nicht vorhan-
den) pour le projet libre de re-schématisation en langage,
c’est-a-dire comme constituant, a lui seul, déja, une lacune
de non phénoménalité dans la phénoména[]ité du phéno-
mene de langage. Qu'il soit dés lors, comme dit Fichte, une
partie du monde (ibid.), cela signifie en réalité, pour nous,
qu’il n'est pas au monde, en tant qu'il n’est pas en lui-méme
Ehénoméne-de-monde, méme pas phénomeéne-de-monde

ors langage, mais objet déterminé ou chose déja instituée
en sa déterminité. Et pourtant, il se produit aussitot (point
I, SW, I, 57-58) un retournement trés important de la
réflexion fichtéenne : le Leib ne peut pas étre exclusivement
appréhendé comme lacune en phénoménalité, il y a en lui

uelque chose du phénomeéne qui peut étre schématisé en
angage. Invoquant l'ceuvre kantienne, mais surtout sa
propre Doctrine de la science (W-L), Fichte explique que le
Leib est un intuitionné, et que l'intuition n’est pas quelque
chose de passif (la réception passive d'une déterminité) mais
quelque chose d’absolument actif ou la Raison est a 'ceuvre
comme imagination productive : dans l'intuition “est pro-jeté
(hingeworfen) par le voir (Schauen) quelque chose, a peu
prés comme le peintre pro-jette hors de son ceil sur la
surface la figure compleéte, la regarde pour ainsi dire par
avance, avant que la main plus lente puisse imiter ses
contours.” (SW, III, 58).

Arrétons-nous un instant, et pesons soigneusement tous
les termes. L'exemple du peintre est significativement com-
pris sur le mode de la peinture-imitation des formes déter-
minées du monde extérieur: intuitionner le corps de chair,
c'est donc imiter activement par l'imagination la positivité
de ses contours. Mais nous voyons déja que, dans cette
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expression qui nous parait maladroite ou en tout cas histo-
riquement gatée, nous pouvons reconnaitre autre chose : le
schématisme de langage, précisément, en tant que réflexion
d’'un schématisme (et en général : d'un chiasme de phéno-
meénes se schématisant)’ par lui-méme, laquelle a pour effet
de temporaliser/spatialiser la présence en présence intrin-
sequement pourvue d'un passé et d'un avenir. 1l suffit par
conséquent que nous appréhendions les contours dont il est
ici question comme schemes relevant du champ phénomé-
nologique, donc comme schémes du Leib en tant que
phénomene-de-monde, pour que l'intuition du Leib dont
Fichte parle ici équivale a sa schématisation (sa temporali-
sation/spatialisation) enlangage.Parla, ce ne serait donc plus
le Leib en tant que forme déterminée (et dés lors instituée),
mais le Leib comme phénomene qui se temporaliserait/
spatialiserait en langage. Ou plutét, il y aurait inscription du
corps de chair comme phénoméne-de-monde au langage
comme phénoméne-de-monde. Qu'il s'agisse, ici, de ce
“moment” proprement phénoménologique, dont nous
voyons en quel sens il est d'une certaine maniere manqué
comme tel, c'est ce que confirme, a nos yeux, trés exacte-
ment le texte suivant, qui suit immeédiatement :

“En outre — le Moi s'intuitionnant lui-méme comme actif intuitionne
son activitt comme un tracement de ligne (Linienziehen). Celui-i est le
schéme originaire de l'activité en général. [..] Cette ligne originaire est
la pure étendue (reine Ausdehnung), ce qui est commun a I'espace et au
temps, a partir duquel seulement surgissent ces derniers par différen-
ciation et détermination ultérieure. Elle ne présuppose pas I'espace mais
l'espace la présuppose; et les lignes dans l'espace, i. e. les limites de
I'étendue en lui sont quelque chose de tout autre. Pareillement se produit
dans la ligne la production de la sphére dont il est question ici, et elle
devient par 14 un étendu (ein Ausgedehntes).” (SW, III, 58)

Qu'est-ce a dire, sinon, tout d’abord, que l'imitation (Na-
chahmung) des contours ne peut étre elle-méme que sché-
matique, donc que la forme ou la sphére ne peut, en tant
qu’'étendue, a la fois d’espace et de temps, elle-méme étre
que le fruit d'un schématisme productif? Par suite, que ce
qui, du Leib, s'inscrit au phénoméne de langage, ne peut, en
général, relever que des schemes de lui-méme comme
phénoméne, et non primairement comme institué symboli-
quement ? Donc encore, qu'il n'y a rien, a priori, sinon

7. Cf. notre ouvrage, Phénomeénes, temps et étres, op. cit., IIF section, § 8.
£ p. P
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I'institution symbolique, qui puisse enfermer le Leib dans
une sphére aux contours tout positifs et déterminés ? Si le
Leib peut sinscrire au phénomeéne de langage, c'est, par
suite, non pas du tout en tant que lacune en phénoménalité,
mais en tant que phénoméne-de-monde sauwvage, faisant
partie intégrante du champ phénoménologique hors lan-
gage.

Monté ou articulé de la sorte sur des existentiaux phéno-
ménologiques, le Leib est néanmoins, dans le méme “mo-
ment”, portant/porté par des existentiaux symboliques.
Fichte revient (point III, SW, III, 58-59) sur le fait que le Leib
se donne comme une déterminité, comme un corps étendu
et borné dans l'espace : mais il n'est plus, dés lors, un Leib,
un corps de chair, mais un Kérper, un corps, qui est
“trouvé” par la conscience, et qui, “privé de vie”, procéde
pour nous d'une lacune en phénomeénalité dans le phéno-
mene de langage. Le fait est donc que le Leib est bien le lieu
d'un recouvrement ou empiétement entre existentiaux
phénoménologiques et existentiaux symboliques, qu'il y a
dans le Leib des lacunes en phénoménalité répongant aux
lacunes en phénoménalité du phénoméne de langage, dans
la mesure ou elles ne sont pas temporalisées/spatialisées
dans le phénoméne de langage en tant que phéno-
meéne-de-monde. Ces lacunes font en réalité, pour nous, ce
dont la trace constitue ce que Fichte désigne par le “corps
matériel”’, substrat matérie? des actions libres (tout comme
dans la techné), c'est-a-dire ce qu'on pourrait nommer, en
termes lacaniens, le sujet en tant qu'institué au lieu de
I'Autre (le sujet de l'inconscient symbolique) — dont nous
verrons qu’il n’est pas sans rapport avec 'animalité. Et c’est
bien en vertu du recouvrement des deux types d’existen-
tiaux que Fichte peut écrire (point IV, SW, I, 59) que «le
corps matériel est posé comme contour de toutes les actions
libres possibles de la personne » Sans l'institution du corps
par I'ouverture du lieu de 'Autre, donc sans l'inscription
instituante, par 'Autre, des lacunes en phénoménalité du
phénoméne de langage dans le corps (ce en quoi consiste
proprement son institution symbolique), le Leib comme
corps de chair ne pourrait sans doute pas s “insulariser”, au
monde, comme phénomeéne-de-monde particulier faisant
partie intégrante du phénoméne de langage en tant que
phénomeéne-de-monde. Autrement dit, s'il n'y avait pas insti-
tution de sujet au lieu de I'’Autre, comme substrat dérobé au
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phénoméne de langage, a sa téléologie schématique sans
concept, il n'y aurait pas de conscience de soi incarnée, mais
seulement, pour parler comme Merleau-Ponty, chair indi-
vise du Leib et du monde. C'est par cette institution seule-
ment que le Leib peut paraitre “se retrancher” (Binswanger)
de la phénoménalité du phénoméne de langage et paraitre,
de la sorte, comme une “matiére” a re-schématiser en
Tangage dans quelque chose comme un art ou une techné.
Ainsi que nous le verrons en détail a4 propos du sublime
kantien puisque cette médiation manque ici comme telle,
c’est seulement dans la mesure ou la téléologie schématique
sans concept peut paraitre étre mise en défaut que peut
surgir le pro-jet téléologique, et par 13, 'articulation de la
réflexion téléologique (du jugement téléologique réfléchis-
sant) a l'institution symbolique.

C’est néanmoins de cette articulation qu'il est aussitot
question, chez Fichte, dans le développement du point IV
(SW, III, 59), ou le corps est appréhendé comme une sorte
de matiére devant en principe subir sans résistance la
concrétisation des actions libres de la personne. Cela, nous
le savons, est relativement illusoire, puisque, en tant que lieu
des lacunes en phénoménalité dans le phénomeéne de lan-
gage, le corps échappe radicalement a la re-schématisation
en langage, se donne comme corps de l'Autre institué au
lieu de I'Autre, c’est-a-dire comme ['inconscient symbolique
lui-méme, dont la seule manifestation est la vacillation dans
I'automatisme de répétition, comme autormaton qui est tout
le contraire d'un substrat amorphe devant recevoir sans
résistance I'empreinte des actions libres (de la re-schémati-
sation en langage). Le probléme qui se pose est donc celui
de 'appréhension du corps comme matiére (Materie) (point
V, SW, III, 59-60), et comme matiére qui doit perdurer,
résister a la durée : la question est deés lors aussitot de savoir
comment se concilient la résistance au temps du corps
comme matiére (en laquelle nous reconnaissons l'intempo-
ralité de l'inconscient, sa résistance au temps qui se mani-
feste dans 'automatisme de la répétition) et la transforma-
tion qu'il doit subir dans le temps du fait des actions libres
de la personne, a savoir, dans nos termes, du fait de sa
temporalisation et de sa spatialisation dans la re-schémati-
sation en langage. Trés significativement, Fichte résoud la
difficulte (point V in fine, SW, III, 60) en distinguant, selon
le schéma méme de la techné, entre matiére et forme : ce qui
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change, c'est la forme elle-méme, c’est-a-dire 'agencement
des parties du corps. Mais cette solution n’aurait rien de
particuliérement original ou de bouleversant si Fichte
n'ajoutait aussitot (point VI, SW, 60-61) que le corps ainsi
susceptible de se schématiser en langage doit avoir les
caractéres de la déterminabilité et de la quantitabilité (di-
visibilité) a linfini, qui sont précisément, pour nous, des
caractéres proprement phénoménologiques’. Quand Fichte
entend, par forme du corps, en transgressant la limitation de
ses articulations et de ses possibilités de mouvement factuelles,
sa déterminabilité et sa quantitabilité a I'infini, en lesquelles
l'articulation des membres n’a rien de pré-donné ou de
pré-déterminé, il n'entend donc rien d’autre que le corps en
sa phénomeénalité, c’est-a-dire précisément le Leib (qu'il
distingue ainsi du Korper) comme corps de chair ou phé-
nomene-de-monde. C'est le Leib, et seulement lui qui, en
tant que phénoméne-de-monde, est susceptible de se sché-
matiser en langage, c’est-a-dire d’entrer dans la temporalisa-
tion et la spatialisation spécifiques du langage en tant que
phénoméne-de-monde. Raison de plus, s’il en fallait, pour
assimiler le corps comme matiére, le Kérper, au lieu, absent
du Leib comme phénomeéne-de-monde, des lacunes en
phénoménalité dans le phénoméne de langage, et institué
comme lieu de corps par et au lieu de 'Autre comme lieu
de reconnaissance des lacunes en phénoménalité par el-
les-mémes. Et encore une fois, le Leig ne tend a s’autonomi-
ser comme tel en tant que phénoméne-de-monde inscrit
aux phénoménes-de-monde que dans la mesure ou il se
hénoménalise au monde dans une re-schématisation en
angage s'effectuant, pour ainsi dire, autour ou sur les bords
des lacunes de non-phénoménalité pointées au phéno-
mene-de-langage comme phénomeéne-de-monde depuis le
lieu de I'Autre. Nous aurons a comprendre, dans la suite, en
quoi, par cette ‘re-schématisation” en langage, le Leib
lui-méme comme phénoméne-de-monde en revient a l'in-
distinction par rapport a d’autres phénoménes-de-monde,
c'est-a-dire en quoi, par 13, le Leib lui-méme en revient dans
l'indivision dont nous parlions avec le monde.
Tout va se jouer, désormais, dans ce recouvrement et
cette fission entre ce que nous nommerons, pour simplifier,

8. Cf. notre V¢ Recherche phénoménologique, op. cit, passin.
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le corps phénoménologique (le Leib, le corps de chair, en tant
que phénomeéne-de-monde hors langage pouvant étre
schématisé, c’est-a-dire temporalisé et spatialisé en langa e)
et le corps symbolique (le Korper, le corps comme “lieu” ges
lacunes en phénoménalité du phénomene de langage, et
comme “lieu” pointé ou institué depuis le lieu de I'Autre
qu'il y a toujours en l'autre, donc le corps comme radicale-
ment absent du champ phénoménologique, comme incons-
cient symbolique appréhendé en tant que substrat ou sup-
port du sujet se réfléchissant dans la conscience de soi). Le
premier est articulé ou monté sur des existentiaux phéno-
ménologiques, et en ce sens, porteur d’essences phénome-
nologiques sans concept. Le second est monté sur des
existentiaux symboliques, et en ce sens, porteur de structu-
res de vide qui, en aimantant le champ eidétique sauvage
des phénoménes-de-monde, marquent ou “investissent”
certaines essences sauvages de maniére privilégiée. Tout le
génie de Fichte est en fait, nous allons le mesurer, de mener
son analyse en allant sans cesse d'un pdle a l'autre.
Celle-ci rebondit en effet a nouveau au théoreme V ("La
personne ne peut sattribuer aucun Leib sans le poser
comme se tenant sous linfluence d'une personne hors
d’elle, et sans le déterminer par la davantage” SW, IIJ, 61),
puisque, sa formulation l'indique, il va étre rincipalement
question du jeu du corps symbolique dans le corps phéno-
ménologique, de la maniére dont joue l'institution symboli-
que au %ileu de ’Autre dans la reconnaissance, et I'exercice,
par le sujet institué, de sa liberté phénoménologique.
Lisons la démonstration de ce théoréme, particuliére-
ment longue, puisqu’elle s'établit en sept points et couvre
presque vingt pages (SW, III, 61-80). Le premier point (SW,
I, 61-63) envisage 'autre en tant qu’occupant, pour ainsi
dire, le lieu de I'Autre, puisqu'il est considéré comme inhi-
bant une action libre de la personne, donc une re-schémati-
sation en langage, par suite comme induisant une lacune de
non-phénoménalité dans le phénoméne de langage. C'est
donc comme si lautre, en tant qu'Autre, “bloquait” la
schématisation (et donc la temporalisation/spatialisation) en
langage en pointant I'une ou l'autre des lacunes de sa
non-phénoménalité. Ainsi que le dit Fichte au point II (SW,
I, 63), “une certaine détermination du Leib articulé est
impossible” : a savoir une certaine possibilité, a priori im-
possible 4 reconnaitre, de schématisation en langage du
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corps de chair (du corps phénoménologique). Ou tout au
moins, cette possibilité demeurerait 4 jamais impossible a
reconnaitre si cette marque de I'Autre échappait aux possi-
bilités du corps phénoménologique, en était radicalement
retranchée comme marque symbolique. En termes fich-
téens, elle ne pourrait en aucun cas étre attribué au Leib
(SW. TII, 63-64). Nous nous trouvons, paursuit-il ici (ibid., 64),
“au commencement de toute expérience”’, c'est-a-dire au
commencement de la conscience comme phénomene de
temporalisation/spatialisation en langage. 1l s'agit en effet
de la rencontre, <¥ont nous scrutons depuis le début l'arti-
culation, entre I'ordre symbolique et le champ phénoméno-
logique. Soyons donc extrémement attentif a la maniére
dont, dans l'important texte qui suit (SW, 64-65), Fichte
traite le probléme.

La seule possibilité de reconnaissance est phénoménolo-
gigue, c’est-a-dire consiste en une schématisation en lan-
gage, en une temporalisation/spatialisation en langage de
Tinhibition qui, par 13, perd son statut de lacune en phéno-
meénalité. Fichte distingue en effet, dans ce texte, “un double
organe”, ou un “organe” qui se dédouble en “organe supé-
rieur” et “organe inférieur , I'inférieur recevant I'empreinte
de l'autre et le supérieur reproduisant librement en image
(nachbilden) I'empreinte su%ie par l'inférieur, c'est-a-dire,
en nos termes, la schématisant en langage — en quoi il faut
comprendre, comme Fichte, aussi bien la vision ou I'audi-
tion que la Parole. Or, qu'est-ce que cela signifie pour nous,
sinon que I'empreinte 3e I'autre n'est précisément pas “per-
due” au champ phénoménologique comme lacune en
phénoménalité, mais regue comme empreinte schématique,
a savoir phénoménologique, qui se temporalise/spatialise
aussitét en langage, dans une réflexion téléologique sché-
matique (sans concept)? Donc, que 'empreinte n'est pas
recue come sensation ou ‘signal” déclenchant aveugle-
ment une réaction du corps articulé — réaction inconsciente,
qui se produit comme un effet mécanique aveugle, nous y
reviendrons longuement dans la seconde partie de cet
ouvrage —, mais précisément comme un phénomene por-
teur de son empreinte schématique’®. Ce quiil faut justement
comprendre, c’est ce paradoxe que, cequi est ici inhibé, cest

9. Cf. notre V® Recherche phénoménologique, op. cit.
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en réalité le corps symbolique, et non pas le corps phénomé-
nologique. Nous assistons donc a un nouveau retournement
dans la démarche fichtéenne qui, partie du corps symboli-
que, en tant que support de l'inhibition, revire a présent
dans le corps phénoménologique, et ce, par manifestation
de I'impossibilité qui surgissait de la prise en compte ex-
clusive du corps (et de lI'inconscient) symbolique. C'est en
fait la raison pour laquelle, seulement, le lieu de I'empreinte
de l'autre n'est pas tout simplement le Korper comme
matiére non-phénoménologique, mais un organe, fit-il in-
férieur, c’est-a-dire un lieu du corps de chair. Et il ne s'agit
de réception ou d'inhibition que dans la mesure ou la
réception est réception “hors langage”, dans le Leib comme
phénoméne-de-monde sauvage, hors langage, et ou l'inhi-
bition n'est rien d'autre que, d'une part, nous l'avons dit,
inhibition de la réaction aveugle et mécanique du corps
symbolique, mais aussi, d’autre part, mise en suspens volon-
taire, donc réfléchie en langage, d'une réponse du corps de
chair, du corps phénoménologique, dans un phénoméne de
langage qui ne serait pas celui qu'il s’agit précisément de
reconnaitre. C'est pourquoi la reproduction en image de
I'empreinte schématique se fait seulement en image, dans
“Torgane supérieur” gont nous comprenons qu’il est /ima-
gination, elle-méme partie intégrante du corps phénoménolo-
gique. Ce que Fichte décrit ici, c’est I'expérience de la com-
munication dont on voit qu'elle n'est possible quen tant
qu'exercice de la liberté phénoménologique, au lieu de la
socialité phénomeénologique.

Il n'empéche que '"“organe inférieur” a quelque chose a
voir avec I'opacité phénoménologique du corps symbolique,
avec ce que 'on pourrait nommer, dans le contexte présent,
la matérialit¢ du corps phénoménologique, qui est liée
elle-méme, nous le savons, en tant que sa concrétude, a la
concrétude des essences sauvages et hors langage du champ
phénoménologique. Car cette concrétude trouve a s'ancrer,
quelque part, dans cette matérialité, et ce, par I'aimantation
produite du champ eidétique par le role instituant des
lacunes en phénoménalité dans le phénoméne de langage.
Si le corps symbolique doit étre inhibé pour la “réception”
de I'empreinte schématique de l'autre, c'est qu'il y joue
d’'une certaine maniére, en écho a la maniére dont 'Autre
joue en l'autre. Ce “jeu” énigmatique, sur lequel nous
reviendrons longuement dans notre deuxiéme partie,
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constitue le champ de l'investigation psychanalytique en
tant qu'il ouvre celle-ci a sa légitimité — ce qui ne veut pas
dire la légitimité de ses “théories”.

Si donc, conclut Fichte (SW, III, 65-66), 'organe inférieur
peut se tenir, en un sens, sous une “influence étrangére”, il
n'en va pas de méme pour 'organe supérieur qui est en fait,
nous le comprenons, sous le nom d’'imagination, I'organe du
langage (ct. ibid), c’est-a-dire, encore une fois, I'organe de la
temporalisation/spatialisation spécifigue du phénomeéne de
langage, qui déborde largement ce qu'on entend générale-
ment par langage. C'est donc seulement dans la mesure ou
le Leib, le corps phénoménologique, est porté au langage
comme phénoméne-de-monde spécifique (articulé énigma-
tiquement a de l'existentialité symbolique), donc porté au
monde de langage en tant que monde temporalisé et spatia-
lisé dans une téléologie schématique sans concept, que le
Leib peut étre dit sens (Sinn), selon I'expression de Fichte
(ibid) : dans nos termes, il est sens dans la mesure ou il est
porteur d'une existentialité phénoménologique susceptible
de se temporaliser/spatialiser en langage. Il ne faut donc pas
confondre ce symbolisme sauvage, phénoménologique, du
Leib, avec le “symbolisme” symbolique, c¢’est-a-dire avec le
marquage a distance de ses essences concreétes et pré-langa-
giéres par les lacunes en phénomeénalité dans le phénomeéne
de langage. Car tout sens, nous l'avons vu, ne dérive pas
— au sens fort du mot “dérive” ~ de l'institution ou de
I'existentialité symbolique.

Fichte revient, au point III (SW, III, 66-69), sur l'indisso-
ciabilité du corps phénoménologique et du corps symboli-
que, coextensive de l'indissociabilite de I'Autre et de 'autre,
et en méme temps sur ce qui constitue la possibilité de leur
scission. Rien en effet, dans 'action de 'autre, ne semble la
prédisposer a une réception schématique, et a l'inhibition
correspondante du corps symbolique. En outre, la schéma-
tisation en langage suppose que, dans 'empreinte schéma-
ti(EJ.e recue, |'organe inférieur, lié au corps symbolique, soit
inhibé dans son action — sans quoi cette empreinte ne serait
pas regue comme empreinte venantde 'autre (par exemple,
il s'agit d’entendre et non pas de parler). Si I'inhibition du
corps symbolique ne s'effectue pas, 'empreinte de V'autre
est recue comme empreinte de I'Autre, a savoir polarise va
aimante le champ eidétique du corps phénoménologique
de maniére telle que celui-ci en ressort, pour ainsi dire,
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troué de lacunes en phénomeénalité dans sa temporalisa-
tion/spatialisation en langage, pointé ou épinglé au lieu de
I’Autre, donc soumis a la contrainte (Zwang) qui, nous le
savons, se noue a l'automatisme de reépétition. Cette
contrainte est précisément ressentie (gefiihlf) comme une
inhibition déterminée, mais non reconnaissable a priori, de
la phénoménalité du corps de chair, c'est-a-dire, en termes
binswangeriens, comme un “embarras du Da-sein”, comme
quelque chose qui échappe, énigmatiquement, dans le
non-sens, a la liberté de 121 téléologie schématique sans
concept du langage. C'est cela méme que Fichte indique,
selon nous, trés précisément dans ce troisiéme point, quand
il dit qu'il n'y aurait pas de sentiment de la liberte, qui est,
nous le voyons, libert¢ phénoménologique, sans ce senti-
ment de la contrainte. Ou, en d’autres termes, quil n'y
aurait pas de sentiment de l'inhibition du corps phénomé-
nologique — et par suite, de possibilité d'inhiber l'organe
inférieur dans la réception schématique du “message” de
I'autre, & savoir de son phénoméne —, sans lancrage du
corps phénoménologique dans le corps symbolique, congu,
nous l'avons vu, comme matiére. C'est pourquoi Fichte
envisage a présent 'empiétement et la fission de ces deux
corps en distinguant une “matiére dure et solide”, et dans
le quatriéme point (SW, III, 69-70), “une matiere plus fine et
plus subtile”.

Fichte sait bien, comme tout un chacun, qu'il y a une
différence entre le Leib dans sa phénoménalité — détermi-
nable et quantifiable a l'infini — et le Leib dans sa factua-
lit¢ — toujours déja déterminé par des articulations et des
membres qui sont, en un sens, donnés, dans la mesure, tout
au moins, ou ils échappent toujours pour une part a cette
déterminabilité et quantitabilité phénoménologiques. Telle
est, apparemment, la distinction qu'il vise a fonder, rejetant
la matiére dure et solide du cété de la facticité du corps.
Mais il y a précisément, selon nous, un second niveau ou
une deuxiéme lecture possibles, que notre interprétation
vise a faire jouer: c'est que la matérialité dure est
elle-méme inséparable, ou complice, de l'institution sym-
bolique. Car, jusque dans l'objectivation scientifique du
corps par l'anatomie (et la physiologie), le corps factuel
Iui-méme procéde de cette institution symbolique particu-
liére qu'est I'institution scientifique : 'objectivation scienti-
fique dont nous parlons n'a pu s effectuer, historiquement,
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que par la destruction d’autres institutions symboliques du
corps symbolique, ou plutdt, par l'institution disciplinée,
scientifique, ou corps symbolique et corps factuel se
confondent dans l'objet scientifique, susceptible d’observa-
tion et d'expérimentations réglées par l'institution symboli-
que de l'objectivité. Cela se marque par le fait que le corps
y est appréhendé comme un systéme physico-chimique
extrémement complexe et fonctionnant “a l'aveug e’
c’est-a-dire, si I'on entend bien ce terme, comme un “mé-
canisme’’ aveugle, non-finalisé car a priori susceptible d’étre
affecté d’'une multiplicité de “pathologies” que 'homéosta-
sie est incapable de maitriser. Et cette confusion du corps
factuel et du corps symbolique s’est effectuée autrement,
dans d’autres cultures, que dans l'objet scientifique (ou,
pour parler comme Binswanger, dans le corps comme
‘nature” obéissant a des lois). Autrement dit, ce que Fichte
donne a penser dans cette analyse, c'est que tout corps
factuel est déja institué symboliquement, ou tout au moins

ue, sans son institution comme corps symbolique, le corps
actuel serait impensable.

Dés lors, quand Fichte écrit que le corps comme matiére
dure et solide agit simplement selon des lois mécaniques
(SW, III, 68), il ne faut pas seulement entendre la chose au
ras du texte en pensant seulement a la contrainte physique,
mais il faut aussi 'entendre en un écho que, il est vrai, nous
seuls pouvons avoir, depuis la psychanalyse, en pensant a la
contrainte symbolique, et au fait qu’'il n’y a pas, dans les
sociétés humaines, de contrainte physique sans contrainte
symbolique, en tant que la contrainte physique n'est jamais
qu'une maniére d'inscrire ou de marquer |'ordre de la loi
— qui est ordre symbolique — dans les corps. C'est méme
toute une part de ce qui constitue I'éducation qui a toujours
a voir, qu'on le veuille ou non, qu'onle regrette ou pas, avec
le dressage. Le “physique”, en tant que factuel, est donc
indissociable du symbcﬂique puisqu’il y trouve son ancrage.
Et il faut étendre les lois mécaniques dont il est ici question
a ce mécanisme lui aussi aveugle qu'est l'automatisme de
répétition. Le propre de l'institution symbolique est aussi de
se répéter automatiquement, et parfois, immuablement,
dans les sociétés humaines, de génération a génération.

Il ne faut donc pas concevoir la réception de 'empreinte
schématique (du phénomeéne) de I'autre comme réception
“mécanique” d'un signal dans la matiére dure et solide du



70 PHENOMENOLOGIE ET

corps factuel, mais comme mise en forme schématique de
l'organe inférieur, qu'il faut des lors considérer comme
constitué d’'une matiére plus fine et plus subtile (point IV,

SW, 69). Dans nos termes, cela signifie deux choses. D'une
part que cette matiére est déjd une matiére phénoménologi-
que, en quelque sorte la matiére ou vient s'inscrire 1'em-
preinte schématique comme telle, ou la “matiére schémati-
que” qui a pour ainsi dire ce caractére d’étre absolument
élastique, a savoir de ne pouvoir étre altérée durablement
par aucune empreinte — ce que la tradition philosophique,
en particulier depuis Aristote, a pensé comme “réception
impassible” ou “apathique”’. D’autre part, que le phéno-
mene ainsi regu dans son empreinte schématique n’est
coextensif d’aucune contrainte — donc d’aucune contrainte
symbolique, celle-ci impliquant la contrainte physique —,
mais se déploie lui-méme au champ de la liberté phénomé-
nologique. Enfin, il faut ajouter, avec Fichte (SW, III, 70), que
la matiére plus fine et plus subtile de 1'organe inférieur goit
elle-méme pouvoir entrer, sans reste, dans la schématisation
en langage, mais aussi pouvoir étre inhibée en sa concré-
tude dans la réception de 'empreinte schématique. Elle a
donc le caractére de matiére phénoménologique en tant
que substrat, en général, tout autant du schématisme hors
langage que du schématisme de langage : nous y reconnais-
sons des lors le Leib, le corps de chair en tant que corps
phénoménologique, dont la matérialité est la phénoména-
lité, elle-méme ?ine et subtile, Dés lors, I'organe supérieur
est, ainsi que nous 'avons déja dit, I'organe “immatériel” du
langage, de la temporalisation/spatialisation spécifique en
langage, dans la retenue (la rétention) qui temporalise/spa-
tialise I'empreinte schématique regue, et dans le projet (la
protention) qui temporalise/spatialise 'empreinte schéma-
tique a porter au langage. Mais, que la phénoménalité des
phénomeénes soit envisagée comme matiére phénoménologi-
que du corps phénoménologique, c'est @ mettre au compte de
linstitution symbolique du corps symbolique au lieu de I'Au-
tre, et au compte du fait strictement corrélatif que c’est
depuis cette institution que, pour ainsi dire, le champ phé-
nomenologique se regagne au champ du corps phénoméno-
logique, ancré comme Leib, comme corps de chair, au corps
symboliquement institué, en vertu du recouvrement et de la
ségrégation des existentiaux phénoménologiques et des
existentiaux symboliques. Et le terme de ces “retrouvailles”
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du champ phénoménologique n’est autre, nous allons le
voir, que le “retour” a l'indivision des deux, a l'indivision de
la chair du corps de chair et de la chair de monde sensible
et visible — selon tout le mouvement mis en ceuvre par
Merleau-Ponty dans Le visible et l'invisible.

Ajoutons, pour étayer, si besoin en est, notre propos, que
Fichte envisage massivement, dans le point IV FSW, I,
70-72), le schématisme comme un schématisme de 1"“imi-
tation” (ibid, 70, in fine) s'exercant tant a 'égard de la vision
que de l'audition: il s’agit donc bien d'un schématisme
temporalisant/spatialisant en langage, méme si la distorsion
originaire du phénomeéne de langage'® n'y est pas un instant
envisagée, tout se passant comme si l'imitation schématique
pouvait toujours étre fidele, et ne pas comporter en
elleeméme ses essences propres comme essences de lan-
gage'® (mais nous aurons largement 'occasion de revenir
sur ce point dans la seconde partie de notre ouvrage). Par
1, si U'organe supérieur est bien l'organe phénoménologi-
que du langage, et faut-il préciser, du langage comme
phénomeéne, c’est bien en lui que s’exerce la liberté phéno-
ménologique comme exercice de la téléologie schématique
sans concept pré-déterminé, qui est seule a donner un sens
intrinséquement phénoménologique.

1l s’en faut que la difficulté dont nous sommes partis soit
résolue. Simplement, nous commengons & mieux en saisir

I'articulation. Cette difficulté est, rappelons-le, dans la ren-
contre du phénoméne de langage avec ses lacunes en
phénoménalité, laquelle, nous I'avons vu, ne peut se pro-
duire que si, le lieu de I'Autre pointant ou épinglant les
lacunes en phénomeénalité, le phénoméne de langage est
pour ainsi dire “éveillé” a lui-méme a revers de l'institution
symbolique. Or cet éveil ne peut a son tour se produire,
nous l'avons noté, que si de l'autre se phénoménalise au lieu
de l'Autre, c’est-a-dire si parait, dans le phénomeéne-de-
monde lui-méme, en un sens, toujours déja porté au langage
comme phénomeéne-de-monde, un autre phénoméne-de-
monde, incarné par autrui. Cela n'est donc possible que si
I'autre n’agit pas comme Autre, c’est-a-dire dans l'épinglage
exclusif des lacunes en phénoménalité, autrement dit si
'autre porte en lui-méme l'incitation a la temporalisation/

10. Cf. notre Phénomenes, temps et étres, op. dt.,, II° section, § 8.
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spatiatlisation en langage au sein d'une téléologie schémati-
que sans concept c%éterminé: I'éveil au phénoméne de
langage n'a lieu ici que par I'éveil du corps phénoménologi-
que en tant que phénomeéne-de-monde lui-méme mis en
forme schématique et porteur, ajouterons-nous, de ses
essences sauvages, hors langage ; et cet éveil n'est lui-méme,
pour ainsi dire, que le réveil du champ phénoménologique
dans le corps phénoménologique qui reste attaché, “comme
son ombre”, au corps sym%lo ique. Autrement dit, l'incita-
tion a la liberté doit elle-méme avoir le caractére du phéno-
méne, étre elle-méme porteuse de la liberté phénoménolo-
gique. C'est cela méme que Fichte pensera, au point VIII de
sa “démonstration”, en disant que l'autre comme phéno-
méne n'est rien d’autre que son Leib, son corps de chair en
tant que corps phénoménologique, donc phénomeéne-de-
monde, la socialité “naturelle” étant donc, par 13, socialité
phénoménologique. Avant d’en tirer des conséquences qui,
nous le verrons, sont particuliérement importantes pour
I'anthropologie phénoménologique mais aussi pour la phé-
noménologie en général, suivons de pres les différentes
étapes de I'analyse fichtéenne car il ne s’agit, nous allons le
voir, de rien de moins que du réle irréductible de l'institu-
tion symbolique dans toute appréhension possible de I'an-
thropologie phénoménologique, et en un sens plus médiat,
de la phénoménologie, ce qui nous raménera, au moins
latéralement, a I'ceuvre de Husserl et de Heidegger.
Reprenons donc les choses au point V (SW, I, 72-73).
Fichte commence par y rappeler que la condition de la
conscience de soi a été posée dans une action (Wirkung) du
dehors, ¢’est-a-dire, en nos termes, dans la mise en ceuvre de
l'instituant symbolique au lieu de I'Autre. Mais il y a une
circularité irréductible dans cette situation, dans la mesure,
dironsmnous, ou cela présuppose toujours déja le phéno-
meéne de langage et les lacunes dans sa phénoménalité (dont
les traces constituent le “monde sensible” dans son extério-
rité), lesquelles ne peuvent entrer en rapport que si ces
lacunes sont pointées ou épinglées au lieu de 'Autre (dans
l'existentialité symbolique) en tant qu’il se recouvre de
phénoménalité (dans l'existentialité phénoménologique), de
celle qui ouvre le phénomeéne de langage a sa re-schémati-
sation a l'intérieur de lui-méme autour ou sur le bord des
lacunes en phénoménalité. Autrement dit, la conscience (le
phénoméne de langage) se rapporte originairement a I'exteé-
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riorité d'un “monde” (trace des lacunes en phénoménalité),
mais ne peut se rapporter a elle-méme, dans son intériorité
(dans la re-schématisation en langage) que par la médiation
d’une autre extériorité (le phénoméne dont est regue I'em-
preinte schématique). Qu'est-ce qui fait que la sortie hors de
ce cercle est possible par différenciation intrinseque de ces
deux extériorités, autrement dit que 'existentialité symboli-
que ne soit pas tout simplement celle d'un non-sens appa-
rent, distincte d’'une existentialit¢ phénoménologique qui
serait unilatéralement celle du sens ? Donc que la mise en
ceuvre de la premiére ne s'épuise pas, tout simplement, a
linfini dans le mécanisme aveugle de l'automatisme de
répétition ?

Le sixiéme point (SW, III, 73) insiste sur le fait que c'est
de surgir au lieu de I'Autre que 'autre (autrui) se voit charge
des caractéeres de 'altérité. Mais il I'est en méme temps des
caractéres de la similitude, selon un mouvement qui fait
penser a I'“apprésentation” husserlienne dans la V* Médiza-
tion cartésienne. Si 'autre est capable de ressusciter en moi
le phénoméne de langage, de m'inciter a la re-schématisa-
tion en langage, c'est qu'il parait lui aussi, bien que situé
originairement au lieu de I'Autre, comme le recroisement et
la fission, qui me font dun corps s;ymbolique et dun corps
phénomeénologique, d'une “matiére” symbolique, aveugle en
tant que lacune en phénoménalité du phénomene de lan-
gage, et d'une “forme” phénom.énologique (c'est-a-dire:
schématique), par suite, de cette matiére dure et solide ou
son corps symbolique se détermine aussi comme corps
factuel, et de cette matiére plus fine et plus subtile qui, en
tant que matiére d'un organe (“inférieur”), est en quelque
sorte matiére phénoménologique, “matiére schématique”
capable aussi de recevoir, tout en demeurant vierge, toute
empreinte schématique possible. Cela ne veut en fait rien
dire d’autre que : si 'autre apparait comme autre, il apparait
comme phénoméne (et comme phénomene de langage en
tant que phénoméne-de-monde) mais non pas comme
phénomeéne de I'Autre (ce qui serait une absurdité, I'Autre
étant par principe exclu du champ })hénoménologique). I
apparait donc comme phénomeéne dont l'existentialité phé-
noménologique est en recouvrement et en fission au moins
relative avec une existentialité symbolique, a savoir, et c’est en
cela que consiste ici 1'“appariement” (Paarung) husserlien,
comme phénomeéne de langage qui comporte en lui-méme
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ses lacunes propres en phénoménalité en tant qu'il est en
lui-méme “polarisé” ou “aimanté” par elles.

Mais cela ne fait tout d'abord qu’accroitre encore la
circularité, ainsi que Fichte commence a l'expliquer au
septieme point (SW, III, 73-74). Si la re-schématisation en
langage, donc l'exercice de la liberté phénoménologique,
oy, au sens fichtéen, de la Raison dans sa liberté (de ce que
nous nommons la téléologie schématique sans concept
pré-déterminé), dépend de %a phénoménalisation, radicale-
ment contingente, de I'autre comme phénoméne de langage
ancré ou articulé au lieu de l'Autre, alors I'’humanité
comme phénomene-de-monde (comme phénoméne de lan-
gage au monde) semble dépendre du “bon vouloir” d'un
autre ou du “hasard”, de ce que l'autre inhibe en lui I'ins-
tituant symbolique situé au lieu de I'Autre (a supposer qu'il
puisse le faire), ou que sa phénoménalisation au langage
reléve d'une radicale contingence. Difficulté de la “rencon-
tre”, ou il est vrai qu'il entre toujours une part de hasard (il
faut que I'autre soit en mesure d'inhiber les effets détermi-
nants de l'instituant symbolique), et, si ce hasard se réalise,
une part de “générosité” (ou l'autre ne joue pas des effets de
I'instituant symbolique), mais aussi d'intelligence (ou l'autre
se doit, pour exercer sa générosité, de déjouer les effets
toujours possibles de l'instituant symbolique). Mais diffi-
culté dont nous sentons bien qu’elle ne peut résulter sim-
plement ni du hasard, ni de la générosité, ni de l'intelli-
gence, puisqu’elle ne peut s’effectuer que si elle rencontre,
toujours déja, un “terrain favorable”, une sorte de pré-
disposition, qu'il faut comprendre, a I'exercice de la liberté
phénoménologique — c’est 13, pourrait-on dire, la dimension
éthique originaire de la rencontre'!, en tant qu'elle se joue
dans le recouvrement et la fission des existentiaux phéno-
ménologiques et des existentiaux symboliques. Ainsi que
I'écrit fort bien Fichte, le “je” comme phénomeéne de lan-
gage au monde (phénomeéne de langage se rapportant a
lui-méme) ne peut tout simplement étre 1“accident d’'un
autre”, car nous serions renvoyés dans une régression a
l'infini (ibid.).

La circularité en question est donc celle d'une “action
réciproque”, ou la dimension éthique dont nous venons de

11. Que nous désignons telle en écho a I'ceuvre d’E. Lévinas.
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parler doit jouer a double sens : il dépend autant de moi que
de l'autre que linhibition soit accomplie de la matiere
“dure” du corps symbolique, et donc de ses effets ou de ses
traces “mécaniques”. Tant que cette inhibition n'est pas
effectuée, Fichte va méme jusqu’a le dire (ibid), “je ne suis
pas du tout Moi”.

Le probléme est donc que pour accéder a mon ipséité (et
non pas a une quelconque image “aliénée” de celle-ci),
c’est-a-dire au présent vivant ou & la présence d'une sché-
matisation en langage (présence se réfléchissant donc en
elle-méme comme pourvue de son avenir et de son passé),
la re-schématisation en langage doit toujours déja avoir
commencé, sans pour autant s'étre toujours déja traduite en
action. 11 faut qu’elle soit, pour ainsi dire, suspendue dans le
pro-jet de monde (point VII, a, SW, I, 74-75), sans pour
autant cesser de paraitre comme phénoméne-de-monde,
c’est-a-dire comme corps-de-chair ou Leib phénoménologi-
que (point VII, B, SW, I11, 75). Or, ceci n’est possible (point VII,
y, SW, I, 75-76) que si 'organe supérieur, c'est-a-dire, nous
I'avons vu, l'organe de langage (I'organe du schématisme de
langage en tant que temporalisation/spatialisation spécifi-
que), est capable d’appréhender le Leib dans sa phénoména-
lité, a savoir de temporaliser/spatialiser les scﬁémes de sa
phénoménalisation comme phénoméne-de-monde, qui
sont, quant a eux, des schémes hors-langage — c'est de cette
maniére que nous interprétons la formule fichtéenne selon
laquelle 1a matiére plus subtile (de 'organe inférieur) doit
étre “modifiée par la simple forme au repos” (ibid.), 75) du
Leib, et nous laissons provisoirement de c6té I'appréhension
phénoménologique de l'air et de la lumiere qui sont en
quelque sorte les symboles phénoménologiques de la
matiere f)hénoménologique. Il faut donc que le corps phé-
noménologique sauvage, hors langage, puisse étre, dans ses
articulations schématiques (avec ses essences transcendan-
tales hors langage), étre temporalisé/spatialisé en langage,
donc que le phénomeéne de langage s'incruste, en quelque
sorte, aux pivots de ses existentiaux phénomeénologiques.
Mais cela implique que, dans la réciprocité de la rencontre,
qui est rencontre de phénoménes de langage, le corps de
chair sauvage de l'autre paraisse, par ses essences sauvages,
incarné dans son phénomene de langage, tout autant que
mon corps de chair paraisse, en retour, par ses essences
sauvages, incarné dans mon phénoméne de langage. Au-
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trement dit, que le phénoméne de langage autre de l'autre
paraisse tout autant comme pro-jet de monde articulé
depuis le futur que le mien (point VII, 5, SW, III, 76-77). Or,
cela n'est possible que si iac;ls le phénoméne autre de
I'autre, le corps phénoménologique de I'autre se phénomé-
nalise lui-méme comme phénoméne-de-monde avec quel-
que nécessité (ibid., 77). Et saisir avec rigueur cette nécessité
est ce qui constitue, selon Fichte (ibid). I'anthropologie, a
savoir précisément, selon nous, ['anthropologie phénoméno-
logique.

Clest ici qu'intervient un moment tout a fait capital dans
l'analyse fichtéenne (point VI, & SW, III, 77-78): cette
nécessité ne peut étre mise en ceuvre que par la faculté de
ju%ler, non pas par la faculté de juger impliquée dans la
retlexion logique-téléologique (techné), mais tout d’abord
par ce que nous appelons la téléologie schématique sans
concept pré-déterminé, qui est déja schématisme de lan-
%age. Il y faut, nous le pressentons, la mise en ceuvre de la

aculté de juger en exercice dans le jugement esthétique
réfléchissant, C’est-a-dire, précisément, dans la phénoménali-
sation comme réflexion esthétique sans concept du schéma-
tisme phénoménologique hors-langage au sein du schéma-
tisme de langage.

Mais avant dy arriver, Fichte introduit une médiation
importante puisqu'elle ne concerne rien d'autre que la
différence entre 'homme et I'animal (sur laquelle nous
reviendrons dans notre seconde partie): il sagit de la
distinction entre “libre mouvement déterminé”, qui est
mouvement animal, et libre mouvement ‘indéterminé” qui
est mouvement humain'? (point VII, €, SW, I, 77-78, {, SW,
IIT, 78-79). Nous traduirons ce que Fichte veut dire par la de
la maniére suivante. Il y a quelque chose qui, dans la
phénoménalité du corps animal, échappe radicalement au
phénomene de langage, et cela se manifeste de deux
manieres corrélatives. D'une part, ce qui échappe ne peut
étre strictement schématisé en langage que dans une tem-
poralisation/spatialisation selon la techné (art); s'il Vest, c’est
dans l'institution symbolique (sur laquelle nous reviendrons
a propos du sublime kantien) d'un artisan ou d’'un créateur
ayant “fabriqué” I'animal selon un enchainement (tempora-

12. Cf. L. Ferry, Philosophie politique, 11, op. cit, pp. 238-240.
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lisant/spatialisant de langage) qui nous échappe, donc dans
linstitution symbolique de la finalit¢ ou du jugement
téléologique réfléchissant (symbolique parce que supposant
déja donnée quelque part, dans l'entendement divin, la
déterminité du concept de la cause dont I'animal, comme
phénoméne-de-monde, serait V'effet). Mais d’autre part, et
dans le méme moment, 'enchainement des comportements
animaux (des manifestations de I'animal dans les phéno-
menes-de-monde) ne nous semble incompréhensible,
C'est-a-dire échapper précisément a la re-schématisation en
langage, que dans la mesure ou il parait (comme le mon-
trent les travaux de I'éthologie animale, et en particulier de
ceux de K. Lorenz) comme un enchainement immuable et
circulaire, dans un authentique automatisme de répétition,
des mémes séquences comportementales (des mémes libres
mouvements qui ne paraissent déterminés par cette identité
repérable), liées a l'organisation de I'animal (nous y revien-
drons longuement en confrontant la pensée heideggerienne
de T'animalité aux résultats de I'éthologie animale). En un
sens, 'animalité ne nous échappe radicalement que parce
que Nous ne pouvons pas, pour paraphraser Fichte, “imiter”
le schématisme apparent (car nous verrons qu'il est seule-
ment apparent, n étant en rien phénoménologique) d'une
supposée phénoménalité. Dans nos termes, nous sommes
dans l'incapacité radicale de schématiser en langage, et sans
reste, les schémes apparents de l'animal comme phéno-
meéne-de-monde : ce qui, de I'animal, se phénoménalise au
monde, puisqu'il s’y phénomeénalise tout de méme, ne parait
pas constituer intrinsequement I'animal en son animalité et
cela pose, on le voit, une question réjudicielle a I'appré-
hension possible de 'animalité en phénoménologie (nous y
reviendrons). Mais cela révéle par ailleurs une complicité
qui complique tout, et sur laquelle il nous faudra nous
interroger, entre linstimant symbolique, li€, rappelons-le,
pour nous, aux lacunes en phénoménalité dans le phéno-
meéne de langage, se marquant par surcroit en son “effi-
cace” dans l'automatisme de répétition, et [animalité
elle-méme, donnant manifestement lieu a des lacunes en
phénoménalité dans le phénomene de langage (par ce
qu’on pourrait nommer son “incompréhensibilité” méme,

ui motive précisément, chez le biologiste, l'idée dune
Cflinalité ou tout au moins l'idée d'une programmation
génétique a priori des séquences comportementales anima-
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les), et a de 'automatisme de répétition. Tout se complique,
car la question est évidemment de savoir, dés lors, comment
et en quel sens I'animalité ne peut étre appréhendée comme
telle que de l'intérieur méme de linstitution symbolique,
comme par un redoublement de cette derniére sur
elleeméme et par elle-méme, en lequel, seulement, la déter-
minité des ligres mouvements déterminés des animaux
pourrait étre appréhendée, dans le jeu méme de ce que
Kant concevait comme l'antinomie téléologique (entre
meécanisme et finalité) dans la deuxiéme partie de la Cris-
que de la faculté de juger. 1l est vrai, historiquement, que
cette déterminité ne peut étre rigoureusement reconnue
que du sein de l'institution scientifique par une critique
mutuelle du mécanisme (programme génétique a priori) et
du finalisme (finalité qui constitue la stabilité d'une espéce
animale et de son comportement, et finalité posée problé-
matiquement en rapport avec la complexification crois-
sante des espéces animales et de leurs comportements au
cours de I'évolution). Ajoutons enfin, pour achever de poser
un probléme dont nous traiterons plus loin, que par ce biais,
il se pourrait fort bien que l'institution symbolique, qui, en
un sens, est un caractere intrinséque de 'humanité, la
distinguant de l'animalité, n’est peut-étre, en un autre sens,
que la reprise humaine de I'animalité dans I'humanité, pour
ainsi dire la poursuite des ceuvres de la nature par dautres
moyens, a savoir la poursuite, par le moyen de {)’institution
symbolique, de l'automatisme de répétition, dés lors a com-
prendre, certes pas selon le schéme d'une technique “ar-
tiste” de la nature (d'une schématisation en langage de la
nature), mais comme meécanisme aveugle ou stupide, ou la
rencontre, précisément, est toujours manquée — la rencon-
tre, on laura compris, du phénoméne comme rien que
phénoméne.

En tout cas, nous saisissons mieux, de la sorte, comment
Fichte peut dire, dans ce texte d'une exceptionnelle profon-
deur philosophique, que 'homme, en tant que factuelle-
ment articulé, est pensable aussi sous le concept du libre
mouvement déterminé, “et dans cette mesure serait anirmal’’
(SW, II, 70, fin du point { du point VI): nous voyons
désormais, A la lumiére du contexte de notre inte rétation,
en quoi l'animalité humaine est indissociable I(E ce que
nous avons nommeé le corps symbolique — c’est le recou-
vrement dont nous avons parlé du corps physique ou
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factuel par le corps symbolique, selon la double lecture que
nous avons proposée. De toute maniére, il en résulte que
I'anthropologie phénoménologique ne pourra prendre son
exclusif point de départ dans la factualité empirique des
articulations des sens et des membres du corps humain :
précisément parce qu'ils sont tels, ils échappent pour une
part importante au corps de chair comme corps phénomé-
nologique sauvage et hors langage — la sauvagerie dont
nous parlons ici n'est pas de nature au sens traditionnel,
uisque la nature en ce dernier sens est indissociable de
'institution symbolique, voire méme est elle-méme symbo-
liquement instituée, depuis linstitution historique de la
“physique” qui est tout dabord grecque, avant d’étre
moderne.

De tout ceci, il ressort, sans nul retour possible, que le
Leib humain, en tant que lieu de reconnaissance du phé-
noméne de langage par lui-méme, est déterminable et
quantifiable a l'infini (point VIL n, SW, [T, 79-80), donc est
corps phénoménologique comme phénomeéne-de-monde
hors langage, seulement “objet” d'un “jugement’” esthétique
réfléchissant et moyennant cela, d'une libre schématisation
en langage. Tel est en réalité le point ultime de toutes les
analyses fichtéennes. Certes, cela méme, Fichte n’ose pas le
dire tel quel puisque ce corps phénoménologique est
néanmoins symbole, mais, ajoutons-nous, symbole phéno-
ménologique. Mais surtout parce que c'est sur ce symbole-la
qu'il compte instituer a son tour une théorie du droit naturel
et de I'Etat légitime, selon un glissement trés équivoque du
symbole phénoménologique non-institué au symbole
lui-méme institué, ou de la socialité phénoménologique (le
sens commun kantien) a Vinstitution symbolique de la so-
cialité (la société et I'Etat de droit) qui est d'un tout autre
ordre : c’est un probléme qui reléve plus proprement de la
philosophie politique, dont on pourrait montrer quelle a
&té constamment aux prises, au moins depuis Machiavel,
avec cette équivoque entre l'apparence de la socialité pour
la socialité et Vinstitution symbolique de la société et de I'Etat
(la pensée machiavélienne restant pour nous, dans cet ordre
d’idées, la plus rigoureuse).

Tachons de déméler les fils de cette situation tout a fait
cruciale ou il y va, en fait, du siatut de l'anthropologie
phénoménologique, de son articulation a I'anthropologie
philosophique (I'¢tude des “mécanismes” de |institution
symboliqug, et par 13, de la phénoménologie elle-méme.
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Fichte poursuit en écrivant que, la ot “absolument aucun
concept n'est donné” (SW, III, 79) 'homme est seulement
“indiqué et projete” (angedeutet und entworfen) (ibid) : lui
seul “n'est originairement absolument rien” (SW, 11, 80).
Quand il parle du “concept de la liberté¢” (SW, IIL, 79), il faut
entendre, selon nousla liberté ausensphénoménolo ique, et
donc le concept au sens kantien du jugement esthétique
réfléchissant — c’est-a-dire la forme de I'unité, ou plus radi-

calement,l'individualité phénoménologiquelet non1la liberté

au sens symbolique telle qu’elle est définie en référence 3 [a
Loi dans la Critique de la Raison pratigue. C'est pour s'étre
laissé prendre a cette équivoque que Fichte pourra tirer de
tout ceci un concept de droit naturel, et en dériver la
constitution de I'Etat légitime; et celle-ci ne nous parait
particuliérement sévére et coercitive qu'a la mesure de la
profondeur ou joue cette confusion qui, rappelons-le, vient
du court-circuit ou de la non-considération du moment
kantien du sublime ou est traitée la rencontre du phénomé-
nologique (le jugement esthétique réfléchissant) et du sym-
bolique (les idées de la Raison). En ce sens, il y aurait
beaucoup a dire, ce que nous réservons pour plus tard, des
philosopEes politiques (par exemple Rousseau, le jeune
Marx, et en un sens Hegel) qui se sont trouvés pris a la
méme confusion du phénoménologique et du symbolique.
Retenons que le “fondement” fichtéen est dangereusement
équivoque, et illusoire pour toute tentative de fondation
d’une société politique. Pour appréhender le danger de cette
confusion qui, nous I'avons vu, traverse tout le texte, puis-
qu'elle concerne la rencontre entre le hénoménologique et
le symbolique, entre 1'imagination scﬁématisant librement
(en langage) et les idées de [a Raison (symbolique), rencontre
manquée par Fichte a la mesure méme de I'équivoque ou
il s'enfonce finalement, il reste a scruter de plus pres l'ar-
ticulation possible entre liberté phénoménologique et li-
berté¢ symbolique, et nous allons y venir dans notre pro-
chain chapitre en traitant du sublime kantien qui est
précisément le lieu de cette rencontre et de cette articula-
tion.

Quoi quil en soit, Fichte le précise davantage encore
dans les corollaires (SW, I, 80-84), 'homme est pheno-

13. Cf. notre étude : L'origine phénoménologique de la pensée, art. cit.



INSTITUTION SYMBOLIQUE 81

méne, et phénoméne-de-monde, dans la stricte mesure ou
il est livré au monde sans déterminité par la nature.
L'homme est I'étre dont la nature est de n’avoir pas de
nature, et c'est dans cette dimension que jouent a la fois sa
“sauvagerie” phénoménologique, qui le retranche de la
culture, mais qui lui permet aussi d'en “sortir” et de la
transformer, et l'instituant symbolique qui, tout en étant
instituant de culture, n'est autre chose, s'il est pris isolément
ou exclusivement, que la reprise du mécanisme aveugle de
la nature par d’autres moyens.

Or, il est trés remarquable que dans ces corollaires, Fichte
ébauche quelque chose comme une anthropologie phéno-
ménologique, trés proche, a beaucoup d’égards, de ce que
Rousseau avait esquissé dans le second Discours. Et c’est sur
le statut de cette anthropologie qu'il nous faut, a présent,
nous interroger. D'une part, si ce qui fonde la liberté
phénoménologique est 'appréhension esthétique du Leib,
cela signifie que ce lieu de fondation est a la rencontre du
phénomene de langage en tant que projet temporalisant et
spatialisant en langage, et du corps phénoménologique
comme phénomeéne-de-monde hors langage. En termes
kantiens, que ce qui fonde la liberté phénoménologique est
pour ainsi dire la beauté naturelle du Leib qui constitue sa
phénoménalité. Cela a pour conséquence que toute beauté,
qu'elle soit naturelle ou artistique, procéde, elle aussi, de la
phénoménalité du corps de chair; ou dans nos termes, et
ainsi que nous 'avons déja indiqué, que si le corps de chair
est phénomeéne-de-monde, tout phénoméne-de-monde est
aussi, pour 'homme, corps phénoménologique ou corps de
chair, dans l'indivision, qui se regagne, par la liberté phé-
noménologique, de la chair du corps de chair et de la chair
des phénomeénes-de-monde. En ce sens, non seulement
I'anthropologie phénoménologique est possible et méme
nécessaire, mais encore la phénomeénologie concréte que
nous pouvons élaborer par les moyens d'une eidétique sans
concepts pré-donnés*, est irréductiblement et inséparable-
ment une anthropologie phénoménologique. Ce doit étre le
cas, deés lors que, pourrait-on dire classiquement, c’est nous,
hommes, qui I'élaborons. Mais cela ne signifie pas une
“relativisation” abstraite de la phénoménologie, puisque le

14. Cf. notre Phénomenes, temps et étres, op. cit.
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corps phénoménologique, le corps de chair est phéno-
méne-c{) -monde ouvert en lui-méme aux phénomeénes-de-
monde, ou puisque, comme le disait & peu pres Merleau-
Ponty, I'épaisseur phénoménale (la concrétude eidétique)
du corps de chair est, dans son épaisseur méme, le moyen
de communication privilégié que nous avons avec le monde,
alors méme que la pensée “pure”, celle qui se dégage de
'abstraction réflexive ou dialectique, est elle-méme sans
monde, point sur lequel nous allons longuement revenir,
comme est pareillement sans monde le corrélat de cette
abstraction, a savoir la sensation au sens du sensualisme ou
de Tempirisme (elle est, nous y reviendrons pareillement,
pur et simple signal pour le corps symbolique en tant que
“machine” de I'automatisme aveugle de répétition).

Mais le simple fait que nous parlions du “sans monde”
indique déja que nous n’habitons pas tout simplement le
monde en tant que phénoménes-de-monde, que la liberté et
la dimension phénoménologiques demeurent toujours,
pour nous, a conqueérir. Et déja, assimiler le phéno-
meéne-de-monde au Leib phénoménologique ne peut se
tenir que parce que, en nous, hommes, le corps phénomé-
nologique, avec ses existentiaux phnéoménologiques, est
toujours déja recouvert, bien que non totalement, par le
corps symbolique, avec ses existentiaux symboliques. C'est
14 'une des marques de notre finitude,.et, en transposant la
démarche classique, par exemple celle de Kant dans les
fameux paragraphes 74-78 de la troisieme Critique, on
pourrait dire que le seul étre dont le corps phénomeénologi-
que ne soit pas marqué ou aimanté par le corps symbolique,
le seul étre, par conséquent, pour qui il n'y a pas de Leib,
mais tout simplement le monde comme champ phénomé-
nologique, absolument libre, de phénoménes-de-monde, se-
rait I'étre de Dieu. Autrement dit, toute la démarche fich-
téenne, que nous avons suivie pas a pas, est 1a pour montrer
qu’il n'y a pas, pour nous, hommes, de liberté phénomeéno-
logique sans la nécessaire prise de conscience d’elle-méme,
c'est-a-dire sans sa “re-schématisation” en langage. Or
celle-ci n’est possible, précisément, que depuis les traces
laissées par les lacunes de non-phénoménalité dans le
phénomene de langage, a savoir depuis ce que l'institution
symbolique retranche, de notre phénoménalité, hors monde,
au lieu de I'Autre. Telle est en fait I'énigme de notre incarna-
tion : nous n'accédons a nous-mémes, comme hommes, que



INSTITUTION SYMBOLIQUE 83

parce que notre étre-au-monde est dérobé quelque part au
monde, ou parce que nous nous instituons, dans notre
dimension humaine, dans une existentialité qui n'est pas
existentialité de monde — et cC’est en ce sens que nous nous
séparons radicalement tant de I'ceuvre husserlienne que de
I'ceuvre heideggerienne. S'il y a de Iinauthenticité” en
nous, ce n'est certes qu'eu égard a la liberté phénoménolo-
gique, mais elle ne vient pas de la liberté phénoménologi-

ue elle-méme, de ce qui serait une sorte d’“oubli” ou de
“machination” métaphysique tenant a l'essence de I'étre
meme (Sein und Zeir), ni de ce qui serait un repli ou une
dissimulation originaire de 1'étre, c’est-a-dire de la phéno-
meénalité comme telle (le reste de I'oeuvre) : nous avons eu
T'occasion de l'indiquer, il n'y a pas de “repli” ou d™“oubli”
dans la phénoménalité des phénomeénes-de-monde comme
telle (dans I'étre en tant qu'étre), mais il y a seulement des
lacunes ou des trous de non-phénoménalité dans la phé-
noménalit¢ de ce phénomeéne déja spécifique (et en un
sens : anthropologique) qu'est le phénomeéne de langage,
trous ou lacunes qui sont pointés ou épinglés en ce'lieu de
non-monde qu'est le lieu de I'Autre.

Il n'y a donc pas, malgré la possibilité de sa fondation, de
liberté phénoménologique “pure” : il n’y a jamais que de la
liberté phénoménologique qui s’enléve de l'institution sym-
bolique en entrant en sécession par rapport a elle et surtout,
en rusant avec ses ruses. Telle est sans doute la signification
de I'art et de la philosophie en ce qu'ils ont d“authentique”,
c'est-a-dire de créateur: il s'agit de la tiche infinie de
chaque génération d'hommes libres (au sens phénoméno-
logique du terme), consistant a reconquérir 1'apeiron du
champ phénoménologique en ’'homme, et elle passe néces-
sairement par le Lei% en tant que phénomeéne-de-monde
(par la “sensibilité” au sens o1 'on entend ce mot en art) en
tant qu'il est comme une sorte de relais pour la reconquéte
— C€ qui montre que tout art ou toute philosophie qui part
du concept ou de la théorie est vouée irrémédiablement a
I'échec, celui, précisément, de la répétition mécanique et
aveugle.

De cette situation, nous pouvons tirer deux conséquences
tout a fait capitales. La premiére est que, si comme nous
venons de le dire, toute la phénoménologie, du moins d~ns
sa concrétude eidétique, est anthropologique, en tant que
sarticulant au Leib comme phénoméne-de-monde, en re-
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vanche, toute I'anthropologie n’est pas phénoménologique,
en tant que l'institution symbolique n'en reléve pas. Il y a
donc par la recroisement, mais aussi scission, entre phéno-
ménologie et anthropologie, et la scission s'opére quand, en
mettant hors circuit toute positivité et toute déterminité, la
phénomeénologie se déploie comme appréhension des phé-
noménes-de-monde en leur sauvagerie primordiale, avec les
moyens d’une eidétique sans concept, et quand, s'interro-
geant avec les ressources de la liberté phénoménologique,
I'anthropologie scrute le non-sens qu’il y a dans le sens
phénoménologique comme non-sens instituant 1par
lui-méme un sens ou un champ de sens qui relevent du lieu
de 'Autre, du lieu de l'institutant symbolique (il y faut bien
les ressources de la liberté phénoménologique sans quoi
l'instituant se déroberait dans I'aveuglement mécanique de
I'automatisme de répétition). Par suite, pourrait-on dire,
c’est seulement par la médiation d'un rien, le rien phéno-
ménologique qui joue comme une instance critique, que
I'institution symbolique s’interroge sur son propre sens : tel
est, pour nous, la part le plus souvent cachée qui donne un
sens phénoménologique (en fait: philosophique, car a la
fois humain et universel) A ce qui se découvre dans l'investi-
gation psychanalytique, ethnologique ou historique en ce
qu'elles ont de meilclleur, c'est-a-dire par-dela les “théories”
gui leur sont sous-jacentes et qui relevent, le plus souvent,
u “bricolage” intellectuel (mais c’est peut-étre parce que la
philosophie est étrangement, du moins apparemment, de-
venue “impuissante”). |
La seconde conséquence concerne plus particuliérement
ce que nous entendons, quant a nous, par anthropologie
phénoménologique. Tout ce que nous avons mis en jeu
jusqu’ici indique que son point de départ pour ainsi dire
obligé est a situer dans le Leib, dans l'analyse phénoméno-
logique-eidétique du corps de chair comme phéno-
meéne-de-monde. Mais cela ne signifie pas, nous y insistons,
que ce point de départ doive “exploser” dans une phénome-
nologie des “sensations” : celles-ci sont ou bien des abstrac-
tions réflexives, ou bien, corrélativement, des signaux
hors-monde relevant de linstituant symbolique, et une
“phénoménologie des sensations” est une sorte de monstre
tout a fait contradictoire. Il conviendrait plutét de dire que
ce point de départ peut se situer dans une phénoménologie
des sensibles, a condition d'entendre par la des phénome-

-
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nes-de-monde s'individuant, de maniére radicalement
contingente, a méme le phénoméne-de-monde s'individuant
lui-méme aussi de maniére radicalement contingente, qui
est indistinctivement corps de chair et corps phénomé-
nologique de monde. Mais il faut prendre garde que
toute individuation d'un sensible est elle-méme indisso-
ciable, en son existentialit¢ phénoménologique, non pas
seulement de I'existentialit¢ phénoménologique du corps
phénoménologique (ce qu’'avaient compris Erwin Strauss et
Ludwig Binswanger), mais encore de l'existentialité symbo-
lique qui ancre hors-monde tel sensible individué, et qui par
13, I'abstrait de la phénoménalité, y loge, par la médiation
des lacunes en phénoménalité du phénoméne de langage,
des lacunes en phénomeénalité. Car, cela va de soi, il n'y pas
d’anthroplogie phénoménologique (ni de phénoménologie)
possible hors du langage symboliquement institué,
c'est-a-dire sans le jeu des lacunes de non-phénoménalité
dans le phénoméne de langage, qui est en lui le jeu de
I'instituant symbolique. 1l entre inévitablement, par la, dans
I'anthropologie ainsi située a son point de départ, quelque
chose comme de I'abstraction, qui ne peut qu'étre, dans la
réalisation factuelle en langage, progressivement réduite
— nous retrouvons par ce biais la multiplicité ou la com-
plexit¢ de l'enchainement des “réductions” dont parlait
Husserl. Car I'anthropologie phénoménologique, et la phé-
noménologie, dans ce qui les recouvre et les recroise irré-
ductiblement en leurs expressions concrétes, ont encore A
trouver leur langage, dans ce que nous désignions ailleurs!
comme une lutte du langage contre lui-méme avec ses
ressources propres, rmais que nous voyons se preéciser ici en
tant quiil s'agit en fait de surmonter [a facticité du langage
articulé, la déterminité qui l'affecte en son institution sym-
bolique, c’est-a-dire, en premiére approximation, telle “dis-
tribution” de lacunes en phénoménalité dans le phénomeéne
de langage en tant que phénoméne-de-monde. Ainsi. que
nous l'avons mesuré avec Fichte, il s'agit de retrouver, dans
une re-schématisation phénoménologique de langage, la
phénoménalité, et donc 1'eidétique sauvage (sans concept)
du corps phénoménologique comme phénomeéne-de-
monde, et par conséquent, de temporalicer et spatialiser

15. Voir notre Phénomeénes, temps et étres, op. cit, II¢ section, § 8.
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aussi en langage les lacunes qui lui échappent ou sy
dérobent. Que pareille tiche soit une tiche infinie, et sin-

uliére au sens ou elle participe nécessairement de 1'art
%avec toute 1'équivoque attachée a ce mot), c’'est manifeste,
bien qu'encore enveloppé d’obscurité. Car, on le comprend
du fait méme, le langage de la phénoménologie, et de
I'anthropologie phénoménologique en tant que située a son

oint de départ, ne peut se conquérir que par toute une
‘stratégie” de langage on, en quelque sorte, il s'agit que le
phénoméne de langage se refourne sur ses lacunes en
phénoménalité. Qu’en ce sens, encore une fois', le langage
de la phénoménologie ait a se penser par rapport au lan-
gage Je)e la poésie, c'est ce que nous tenterons de mesurer en
conclusion de cet essai, en ayant a l'esprit la complexité
supplémentaire qu’introduit dans la problématique la prise
en considération des lacunes en phénoménalité dans le
phénomeéne de langage, c'est-a-dire de cela méme qui tou-
jours aussi, et irréductiblement, procéde d'une institution
symbolique. Et s'il nous faut rejeter en conclusion le traite-
ment au moins ébauché de cette difficile question, c'est qu'il
nous faut tout d'abord explorer 1a dimension phénoménolo-
gique de l'institution symbolique, a savoir [articulation en
laquelle et par laquelle les lacunes en phénoménalité dans
le phénomeéne de langage marquent ou aimantent le champ
eié)étique sauvage, par l'investissement de certaines essen-
ces concretes en “signifiants”, porteurs privilégiés d'une
existentialité symbolique qui recouvre ou enfouit I'existen-
tialité phénomeénologique.

Disons seulement, a titre d’énigme posée en pierre d’at-
tente, que I'anthropologie phénoménologique idéale — que
nous distinguerons désqrmais de la phénoménologie par la
situation que nous venons d’assigner de son point de dé-
part — serait une phénoménologie eidétique des sensibles
s'écrivant, pour ainsi dire, “en méme temps”’ et dans le
méme “moment”’, sur plusieurs portées a la fois, comme dans
une composition rusicale. Nous le disons en sachant que
nous y reviendrons et que cette formulation pose plus de
questions qu'elle n'en résoud, mais cette nécessité de démul-
tiplier la linéarité apparente du phénomeéne de langage est
précisément celle de la multiplicité originaire des sensibles
comme phénomeénes-de-monde comme quoi apparait tou-
jours déja le Leib. La saisie de cette nécessité ne pourra étre,
précisément, compléte, que si nous savons comment peu-
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vent jouer, sur chaque portée, et d'une portée a l'autre par
une sorte de contrepoint, les lacunes en phénoménalité
dans ces phénoménes de langage devant en constituer, en
principe, un seul.

Le chemin est encore long puisqu'il nous faut d’abord
envisager si et comment le phénoméne de langage peut
rencontrer quelque chose comme au moins une lacune
dans sa phénoménalité. Nous avons vu a cet égard combien
les analyses fichtéennes demeurent insatisfaisantes: nous
avons indiqué, tout au long de ce chapitre, qu’elles restent
grevées d'une dangereuse équivoque a la mesure du court-
circuit, en elles, du “moment” kantien du sublime comme
“moment”’ de la rencontre entre phénoménologique et sym-
bolique. Il est donc nécessaire, a présent que le lieu est situé
pour la liberté phénoménologique, d’entreprendre I'étude
de la problématique kantienne gu sublime, au moins en ce
qu'elle recéle, pour nous, de plus profond. Il s’y agit en effet,
nous allons le voir, de la naissance esthétique, c’est-a-dire
phénoménologique, de la téléologie en tant quinstituant

bolique — et en ce sens, du lieu ultime de fondation de
tout I'édifice critique kantien, auquel répondent, comme en
écho, les paragraphes 74-78 de la Critique de la faculté de
juger, abime bien connu de la pensée philosophique. Ce lieu
ultime de fondation nous permettra de resituer dans un
contexte plus rigoureux les analyses de Fichte que nous
venons d'interpréter en omettant sciemment tout ce qu'elles
mettent techniquement en ceuvre de la problématique de la
finalité. Dés lors, dans notre traitement de la problématique
kantienne, nous serons en mesure d'affiner l'interprétation
phénoménologique, seulement ébauchée dans ce chapitre,
de la techné, et de reprendre, au moins implicitement,
ce qui a paru étre omis dans notre interprétation du texte
fichtéen, en comprenant, plus finement encore, pourquoi
Fichte n’est pas arrivé a la conclusion explicite que la
reconnaissance du Leib par lui-méme s’effectue dans un
jugement esthétique réfléchissant, et pourquoi, donc, il en
est arrivé a la confusion dangereuse que nous indiquions
entre liberté phénoménologique et liberté symbolique (ins-
tituante du droit et de I'Etat rationnellement légitimes).
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CHAPITRE 1

LA RENCONTRE PHENOMENOLOGIQUE DE LINSTITUANT SYMBO-
LIQUE DANS L'ANALYTIQUE KANTIENNE DU SUBLIME

a) Le lieu de notre interrogation.

L’analytique kantienne du sublime, au sein de la Critique
de la faculté de juger', nous expose, dés son premier para-
graphe (§ 23), a un véritable paradoxe. Apreés avoir indiqué
que les jugements portant sur le beau et les jugements
portant sur le sublime sont tous deux des jugements esthéti-
ques réfléchissants, Kant explique que leur différence
consiste en ce que, dans les premiers est pris en compte la
forme de l'objet, dont le caractére est la limitation (Begren-
zung), alors que, dans les seconds, c’est l'illimitation (Unbe-
grenztheit) qui est représentée, dans la mesure ou leur objet
est un “objet informe” (CFJ, 84 ; KUK, 75). Aussitot se pose
la question: qu'est-ce donc qu'un objet informe? Est-ce
autre chose qu'une contradiction dans les termes? Et les
exemples invoqués par Kant (océan déchainé, chaos mon-
tagneux, etc.) sont-ils susceptibles de nous éclairer vérita-
blement ? Autrement dit, ne sont-ils la que pour les besoins
de la cause, ou correspondent-ils 4 un état historique de la
sensibilité, qui est celle du XVIIT® siecle ? N'a-t-on pas eu
I'occasion, depuis, de rencontrer du sublime en art, ce que
Kant, trés significativement, semble exclure ? C'est-a-dire
une sorte de “sentiment océanique” ?

1. Critique de la faculté de juger, trad. A. Philonenko, Vrin, Paris, 1968. Kritik der
Urteilskraft, hrsg. von G. Lehmann, Reclam, Universal-Bibliothek, Stuttgart, 1966.
Nous citerons dans le cours de notre texte par les sigles CFJ et KUK suivis de
I'indication de page, en nous référant a la pagination de la seconde édition (1793)
du texte allemang.
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Un autre point doit aussitot éveiller notre attention : le
simple fait que Kant rapporte la forme de 'objet beau a un
concept indéterminé de l'entendement, c'est-a-dire de la
Raison en rapport intime avec l'imagination, et I'informe de
I'objet a propos duquel s'éprouve le sublime a un concept
indéterminé de la Raison, c'est-a-dire a une idée dont le
propre est de ne pas se rapporter intrinséquement a l'ima-
gination ou a la sensibilité. La distinction entre le beau et le
sublime correspond donc a la distinction, établie des la
premiére Critigue, entre I'entendement et la Raison : c’est
une dictinction véritablement cruciale pour tout l'édifice
critique kantien, et nous devons tout de suite nous deman-
der si elle peut étre maintenue, telle quelle, en phénomé-
nologie, autrement dit si elle ne procéde pas, elle-méme, de
l'institution symbolique.

Ce qui nous conduit a cette interrogation, c’est l'interpré-
tation phénomeénologique que 1'on peut faire de I'analytique
du beauy, et en particulier du jugement esthétique réfléchis-
sant’, ou la forme de l'objet ne doit plus étre considérée,
primairement, comme relevant du concept, méme indé-
terminé, de I'entendement, mais comme ce qui résulte de
I'individuation, donc de la phénoménalisation, dans un
schématisme de phénoménalisation qui est le schématisme
sans concept déterminé du jugement esthétique réfléchis-
sant, du phénoméne comme phénoméne-de-monde. Si tel
est le cas, attribuer la forme au concept ne peut relever que
d'une institution symbolique de la pensée Eumaine, et par
suite, rapporter l'informe a l'idée de la Raison, fit-elle
indéterminée, reléve du méme mouvement de la miéme
institution symbolique. Car, nous le savons, la distinction,
dans le phénoméne, ou a méme le phénomeéne, entre forme
et informe reléve elle-méme de l'institution : en vertu de sa
distorsion originaire, et du renvoi logologique qui lui est
corrélatif’, le phénoméne est a la fois ce qui tend a le
refermer dans l'autarcie d'une forme et ce qui tend a
I'ouvrir, indéfiniment, en ce qui est son apeiron méme, donc
sa non-forme ou son illimitation, a d’'autres phénomeénes. Il
n'y a pas d'atome phénoménal indivisible, donc d'individu
phénoménal au sens strict, mais des phénomeénes indivi-

2. Cf notre étude : L'origine phénoménologique de la pensée, art. cit, ainsi que
I'Introduction a notre ouvrage : Phénoménes, temps et étres, op. cit.

3. Cf. nos Recherches phénoménologiques op. cit



INSTITUTION SYMBOLIQUE 93

dués eux-mémes susceptibles, indéfiniment, de détermina-
bilité et de quantitabilité*. Or cela signifie, du point de vue
phénoménologique, que le beau et le sublime ne peuvent se
distinguer a méme les phénoménes, qu'ils y sont intime-
ment mélés ou liés, donc que le sentiment de plaisir a la
phénoménalisation y est indissociable du sentiment de “ver-
tige”, qui est le sentiment du sublime. En d’autres termes,
que le phénomeéne humain, tel qu'il se phénoménalise dans
la phénoménalisation du phénomeéne, est indissociablement
plaisir et vertige, calme contemplation et aspiration par le
gouffre de l'in-fini.

Dés lors, il nous faut prendre I'analytique kantienne du
sublime comme un moment “abstrait’” de la méme phéno-
ménologie, du méme ancrage en 'homme de la phénomé-
nalité des phénoménes, donc encore, de la méme anthropo-
logie phénoménologique. Mais en retour, comme il s'agit,
dans le sublime, nous allons le voir, de la rencontre et de la
ségrégation du phénoménologique et du non-phénoméno-
logique (les idées de la Raison, qui excédent I'imagination,
dong le phénoménologique), ce qui est profondément en
question, dans cette analytique, est le lieu méme de l'institu-
tion symbolique en tant que rencontre du phénomene, et en
particulier du phénomeéne de langage, avec les lacunes
surgissant en sa phénoménalité — le lieu méme, nous
I'avons indiqué, ou se joue la fondation du droit naturel
fichtéen, mais ici sans la médiation dont nous avons vu a
quel point elle est bouleversante, du Leib comme corps
ghénoménologique. C'est en ce sens en tout cas que, tout

ien considéré, l'analytique du sublime nous apparait
comme le lieu ultime de fondation de tout I'édifice critique
kantien, comme son foyer instituant qui, de maniére ca-
chée, lui donne tout son sens, en tant que c’est de lui que
partent tous ses fils, du moins au point de vue phénomé-
nologique.

Il faut bien avoir présente a l'esprit, en effet, la concep-
tion kantienne d'un concept pur (ou d'une idée) de fa
Raison pour comprendre ce qui est en cause. Au paragra-
phe 49 de la troisiéme Critique, Kant le définit comme “un
concept auquel aucune intuition (représentation de 'imagi-
nation) ne peut étre adéquate” (CFJ, 144; KUK, 193) a

4. Cf. ibid, V* Recherche.
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savoir, en nos termes, comme une déterminité hétérogene
au champ phénoménologique. Or, il est tout a fait remar-
quable que, dans la problématique du sublime, les idées de
la Raison soient prises comme indéterminées (cf. CFJ, 23,
84 : KUK, 75), c'est-a-dire avant méme qu elles ne se détermi-
nent par suite de la mise en ceuvre de l'instituant symboli-
que : preuve que nous sommes en ce lieu méme ou le
phénoménologique rencontre son exceés ou son défaut, a
savoir au moins ce que nous désignions par le lieu de
I'Autre, et dont il nous faudra voir, plus précisément, en
quoi il répond en les pointant ou les éplingant aux lacunes
en phénoménalité. C'est comme cette rencontre que nous
interprétons la définition kantienne du sublime : “c’est un
objet (de la nature) (scil. un phénomeéne au sens phénomé-
nologique, dans ce qu’il a d'in-fini) qui prépare V'esprit a
penser l'impossibilité d'atteindre la nature en tant que
présentation des idées” (scil. en tant que schématisation en
phénomeéne, et en particulier en phénomeénes de langage,
du lieu instituant en tant que tel). (CFJ, 105 ; KUK, 115, nous
soulignons). Interprétation renforcée, s'il en était besoin, par
le passage suivant : “On ne peut pas en fait bien penser un
sentiment pour le sublime de la nature sans y rattacher une
tonalité (Stimmung) de l'esprit qui est semblable au senti-
ment moral ; et bien que le plaisir immédiat au beau de la
nature présuppose et cultive une certaine libéralité dans la
maniére de penser [..] la liberté est plutdt représentée par
la dans le jeu que soumise a une affaire relevant de la Lo,
ce qui est la véritable maniére d'étre (Beschaffenheit) de la
moralit¢é de 'homme, ou la Raison doit nécessairement
(muss) faire violence a la sensibilité; cependant, dans le
jugement esthétique sur le sublime, cette violence (Gewall)
est représentée comme exercée par l'imagination (Einbil-
dungskraft) elle-méme, comme par un instrument (Werk-
zeug) de la Raison.” (CFJ, 105-106 ; KUK, 116-117) Qu'est-ce
a dire, sinon qu'il y a, dans le sublime, un étonnant retour-
nement de la liberté phénoménologique, celle qui s'exerce
avec la “libéralité” du libre jeu, dans la liberté symbolique,
celle liée a l'institution symbolique de la Loi (donc du désir
et de la Stittlichkeif), mais de telle maniere que, par une
“préparation” sur laquelle il faudra nous interroger, ce soit
le phénoménologique lui-méme (en termes kantiens : I'ima-
gination) qui paraisse contraint par l'instituant symbolique,
en tant qu'“utilis¢” par lui comme un “instrument” ? Nul
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doute que ce ne soit cette rencontre et ce retournement
instables qui soient aussi a I'ceuvre dans le texte de Fichte

ue nous avons interprété, et que ce soit a la mesure méme
ge cette instabilité que Fichte ait pu, au prix de I'équivoque
dangereuse que nous avons soulignée, “exploiter” la liberté
phénoménologique en vue de linstitution de la liberté
symbolique, elle-méme nécesssaire a l'in$titution du droit
naturel et de I'Etat légitime, mais selon une articulation qui,
nous l'avons vu, lui est restée dérobée.

Le cadre et 'enjeu de I'analytique kantienne du sublime
sera pour nous définitivement fixé si nous faisons attention
a ce que Kant explique, toujours dans le premier paragra-
phe (§ 23), de ce quil y a de contraire a f‘c)z finalité (Zweck-
widrig) dans l'appréhension du sublime. Alors que, dit-il,
dans le beau, c'est comme si (Kant écrit bien: “scheint’)
I'objet paraissait pour ainsi dire (gleichsam) prédéterminé
pour notre faculté de juger (ce qui n'est pas tout a fait le cas,
puisque cette finalité est sans fin, c’est-a-dire sans concept
pré-déterminé, ontologique ou empirique), “en revanche,
explique-t-il, ce qui suscite en nous le sentiment du sublime,
sans raisonnement, simplement dans l'appréhension, peut
apparaitre (erscheinen mag), selon la forme, a la vérité
contraire a la fin pour notre faculté de juger, inapproprié
a notre pouvoir de présentation et pour ainsi dire [comme]
exercant une violence (gewalttitig) pour l'imagination, et
étre néanmoins, pour autant, jugé dautant plus su-
blime.” (CFJ, 85 ; KUK, 76). Dans nos termes, ce qui suscite
le sublime, et qui est, rappelons-le, l'informe et 'in-fini dans
le phénomeéne, est le fait, pour cette raison, dans 'appréhen-
sion, sans raisonnement, de la “part” informe du phéno-
mene, et ¢'est pourquoi le sentiment du sublime est aussi un
jugement esthétique réfléchissant; mais dans le méme
“moment”, il fait surgir, dans sa forme, l'échec de la finalité
sans fin du jugement portant sur le beau (et du sentiment
de beau), c"est-a-dire, si nous interprétons phénoménologi-
quement ce passage, [‘échec de la phénoménalisation. Ce-
lui-ci surgit donc, en retour, telle sera notre thése, comme
un échec de la finalité sans fin ne pouvant étre repris, a un
autre niveau, que comme le surgissement d'une finalité
symbolique (en laquelle s'éprouvera véritablement le plaisir
sublime, ce pourquoi le “degré” de sublime est mesuré par
le “degré” de cet échec). Autrement dit, ce qui surgit par 13,
dans cet impouvoir de l'imagination a schématiser en
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phénoméne ce qui lui échappe radicalement (et que Kant
désigne par idées de la Raison), c'est 'idée méme de finalité
comme telle, puisque I'impossibilité pour la faculté de juger
de se réfléchir dans la finalité sans fin du phénoméne
comme rien que phénomeéne, lui fait découvrir, dira Kant,
sa ‘destination (Bestimmung) suprasensible”, c'est-a-dire sa
finalité symbolique, qui est la finalité symbolique (donc
non-objective et inconnaissable) instituante de ’homme en
ses pouvoirs (entendement, faculté de juger, Raison), a
savolr encore ce qui, pour lui, fait sens sans pour autant étre
objet de connaissance. Que, et en quel sens l'instituant
symbolique doive lui-méme étre interprété comme finalité
symbolique, nous aurons 'occasion d’y revenir longuement.
Mais pour nous, le point tout a fait capital sur lequel nous
voulons insister pour l'instant est que du moins, si nous
voulons préserver la possibilitt de ne pas rapporter
d’avance et sans reste l'instituant symbolique a une finalité
symbolique (ce que semble faire Kant), et en particulier, si
nous voulons porter le maximum d'attention au fait que,
dans le sublime, les idées de la Raison doivent, en toute
rigueur (celle-la méme a laquelle Kant semble parfois se
tenir si difficilement, mais pour des raisons essentielles),
étre considérées comme des idées (des concepts purs) rudi-
calementindéterminées(laest la difficulté de principe), alors,
il nous faut concevoir que cette téléologie naissante est une
téléologie sans concepts déterminés, qui ne peut que média-
tement se rapporter aux idées de la Raison dégagées par
Kant dans les deux premiére Critiques, c'est-a-dire, dans nos
termes, une téléologie schématique sans concepts, la télé-
ologie, précisément, du phénoméne de langage.

I%l en résulte, plus finement, que si la téléologie se
manifeste ou surgit par son échec dans le sublime, elle doit
se manifester ou surgir tout d'abord comme [l'échec de la
téléologie de langage, ¢’ est-a-dire comme la manifestation,
a méme le phénoméne dans ce qu’il a d'informe, dans
l'illimitation de son écriture schématique, de ce que le
langage, en se schématisant, donc en se temporalisant et se
spatialisant de maniére spécifique, échoue a schématiser en
le rencontrant —ce qui a toutle moins parait comme une ou
des lacunes en sa phénoménalité. En d’autres termes, ce qui,
})ar 13, se manifeste primairement dans le sublime, c'est
‘origine phénoménologique du langage en tant que tempo-
ralisation/spatialisation de langage suspendue en son pro-jet.
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D'une certaine maniére, si le sublime donne le vertige, c’est
qu'il laisse sans voix, ouvrant certes la voix a elle-méme,
mais au bord du gouffre ou de 'abime ouvert par I'apeiron
des phénoménes, donc ouvrant du méme coup le phéno-
méne de langage aux lacunes qui surgissent comme im-
possibles a combler de sa phénoménalité. C'est donc tout le
contraire de la finalité sans fin des phénomeénes qui ouvre
a elle-méme la finalité du phénomeéne de langage: cette
ouverture ne se fait qu'eu égard a un sens qui parait
d’emblée impossible a temporaliser/spatialiser en langage,
et qui, dans cette mesure, peut paraitre, du fait méme,
comme sens inscrit au non-sens, comme sens qui ne fait sens
que depuis un non-sens ne pouvant pas a priori étre recon-
naissable depuis tel ou tel foyer de sens reconnu et symboli-
quement institué (comme c’est le cas, par exemple, dans la
névrose). Devra donc s'introduire, a I'intérieur méme de la
fracture kantienne entre imagination et Raison, une autre
fracture, interne cette fois a la Raison, et ou le sens symbo-
lique, considéré un peu unilatéralement par Kant comme a
priori reconnaissable, en vertu d'une sorte d'optimisme bien
de son temps, pourra lui-méme se retourner comme non-sens
— et nous devrons montrer comment, dans le texte kantien
lui-méme, cette fracture fait retour, au moins latéralement.

Tel est donc, pour nous, 'enjeu et le champ de la problé-
matique du suglime. Il nous reste a préciser la manicre
dont, dans cette mesure, nous allons traiter et interpréter les
analyses kantiennes. Tout d’abord, nous n’allons pas propo-
ser une étude détaillée de la totalité du texte, et ce, déja,
parce que la distinction kantienne entre sublime mathé-
matique et sublime dynamique nous parait seconde par
rapport a ce qui, pour nous, est profondément en question.
Sily a, en e?fet, dans I'édifice critique kantien, une belle
harmonie “architectonique”, qui fait, comme il faudrait le
montrer rigoureusement, que le sublime mathématique
correspond a l'appréhension esthétique de la premiere
Antinomie de la Raison pure, et le sublime dynamique a
celle de la troisitme Antinomie, c’est bien aussi tout le
systéme critique qui se réfléchit ici pour ainsi dire en abime,
mais précisément avec ses présupposés, qui sont le rapport
posé d’'entrée dans la premiére Critigue entre 1'espace et le
temps comme formes pures de la sensibilité et les idées de
la Raison, d’'une part, et la distinction non moins capitale
pour la systématicité de la pensée kantienne, entre mathé-
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matique et dynamique, d’autre Eart Ces présupposés ne
peuvent, nous l'avons vu ailleurs’, étre repris tout simple-
ment dans la phénoménologie. Cela se marquera, dans
notre traitement présent, par le fait que nous considérerons
le sublime mathématique et le sublime dynamique comme
deux moments abstraits, comme deux modes d’approche
d'un seul et méme élément phénoménologique. En outre, ce
qui nous parait le plus manifestement grevé par les présup-
osés kantiens est I'analyse du sublime mathématique : il
aut, selon nous, précisément le saut de ce qui institue
symboliquement le systéme pour assimiler, sans plus, I'ape-
ron phénoménologique a l'infinité de I'espace, et c'est, du
reste, justement en vertu de ce saut que le sublime mathé-
matique arrive a4 la déterminité de lidée de la Raison
comme substrat supra-sensible de la nature (a l'idée de
“monde”, qui est plutdt-l'idée d'univers et cela, contradictoi-
rement, nous venons de I'indiquer, avec la rigueur de 1at-
taque” kantienne du probléme, en vertu de laquelle lidée
de la Raison doit demeurer indéterminée.

Quand donc Kant explique, a la fin du paragraphe 24
(CFJ, 87 ; KUK, 80), que “le sentiment du sublime se caracté-
rise par un mouvement de l'esprit lié a la considération
(Beurteilung) de l'objet”, que “ce mouvement doit étre
appreécié (beurteilf) comme subjectivement final” (puisque
le sublime plait), mais en tant qu’il sera rapporté par
I'imagination “soit a la faculté de connaitre, soit a la faculté
de désirer”, et que, “dans le premier cas la finalité sera
attribuée a 'objet en tant que disposition (Stimmung) ma-
thématique de l'imagination, et dans le second comme dispo-
sition dynamique de l'imagination” (nous soulignons), nous
entendrons par la deux deux “dispositions” (Stirmmungen)
qui sont intrinséquement liées et qui ne se distinguent que
pour la réflexion usant des repéres conceptuels (détermi-
nés) du systéeme. Nous nous efforcerons de montrer que tant
la connaissance que le désir (la liberté symbolique liée a la
Loi) senracinent au méme foyer instituant de sens symboli-
que, qui, certes, échappe tout autant & la connaissance
théorique qu'a la connaissance pratique. Autrement dit,
nous nous efforcerons de montrer que, dans le premier
moment, celui du sublime mathématique, l'accent est plus

5. Cf. notre V* Recherche, op. cit, en particulier § 3.
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particulierement porté sur la dimension phénomén_ologi—
que de l'instituant symbolique, sur le caractere lacunaire de
la phénoménalité du phénomeéne de langage, et que dans le
second, celui du sublime dynamique, il I'est plus particulie-
rement sur la dimension instituante de sens (et de sens
inscrit, nous le verrons, au non-sens) de l'instituant symbo-
lique, donc sur la “nature” de l'aimantation ou du mar-
quage du champ phénoménologique-eidétique par les la-
cunes en phénoménalité du phénomeéne de langage.

b) Premiére approche du probléme

Pour toutes ces raisons, nous omettons 1'analyse détaillée
des textes (§ 25-26) ou il est question de la grandeur spatiale
mise en jeu dans le sublime mathématique, et nous concen-
trons notre examen sur le texte tres riche du paragraphe 27,
que nous prenons aprés les deux premiers alinéas. Enga-
geons la lecture :

“L'esprit (Gemtif) se sent mis en mouvement (bewegl) dans la représen-
tation du sublime dans la nature [..] Ce mouvement (particuliérement en
son début) peut étre comparé & une secousse (Erschiitterung), c'est-a-dire
a une répulsion et une attraction s'échangeant trés vite (schnellwech-
selnd) du méme objet. Ce qui excéde (das Ueberschwengliche) I'imagina-
tion (jusqu'auquel elle est poussée dans l'appréhension de l'intuition) est
pour ainsi dire un abime (Abgrund) en lequel elle craint de se perdre
elle-méme; mais pourtant aussi ce n'est pas excessif pour l'idée de la
Raison du suprasensible, mais ¢’est conforme a la loi, de produire un tel
effort de I'imagination : dés lors & nouveau attirant dans la mesure méme
ou c’était repoussant pour la simple sensibilité.” (CFJ, 97 ; KUK, 98-99).

Retenons plusieurs choses avant de poursuivre, Tout
d’abord, I'esprit, ¢’est-a-dire I'esprit humain, se sent mis en
mouvement comme en un ébranlement ou une secousse,
qui est échange rapide et, nous le comprenons, non-tempo-
ralisé, entre une attraction et une répulsion le tenant en
suspens, en arrét, au sein de ce que Fichte nommera encore
un flottement (Schweben). Ensuite, cet arrét est en fait arrét
de I'imagination, donc du schématisme qui se donnait libre
cours dans le sentiment du beau; dans nos termes, du
schématisme de la phénoménalisation — mais nous allons
voir quil s’agit incontestablement ici de la schématisation
spécifique en langage —, devant ce qui surgit comme un
abime pour elle, un excés ou une transcendance ou elle
risque de se perdre — et comme Kant I'a expliqué au début
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du paragraphe, ce moment correspond en fait a un senti-
ment de peine (Unlust), de déplaisir, ou bien, pourrions-nous
dire, de souffrance. Visant a englober I'informe du phéno-
meéne qui lui échappe (ce qu'elle ne peut, pour nous, que
dans le pro-jet d'une schématisation ou d'une phénoménali-
sation en langage), l'imagination se sent au bord de sa perte,
menacée, en quelque sorte, dans sa “libéralité”, c'est-a-dire,
dirons-nous, dans ce qui fait sa liberté phénoménologique.
Enfin, cet exces, cette transcendance pour l'imagination, a
savoir pour la schématisation phénoménologique, ne l'est
pas pour l'idée de la Raison, c'est-a-dire, ici pour le trans-
phénoménal qui est cela méme qui, pour Kant, pousse en
fait l'imagination a schématiser, fit-ce sans succes. Et c’est ce
dernier élément qui, nous le voyons aussitot, est capital : ce
n'est pas “spontanément” que I'imagination vise a schémati-
ser dans le sublime, ce n’est donc pas en vertu de sa “libé-
ralitt” ou de sa libert¢ phénoménologique, mais c'est
poussée par autre chose qu'elle-méme, et qui échappe au
champ pfzénoménologique, non pas en ce qu'il serait caché
ou dérobé, mais en tant que, rigoureusement, il ne s’y trouve
pas, étant un radical excés par rapport a lui. C'est donc, en
ce sens, une lacune en phénoménalité dans le phénomene
de langage, en tant qu'échec de la phénoménalisation de
langage, qui ne peut paraitre au champ phénoménologique
qu’en tant qu'abime ou gouffre en lequel la schématisation
phénoménologique en langage est sur le point de se perdre,
et est dans cette mesure incitée a se reprendre, mais poussée
par l'idée de la Raison comme lieu symbolique instituant un
sens en tant que pro-jet de re-schématisation en langage de
la ou des lacunes en phénomeénalité. Cette sorte d’attraction
exercée par le sublime pourrait dés lors fort bien s'interpré-
ter comme ce que nous avons désigné par le marquage ou
I'aimantation du champ phénoménologique/eidétique par
la ou les lacunes d’'opacité. Et cette incitation a la reprise
pourrait fort bien n'étre rien d’'autre que ce que nous avons
repéré chez Fichte comme l'incitation a la “re-schématisa-
tion” en langage. Mais cette incitation a l'effort (Streben,
Fichte utilisera le méme terme, sirement pas innocem-
ment, dans la W-L de 1794/95) de 'imagination est, dit Kant,
“conforme a la loi” (gesetzmdssig), signe, pour nous, que son
origine ne peut étre irréductiblement, dans l'esprit kantien,
que symbolique.
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Quoi qu'il en soit, et nous allons bien entendu y revenir,
nous nous trouvons bien au lieu de rencontre, d'ou partait
Fichte dans le Naturrecht de 1796, entre le phénoménologi-
que et le non-phénoménologique. Ce qui engendre une
situation paradoxale et conflictuelle :

“Mais le jugement lui-méme demeure par la toujours seulement
esthétique puisque, sans avoir au fondement un concept déterminé de
L'objet, il représente seulement le jeu subjectif des facultés de l'esprit
(imagination et Raison) elles-mémes comme harmonieux a travers leur
coniraste. Car, tout comme imagination et entendement dans le jugement
du beau produisaient une finalité subjective des facultés de I'esprit par
leur luminosité une (Einhelligkeil), ainsi le font ici imagination et Raison
par leur conflit: [elles produisent] un sentiment que nous avons une
Raison pure indépendante, ou un pouvoir d’évaluation de la grandeur
dont la supériorité ne peut étre rendue intuitionnable par rien d’autre
que par l'inaccessibilité de ce pouvoir qui est lui-méme illimité dans la
présentation des grandeurs (d’objets sensibles).” (CFJ, 97 ; KUK, 99).

Le paradoxe est que le contraste, et méme le conflit entre
imagination et Raison, entre phénoménologique et non-
phénoménologique puisse paraitre comme harmonieux.
Cela ne se peut que si ce qui est ressenti, dans une véritable
Stimmung, comme échec de I'imagination a schématiser, est
ressenti, dans le méme moment, comme réussite de la
“fonction” symbolique, c’est-a-dire comme reconnaissance
elle-méme calme de la “faculté” symbolique (la Raison) par
elle-méme. Cela ne peut avoir liey, si on(}it bien les dernié-
res lignes du texte, que si c’est l'inaccessibilité méme du
pouvoir symbolique qui accéde, contradictoirement, a
lui-méme dans l'auto-intuition de son inaccessibilité. Mais
qu'est-ce que cela signifie plus concrétement ? Autrement
dit, que signifie, d'un point de vue phénoménologique, que
ce qui est conflit au champ phénoménologique puisse

araitre, pour ainsi dire, comme harmonie au cham Sym-
golique ? Comment, en quelque sorte, la perte de la ?iberté
phénoménologique peut-elle saccompagrer du gain d'une
liberté qui ne peut plus étre que symbolique ? Cet accompa-
gnement, nous le savons, ne va nullement de soi, toute la
psychanalyse (mais aussi, en un sens, I'histoire humaine) le
prouve, et nous trouvons ici un signe de ce que nous
nommions “optimisme” kantien. Mais il serait tout aussi
unilatéral de penser que cet accompagnement ne doive
jamais se produire, et en ce sens, |'ceuvre kantienne nous
permet peut-étre de mieux comprendre ce que nous venons
de désigner par “réussite” de la “fonction symbolique”.
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Une autre chose que nous voyons surgir dans le texte, et
gui n’est pas moins importante, est que, dans cette situation
e conflit entre I'imagination et la Raison, la finalité sans fin
a I'ceuvre dans le beau se voit mise en défaut. Le conflit est
donc, d'une certaine maniére aussi, conflit entre cette fina-
lité et ce qui ne peut manquer de se manifester comme une
non-finalité ou une contre-finalité qui, nous le pressentons,
se muera en une finalit¢ 4 un autre égard, laquelle ne
pourra étre que finalité symbolique. Estice dans I'appréhen-
sion du pouvoir symbolique comme finalité symbolique
que réside la réussite de la fonction symbolique ? Mais alors,
cette finalité symbolique ne coincide-t-elle pas avec la fina-
lité ou la téléologie sans concept déterminé du langage ? N'y
a-t-il pro-jet de schématisation en langage que moyennant
le surgissement de la finalité symbolique repérée par Kant
dans le moment du sublime ? Qu cela n’est-il vrai que pour
un langage déja symboliquement institué ? Question ditfi-
cile, et par surcroit, cruciale, ou déja, un certain exercice du
langage, l'exercice esthétique dans la poésie, se verrait
diﬂgérencié de l'exercice “normal” du langage. Et tout tient,
on le voit, dans le statut phénoménologique du phénomene
de langage, c’est-a-dire de son origine.
Poursuivons la lecture, par le texte qui suit immédiate-
ment : 3 cet égard, il ne peut manquer de nous apparaitre
comme tout a fait capita?:

“La mesure d’'un espace (comme appréhension) est en méme temps
sa de-scription (Beschreibung), par suite mouvement objectif dans l'ima-
gination et un progrés ; la compréhension de la multiplicité dans I'unité,
non pas de la pensée, mais de l'intuition, par conséquent du successive-
ment saisi en un instant, est par contre une régression qui supprime
(aufhebt) A nouveau la condition temporelle dans le progrés de l'imagina-
tion, et rend intuitif !'étre-en-méme-temps. Elle est donc (du fait que la
suite temporelle est une condition du sens interne et d'une intuition) un
mouvement subjectif de I'imagination par quoi elle fait violence au sens
interne, violence qui doit étre d'autant plus remarquable qu'est grand le
quantum que l'imagination comprend en une intuition. Donc I'effort de
retenir {(aufriehmen) une mesure pour les grandeurs dans une unique
intuition, dont |'appréhension exige un temps considérable, est un genre
de représentation qui, considéré subjectivement, est contraire a la fina-
lité ; mais requis objectivement pour I'évaluation de la grandeur, il est par
conséquent conforme a une fin : par quoi pourtant cette méme violence
qui est faite au sujet par 'imagination est jugée comme finale pour la

estination (Bestimmung) de I'esprit tout entiére. (CFJ, 97 ; KUK, 99-100).

Ce texte, on l'aura compris, est pour nous tout a fait
crucial dans la mesure ou il y va de la temporalisation et de
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la spatialisation qui sont manifestement, ici, d'un point de
vue phénomeénologique, temporalisation et spatialisation de
langage (elles constituent une présence pourvue de ses
horizons de passé et d’avenir ; et un espace comme simulta-
néité dans cette méme présence). Kant, comme d’ailleurs
toute la tradition phénoménologique, n'en congoit du reste
pas d'autre, mais il est tout a fait remarquable pour notre
interprétation que ce genre de considération n'intervient
pas du tout chez Kant a propos du beau, ce qui indique,
selon nous sans nul doute possible, qu’avec le sublime, il est
presque ouvertement question de la temporalisation et de
la spatialisation en langage.

Kant écrit trés significativement, en effet, que 'appré-
hension d'un espace, qui ne peut étre qu'un espace de
phénomeénes, donc un espace de monde ou un espace au
monde, est irréductiblement sa “de-scription”, ¢’est-a-dire,
selon nous, son parcours, et la suite du texte I'indique, son
parcours temporalisant — son “écriture” pourrait-on dire en
jouant quelque peu sur les mots. C'est donc cette spatiali-
sation/temporalisation phénoménologique de langage qui
est le ressort phénoménologique caché du sublime mathé-
matique : en quelque sorte une maniére d’appréhender,
dans sa primitivitt méme, la temporalisation/spatialisation
en langage du champ phénoménologique en ce qu'il a
d'indéfini ou d'in-fini. Il y a dans ce parcours qui est
parcours d’espace quelque chose qui, dans sa progression
méme, est in-fini, ou dispersant. C’'est pourquoi la spa-
tialisation (“"I'appréhension”) ne va pas sans temporalisation
(“compréhension”), c'est-a-dire sans rassemblement de la
multiplicité en dispersion dans l'unité, non pas de la pensée,
mais de lintuition — preuve que nous sommes toujours, ici,
au plan phénoménologique : il s’agit d'une véritable indivi-
duation de phénoméne dans la temporalisation/spatialisa-
tion de langage. Ce qui s’empilait, pour ainsi dire, de
maniere dispersive dans la succession pure du parcours, se
suspend en un inustant, revient en quelque sorte sur
lui-méme dans 'unit¢ d'un temps qui est aussi un espace,
et en lequel il y a du passé et de l'avenir, puisque, par
ailleurs, I'arrét de la successivité dans le parcours ne peut
étre absolu. L.'étre-en-méme-temps n’est pas seulement celui
de lI'espace, il est aussi, dans le méme moment, celui du
temps : c'est I'étre-en-méme-temps du passé, du présent, et
de l'avenir. Et c’est par un arrét ou un suspens (Aufhebung)
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de la condition temporelle dans le progrés du parcours que,
paradoxalement, le temps comme |'espace deviennent intui-
tionnables, c'est-a-dire accédent a la phénoménalité, qui est
phénoménalité (temps et espace) de langage. Autrement dit,
c'est par lirruption d'une lacune en sa phénomeénalité,
appréhendée comme le suspens en un instant, que le phé-
noméne de langage accéde a lui-méme comme temps et
espace, comme temps dars 'espace, et espace dans le temps.
C'est cette lacune en phénoménalité dans le phénomeéne de
langage qui, en d’autres termes, est la condition pour que sa
temporalisation/spatialisation se réfléchisse en espace et
temps, ou mieux, en espaceftemps. Cest donc, comme dit
Kant, par une violence faite au sens interne (en tant que
temporalisation/spatialisation), d’'autant plus grande que
'espace et le temps parcourus sont grands, et ce parce que
leur grandeur est coextensive, en quelque sorte, de l'inten-
sité de leur dispersion. En ce sens, I'arrét ou le suspens en
un instant est certes contraire a la finalité sans fin du
parcours, mais conforme a la finalité qui est celle de sché-
matiser quelque chose des phénomeénes de monde dans le
hénoméne de langage comme phénomeéne-de-monde
d’“évaluer”, comme dit Kant, de la grandeur, ce qui, est-il
besoin de le dire, est impossible hors langage). La finalité,
dont les derniéres lignes du texte indiquent qu'il s'agit de la
finalit¢ symbolique |la destination-determination (Bestim-
mung) de l'esprit tout entiére], est donc essentiellement
d’abord finalité de langage, c’est-a-dire, nous l'avons vy,
téléologie schématique sans concept pré-déterminé.
Reprenons tout ce mouvement fort important pour ten-
ter d'y déceler comment la lacune en phénoménalité dans
le phénoméne de langage (de temporalisation/spatialisa-
tion) s'articule plus précisément, d'une part a la téléologie
de langage et d'autre part a la téléologie symbolique. Car
tout est la: dans l'assignation d'un sens symbolique a la
téléologie schématique de langage, sens en vertu duquel
c'est la lacune qui s'appréhende elle-méme en vue
d’elle-méme (dans le plaisir du sublime), comme destination,
mais aussi, ainsi que l'indique le double sens du terme
allemand, comme détermination symbolique de l'honume en
lui-méme. 1l s’agit de mieux comprendre, en d'autres termes
qui sont ceux de Kant, pourquoi “c’est précisément par la
que le jugement esthétique lui-méme devient subjective-
ment final pour la Raison, en tant que source des idées”
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(CFJ, 98 ; KUK, 101, nous soulignons), c'est-a-dire, précise-
rons-nous, des concepts purs (sans ancrage phénoménolo-
gique) dans leur déterminité.

Tout tient dans l'articulation de la “successivité” ou de la
“suite temporelle”, qui est “condition du sens interne et
d'une intuition”, et qui se déploie avec et dans le parcours
qui fait espace, avec le sens interne lui-méme en tant que
lieu a priori ou lintuition se donne. Tant que nous en
sommes au parcours, qui est une progression (“un mouve-
ment objectif dans I'imagination”), nous en sommes, avons-
nous dit, a la fois dans la spatialisation et la temporalisation
en langage (ce pourquoi ce mouvement est “objectif’” : dans
nos termes, c'est une schématisation phénoménologique),
mais en tant, pour ainsi dire, que processus aveugle ou
non-réfléchi. C'est, pourrait-on dire, la “phase antéprédica-
tive” du phénoméne de langage, celle-la méme que nous
avons toujours présupposée dans ce qui précede en tant
qu’elle reléve purement de la liberté phénoménologique. Ce

rocessus aveugle, non-réfléchi ou “innocent” est celui par
equel le phénomeéne de langage s'initie en se schématisant,
mais, nous le comprenons, selon une écriture schématique
qui n’est pas encore, a proprement parler, celle du langage,
puisque E:\ réflexion dans la téléologie schématique sans
concept qui le constitue n’a pas encore eu lieu : c’est donc,
en un sens, une écriture schématique du méme lyFe ue
toute écriture schématique en général, sauf qu'en elle, c'est
déja un chiasme de phénoménes qui se schématise® sans
encore se rapporter a lui-méme, le chiasme, précisément,
entre la temporalisation/spatialisation pour ainsi dire pure
(ce qui est, I'expression le montre, une abstraction rétrojetée
depuis le phénoméne de langage) et les phénoménes-de-
monde. C'est donc, en réalité, et compte tenu de la globalité
du phénoméne de langage®, la maniére dont le langage
lui-méme se réfléchit en tant quirréfléechi, ou la maniére
dont il réfléchit depuis lui-méme son rapport a ce qui lui
parait hors de lui; en quelque sorte la réflexion de sa
maniére de ‘faire” spontanément, et en général (la est
I'abstraction qu'il y a dans cette réflexion), de 'espace et du
temps avec ce qui, a priori, au moins pour une part, lui
échappe (sans quoi le phénomeéne de langage serait intra-

6. Cf. notre Phénomeénes temps et érres, op. cit., II° section, § 8.
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temporel/intra-spatial, et non un phénomeéne temporel et
fipatial, capable de réfléchir le temps et I'espace, le temps

ans l'espace et 'espace dans le temps). Ce qui lui échappe
reléve aussi bien (ﬁl phénoménologique sauvage que de
la lacune dans sa phénoménalité, deux “instances” qui,
précisement, se rencontrent dans le sublime de maniere
extrémement subtile, Mais l'intérét immense de ce texte de
Kant vient de ce qu'il montre que cette réflexion, intrinsé-
que au phénoméne de langage, de ce qui tombe hors lan-
ga%e, n'est elleeméme possible que par “un mouvement
subjectif de I'imagination”, par quoi celle-ci “fait violence au
sens interne” — c'est-a-dire, non plus, faut-il noter en toute
rigueur, a la condition du sens interne, qui est cette tem-
poralisation/spatialisation aveugle et abstraite, mais a l'es-
pace-temps de langage lui-méme, a I'espace dans le temps
et au temps dans l'espace. Et ce mouvement est celui de la
“régression”, qui “supprime la condition temporelle dans le

rogres de limagination”, et par 1la, rend intuitif
‘étre-en-méme-temps du temps et de I'espace, cela, dans “la
saisie du successif en un instant’.

Ce texte ne signifie donc pour nous rien d’autre que: la
condition pour que le phénomeéne de langage réfléchisse ce
qui tombe hors de lui-méme, et ce, de l'intérieur de
lui-méme, est le surgissement, en lui, d'une lacune en
phénoménalité, qui n’est subjective, comme dit Kant, qu'en
tant qu'elle ancre le sujet a l'ordre symbolique, qu'elle le
retranche du champ phénoménologique comme champ des
phénoménes-de-monde. C'est par cette lacune, et seulement

ar elle que le temps et l'espace apparaissent, dans
'‘étre-en-méme-temps, non pas comme phénomeéne, mais
comme ‘milieu” abstrait, toujours déja réfléchi, du phéno-
meéne de langage, comme son “élément”’ ou sa “matiére”
phénoménologique présupposant a son tour le moment
abstrait d'une temporalisation/spatialisation pure et irréflé-
chie — il n'y a pas, dans notre phénoménologie, d’espace et
de tem{)s purs mais seulement temporalisations/spatialisa-
tions plurielles et concrétes dans des phénomenes de lan-
gage pluriels et concrets. Le paradoxe est dés lors que
I'espace et le temps, ou plutdt I'espace-temps ne s’appré-
hende, dans le phénoméne de langage, comme sa “matiere”
phénoménologique déja abstraite, que comme étre-en-
méme-temps du temps avec ses protentions et ses réten-
tions, et de I'espace avec ses “dimensions” (avant, arriére,
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haut, bas, gauche, droite): la forme de ce double étre-en-
semble complexe surgit de la lacune en phénoménalité
dans le phénoméne de langage, dans la mesure ou celle-ci
y surgit a son tour sous la forme de l'instant (et du point dans
'espace). Sans cette rupture, il n’y aurait pas d’espace-temps
qui puisse paraitre — et nous aurons a revenir sur le fait que
cet instant est précisément celui du cogito, c'est-a-dire celui
qui se donne classiquement comme celui de la réflexion.
Mais le paradoxe est aussi que l'instant-point est incapable
d’arréter, par lui-méme, ce qui, depuis sa rupture, et seule-
ment depuis celle-ci, se réfléchit comme temporalisation/
spatialisation aveugle : I'instant-point est indissociable de la
successivité et de la progressivité du parcours temporali-
sant/spatialisant, puisque c’est a partir de lui, précisément,
que le phénoméne de?angage s'appréhende avant lui-méme
et hors de lui-méme comme étalement ou dispersion d'une
multiplicité. Autrement dit, la rupture introduite dans le
phénoméne de langage par sa lacune en phénoménalité
suspend sa temporalisation/spatialisation schématisante (et
donc phénoménologique) dans ce que nous devons recon-
naitre, non pas simplement comme une régression, comme
une rétrojection qui crée cela méme qu'elle rétrojette, mais
aussi comme un pro-fet, et un pro-jet ou, précisément,
“I'étre-en-méme-temps’ de l'espace-temps surgit d'un coup.
C'est en ce sens que la lacune en phénoménalité dans le
phénoméne de langage est génératrice du temps dans 1'es-
pace et de 'espace dans le temps, c’est-a-dire, en réalité, du
pro-jet de langage, qui est en fait pro-jet de monde, ouver-
ture, en termes heigeggeriens, de I'ek-stase du futur, mais
qui parait, de l'intérieur méme du phénomeéne de langage
se réfléchissant en sa lacune, comme l'illusion phénoméno- -
logique d'un espace-temps pur, animé, en lui-méme, indéfi-
niment, par la progressivité et la successivité. C'est aussi la
raison pour laquelle, a son tour, F'appréhension d'un es-
pace-temps délimité est “un genre de représentation qui,
considéré subjectivement, est contraire d la finalité”. 1l est en
effet de la “nature” du phénomeéne de langage de temporali-
ser/spatialiser 4 [infini, dans lapeiron, le sans-limite du
champ phénoménologique. La rupture, la lacune en phé-
noménalité dans son phénomeéne paraissent dés lors aller
contre lui, en tant que l'arrétant, en quelque sorte, ralgré
lui, et c’est 1a une autre maniére de dire la structure in-
trinséquement contradictoire de l'espace-temps, qui ne
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surgit comme “matiére” phénoménologique in-finie du
phénomeéne du langage que du fait méme qu'y surgit une
discontinuité finie, un point-instant (I'équivalent du “point-
source” ou de I'“ici absolu” de Husser%.

Il se produit donc ici, si nous y sommes attentifs, un
retournement de la subjectivité sur elle-méme : si le sujet ne
se constitue, comme l'a si bien vu Lacan, que de se retran-
cher dans l'ordre symbolique, ¢'est-a-dire, en nos termes, de
se retrancher, par la lacune, du champ phénoménologique,
I'espace-temps qui lui parait pour autant comme la “ma-
tiére” du phénomeéne de langage, lui parait, dans cette
mesure méme, comme subjectif (comme le constituant
lui-méme en tant que sujet dans le sens interne), mais avec
cette contradiction que la continuité indéfinie de cette
“matiére” s’oppose désormais a la discontinuité radicale du
point-instant qui en est coextensive’ : cela parait désormais
contraire a la finalit¢ de l'espace-temps, qui est de se
déployer indéfiniment, d’étre arrétée ou suspendue par le

oint-instant, donc a la finalité du sujet dans le sens interne
Eet faudrait-il ajouter, externe), “de retenir une mesure pour
les grandeurs dans une unique intuition”, et ce, en tant que
ce qui est ainsi mesuré de |'espace-temps exige, pour son
parcours progressif, “un temps considérable’, alors que
cette mesure, qui est en fait acte de langage, parait abolir le
parcours, le fait qu'il temporalise/spatialise.

En fait, nous rencontrons ici le probléme posé par la
discontinuité du langage, dont on voit qu’il communique en
profondeur avec son institution symbolique : comment le
phénoméne de langage, phénoménologiquement continu
puisque se schématisant en temporalisant/spatialisant de sa
maniére spécifique, et ce, sans relache intrinsequement
possible, se découpe-t-il, par ses lacunes en phénoménalité,
en des unités, qui ne sont déja plus tout a fait phénoméno-
logiques (puisque, si ces lacunes ont bien un statut phéno-
ménologique qu'il nous faudra scruter, elles ont un role
instituant, et méme, nous le verrons, un role d’'instituant
symbolique), mais qui sont déja, par la méme, des unités
symboliques. Nul doute que nous ne nous trouvions ici a la
racine de I'institution symbolique du langage, et qu’en fait,

7. C'est cette contradiction qu'on trouve explicitement rapportée au langage
par Hegel dans la Certitude sensible (Phénoménologie de U'Esprit).
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ce ne soit a cette racine que touche Kant a la fin du texte
que nous étudions’,

1l ajoute en effet que si le suspens dans le point-instant est
subjectivement contraire a la finalité, il est objectivement
requis pour I'évaluation de la grandeur (pour l'acte de
langageg), et donc conforme a une fin, qui est celle de la
destination et de la détermination tout entiéres de l’esprit.
Manifestement, il y a ici un changement important de
registre quant a I'appréhension de la finalité, puisqu'il s’agit
d’envisager ce en vue de quoi le suspens dans le point-
instant se produit. Corrélativement, le langage n'est plus
envisagé dans sa dimension phénoménologique de tempo-
ralisation/spatialisation, ou la lacune en phénoménalité
demeure, par définition, hors du champ phénoménologi-
que, donc hors de la téléologie schématique progre au
phénomeéne de langage, mais dans sa dimension symbolique
de détermination, ou tout au moins de réflexion eu égard a
la déterminité d'un concept (la grandeur), ce pourquoi nous
avons nous-méme parlé, non plus de phénomeéne de lan-
gage, mais d’'acte de langage. La finalité qui s'ouvre ici est
finalité symbolique, ou la téléologie en question dans le
langage n'est plus tout simplement téléologie schématique
sans concept déterminé, mais téléologie symbolique s'ou-
vrant, au miminum, sur la déterminité de concepts que le
phénomeéne de langage ne posséde pas en lui-méme, raison

our laquelle il est juste de dire que ces concepts sont des
‘idées de la Raison”, sans aucun répondant phénoménolo-
gique au moins immédiat, en tant qu'inaccessibles comme
telles dans le champ phénoménologique. |

Nous en arrivons donc a ce nouveau paradoxe que le
phénomeéne de langage, avec ses lacunes en phénoménalité,
parait [ui-méme final eu égard a des concepts purs (des idées)
qu il est incapable de réfléchir en lui-méme, ¢ est-a-dire qu'il
est incapable, par principe, de schématiser tels quels en
langage, et qui, dés lors ne peuvent venir que dailleurs, du
lieu méme de linstituant symbolique, comme lieu extérieur
au lieu du monde qu’il y a dans les phénoménes-de-monde.
Ce paradoxe est en fait le véritable paradoxe du sublime
kantien, ou se manifeste un conflit ou un saut, difficile a
maitriser, entre l'imagination et la Raison, entre le phéno-

8. Tout comme c'est aussi, en fait, a cette racine que touche Hegel dans la
Certitude sensible. Nous y reviendrons plus loin.
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ménologique et le symbolique, mais un saut qui peut pa-
raitre harmonieux en tant qu'il articule I'un a l'autre sans
discontinuité temporalisation/spatialisation en langage, au
champ phénoménologique, et institution symbolique d'un
ou de sens qui, par la, s'incarnent phénoménologiquement,
dans la rencontre, a la poursuite de laquelle nous sommes
partis, de la libert¢é phénoménologique et de la liberté
symbolique (ce qui pourrait étre une “définition” formelle
de I'éthique, de la “santé” psychique ou morale.

Avant de nous interroger sur cette harmonie, ce que nous
terons plus particuliérement a I'occasion du sublime dy-
namique, interrogeons-nous sur la signification phénomeé-
nologique de ce saut ou de ce hiatus. Si le phénomene de
langage est par principe incapable de schématiser comme
tels les concepts purs de la Raison, c’est qu'il est par
principe incapable de les temporaliser/spatialiser comme
tels en langage — ce qui ne signifie pas qu'il soit par principe
incapable de schématiser sous I'horizon inépuisable de sens
qu’ils ouvrent, puisqu'ils sont aussi idées régulatrices, I'édi-
fice critique tout entier le montre, et nous allons y revenir.
Les choses en sont & ce point, tout a fait crucial, que les idées
de la Raison ne sont des concepts de la réflexion que dans
la mesure méme ou il est impossible de les schématiser
phénoménologiquement, de les “incarner” comme tels dans
un temps qui soit espace et dans un espace qui soit temps,
au sein de ce qui serait dés lors leur phénomeéne : le carac-
tére méme des idées de la Raison, en d’autres termes, est de
ne pas se phénoménaliser, de ne pouvoir entrer, par prin-
cipe, dans le champ phénoménologique — et toute la
Dialectique transcendantale, dans la premiére Critigue, est
la pour montrer que penser cette phénoménalisation
comme possible, c’est étre victime de I'illusion transcendan-
tale, tout comme la fondation fichtéenne du droit naturel
nous a paru procéder, elle aussi, d'une dangereuse confu-
sion transcendantale entre phénoménologique et symboli-
que. Nul doute que ce retranchement des idées hors du
champ phénomeénologique ne les rende, en un sens, inscru-
tables, ne leur confére, du point de vue du phénomene de
langage, le statut du non-sens, de ce qui échappe a la
phénoménalité du phénoméne de langage, donc a sa tem-
poralisation/spatialisation, et qui, dés lors, nous parait in-
trinsequement lié sinon identique 4 ce que Binswanger
nommait le “retranchement” dans le corps-de-chair, et a ce
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que nous avons repris, avec Fichte, comme linstitution
symbolique du corps symbolique, coextensive, la psychana-
lyse I'a montré (Freud, Lacan), de V'automantisme de répéti-
tion. Nul doute, par conséquent, que ce retranchement ne
soit “vécu”, au moins pour une large part, dans le malheur
et la souffrance, celle par laquelle la liberté phénoménolo-
gique se voit inhibée, ou 'homme se voit enchaine, préci-
sément par la contrainte de la répétition (Wiederholungs-
zwang), et ce, dans ce que nous avons indiqué comme un
marquage ou une aimantation symbolique du champ phé-
nomeénologique.
Or, dans ce contexte, le paradoxe du sublime est que
ﬁareille aimantation symbolique puisse étre vécue comme
eureuse, riche de sens dans le plaisir pris au sublime.
Paradoxe dont on voit qu'il communique avec cette forme
particuliére de 'aimantation symbolique qu'est I'appréhen-
sion des idées de la Raison comme idées déterminées et dans
cette mesure méme régulatrices (et non pas comme aiman-
tant, pour ainsi dire aveuglément, a I'insu méme du sujet, le
champ phénoménologique-eidétique), c'est-a-dire comme
concepts purs, hors-phénoméne, donnant un sens humain
cohérent au champ phénoménologique. Bonheur de l'ins-
tiution symbolique kantienne de la philosophie, sur lequel
on n'en a pas fini de s'interroger, qu’'on l'accepte ou non.
Car comment les idées kantiennes ouvrent-elles, magré
tout, des horizons de sens pour I'expérience humaine? Y
a-t-il 1a un subreptice tour de passe-passe, I'heureuse ren-
contre du génie créateur et de 'histoire, ou une profonde
nécessité ? Question redoutable que nous n’avons certes pas
I'ambition de trancher, mais pour laquelle, tout au moins,
nous voudrions ébaucher une réponse, au moins selon la
forme. Si les idées kantiennes sont, rappelonsle, des
“concepts auxquels aucune représentation de I'imagination
ne peut étre adéquate”, par suite des concepts qui ne
peuvent ni se temporaliser ni se spatialiser en langage, ce
sont néanmoins des concepts qui peuvent se penser en leur
déterminité (1a aussi est, du reste, le “saut” kantien, par
lequel toute sa pensée participe de 1l'instituant symbolique
sans aller scruter I'origine symbolique de cette déterminiteé).
C'est-a-dire, telle sera notre thése, des concepts ou la pensée
(symbolique) se pense purement elle-méme, en dehors de
toute temporalisation/spatialisation de langage, mais de
maniere telle quelle puisse s’y articuler quelque part quelle
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puisse mettre en branle, par la secousse dont il est question
dans le sublime, le proet de temporalisation/spatialisation de
langage. Non que l'idée kantienne soit pour autant le pro-
jet-de-monde lui-méme, car elle en est plutdt, précisément,
le concept, qui ne peut étre régulateur de 'expérience
humaine qu'en ce sens trés précis ou le symbolique ren-
contre le phénoménologique, mais que, dans cette mesure
meéme, l'idée kantienne, en tant que réflexion pure par la
pensée (symbolique) du symbolique dans son articulation
au phénoménologique, est pour ainsi dire le temps pur sans
espace (l'instant) l'espace pur sans temps (le point) et l'impos-
sible synthése des deux. Nous y reconnaissons respective-
ment Dieu, le monde et 'dme, comme ces trois instances
symboliques articulant, depuis le foyer dérobé de leur
commune origine, nécessairement symbolique, tout 1'édi-
fice critique kantien. Ce n'est qu'eu égard au temps pur, d
l'espace pur et a leur impossible réunion que la lacune en
phénoménalité dans le phénomeéne de langage petit paraitre
avoir le sens final, donc téléologique, de rouvrir le phénomene
de langage a sa re-schématisation, a Uhabitation des phéno-
meénes-de-monde par sa temporalisation et son espacement
spécifique, donc a la ‘“régulation symbolique” du champ
phénomeénologique par lui-méme an-archique et a-téléologi-
que.

Certes, c’est la se donner d'avance juste ce qu'il faut pour
que cette régulation symbolique soit possible, mais nous
pensons faire avancer les choses si, désormais, nous nous en
tenons sans plus, sans leur donner d’autre nom, au temps
pur sans espace, a l'espace pur sans temps et a leur im-
possible réunion — la question étant déja tout autre de
savoir s'il est juste, ou judicieux, de les baptiser Dieu, monde
et ame, sans compter qu’il y a aussi dans ce baptéme
quelque chose qui, puisant ses racines dans les profondeurs
de la tradition métaphysique, ne reléve pas tout uniment de
la contingence historique.

c¢) La rencontre dans ses profondeurs

C'est donc seulement si I'instituant symbolique se voit
réfléchi de la sorte comme telle déterminité symbolique
articulée au champ phénoménologique que la rencontre
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entre phénoménologique et symbolique peut étre “heu-
reuse” ou “harmonieuse”. Nous voudrions, pour le montrer
plus précisément, étudier a présent certains textes trés
significatifs tirés de 'analyse kantienne du sublime dyna-
mique, ou nous allons pouvoir mieux mesurer ce qui est en

uestion dans ce qui nous apparait de la sorte comme l'une
ges composantes du “mioment phénoménologique” de 1'ins-
titution symbolique. Kant écrit, au paragraphe 28 :

“La force (Mach) est un pouvoir (Verrndgen) qui est supérieur a de
grands obstacles. Elle s'appelle un pouvoir (Gewaly) si elle est aussi
supérieure a la résistance de ce qui posséde lui-méme de la force. La
nature dans le jugement esthétique, considérée comme force qui n'a’sur
NOUs aucun pouvoir, est dynamiquement sublime.”

Si la nature doit (sofl) étre jugée par nous dynamiquement comme
sublime, alors elle doit (s#uss) &tre représentée comme suscitant la peur
(Furcht) (bien que la réciproque : tout objet suscitant la peur est trouvé
sul;%ime dans notre jugement esthétique, ne vaille pas).“ (CFJ, 98 : KUK
10

Examinons dabord la premiére proposition, qui
concerne €n fait l]a mutation du pouvoir comme Vermaogen
au pouvoir comme Gewalt. 11 faut dire que I'expression
kantienne parait fort abstraite, voire méme embarrassée, ou
a tout le moins difficile a interpréter. Il ne s'agit pas, en
effet, tout simplement de la force comme force physique,
mais essentielﬁzment la force comme faculté (Vermogen).
Est force (Macht) quelque chose, un pouvoir (Vermégen)
qui, s'opposant a des obstacles ou les rencontrant, les sur-
monte, se montre supérieur a eux. La force ne se manifeste
donc que dans cette rencontre, qui est de I'ordre d'une
résistance. Et elle devient un pouvoir (Gewald si elle est
elle-méme supérieure a la résistance de ce qui posséde
lui-méme de la force, ¢’est-a-dire du pouvoir (Vermogen) :
dans ce cas, la force comme Vermdgen est vaincue par la
force comme Gewalt; l'obstacle que rencontre la force
comme Verrmdgen oppose a celle-ci une résistance dynami-
que qui 'emporte, celle de la force comme Gewalt. Ainsi
“submergée’”, la force comme Vermigen se trouve au pou-
voir (Gewalf) de la force comme Gewalt comme Kant va
lexpliquer dans la suite du paragraphe 28, & propos, préci-
sement, du sentiment de peur, qui est I'équivalent du juge-
ment esthétique des sens (du sentiment immédiat non
réfléchi esthétiquement).

I y a donc un enchainement rigoureux entre la derniére
phrase du premier aliéna et la phrase du second : la nature,
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dans le jugement esthétique réfléchissant qui la déclare
dynamiquement sublime, ne peut étre considérée que
comme force qui n’a sur nous aucun pouvoir (Gewals), et
cependant étre représentée comme suscitant la peur, sans
que cela implique que tout objet de peur soit propre a
engendrer le sublime. C'est dire que la peur dans le sublime
a un certain statut, que l'analyse a précisément pour but de
réfléchir.

Un objet qui fait peur, poursuit Kant (CFJ, 98-99 : KUK,
102-103), est un objet auquel nous opposons une résistance,
c'est-a-dire une force dont nous sentons qu’elle est infé-
rieure a la force opposée par I'objet. En ce cas, donc, notre
force comme pouvoir (Vermdgen) se voit exposée au risque
de tomber au pouvoir de la force comme Gewalt Mais
I'intensité dynamique de cette derniére force ne peut étre
mesurée que par l'intensité dynamique de la résistance que
nous lui opposons, sans quoi il n'y aurait pas de rencontre
entre les deux, puisque, nous le comprenons déja, nous
serions dés lors aveuglément le jouet de la force comme
Gewallt.

1l est significatif que Kant enchaine aussitot en ces ter-
mes :

“Or on peut considérer un objet comme susceptible de faire peur
(furchtbar) sans avoir peur devant lui, si nous le jugeons justement de telle
maniére que nous ne faisons que penser le cas ou nous voudrions lui
opposer quelque résistance, alors que toute résistance serait tout a fait
vaine.” (CFJ, 99 ; KUK, 103)

Ce qu'il illustre par I'exemple de 'homme vertueux qui
craint (fiirchtef) Dieu sans en avoir peur, dans la mesure ou
il ne lui vient pas a I'esprit de lui opposer de la résistance
— ce qui sous-entend que I'homme qui s'adonne au mal ne
peut vivre que dans la peur de Dieuy, et méme dans la
terreur (Schrecken) devant sa force qui se manifeste par la
résistance (ibid.). Qu'est-ce a dire, en réalité, sinon que, icj,
la crainte, la peur, la frayeur ou la terreur est aussi — et nous
le verrons : principalement — éprouvée quant a l'instituant
symboligue : autant devant ce que la nature elle-méme peut
“signifier” symboliquement dans les exemples invoqués par
Kant (océan déchainé, chaos montagneux, etc.) que devant
ce que peut “signifier” une “déterminité” symbolique
comme celle de Dieu? Ce n'est pas sans signification, en
effet, que Dieu soit envisagé, ici, dans son rapport a
’homme, sous I'angle de la crainte ou de la peur: précisé-
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ment comme ce qui, en tant qu'instituant symbolique,
donne force a la Loi (“4 ses commandements”, dit Kant)
donc en fait, 3 la Loi morale, par suite comme source
dynamique de l'institution symbolique de la Loi. La crainte
ou la peur l'est donc a l'égard de ce qui se joue dans
l'institution symbolique — en tout cas, elle I'est exclusive-
ment dans le cas ou elle se réfléchit esthétiquement dans le
sublime —, et il y a fort a parier que les forces et les
résistances qui sont ici en question ne le sont qu'en tant
qu'elles sont mises en jeu par l'instituant symbolique — que
nous nous trouvons, de la sorte, au moins sur les marges de
ce qua mis a jour linvestigation psychanalytique. C'est
donc bien, par 13, le pouvoir (Gewalf) proprement ins-
tituant de linstitution qui est en question, et les ca-
pacités (Vermdgen) qu'a 'homme de lui résister, de le
reconnaitre pacifiquement (dans le sublime) ou d'étre
emporté par lui. Et nous allons le voir, Kant va revenir
longuement sur cette illustration de son propos par l'exem-
ple religieux, ce qui montre a suffisance que le sublime ne
se trouve ras essentiellement daws la nature, ou plutét qu'il
ne parait li€ a la nature que dans la mesure o, en celleci,
se montre un instituant symbolique appelé i se reconnaitre
lui-méme — serait-ce 1a le lieu de I'Autre en tant que
ointant ou épinglant les lacunes en phénoménalité de
angage ?

Kant explique bien, en tout cas, que le spectacle de la
nature dans toute sa force ne peut susciter en nous le
sentiment du sublime que si “nous nous [y] trouvons en
sécurité” (CFJ, 100; KUK, 104). Est-ce a dire que sans ce
recul qui nous met en sécurité, nous n'éprouverions qu'une
peur physique ? Probléme complexe puisqu’il y entre, irré-
ductiblement, l'appréhension de la mort, dont il est difficile
de concevoir qu'elle soit exclusivement physique, mais dont
il est également difficile de penser qu'elle soit exclusive-
ment symbolique, puisque 1'on voit aussi les animaux fuir
les éruptions volcaniques, les ouragans, etc. Nous nous
trouvons ici a une insituable frontiére, mais du moins
I'avons-nous franchie, et du coté de 'homme, dans le cas du
sublime. Cela pose en retour la question de savoir comment
Fanimalité et f’humanité peuvent se recouvrir et se distin-
guer dans l'appréhension de la mort, c’est-a-dire, du point
de vue de 'homme, dans I'appréhension de quelque chose
qui, de maniére d’ailleurs privilégiée, est objet” de l'insti-
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tution symbolique. Avant d'y revenir, contentons-nous de
relever, pour l'instant, que la crainte, la peur, la frayeur ou

-

la terreur dont il est question chez Kant paraissent irré-

’

ductiblement liées a lordre symbolique. Et c’est ainsi que
nous lirons le passage suivant:

“De cette maniére, la nature n'est pas jugée sublime dans notre
jugement esthétique dans la mesure ou elle suscite de la peur, mais parce
quelle appelle notre force (Kraff) (qui n’est pas nature) en nous, pour
regarder tout ce dont nous nous soucions (les biens, la santé et la vie)
comme de petites choses, et dés lors pour ne pas voir €n celles de la
nature (a laquelle nous sommes certes soumis en toutes ces choses), en
ce qui nous concerne nous et notre personnalité, une puissance (Gewall)
devant laquelle nous devrions nous incliner, lorsquil s'agit de nos
principes suprémes, de leur affirmation (Behauptung) ou de leur aban-
don. Donc la nature est ici dite sublime, seulement parce qu'elle éleve
I'imagination a la présentation (Darstellung) de ces cas ou l'esprit (das
Gemill) peut se rendre sensible (fihlbar) la sublimité propre de sa
destination (Bestimmung), elle-méme au-dessus de la nature.” (CFJ, 100;
KUK, 105)

A quoi il faut aussitot ajouter :

“Cest que la satisfaction (Wohlgefallen) ne concerne ici que la desti-
nation de notre pouvoir (Vermdgen) qui se découvre en de tels cas, pour
autant que la disposition (Anlage) a ce pouvoir est dans notre nature;
tandis que son développement €t son exercice nous sont laissés et nous
incombent. Et cest ici qu'est la vérité : quelle que soit lintensité (so sehr)
avec laquelle 'homme, il étend sa reflexion jusque 13, peut avoir
conscience de son impuissance (Ohnmacht) présente et effective.” (CFJ,
100 ; KUK, 106)

La nature n’est donc pas jugée sublime dans la mesure
ou elle suscite la peur. Celle-ci est seulement l'équivalent du
déplaisir initial qu'il y avait dans le sublime mathématique,
donc ce qui suscite I'ébranlement en lequel le pouvoir
(Vermogen, ici Kraft), qui n'est pas nature, se reconnait
lui-méme, et ce au sein de ce qui est une satisfaction
(Wohlgefallen). S'il n’y avait que la peur, nous appréhende-
Fons la nature comme un pouvoir ou une puissance (Ge-
wall) devant 1a%uelle nous devrions seulement nous incliner
— puissance obscure, anonyme, opaque, qui n'est visible-
ment pas celle de la nature en tant qu'objet de la connaissan-
ce physique, mais celle de la nature en tant qu'elle est sus-
ceptible de signitier la mort au sujet, donc puissance opaque
de la mort, au-dela de la nature comme phénomene, et en
nos termes, au-dela du monde mis en jeu par et dans les
phénoménes-de—monde. Dés lors, puissance obscure de la

hature en tant que “signifiant” symboliquement (et a l'oc-
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casion, réellement) la mort, laquelle, précisément et en
retour, ne peut, pour nous, hommes, qu'étre symbolique-
ment instituée. Puissance terrifiante de destruction, qui doit
bien habiter, quelque part, l'instituant symbolique, mais qui,
ce qui est capital, suscite, par son recul méme dans le
sublime, notre force, notre pouvoir, qui n'est pas lui-méme
nature, mais qui est aussi au-dessus de notre appréhension
empirique de la vie. Dans nos termes, cela signifie que cette
puissance pointe ou épingle la force d'institution symbolique
quil y a en nous, et qui ne peut venir non plus de nous
comme phénomeénes-de-monde, mais précisément de ce qui
se déchaine (mais aussi s’enchaine) en nous a travers les
lacunes de non-phénoménalité dans le phénoméne du lan-
gage,

Reprenons de plus prés ce mouvement, dont on voit toute
I'importance. Tout tient dans l'articulation entre la puis-
sance symbolique mortifére qui surgit dans la nature
— c’est-a-dire, selon nous, dans I'aspect “informe” ou chao-
tique des phénoménes, abstrait des phénomeénes — et le
recul par rapport a cette puissance, qui a pour effet
d'éveiller notre pouvoir symbolique, dans une sorte de
réflexion des lacunes en phénoménalité par elles-mémes, et

ui nous indique par la notre Bestimmung, A savoir notre
gestination, mais aussi notre détermination symboliques,
qu'il est en notre liberté, nécessairement symbolique, d’ac-
complir ou de ne pas accomplir. Le paradoxe est que cette
réflexion de l'instituant symbolique par lui-méme soit une
réflexion esthétique, c’est-a-dire sans concept prédéterminé,
qui ouvre cependant a la déterminité d’'un concept pur de
la Raison, d'une idée, qui est ici, manifestement, celle de
Dieu, dans son rapport de destination a l'esprit (Gerniis).

Ce paradoxe ne peut étre compris que si  aspect informe
ou chaotique des phénoménes se manifeste par quelque
chose au champ méme des phénoménes : c’'est précisément
l'incapacité, se réfléchissant comme telle dans la réflexion
du phénomene de langage, de porter au langage comme
phénomene-de-monde toute la complexitt schématique
enchevétrée des phénomeénes-de-monde. Cest donc la ré-
flexion de la relative extériorité du champ phénoménologi-
que tout entier eu égard au phénoméne de langage,
c'est-a-dire, en réalité, comme dans le cas du sublime
mathématique (en fait indissociable du sublime dynamique
au plan phénoménologique), la rencontre, dans et par le
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phénoméne de langage, de ses lacunes en phénoménalité. Et
cette rencontre, on le voit, ne peut s'effectuer réellement que
si elle a elle-méme un statut phénoménologique, ce qui a
lieu, précisément, dans le sublime en tant que jugement
esthétique réfléchissant. Quant Kant écrit que “la nature est
dite sublime seulement parce qu’elle éléve I'imagination a
la présentation de ces cas ou l'esprit peut se rendre sensible
la sublimité propre de sa destination” (nous soulignons),
cela signifie que 1a s'effectue en fait une temporalisation/
spatialisation en langage, dans la Darstellung par l'imagina-
tion, de ces cas ou lesprit se rend sensible a lui-méme
I'exercice de son pouvoir symbolique dans I'exercice méme
du langage comme conquéte ou reconquéte (toujours déja
engagée, originaire) de l'instituant symbolique, a savoir de
ses lacunes en phénoménalité. Mais cela ne signifie pas, le
second paragraphe cité l'indique trés clairement, que cette
conquéte doive aboutir ipso facto, ni que la réflexion de la
“fonctibn” ou du pouvoir symboliques par eux-mémes
aboutisse & une conscience nécessairement claire et dis-
tincte : c'est plutot un horizon de sens qui s'ouvre pour le
phénomeéne de langage (pour la conscience), mais d'un sens
qui, précisément, en tant que rejeté a I'horizon, n'est pas un
sens intrinséquement phénoménologique de langage. C'est
donc un horizon de sens symbolique, ou la conscience (le
phénomeéne de langage) se voit assigné une tdche a accom-
plir, ov, par conséquent, la téléologie n'est plus téléologie
schématique sans concept (téléologie phénoménologique de
langage), laquelle échoue irréductiblement, mais téléologie
symbolique, téléologie d'un concept pur qui ne peut, par
définition, entrer dans le champ phénoménologique du
langage, et en laquelle, par suite, prend uaissance ce qui fera
l'essence du jugement téléologique réfléchissant. C'est 1a, dit
Kant qu'est la vérité, qui ne peut étre, nous 1. voyons, que
la vérité de linstitution symbolique de 'homine, ou la
téléologie est d’abord celle du seni1 :

Par [a méme, V'autre face de la rencontre est qu'elle peut
tout aussi bien ne pas s’effectuer. C'est alors, nous l'avons
dit, que l'instituant symbolique surgit comme puissance de
mort, ¢’est-a-dire, en fait, comme impuissance (Ohnmachi)
radicale du phénoméne de langage (la conscience) a sché-

9. Cf. notre étude : “Métaphysique et Phénoménologie”, in La Liberté de I'Esprit
n° 14, Hiver 1986/87, Hachette, Paris, 1987, pp. 99-1355.
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matiser en langage les lacunes en phénoménalité. Alors, on
le voit, les lacunes en phénoménalité sont coextensives d'un
instituant symbolique qui demeure inconscient, a savoir du
“corps” symbolique (le corps “retranché” du monde de
Binswanger) comme inconscient, et le sujet se voit €Xposé,
dans cette mesure, d /‘automatisme de répétition. C'est ce que
Kant explique lumineusement, dans la suite du paragraphe,
en exposant la distinction entre superstition, dont "ceuvre
de Freud a montré tout ce qui la rattache a la névrose, et
religion.

Apres avoir expliqué que les manifestations de force de
la nature (orages, tempétes, tremblements de terre) sont le
plus souvent symboliquement interprétées comme des
manifestations de la C(ﬁére divine qui suscitent la soumis-
sion, l'accablement, le sentiment de la compléte impuis-
sance, et quimaginer que nous ayons en nous un pouvoir
qui permettre de les transcender semble relever du sacri-
lege, Kant écrit, en un texte que nous citons in extenso :

“Dans la religion en général, il semble que se prosterner, adorer la téte
inclinée, avec des gestes et une voix remplie de crainte et d’angoisse, soit
la seule attitude (Benehmen) qui convienne en présence de la divinité,
laquelle, dés lors, a été adoptée et est encore observée par la plupart des
peuples. Mais cette tonalité d'esprit (Gemuitsstimmung) est aussi loin d’étre
en soi liée et nécessaire a l'idée de la sublimité d’une religion et de son
objet. L'homme, qui a effectivement peur, parce qu'il en découvre la
cause (Ursache) en luiméme (in sich), en tant qu'il a conscience de
repousser (verstossen) par son sentiment (Gesinnung) condamnable une
puissance (Machti) dont la volonté est irrésistible et en méme temps juste,
ne se trouve pas du tout dans I'état d’esprit pour admirer la grandeur
divine, en vue de quoi est exigée une tonalité (Stimmung) pour la
contemplation calme et un jugement tout a fait libre. Clest donc
seulement lorsqu’il est conscient que son sentiment est droit
et agréable 4 Dieu, que les actions (Wirkungen) de cette force
(Machi) servent a éveiller en lui I'idée de la sublimité de cet étre, dans la
mesure ou il reconnait en lui-méme une sublimité du sentiment a la
mesure de la volonté de cet &tre, et est élevé par 1a au-dessus de la peur
de ces actions (Wirkungen) de la nature quiil ne regarde plus comme
I'éclatement de la colére divine. L’humilité elle-méme, en tant que juge-
ment sans indulgence sur nos défauts [..] est une tonalité d'esprit su-
blime, en laquelle on se soumet volontairement a la douleur des repro-
ches intérieurs, afin d'en extirper peu a peu les causes (Ursache). Cest
seulement de cette maniére que la religion se distingue intrinséquement
de la superstition ; celle-ci ne fonde pas dans I'esprit la crainte respec-
tueuse pour le sublime, mais la peur et langoisse devant l'étre tout
puissant a la volonté duquel 'homme terrifié se voit soumis sans pour-
tant 'honorer ; il ne peut en résulter que la recherche de la faveur et de
la flatterie, au lieu d'une religion du bon cours de la vie (des guten
Lebens-wandes)” (CFJ, 101-102 ; KUK, 108-109)
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Est bien en question, ici, dans ce texte, le statut ambigu
de l'instituant symbolique — et en ce sens, pareillement, le
statut de toute la pensée kantienne elle-méme comme insti-
tution symbolique d’horizons de sens, en particulier, celui
de la liberté symbolique. Statut ambigu puisque nous
passons, apparemment sans solution de continuit, de la
peur (Furch?) ou de la crainte (Furchi) a I'ceuvre dans la
superstition, avec toutes ses manifestations qui relevent,
dans les rituels, de I'automatisme de répétition, a la religion,
en laquelle, selon Kant, 'homme se réconcilie en quelque
sorte avec l'instituant symbolique. L'automatisme de répéti-
tion est explicitement rattaché a toute une symbolique
corporelle, elle-méme instituée —, et a I'angoisse, la terreur
et la souffrance, dont il reste a interroger le statut, mais dont
on voit qu'elles sont liées a la contrainte symbolique dont
Porigine ou la cause est elle-méme rejetée dans l'étre tout
uissant, figure de l'institution symbolique. 1l s’agit donc de
angoisse, frayeur ou terreur devant I'Autre dont les ressorts
échappent, mais ’homme, dit Kant, en “découvre la cause
en lui-méme” dans la mesure ou il résiste a cette toute
puissance investie dans I'Autre. Il y a dés lors, dans ce cas,
conflit, mais dans cette mesure perdu d'avance, entre le
pouvoir de 'homme et le pouvoir de linstituant symboli-
que. Et ce qui est remarquable cest que Kant n’en propose
pas de solution (dans ce qui serait le principe d'une sorte de
‘thérapie” des rapports symboliques), puisque, quand nous
passons a la réconciliation, a la rencontre qui est censée
pouvoir avoir lieu, nous parvenons a un tout autre registre,
celui de la “vraie” religion. Il y a ici une circularité de la
superstition et de ses avatars dans la répétition automatique
des rituels, qui ne communique pas avec cette autre circu-
larité a I'ceuvre dans le sentiment du sublime, et donc dans
authentique sentiment religieux. Mais c'est, on le voit,
parce que l'automatisme de répétition est précisement un
automatisme, qui échappe, par sa nature méme, qui est
aveugle, a la temporalisation/spatialisation en langage: le
rituel superstitieux n'en est que la manifestation avortée
(C’est bien I'avortement de l'inconscient dont parlait si bien
Lacan) qui, échouant a s'ouvrir a un projet de langage,
c'est-a-dire au pro-jet-de-monde au sein duquel les phéno-
menes-de-monde se temporalisent/spatialisent en langage,
ne peut que se répéter, indéfiniment, dans la rencontre
manquée de l'instituant symbolique, du lieu de I'Autre — et

¥
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nous verrons en quoi, au chapitre suivant, cette rencontre
manquée participe encore, quoique latéralement, du lan-
gage, dans la mesure ou elle est primairement rencontre
manquée du phénoméne de langage et de ses lacunes en
phénomeénalité.

Le recul de linstituant symbolique, dont nous avons parlé,
advient dans le texte quand Kant nous dit que I'“état d’esprit
pour admirer la grandeur divine” est la tonalité ou il est
capable de “la calme contemplation” et du “jugement tout
a fait libre” : deux caractéres qui se référent au jugement
esthétique réfléchissant que doit étre le jugement sur le
sublime, donc a la dimension phénomeénologique de la
rencontre, qui ne peut étre, nous l'avons vu, que projet de
langage, c’'est-a-dire temporalisation/spatialisation en lan-
gage. Mais ici se précise la nature de 'horizon de sens
symbolique sous lequel s’effectue cette schématisation en
langage : ce n'est pas seulement que le sujet doive y faire
preuve de fermeté d’ame, mais c’est surtout qu'il découvre
dans 'enchainement, réel ou possible, de ses actions, donc
dans leur historicité a la fois temporalisée et spatialisée en
langage, un sens, nécessairement symbolique, qui n’est plus
en conflit avec le sens délivré par l'instituant symbolique.
Cependant, 'ambiguité dont nous parlions ne cesse pes,
dans ce texte, tout comme, du reste, dans la philosophie
kantienne de la religion, et cela parce que l'instituant sym-
bolique s’y donne sous forme de Loi, et donc, de wlonté,
c'est-a-dire sous forme dune Loi qui, nous le savons, est
elleeméme instituante d'une liberté symbolique : d'ou vient
donc cette apparente déterminité de la Loi ? Stirement pas du
champ phénoménologique, donc de la liberté phénoméno-
logique (an-archique et a-téléologique). Que signifie dés lors
l'invocation kantienne de “la calme contemplation” et du
“jugement tout a fait libre” ? Ny a-t-il pas ici, comme c’était
le cas chez Fichte, une confusion transcendantale, moins
“dangereuse” car ne s’exer¢ant plus au champ du politique,
entre liberté phénoménologique du jugement esthétique
réfléchissant et liberté symbolique ancrée au lieu de 'insti-
tuant symbolique ? Suffit-il de dire que la liberté symboli-
que, telle que la dégage Kant dans toute sa radicalité, est la
seule possibilité symbolique offerte aux hommes pour étre
véritablement au monde comme phénomeénes-de-monde, et
plus particulierement comme phénoménes de langage au
monde ?
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Si le texte de Kant a un sens, est autre chose qu'une pure
et simple contradiction ou qu'un glissement subreptice de
sens (ce qu'il est certes aussi dans la mesure ou ce que nous
pensons reléve a proprement parler de 'impensé 3e Kant),
il faut qu'il y ait, dans le sublime, rencontre entre liberté
phénoménologique et liberté symbolique, rencontre qui ne
peut étre que ceﬂe, que nous étudions depuis notre interpré-
tation du texte fichtéen, entre existentialité phénoménologi-
que et existentialité symbolique, mais médiatisée, au champ
phénoménologique, par la “re-schématisation” en langage.
C’est en celle-ci seulement que le “cours de la vie” (Lebens-
wandel) peut prendre consistance, accéder a un sens en
quelque sorte “proto-historique” (déja temporalisé/spatia-
lisé en langage, mais pas encore institué en un unité), qui
soit d la mesure du sens symboliquement institué ou, pour
parler comme Binswanger, le Lebenswandel se muera en
innere Lebensgeschichte (histoire interne de vie). Le lieu ou
le glissement subreptice de sens opérant dans le texte
kantien se révéle avec toute la profondeur de son énigme,
réside dans le passage ou ce sens doit se charger d'une
légalité qui s'articule, en fait, a la Loi morale: il y a dans
cette derniére toute I’ambiguité entre, d'une part l'instituant
symbolique, qui ne peut avoir en lui-méme aucune déter-
minité déja disponible - il s'agit, en toute rigueur, d'une
idée indéterminée de la Raison, ou, a tout le moins, si I'on
prend l'instituant symbolique (I'idée) comme cause (Ursa-
che), ce ne peut étre que du temps pur sans espace, qui doit
entrer, par I'énigmatique médiation de I'ame, dans de ['es-
pace pur sans temps —, et d’autre part l'institué symbolique
qui recéle, lui, encore que ce soit pour nous de maniére tout
a fait énigmatique, de la déterminité, fit-elle formelle. En
quoi cette déterminité peut-elle étre intrinsequement diffé-
rente de celle qui se joue dans la superstition ? En d’autres
termes: en quoi la conception kantienne de la religion
n'est-elle pas encore entachée, quelque part, de cette méme
superstition, ¢'est-a-dire de cet automatisme de répétition qui
serait 'obéissance scrupuleuse aux “décrets” de la Loi, ou de
la “volonté divine” ? Kant ne parle-t-il pas lui-méme de “la
crainte respectueuse pour le sublime” ? Si nous posons cette
question, a laquelle on est irrésistiblement tenté de répon-
dre de maniére affirmative, c'est pour indiquer fortement,
précisément, que la rencontre avec le symbolique, ou la
réconciliation avec lui, ne peut seffectuer quau champ
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phénomeénologique, dans l'exercice de la liberté phénoméno-
logique, a savoir dans et par la re-schématisation en langage
du phénomene de langage autourde ses lacunes en phénomé-
nalité, dés lors pointées, non plus seulement depuis le lieu
de I'Autre, mais aussi essenf.ieﬁement depuis le phénomeéne
de langage lui-méme, comme des horizons de son sens ou
de ses sens. Telle est, en réalité, pour nous, l'articulation de
I'anthropologie phénoménologique et de Fanthropologie
philosophique.

C'est ce que confirme encore le texte du paragraphe 29
ou est en cause le rapport entre sublime et culture. Kant
commence par expliquer que si le jugement portant sur le
beau ne semble pas devoir susciter de conflit quant a
I'assentiment d’'autrui — en ce qu'il s’y agit, rappelons-le,
d'une communication immédiate du plaisir esthétique,
c'est-a-dire du plaisir de phénoménalisation —, il n’en va pas
de méme du jugement énongant le sublime, qui requiert
une culture (Kultur) beaucoup plus développée, non seule-
~ment de la faculté de juger esthétique, mais encore des
pouvoirs de connaitre (entendement, imagination, Raison)
se trouvant a son fondement. Puisqu’il n’y a pas, pour nous,
de culture qui ne reléve de l'institution symbolique, cela
signifie que le sublime ne peut advenir que dans son sein,
et donc que, dans la mesure ou le sublime est I'objet d'un
jugement esthétique réfléchissant, il y est question d'une
rétlexion phénoménologique de 'institution symbolique par
elle-méme. Le probléme est donc toujours comment I'ex-
tra-phénoménologique peut-il luiméme faire 1“objet”
d'une réflexion phénoménologique ? Kant poursuit en ces
termes :

“La tonalité (Stirmmung) de l'esprit en vue du sentiment du sublime
exige une réceptivité (Empfinglichkeil) de celui-ci aux idées; car c’est
justement dans le caractére inapprorié (Unangemessenheit) de la nature
a celles-ci, par suite seulement sous la présupposition des idées et de la
tension(Anspannung)de I'imagination, dans son effort de traiter la nature
comme un schéme pour les idées, que consiste ce qui est effrayant pour
la sensibilité, et qui pourtant est en méme temps attirant : parce qu'il
s'agit d'un pouvoir (Gewalf) que la Raison exerce sur elle, mais seulement
pour I'élargir i 1a mesure de son domaine propre (le pratique), et lui faire
jeter un re%ard au-dehors (hinaussehen), sur I'infini qui est pour elle une
abime. En fait sans développement d'idées éthiques, ce que, préparés par
la culture (Kultur), nous nommons sublime, ne surviendra a ’homme
grossier que de maniére effrayante.” (CFJ, 102 ; KUK, 110-111)
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Comment dire plus clairement ce que nous avons
nommgé la circularité du sublime ? 1l ne surviendra pas, en
effet, chez un homme en qui il n'y a pas deja culture,
c’est-a-dire, en termes kantiens, développement et récepti-
vité aux idées éthiques, institution symbolique de la Loi, et
dans nos termes, jeu de l'institution symbolique. Mais la
culture est 4 entendre ici dans un sens actif : dans celui,
précisément, ou la Raison (V'instituant symbolique) entraine
irrésistiblement, par son Gewalt, I'imagination a schématiser
les idées, a savoir les concepts purs qfii, comme détermini-
tés d'une réflexion s'exercant hors 3e 'espace-temps, sont
du temps pur sans espace, et cela, méme si cette schémati-
sation est par définition impossible (la est le conflit qui
surgit dans le sublime). Néanmoins, cet effort de schémati-
sation, qui est pour nous, nécessairement, schématisation en
langage, donc temporalisation/espacement de langage,
aboutit s'il a pour effet d’élargir I'imagination a la mesure
du domaine propre de la Raison, qui est le domaine prati-
que. Par conséquent, le sublime est bien le lieu de la rencon-
tre, dans le phénoméne de langage, entre celui-ci et ses
lacunes en phénoménalité, mais de maniére telle que la
rencontre suscite une re-schématisation en langage sous
I'horizon d'un sens qui lui échappe, en tant qu'il est reporté
a son dehors, a linfini, et qui, lui échappant de la sorte,
constitue l'horizon symboliqire de tous ses sens, ce qui
articule du dehors, du lieu de I'Autre, le champ de la prati-
que humaine en tant qu’elle s'inscrit au phénomeéne de
langage. L'articulation du symbolique au phénoménologi-

ue ne se produit donc que dans ?a téléologie symbolique

'un sens impossible a monnayer en sens de langage, en
“significations” phénoménologiques, mais articulant cel-
les-ci depuis son concept qui, dés lors, parait comme cause,
c’est-a-dire comme temps pur sans espace. Et cet horizon ou
cette téléologie symbolique (matrice, on le voit, du jugement
téléologique réfléchissant) ne peuvent eux-mémes surgir

ue de linstitution symbolique de la culture, ou s'institue
I'éthos social transsubjectif, ce qui donne sens a la pratique
humaine. Version, encore une fois, quelque peu “optimiste”,
puisqu’elle suppose que la culture a nécessairement un role
réconciliateur, en tout cas entre la liberté phénoménologi-
que et la liberté symbolique — comme s'il n'y avait pas, a cet
égard, de “pathologie” sociale et historique : Kant n'était
certes pas un homme du XX° siécle! Il ne pouvait s'imagi-
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ner quune société puisse exister qui ne repose pas sur
l'institution symbolique de la Loi comme “créant” un espace
public donnant sens aux pratiques humaines dans leur
nécessaire diversité. Il ne pouvait pressentir I'effondrement
apparent du symbolique en lequel nous vivons de nos jours.

Nous voyons en retour que cet effondrement est coexten-
sif de I'impossibilité, largement explorée par la psychana-
lyse, de concevoir tout simplement l'instituant symbolique
sous la forme d'un temps pur sans espace qui, comme tel, en
tant que cause nécessairement suspendue, ouvrirait ipso
facto, par la médiation de I'espace pur sans temps, au pro-jet
de monde en tant que pro-jet temporalisant et spatialisant
en langage les phénomenes-de-monde, c’est-a-dire aux sens
des diverses pratiques humaines, en tant que toujours déja
inscrites aux phénomeénes de langage. Autrement dit, |'ordre
symbolique ne peut s’articuler au champ phénoménologi-
que que par la médiation, non pas seulement du phéno-
mene de langage qui fait toujours déja partie du champ
phénoménologique, mais encore du pro-jet de langage
comme projet-de-monde, lequel ne peut s’ouvrir a lui-méme
comme tel (C'est 1a, pour nous, la lecon implicite de Kant
dans I'analytique du sublime), que si I'instituant symbolique
est préalablement (telle est la circularité du sublime) réfléchi
sous une triple forme : celle du temps pur sans espace (la
cause finale, I'horizon de la téléologie symbolique de sens),
de I'espace pur sans temps (ce en quoi la cause est appelée,
par la téléologie symbolique, a s'inscrire), et de leur impossi-
ble réunion (dans la pratique, ou s'indique 1'impossibilité
phénoménologique de schématiser du temps pur sans
espace dans de l'espace pur sans temps, puisque cette
schématisation est toujours déja temporalisation/spatialisa-
tion de langage, schématisation d'un temps qui comporte
toujours déja de I'espace en lui-méme, et d'un espace qui
comporte toujours déja du temps en lui-méme). En ce sens,
il apparait d'ailleurs que I'esthétique transcendantale kan-
tienne releve déja d'une “abstraction” phénoménologique,
que la distinction de I'espace et du temps procéde de l'insti-
tution symbolique ici en cause, et se réfléchissant en fait, ici,
en abime, avant de se reprendre dans les paragraphes 74-78
de la seconde partie. La maniére de concevoir la rencontre
entre phénoménologique et symbolique est elle-méme tri-
butaire de l'institution symbolique de la philosophie qui se
joue dans I'ceuvre de Kant — mais avec cetavantage, qui fait
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I'extraordinaire fécondité de cette pensée, que, du moins, en
elle, cette institution symbolique y arrive, au moins impli-
citement, a se réfléchir : pour nous, modernes, elle consti-
tue, en ce sens, un point de départ obligeé.

Par suite, la culture présuppose toujours déja la culture,
a savoir la réflexion qu’il faut présupposer de l'institution
symbolique dans le temps pur E;ans espace) comme cause
instituante, dans l'espace pur (sans temps) comme “ma-
tiere” transparente devant subir, en principe sans reste,
I'effet institué de la cause instituante (et le subissant, en fait,
le plus souvent, aveuglément, dans l'inconscient ou le corps
symbolique en tant qu’absolument retranché du corps
phénoménologique), et dans la réflexion de l'institué au sein
de l'instituant, laquelle ne peut se faire que comme pratique
temporalisée/spatialisée en langage et inscrite a un horizon
de sens qui la déborde irréductiblement. Kant était
conscient de cette circularité puisqu'il écrit :

“Mais parce que le jugement sur le sublime de la nature a besoin de
culture (plus que le jugement sur le beau), il n'est pas toutefois, pour
autant tout d'abord engendré (erzeugs) par la culture et introduit en
quelque sorte dans la société de maniére seulement conventionnelle :
mais il a son assise (Grundlage) dans la nature humaine et a la vérité en
cela méme que l'on peut avec le bon sens supposer et exiger de chacun,

a savoir dans la disposition au sentiment pour les idées (pratiques),
c'est-a-dire au sentiment moral (moralisch).” (CFJ, 103; KUK, 111-112)

Il faut qu'il y ait sentiment moral en ’'homme pour qu'il
y ait sentiment du sublime, et ce sentiment moral, pour
Kant, excéde la convention sociale. Mais on peut I'entendre
en un sens plus profond si 'on pense que Kant fait ici
allusion aux théories politiques, alors régnantes, du contrat
social, censé réfléchir en lui-méme ce qui fait I'institution
d'une société. Alors, certes, le sentiment du sublime ne peut
venir du pacte social en ce qui parait, en lui, conventionnel,
issu du libre accord explicitement reconnu sur la définition
de la loi fondamentale par des hommes qui s'instituent par
1a en société. Mais on pourrait toujours dire a juste titre que
[a tentative kantienne d’échapper au cercle est biaisée dans
la mesure précisément ou, si cet “accord” est véritablement
fondateur, ou instituant du social, il est nécessairement
sous-tendu par un instituant symbolique dont la déterminité
de la Loi (de I'horizon de sens a lintérieur duquel se
définissent les lois) est pour ainsi dire un “effet’” qui
échappe, par quelque c6té, a la liberté de la reconnaissance
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explicite, puisque c'est précisément lui qui rend possible
cette derniére. Et que c'est cet instituant symbolique, de-
meurant, en un sens inscrutable, qui est du fait méme
instituant du sentiment moral de l'éthos symbolique du
groupe social. Autrement dit, c’est sans doute aller trop loin
que de dire que ce sentiment est inscrit dans la “nature”
humaine. Nous trouvons déj, ici, 'aporie qui traverse la
fondation fichtéenne du droit naturel et de |'Etat légitime,
puisqu'il s'agit de I'articulation, mais 4 distance, moyennant
un hiatus, de la liberté phénoménologique et de la liberté
symbolique.

Comment se pense donc finalement cette articulation a
travers le texte de Kant ? Lisons, pour terminer, ce passage
qui conclut le paragraphe 28 :

“Le sublime n’est contenu en aucune chose (Ding) de la nature, mais
seulement dans notre esprit, dans la mesure ou nous pouvons devenir
conscients d'étre supérieurs a la nature en nous, et de 1a aussi a la nature
hors de nous (pour autant qu'elle influe sur nous). Tout ce qui suscite ce
sentiment en nous, a quoi appartient la force (Machd de la nature qui
sollicite nos forces (Krifte), est dés lors dit sublime (quoiqu'impropre-
ment); et ce n'est qu'en présupposant cette idée en nous, et en rapport
avec elle, que nous sommes capables de parvenir a l'idée de cet étre
(Wesen) qui cause (wirkd) un respect (Athr,mg) intime en nous, non
seulement par la force (Machi) qu’il démontre dans la nature, mais
encore bien plus par le pouvoir qui est en nous de juger la nature sans
peur, et de penser comme sublime notre destination en tant que placée
au-dessus de la nature.” (CFJ, 102 ; KUK, 109)

La premiere médiation importante de ce passage est que
la disposition au sentiment moral, qui se reconnait dans le
sublime, est supérieure & la nature en nous, et par 13, a la
nature hors de nous. Cette disposition ne peut donc pas étre
dit “naturelle” au sens strict. Mais tout se complique si nous
remarquons que, par ailleurs, la nature n’est pas non plus
nécessairement “naturelle” en et pour 'homme, en tant
quelle participe, elle aussi, de [institution symbolique
— comme le montre, déja dans la Critique de la Raison pure,
la premiére Antinomie de la Raison pure ou la nature (le
monde) est assimilée a de l'espace pur sans temps ('antino-
mie se résolvant par l'introduction du temps dans cet
espace, sous la forme de la synthése “régressive” rendant
impossible la détermination de I'espace pur par le fini ou
I'infini, mais rendant possible son entrée, temporalisée et
spatialisée en langage, dans "“expérience” sous I'horizon de
l'infini : tout comme, nous 'avons indiqué, dans le sublime
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mathématique). La nature hors de nous, qu'elle soit I'objet
de la connaissance physique, ou l'objet de la réflexion
symbolique dans le sublime, est donc elleeméme symboli-
quement instituée, et ne peut en aucun cas étre assimilée,
dans la conception kantienne, au “barbare” du champ
phénoménologique. Il en va de méme de la nature en nous
si-I'on se souvient que, pour Kant, il ne peut s'agir, soit que
du corps comme objet de la connaissance scientifique, soit

ue des penchants ou inclinatiogs “pathologiques” (des
“Dassions”) contre lesquels, précisément, I'étre moral se doit

e lutter, mais dont on sait, depuis les investigations psy-
chanalytiques, qu’ils relévent eux-mémes de l'institution
symbolique, de ce que nous avons désigné, en interpretant
Fichte, comme le corps symbolique. Il s'agit donc en fait,
dans le sublime, d'une sorte de reconquéte originaire (qui ne
peut supposer de conquéte perdue a l'origine, en vertu de
sa circularité) de linstituant symbolique par lui-méme, mais
par les moyens de la liberté phénoménologique, de la re-
schématisation en langage sous l'horizon du concept pur
comme temps pur sans espace. L'extraordinaire profondeur
du texte kantien, la raison pour laquelle nous nous y som-
mes tant attachés, vient de cette découverte, par Kant, non
pas tant du lieu ou s'institue symboliquement le cadre qui
donne sens a toute sa pensée, 4 sa pratique effective de
hilosophe, mais, 4 la mesuse de ce lieu ou, nous I'avons vu,
édifice critique se réfléchit en abime, du lieu ou l'institu-
tion symbolique se réfléchit elle-méme, et ne peut le faire
que par les moyens de la rencontre, elle-méme phénoméno-
logique (puisque le sentiment du sublime est un jugement
esthétique réfléchissant), du symbolique et du phénoménolo-
gigue.

Ce qui se produit dans cette rencontre est aussi subtil
qu'important : c’est la rencontre en chiasme ou le symboli-
que, hors langage car inscrit aux jointures des lacunes en sa
phénoménalité, se temporalise/spatialise en langage, donc
s'articule au phénoméne de langage en entrant, depuis son
dehors méme, ou a distance, dans le phénoménologique ; et
ou a l'inverse, le phénoménologique, hors symbolique, car
se réfléchissant lui-méme nécessairement dans sa phéno-
ménalité intrinséque sous la forme de ses essences concre-
tes, s'articule au symbolique en tant qu'horizon inscrutable
de sens qui le tient ouvert dans un projet-de-monde sym-
boliquement orienté, pour entrer pareillement, mais a dis-

¥
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tance, dans le symbolique comme la manifestation indéfi-
nie de son sens. Dans cette rencontre, nous voyons se
produire une articulation spécifigue des existentiaux phé-
nomenologiques et des existentiaux symboliques, puisque,
pour ainsi gire, toute une part du symbolique se libére
d’elle-méme, accéde, non pas a l'expression pure impossible
de son propre sens, mais a la ré/fc)zxion té}éologique de ce
sens sous la forme du temps pur de l'institution 3 inscrire
dans l'espace pur de ce qui parait ne pas encore étre
institué. Autrement dit, I'automatisme de répétition, en
lequel la rencontre était toujours manquée, s’y convertit ou
s’y conjure en projet-de-monde, c’est-a-dire en temporalisa-
tion/spatialisation de langage. En ce sens, ce qui pouvait
paraitre unilatéralement comme capture symbolique tou-
jours déja effectuée se retourne en liberté symbolique, o,
en fait, I'existential symbolique est reconnu comme tel
comme horizon téléologique de la prolifération an-archique
et a-téléologique des “significations” (“lambeaux de sens”)
phénoménologiques. Tel est, ni plus ni moins, I'acte de
naissance de %’anthropologie philosophique, c’est-a-dire de
l'interrogation de l'instiution symbolique par elle-méme qui
ne peut se faire, encore une fois, sans les ressources de la
liberté phénomeénologique, méme si le retournement de la
capture symbolique en liberté symbolique, qui est finale-
ment le véritable objet de la cure psychanalytique, nous
demeure encore largement énigmatique, et le reste d’ail-
leurs toujours dans les cas singuliers.

I se produit donc, dans cette rencontre, qui suppose un
recul ou une véritable réduction phénomeénologique de
l'instituant symbolique (par quoi seulement la “nature” peut
cesser de paraitre effrayante, comme une sorte de non-sens
absolu porteur de mort), une sorte de rabatternent de l'ins-
tituant symbolique sur lui-méme. En vertu de ce recul l'insti-
tuant symbolique parait donateur d'un sens qui n'est pas
contraignant en tant qu'il serait radicalement dérobé au
lieu de I'Autre, par suite lieu d’'ouverture d'un horizon de
sens libre parce qu'impossible a traduire “mécaniquement”
dans la pratique (dans 'observance stricte, et quasi-obses-
sionnelle, de la supposée positivité de ses décrets, donc plus
généralement selon 'automatisme aveugle de répétition).
Comme le dit Kant lui-méme dans la troisieme Critique, la
pratique exige I'usage constant de la faculté de juger réfleé-
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chissante dans la mesure ou I'on n'y rencontre jamais que
des cas singuliers pour lesquels I'universel est chaque fois
a trouver. C'est dire que cet universel, nécessairement
symbolique, ne peut advenir concrétement que dans une
temporalisation/spatialisation de langage, en elle-méme
hénoménologique, mais ouverte au foyer de sens livré par
instituant symbolique. Lécart entre phénoménologique et
symbolique demeure, mais il est phénoménologiquement
réfléchi comme tel dans la stricte mesure ou le sublime ne
se phénoménalise comme sentiment que dans le recul ou le
suspens phénoménologique de l'instituant symbolique.
Néanmoins, le point qui reste sans doute le plus difficile
est que, dans ce “rabattement”, ce n'est pas pour autant que
I'institution symbolique devient, pour ainsi dire, transpa-
rente a elle-méme, ou que, plus concrétement, la réflexion
du temps pur de l'institution ameéne, ipso facto, a la dispa-
rition pure et simple des automatismes de répétition. Il reste
que cette réflexion doit chaque fois s'effectuer a méme la
concrétude singuliére d'une expérience, et qu’il ne suffit
pas, comme on dit, d'une “prise de conscience”’ qui, demeu-
rant abstraite car générale, ne peut étre que sans effet. Nous
en sommes restés, pour ainsi dire, avec Kant, au plan
formel, et nous n'avons pas saisi les conditions matérielles
et concrétes de la réflexion, %ui ne peuvent qu'étre liées a
la nature concréte, et chaque fois singuliére, des lacunes en
phénoménalité dans le phénomeéne de langage. La décou-
verte kantienne est une indication, ce n'est pas une “solu-
tion”, qui pourrait se monnayer, en quelque sorte, en “thé-
rapie”. Kant le sait bien lui-méme, dans tout le savoir,
remarquable, qu'il démontre tout au long de son ceuvre, des
“passions” humaines. 1l sait fort bien gue sa morale ne peut
dI())nner aux hommes un code qui les libérerait comme par
miracle des pouvoirs mortiféres de l'institution symbolique,
et cela méme si, presque a son corps défendant, il en a trop
dit sur les principes de l'obéissance a la Loi, qui paraissent
parfois, dans leur énoncé, plutét effrayants que sublimes.
Nous allons donc traiter pour lui-méme ce probléme dans
notre prochain chapitre, en étudiant de preés la maniere
dont se déploie, depuis les lacunes en phénoménalité du
phénoméne de langage, ce que nous avons désigné par le
marquage, |'aimantation ou la polarisation (symbolique) du
champ phénoménlogique eidétique, et nous aurons a rele-
ver, a cette occasion, pourquoi il ne peut, par principe, y

r
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avoir cette “transparence a soi” de l'institution symbolique
que nous venons d'évoquer.

d) Phénoménologie et réflexion de l'instituant sym-
bolique

Avant d’en venir 13, cependant, nous voudrions conclure
par quelques remarques sur le statut phénoménologique
des démarches de Hegel, de Husserl et de Heidegger : elles
s'inscrivent directement dans la ligne de ce que Nous venons
de proposer. Tout d’abord, notre interprétation du concept
pur (idée) de la Raison comme termps pur sans espace rejoint
son interprétation par Hegel. On connait les célébres formu-
les de la Préface a la Phénoménologie de IEsprit®. Quand les
pures pensées se pensent purement elles-mémes dans leur
mouvement, elles deviennent des concept., c’est-a-dire des
“auto-mouvements” (Selbsthewegungen), des “cercles’
(Kreise) (Ph G, 31; Ph E, I 31). Et le temps, dans son
opposition a l'espace, c'est-a-dire le temps pur sans espace
nest rien d'autre que ‘“le concept existant lui-méme” (der
dasetende Begriff se?bst) (Ph G, 38 ; Ph E, 1, 39-40). Enfin, cela
ne fait pour nous pas de doute que Hegel touche a ce que
nous avons repéré comme l'ambiguité du sublime kantien
quand il écrit cet autre passage de la Préface demeuré aussi
connu qu'énigmatique :

“L’activité de diviser est la force (Krafi) et le travail de I'entende-
ment, de la puissance (Machi) la plus étonnante et la plus grande, ou
plutét de la puissance absolue, Le cercle, qui repose fermé en soi et qui
en tant que substance tient ses moments, est le rapport immédiat et pour
cela non-étonnant. Mais que l'accidentel comme te, séparé de son entour
(Umfang), ce qui est lié et effectivement réel seulement dans sa connexion
avec autre chose, gagne une existence (Dasein) propre et une liberté
séparée, c'est la prodigieuse puissance du négatit; c'est I'énergie de la
pensée, du Moi pur. La mort, si nous voulons nommer ajnsi cette irréalité
effective (Unwirklichkeil), est la chose la plus effrayante (das Furchtbarste),
et tenir fermement ce qui est mort ce qui exige la plus grande force. La
beauté sans force hait 'entendement, parce qu’il attend d’elle ce qu'elle
ne peut pas. Mais ce n’est pas la vie qui recule d’horreur (scheut) devant
la mort et se préserve pure de la destruction, mais la vie qui supporte
(ertrigf) la mort et se maintient en elle, qui est 1a vie de I'esprit. Il ne gagne

10. Phdenomenologie des Geistes, hrsg.von ). Hoffmeister, Felix Meiner, Philo-
sophische Bibliothek, Bd. 114, Hamburg, 1952 ; Phénoménologie de U'Espni, tr. fr.
J. Hyppolite, Aubier-Montaigne, Paris, 1939 2 vol. Nous citerons dans le cours de
notre texte par les sigles Ph G et Ph E, I, suivis de I'indication de page.
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sa vérité que dans la mesure ou il se trouve lui-méme dans l'absolu
déchirement. Cette puissance, il ne 'est pas en tant que le positif qui se
détourne du négatiF [..] mais seulement en tant qu’ﬂ regarde le négatif
en face, séjourne prés de lui. Ce séjour est la force magique (Zauberkraft)
qui retourne le négatif en étre. Elle est cela méme qui a eté nomme plus
haut le sujet, lequel en ce qu'il donne dans son élément de l'existence
(Dasein) a la déterminité, léve {(aufheb) l'immédiateté abstraite,
c'est-a-dire qui est seulement tout simplement (iiberhaupt) et par 13, est
la véritable substance, I'étre ou I'immédiateté qui n’a pas la médiation
hors d’elle, mais est cette médiation elle-méme.” (Ph G, 29-30; Ph E, |, 29)

Attardons-nous quelque peu sur ce texte tout a fait capital
qui contient tout le retournement hégélien par rapport a
Kant, ¢’est-a-dire tout le sens et le génie de Hegel, mais aussi
ce qui est propre a susciter de 'illusion. Le fait que le beau
y intervient, tout comme ce qui fait 'objet de la peur
(furchtbar), autorise déja, extérieurement, le rapprochement
que nous allons effectuer. Ce qu'il importe cf:e saisir, c’est
que, contrairement a ce que le titre de 'ceuvre laisserait
penser, son point de départ est le concept pur (I'idée de la
Raison, et non pas le phénomene : il s’agit précisément, dans
la Phénomeénologie, ge temporaliser/spatialiser en langage
linstituant symbolique appréhendé explicitement comme
temps pur sans espace (=ﬁe concept lui-méme en tant qu'il
existe, qu'il est 13), donc de faire entrer la totalité de l'expé-
rience humaine (& savoir, comme c’est connu : |'Histoire), en
tant qu'elle est symboliquement instituée, dans le champ
phénoménologique du phénoméne de langage, avec la
croyance, dont nous montrerons qu'elle est il%usoire, que le
phénomeéne de langage est 8 méme, par ses propres moyens,
de supprimer ses lacunes en phénoménalité. La premiere
d’entre elles, dans la Certitude sensible (qui n'est en fait que
certitude symbolique, instituée au seul plan du savoir), est
le sensible en tant que symboliquement institué comme
immédiat, factuel ou positif, et infini au sens kantien -du
sublime, ce qui est tout le contraire d'un sensible phénomé-
nologique en notre sens, c'est-a-dire d'un sensible comme
phénoméne-de-monde. Hegel part donc, en quelque sorte,
du point méme ou Kant était arrivé: avec le pro-jet de
monde consistant a “traduire” en langage, dans la Phéno-
meénologie, ce qui, chez Kant, demeurait 'horizon d'une
téléologie symbolique. Comme Hegel I'explique, non pas
dans la Préfz'zz, mais dans les premiéres pages de I'IntrOJ:tC-
tion, la “phénoménologie” doit partir de Fagsolu, c’'est-a-dire
du concept pur qui existe en tant que temps pur sans espace.
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Il en résulte bien le rabattement dont nous avons parlé de
linstituant symbolique sur lui-méme : la Phénoménologie
ne peut se déployer qu'avec les ressources de ce que nous
nommons la ﬁberté phénoménologique — et en ce sens, il
est vrai, le maitre-ouvrage de Hegel a bien quelque chose a
voir avec ce que nous entendons par 14, mais il en est, pour
ainsi dire, le négatif ou 'empreinte “en creux” — ; son point
de départ est bien dans la rencontre phénoménologique de
l'instituant symbolique, appréhendé comme I'absolu en son
concept, c'est-a-dire en tant que projet-de-monde, mais ce
mouvement posé abruptement comme initial a pour envers
que toute une part de l'institution symbolique parait, du fait
méme, figée ou momifiée dans linstitué dont le ressort
instituant échappe. Autrement dit, c’est dés lors la détermi-
nité, procédant, pour Hegel, du travail analytique et sépa-
rateur de I'entendement, qui devient le plus grand mystére,
alors méme que le concept pur comme cercle et comme
temps pur doit bien détenir, en lui, I'unité, qui doit advenir
comme telle au langage dans I'ouvrage, de ses “moments”
déterminés. Et, ce qui est véritablement prodigieux dans ce
passage, c'est que Hegel assimile ce pouvoir de séparation,
donc d'institution (en tant qu'échappant au concept pur) a
la mort. Nul doute que pour lui, le corps symbolique,
c'est-a-dire le corps dont il est question dans la “certitude
sensible”, ne soit un corps intégralement institué, mais ot
dans la mesure ot il demeure retranché de toute temporali-
sation/spatialisation de langage. Par conséquent c'est un
corps sans statut phénoménologique, un corps mecanique,
ou la psychanalyse a reconnu I'automatisme de répétition,
et dont il n'est possible de “sortir” que par I'appréhension
de la phénoménalité du corps phénoménologique (déter-
minabilité et quantitabilité infinie : cf. Ph G, 79: Ph E, I 81).
En d'autres termes, le génie hégélien est d’avoir compris
que, hors de la rencontre phénoménologique entre le sym-
bolique et le phénoménologique, linstituant symbolique est
une puissance mortifére, la figure effrayante de la mort, qui
n'est plus rejetée, comme chez Kant, dans la nature, mais
qui est appréhendée comme telle. 1l est non moins remar-
quable que, au moment de l'institution de la conscience de
soi, correspondant donc a celui que nous avons étudié chez
Fichte dans le Droit naturel, 1a figure de la mort intervienne,
dans la “Dialectique du maitre et del'esclave”, pour l'institu-
tion de la libert¢ symbolique sortant définitivement
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I’homme d'une sorte d“animalité naturelle” elle-méme
pensée, il faut le souligner, depuis l'institution symbolique :
on peut dire, en ce sens, que ce qui était manqué chez Fichte
se retrouve ici a sa place, en tant que “moment du sublime”
dans l'institution de la liberté symbolique, mais que c'est au
prix de 'abandon du “moment’ que nous avons releve, chez
Fichte, comme celui de la liberté phénoménologique, assi-
milée, par Hegel, & une simple “jouissance sensible” non
réfléchie esthétiquement.

C'est a l'égard de cette “puissance absolue”, qui est
puissance de mort, que Hegel va répéter, dans ce pasage, le
moment kantien du sublime, mais trés significativement,
non plus tant par un “recul” phénoménologique qui n'a
plus sa place ici, mais par une sorte de fermeté d’ame qui
engendre le méme résultat. Car la mort est néanmoins une
“rréalité effective”, c’est-a-dire, précisément, non pas la
déterminité toute positive et sans vie qui parait comme son
effet en tant qu’elle parait effectivement réelle, mais quel-
que chose comme un phénomeéne, ou tout au moins comme
un symbole phénoménologique, en lequel, en quelque sorte,
se recroisent des existentiaux phénoménologiques et des
existentiaux symboliques. Ce qui renforce a nos yeux abso-
lument notre interprétation, c'est I'enchainement hégélien,
non pas seulement avec la beauté, c’est-a-dire, dans son
esprit, avec I'analytique kantienne du beau (et dans le notre,
avec la dimension de phénoménalité des phénomeénes),
mais encore avec la beauté sans force, ce qui rend tout a fait
incontestable la référence a la troisiéme Critique. Dans la
beauté, ou, en nos termes, dans la phénoménalité des
phénomenes, il n'y a pas de force, c'est-a-dire pas de puis-
sance de séparation ou d'analyse, celle préciséement que
I'entendement réclame, donc pas de pouvoir de mort, pas
d’institué symbolique (cela qui fera que Hegel considérera
I'art comme voué a disparaitre), mais aussi, pas de pouvoir
d'institution symbolique. Le beau est en ce sens, pour Hegel,
une sorte de rempart devant la mort (formule que Lacan lui
re{Jrendra) : mais nous pourrions dire aussi, moins unilaté-
ralement, non pas seulement, en ce sens, une protection,
mais ce qui seul nous permet d’échapper au pouvoir
mortifére de linstituant symbolique.

Or, poursuit Hegel, la vie de l'esprit n’est pas celle qui
recule d’horreur devant la mort, mais celle qui la supporte
et la maintient en elle, qui la regarde en face, et sé¢journe
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Erés d’elle. Tel est, pour nous, le “moment” du sublime
égeélien : car c’est dans ce “moment” que, face a ce qui n’est
pourtant qu “une irréalité effective”, a savoir quelque chose
comme un phénomene, se produit la “magie” du retourne-
ment du négatif en étre, c'est-a-dire 'appréhension des
déterminités inertes de 'entendement comme “moments”’,
temporalisés et spatialisés en langage, du concept pur
comine temps pur, de I'horizon symbolique de sens — ainsi
que l'indique tres clairement la derniére phrase du texte.
Il nous faut, bien siir, nous interroger sur cette “magie”,
gui est en fait toute la magie du systéme, tout comme celle
e la Phénoménologie. Remarquons tout d’'abord qu’elle
n'est pas tres différente, au moins dans son intention, de ce
que nous avons repéreé comme |“optimisme” kantien : il y
a chez Hegel comme chez Kant, encore que sur des registres
différents, cette commune crojance que l'instituant symbo-
lique est finalement subsumable sans reste par le concept
pur, c’est-a-dire par le temps pur de l'instituant sans espace.
La différence est sans doute que Kant, plus attentif aux
‘réalités” de la vie humaine, pensait que le concept pur est
juste 2 méme de donner un sens a la pratique des hommes
toujours- par ailleurs “embarrassée” par ce qui, de l'insti-
tuant symbolique, y résiste malgré tout, et y parait, pour-
rait-on dire, comme puissance de mort (e “pathologique”,
c'est-a-dire, pour Kant, les “passions” humaines). Et que
Hegel pensait que l'instituant symbolique est réductible,
sans reste, au concept pur. Mais peut-étre pouvait-il le penser
dans la mesure ou sans doute, sa ‘découverte” la plus
profonde fut celle de la sublimité dans I'Histoire,
c’est-a-dire, en fait, celle de l'instituant symbolique i l'ceuvre
dans ['Histoire, donc, a l'intérieur méme des pratiques
humaines, flt-ce, le plus souvent, d leur insu. “Découverte”
véritablement effrayante, qui fait partie de notre modernité,
et qui n'est pas sans rapport avec la “découverte” de la
psychanalyse, puisqu'elle est celle d'un pouvoir qui nous
dépasse et qui nous fait, au risque de se retourner contre
nous comme pouvoir de mort. Il y a toujours, dans les
moments ou quelque chose s’institue symboliquement,
I'ceuvre de la mort, le tout étant désormais de le savoir et de
ruser avec elle. Rien ne “garantit” le moment kantien du
sublime, sinon le recul phénoménologique ou la mise entre
parenthéses de linstituant symbolique, qui seul améne A sa
réflexion “esthétique”, c'est-a-dire phénoménologique, o,
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dans ce recul méme, le concept pur (I'absolu) est aplpelé a
rester a distance, précisément cette distance que Hegel a cru
pouvoir abolir, au risque d’'une confusion transcendantale
au moins aussi dangereuse que celle que nous avons repé-
rée chez Fichte.

Telle fut, sans nul doute, la grandeur de Hegel, mais telle
fut aussi, a sa mesure, la grandeur de son propre pouvoir
mortifére ou illusionnant. Car penser que l'instituant sym-
bolique est réductible, sans reste, au concept pur (au
temps pur sans espace) comme auto-détermination pure et
absolue, au champ de I'Autre, c’est-a-dire hors monde, c’est
céder encore plus stirement au pouvoir mortifére de l'insti-
tuant symbolique, c’est entrer dans l'illusion que, hors de
'ordre symbolique, il n’y a tout simplement rien, et dans
I'illusion corrélative que tout le champ de la pratique
humaine, y compris |'Histoire, est “en réalité”, du point de
vue de 'Autre hors-monde, “rationnelle”. C'est donc repor-
ter sur la Raison elle-méme, c’est-a-dire sur ses concepts
purs ou ses idées, fout le poids de l'instituant symbolique ;
c’est faire des lacunes en phénoménalité du phénoméne de
langage un “systéme rationnel” qui nous fait, voire nous
“manipule”. A cet égard, on voit combien le syst¢tme laca-
nien, pour autant qu’il y en ait un, participe de cette illusion,
dont Lacan pense se démarquer par les différences subtiles,
mais futiles, qu'il cherche a établir entre le savoir “psycha-
nalytique” et le savoir “ hilosophique” : car que les “ratio-
nalités” ne soient pas identiques d'un registre a l'autre ne
change rien au probléme de fond, qui subsiste tant que I'on
parle de I'analyste comme d'un sujet “supposé savoir’ et
d’'une “logique du signifiant” qui se serait pour ainsi dire
toujours déja déployée, toute seule, et sans reste, au lieu
d'institution symbolique de I'Autre.

En ce sens donc, a savoir dans la mesure ou |'Histoire
elle-méme, comme c’est le cas dans la Phénoménologie
hégélienne, n'est rien d’autre que la reconquéte (originaire)
de l'instituant symbolique par lui-méme, la subsomption
progressive des déterminités inertes et d’abord éparses de
'entendement sous 1'Idée absolue (le savoir absolu comme
temps pur sans espace), ou la résorption de ce qui est
opaque ou mortifére de l'instituant symbolique dans un
temps pur qui serait capable d'annuler l'espacement quil y a
toujours dans le phénomeéne de langage, en ce sens il est
vrai que la Phénoménologie est le creux ou I'envers de notre
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phénoménologie, puisqu’elle en utilise secrétement les res-
sources. Mais elle n'en est précisément que le creux ou
I'envers puisque, dans la phénoménologie comme telle (et
non pas, pour ainsi dire, de I'esprit), la temporalisation en
langage est radicalement inséparable de sa spatialisation : dés
lors, le concept pur comme temps pur sans espace ne peut
étre, au plus, qu'un projet-de-monde en tant que projet-de-
sens, '’horizon d’un sens (ce que Heidegger subsume par
“sens de 1'étre”) qui, par ailleurs, échappe radicalement a ce
qui peut surgir comme “sens”’ phénoménologique de lan-
gage. Si le projet hégélien parait nécessairement “dogmati-
que”, c’est qu'il prétend ne réfléchir I'instituant symbolique
qu'avec les moyens du langage, lui-méme symboliquement
institué, de la philosophie, ou, si I'on veut, de la métaphysi-
que, ainsi que le montre déja a suffisance la dialectique de
la Certitude sensible. Autrement dit, c'est que le langage
lui-méme n'y vient pas d se réfléchir en ce qui linstitue
symboliquement, mais vise seulement a s'ajuster a lui-méme

our se résorber dans le concept pur. Telle est la circularité
Eien connue du systéme, et le moteur caché de la “dialecti-
que” en tant que “magie” qui convertit le négatif de la mort
(de linstituant symbolique) en étre (déterminité vivante
d’'un vocabulaire qui a trouvé sa juste place). Il sy agit en
quelque sorte dajuster les lacunes en phénoménalité a el-
les-mémes de maniére a les effacer radicalement. Véritable
“magie”’, en effet, qui, en un sens, c'est vrai, “achéve” la
“métaphysique”, en ce qu’elle consiste, par le biais d'une
réflexion de linstituant symbolique, a rendre un langage
adéquat a lui-méme. Mais fantastique subterfuge si l'on

ousse les choses a bout pour s’apercevoir que la “vérité”
Fau sens hégélien) de I'hégélianisme n’est finalement qu'un
“nominalisme” habilement dissimulé par une “ruse de la
Raison” dont Hegel n’était certes pas conscient, dans la
mesure ou il pensait avoir épuisé par la le sens de toute
institution symbolique. C’est dire que la phénoménologie,
prise ici au sens restreint, comme temporalisation/spatiali-
sation dans le phénomene de langage, ne peut que constituer
la ressource cachée du projet, au service d'une téléologie
symbolique (celle de la Phénoménologie autant que celle du
systtme) dont la pensée de l'accomplissement possible,
posée au principe, est vouée a la faire disparaitre totalement
du champ philosophique. Si donc le langage lui-méme n'y
vient pas a se réfléchir en ce qui l'institue symboliquement,
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c’est a la mesure de ce “forgage” mortifére qui procéde de
la croyance — encore commune a nombre de nos contem-
porains — qu'hors du symbolique, par définition toujours
déja la, il n'y a rien. A cet égard, on le voit aussitot, le
“ S%matisme" hégélien a fait de multiples émules, et pas
seulement, loin s'en faut, dans le marxisme. Non pas que,

ur le dire vulgairement “ce soit la faute a Hegel”, car
une des dimensions profondes de notre modernité est bien
cette recherche de I'épuisement de 'ordre symbolique par
lui-méme, dans une tautologie symbolique dont la platitude
n’'équivaut a l'absolu que parce qu'elle se place hors du
temps toujours déja spatialisé de langage.

Cela nous amene a prolonger nos remarques en envisa-
geant a présent 'oeuvre de Husserl et de Heidegger, moins
éloignés qu'il le semble a premiere vue, du projet hégélien
et kantien. Nous reconnaissons en effet, tant dans la pro-
blématique husserlienne de la Sinngebung (la donation de
sens quil y a dans l'intentionnalité) que dans la problémati-
que heideggerienne du sens de l'étre (de la vérité de 1'étre)
le recouvrement non maitrisé, car non pensé comme tel, de
l'existentialité phénoménologique et de I’existentialité sym-
bolique'' : cette derniére parait indissociable d'une “dona-
tion” originaire, coextensive de la déterminité du concept en
tant qu’horizon de sens (symbolique), alors que la premiére

arait au contraire liée a I'indéterminité de principe de la
‘constitution”. 1l est remarquable que cette ambiguité du
sens ou de la vérité se monnaye, chez 'un et I'autre, par une
tentative de fondation de la phénoménologie dans une phé-
noménologie du temps pur (sans espace) — qui devrait livrer
le ressort ultime de la phénoménalité des phénomeénes —, et
que cette tentative rencontre une aporie : tant chez Husserl,
ou, dans les Les lecons sur la conscience intime du temps, le
Présent vivant se révéle avec sa spatialisation de rétentions
et de protentions — dans nos termes : comme une phase de
présence du phénomeéne de langage —, que chez Heidegger
qui reconnait finalement, dans I'édition de 1969 de Zeit und
Sein'?, que la tentative de Sein und Zeit (§ 70), de rapporter

H

11. Ce que nous avons rencontré, en dautres termes, dans |'Introduction a
notre ouvrage : Phénomenes, temps et étres, op. cit.

12. In Zur sache des Deukens, Niemeyer, Tibingen, 1969, pp. 1-25. Le passage
important que nous citons se trouve p. 24. Tr. fr. in Questions IV, Gallimard, Paris,
1976, pp. 11-48. La citation se trouve p. 46.
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la spatialité du Dasein a la temporalité, est intenable (ldsst
sich nicht halten). C'est dire qu'une phénoménologie du
temps pur sans espace est impossible, et ce, nous le voyons,
parce que le temps pur n'est pas un phénoméne, mais
précisément le concept pur ou le temps pur de l'instituant
symbolique. Mais c’est dire aussi que, de maniére analogue
a la Phénoménologie hégélienne, une part importante de la
phénoménologie s'est épuisée a rendrg compte de l'institu-
tion symbolique de l'intérieur d’elle-méme, et que c’est en
cela qu'elle a été vouée a 'ambiguité. Toutefois ce serait
penser précipitamment que de croire pour autant que cette
ambiguité ne puisse rien nous apprendre. Au moins peut s’y
révéler quelque chose comme la dimension phénoménolo-
ique de l'institution symbolique: que ce soit dans les
orizons téléologiques de sens ?symbolique, en vertu de la
téléologie méme) tels qu'ils sont scrutés par Husserl jusque
dans la Krisis, ou que ce soit dans la difficile pensée
heideggerienne de I'Ereignis, ou il y a (Es gibt) étre, temps,
langage, monde, chose (Ding), etc. Nos remarques incitent
donc a une relecture des grands phénoménologues de notre
temps, avec l'instance critique que nous fournit la distinc-
tion plus rigoureuse entre un champ intrinséquement
phénoménologique et I'ordre de l'instituant symbolique qui
surgit, nous allons tenter de le montrer, des lacunes en
phénoménalité dans le phénomeéne de langage.

Mais ces lacunes, telle est la nouveauté, ne sont pas a
comprendre, a la maniére de Heidegger, comme procédant
d’'une sorte de privation originaire interne au phénomeéne en
tant que tel (a I'étre en tant quetel) : il n'y a pas, nous I'avons
dit, cette privation, car la distorsion originaire du phénomeéne
ne prive pas le phénomene de phénoménalité. Tout au
contraire, comme l'avait déja vu Merleau-Ponty dans Le
visible et linvisible, elle I'en bourre, en tant qu'ouvrant le
phénoméne a la concrétude de ses essences, et par 13, a
d’autres phénoménes, indéfiniment. Autrement dit, la dis-
torsion originaire du phénomeéne est 13, précisément, pour
faire la “cohésion sans concept” (Merleau-Ponty) du champ
phénoménologique, pour accrocher le phénomeéne, par ses
essences concretes, a la transcendance de monde, pour
tapisser, pour ainsi dire, cette transcendance de phénomé-
nalité concrétisée par les essences sauvages sans concept. Et
il en irait tout simplement d¢ méme du phénoméne de
langage si ne surgissaient, dans la spécificité de sa phéno-
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ménalité propre, des lacunes en phénoménalité, et qui sont
I'analogon de 1'""oubli de I'étre” heideggerien, mais n'y sont
pas réductibles ou identiques, dans la mesure o, loin de
procéder d’une sorte de privation phénoménologique origi-
naire en phénoménalité, elles viennent plutot, nous allons
tacher de montrer ce rigoureux renversement, d'un excés en
phénoménalité qui se marque par la polarisation ou l'ai-
mantation du champ phénoménologique-eidétique hors
langage. Qu'un excés se retourne en mangque, et en manque
pouvant paraitre mortifére, telle est I'énigme qu'il s’agit de
comprendre, mais dont nous saisissons déja I'écho si nous
disons que linstituant symbolique parait tout d’'abord
comme l'institution de sens (de “signifiants”) qui paraissent
tout autant comme non-sens du point de vue phénomeénolo-
gique. Il s’agit donc de retourner entiérement tant la dé-
marche husserlienne que la démarche heideggerienne
— dont il est significatif, dans Sein und Zeit, qu’elle entre-
prenne l'analyse de la mondanéité a partir du monde
élémentaire institué de la techné —, pour saisir, en quelque
sorte sur le vif, comment peut paraitre, phénoménologi-
quement, quelque chose comme une donation. Nous allons
voir que celle-ci, qui, pour nous, ne donne que le négatif,
I'empreinte ou le creux de la phénoménologie, est en fait
donation d'un excés de phénoménalité de langage sur la
phénoménalité des phénoménes-de-monde hors langage, et
comment cet excés peut étre rencontré phénoménologi-
quement dans la temporalisation/spatialisation de langage,
coextensive du projet-de-monde comme projet de langage
au sein d'un horizon de sens, lui-méme inaccessible au
phénoméne de langage en tant que tel. Ce faisant, nous
verrons comment le langage lui-méme s’institue autour de
ses lacunes en phénoménalité, par ses découpages et ses
discontinuités, comment il peut {)ui-méme, par un exercice
“réglé”, jouer de ses lacunes en phénoménalité, comme
pour rattraper les excés de sa phénoménalité qui le dépas-
sent (le transcendent) toujours déja. Cela donnera consis-
tance a posteriori a la phénoménologie heideggerienne, telle
qu'elle s'est effectivement pratiquée, en continuité', depuis

13. Pour la démonstration de cette continuité, voir les pages remarquables de
J. Garelli, in Le temps des signes, Klincksieck, Paris, 1983, pp. 71-79. Nous revien-
drons sur I'ceuvre considérable de Garelli lorsqu'il sera question de cet exercice
réglé du langage qu'est le phénomeéne du langage poétique.
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Sein und Zeit jusqu’aux derniéres ceuvres. Il s'avérera que
la transcendance de monde au sens heideggerien reléve en
fait, pour nous, essentiellement, de l'existentialité symboli-
que (coextensive, précisément, de l'ek-stase du futur),
c'est-a-dire de I'excés du sens, du temps pur de l'institution
symbolique, sur les “significations” phénoménologiques du
langage, nécessairement temporalisées et spatialisées, dans
un temps qui a de I'espace, et dans un espace qui a du
temps, mais 1'un et I'autre éclatés I'un dans l'autre et I'un
hors de l'autre par les lacunes en phénoménalité.

Il va donc nous falloir revenir a ce que nous avons
ébauché ailleurs'* comme 1'origine phénoménologique du
langage pour ressaisir a l'origine ce que nous entendons par
exces de phénoménalité du phénomene de langage. Comme
nous allons le voir, il s'agit, en fait, d'excés devenus errants
en tant que non repris dans le phénoméne méme de lan-
gage, et d'excés errants de ‘“logicité”, qui l'ouvrent tout
autant a lui-méme qu'ils le trouent littéralement, en
s’échappant de sa temporalisation/spatialisation intrinseque
— tout comme le lapsus troue I'expression raisonnable ou
Yacte manqué troue un comportement sensé. Et il y a, dans
cette trouée, quelque chose de radicalement immaitrisable,
qui fait précisément la force ou la prégnance de l'instituant
symbolique, qui rend irréductible I'existentialité symboli-
que a l'existentialité phénoménologique, et impossible la
reprise, a la limite, de l'instituant symbolique par le concept
pur tentée tant par Husserl et Heidegger que par Hegel
Ainsi que nous l'avons indiqué, 1a reconquéte phénoméno-
logique de l'instituant symbolique ne peut se faire que par
la ruse, en rusant avec son pouvoir mortifére sansy tomber
soi-méme. Car l'instituant symbolique ne se monnaie pas
sans danger en significations ou en concepts, il doit étre
aussi maintenu a distance, comme ce fut sans doute le génie
kantien de le remarquer. La philosophie se doit, pour
demeurer l'exercice d'une liberté, de se protéger contre
elle-méme, conire sa tentation, le plus souvent trop grande,
de ratiociner avec le symbolique. Le séjour hégélien aupres
du négatif, ou la confrontation heideggerienne avec la mort
comme horizon (nécessairement symbolique) de
I'étre-au-monde (en droit phénoménologique), ne sont pas

14. Phénomeénes, temps et étres op. cit, II° section, § 8.
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sans équivoques. Car nous avons d'abord 3 vivre, et a vivre
comme des hommes, avant de penser a mourir : la mort est
suffisamment inéluctable pour encore nous capter, de
surcroit, par la fascination de ses prestiges. En ce sens, la
civilisation commence par la civilisation, au sens actif, de la
mort elle-méme, ce qui signifie, certes, son institution sym-
bolique, mais aussi, nous commencons a nous en aperce-
voir dans cette seconde moitié du XX¢ siécle, le recul ou la
réflexion phénoménologique devant cette institution, les-
quels ne sont a leur tour possibles que par le recul phéno-
ménblogique plus global devant I'effrayant pouvoir morti-
fére qu'a aussi toute institution symbolique. Mais il faut,
pour cela, laisser a elle-méme la véritable passion de la
déterminité qui n'a sans doute tant animé la métaphysique
ue parce quelle a été, et demeure I'une des passions
gominantes des hommes. '



CHAPITRE 2

L'INSTITUTION SYMBOLIQUE ET L'ORIGINE PHENOMENOLOGIQUE
DU LANGAGE

Notre interprétation du sublime kantien nous laisse une
double tache : d’abord comprendre la dimension ou l'ori-
gine phénoménologique de I'existentialité symbolique, et ce,
a partir d'un retour a l'origine phénoménologique du lan-
gage, ensuite saisir comment et en quoi l'instituant symbo-
lique peut paraitre comme porteur de mort, comme mena-
cant l'intégrité du phénoméne de langage (la conscience)
portant et porté par le Dasein humain. Nous nous efforce-
rons de remplir la premiére tiche dans le présent chapitre,
et la seconde dans le chapitre suivant. Mais disons déja, car
les choses sont en réalité inséparables, que nous percevons
dans l'automatisme de répétition, lié, nous le savons, a
I'instituant symbolique, quelque chose comme I'ceuvre de la
mort, ou pour parler comme Freud, de la “pulsionde mort”.
Nous allons donc nécessairement, dans ce chapitre, anti-
ciper ce que nous dirons dans le troisieme, tout en nous en
tenant ici, a I'indication qui sera seulement étayée rigoureu-
sement quand nous envisagerons, a la suite dun texte
extraordinairement riche de Heidegger, la question de
'animalité en général, et la question de l'animalité de
'homme — animalité dont nous verrons qu’elle est ancrée
en '’homme par la médiation de l'institution symbolique, ce
qui sera propre a réengager tout le débat que nous avons
amorcé a propos du sublime kantien.

a) Position du probléme

Toute la question qu'il nous faut & présent traiter, c'est la
maniére dont une essence concreéte ou un étre concret (les
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deux expressions traduisent le méme terme allemand : We-
sen) du champ phénoménologique-eidétique peut prendre
le statut de “signifiant” (au sens lacanien), c’est-a-dire se
trouver porteur d un sens symbolique lui-méme inscrit dans
un existential symbolique. Pour reprendre nos termes, a la
fin du premier chapitre de notre premiére partie, comment
le Wesen du papil{)on aux ailes rayées de jaune est-il ap-
préhendé, par 'homme aux loups enfant, dans la terreur, et
la terreur d'un non-sens, d'un sens qui échappe parce que
sens hors-monde, sens qui n'est pas phénoménologique ?
Comment se produit ce marquage du Wesen concret en
signifiant, cette aimantation qui parait réglée, comme le
montre la nécessité de 1'association libre en psychanalyse,
du champ phénoménologique-eidétique ? Comment y a-t-il
dans cette aimantation au moins une apparence de logique
(la “logique du signifiant”), qui serait ?a logique de l'in-
conscient, et du sujet, non pas comme étre-au-monde, mais
comme “sujet de l'inconscient” (Lacan)? Et comment ce
sujet hors monde, pointé au lieu de I'Autre, est-il assujetti a
l'automatisme de répétition, a la fatalité d'une rencontre qui
ne se répéte que cfe ne pas avoir lieu, n'ayant jamais le
temps (et I'espace) de se faire, c'est-a-dire, dans nos termes,
de se temporaliser/spatialiser en langage > Comment, par ce
glissement hors-monde du Wesen qui est pourtant, intrinsé-
quement, en tant que pseudo-phénomeéne et pseudo-
schéme', manifestation de la transcendance (d’absence) de
monde, le comportement humain se voit-il enchainé par le
mécanisme aveugle de la répétition, comme si, par 13, la
“nature” se manifestait comme Gestell, au sens heidegge-
rien, comme mise a disposition du Wesen pourtant au
monde hors de I'abri de monde, dans un dispositif appa-
remment tout machinique, que Lacan désignait trés signifi-
cativemnent par “batterie des signifiants” ? Donc comme si,
par la, et nous verrons en quel sens au chapitre suivant,
I'homme en venait & “fonctionner” comme un animal ? Et
comment, tout d’'abord, cette mise hors monde a la dispo-
sition du Gestell de la technique de la nature — qui n'est
certes plus la “technique” kantienne de la nature concue sur
le mode de la techné grecque ou de l'art de l'artisan —,
sarticule-t-elle sur ces avortements si caractéristiques de
l'inconscient ?

1. Cf. notre Phénoménes temps et étres op. cit, II' section, passim.
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Telles sont les multiples questions auxquelles nous de-
vons commencer, ici, de répondre. Tout se passe comme si,
quelque chose ne s'étant pas produit, la rencontre ne s'étant
pas effectuée, celle-la méme que nous interrogeons depuis
notre interprétation du Droit naturel de Fichte, mais ayant
aceouché d'un encombrant avorton, il y avait migration de
ce non-accomplissement de la cause par marquage d dis-
tance de certains Wesen par la pritilégiés du champ phé-
noménologique-eidétique. Cette rencontre manquée est,
nous le savons, celle du phénoménologique et du symboli-
que au sein de la temporalisation/spatialisation en langage.
Mais pourquoi a-t-elle, pour ainsi dli)re, des “effets” si spéci-
fiques ? Pourquoi se propage-t-elle, en quelque sorte, en
aimantant d’existentiaux symboliques des Wesen déja por-
teurs, comme haillons accrochés a la transcendance de
monde, d’existentiaux phénoménologiques? Et en les ai-
mantant ou en les grevant d'une maniére telle que cette
aimantation ou cette gravitation propres paraissent obéir a
une “logique” autre, a la “logique” cfze 'Autre, que, contrai-
rement a Lacan, nous devons nous garder d’autonomiser ou
de réifier — sans quoi nous retomberions dans une sorte
d’hyper-hégélianisme qui est bien toute une dimension du
lacanisme. |

Il nous faut donc, tout d’abord, nous interroger sur ce
marquage d distance de Wesen toujours déja phénoménolo-
giques — car toujours déja a 'ccuvre dans le champ phé-
noménologique — par une phénoménalisation de langage
(une temporalisation/spatialisation en langage) manquée,
qui est la rencontre manquée dont nous parlons. Ce qu'il
nous faut comprendre, c'est comment les Wesen (avec ce
terme, nous sous-entendrons désormais toujours: phéno-
ménologiques) ne sont “investis” comme signifiants que
dans la mesure ou ils désignent quelque part la rencontre
qui # a pas eu lieu. Et comment, de 13, ils s'organisent, en ce
qui constitue le plus souvent une “structure” ou une confi-
guration névrotique, articulée autour d'un phénoméne
manquant — qui est phénoméne manquant de langage ~
dont, pour ainsi dire, il n’y a quel'illusion transcendantaleou
le concept, ce qui a pu donner l'illusion, a Freud, de pouvoir
I'engendrer dans le “souvenir” ou la “scéne traumatique”
refoulés. Il est en effet remarquable que pour Freud, 1'idée
du phénoméne manquant en tant que non schématisé en
langage, est l'illusion d'un phénomeéne qui a eu lieu a priori
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(le trauma, la séduction originaires), alors qu'en toute ri-
gueur phénoménologique, il s'agit précisément de la rétro-
jection d'une illusion transcendantale, c'est-a-dire de ce qui
est en jeu dans ce que nous entendons par simulacre
ontologique?, en vertu de quoi cette conception freudienne
est quelque chose comme un mythe d'origine. 1l faut donc
se prémunir d’entrée contre cette illusion transcendantale
gui ne clignote en effet, dans la béance de I'inconscient, que

e demeurer telle, sans phénomeéne, depuis ses “effets” de
marciuage dans le champ phénoménologique-eidétique, qui
sont le moteur de la rétrojection faisant de cette illusion une
illusion de phénomeéne ; par suite se garder d’en faire I'idée
dun phénoméne qui, en fait, n'a pas eu lieu, en tant
précisément qu'il ne s'est pas temporalisé/spatialisé en lan-
gage, donc qu'il échappe aux horizons de passé (et de futur)
du phénomeéne de langage. Autrement dit, il faut se garder
de I'illusion transcendantale selon laquelle il serait possible
de phénoménaliser 'origine (la cause) manquante et man-
quée depuis son concept: c’est 13, en fait, l'illusion de la
“rationalisation”, déja critiquée par Kant dans la Dialecti-
que transcendantale, mais a laquelle Freud a cédé en
considérant longtemps le “trauma” comme un “événement
réel”, c'est-a-dire comme un phénomeéne ayant été sché-
matisé (temporalisé/spatialisé) en langage avant d’étre re-
foulé. Sl y a phénoméne manquant, et manqué, c'est
précisément un phénoméne de langage, et c’est depuis le
phénoméne de langage qu’il est appréhendé, dans le
nom-sens, comme manquant et manque.

Ce qu'il faut bien voir, par conséquent, c'est que le
marquage a distance des Wesen phénomeénologiques est
phénoménologique dans la mesure ou ce sont des Wesen, et
rien d’autre, qui sont marqués, mais ne l’est pas en tant que
ce marquage a pour effet d'inscrire au sens du phénomeéne
de langage une sorte de systématique non-sens, jouant dans
la temporalisation/spatialisation en langage comme un
contre-point permanent, que le phénoméne de langage
échoue a intégrer en lui-méme. IF se produit, en d'autres
termes, et telle est la manifestation phénoménologique de
I'inconscient, un déphasage dans la phase de présence du
phénoméne de langage: comme si, dans cette phase de

2. Cf. notre II* Recherche phénoménologique, op. cit.
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présence, c’est-a-dire dans la temporalisation/spatialisation
en langage, jouait une autre phase de présence, décalée par
rapport a elle, mais impossigle a intégrer en langage dans
une unique phase de présence. L'inconscient parait bien
comme ?e lieu de 'Autre dans la mesure ou les Wesen
aimantés dans la phase de présence de langage paraissent
marqués de la trace ou de 'empreinte de ["Autre, porteurs
d’existentiaux symboliques qui indiquent une “autre scéne”
elle-méme non temporalisée/spatialisée en langage. Et dans
la mesure ou les Wesen marqués paraissent faire “systéme”,
s'agencer en une “structure” sans pour autant, dans ce
marquage méme, étre temporalisés/spatialisés en langage,
ce pourquoi la rencontre de I'Autre est manquée — |, ils
paraissent s'agencer selon un “dispositif” ou une “batterie”
signifiante, selon un véritable Gestell (mécanique-technique
aveugle), qu'il faut désigner, pour plus de rigueur, non pas
comme une “logique” cl%isponible par ailleurs, mais comme
pseudo-langage, puisque, précisément, il y manque la télé-
ologie schématique sans concept du langage, a savoir la
temporalisation/spatialisation intrinséque du phénoméne
de langage. C'est selon cette apparence de pseudo-langage
que les Wesen investis ou marqués en signifiants paraissent
induire un autre sens, inaccessible au sens phénoménologi-
que, c'est-a-dire au champ des “significations” phénoméno-
logiques de langage. De cette maniére, il vaut mieux parler
d'une Sinnerzeugung (engendrement de sens) symbolique
que d'une Sinngebung (d'une donation de sens), puisque la
caractéristique du sens symbolique est précisément, dans ce
cas, de ne pas se donner, d’échapper dans le non-sens tout
en faisant sens a un autre égard, qui reste précisément a
découvrir, en tant que I'effet de cette institution engendrant
un ou des sens non-disponibles par une donation parait
bien étre une “fixation” déterminée mais aveugle du com-
portement humain dans 'automatisme de répétition. Puis-
quil s'agit en premiére approximation d'une pseudo-lan-

age, tout se passe donc comme si les Wesen étaient ainsi
‘investis” par la trace de I'Autre, et comme si cette trace
était un sorte de pseudo-trace schématique non-réfléchie en
langage parce que non temporalisée/spatialisée en langage,
mais disposant, selon ce qu’elle parait étre, les Wesenz en les
investissant de sa “logicité” propre, qui n’est pas renconnue
comme logicité de langage.
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Tout se passe donc comme si, dans l'illusion constitutive
de la névrose, et de la théorie psychanalytique dans la
mesure ou elle participe de 'objet qu’elle étudie, la trace de
I'’Autre en tant que trace d'un pseudo-langage, était la trace
schématique d'un autre langage, tenu au lieu de I'Autre,
échappant au phénoméne de langage. Ou comme si l'in-
vestissement des Wesen en signifiants procédait du “lan-
gage’ de l'Autre (le “langage” de l'inconscient), qui ne
signifie, n'épingle ou n’accroche le sujet a ces existentiaux
symboliques que dans la mesure méme ou 'Autre n’est pas
au monde, n'est pas transcendance de monde (transcen-
dance d'absence qu'il y a dans le phénoménologique), mais
prend sa place en s'érigeant comme pseudo-monde ou
comme pseudo-transcendance de monde. C'est en effet une
maniére de comprendre que les Wesen ainsi marqués par
la trace de V'Autre ne sont plus seulement des symboles
phénoménologiques de la transcendance phénoménologi-
que de monde (:i]onc plus seulement porteurs d’existentiaux
phénoménologiques), mais des “signifiants” de I'Autre, des
traces de la transcendance de I'Autre en tant que pseudo-
transcendance de monde (donc des porteurs d’existentiaux
symboliques). Ce serait précisément dans cette mesure que
la trace de 1'Autre, non-rencontrée car non-schématisée en
langage, paraitrait comme une sorte de contre-phase en
contrepoint dans la phase de présence du phénomeéne de
langage, donc comme déphasage interne a cette phase de
présence : comme si, de cette maniére, le phénoméne de
langage se déroulait & deux niveaux désaccordés, 1'un
constituant par sa temporalisation/spatialisation la phase de

résence du langage (la conscience), I'autre échappant 4
?origine a -cette temporalisation/spatialisation, y introdui-
sant pour ainsi dire des fausses notes, du non-sens. De ce
fait, on comprendrait que ce non-sens puisse paraitre
comme le non-sens de I'inconscient dans la conscience, qu'il
n'y ait pas de non-sens possible sans un sens toujours déja
déployé, que Freud avait trés profondément raison d’assimi-
ler la conscience (le “processus secondaire”) a 'exercice du
langage (I'“identité de pensée”) et l'inconscient (le “proces-
sus primaire”) a ce qui se trouve hors langage, 1"“identité de
perception”, qui rejoint ce que nous nommons les Wesen
marqueés), assimilation et distinction que I'on ferait bien de
méditer pour éviter toute confusion.
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‘Dans ce contexte, par conséquent, c’est comme si la trace
de I'Autre, la trace de la transcendance de I'Autre paraissait
comme trace d'une pseudo-transcendance de monde:
comme si le marquage des Wesen I'était par un pseudo-
phénomeéne de pseudo-monde, par un pseudo-langage venu
de l'Autre comme constituant un autre monde ou un
arriére-monde. Le déphasage de la phase de présence de
langage ne parait tel, de son cOté, que parce qu’il parait
porté par une autre phase de présence, comme si I'Autre,
comme pseudo-transcendance de monde, était susceptible
de constituer, depuis son pseudo-langage, une autre phase
de présence déphasée dans la phase de présence du langage.
Comme si, par suite, I'écart qui marque les Wesen a distance
se répercutait comme écart a l'origine dans la phase de
présence du langage, comme autre monde ou arriére-
monde a I'écart du monde. C’est en ce sens précis que le lieu
de I'Autre parait comme pseudo-transcendance de monde,
comme engendrant du langage depuis un lieu qui n’est pas
celui de la conscience se temporalisant/spatialisant en lan-
gage comme phénoméne-de-monde — et c’est 13, Lacan 1'a

ien vu, que s'engendre le désir humain comme désir de
'Autre (mais nous n'aborderons cette problématique que
latéralement).

Au lieu donc d’insister comme nous l'avons fait avec
Kant et Fichte, sur le “bonheur” (tuché) de la rencontre
entre le phénoménologique et le symbolique, nous nous
trouvons insister, a la suite de l'investigation psychanalyti-
que, sur le “malheur” ou la fatalité du malencontre, de ce
qui est toujours déja manqué dans la rencontre entre le
phénoménologique et le symbolique. Toute la question est
de savoir comment le sujet et I'Autre s’instituent symboli-
quement dans cc malencontre. Cette question nous renvoie
naturellement alaquestionde | originephérnoménologiquedu
diphasage dans la phase de présence de I'écriture schéma-
tique de langage. Et celle-ci ne peut étre traitée qu'en
remettant en jeu l'origine phénoménologique du langage’.
Cette remise en jeu ne peut étre effectuée d'un coup, aussi
allons-nous y procéder pas a pas.

) 3. Cf. notre Phé(ton:ténes ter:rs et étres op. cit, II* section, § 8. Nous allons
résumer dans ce qui suit les résultats de notre conception,
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b) Le nécessaire retournement du manque en exces
en phénoménalité

Le langage comme phénomeéne-de-monde, c’est-a-dire
dans son origine phénoménologique, est tel qu'il se phéno-
ménalise comme chiasme se schématisant de phénome-
nes-de-monde. L'effet de cette schématisation de chiasme
est de réinscrire les unes dans les autres les traces sché-
matiques de ces phénoménes, et donc leurs essences
concreétes, leurs Wesen, selon une “logicité” qui est propre
au chiasme se schématisant, et en laquelle les Wesen parais-
sent articulés les uns aux autres non pas selon leur rythme
schématique d’origine, mais selon le rythme schématique
du chiasme, c'est-a-dire, dans la réflexion intrinséque au
schématisme de langage et qui temporalise/spatialise selon
un temps qui a de I'espace (des rétentions et des proten-
tions) et un espace qui a du temps (selon ce que Kant
nommait sa Beschreibung et nous son “parcours” tempora-
lisant), au fil de ce que nous entendons par essences for-
melles de langage. Mais le propre de ces essences formelles,
dans la phase de présence du langage comme phéno-
meéne-de-monde, est d habiter tout autant les Wesen de 1'un
que de l'autre phénoméne-de-monde inscrits dans le
chiasme se schématisant de langage : les essences formelles
ne sont que pseudo-phénomeénes (réminiscences transcen-
dantales) et pseudo-schémes (prémonitions transcendanta-
les) de la trace schématique du chiasme se schématisant.
Elles ne viennent donc ni des phénoménes hors langage
temporalisés/spatialisés en langage (le “référent” classique),
ni des phénoménes de l'expression comme telle (chaine
verbale, parlée ou écrite), puisque ce sont précisément les
essences du chiasme de langage (du chiasme se schémati-
tion/recomposition selon ses propres “enchainements” de logici-
té. Par suite, on peut dire que le phénoméne de langage a pour
phénoméne de langage, ont pour caractéristique, dans
opération méme du langage comme phénoméne (et
comme phénomeéne-de-monde), d“habiter” les Wesen, et
que de cette maniére, le phénoméne de langage procede
ipso facto et orginaire 7 ‘ent a une véritable analyse eidétique
des essences sans ccncept, c'est-a-dire a leur décomposi-
tion/recomposition selon ses propres “critéres” de logicité.
Par suite, on peut dire que le phénoméne de langage a pour
effet que les Wesen deviennent porteurs d'autres existen-
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tiaux phénomeénologiques que leurs existentiaux phénomé-
nologiques d’'origine (hors langage), a savoir d existentiaux
phénoménologiques de langage, dans la mesure méme on le
phénomeéne de langage est bien, comme I'a profondément
senti Heidegger, et comme l'a trés justement remarqué
J. Garelli¥, ce qui donne statut phénoménologique (et non
pas seulement symbolique) au la de I'étre-le-la, au Da du
Dasein humain, le lieu le plus immeédiatement reconnu,
pour 'homme, de la transcendance de monde.

Que devient, dans ce contexte, le probléme des existen-
tiaux symboliques, c’est-a-dire de ce que nous avons nommé
le pseudo-langage de l'Autre? Que signifie le déphasage
dans la phase de présence du phénoméne de langage (donc
dans la phase de présence se temporalisant et se spatialisant
comme présence pourvue de ses rétentions et de ses proten-
tions) ? Que dire, au premier abord, sinon que, dans ce cas
(qui est le cas de tout langage articulé, déja plus tout 3 fait
p(}'xénornénologique), il n’y a désaccord (contrepoint) interne
a la phase de présence de langage que dans {)a mesure ou
il y a pour ainsi dire un exces d'essences formelles de
langage par rapport aux Wesen, excés tel qu'il y a des
essences formelles (par ce terme, nous entendrons désor-
mais toujours implicitement : de langage) qui sont désincar-
nées, c'est-a-dire qui n'habitent les Wesen qu'en les mar-
quant a distance? Telle sera notre hypothése de travail,
encore relativement abstraite, et dont nous aurons a lever
progressivement l'abstraction : il y a, dans le phénomeéne de
langage, un écart a l'origine par rapport a certaines essences
formelles qui n'ont pas trouvé a sincamer dans les Wesen, et
par 13, il y a marquage a distance, aimantation, polarisation
ou gravitation des Wesen par l'effet de vide (effet de lacune
en phénoménalité) que créent ces essences formelles dans
les Wesen, qui est tout autant, du reste, effet de vide (effet
de lacunes) créé par les Wesen dans les essences formelles.
Ce marquage a distance ne parait, de son coté, “logique”,

ue dans la mesure ou, ne l'oublions pas, les essences
ormelles sont porteuses de la “logicit¢” du chiasme de
langage, mais cette “logique” apparait comme celle d'un
pseudo-langage dans la mesure méme ou, du fait de leur
non-incarnation en Wesen, ces essences formelles portent en

4. Par exemple in Le temps des signes, op. cit, loc. cit
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quelque sorte en elles-mémes un excés de logzczte (et en fait,
nous le verrons, de phénoménalité) qui n’est pas lui-méme,
comme tel, temporalisé/spatialisé en langage. C'est donc
comme si, par la, le phénomene de langage s ‘excédait
lui-méme en s'échappant a lui-méme, toute la question
demeurant de savoir comment il peut réfléchir en
lui-méme, c'est-a-dire en langage, cet exces, comme le lieu
de sa propre énigme.

Car c'est bien qu'une énigme qu 'il s’agit, si nous ajoutons
aussitot que cet écart a l'origine des essences formelles
désincarnées et des Wesen est cela méme qui s'indique,
dans l'institution symbolique, comme le lieu de ['Autre. Cela
implique, si notre hypothése est juste, que la rencontre du
phénoméne de langage et de son excés, qui ne peut étre,
nous l'avons vu, que rencontre phénoménologique, est
d’abord malencontre, et que c’est peut-étre dans ce malen-
contre lui-méme que vient se loger linstitution symbolique.
En ce cas, ces essences formelles désincarnées, en excés sur
la temporahsatlon/spanallsatlon de langage, ne seraient
bien rien d’autre que ce que nous avons nommeé jusqu'ici
lacunes en sa phénoménalité, toute ['énigme de linstitution
symbolique étant de savoir comment cet excés peut se retour-
ner en lacune, c'est-a-dire en défaut ou en manque.

En tout cas, la désincarnation des essences formelles
nous permettrait de comprendre en quoi elles sont sucepti-
bles de constituer un pseudo-langage ou, pour ainsi dire, un
“langage a vide” aimantant les Wesen depuis ce vide
— comme c'est visible avec les lapsus ou les actes manqueés,
qui le sont de la temporalisation/spatialisation en langage —,
et provoquant, de ce fait, une sorte de déshérence de ce qui
parait des lors comme le symbolique dans le phénomeénologi-
gue, la production, précisément, de ces “avortons” de l'in-
conscient ou se manque, en fait, I'Ereignis du sujet,
c'est-a-dire sa temporalisation/spatialisation cohérente au
sein dun phénoméne de langa e (con301ence) Ce qui se
produit en effet dans cette “déshérence” est extrémement
subtil puisque ¢ ‘est le malencontre lui-méme qui ne peut
surgir, d'une certaine manieére, qu'a 'occasion de la rencon-
tre. Or, celleci, en tant que rencontre nécessairement
Fhénoménologique, ne peut étre rien d’autre que tempora-
isation/spatialisation en langage, c'est-a-dire réflexion
téléologique sans concept, exercice libre de la téléologie
schématique sans concept du langage, en laquelle se consti-
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tue la rencontre du sens. S'il y a donc en elle malencontre,
il ne peut paraitre, du sein du monde de langage, c'est-a-dire
de son phénoméne, que comme rencontre du non-sens, de
la déshérence des essences formelles désincarnées par
rapport a l'incarnation des essences formelles incarnées,
par suite en tant qu'échec ou avorton de la téléologie schéma-
tigue sans concept, tout comme dans le premier moment du
sublime kantien. Et c’est depuis cet échec rencontré comme
tel dans le phénoméne de langage que peut se réfléchir
I'institution symbolique comme institution du concept pur
en tant que concept de la réflexion téléologique sous un
horizon ge sens inépuisable pour le phénomeéne de langage
mais néanmoins signifiant pour lui. Mais il ne s'agit 1a, on
le voit, C}ue d’'une possiblité, et nullement d'une nécessité
puisque la rencontre est nécessairement, tout d’abord, ren-
contre de l'indicible, et que celui-ci parait tout d'abord, a
son tour, sous la figure du non-sens. A cet égard, et dans la
ligne de notre interprétation du sublime kantien, de ce
qu'elle a relevé dans ses profondeurs, il faut tout de suite
reconnaitre que désigner sans plus I'écart a 'origine entre
Wesen et essences formelles désincarnées qui les marquent
a distance, comme trace de I'’Autre faisant signe vers le lieu
de I'Autre, revient en fait déja, du sein méme de ce qui se
joue dans l'institution symbolique, a désigner 1'écart par le
concept pur de l'Autre, en tant que temps pur sans espace de
I'Autre (et qu’espace pur sans temps). C'est donc une maniére
de penser qui procéde elle-méme de l'institution symboli-
que, ciui est “seconde” par rapport a la dimension phéno-
ménologique de l'instituant, méme si le concept ainsi dési-
gné, loin de s'instituer en idées de la Raison possédant déja
une certaine déterminité, demeure radicalement inscrutable
dans son contenu puisquil n'est pas autrement déterminé
que comme temps pur sans espace (temps pur de l'insti-
tuant) et espace pur sans temps (espace pur comme “ma-
tiere premiére”del'institution) —selon un dualisme d'origine
cartésienne (1'on sait tout ce que Lacan doit a la réflexion de
I'ceuvre de Descartes) qui révéle, pa. la méme, sa profon-
deur d’instituant symbolique dont l'ceuvre kantienne
elle-méme, mais aussi bien l'ceuvre hégélienne et laca-
nienne, sont tributaires. Mais il n'empéche que, avec la
désignation de l'instituant symbolique par le Grand Autre,
on accéde a une dimension qui, certes, est déja instituée de
l'instituant symbolique, mais qui parait plus profende, en
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tout cas, que la désignation kantienne explicite, en tant que
le Grand Autre n'ouvre pas, ipso facto, a I'exercice de la
réflexion téléologique selon une ou des idées qui ne pa-
raissent articulées au champ phénoménologique qu'a la
mesure d'une “réconciliation” supposée du phénoménolo-
gique et du symbolique ou celui-ci se voit sédimenté en
‘determinités”, méme si par ailleurs ces derniéres, par la
chargées d'un contenu, doivent rigoureusement demeurer
pour autant inconnaissables et inscrutables. I nous faut
donc une médiation supplémentaire pour rendre compte de
la déterminité des concepts réfléchissants, et ce, dans la
mesure méme ou il y a un saut, qui est lui-méme saut
instituant, entre la téléologie manquée dans le malencontre
avec I'Autre, et la téléologie s'accomplissant dans le phéno-
mene de langage sous un ou des horizons de sens symboli-
ques qui lui échappent. Dans cette perspective, au demeu-
rant, on peut formuler les mémes critiques a I'égard de
concepts lacaniens tels que Nom-du-Pére, phallus, etc., puis-
quil s’y agit chaque fois de concepts purs (sans temps)
permettant d orienter (au sein d'une téléologie) I'investiga-
tion psychanalytique au sein d'une méme institution sym-
bolique de culture (la nétre), ce qui ne veut pas dire qu'ils
ne soient pas nécessaires a la pratique quotidienne et
concrete du psychanalyste, mais ce qui signifie que, pour
nous philosophes, ils ne peuvent prétendre a leur absoluité
apparente, dont la teneur ne vient elle-méme que de la
psychanalyse en tant qu'institution symbolique (et d’'une
certaine facon unilatérale) de sens (c’est la marque du
hyper-hégélianisme latent mais massif chez Lacan).

Quoi qu'il en soit, ce qui demeure profondément juste,
c'est que cette téléologie manquée est coextensive de la
naissance du désir humain comme toujours déja inscrit a
I'instituant symbolique, c’est-a-dire comme désir de 'Autre,
et cela, parce que dans le malencontre se livre I'énigme de
l'étre que le sujet a a étre (au plan symbolique) dans un
projet-de-monde qui néanmoins avorte dans le malencontre,
c’est-a-dire, en fait, dans le clignotement du projet-de-monde
entre le surgissement et I'évanouissement, qui est clignote-
ment du phénoméne de langage, par suite son origine
phénoménologique elle-méme. L3, le phénoméne de lan-
gage est livré a sa propre énigme plutét qu'il ne la rencontre,
revenant, pour ainsi dir€, de sa naiveté native, qui est sa
naiveté phénoménologique. Ou plutét, c'est dans la mesure
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méme ou le projet-de-monde (qui ne peut étre que phéno-
ménologiqueg) est suspendu dans son clignotement qu’il
advient comme “accroc” du désir en I'existentialité symbo-
lique, comme “fixation” du “comportement” au réseau
signifiant des Wesen marqués a distance. S'il y a suspens du
pro-jet de monde et institution de désir, c’est précisément
dans la mesure ou, dans le malencontre, ce qui ouvre le
désir a soi-méme (le lieu de I'Autre) n'est pas une trans-
cendance de monde qui se creuse dans un schématisme
phénoménologique, mais une transcendance de pseudo-
monde, qui ne peut étre nommée telle que parce qu'elle se
recroise, par les existentiaux symboliques, dans les Wesen,
avec les existentiaux phénoménologiques pivots de la trans-
cendance de monde. Ainsi I'énigme est-elle, dans le méme
clignotement, a la fois en imminence de se délivrer et en
imminence de se dérober, comme la clé d'un secret. Et c'est
parce qu'elle s'articule au champ phénoménologique en
marquant les Wesen en signifiants qu'elle parait reportée en
un passé immémorial coincidant avec un futur inaccessi-
ble : il s'agit en fait d'un pseudo-passé transcendantaletd'un
pseudo-futur transcendantal qui revirent I'un dans l'autre
sans jamais se constituer en absence d'une phase de pré-
sence, c'est-a-dire sans jamais se temporaliser/spatialiser au
sein d’'une écriture schématique, flt-elle hors langage. 1l
n’y a pas de Wesen de I'Autre mais il y a seulement des
Wesen marqués par la trace de I'Autre. Le Grand Autre n'est

as une “instance” phénoménologique, parce que le sym-

olique est radicalement non-phénoménologique, méme sil
a pour effet daimanter le phénoménologique-eidétique. En
d’autres termes, le symbolique est, par principe, hors-phé-
noménalisation, et penser le contraire; c'est céder aux pou-
voirs de l'illusion transcendantale, c’est-a-dire de la “rationa-
lisation” et de la “ratiocination”,

Mais il convient d’appréhender, du méme coup, I'envers
de cette situation. Si les Wesen sont marqués en “signi-
fiants” par l'écart qui les habite des essences formelles
désincarnées, cet écart qui a pour effet le malencontre dans
la rencontre, par le phénomeéne de langage (la conscience),
d’une énigme (celle du désir) dont il ne sait pas toutd’abord
que c’est %a sienne, alors advient bien, dans la vacillation ou
le clignotement du projet-de-monde, quelque chose comme
'origine phénoménologique du langage : en cela aussi que
les Wesen ainsi marqués sautonomisent dans leur résistance
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a la schématisation en langage. L'instituant symbolique
comme inconscient symbolique se révéle étre aussi un
instrument d’analyse eidétique, méme s'il parait originai-
rement faussé par le marquage, c'est-a-dire méme si,
marqué a distance par des essences formelles désincarnées,
tel Wesen ne se voit investi en signifiant que par cette
distance méme qui, comme différence, le renvoie a d’autres
Wesen pareillement investis comme a d'autres signifiants,
donc Tinscrit dans une sorte de réseau dont le sens
s'échappe en non-sens parce qu'il procéde d’'un pseudo-
langage échouant a se tempora iser/Is)patialiser en langage.
Les Wesen ainsi autonomisés paraissent de la sorte comme
emblémes d’un sens toujours dérobé, ou d'un non-sens
énigmatique. Ils se referment au lieu de I'Autre comme
autant de points d'une constellation ou d’'une configuration
dont le sens méme est de s'annuler au champ phénomé-
nologique. Mais c’est pour autant que ce non-sens néan-
moins signifiant a un autre égard est appréhendé comme
tel dans le phénoméne de langage qu'il parait, de la sorte,
déphaser de l'intérieur d'elle-méme la phase de présence du
langage : en celle-ci, quelque chose de son passé échappe a
son futur, son passé paraitra investi d'un pseudo-passé
transcendantal échappant a son passé, et donc irrésorbable
dans son futur, parce que revirant dans un pseudo-futur
transcendantal en décalant une sorte de pseudo-présence
dans la présence. Car la structure du contrepoint dont nous
avons parleé est telle que les Wesen marqués ne se tempo-
ralisent/spatialisent en quelque sorte qu'imparfaitement
dans la phase de présence du langage dans la mesure méme
ou ils lui résistent (c’est la surprise du lapsus ou de I'acte
manqueé). Cela ne signifie donc pas, comme Lacan en donne
nettement 1'impression, qu'une autre pensée, la pensée de
I'Autre, parle derriére la pensée de la conscience : il ne s'agit
en fait que d'une illusion de parole engendrée par la parole
— d'un pseudo-langage engendré par le phénomeéne de
langage.

Dans le méme moment, cependant, a la mesure de cette
résistance au phénomeéne de Fangage, les Wesen paraissent
tout a la fois sauvages et marqués par I'écart qui les investit
en signifiants. Leur sauvagerie est en effet la contrepartie
du fait qu'ils s'autonomisent en vertu de leur marquage et
paraissent irréductibles a la schématisation en langage.
Autrement dit, il ne faut jamais négliger non plus qu'il y a
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toujours quelque chose de phénoménologique dans les We-
sen méme s’ils sont marqueés, c'est-a-dire quelque chose du
“barbare” phénoménologique, ou de ce que nous avons
désigné ailleurs® comme “I'inconscient phénoménologique”
auquel Freud était du reste infiniment plus attentif que
Lacan. Dés lors, il ne faut jamais négligerque les Wesen,
méme marqués, ménent pour une part une vie' indépen-
dante de 'ordre symbolique, qui échappe au marquage, et
qui rend le signitiant éminemment instable (ce pourquoi
sans doute, dans ce qui fait son génie, Lacan n'a jamais
donné une définition satisfaisante du signifiant: la seule
définition gu’il donne, trop célébre pour étre récitée, est
seulement formelle). Le marquage des Wesen est lui-méme
fonciérement nomade, selon ce qui fait la liberté de 1'asso-
ciation libre en psychanalyse, et qui rend cette derniére tres
proche (mais non-identique) de celle que nous requérons de
l'analyse eidétique’. Comme le pensait a peu prés Freud,
I'inconscient fait fleche de tout bois, mais le bois est la hylé,
la matiére fournie par le champ phénoménologique en sa
liberté phénoménologique. Le marquage symbolique des
Wesen seffectuant a distance, il utilise les ressources de
cette derniére liberté d'“association” eidétique, et en ce sens,
le marquage de tel ou tel Wesen a toujours quelque chose
de contingent qui n'exclut pas, car il l'utilise, la réflexion
(esthétique) sans concept des Wesen concrets sans concept.
Si 'homme aux loups enfant est capturé par la phobie du
papillon, c'est parce quil fallait, en quelque sorte, a ce
moment-1a, que ce Wesen fat investi en signifiant. Toute
'analyse de Freud indique qu'il ne faut pas s’obnubiler sur
ce marquage, qui reste provisoire, et qui proceéde d'existen-
tiaux symboliques ayant pu s’ancrer a d’autres Wesen. 1l y
a donc une dimension “archaique” dans l'inconscient, d'ott
procéde ce que Merleau-Ponty nommait si bien son “poly-
morphisme”, et qui se traduit dans l'invention qu’il parait y
avoir dans le réve (dans sa Darstellbarkeit) aussi bien que
dans les symptdmes névrotiques : cette invention est a la
mesure d'un marquage symbolique @ distance du champ
phénoménologique-eidétique en son archaisme cosmogoni-
que. Bien plus, c'est de cette maniére seulement qu'on peut
aussi rendre compte des processus de condensation et de

5. Voir notre Phénomenes temps et étres, op. cit, II* section.
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déplacement : il s'agit 1a, nous I'avons montré ailleurs®, de
processus essentiellement phénoménologiques, mais de pro-
cessus phénoménologiques hors langage d travers lesquels,
tel est ce qui constitue leur “valeur” signifiante, ¢ est toujours
le méme marquage symbolique de Wesen qui se poursuit
transversalement a l'aveugle sans jamais accéder a une tem-
poralisation/spatialisation de langage. Autrement dit, le réve,
commie la névrose, comportent une double dimension

hénoménologique et symbolique: la “vie” sauvage ou
garbare des phénomeénes, qui sont toujours pris en méme
temi)s comme phénomeénes-de-monde, ainsi que Binswan-
ger I'a lumineusement montré’, y est recroisée par la “vie”
symbolique, ou les Wesen ne sont pour ainsi dire auto-
nomisés et placés dans le méme moment hors-monde que
dans la mesure ou ils sont marqués a distance par I'instance
symbolique. C'est pour ainsi dire un pseudo-langage qui se
bricole avec des Wesen de phénomenes-de-monde, et qui
par 13, constitue 1'énigme du non-sens surgissant tant dans
le réve que dans la névrose. S'il y a, comme le disait
fortement Freud dans L’interprétation des réves, quelque
chose qui, dans le réve résiste radicalement a toute interpré-
tation, c’est parce qu'il y a, en lui, irréductiblement, le jeu
de I'an-archie et de I'a-téléologie du champ phénoménologi-
que hors langage, réveillé, pour ainsi dire, par I'autonomisa-
tion des Wesen dans le marquage symbolique. Et on pour-
rait en dire autant de la névrose, ou il entre une part
irréductible de contingence: si le symptome est signifiant
d'un ordre symbolique, il ne peut jamais étre déterminé sans
reste par ce dernier. Penser le contraire est tellement ab-
surde qu'on ne s’y aper¢oit méme pas que toute cure
psychanalytique serait radicalement impossible: le sujet
serait enfermé dans son institution symbolique comme les
corps physiques qui nous entourent le sont dans le champ
de la gravitation terrestre (tout ce que la psychanalyse
pourrait dire, c'est qu’il y a des étres rampants, marchants
et volants).

Cela implique qu'il faut garder une méfiance en quelque
sorte “instinctive” a I'égard de toute prétention de la psy-

6. Cf. notre V* Recherche phénoménologique, op. cit, § 5.

7. “Le réve et lexistence”, in Introduction a l'analyse existentielle, op. cit
pp. 199-225, '
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chanalyse a la “scientificité”, mais cela ne veut pas dire qu'il
faille renoncer a toute démarche visant a l'intelligibilité. La
cure psychanalytique, Lacan y a, on le sait, fortement insisté,
est une cure de langage, ou il s'agit précisément de trans-
former le malencontre en rencontre par la temporalisa-
tion/spatialisation en langage de ce qui tombe en déshé-
rence (I'inconscient) par rapport au phenomeéne de langage.
Entre rise essentiellement prarique au sens ou il s’y agit
aire en langage, et finalement mystérieuse, quoi qu'on
en alt dit, mais dont nous entreprenons du moins, ici,
d’exhiber I'un des ressorts : si par leur autonomisation, les
Wesen paraissent a la conscience (au phénomeéne de lan-
gage), ce qui lui ne parait pas, cest le sens qui s’y inscruste
comme l'existentialit¢ symbolique, ou plutot, il lui parait
comme non-sens. Et si I'on peut dire, en effet, que I'analyste
est celui qui a une certaine pratique de ces non-sens symbo-
liques — non monnayable en totalité¢ dans une théorie —, il
est tout a fait faux, a nos yeux, de dire que c’est parce qu'il
“décrypte” le réseau 31gn1f1ant dont disposerait par ailleurs
I'inconscient. L'inconscient ne “sait” pas plus que 'analyste,
et il faut se départir, encore une f01s de cette ruse hyper-
hégelienne en vertu de laquelle le “savoir” serait dépose
quelque part. C'est 1a ruse névrotique, tout a fait analogue,
mais rendue plus subtile par une sorte de sophistication
philosophique, a celle du névrosé qui rend les autres (fa-
mille, amis, circonstances) responsables de touts ses mal-
heurs, alors que, a 'évidence, sil y a blen chez les hommes
une sorte d%eredlte symbolique, c'est a l'insu tant des
transmetteurs que des héritiers, en cela méme qui fait le
sens dune institution symbolique.

S'il est vrai, donc, que la théorie peut s’efforcer de rendre
compte de ce processus quasi-physique, parce que techni-
3ue -aveugle, procédant dun dispositif (Gestell au sens hei-

eggerlen) qui se met en ceuvre dans l'automatisme de
répétition ou le méme malencontre symbolique se répéte de
maniére quasi-mécanique, s’il est juste, & ce propos, de
parler de “batterie signifiante” — et nous y reviendrons dans
notre prochain chapitre -, il est, selon nous, impossible de
rendre compte, en une theorle du processus par lequel les
Wesen marqués, et ainsi mis hors de I'“abri” de monde,
rentrent dans cet abri par la temporahsatlon/spatlahsatlon
en langage. Car il y va, précisement, de l'excercice de la
liberté phénoménologique, en vertu de laquelle, seulement,
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la rencontre peut se produire, qui est nécessairement, nous
I'avons vu, phénoménologique, c'est-a-dire, aussi, contin-
gente. Toute entreprise qui tendrait a induire la rencontre
par la reconnaissance ge déterminités symboliques insti-
tuées, serait nécessairement normative ou “normalisatrice”,
elle s'inscrirait au champ d'une institution sociale et histo-
rique particuliére. Certes, cela, la thérapie 1'est aussi, en un
sens : mais du moins faut-il laisser au sujet, justement, le
temps (et I'espace) de sy orienter, d’articuler le phénomeéne
de langage a ce qui est susceptible de se délivrer désormais
comme des horizons (symboliques) de sens inépuisables
parce que ne “machinant” pas le sujet de maniére “mécani-
que”. Il doit toujours s’y agir de I'épreuve d'une singularité
inscrite a un horizon de sens “universel”. Nous reviendrons
encore sur ce probléme de la rencontre, que nous suivons
a la trace depuis le début de cet ouvrage.

c) Le marquage signifiant et le malencontre .

Revenons a notre question présente, qui est celle du
marquage symbolique des Wesen et du déphasage. Dans le
marquage, qui est a distance, ou par différence des Wesen
et des essences formelles désincarnées, il y a précisément
“action a distance” ou “par différence”, c'est-a-dire, en fait,
si nous y réfléchissons bien, double “capture” réciproque
des uns et des autres, méme si elle n'est jamais que provi-
soire. Entre les Wesen et les essences formelles désincar-
nées, iy a ni extériorité ni intériorité pures et simples™
Tnais précisément déphasage, qui est habitation réciproque
(Ineinander) ou un ‘particulier de chiasme (entre exis-

Esz;;ialj.té,ﬂ‘pﬂhéngméngioglque.. et existenfialite symbolique).

i
. P

Le marquage ne parait induit par un pseudo-langage queé"
dans la mesure ou les Wesen paraissent porteurs d'une
autre trace (la trace de I'Autre) qui n’est pas trace de lan-
gage, c'est-a-dire temps dans l'espace (temps avec ses ré-
tentions et ses protentions) et espace dans le temps (par-
cours temporel des phénoménes de monde dans lesquels il
faut comprendre le corps de chair, le Leib). Par la, c'est
comme si ces Wesen marqués pouvaient étre (ou l'avaient
toujours déja été) schématisés dans une autre phase de
langage (celle de I'Autre), y étre “incarnés” autrement dans
les essences formelles désincarnées avec d’autres Wesen,
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non schématisés dans la présence de la phase présente de
langage, c'est-a-dire avec des Wesen inconnus parce que
non articulés dans la présence de la phase de langage. C'est
en ce sens que !inconscient parait comme le champ ou le
lieu de l'Autre. Autrement dit, selon le chiasme que nous
mettons en évidence des deux existentialités, la situation que
nous examinons du recroisement entre phénoménologique
et symbolique peut a son tour s'inverser, et paraitre telle que
le Wesen marqué paraisse a son tour comme symbole de
Wesen autres et puriels; 1iés, selon ce qui fait la nécessité de
Tassociation Tibre en psychanalyse, en un méme existential

— e

symbolique : telle est la surdétermination symbolique qui

b i

parait toujours dans T'eidétique mise en jeu par lg réve ou
la névrose. Sur le méme axe ou pivot d existentialité sym-
bolique, le Wesen est toujours représentatif dune touffe de
Wesen pareillement marqués, mais s'échangeant les uns les
autres selon la trace présumée du pseudo-langage (c’est 1a
que se situe, & proprement parler, le processus méta-
phoro-métonymique sur lequel Lacan a tant insisté). Et c’est
comme si, par 13, la transcendance symbolique de I'Autre
paraissait comme transcendance d'un autre-monde, déca-
lée, dans le déphasage, par rapport a la transcendance de
monde, alors que cette transcendance d’'un autre monde,
donc d’autres phénoménes-de-monde et d’autres Wesen, est
en fait, nous l'avons vu, une transcendance de pseudo-
monde. Cela explique, si nous y réfléchissons, pourquoi,
précisément, la transcendance de I'Autre est aussi transcen-
dance de pseudo-monde, et pourquoi, justement, autrui, qui
ne peut se phénoménaliser lui-méme que comme phéno-
méne-de-monde au monde comme transcendance d‘ab-
sence, dans un monde commun ou nous nous entendons,
peut toujours paraitre, aussi, comme radicalement Autre,
comme exergant sur moi un pouvoir symbolique de fascina-
tion a raison du pouvoir que je lui préte de détenir, depuis
son autre monde, en son langage (qui n'est pas pour moi
phénoméne de langage), ou plutot dans une autre phase de
langage, le secret de l'instituant symbolique, ces Wesen et
ces essences formelles incarnées qui me manquent dans ma
temporalisation/spatialisation en langage. C'est seulement
en_ce sens que l'analyste est toujours pris par le patient en
analyse comme le “sujet supposé savoir (Lacan), prenant
par l'efficace de‘I’”éih”al'frlse"Ié“}S ace des autres sujets supposés
savoir (parents, maitres, amis, etc.) que tout sujet a rencon-
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trés dans sa vie. En d’autres termes, c’est par ce biais, par ce
jeu du Grand Autre dans autrui, qu'il existe aussi une com-
munauté symbolique qui recroise la communauté phénomé-
nologique (le “sens commun” kantien), et la problématique
de I'"“intersubjectivité” est a prendre, elle-méme, selon cette
double dimension de 'existentialité symbolique et de I'exis-
tentialité phénoménologique. En ce sens, le déphasage dans
la phase de présence du langage (dans la conscience) est
aussi déphasage par I'Autre se recroisant en 1'autre. Husserl
y a touché, dans la V° Méditation cartésienne, en parlant de
l'“appresentation originaire”’, et plus clairement dans la
Krisis, en parlant d'une “dé-présentation” (Ent—Gegenwc‘irti-
gung) qui n'est pas sans rapport avec une “aliénation”
(Ent-Fremdung)?, avec un “rendre étranger” de la temporah-
sation en un autre temps, avec le passage de I'empiétement
temporalisant (zeitigende Ineinander) a l'extériorité tempo-
relle (zeitliche Aussereinander).

Dans ce contexte, nous pouvons mieux saisir comment le
malencontre avec I'Autre peut surgir du malencontre avéc
I'autreé (autrui), et donc comment, du méme coup, les autres
paraissent eux aussi porteurs de l'existentialité symbohque
Il suffit pour cela de s 1nterroger sur ce que peut étre une
trace scﬁemathue de langage rec;ue dehors et “re-
Prlse au dedans de manicre faussée, c’est- a-dlre a coté” ou

I'écart”. Cet écart doit étre tel que c'est lui qui fait
precxsément la “réception” manquée a l'intérieur de la trace
de langage du sujet. Il faut tout de suite préciser qu'ici, ni
I'une ni 'autre trace de langage ne sont a comprendre
primairement comme traces de langage articulé F parole),
puisque cela signifierait, de maniére absurde, qu 11 n'y a
autrui et Autre que dans le dialogue parlé ou écrit, mais
comme traces de temporalisation/spatialisation spécifique
en phénomeénes de langage, c'est-a-dire, en genera{) comme
chaines temporalisées/spatialisées (dans un temps qui a de
I'espace, a savoir son passé et son avenir, et un espace qui
a un temps, a savoir un parcours temporel en lui-méme) de
gestes, de mimiques, d'actes, etc. Par trace de langage, il faut _
donc comprendre une sequence““éomportementale OU Une
scéne possedant en elle-méme sa discursivité : tel est a priori

8. E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften.., Martinus Nijhoff,
Husserliana, Bd. VI, La Haye, 1962, p. 189.
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le sens que nous accordons au phénoméne de langage
comme phénomeéne-de-monde. Dés lors, on saisit aisément
qu’il est assez rare, précisément, que telle scéne ou séquence
soit “vécue” par le sujet comme phénoméne de langage en
tant que phénoméne-de-monde: il y a le plus souvent le
sentiment d'une “mise en scéne”, d’'une intrigue ou ce n’est
pas le monde lui-méme, la transcendance de monde par
elle-méme sans intrigue, qui est mise en scéne, mais un
“sens” qui est ourdi ou machiné, qui en tout cas lui échappe,
et dont 'autre parait (le plus souvent illusoirement) détenir
les ressorts. En ce cas, la scéne n'est précisément pas scéne
de monde, ou l'un et l'autre se comprennent immeédiate-
Tent & meéme les phénomenes, mais scéne de I'Autre, et il
est vrai que le “sens” de la scéri€ €chappe le pliis souvent
tout autant au metteur en scéne (I'autre en qui il y a jeu de
I'Autre) qu’a celui a qui la mise en scéne est destinée. Nul
doute qu'alors, la scéne ne soit qu'imparfaitement un
phénomene de langage comme phénomeéne-de-monde, que
ce “sens’ de la mise en scéne n'y soit pas temporalisé/
spatialisé en langage, mais marque ou accroche des Wesen
en les investissant en signifiants. Mais, ce qui est capital,
c’est que les Wesen marqués de 1'autre ne sont pas nécessai-
rement identiques a ceux du sujet récepteur, donc qu'il y a
migration de I'empreinte symbolique de I'un a l'autre, et
que, de cette maniére, les Wesern investis en signifiants de
I'un renvoient, au moins implicitement, aux Wesen investis
en singifiants de l'autre. La scéne ou la séquence déploie des
lors, en tant qu'elle est Giissi phénomene de lafigage, des
Wesen qui sont diversement investis par I'un et par ['autre,
et en ce sens, s'il y a “hérédité” symbolique, circulation de
l'instituant syml?é%idUe de I'un a l'autre, il ny a pas, &'
Strictement parler, 'de déterminisme symboligue, 6u plus
spécifiquement, de déterminisme psychique. Ce qui consti-
tue pour I'un I'énigme de son désir ne vient pas a la méme
place que ce qui congstitue pour l'autre I'énigme de son
désir : le malencontre, c’est aussi ce malentendu quant au
désir, la recherche d'unsens pour un non-sens qui n’advient
pas de la méme maniére pour l'un et pour l'autre. La
communauté symbolique dont nous avons parlé, et qui se
constitue, il est vrai, a I'intérieur d’'une méme institution
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cette échappatoire méme se constitue le déphasage dans la
scéne qui n'est par la que partiellement scéne de présence,
mise en scéne dans un espace temporalisé et dans un
présent vivant muni de ses rétentions et de ses protentions.
Mais c'est aussi ce qui est manqué dans..ce déphasage
lui-méme qui se répéte, selon lautomatisme de répétition,
comme la méme fascination symbolique de I'Autre, non pas
seulement en cet autre qui parait seulement l'avoir initiée,
mais en tous les autres qui paraissent la raviver. Cela, on le
traduit d’ habitude en disant que le rapport aux autres parait
médiatisé par le fantasme, qui n’est autre que la matrice
répétée, et en quelque sorte hypostasiée, de la fascination (la
“seduction”) opérée par 1'Autre, ou, on le'sait, les étres et les
personnages sont interchangeables, n'étant que des Wesen
pris dans la méme structure en tant que marqués de la
méme maniére par l'instance symbolique. Pareille inter-
changeabilité est une autre maniere encore de voir que
l'instance signifiante, le marquage symbolique a distance,
est essentiel%ement nomade, et qu’il fait fleche de tous les
bois fournis par le champ phénoménologique-eidétique.

Il est donc important de noter que si le fantasme est une
mise en scéne, et en ce sens, un phénomeéne de langage, il
ne l'est pas essentiellement, c’est-a-dire en ce qui en fait
précisément un fantasme. Et c’est déja trop de dire qu'en lui
se produit une “interprétation” du “sens” dérobé de I'Autre,
puisque, s'il y avait interprétation, il y aurait, de ce “sens’,
temporalisation/spatialisation en langage. On comprend par
1a que le fantasme, contrairement a ce que le mot semble
indiquer, est extrémement pauvre en imagination : il s’y agit
chaque fois de la méme capture symbolique, qui se repete
inlassablement et quasi-mécaniquement, ge T'autre par I'Au-
tre, le plus souvent en dehors de toute liberté phénoméno-
logique. Si cette capture symbolique est constitutive de
I'existentialité symbolique, c’est certes au sens ou, dans cette
existentialité, il y va du sens de 1'étre du sujet (de I'énigme
de son désir, de l'étre qu'il a 4 étre sans qu'il sache
comment), mais sirement pas au sens ou il y va du
sens de |'étre en tant qu’étre, c'est-a-dire du sens du phéno-
meéne comme rien que phénoméne. Le remarquer conduit
d’'une certaine maniére a ruiner en profondeur la légitimité
du projet heideggerien dans Sein und Zeit, la possibilité
d’articuler l'existentiel & des existentiaux ontologiques qui
seraient eo ipso phénoménologiques, mais spécifie nette-
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ment la légitimité du projet heideggerien ultérieur dans ce
qu'il a d’encore phénoménologique : le Da du Dasein y est
a comprendre, en fait, comme le phénoméne de langage en
tant que phénoméne-de-monde. En un mot, il n'y a pas de
“signifiant” de 1'étre en tant qu'étre, ou de “signifiant” de la
liberté phénoménologique: il n'y a pas de “donation” de
sens au champ strictement phénoménologique, mais seu-
lement engendrement indéfini, car an-archique et a-téléo-
logique, de “significations” phénoménologiques de langage
ou de Wesen comme symgoles phénoménologiques, por-
teurs d’existentiaux phénomeénologiques. Mais corrélative-
ment, ce n'est pas non plus I'Autre qui “donne” du sens, du
moins pas primairement, car c’est la entrer dans un cercle
(en un sens, le cercle de Lacan) qui, s'il est inévitable a un
certain niveau d’explicitation, ne tient pas compte de ce que
c’est dans le déphasage méme de la phase de présence du
phénomeéne de langage qu'il faut rechercher l'origine de
l'instituant symbolique, et par 13, de I'Autre en tant que lieu
supposé de sa mise en ceuvre. Autrement dit, il n'y a pas un
“autre” sens qui serait disponible par ailleurs, ni non plus
d'effets de sens, qui sortiraient, ainsi quun lapin dun
chapeau, comme effet sémantique d'une pure et simple
syntaxe signifiante. S'il y a un “autre” sens, c'est primaire-
ment comme non-sé#s, essentiellement dérobe, et s'il y a
“effet’”"de sens, c'est d l'intérieur d'un sens, déja a I'ceuvre
dans le schématisme de langage, mais déplacé (tel ést 1ef-
fet") hors langage dans ce qui constitue le déphasage de la

hase de langage. Si nous voulons le raissaisir, ce ne peut
étre "que depuis les essences formelles désincarnées du
langage qui marquent a distance les Wesen du champ
phénoménologique-eidétique, et ce, par la médiation des
Wesen eux-mémes déja relativement temporalisés/spatiali-
sés en langage dans les scénes ou séquences fascinant le
sujet, mais qui, du fait de cette fascination ou de ce
marquage, sont déja mis, au moins relativement et par
aimantation a distance, hors monde, donc aussi hors lan-
gage.

A ce titre, il est important de remarquer que les Wesen
paraissent constituer, par ce marquage qui les autonomise,
les découpe en les extrayant du champ phénoménologique-
eidétique, des sortes d'idées concrétes détenant leur sens par
elles-mémes, et que, de la sorte on peut envisager le lieu de
I'Autre comme lieu de ces idées. Mais il faut aussitot ob-
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server que cette identification des Weser a des idées (eidé),
sur. laquelle nous reviendrons puisqu’il y va, en fait, de
I'institution symbolique du langage (du découpage du phé-
noméne de langage en signes), est relativement i%lusoire eu
égard a linstituant symbolique puisquil s’y agit d'une
autonomisation ciui, si elle est rendue possible dpar le
marquage symbolique, a pour effet de l'effacer, dans la
mesure méme ou le probléeme du symbolique ne peut plus
s'y retrouver que comme le probléme de Farticulation “lo-
gique” des idées entre elles. Il s’agit donc la d'une “fixation”
qui n'a en fait rien de phénoménologique parce qu'elle
procéde elle-méme de 'instituant symbolique. On s’apergoit
par la de tout ce que I'eidétique husserlienne doit a l'institu-
tion symbolique du langage : I'"“arriére-monde” platonicien °
~"que ce soit celui de P%aton, de Husserl, ou encore de
Scheler — dérive lui-méme de cette institution, et n’a rien en
lui-méme de la transcendance de monde. C'est 'arriére-
monde en lequel, précisément, 'Autre parait donateur de
sens, mais d'un sens qui ne peut plus y étre recherché que
de l'intérieur méme de la donation, c'est-a-dire du langage
institué, et non pas du phénoméne de langage lui-méme.
C’est, si I'on veut, la représentation “imaginaire” de I'Autre
comme détenteur du sens et de tous les sens, de I'Autre
comme trésor ou lieu des idées a l'intérieur desquelles il
nous faudrait, chacun, nous orienter. Mais c’est contradic-
toire puisque cette orientation requiert la rencontre phé-
noménologique de l'instituant symbolique dans une tempo-
ralisation/spatialisation en langage au sein d'un phénomeéne
de langage, puisque, en d'autres termes, c'est la liberté
gh_énon_l_énologiqy_e et elle seule qui permet de prendre la
onation (I'institution) de sens d revers, pour retourner le
non-sens du sens en horizon inépuisablé de sens. Or, a
stricternent parler, nous ne disposons plus de la liberté
phénoménologique, ndus sommes toujours déja pris dans la
donation ou ce sens et ces sens supposes toujours déja
disponibles paraissent déterminants : c’est la I'illusion consti-
tutive de la métaphysique, telle que I'a si bien démontée
Kant. Pour passer de la dimension ou le sens parait se
donner comme déterminant ontologique a la dimension ou
le sens parait s'instituer depuis le foyer d'une institution
symbolique, il faut au moins le recul phénoménologique
kantien du sublime, la mise a distance du déterminant
comme réfléchissant, et, en son sens le plus profond, la
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métaphysique n'a jamais été rien d’autre que cela méme,
dans d'interminables proliférations de langage, mais a son
insu: la métaphysique n’a sans doute jamais cessé d'étre
cette recherche, secrétement alimentée a la liberté phéno-
ménologique, d'une articulation cohérente des idées,
c'est-a-dire recherche de l'articulation et du sens de linstitu-
tion symbolique elle-méme. Par 1a s'ouvrent pour nous deyx
possibilités : d'une part la relecture des grands textes de la
métaphysique en ce sens, donc 'horizon d’une histoire de la
métaphysique comme institution historique et symbolique de
sens (ce que nous avons amorcé avec Fichte, Kant, Hegel,
Husserl et Heidegger), et d’autre part, ce que nous faisons
ici, poursuivre la thche impossible de la métaphysique par
d’autres moyens, par une remise en jeu, aussi radicale que
possible, des enjeux mémes de la métaphysique, en tant
qu'interrogaticn Sur ce qui 'f?i‘t’l_ajf'.féi‘éai.zi.on’,’,SyrgliinQMﬁ des.
signifiants. .

~ De tout cela, il résulte en outre que I'’Autre, coextensif du
déphasage dans la phase de présence du langage, joue
comme une sorte de coin qui “coince” 'origine phénomé-
nologique du langage en l'ouvrant, par le marquage a
distance qui s’effectue des Wesen, a la différence de ses
essences formelles et des Wesen, et par 13, a la différence de
ce qui constitue toujours son “incarnation” phénoménolo-
gique dans des Wesen habités par ses essences formelles, et
de ce qui surgit, par la médiation des Wesen marqués et par
la autonomisés, comme les Wesen sauvages du champ
phénoménologique hors langage ou de l'inconscient ar-
chaique et phénoménologique. 1l est vrai qu’autrement,
sans ce coin, le langage en tant que phénoméne serait
toujours déja tout, pour nous hommes, étres de langage. 1l
y a dans l'inconscient symbolique un pouvoir de réveil de
I'inconscient phénoménologique. Il y a au moins, par lui,
I'éveil du soupgon que le langage en tant que phénomeéne
n'est pas tout, que la transcendance de monde n’est pas
réductible, conme semblait le croire Heidegger, a la trans-
cendance de monde du langage. 1l y a, dans le langage,
méme envisagé dans sa dimension phénoménologique,
quelque chose d’originairement et irvéductiblement trom-
peur. Et il n’y a, dans le langage de transparence apophanti-
que qu’a I'égard de lui-méme : I'étant et les étants au monde
sont déja des Wesen de langage, en queélque sorté toujours

P

déja “réifiés” par I'institution symbolique du langage. Sans’
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le coin de I'Autre qui coince le langage en le faisant cli-
gnoter en son origine phénoménologigue, nous ne nous en
apercevrions méme pas... Cela signifie, on le voit, que repor-
ter la trace du pseudo-langage de 'Autre au registre d'un
“autre” langage, né fait que transformer la capture symbo- |
lique en aliénation intégrale, sans retour possible. Mais cela
stgnifie aussi, en revanche, que le marquage 4 distance des
Wesen par des essences formelles desincarn¢es de langage
constitue une sorte d'état intermédiaire, difficile a situer,
eifitre phénomenes de langage et phénomeénes hors langage,
ou se joue, sans doute, l'institution symbolique du langage.
C’est comme si, par ce coin de I'Autre jouant comme inter-
médiaire, le phénomeéne de langage se manquait lui-méme
dans une sorte d'infra-langage, et se visait lui-méme dans
une sorte de méta-langage, au sein d'une téléologie qui se
manque parce quelle échoue a se trouver. I faut par
ailleurs cette sorte d’état intermédiaire pour comprendre
que si le “sens” autre qui investit énigmatiquement le Wesen
en signifiant surgit d'abord comme non-sens, c'est comme
non-sens qui, précisément, n'est pas insignifiant, de ces
multiples et minimes contingences auxquelles nous ne
prétons normalement qu'une attention distraite, mais
non-sens qui s'inscrit au sens, au point de le menacer et de
le subvertir.

Le pseudo-langage comme intermédiaire ou coin qui
coince le phénomene de langage au lieu méme de son
origine phénoménologique est donc ce qui fait séchouer le
phénoméne de langage aux lisiéres du non-sens, ou le
non-sens lui-méme parait comme imminence de sens,
c'est-a-dire comme projet-de-tnonde avorté, et ce, incessam-
ment, dans 'automatisme de répétition. C'est a la mesure de
cette imminence, ou du paraitre clignotant, par éclipses,
que l'automatisme de répétition a aussi une dimension
phénoménologique, est appréhendé dans la fatalité et la
souffrance de la répétition, et non pas comme la simple
répétition des jours et des nuits. Autrement dit, ce non-sens
ne fait lui-méme sens qu'en tant qu'il trouble, “embarrasse”
I'étre-au-monde (Binswanger) comme étre-au-monde-de-
langage, fait vaciller, pour ainsi dire, les bords du monde ou
de la transcendance de monde en déphasant la phase de
présence du phénoméne de langage comme phéno-
méne-de-monde. C'est cela méme, et rien d’autre, qu'il s’agit
de comprendre. Pour cela, il nous faut en venir, trés préci-

-y
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sément, a ce que nous entendons par marquage a distance
de Wesen par des essences formelles de langage désincar-
nées.

d) Le marquage des Wesen par les essences formel-
les désincarnées

D’ou peut donc venir cette désincarnation des essences
formelles de langage. Nous pourrions dire, poursuivant nos
analyses du co6té du manque, que son origine serait, comme
nous l'avons dit, dans le fait que la trace de langage serait
incompléte ou imparfaite, en ce sens que toutes les essences
formelles du chiasme de langage ne seraient pas “incar-
nées’ dans les Wesen (des phénoménes appariés par le
chiasme de langage se schématisant), et u’il en resterait
donc, en supplément, lequel serait par la une sorte de
supplément de “logicité” errante remarquant, a un autre
niveau que celui de la phase de présence réfléchie (avec ses
rétentions et ses protentions) en langage, les Wesen qui, par
cette réflexion, sont habités par des essences formelles ainsi
incarnées. Les choses seraient telles, dans cette hypothese,
quil y aurait pour ainsi dire un “méta-phénomene” de
langage en tant que chiasme entre le phénoméne de lan-
gage ou seffectue la téléologie schématique et le pseudo-
langage constitué par les essences formelles désincarnées
mais errantes. Par suite, tant les Wesen ainsi marqués par
cette distance que les essences formelles désincarnées
marquant les Wesen de leur distance, pourraient étre ap-
préhendés comme des “signifiants” phénoménologiques
sans “signifi¢” — ce qui motiverait la conception lacanienne
du signifiant & partir de la linguistique saussurienne. Mais
il faut tout de suite renoncer a cette formulation de Thy-
pothése puisque, si le phénomeéne de langage est bien un
phénomene, (}e pseudo-langage (les essences formelles er-
rantes) ne I'est pas : or il ne peut y avoir de chiasme, a savoir
de phénoméne, entre un phénomene et ce qui n'en est pas
un. Ce serait la commettre 1'erreur, que nous avons lon-
guement dénoncée, de concevoir la trace de '’Autre comme
une autre trace de langage, et ce sérait, par 14, s'interdire
tout moyen de comprendre le déphasage comme tel, ou
encore confondre un simple malentendu qui peut toujours
étre dissipé avec le malencontre, avec le coin de I’Autre en
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tant que pseudo-transcendance de monde. S'il y a malencon-
Ire, ce n'est donc pas par défaut (ou “oubli” aursefis heidegge-
rien) de schématisation en langage. Et s'il y a schématisme
de chiasme dans le phénomene de langage, alors, nécessai-
rement, tous les Wesen sont eux-mémes habités par les
essences formelles. S'il est vrai que le phénoméne de lan-
gage parait “en manque”, troué de lacunes en sa phénomé-
nalité, en défaut dans ce qui le coince en sa schématisation,
il nous faut comprendre autrement l'origine de ce mangque..

ela signifie seulément que nous devons nuancer notre
hypothése. 1 nous suffit, pour cela, d’étre attentif a la
dzf%culté que le pseudo-langage des essences formelles ne
peut par lui-méme constituer un phénoméne, et donc, que
sil y a un chiasme, ce ne peut étre que de l'intérieur méme
(au niveau méme) du chiasme se schématisant du langage.
Tout change en effet, et telle est la bonne conception, si nous
en venons a penser que les essences formelles désincarnées
sont elles-mémes schémaltisées en langage, dans la MEME
phase de langage que celle ou se réfléchissent les Wesen
habités par ailleurs par les essences formelles incarnées. Dés
lors, si tous les Wesen sont habités par des essences for-
melles dans la phase de langage, il n’empéche que toutes les
essences formeges de langage ne s‘incarnent pas nécessaire-
ment en telle phase de langage, dans des Wesen, alors méme
qu'elles appartiennent au chiasme se schématisant du lan-
gage. Examinons cette conception de plus prés, et tichons
d’en tirer les conséquences.

Elle si%nifie bien que, par le chiasme se schématisant du_
langage, les essences formellés de ce chiasme sont réinscri-
tes dans la phase de présence du langage, maijs pas nécessai-
rement de maniére a ce qu'elles sincarnent en tous les
Wesen des phénoménes en chiasme dans le langage. Cela
explique que, dans la phase, il y ait des essences formelles
qui soient, comme nous l'avons dit, ‘¢ distance” des Wesen,
et que, quant a I'analyse classique du langage en signes (a
double face : signifiant et signifié), il y ait une sorte de sur-
détermination des Wesen par les essences formelles de
langage, celles qui les incarnent et celles qui tombent a
distance. Cette surdétermination (symbolique) est en effet

telle que le signe, le Wesen de langage (indissociablement
Wesen et essence d€ larigage) considéré comme signe du

Al e |

sens, parait co-déterminé a distance par ce qui n'est pas lui,
a savoir par le renvoi diacritique indéfini de signe a signe.
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En d'autres termes, il y a plus dans le langage que ce qu'il
parait signifier immédiatement : ces essences formelles qui
sont en excés sur les Wesen, et qui, par rapport a eux,
semblent ne pas “tomber a la bonne place” puisqu’elles en
tombent “en dehors” en contribuant au méme titre, toutes
ensembles, a ce qui est l'institution symbolique du langage
en signes (et donc le découpage des Wesen en “signifiés”).
Mais, pour en revenir au langage comme phénomene, dire
gu’une part du “message” (du chiasme) de langage est

ésincarnée revient a dire qu'elle se trouve bien dans le
message, mais non-reconnaissable dans la réfléxion phé-
noménologique de langage qui s'effectue sur les Wesen,
c'est-a-dire ici sur le sens phénoménologique, et que, par 13,
elle constitue le non-sens inscrit au sens, cette part du
phénomeéne de langage qui, ne s'incarnant pas dans les
Wesen des phénoménes en chiasme en lui, reste trace
schématique “en blanc”, sorte de “faiseuse d’anges” repon-
sable, en fait, de l'accouchement de tous ces avortons
constituant 'inconscient symbolique. De la sorte, la télé-
ologie schématique sans concept du phénomeéne de langage
serait en excés par rapport a elle-méme (elle “dirait” plus
que ce qu'elle “signifie” au plan phénoménologique) dans
la mesure ou elle ne réfléchirait pas, dans la phase de
présence qu’elle constitue (avec ses rétentions et ses proten-
tions), la “surdétermination” eidétique qu’elle apporte aux
Wesen qu'elle réfléchit néanmoins explicitement. Sans que
ceux-ci y soient a prendre comme déja institués (et décou-
pés) symboliquement (avec I'institution symbolique de lan-
gage), car ce serait déja les interpréter selon l'effet de
I'institution symbolique, a savoir depuis l'illusion de trans-
parence apophantique qui ne vient que de lillusion de
I'adéquation a soi d'un découpage du phénoméne de lan-
gage engendré par le méme marquage a distance de toutes
les essences formelles désincarnées (la “logique”). Il ne peut
y avoir institution symbolique de langage, nous y revien-
drons longuement, qua la mesure d'un exces, que nous ne
pouvons encore que désigner, de la téléologique schémati-
que sans concept du phénomeéne de langage (ou le schéme
qui se vise est le schéme du chiasme se schématisant de
langage), sur cette part de lui-méme qu’il réfléchit, en sa
phase de présence, comme téléologie schématique sans
concept incarnée dans les Wesen, ou plus précisément,
comme phénomeéne de langage des Wesen eux-mémes. C'est
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dire que si ces Wesen sont reconnaissables, dans la phase de
présence de langage, ils le sont du méme coup en tant que
portant l'incarnation d’'essences formelles, et qu'ils sont
toujours déja transformés par les essences formelles (incar-
nées et désincarnées) selon ce qui fait la distorsion origi-
naire du phénomeéne de langage. Les Wesen, c’est-a-dire les
traces de rythmes schématiques des phénoménes en
chiasme dans le langage, sont décomposés/recomposés par
les essences formelles qu'ils incarnent et qui les marquent
a distance ; autrement dit, ils se temporalisent/spatialisent
en une phase de présence pourvue de ses rétentions et de
ses protentions et articulant un ou des parcours d’espace
(pas seulement ni nécessairement “physique” : c'est en lui

ue s’engendre ce qu'on reconnait classiquement avec la
“topique”). Cette phase de présence qui se réfléchit n’est pas
nécessairement identique (en général, elle ne l'est pas) a la
phase de langage globale en laquelle a lieu cette temporali-
sation/spatialisation. Il y a quelque chose qui échappe a
cette temporalisation/spatialisation des essences formelles
incarnées dans les Wesen (et de ces Wesen qui, de ce fait
meéme, se reconnaissent dans un temps et un espace), et ce
quelque chose ne peut manquer de surgir comme contin-
gent, ou, eu égard au fait que les essences formelles incar-
nent une “logicité” (qui n'est pas “logique”), comme arbi-
traire, comme relativisant la temporalisation/spatialisation
reconnue. En d'autres termes, il y a quelque chose de la
temporalisation/spatialisation en langage qui échappe a
cette derniére — et ce quelque chose en exces est la matrice
phénoménologique du lieu ou les linguistes viendront
hypostasier la langue. Par conséquent, cela appartient en
général au phénomeéne de langage que lj:liéléolrggigms_g;hémﬂg;ﬂ
tique sans concept qui lui est propre se réfléchisse, pour
ainsi dire, en langage et en non-langage, én temporalisa-
tion/spatialisation incarnée dans des Wesen concrets, donc
en temporalisation/spatialisation de: phénoménes-de-mon-
de, et pour la part de la téléologie schématique sans
concept qui demeure désincarnée, en téléologie désincar-
nee et donc évanouissante d'un temps pur sans espace (le
pro-jet de langage suspendu au futur comme ouvrant en
lui-méme le tout du temps) et d’un espace pur sans temps
(ou la totalité des essences formelles serait incarnée dans
des Wesen, comme au sein d'un déploiement unique et
instantané d'un langage adéquat : c’est I'idée d'un entende-
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ment divin comme archétype de toutes les déterminités
possibles oii de tous les “signifiants” disponibles).

Mais, ce qu'il nous faut a présent affronter, c’est le fait
que cette téléologie désincarnée ne parait elle-méme
comme telle que du sein méme de l'institution symbolique
déja en ceuvre, donc le fait quelle n'en constitue pas, en
quelque sorte, le “moment” premier ou “originaire”. Ce
dernier est 4 penser comme la “réinscription” des essences
formelles désincarnées du chiasme se schématisant de
langage dans le temps/espace reconnu des Wesen, donc
comme “modulation” a distance de celui-ci. Entre les Wesen
et les essences formelles, il y a des “blancs’ suscités, a
l'intérieur de la phase de langage, par les essences formelles
de langage “en blanc” résultant de la réflexion transcendan-
tale, interne a la phase, de la part de la trace schématique
de chiasme demeurant “en blanc”. Ces “blancs” correspon-
dent au fait qu'il y a un excés de “logicité” de langage sur
la “logicité” qui se dépose dans les Wesen, ou qu'il y a des
rythmes schématiques de langage qui “ne tombent pas
juste” avec les rythmes schématiques de langage incarnés
dans les Wesen. Cela engendre, en fait, le déphasage de la
phase de langage, ou le contrepoint de la logicité par rapport
a elle-méme, mais tel que le sens non-incarné en Wesen

arait comme non-sens par rapport au sens qui y est in-
carmié. C'est donc dans ce contrepoint que réside, on le voit,
I'articulation symbolique, comme articulation de logicité de
langage, certes réfléchie en langage, mais “a vide” en raison
de sa désincarnation : elle ouvre, de la sorte, au pro-jet de
langage comme projet-de-monde, mais & un pro-jet qui de-
meure avorté tant quil ne s'est pas concrétiseé en Wesen.
Cette téléologie “a vide” reste donc, comme expression du
non-sens dans le sens, aux lisiéres de la conscience (de la
temporalisation/spatialisation réfléchie des Wesen), comme
une sorte de “condensé” de logicité qui échoue a s'incarner
tant qu'il échappe a l'incarnation en Wesen de phénomenes,
c’est-a-dire 4 la temporalisation/spatialisation de phénomé-
nes-de-monde. En d'autres termes, cet excés de logicité de
langage parait bien au langage, mais dans la vacillation,
dans” le clignotement de la rencontre manquée ou du
malencontre comme imminence suspendue ou court-cir-
cuitée d'une phénoménalisation de langage comme phé-
nomeéne-de-monde — laquelle ne peut avoir lieu que dans la
contingence radicale de la fuuché, de la rencontre phénomé-
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nologique. Ce qui fait échapper I'excés de logicité n’est donc
pas une sorte de dissimulation propre au phénoméne-de-
monde, mais le fait, précisément, que cet excés échappe au
monde, qu'il tombe en dehors du monde, ou plutoét en
dehors des phénoménes-de-monde — et toute I'entreprise de
la “psychotﬁérapie" bien comprise est de I'y faire rentrer,
non par “I'application” d'une théorie, mais par la pratique
de la cure.

A l'inverse, dans la mesure ot nous sommes a l'intérieur
d'un méme chiasme de langage se schématisant, les Wesen
paraissent eux-mémes marqueés par les essences formelles
désincarnées ou “en blanc”, mais d distance, précisément.
Ce qui veut dire que les Wesen, ou tout au moins certains
d'entre eux, se trouvent par la méme “investis” en signi-
fiants d'un sens (d’une logicité) qui leur échappe en tant
qu'il ne s’y incarne pas, mais y creuse un vide, celui préci-
sément de l'existentialité symbolique o vient s“accrocher”
aveuglément le désir. Par 13, il y a une sorte de “condensa-
tion” des rythmes schématiques en blanc du langage sur des
Wesen qui deviennent, de la sorte, quelque chose comme
leur embléme, mais emblémes d'un sens avorté au monde,

arce que pour ainsi dire enveloppé et non déplié (tempora-
Fisé/spatialisé) au monde, ce en quoi il y parait comme
instituant symbolique venant d'un “autre” monde ou d'un
“arriére-monde”, le lieu de I'autre. Pour ce qui fait sens au_
champ des sens phénoménologiques de Tangage, pour les”
Wesen temporalisés/spatialisés en 1afi'g"é§"é”"‘§§ on l'articula-
tion Tythmique coextensive de 1a togicité qui y est incarnée,
il y a un désaccord ou une discordance, en réalité par
rapport a tout le rythme de langage dont une part seule-
ment s'incarne dans les Wesen, en apparence par rapport
aux lambeatix dé ce rythme qui demeurent “én blanc”,
désincarnés, et qui y paraissent, en vertu d'une “illusion
d'optique” qui constitu€ toute la prégnance symbolique,
comme une constellation éclatée (déja “disséminés” en
espace) d’instants (le temps éclaté de I'’Autre), ramassant en
eux-mémes les essences formelles de langage désincarnées,
a savoir les réminiscences-prémonitions transcendantales
du chiasme se schématisant de langage mais demeurant “en
blanc” — donc cet excés de logicité qui ne trouve pas a
sancrer au monde des phénomeénes-de-monde. Il nous
faudra revenir sur le processus de cette “illusion d’optique”,
mais disons déja qu’elle est nécessaire (elle est transcendan-
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tale) et que c’est elle qui donne l'impression d'une “pensée”
s'exercant a la fois sur deux niveaux différents. Rattacher
cette impression 4 une illusion transcendantale revient juste
a dire que ces deux niveaux appartiennent en fait d la méme __
“pens¢e”, asavoir-ata méme phase dé présence de Tecriture
schématique de langage. C'est en vertu seulement de cette
co-appartenance que la logicité en excés des essences for-
melles en blanc ccilu fangage eut, comme nous le disions,
“faire fléche dé tout bois”, polariser ou marquer des Wesen
insolites, comme c’est le cas dans le symptome: simple-
ment, dans ce cas, qui rend sensible la capture signifiante, se
marque la prise de la partie pour le tout, de I embléme pour
un sens qui demeure dérobé, parce que seulement indique
comme la place vide d'un rythme qui fait non-sens dans le
sens, non-présence (ce que Binswanger indiquait par le
retranchement au sein du corps de chair) dans la présence.
Car c’est sa non-incarnation qui rend errante ou nomade la
logicité en exces, et qui, par 13, fait toute la si remarquable
“circulation” des essences formelles désincarnées au sein de
expérience humaine de “communication”. Leur articula-
tion symbolique, en tant que dissémination spatiale de
points-instants, fait pour ainsi dire “effet de structure”’, qui
tend A s'autonomiser et a résister a toute temporalisation/
spatialisation de langage pour s’y retrouver, en quelque
sorte, comme rythme de vide (qu'on désigne fort mal par
“scansion’), a4 toute occasion. La névrose et la perversion
consistent sans doute, quoique, c’'est connu, de maniére
différente, en la polarisation de la temporalisation/spatiali-
sation de langage par des rythmes de vide “faisant fleche de
tout bois”. Il faut se garder, comme on l'a fait, de “réifier”
le signifiant, mais il faut aussi non moins se garder d’assimi-
ler cette logicité en excés a un “discours” qui serait celui de
'’Autre, car ce n’est justement pas un discours articulé qui
serait “tenu” au lieu de 'Autre®, mais des lambeaux de logos
en blancs qui demeurent dans les “limbes” de “la faiscuse
d’anges”, etqui, par l3 “se proménent” de maniére sauvage
dans le champ phénoménologique des phénoménes-de-

9. Comme on s’en apercoit, ce qui a manqué cruellement a Lacan, c’est une
philosophie cohérente du langage. C'est a la mesure de ce manque, qui l'a fait se
précipiter sur la liguistique, 1ue ses théorisations portent le plus souvent la
marque d’un impénitent bricolage. Sans parler de ceux qui confondent le plus
souvent signifiants et mots, jeixx du signifiant et jeux de mots.
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monde (donc aussi bien dans le corps de chair comme
’ by ¥ ¥ o 1y

phénoméne-de-monde), en tant qu'ils échappent aux “sens

phénoménologiques de langage incarnés en Wesen.

e) Le marquage des Wesen et 'institution symboli-
que de langage

Sil y a cet excés de logicité, dans le phénoméne de
langage, qui tombe hors monde en tant qu'il né s’y incarne
pas, T%’ii}ours déja, dans une temporalisation/spatialisation
en langage de phénomeénes-de-monde, mais qui, depuis ce
lieu hors-monde, marque néanmoins les Wesen de monde
a distance, les autonomise, et par 13, les met hors de 'abri
de monde, leur faisant perdre leur concrétude phénoméno-
logique d'origine, il faut dés lors reconnaitre, dans cet excés
interne a la phase de présence de Tangage, 1 vole de Tins-
tituant symbolique, et d’abord, par le découpage des Weser
H6i$du chaimp phénoménologique que cela implique, le
role de l'instituant symbolique de langage. Le désaccord a
l'origine des rythmes schématiques “en blanc” du langage
et des Wesen temporalisés/spatialisés en langage a pour
effet d™accrocher” des Wesen en les “décrochant” des
phénomenes, et I'énigme, tout 4 fait capitale parce qu'elle
condense tout ce qui est en jeu ici, est que ce désaccord a
};Q%E_ipi est générateur d'un écart seulement monnayable @

)

nfini en un $istérie diacritique d'écaris qii fait toute l'insti-
tution symbolique de langage en 'laquél?é se découpent les’
Wesen du'champ phénoménologique-eidétique ; en faquelle
f)ar conséquent, sinstituent symboliquement les choses et
eurs q’ualités. En ce sens, la Lebenswelt husserlienne, aussi
“naive” ou “originaire” que Husserl le prétende dans la
Krisis, est déja un “monde” symboliquement institué, et c’est
depuis ce point de vue qu'il faut en réentreprendre la
lecture, notamment si I'on s'assigne une tache épistémolo-
gique. Mais il y a plus, et qui est sans doute encore plus
important: si linstitution symbolique de langage, en la-
quelle, fatalement, nous baignons toujours déja, est coex-
tensive du découpage du champ phénoménologique en
Wesen qui ne sont plus, primairement, du phénoméne,
mais, nous le savons, du pseudo-phénomeéne, et si, par 13,
elle est coextensive de I'excés de logicité du langage, il n'y a
pas de langage symboliquement institu¢ qui ne comporte en
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lui-méme des déphasages et des contrepoints, ou il n'y a pas
de langage'qui 1i€ s€ parle ou ne se dise dans la ni€éme phase

—— R

de présence sur plusieurs portées ou plusieurs niveaux. Il y a
donc, pour ainsi diré dans la spontanéité de l'institution
symbolique de langage, ‘musicalité originaire” du langage,
mais, faut-il ajouter aussitdt, “musicalité” qui s'ignore
comme telle a lorigine, dans Ia mesure ou elle ne se
réfléchit pas nécessairement comme telle. Tout Wesen n’est
signifiant qu'en renvoyant a un “systéme” d’autres Wesern
comme signifiants, en méme temps que tout Wesen est
susceptible de se temporaliser/spatialiser en un phénoméne
de langage qui l'incarne en un phénomeéne-de-monde.
Il est une tentauve originale de réflexion de l'ordre si-
gnifiant que nous devons envisager ici pour mieux com-
rendre ce qui est en jeu dans l'institution symbolique du
angage: cest celle de la réflexion dans le mythe, qui,
comme l'a montré magistralemernit Lévi-Strauss, est une
sorte de “musique du sens”'’. Le mythe est en effet ce lieu
extraordinairement riche ou le langage réfléchit sa musi-
calité originaire, ses déphasages, dans ce qui nous apparait,
a nous, comme une musique de Wesen, conduisant, comme
le dit fort bien Lévi-Strauss, 4 une logique des étres, des
formes et des qualités sensibles, ou l'institution symbolique
se réfléchit elle-méme dans un certain exercice du langage,
proliférant a I'infini, qui est le langage mythique. Réfléchis-
sons sur cette situation en ce qu'elle est susceptible de
révéler. Si, pour nous, le sens phénoménologique nait d'une
sorte de porte-a-faux ou de glissement mutuel des Wesen
des phénoménes appariés dans le chiasme du langage et
réglé par le schématisme de ce chiasme, c'est-a-dire par les
essences formelles de lanigage qui, de la sorte, habitent les
Wesen (dans l'incarnation et la distance) comme les rémi-
niscences/prémonitions transcendantales du chiasme se
schématisant du langage, et si, par 13, il y a une sorte de
structure des Wesen %euilletée par les essences formelles de
langage, alors, il doit y entrer, par les essences formelles qui
ne sont pas incarnées mais qui sont reportées “a vide” dans
la phase de langage, quelque chose comme un contrepoint
(un déphasage) qui trouble ou pertube la téléologie schéma-

10. C. Lévi-Strauss, Mythologiques, 4 vol,, Plon, Paris, 1964-71, en particulier
vol. |, pp. 9-40 et vol. 4, pp. 559-62!. 11 va de soi que nous mettons entre parenthéses
la métaphysique de l'auteur.
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tique sans concept du langage telle qu’elle se reconnait ou
se réfléchit dans les Wesen, qui désaccorde la phase de
langage en elle-méme, et qui marque en les autonomisant
les Wesen dés lors déja relativement mis hors de 'abri de
monde du phénoméne de langage. Par 13, par cette “musica-
lit¢” originaire du langage, en tant que joue toujours déja en
lui son institution symbolique, on pourrait penser que le
mythe comme musique de Wesen est une sorte de langage
originaire, le langage en train de s'instituer symbolique-
ment. Mais ce serait une profonde erreur puisque, Lévi-
Strauss insiste fortement sur ce point, le mythe utilise
toujours les significations du langage articulé, c'est-a-dire,
en notre sens, les significations du langage symboliquement
institué. En fait, donc, le langage mythique en tant que
musique des Wesen est lui-méme une institution symboli-
que, celle ou le langage symboliquement institué cherche
pour ainsi dire 4 se reprendre dans un langage “de second
degré”, ou dans une sorte de “méta-langage” articulant
musicalement des Wesen ainsi marqués en signifiants. De
telle maniére que, si nous appelons infra-langage cet état
lui-méme mythique ou le langage serait en train de s'insti-
tuer symboliquement, et langage, le langage lui-méme insti-
tué, le langage mythique serait ce langage ou linfra se
réfléchit dans le méta, ou l'institution symbolique vise a se
reprendre elle-méme, dans cette ieduplication de l'infra
comme instituant symbolique dans le meta comme lieu de
sa réflexion. Et c’est cela, c’est-a-dire ce jeu lui-méme (musi-
calement) réglé sur deux portées a la fois, qui ferait la
prégnance du langage mythique.

En ce sens, nous pouvons mieux comprendre ce dont il
s'agit dans la névrose, parente du mythe, mais non-identi-
que a lui (il est faux, en toute rigueur, de dire que la névrose
est une sorte de mythe individuel). En ce sens, en effet, la
névrose est un mythe qui se manque lui-méme, et qui se
Feporte, par son absence, dans les symptomes : dans Ta névrose
‘joue précisénient a plein ce que nous avons nommé l'infra
en tant qu'instituant symbolique, et sans que le contrepoint
des symptémes névrotiques soit réfléchi musicalement,
d'une maniére qui s'institue symboliquement elle-méme, en
langage mythique. Le langage du névrosé n’est pas le mythe,
mais la “rationalisation” en laquelle il n’y a, pour ainsi dire,
que des“Tainbeaux” épars de langage mythique, des recons-
tructions mythologiques de sa généalogie. Le langage my-
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thique est au contraire a comprendre comme une maniére

uont les hommes de “se guérir” des pouvoirs mortiféres
ge l'instituant symbolique, et en ce sens, la pensée mythique
n'a rien de “pathologique”’, elle est plutdt une pensée
parfaitement saine, une saine mesure d’auto-protection
contre la mort, ou déja une entreprise de “civilisation” de la
mort, sur laquelle if nous faudra revenir. Mais toute la
difficulté, précisément, qui nous empéche d'y venir tout de
suite, c'est que la “position” de Lévi-Strauss, qui soutient
implicitement une sorte de “naturalisme” des structures
mythiques qui auraient émigré, au XIX® siécle, dans les
structures musicales, est fausse en ce que, précisément, les
structures mythiques tout comme les structures musicales
participent elless-mémes d'un type d’institution symbolique,

ui irrévocablement n’est plus le nétre, dans la mesure ou
sinstitue en elle un certain mode de réflexion de l'institu-
tion symbolique par elle-méme. Tout se joue, en effet, dans
la modalité du passage de l'infra au méta, de la reprise de
linfra-langage dans ce qui se vise, au sein du langage
mythique, comme méta-langage. Si le mythe est bien un
phénomene de langage, parce qu'une maniere de tempo-
raliser/spatialiser en langage les essences formelles désin-
carnées en les réincarnant par les moyens de la musicalité
du mythe, en un autre sens, le mythe participe de Vinstitu-
tion, et est lui-méme instituant, dans la mesure ou, dans sa
reprise de l'infra dans e "méta, le phénoménologique
comme tel, avec ses Wesen sauvages, sest toujours déja
dérobé puisque décroché en Wesen marqués de l'instituant
symbolique dans l'institution symbolique de langage. S'il y
a bien une eidétique dans les mythes (une logique des étres
et des qualités sensibles), c'est une eidétique déja “filtrée”,
pour ainsi dire, par le pseudo-langage de I'Autre, c'est-a-dire
déja marquée par l'instituant symbolique. C’est pourquoi,
du reste, le propre du sens du mythe est de toujours se
dérober, et de toujours devoir se reprendre, a l'infini, dans
d’autres mythes. Par 13, il doit donc y avoir dans les mythes’
au moins des traces de ce pseudo-langage qui investit les
Wesen en signifiants, ou plutét, les mythes eux-mémes
doivent bien indiquer, quelque part, la “circulation” signi-

11. Ce qu'on ne pourrait plus dire du rituel qui participe d’'une sorte de
pathologie sociale. Cf. Lévi-Strauss. Mythologiques, vol. 4, pp. 596-603,
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fiante qui marque, selon les circonstances, tels ou tels We-
sen. En ce sens, on pourrait dire du mythe qu'il représente
la conversion compléte de la névrose en langage, et que Cest
son tour de force de faire entrer le hors-monde des Wesen
marqués et désancrés dans le monde au sein dune méme
phase de langage intérieurement travaillée par sa musicalité
a autant de niveaux qu'il le faut. Mais dés lors, la question en
retour demeure de savoir si le langage mythique est de part
en part phénoméne-de-monde, cest-a-dire phénoméne de
langage temporalisant/spatialisant en langage des phéno-
ménes-de-monde : d'apres ce que nous venons de dire, nous
comprenons qu’il ne peut I'étre qu™a la limite” de sa
prolifération indéfinie, 1a ou le langage de second degré qui
s'institue en lui arriverait a se fondre dans le phénomeéne de
langage de premier degré — ce que, a sa maniére, nous le
verrons, tente le langage poétique, dont la caractéristique est
aussi d’étre “musical”

Quoi qu'il en soit, nous sommes en train de comprendre
plus précisément que linconscient symbolique (au sens
lacanien), en tant que lieu de la phase de présence de
langage ou les essences formelles désincarnées paraissent
s'organiser en pseudo-langage, constitue une sorte de “por-
tée” musicale sous la “portée” explicitemnent reconnue dans
la réflexion intrinséque a la phase de présence. C'est lui qui
fait que les sens jouent a plusieurs niveaux a la fois
— comme dans les lapsus ou les actes manqués — a l'inté-
rieur de la phase de présence de langage qui est, par I3,
déphasée par rapport a elle-méme. Autrement dit, le phé-
nomeéne de langage a le plus souvent cette caractéristique
d’étre intérieurement divisé comme une partition musicale,
entre sa phénoménalité, portée au monde en tant qu'elle
temporalise/spatialise des phénoménes-de-monde, et sa
phénoménalité tombant hors monde en tant qu'elle marque
des Wesen de monde en les mettant par 1a hors de 1'“abri”
de monde: cette phénoménalité tombant hors-monde au
champ de l'Autre est cela méme que nous avons nommeé,
dans ce qui précéde, lacunes en phénoménalité du phéno-
méne de langage. C'est elle qui introduit, dans le phéno-
meéne de langage, des discontinuités jouant a contre-temps,
en contrepoint du temps dans I'espace et de I'espace dans
le temps qui se temporalisent/spatialisent en continuité
dans le phénoméne de langage incarné au monde. Et le
mythe n’est, dans son articulation structurale, rien d’autre
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qu'une maniére de reprendre ce contrepoint de maniére
réglée en en jouant dans l'institution se réfléchissant d'une
musique des Wesen toujours déja découpés et donc désan-
Crés gu champ phénoménologique-eidétique : il joue pour
ainsi dire sciemment du découpage et du contrepoint
comme pour 'amener a le faire coincider avec lui-méme,
a révéler, par 13, I'énigme méme de l'institution symbolique
de langage qui est du méme coup institution symbolique de
“monde” (ou il y a des étres et des qualités). Par suite,
l'instituant symbolique y est toujours manqué, méme s'il y
joue dans sa vacillation, ou plut6t, il y est marqué dans sa
dimension phénoménologique, qui est celle-la méme que
nous visons a “rattraper’'.

Les choses s'éclaireront davantage si nous cherchons a
ressaisir le satut phénoménologique des essences formelles
désincarnées reportées avec les autres et les Wesen dans la
phase de présence du langage. Le contrepoint ou le dépha-
sage y est tel que C'est comme si elles constituaient un
“langage” ou une “conscience” désincarnés dans la
conscience incarnée, c'est-a-dire dans le temps qui a de
I'espace, et dans l'espace qui a du temps. C'est 13, nous
'avons vu, en tant que le projet-de-monde y avorte comme
projet-de-langage, donc en tant que la réflexion téléologique
s'y manque en étant suspendue “a vide”, 'une des condi-
tions de l'ouverture de la différence entre langage et
hors-langage. Mais, comme nous le voyons a présent, cette
différerice y est toujours “vue” ou “filtrée” depuis l'excés de
sens, a savoir dépuis les essences formelles désincarnées qui
“font sens” sans avoir de sens phénoménologique incarné.
C'est méme ce “filtre” qui fait, en réalité, le déphasage dans
la phase de présenéé“%é langage, c’est-a-dire dans %é phé-

12. En ce sens, on pourrait dire, dans la ligne de notre interprétation ébauchée
au chapitre précédent, que la métaphysique de Hegel est une mythologie intégrale,
un mythe réussi (de la rationalitt philosophique), dans la mesure méme ou il
semble parvenir a ajuster l'institution symbolique du langage philosophique
traditionnel (et donc ses découpages) a elle-méme. Mais on pourrait montrer qu'il
en va aﬁ)areillement de tout rationalisme (et de tout empirisme qui est en fait
rationaliste). Ainsi de Lévi-Strauss, qui, dans les Mythologigues, se faitle Hegel de
la pensée amérindienne. Simplement, chez Hegel, la part de l'insignifiant (du
non-sens, qui est lui-méme instiué/instituant) est réduite, pour ainsi dire, au
maximum. Il aura fallu le XX° siéde, c'est-a-dire la souffrance des effets insuppor-
tables de l'institution symbolique du rationalisme (et de son ombre obligée,
l'irrationalisme), pour commencer a s’en apercevoir. Linsignifiant si infime
soit-il, est toujours pour ’homme opprimé, capturé au symbolique, le lieu sans
prix ou peut se réengendrer sa liberté phénomeénoclogique.
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nomeéne de langage comme phénoméne-de-monde. Ce filtre
est constitué, dans les Wesen découpés et désancrés du
phénomeéne-de-monde, de lacunes en phénoménalité non
temporalisées/spatialisées en langage en tant qu'elles consti-
tuent autant de traces symboliques du temps pur sans espace
et de l'espace pur sans temps. Autrement dit, les lacunes
décrochent le phénoméne de langage de sa phénomeénalite
en une sorte de contrepoint de la phase #le présence dans
la mesure ou elles v inscrivent du temps pur et de lespace
pur pour ainst dire dire en “implosion " et répercutés, dans
la pﬁase de présence du langage, comme autant de points
purs d’espace et de temps (d'instants), donnant de 'espace
et du temps au langage symboliquement institué, en tant

uw'elles écartelent par la la phase de présence entre
elle-méme et son contrepoint, ou en tant qu'elles lui don-
nent l'apparence d’'une “partition” musicale, en l'ouvrant,
en quelque sorte d'un seul coup, a l'infini de ses “portées”
paradigmatiques, et aux enchevétrements de son enchai-
nement syntagmatique. C'est 1a ce qui démultiplie ou dis-
perse originairement, pour ainsi dire, ce que Husserl nom-
mait le point-source du temps dans les Lecons sur la
conscience intime du temps. Or c'est 1a ce qui constitue la
dimension elle-méme phénoménotogique de la dissémina-
tion du point-source en poirits-sotirce originairement mu-
iliples a T'intérieur de la méme phase de présence de lan-
gage — dont le mot ou le “signitiant” linguistique ne sont
‘e“u"x-gémes qu'une représentation symboliquement insti-
tuée .

Reprenons tout ce mouvement dont on pergoit aussitot
I'importance. 1l est naturel de penser que, si la part du
schématisme de chiasme du langage qui demeure “en

¢”, en tant que non-incarnée dans les Wesen des phé-
nomeénes en chiasme, se réfléchit, dans la téléologie sché-
matique sans concept constitutive de la phase de langage,
comme essences formelles désincarnées (réminiscence/
prémonitions transcendantales de la part de la trace sche-
matique demeurée “en blanc”), cette réflexion sans concept
ne se temporalise/spatialise pas a méme des phénomenes de

13. Nous rejoignons par 13 J. Garelli, notamment son ouvrage Le recel et la
dispersion, Gallimard, Paris, 1978. Nous lui devons d'avoir remarqué la dispersion
des points-source dans le langage articulé. Nous y reviendrons longuement, a
propos du langage poétique.



INSTITUTION SYMBOLIQUE 183

monde mais laisse cette temporalisation/spatialisation s’ef-
fondrer en un temps pur sans espace et en un espace pur
sans temps, en un temps pur qui est celui, toujours (féjé
enfoui car implosé en lui-méme, de l'instituant symbolique,
et en un espace pur ou les Wesen de la sorte marqueés,
découpés et désancrés, paraissent toujours déja 13, toujours
déja disponibles, comme symboliquement institués, rele-
vant d'une discursivité, celle d'une “dissémination” origi-
naire, autre que la discursivité propre (celle de I'espace-
temps) incarnée au phénomene de langage des Wesen. C'est
pourquoi cet espace pur et ce temps pur ne sont pas espace
€t temps de monde, reconnaissables au monde et au dire
incarné, mais espace et temps de l'Autre, ou le passé de la
dissémination échappe lui-mémé au passé transcendantal
de monde, et ou le f?ltur n'est jamais que le futur, échap-
pant au futur transcendantal de monde, d'un projet vacil-
lant impossible a temporaliser/spatialiser en monde (c’est
I'énigme du désir humain résistant obstinément au temps
spatialisé et a l'espace temporalisé de monde : c’'est ce qui
fait le “retranchement” dont pariait Binswanger). C'est
pourquoi aussi toute phase de langage, qui se temporalise/
spatialise nécessairement au sein § un langage symboli-

uement institué, apparait comme le lieu d'un conflit a
Vorigine entre l'espace-temps (le temps qui a de l'espace et
I'espace qui a du temps) et le non-temps/non-espace (le
découpage du phénomene de langage en signes avec lequel
toute parole opérante ne peut que ruser) : le temps pur est
aussi du non-temps et I'espace pur du non-espace. Si ceux-ci
s'autonomisent au point de “bloquer” le projet de langage
comme projet de monde, ils se monnaient dans 1'autormaton
de la répétition oy, si quelque chose parait, ce n’est jamais
que comme limminence suspendue du sens quil doit y
avoir dans le non-sens méme, c'est-a-dire comme le cligno-
tement méme de la temporalisation/spatialisation en lan-
gage. Cette derniére est en quelque sorte coincée par du
temps pur tombant en dehors d'un espace pur, et ceux-ci
sont en réalité temps et espace sans étre, avortons de temps
et d'espace. Dans ce contexte, nous l'avons déja indiqué, Iia
tuche de la rencontre ne peut étre, précisément, que la
rencontre phénomeénologique de ce temps pur et de cet
espace pur dans une phénoménalisation de langage,
c'est-a-dire dans une temporalisation/spatialisation de lan-
gage radicalement contingente ot le temups pur de l'insti-
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tuant symbolique vient s'inscrire dans I'espace pur comme
sa “matiére premiére”’, ou donc se “re-source’”’ la dimension
phénoménologique de l'institution symbolique. D'une cer-
taine maniére, trés profonde, c'est ce “moment’ qu'ont
obstinément recherché Husserl, dans l'articulation du Moi
transcendantal — liéu du cogito transcendantal en tant que
leu réfrafiché du temps pur sans espace — et du Moi
mondain — lieu d'une conscience toujours déja incarnée au
monde en tant que toujours déja prise aux horizons de
monde —, et Heidegger (a I'époque de Sein und Zeit), dans,
l'articulation du temps pur, se déployant selon ses trois
ek-stases comme le sens ultime de 'étre, et des détermina-
tions de I'Etre de 1’étant, dont nous voyons ce qu’elles ont de
symboliquement institué (elles sont en réalité déja des
modalités dérivées et “inauthentiques” de la temporalité
originaire car pure de I'étre en tant qu'étre). Parallelement
s'indiquent la profondeur de vue de Lacan, qui situait le
cogito du sujet au lieu de I'Autre, cest-3-dire &Ta “pensée
ificonsciente” en tant que temps pur de l'institution sym-
bolique, et la vérité des interprétations de I'ceuvre carté-
sienne proposées par Levinas, qui voit dans le cogito et la
rencontre du Dieu cartésien la rencontre de la transcen-
dance de l'Autre'® comme transcendance non-mondaine.
C'est dire que le temps pur, tout comme l'espace pur, ne
peuvent étre envisagés, en toute rigueur, que selon le
dualisme cartésien de la pensée et de I'étendue, de l'instant
comme tout du temps, et du point comme créateur de
I'espace ou comme tout de l'espace : ce temps et cet espace
ne sont pas temps et espace de monde, mais temps et espace
de I'Autre, de l'instituant symbolique. En ce sens, ils sont
radicalement inaccessibles au monde, c'est-a-dire a la re-
prise dans un schématisme de langage incarné.

Il faut se garder, cependant, de précipiter les choses, et
d’autonomiser abstraitement le temps pur et l'espace pur
— car c’est 1a, déja, un effet instituant de l'institution sym-
bolique, la recherche de l'institution par elle-méme moyen-
nant une certaine “interprétation” du “filtrage” des essences
formelles désincarnées. Le temps pur en tant que temps de
déploiement d'un langage pur désincarné (ou d'une

18411437(1 Totalité et infini, M. Nijhoff, La Haye, 1961, les trés belles pp. 63-75,
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conscience pure désincarnée qui serait la conscience trans-
cendantale husserlienne) n’est lui-méme qu’'une abstraction
réflexive, seulement projetée comme telle depuis la phase
de présence du langage a travers la “grille” de ce qui en
constitue le contrepoint, comme si la pensée “incarnée” en
langage (en espace-temps de monde) visait a se rattraper
dans e “fantasme” d'une pensée “pure”’ qui la doublerait
sur toute son étendue en la contrariant de son déphasage.
Autrement dit, la “partition” musicale de la phase de lan-

gage ne doit pas étre prise comme partition de deux “pen-
"Sées” séparées, et telle a sans doute été T'erreur a Yorigine de
fotité 1la pensée moderne depuis Descartes jusques et y
compris 'I?Iéidé"ggér“ét Lacan. Le premier s'est sans doute
trop précipité a vouloir les réunifier, en fondant I'une dans
l'autre Yexistentialité symbolique et l'existentialit¢é phéno-
ménologique, comme s’il n’y avait qu'une “portée” et
comme si les autres “portées” procédaient d'un simple stere-
sis phénoménologique (d’'ou la “dévalorisation” du cartésia-
nisme comme inauthentique). Le second a sans doute
distingué trop radicalement les deux pensées, ce qui l'a
ramené, sans qu'on doive en étre surpris, dans les parages
cartésiens. En fait, la désincarnation du schématisme de
chiasme de langage ne peut jamais étre que partielle, et
jouer comme un écart iiteriie a uné phase de langage,
celui-la méme qui “investit” en signifiants les Wesen, par
ailleurs déja habités d’essences formelles incarnées en eux,
donc qui, par 13, les décroche du champ phénoménologi-
que-eidétique pour les accrocher au champ de 'Autre. C'est
la raison pour laquelle, aussi, la temporalisation/spatialisa-
tion en langage du temps pur et de 'espace pur de I'Autre
battant dans I'automatisme de répétition n'est pas radica-
lement impossible : c'est quand méme le projet de monde
ou le projet de langage qui y vacille 6u qui y clignote;
Fuisque la part désincarnée du schématisme de chiasme (de

angage) est toujours part d une trace schématique plus large
dont I'autre part a trouvé a sincarner en Wesen. Ce qui
advient dans |'automatisme de répétition est aussi tentative,
mais avortée, d incarner en Wesen ces lambeaux schémati-
ques “en blanc”, c'est-adire de temporaliser/spatialiser au
monde ce qui n’a pu l'étre, mais le peut en principe dans la
mesure ou il suffit de reprendre la trace schématique
globale pour arréter l'errance des essences formelles en
blanc en les temporalisant/spatialisant dans des Wesen de
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phénomenes — et il nous faudra voir en quelle mesure cette
reprise est du méme coup remise en jeu de l'instituant
symbolique, au moins de celui du langage.

f) Le déphasage de la phase de présence du langage

Tout revient donc a comprendre gomment l'espace-
temps de monde qui se temporalise/spatialise dans le lan-
gage peut étre déphasé, de l'intérieur de lui-méme, par le
temps pur et l'espace pur de I'Autre. Un signe de ce dé-
phasage est, nous l'avons vu, le marquage des Wesen
comme signifiants, c’est-a-dire porteurs de I'empreinte (Prd-
gung) symbolique comme prégnance symbolique. Par 13, les
Wesen sont mis hors de I'abri de monde, c’est-a-dire perdent
leur dimension phénoménologique pour devenir des sortes
de “signaux” ou de “stimuli” pour le désir, qui est désir de
YAutre (Lacan) — et nous reviendrons sur ce point impor-
tant au chapitre suivant. C'est dire qu'il n’y apas, dans notre
conception, qui se différencie trés ?orfement ici de celle de
Heidegger, de phénoménes-de-lAutre comme il y a des
phénomeénes-de-monde. 1l n'y a de phénomeénes que de
.monde et il n'y a de phénomeénes que de l'autre, c'est-a-dire
de latiire comme phénoméne-de-monde, comme corps
phénoménologique FLeib) et langage phénoménologique.
Autrui ne se phénoménalise que dans une temporalisation/
spatialisation en langage, 1a ou certains de mes lambeaux
schématiques “en blanc” peuvent se trouver incarnés en
langage, ot donc le lieu de I'Autre peut se trouver conjuré
ou court-circuité, sans le devoir nécessairement puisque
nous participons en général de la méme institution symbo-
lique. Mais cela nous permet au moins de comprendre que
le symptdme névrotique n'est qu'un (ou des) Wesen du
champ phénoménologique marqué(s) de cette prégnance
(Prigung) de I'Autre, et gonc, de maniére toujours possible,
un (ou des) Wesen du corps phénoménologique comme
phénomeéne-de-monde, c'est-a-dire, en quelque sorte,
comme l'avait vu Binswanger, une partie du corps de chair
désancrée du corps de chair comme phénomeéne. En ce
sens, sl fallait a tout prix garder l'expression pour nous
contradictoire de phénomeéne-de-1’Autre, ce serait pour dire
que ce bien étrange “phénoméne” n'est rien de moins,
précisément, qu'un frou ou une lacune en phénoménalité
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qui, émigrant de la phénoménalité du langage, se plante, en
quelque sorte, dans la phénoménalité des phénomeénes-de-
monde, et du corps phénoménologique comme phéno-
méne-de-monde, les découpe, selon sa “logicité” propre et
désincarnée, en Wesen eux-mémes décrochés du monde, de
I'existentialité phénoménologique, en les accrochant a I'Au-
tre (au désir de I'Autre), c’est-a-dire a I'existentialité symbo-
lique. Et dés que ce trou ou cette lacune est repris au
monde, ce qui ne se peut que par une temporalisation/spatiali-
sation en langage comme phénomeéne-de-monde, il ne 1'est
que par l'exercice de la liberté phénoménologique qui est
tout autant la mienne que celle é) autrui (de I'autre, libre lui
aussi du point de vue phénoménologique), donc comme
temporalisation/spatialisation en Wesen phénoménologi-
ques, porteurs de la transcendance de monde, autant dans
le Leib comme phénoméne-de-monde que dans les autres
phénoménes-de-monde. C’est dire combien la problémati-
que husserlienne, dans la V¢ Médiation cartésienne est en ce
sens inversée: a condition d'entendre “monde” en notre
sens, et non au sens de ce qui est toujours déja symboli-
quement institué dans une sorte d'espace pur de monde qui
est en réalité espace pur de pseudo-monde, c’est bien plutét
le “mondain” qui est le “primordial” ou le “primordial” qui
est “mondain”, car c'est depuis la mondanéité des phéno-
meénes-de-monde que s'effectue la véritable rencontre phé-
fioménologique (I'empiétement intentionnel) de I'autre,
depuis la phénoménalité tant de mon Leib que de celui de
I'autre. En outre, le “primordial”, comme lieu du cogito
transcendantal, parait plutét comme le temps pur de I'Au-
tre, donc comme le trou de phénoménalité, hypostasié, dans
la phénoménalité du Leib en tant que phénomeéne-de-
monde, comme le pivit d'une existentialité symbolique
hors-monde, qui ne fait que “rencontrer”, dans le malen-
contre, I’Autre en 'autre. Cela méme se reporte au sein de
la problématique husserlienne, dans la tentative, toujours
avortée pour des raisons devenus évidentes, de penser la
subjectivité transcendantale comme intersubjectivité trans-
cendantale: il y est question, en effet, de I'instituant sym-
bolique comme ‘comnunauté symbolique originaire”. C'est
elle que Husserl visait a saisir, pour ainsi dire, “en transpa-
rence”; “alors” que c'est intrinsequement contradictoire,
puisqu’il n'y a pas d'autre moyen de la saisir que la tem-
poralisation/spatialisation au monde dans le phénomene de
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langage comme phénomeéne de monde inscrivant le temps
dans %espace et 'espace dans le temps (le Leib de l'autre
comme phénoméne}.)

Toute tentative de situer le déphasage dans un temps pur
et un es%ace pur de l'Autre est donc vouée a 1'échec, car
vouée a bloquer ou a “coincer” la temporalisation/spatiali-
sation en langage dont vacille pourtant le projet. Le temps
pur est celui de la répétition des instants au sein de l'auto-
matisme (équivalent de la création continuée cartésienne) et
I'espace pur celui de la dissémination des points au sein
d'un dispositif aveugle qui est celui d'un véritable Gestell au
sens heideggerien (équivalent du mécanisme cartésien),
constitutif de la capture symbolique. Mais du moins ve-
nons-nous de faire deux pas importants : nous venons de
saisir I'enjeu (mais non la dimension) de I'émigration des
lacunes en phénoménalité du langage dans la phénoména-
lit¢ des phénomeénes-de-monde en général et le fait corré-
latif qu'il n'y a pas d’autre moyen que le phénoméne de
langage pour lever 'effet capturant de ces lacunes — rappe-
lons qu'il faut comprendre en général phénomeéne de lan-
gage au sens le plus large de temporalisation de l'espace
dans le temps et de spatialisation du temps dans I'espace (ce
que Kant assignait a I'ame ou a I'esprit humain).

Et nous saisissons plus clairement, par cette migration,
dont il nous reste a interroger le statut, des lacunes en
phénoménalité du phénoméne de langage (correspondant
a ses essences formelles désincarnées) dans la phénoména-
litt des phénoménes de monde, ce qui est, en fait, plus
globalement, l'effet de l'institution symbolique de langage.
Celui-ci ne réside pas seulement dans le marquage symbo-
lique a distance des Wesen, mais aussi_dans l'institution
strictement corrélative d'une multiplicité originaire de lacu-

s i o

nes en J)hénoménal_ité_ dans la phénoménalité des phéno-
meénes-de-monde (gt donc du __Leib comme phéno-
meéne-de-monde), par suite, plus simplement, dans E\ phé-
noménalité du” Welt-Leib. Ces lacunes sont des sortes de
ruptures de continuité dans le continu phénoménal, des
points de fuite aveugles dans le tissu logologique des phé-
nomenes, et c'est par eux, en réalit¢, que des Wesen du
champ phénoménologique eidétique sont marqués, a dis-
tance, a la fois de temps pur qui, ayant toujours déja “im-
plosé”, risque toujours encore d*“exploser”, et d’espace pur
qui les dissémine dun seul coup ‘et les dispose dans la
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synchronie sans temps d'une “structure”. C'est en ce sens
que les Wesens marqués, décrochés du champ phénoméno-
logique eidétique, “composent” un pseudo-langage jouant
en contrepoint dans la phase de langage, déphasant celle-ci
de l'intérieur d'elle méme. Les lacunes en phénoménalité
s'introduisent comme des sortes de “coins de vide” dans le
champ phénoménologique-eidétique, en tant que les essen-
ces transcendantales formelles désincarnées y induisent du
vide, celui de réminiscences/prémonitions transcendantales
de lambeaux schématiques de langage “en blanc”. Mais ces
“coins de vide” qui désaccordent les Wesen par rapport a
leur inscription en langage dans une temporalisation/spatia-
lisation en langage, jouent du méme coup, en tant que
temps pur implosé et qu'espace pur explosé (dans la dissé-
mination), comme sortes de matrices archéo-téléologiques
non-déployées, comme des causes ou des principes essen-
tiellement absents. En eux clignote, sous la forme de la
téléologie manquée, quelque chose comme l'extranéité
d’une réflexion pure sans phénomeéne, c'est-a-dire 1’illusion
de concepts purs, dont dérive, par une articulation “daris
'espace pur étoilé de la dissémination, I'idée ou l'illusion
transcendantale de phénoménes qu'il n'y a pas au champ
phénoménologique, comme si c'était depuis la constellation
de ces concepts purs hors-monde que pouvaient s’engen-
drer des sortes de supra-phénomenes, comme si cette
constellation elle-méme livrait toujours déja la véritable
déterminité (I'idée) des phénomeénes.

Or il faut voir comment se joue, doublement, cette illu-
sion, qui est en méme temps nécessaire, a savoir transcen-
dantale, et qui, en tant que telle, constitue la dimension
phénoménologique de linsttution symbolique. En tant que
réminiscences/prémonitions transcendantales dune tem-
poralisation/spatialisation qui ne s'est pas incarnée aux
phénomeénes, c’est-a-dire a méme la transcendance de
monde, les essences formelles désincarnées jouent a la fois
en tant que réminiscences transcendantafes dun passé
transcendantal vide dont le vide est interprété, depuis la
phase de présence, comme le vide d'un espace et dun temps
purs, d'une pure instantanéité pour une matiere indéfinie,
qu'il y a toujours déja eu, avant tout phénomeéne de langage,
et en tant que prémonitions transcendantales dun futur
transcendantal pareillement vide et pareillement interprété
comme pure instantanété pour un espace vide, qu’il y aura
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toujours encore, apreés ou au-dela de tout phénomeéne de
langage. En outre, comme I'essence formelle ne se constitue
comme telle que de se réfléchir, c'est-a-dire de faire revirer
I'une dans l'autre réminiscence et prémonition transcen-
dantales, 'essence formelle désincarnée parait au cham

U

phénoménologique comme sempiternité d un instant se répe-

tarit dans l'espace pur et enveloppant tout temps de langage :
elle est reportée au régistre de {)’absence qui doublé laphzse
de présence, et dans sa spécificité, elle constitue la face
hénoménologique (le pseudo-phénoméne) du champ de
Autre comme transcendance de pseudo-monde. Elle est
donc sempiternité d'un temps bloqué ou “coince”, d'un
temps qui ne se temporalise pas, faute d’espacement, puis-
u’il est toujours déja éclaté dans sa dissémination au sein

e I'espace pur (sa pure et simple répétition discontinue qui
ne prend pas de temps, étant elle-méme instantanément
éclatée dans l'espace pur qui n’est pas espacement de temps
_Jngis espacement de points de non-temps : c’est 'équivalent
#de la création continuée cartésienne). Il y a donc identité de
ce passé et de ce futur transcendantaux en revirement
incessant, sans possibilité de déploiement d’'une phase de
présence méme hors langage : il n'y a pas, dans cette sempi-
ternité, ce que nous nommions un “double déport”, puisque
Tarché y est toujours identique au #los', et ce n'est donc
jamais 'qu'a propos de Tinstitution symbolique que se pose
la question d'une “création” ou d'une “démiurgie” archéo-
téléologique. Mais comme celle-ci se donne toujours, dés
lors, dans TI'instantanéité pour un espace pur, la sempiter-
nité en question se donne (symboliquement) sous un double
visage : tout d’abord, la sempiternité de I'instant, de l'instan-
tanéité du cogito cartésien, ou plutét, plus précisément, de
linstant lui-méme comme pseudo-phénomeéne, comme es-
sence transcendantale reconnaissable du temps pur. En-
suite et corrélativement, la sempiternité d'un espace pur
reporté au registre de I'absence qui double et enveloppe la
phase de présence de langage par ailleurs constituée de
maniére intrinsequement phénoménologique. Avec ce vi-
sage, la sempiternité parait comme celle d'un espace qui ne
se spatialise pas, faute de temporalisation:il est toujours déja
instantanément centré sur tel ou tel point de temps pur, et

»

15. Cf. notre Phénoménes temps et étres, op. cit. II° section.
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ne peut, par conséquent, jamais devenir espace d’'une possi-
ble phase de présence qui lui soit intrinséque (il ne fait
qu habiter en absence une phase de présence se constituant
phénoménologiquement par la temporalisation/spatialisa-
tion en langagfg. C'est donc lespace lui-méme (F étendue
cartésienne, ou le “quantum” absolu d’espace dont parle
Kant dans l'analyse du sublime mathématique) comme
pseudo-phénomeéne, comme essence transcendantale re-
connaissable de l'espace pur, ou les instants comme
pseudo-phénoménes (comme “points’sources” du temps,
pour utiliser le langage de Husserl) sont toujours déja et
towjours encore, dans la sempiternité, disséminés.

Cet éclatement originaire de points-instants identiques
correspondant aux essences formelles désincarnées dans la
phase de présence du langage constitue donc le contrepoint
des instants disséminés originairement comme points-sour-
ces multiples du temps dans la phase de présence du
langage, par suite le déphasage intrinséque a cette derniére.
Comme on le voit, c’est aussi un contrepoint de concepts
purs, non pas que ceux-ci y soient déterminants, mais que la
“détermination” des Wesen, en tant que désancrés du
champ phénoménologique-eidétique, y est précisément
comme leffet dune cause dont l'essence est de ne pas agir:
le propre, en effet, du temps pur et de I'espace pur est de ne
jamais pouvoir “entrer” au monde, si ce n’'est de maniére
avortée, dans la multiplicité originaire et disséminée des
Wesen marqués symboli?uement en signifiants. Ou encore :
le proEre de l'archéo-téléologie des concepts purs est de
rester bloquée ou coincée sempiternellement en elle-méme,
de se dérober au monde comme archéo-téléologique autre
de I'Autre. Penser que cette archéo-téléologie se réalise au
monde, c'est donc lillusion symbolique elle-méme, ou la’
temporalisation/spatialisation en langage de la “cause”
symbolique est “réalisée” par prétérition, ou donc l'insti-
tuant symbolique est “imaginairement” représenté comme
un étre supra-mondain ayant certains des caractéres de
I'étre mondain : c'est, on le voit, l'illusion propre de Ia
métaphysique classique, en particulier de la métaphysique
moderne, qui a évacué I¢ monde dans le horsmonde de
PAutre tout en le contaminant de traits eux-mémes mon-
dains, illusion que Kant a critiquée sans retour possible,
mais qul retrouve, dans toute son énigme, aux paragraphes
74-78 de la Critique de la faculté de juger quandil parle de
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I'entendement infini (de I'entendement divin) comme d’un
entendement intuitif, sans discontinuité (sans temporalisa-
tion/spatialisation de langage). Ce serait non moins illusoire,
en eﬂ%t, de penser q,u’on puisse se débarrasser sans plus de
cette illusion : elle s'indique en sa nécessaité transcendan-
tale quand le Wesen marqué comme signifiant parait
détenir en lui-méme son secret comme si I'interrogation
sur la destinée humaine y avait toujours déja et pour tou-
jours obtenu sa réponse. Et notre question ultime restera
toujours de savoir comment cette interrogation peut
elleméme se délivver du champ de l'Autre, c’est-a-dire
advenir, comme les idées régulafrices kantiennes, a la
maniére d’horizons de sens inaccessibles mais susceptibles
de donner sens, symboliquement, a l'expérience et a la
condition humaines. Ce ne peut étre, nous le savons, que
dans la rencontre phénoménologique, Reste a savoir com-
e con | SavoIr ¢

" Tout cela nous conduit a saisir plus finement encore
I'engendrement phénoménologique du déphasage ainsi que
du marquage des Wesen en signifiants. IFn’y a déphasage
de la phase de présence du langage par les essences formel-
les désincarnées que dans la mesure o, en elles, joue I'excés
de Tespace-temps du langage sur cet espace-temps
lui-méme, c'est-a-dire sur la part de sa temporalisation/
spatialisation qui s'incarne en Wesen et par la s effectue “au
monde” comme temporalisation/spatialisation de phéno-
meénes-de-monde. Cet excés se monnaie, pour ainsi dire, en
espace-temps pur, ce qui veut dire en instants originaire-
ment disséminés dans ce qui fait le contrepoint de la phase
de présence du langage. Or cela n’est 4 son tour possibf:e que
dans la mesure ou, dans la phase de présence de langage, &
savoir dans sa téléologie schématique sans concept, les
essences formelles désincarnées, qui ne sont, rappelons-le,
que les réminiscences/prémonitions transcendantales de
rythmes schématiques “en blanc” du chiasme se schémati-
sant du langage, sont elles-mémes reportées avec les Wesen
concrets des phénomeénes en chiasme, et sont “traitées”,
pour ainsi dire, de la méme maniére que les Wesen, A savoir
habités, tout comme les Wesen, par les essences formelles de
langage “incarnées” en Wesen dans la phase de présence.
Les essences formelles désincarnées y sont reprises, mais
comme des lambeaux errants et perdus de “logicité” — et a
la mesure de cette perte : comme du temps pur implosé et
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de I'espace pur explosé —: non pas qu'elles y soient réflé-
chies ou reconnues comme telles en langage, puisqu’elles
n'y sont que du temps pur en implosion dispersé dans
I'espace-temps de langage, mais qu'elles y sont, dans cette
mesure, "véhiculées™ tout comme les Wesen par la tempora-
lisation/spatialisation de langage, en tant que contrepoint
actif a I'intérieur méme de la phase de langage, et marquant
les Wesen a distance, tout en les découpant. Avec ces
lambeaux errants ou perdus de logicité qui contrarient la
logicité incarnée aux phénomeénes (en leurs Wesen) du
phénoméne de langage, mais qui, de ce fait, s'inscrivent
dans sa temporalisation/spatialisation, c’est en quelque sorte
la logicité du langage qui sapplique a elle-méme, et qui crée
l'impression d'un méta-langage dans le langage, mais tout en
la dérobant aussitot, puisque, précisément, les lambeaux de
“logicité” n'y sont pas reconnus comme tels, mais surgissent
comme lambeaux “syntaxiquement” (syntagmatiquement)
organisés d'une logicité symboliqgue et non phénoménale,
défiant, en réalité, la logicité reconnue, dans la phase .de
présence du langage, comme logicité propre au schéma-
tisme de langage. Autrement dit, ce qui articule cette logicité
symbolique n'est rien dautre que la logicité de langage, a
l'ceuvre en réalité dans la phase de présence de langage, qui,
originairement une avec celle qui distribue les Wesen de
phénomeénes, distribue dans la phase de présence de langage
les essences formelles désincarnées comme autant de points
de temps pur dans (espace pur de leur dissémination. ll y a
toujours, avons-nous dit, dans la parole opérante, rencontre
de la temporalisation/spatialisation discursive et dun “sys-
téme’ de marquages et de découpages lui-méme non-dis-
cursif. Rencontre : c’est-a-dire ruse nécessaire de la discur-
sivitt avec la non-discursivité. Dans la mesure ou cette
logicité en exceés parait comme logicité de vides, elle ne
parait pas comme logicité de langage, en tant que phéno-
meéne-de-monde, mais comme logicité de I'Autre, comme
logicité symbolique, ou comme pure logicité du “signifiant”,
C'est donc une (}ogicité dans la logicité, celle d'un contre-
temps ou d'un contrepoint de vides, ou le langage, en

uelque sorte, s’enchasse a l'intérieur de lui-méme pour
s échapper a lui-méme, donnant l'illusion de signifier du
vide ou des vides, c'est-a-dire donnant l'illusion de signi-
fiants dépourvus de tout signifié. Si les vides incarnent en
essences formelles des rythmes schématiques “en blanc” de
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langage, ils sont eux-mémes redistribués avec les pleins (les
Wesen) selon la trace schématique globale de langage (le
chiasme se schématisant dans son tout): en ce sens, ils y
sont distribués selon la logicité globale dont ils constituent
les lambeaux, et la temporalisation/spatialisation de lan-
gage, le rythme schématique de langage, les temporalise/
spatialise tout autant que les Wesen. Le phénoméne de
langage global, quand il s'articule par les moyens du lan-
gage symboliquement institué, reéalise ce paradoxe de
contruire un seul rythme avec sa continuité et ses disconti-
nuités. Mais pour peu qu'on hypostasie les vides en réflé-
chissant l'institution symbolique a l'intérieur d'elle-méme,
ou bien, ce qui en constitue la condition de possibilité, pour
peu que la “synchronie” (ou la non-discursivité) des vides
s‘autonomise en “structure signifiante” faisant sens, en
apparence, hors langage, ceux-ci, par cette tendance a la
sécession qui institue les Wesen en positivités énigmatiques
et découpées, constituent, a leur maniere, un lieu de ségré-
gation du phénomeéne de langage a l'intérieur de lui-méme,
comme une sorte de logicité pure rabattue sur elle-méme
et marquant a distance la téléologie sans concept du
phénomene de langage. C'est cela, tres exactement, qui peut
donner l'impression d’'une téléologie a vide, ou d'une téléo-
logie du vide, d'une auto-réflexicn du vide par lui-méme,
d'un cogito déporté dans un temps pur toujours déja dis-
ersé en espace pur, qui est le cogito du langage vide de
Autre. C'est seulement par cette médiation que peut naitre
le mythe comme réflexion du langage sur lui-méme, ou ce
“Tangage pur (cette logicité pure) en sécession arriverait a
réintégrer de maniére maitrisée, “dans l'exercice d'une
iusique du sens, et d'une musique des Wesen, le langage
incarné : tentative littéralement fantastique d'une sorte de
construction de la “méta-logique” du langage incarné a
l'intérieur méme de la “logique” du langage incarné. C'est
enfin cette “méta-logique” qui s'échappe, de maniére sau-
vage, dans les symptdmes psycho-pathologiques en mar-
quant de son empreinte autre les Wesen du champ phéno-
ménologique-eidétique, comme le ferait un langage sans
signification (d’ou dérive la justesse des investigations laca-
niennes sur l'inconscient en tant que “structuré cormme un
langage”) : telle est la nécessité de ce que nous avons
nommé un pseudo-langage, ou la temporalisation/spatiali-
sation s'échappe a elle-méme, “avorte”, parce qu'elle n'est

?
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que distribution spatio-temporelle de vides, de coins de vide,
ou une part de la téléologie schématique sans concept
parait s'exercer a vide, dans I'aveuglement de I'automatisme
de répétition.

g) La ‘““géologie transcendantale” de I'institution
symbolique de langage

Ce contexte nous permet de mieux comprendre ce que
Nous avons nommeé II; marquage des Wesen en signifiants.
Les lambeaux de la trace sc%lématique de langage qui
demeurent “en blanc”, et que nous désignerons désormais,
pour simplifier, par “résidus rythmiques” (du schématisme
de chiasme en quoi consiste phénoménologiquement le
langage), sont pris, nous l'avons vu, au phénoméne de
langage, mais comme logicités désincarnées de langage,
c'est-a-dire reportés dans iles phénomeénes mis en chiasme
par le phénoméne de langage, donc redistribués comme
essences formelles désincarnées avec les Wesen de ces

hénoménes. Autrement dit, dans le phénoméne rapporté a
ui-méme du chiasme se schématisant de langage, ces
résidus rythmiques se distribuent en tant que vides, selon
leur logicité propre en sécession dans la logicité incarnée au
sein des Wesen. Il en résulte une interaction réciproque .
entre les essences formelles désincarnées et les Wesen qui
portent, par définition, des essences formelles incarnées : les
essences formelles désincarnées y paraissent surdétermi-
nées, tout autant par la logicité incarnée et reconnue dans
les Wesen que cette derniére parait 4 son tour surdéterminée
par la logicité en sécession des essences formelles désincar-
nées. La surdétermination symbolique est dés lors a double

e A e on

sens, et cest cela méme qui permet a la parole opérante (le
phénoméne dé langage) de ruser avec elle, de réinscrire les
vides en elle de maniére a ce qu'ils n'entreiit pas en séces-
sion. Si les essences formelles désincarnées articulent, en
tant que vides, les Wesenn eux-mémes, ceux-ci articulent
aussi, en retour, les vides eux-mémes. Mais il reste que la
logicité des essences formelles désincarnées peut toujours

T
AT T

entrer en sécession en raison méme de ce qu'elle est en fait
logicité a vide, logicité de vides, de points d’espace pur et de
temps pur. Si elle le fait, elle ne parait le faire qu’a distance,

comme uné sur-détermination, précisément a savoir
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comme une logicité de second degré (une méta-logicité) qui
ne met les Wesen aussi marqués hors de I'abri de monde
que dans la mesure ou, logicité a vide de vides, elle y creuse
en quelque sorte du temps pur en y implosant, et les
disperse de son espace pur en y explosant. Elle fait perdre
a la parole opérante, au phénoméne de larigage, de sa
phénoménalité, elle y introduit des lacunes en phénomé-
nalité en y incluaiit"des sortes d’angles morts qui corres-
pondent a ce que nous avons désigné commme “coin” de
I'’Autre. Ces angles morts sont distribués dans la phase de
présence du phénomeéne de langage, et ils contribuent a son
rythme global. Mais en tant qu’angles morts, en lesquels
aucun Wesen ne parait, ils constituent le découpage de la
parole en unités linguistiques signifiantes, c’est-a-dire au-’
tant de “blancs” ou de points de rupture dans la continuité
apparente de l'espace-temps de langage incarné dans les
Wesen, une sorte de contrepoint rythmique a ce rythme
incarné de langage, qui peut, par sa sécession, engendrer le
désaccord, le contre-temps, un espace-temps rythmique qui
n'est pas celui qui se rétléchit et se reconnait a méme les
Wesen.'C'est en ce sens qu'il y a institution symbolique de
langage, mise hors-monde des Wesen concrets et donc leur
découpage par des temps et des espaces rythmiques “en
blanc”. C'est en ce sens également que, s'il est impossible de
parler ici d'une généalogie du symbolique (qui ne peut que
toujours déja se présupposer elle-méme, comme dans le
mythe), il est possible, néanmoins, de parler d'une géologie
transcendantale de linstitution symbolique de langage : toutes
les ruptures ou discontinuités entre Wesen phénoménologi-
ques introduites par le langage articulé (en particulier ces
ruptures qui font du langage un systéeme diacritique de
signes ou le découpage en signifiants correspondant au
découpage en signitiés) sont comme les fossiles, car ils en
sont les traces, de ces excés de logicité de langage dans la
logicité par ailleurs reconnue au langage. Jamais le langage,
méme a ses limites, sur lesquelles nous reviendrons a
propos du langage poétique et de ce qui doit étre le langage
de la phénoménologie, n'arrive a réfléchir intégralement sa
logicité, et c’est cela méme qui constitue sa “logique” (qu'il
faut se garder de confondre avec son “génie”). La “logique”
du langage, nous le voyons, ne peut se révéler comme telle
que par la médiation de la part de sa “logicit¢” qui lui
échappe radicalement en tant que logicité des vides qui le
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font se découper en “entités” 51gmf1antes et en Wesen de
monde signifiés. C'est comme s'il y avait, dans le langage,
trop a penser pour le langage, et comme si ce trop se
retournait contre Iu:-meme en tant que phénoméne, en s’ y
déposant comme “structure” intemporelle de vides qui
contrarie, par son contrepoint ou son déphasage, 'exercice
purement phenomenologlque du langage : c’est ce retour
contre lui-méme en tant que phénoméne-de-monde qui fait
l'instituant symbolique de langage, cest-a-dire le hors-
monde du langage dans le monde du langage, ce que nous
avons appelé ses lacunes en phénoménalité.

Il n'y a dong, en outre, de signifiant (au sens lacanien) que
par cet excés de la log1c1te de langage sur sa logicité réflé-
chie dans la phase de langage en tant qu'incarnée aux
Wesen des phénomenes en chiasme dans le chiasme de
langage. Et le signifiant ne s'ancre au Wesen en le marquant
et en le désancrant du champ phénoménologiqué, Faisant
dés lors du Wesen lui-méme un 51gn1f1ant, que dans la
mesure ot, au sein de la phase de présence de langage, il
l'articule selon_ cet exces de logicité propre, ¢ ‘est-a-dire le
renvoie, par cet exces lui-meéme, a d’autres Wesen qui sont
Fourtant, eux aussi, marqués autreient, dams la p ase de
angage par les essences formelles qui s y incarnent. Il s'agit

donc d'une sorte d'effet de superposmon "de deux 10g1€1tes
qui, phénoménologiquement, n'en font qu'une, et ou la
logicité en blanc, celle des “limbes’” de I'inconscient, distri-
bue les Wesen a contre-termps de la logicité se réfléchissant
dans la phase de langage. Cette superposition est bien tout
ce qui fait la surdétermination symbolique : mais elle s'ef-
tectue ici a sens unique, et si elle est “détermination”, elIe
est toute dans l'effet lui-méme, et non pas dans la cause. In 'y
a donc pas, a proprement parler, de signifiant: il faut se’
garder, nous I'avons dit, de F réifier. Mais il ya seulement
un systéme d'écarts s:gmﬁants qui est la maniére dont I’ écart
(e coin de vide, lessence forimeélle ~désincarnéé) est
lui-méme red:.smbue dans la temporahsatlon/s atialisation
en langage en tant que la logicité méme (le résidu schémati-
gue) dont l'écart est luiméme le condensé (1'essence formelle

ésincarnée comme essence de temps pur et d’espace pur).

Il y a dans la superposition (surdetermmatlon) une part
d auto-application immédiate a soi d’'une logicité qui ne
s’autonomise et ne parait signifiante que par cette immédia-
teté méme : c’est précisément par la quelle entre en dés-
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hérence de langage, se retirant dans la cause avortée ou
non-réalisée et suscitant, par ce retrait méme, “effet”
signifiant. La constitution des symptémes étudiés par la
psychanalyse participe, dés lors, de la “géologie transcen-
dantale” de l'institution symbolique de langage, car elle en
est pour ainsi dire une expression “éclatée”, introduisant,
dans les couches de cette institution, T'équivalent de ce
qu’'on nomme, en géologie, des “failles” ou des “charriages”,
a savoir des lignes de ruptures mettant en contact du plus
“ancien”, des Wesen sauvages investis an signifiants et
désancrés du monde selon un découpage qui n'est pas
nécessairement celui du langage articulé™®, et du plus récent,
a savoir des Wesen eux-mémes découpés et désancrés par
l'institution symbolique de langage.

Reprenons encore une fois ce dernier mouvement pour
I'approfondir et en tirer le maximum de conséquences.
C'est par le chiasme se schématisant du langage que les
essences formelles désincarnées, correspondant aux “rési-
dus schématiques” (en blanc) de la trace globale de schéma-
tisme de langage, sont inscrites avec les Wesen des phéno-
menes en chiasme dans le langage, au sein de la méme
phase de langage. C'est cette inscription, selon la “logicité”
méme dont toutes les essences formelles sont le condensé
(les réminiscences/prémonitions transcendantales), des es-
sences formelles désincarnées comme vides dans la méme
phase de langage, qui constitue a la fois le marquage a
distance des Wesen en signifiants et le découpage des Wesen
en “étres de langage” symboliquement institués. C'est donc
comme si la logicité a vide, implosée en instants, et explosée
en points se disposant selon la logicité globale dans un
espace pur sans temps, organisait a distance, par les coins
de vide qu’elle introduit a contretemps dans la continuité
rythmique des Wesen, les Wesen eux-mémes en “systéme”
ou en “dispositif” signifiant de second degré, les transfor-
mant par la en ses propres “emblémes” dont le découpage

16. L'erreur fréquente est de confondre le signifiant, le Wesen investi et
marqué a distance, avec le Wesen toujours déja découpé par l'institution symboli-
que d'une langue. Or, c’est 1a confondre ce que Freud nommait identité de

rception et identité de pensée, c'est-a-dire de langage. 1l faut dire, encore une
ois, que s'iln’y avait ces rutpures dans l'institution symbolique, il n'y aurait aucun
moyen empirique d'échapper a l'illusion d’'une transparence apophantique du
langage symboliquement institué, et notre doctrine resterait purement spécula-
tive, en quelque sorte sans preuve tirée de I'expérience. La poésie méme pourrait
paraitre purement nominaliste.
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n'est pas nécessairement, répétons-le, celui du langage sym-
boliquement institué. Il y a ici une sorte de disharmonie
“géo?ogique”. A cet égard, deux attitudes sont possibles. La

remiere, la plus courante, est celle de 'aliénation ou de
Fillusion symbolique : elle revient a dire que le dispositif
signifiant s'organise depuis une réflexion absente ou qui se
manque, tout a la fois, dans un temps pur effondré sur
lui-méme en instant, et dans un espace pur toujours déja
étoilé ou disséminé en points. Il s’agit 14, en fait, si nous y
réfléchissons bien, de la dimension “imaginaire” ou illu-
sionnante de linstitution symbolique, puisque I'Autre,
hors-monde, est identifié comme un dehors qui manipule et
maitrise la distribution des signifiants, qui “parle” le “lan-
gage” des signifiants, et qui institue, en quelque sorte, le
sujet a sa place en lui donnant au moins un nom. C'est, si
I'on veut, et malgré les travestissements qu’'a pu prendre
cette illusion dans les traditions religieuses, philosophiques
ou psychanalytiques, l'institution il%usionnante de lAutre,
de Dieu, comme “créateur” de l'ordre signifiant: ce
créateur est tres significativement incompréhensible puis-
que la création s’effectue dans le temps pur, dans 'instant
comme temps pur sans espace de linstitution. Or, cette
attitude est propre a étre subvertie par une autre. Dés lors
que les ruptures ou les vides, les “structures” (logiques) de
vides sont appréhendés comme traces ou fossiles de l'institu-
tion symbolique de langage, il en ressort qu’ils sont a
prendre comme ses pivots, ses dimensions ou ses existen-
niaux symboliques, et donc, que le langage n’est pas seule-
ment porteur, comme l'appréhendait unilatéralement Hei-
degger'’, de la transcendance phénoménologique de
monde, mais encore dune transcendance symbolique, dont
le lieu de l'institution réfléchie (dans un cogito) est le lieu de
I'Autre ou le lieu divin (ou encore, le lieu “détaché” de
I'inconscient symbolique). Mais il s'agit 1a de l'illusion sym-
bolique en tant qu'illusion transcendantale nécessaire de
I'instituant symbolique, puisqu’elle ne nait que de 1'exercice
d'une téléologie a vide qui cherche a se reprendre comme
réflexion téléologique d'un concept pur, le concept pur de
I'instituant symbolique. En ce sens, du reste, I'illusion sym-

17. Et comme nous l'avons fait délibérément dans Phénomeénes, temps et étres,
op. cit, II* section, 8§ 8, en mous intéressant exclusivement au phénomére de

langage.
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bolique est féconde du point de vue épistétmologique ou

heuristique, puisqu'elle permet de décrypter pour

elle-méme la “logicité” de I’Autre, mais elle est une illusion

transcendantale dés lors que I'Autre est assimilé a une sorte

de sujet pur, de “maitre” de I'ordre signifiant, ou de “sei-

gneur de I'étre”. Car en fait, ce n’est pas I'Autre, ou Dieu, qui

“crée” l'ordre signifiant : c'est I'exces de logicité du langage
sur ce que le langage est capable de réfléchir en lui-méme
cotiirie Togicité, ¢'est-a-dire sa transcendance symbolique

qui mest appréhendée commié telle que dépuis le “decou-
page” toujours déja symboliquement institué, du champ

phénoménologique-eidétique en signifiants. Le phénoméne

de langage reste toujours, pour ainsi dire, quant a lui, plein

de lui-méme, en tant qu'il s'effeciue toujours comme téléo-

logie schématique sans concept: mais ce phénoméne

demeure toujours en excés sur la part déja trouée de sa

phénoménalité qui se réfléchit en “logique”. Les lacunes en

sa phénoménalité ne sont en réalité que des excés de sa

phénoménalité sur ce qui se réfléchit de son institution sym-

bolique, depuis son institution symbolique, et si Dieu (ou

I'Autre) a un sens ce n'est que comme cette sorte de prodiga-

Tité infiriie de la phénoménalité du langage que linstitution

sywibolique de langage échoue a rattrap r$8 C'est dans cette
voie, et seulement en elle, nous le comprenons, que peut

s'effectuer la rencontre phénoménologique de l'institution

symbolique.

Mais cet excés de phénoménalité du langage, signe, sil'on
veut, de la prodigalité divine qu'il y a dans cette phénomé-
nalité, est aussi, nous 'avons vu, exces de logicité, qui parait,
dans le déphasage ou le contrepoint, sous-jacente aux We-
sen temporalisés/spatialisés en langage, en ce qu'elle y
inscrit des ruptures et des discontinuités qui ne sont pas

ropres aux essences formelles de langage incarnées dans
Fes Wesen au sein de la phase de langage. Ce contrepoint est
bien connu des poétes en ce qu'il vide le phénomene de
langage de sa phénoménalité, le rend a sa platitude appa-
rente, a |'arbitraire immédiatement manifeste de son insti-

18. C’est selon nous, le sens philosophique de la premiére partie du Prologue de
I'évangile de Jean (I, 1-18). Cest donc, en ce sens, le génie philosophique du
judéo-christianisme, qui communique en profondeur avec le %énie du judaisme,
ainsi qu'en témoigne I'ceuvre exigeante d’E. Lévinas, qui articule dans I'ethique la
rencontre phénoménologique (heureuse) de I'Autre.
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tution symbolique : comment dire en langage articulé cette
rose rouge dans cette belle matinée de printemps, qui
{)ourtant s'est déja temporalisée/spatialisée en langage des
ors qu'elle est vue comme Wesern, comme étre-de-monde
du phénoméne-de-monde ? Autrement dit, ce contrepoint

ui, nous l'avons vu, fait aussi le découpage du phénomene
3&: langage en unités linguisitiques (signes), parait contrarier
le langage pris 4 son origine phénoménologique, comme
chiasme se schématisant de phénomeénes-de-monde, et
temporalisant/spatialisant des Wesen de monde dans cette
schématisation méme (pour la rose rouge : I'enchainement
de mon bien-étre-au-monde ce matin de printemps, de la
Stimmung du Dasein ol je suis au monde, et de la vision
subite, sans raison, de la rose rouge dans le jardin). En
d’autres termes encore, cette inadéquation permanente du
langage symboliquement institué au phénomeéne de langage
fait que ce contrepoint parait “illogique”, alors méme quiil
contribue lui aussi a toute la logicité du langage. Ce qu'il
nous reste plus précisément a approfondir, c’est cette “géo-
logie transcendantale” de l'institution symbolique du lan-
gage, a savoir l'inadéquation résiduelle du découpage qui
s'effectue en elle des Wesen par rapport a ces Wesen
euk-mémes, qu’ils affleurent & méme le phénoméne de
langage (cas ge la rose rouge), ou qu'ils insistent, avec une
gart de leur sauvagerie phénoménologique, en tant qu“em-

léemes” de l'existentialité symbolique ou en tant que signi-
fiants au sens lacanien. Déja le mythe joue délibérément du
contrepoint, réinscrit une “logique” qu'il institue des étres
et des qualités sensibles, déja découpés par l'institution
symbolique du langage, dans la “logique” apparente du
langage, et par 13, son paradoxe est de tenter de reconquérir,
avec des moyens secrétement phénoménologiques, la pléni-
tude phénoménologique du phénomeéne de langage a tra-
vers le filtre de l'institution symbolique de langage, ce qui
I'en rend tributaire et en fait du méme coup une institution
symbolique, ou celleci tente de se rejoindre a son origine.
Le nonsens des vides, en tant que sens effrondé sur
lui-méme et disséminé dans la phase de langage selon la
logicité globale de cette derniére, est non-sens inscrit au
sens dans la mesure ou les vides sont distribués dans la
phase de langage selon le schématisme, dont il constitue
aussi la trace, du chiasme des phénomeénes. Il ya doncdans
le phénomene de langage, tel qu'il se phénomenalise en se
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temporalisant/spatialisant au-dela de son expression en
langage articulé, c’est-a-dire aussi tel qu'il se phénoménalise
a méme la temporalisation/spatialisation de Wesen de
monde, une certaine distributivité du non-sens, qui est distri-
butivité sans temps de coins de vide disséminés, toujours
déja, dans la phase de présence de langage, dont I'effet est
de désancrer relativement du monde les Wesen des phéno-
menes, donc de les “découper” en les investissant en signi-
fiants, mais pas nécessairement, on le voit, ni méme en
général, en conformité avec le découpage coextensif du
langage institué. C'est en ce sens, précisément, qu'il y a une
“géologie transcendantale” de son institution symbolique.
Cela signifie en retour et en toute rigueur que l'incarnation
des essences formelles dans les Wesen ne peut jamais y étre
tout a fait reconnue comme telle, ou que la “logique” du
langage, celle que nous reconnaissons couramment, » 'est
pas sa logicité phénoménologique, en tant que celle-ci ne
peut étre que la logicité globale du schématisme de langage.
Autrement dit, la “logique” explicitement reconnue du lan-
gage, ou si I'on préfere sa grammaire, n'est jamais que le
résultat,lui-méme symboliquement institué, de la superposi-
tion de la logicité phénoménologique en excés dans la
phénoménalité du langage et de la logicité phénoménologi-
que paraissant incarnée dans les Wesen des phénoménes de
monde. Il n'y a de temporalisation/spatialisation en langage
que moyennant une multiplicité disséminée a l'origine de
points-sources du temps qui constituent, avec les Wesen
ainsi découpés dans le phénoméne de langage, un seul
rythme (schématique) de langage, ou, si 'on veut, un seul
“dit” dont toute “parole opérante” n’est que la schématisa-
tion devant nécessairement ruser avec l'institution symboli-

ue de langage. Nous trouvons 14 une raison de plus pour
gire qu’il n'y a de logique apophantique qu'au plan d'un
langage et d'un “monde” (pseudo-monde phénoménologi-

ue) de Wesen déja symboliquement institués en concor-

ance, donc pour dire que la logique apophantique n'est
apophantique que d'elle-méme, et surement pas de phéno-
meénes comme phénomenes-de-monde. L'apophantique du
langage symboliquement institué n'est que le résultat
lui-méme institué de 'excés instituant de phénoménalité,
qui est lui-méme, dans cette institution, confondu avec, et
rabattu au plan de l'institué dés lors qu'il est appréhendé
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sur le mode d'une logique qui serait, comme “logique” du
langage, logique de l'institution.
Une autre maniére de traduire cette situation est de dire
ue c'est seulement depuis l'illusion symbolique comme
illusion - transcendantale ‘que les phénoménes paraissent
devoir se fixer en leur concept, c'est-a-dire en leur “idée” ou
éni leur illusion transcendantale, ciui ne I'est qu'en tant que
paraissant propre a engendrer le phénomene selon un
découpage, ou une individuation qui ne peut, par principe,
étre le sien. Cette illusion transcendantale, qui est celle dont
nous avons longuement traité dans nos Recherches phéno-
ménologiques, est donc, en fait, un Wesen de phénomene, et
nous venons de découvrir son origine dans linstitution
symbolique de langage. Car ce Wesen, precisément, est
d%%ﬁcré'du monde, donc du phénoméne-de-monde, et il ne
parait, comme déterminité que depuis le découpage sym-
boliquement institué des Wesen, alors méme qu'il est
Jui-méme A l'intersection de la temporalisation/spatialisa-
tion incarnée des phénoménes-de-monde en langage, et de
I'excés de phénoménalité du phénomeéne de langage
comme phénomeéne-de-monde qui recroise de ses temps et
angles morts cette temporalisation/spatialisation elle-méme
en la découpant. Et l'institution symbolique de langage,
comme institution d'une communauté symbolique de lari-
gage, n'est en quelque sorte, nous allons y venir, que l'in-
wariant de ces découpages de Wesen, I'équivalent méme de
ce que Husserl visait avec I'invariant eidétique et qui n'était,
nous le voyons, qu'un Wesen symboliquement institué de
langage. Par suite, en court-circuitant, comme nous l'avons
fait dans nos Recherches, toute réduction eidétique, nous
NOuUS apercevons que nous nous y Sommes Ouverts, en

réalité, a la possibilité de “déconstruire” patiemment I'insti-
tution symbolique de langage, ou la transcendance symbo-
lique du langage au champ des phénoménes, Par suite
aussi, le découpage des temps et angles morts de la phase
de langage n’est pas nécessairement, ipso facto, ledécoupage
de l'institution symbolique comme découpage invariant. S'il
y a “géologie trasncendantale” de cette derniére, c’est parce
queé tout acte de parol¢, toute parole opérante ou toute
praxis de parole (Merleau-Ponty) doit en quelque sorte a
chaque fois “réapprendre” la parole, réengendrer le phé-

noméne de langage, reschématiser en témporalisant/spatia-
lisant en langage, malgré ou a rebours des découpages
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symboliquement institués, et par 1a, re-marquer dans la
phase de langage d'autres découpages que ceux qui parais-
sent, dans linstitution, toujours déja la. Si nous étions
entiérement captés par l'institition symbolique de langage,
nous serions incapables de paroles, ou plutdt toutes nos
paroles seraient “programmeées” comme par un ordinateur
— nous ne ferions jamais rien que “transmettre” des “in-
formations” moyennant un code seulement un peu compli-
qué. Ce serait la abolir le dire ou le vouloir-dire, o, préci-
sément, nous cherchons a dire sans savoir par avance (en
une sorte de formule ou d’algorithme) ce que le dire, et le
dit, seront. Il y a donc nécessairement une part phénoméno-
logique dans tout dire véritable, qui ne sait pas d’avance ce
quil a a dire, mais qui se contréle néanmoins en re-
connaissant aussitot, apres coup, en quoi le dit qui a été
risqué trahit le dire qui se cherchait. ﬁ y a aussi, corrélati-
vement, une part phénoménologique dans le “comprendre”
véritable. C'est-a-dire, en fait, un autre découpage en Wesen
que le découpage symboliquement institué, qui se fait, en
quelque sorte, “entre les lignes” ou les mots. C'est en ce lieu
précis que vient s'insinuer le malencontre, a savoir le
marquage symbolique des Wesen a distance, leur investis-
sement en “signifiants” au sens lacanien. Et ce lieu est, du
point de vue de la “géologie trasncendantale” de l'institution
symbolique, plus ancien que celui ou la communauté sym-
bolique de langage s'institue par I'invariant des découpages
toujours déja opérés dans les phénomeénes et les captures
symboliques singuliéres de langage.

h) L’articulation symbolique se faisant

De la sorte, les Wesen ne paraissent distribués selon une
logique que dans la mesure ou ils sont doublement marqués
de la logicité phénoménologique de langage, et ce, dans un
seul et méme moment, qui rend cette duplication en toute
rigueur indiscernable au plan du langage symboliquement
institué : on ne peut pas dire, tout simplement, que les
essences formelles incarnées sont celles dont la logicité
s'extrait en “logique” de telle ou telle expression concréte de
langage, et les essences formelles désincarnées celles dont
la logicité s’extrairait en “logique” explicitement reconnue
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comme celle du signifiant : car les deux s'instituent symbo-
liquement ensemble, comme deux figures ou deux faces,
dont il est difficile de dégager la reconnaissance du fil-
trage”, par linstitution symbolique du langage, des deux
“composantes” du phénoméne ou de la logicité phénome-

nologique de langage, celle qui s'incarne schématiquement
aux Wesen des phénginiénes, et celle qui demeure “en
blanc”. Car ce filtrage inévitable Tié va pas sans une défor-
#iation cohéigile et réciproque de line et de l'autre. Pour les
retrouver dans leur articulation véritablement phénoméno--
logique, il faut avoir le sens des rythmes internes a une
phase de Tangage (en son sens le plus général), c'est-a-dire
étre capable de pratiquer, pour ainsi dire, son analyse

b Bz

musicale, de discerner en elle le temps (qui a de Tespace) de
ses contretemps : c'est 1a que git en effet I'énigme de larticu-
lation symbolique se faisant (ce que Lacan, sans doute, était
en train de pressentir).

Or, si le rythme propre de la phase de présence de
langage est toujours celui d’'une temporalisation/spatialisa-
tion en langage, ou se phénoménalise un temps dans l'es-
pace (un parcours, une discursivité) et un espace dans le
temps (un temps qui a ses dimensions a lui de passé et
d’avenir), le contrepoint ou le déphasage parait, quant & lui,
comme rythme de vides, c'est-a-dire de temps purs, de sus-
pens, de scansions, de tensions et de distensions, qui ha-
chent ou interrompent momentanément la continuité de
'espace-temps de langage, et qui, dans un langage qui ne
rencontre pas phénoménologiquement son excés de phé-
noménalité, paraissent démentir ou contredire le sens qui
se déploie en présence, en ce qu'ils paraissent y inscrire un
autre sens, un sens de “deuxiéme degré”. Ces rythmes de
temps purs, qui s'abolissent en espace pur ou se disséminent
les vides, font partie, en fait, dans leur surgissement méme,
de la phase de présence du langage, mais risquent toujours
de se figer en “structure”, en dispositif de coins de vide,
tombant hors langage, c’est-a-dire hors monde. La rencon-
tre phénoménologique, dans le phénomeéne de langage, de
son excés de phénoménalité, ne peut donc se produire que
sur le vif, avant méme cette fixation capturante coextensive
de I'hypostase du lieu de l'Autre, comme renconire de
rythmes de points aveugles qui sont autant de points de fuite
dans les Wesen euxmémes, les faisant dériver vers le
non-sens, ¢ est-a-dire vers la positivité. Mais il faut tout de
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suite remarquer que les points aveugles en tant que points
d'implosion du temps pur n’ont pas tous la méme valeur,
quil y a des tensions plus grandes que d’autres, des suspens
plus ou moins intenses, des scansions plus ou moins rapi-
des, des distensions plus ou moins libératrices de chaines
temperalisées/spatialisées plus ou moins longues. Autre-
ment dit, que les vides ou les points de temps pur n’ont pas
la méme intensité, laquelle correspond, chez Te “sujet” (Da:
3¢in) se temporalisant/spatialisant en langage, a l'intensité
de ]'émotion, qui peut aussi bien aller jusqu'a la nullité ot
I'absence d’émotion (ot nous prenons ie mot dans son sens
actif : é&-mouvoir). Cela, nous le comprenons si nous nous
rappelons que 'essence formelle I'est de la trace schémati-
que de langage (dont elle est réminiscence/prémonition
transcendanta%e), donc que la “concentration” en temps pur
est plus ou moins grande selon que le résidu schématique
en blanc qui s’y reprend en réminiscence/prémonition
transcendantale est plus ou moins “grand”, c'est-a-dire
correspond a une part de I'espace-temps de langage plus ou
moins large, qui s'y effondre en implosant en temps pur et
en explosant en espace pur appelant, de son écart, un autre
point de vide. Comme on dit dans le langage familier, “j'ai
eu un blanc”, mais le blanc peut correspondre a une
portion de l'espace-temps de langage plus ou moins longue.
C'est ce qui explique, dans la névrose, que le mar uage des
Wesen en signifiants ne soit pas uniforme, mais s’effectue,
lui aussi, selon une “économie” des “investissements”. Les
différences entre signifiants sont aussi différences d’intensi-
tés. Et a la limite, il n'y a que linstitution_symbolique de
langage qui tende a répartir uniformément les intensités_
comme en une sorte d'intensité invariante, méme si ce n’est
jamais quune tendance puisqu'il y a toujours des “mots”
qui sont plus signifiants que d’autres, par exemple, le nom
et le verbe, les conjonctions. Cette situation qui, on le voit,
est d'une extréme importance, puisqu’elle nous fait com-
prendre que le contrepoint dans la phase de présence de
langage est aussi un contrepoint d’intensités, est Paspect le
plus généralement négligé par le structuralisme, et ce, a la
mesure méme de sa maniere d’hypostasier le contrepoint
en structure décidément hors temps et hors espace,
c'est-a-dire hors monde. Les intensités d’émotion, ce que
Freud nommait “quantum” d’affect, sont donc comme des
fossiles de la part de phénoménalité du langage qui a été
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“manquée” en demeurant “en blanc”. L'affect n'est pas
distribué en son intensité par I'économie dune machine
(modéle freudien) mais, pour ainsi dire, par les “ratages” de
la phénomeénalité de langage (ses lacunes) qui les instituent
symboli?uement en les accrochant & des Wesen “investis”
en signitiants.

La logicité en excés du phénoméne de langage est des lors
une logicité plus complexe qu'il y parait puisqu'elle est
enfouie, pareillement cFans des intensités, tout en se repre-
nant aussi comme logicité d'intensités. Mais c'est 1a, si
Ton y refléchit, pour ainsi dire une chance. Car ces inten-
sités qui désancrent plus ou moins les Wesen du champ
Phénoménologique-eidétique, créent une sorte d'effet de
‘gravitation eidétique”’®, qui ne correspond justement pas
aux faibles variations d'intensité coextensives du langage
symboliquement institué, et donc de sa “logique” elle-méme
instituée. Autrement dit, cette gravitation eidétique, qui est
I'aimantation ou la polarisation dont nous parlions, nous
donne une chance de saisir les Wesen dans leur logicité
phénoménologique de langage, dans le moment méme de
leur marquage, comme Wesen incarnant des essences for-
melles, par des essences formelles désincarnées; donc une
chance de raissaisir au moins des traces de la logicité
phénoménologique de langage, nous donnant un appui en
vue de la rencontre phénoménologique de l'instituant sym-
bolique dans une phénoménalisation en langage comme
phénomeéne-de-monde (ce qui doit se produire, en principe,
dans une cure analytique “réussie”), a savoir dans la subver-
sion active de son institution symbolique, ou le découpage
en Wesen n'est plus réglé par la logique instituée du langage
symboliquement institué, ou donc, c’est le Wesen phéno-
ménologique lui-méme qui a une chance de paraitre pour
peu que s’y découvre, dans son existentialite symbolique,
son existentialité phénoménologique.

Nous en arrivons donc a ce paradoxe, qui doit nous faire
corriger notre point de départ, que le désancrage des Wesen
du champ hénoménologique-eidétique est 1'une des chan-
ces qui S offrent a nous pour reconnaitre les Wesen dans
leur dimension phénoménologique, mais ce, dans la mesure

19. Nous utilisons ce terme en référence au terme de gravitation poétique créé
par J. Garelli. Nous y reviendrons. :
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meéme ou nous sommes capables de ressaisir, dans le
contrepoint d'intensités en jeu dans la phase de langage, des
Wesen marqués qui ne sont pas “logiques” puisqu'ils ne
sont pas prelevés ou découpés sur le champ phénoméno-
logique-eidétique selon la “logique” instituée du langage. A
cet égard, l'investigation psychanalytique nous fournit yn_

,,,,,
s

riche matéfiau, comme nous l'avions du reste déja prés-
et w. | B SR .\ ", . - ’a .
sefii”, mais cest a la condition de restituer l'inconscient
symbolique a sa dimension d'inconiscient phénoménologi-
que {selon I“archaisme” dont Freud avait si bien Ie sens);
cest-a-dire aussi, a la condition de reprendre les Wesen
indépendamment de leur marquage symbolique, comme
Wesen phénoménologiques eux-mémes temporalisés/spa-
tialisés et découpés en un phénomeéne de langage, en un
rythme global de langage comme phénoméne-de-monde,
qu’il faut retrouver, en principe, pour accéder a ce qui doit
étre le langage de la phénoménologie. Car dés lors, comme
nous l'avons vu en commencant, il y a aussi, dans 'asso-
ciation libre telle que la pratique la psychanalyse, une
dimension d’analyse eidétique : ce, A raison de Fémigration
de I'empreinte symbolique dans d'autres Wesen que leurs
Wesen, pour ainsi dire, d’'origine. Il y a 13, non seulement le
moyen de “récupérer” quelque chose de la prodigalité
phénoménologique en logicité du phénomeéne (ize langage,
donc aussi quelque chose de la liberté phénoménologique,
mais encore le moyen de reprendre, a partir de ce langage
qui reconquiert sa phénoménalité en son rythme unique et
global, quelque chose des Wesen sauvages en tant qu'incar-
nés au langage comme phénomeéne. Lente et difficile recon-
quéte, aux limites de I'impossible, sur laquelle nous revien-
rons, car il y a un autre exercice du langage qui est tout a
fait fondamental pour notre propos : c’est le langage poéti-
que, qui joue précisément, mais délibérément, de ces
contrepoints rythmiques d’intensités, et cé, eén subvertissant
la “logique” du langage symboliquement institué. Mais
ajoutons tout de suite qu'il y a, selon nous, un rapport
profond, que le surréalisme, et Breton en particulier,
avaient bien vu, entre l'inconscient et la poésie : l'incons-
cient symbolique est toujours, en effet, la porte ouverte a
linconscient phénoménologique, et ce, dans la mesure

20. Cf. notre V* Recherche phénoménologique, op. cit.
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méme, apparemment paradoxale, ou les Wesen symboli-
quement marqués échouent a se reprendre, non pas seule-
ment en langage, ce qui serait en effet un irréductible
blocage, mais en langage symboliquement institué, ce qui
est une chance pour prendre en quelque sorte cette insti-
tution a revers dgns quelque chose comme un phénomeéne
de langage en tant que phénoméne-de-monde — cela méme
qu'est, nous le verrons, en un sens tres profond, le langage
de la poésie.
C’est donc dans la stricte mesure ou les Wesen, découpés
par la “logique” du langage symboliquement institué, sont
our ainsi dire en méme temps découpés autrement, dans
a phase de langage, par le contrepoint déphasant de vides
plus ou moins intenses, que se délivre en quelque sorte en
creux, par ces vides eux-mémes, quelque chose de la logicité
phénoménologique ou sauvage du phénomeéne de langage.
Mais cela, nous ne pouvons le voir que pour autant que la
logicité des vides et de leurs intensivités n’est pas rabattue,
comme Lacan en a commis massivement l'erreur, au plan
institué d'une logique symboliquement instituée. A condi-
tion de contourner cette erreur qui est l'erreur de réifier
I'ilusion transcendantale de la “pathologie symbolique”
(névroses, Perversions, psychoses? en ['hypostasiant au
champ de I'Autre, c'est comme si la déformation cohérente
et réciproque de la "logique™ dii langage ef de T"autre
logique” du non-sens, qui est déformation tohérente de la
logicité phénoménologique ou” sauvage par le filtre de
lnstitution symbolique se faisant du langage, pouvait ici
Temonter son Cours en sens inverse, 9n_199usg.1ivraﬁf une part
de Ta logicité phénomérnologique du langage. Approfondis-
sons ¢e point, 'd’'une importance tout a fait capitale, qui
recroise tout ce que nous avons dit jusqu'a présent pour lui
donner enfin sa véritable légitimité phénoménologique. Il
ne faut pas pour autant rejeter le point de départ de nos
analyses et dire que la logicité de langage incarnée dans les
Wesen n’est qu'une sorte de fiction théorique parce qu'elle
parait toujours déformée comme “logique” du langage
symboliquement institué : il faut dire au contraire que cette
logicité est manifestement autre que la “logique” du langage
institué, a la mesure méme des Wesen qui sont marqués en
signifiants, et qui sont découpés autrement que les Wesen
logiquement repris dans l'institution symbolique du lan-

gage. Car les Wesen ainsi marqués et découpés constituent
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avec d’'autres, qui sont a trouver, les Wesen mémes qui
portent aussi, dans une phase de présence du phénomene
de langage, les essences formelles incarnées de ce dernier.

Il faut dés lors distinguer soigneusement entre le

e N

non-sens du point de viig de Tinstitution symbolique du
Tangage et le non-sens du point de vue de ses sens phéno-
m.énq%og:iques, qui n'est jamais tel qué que par sa non-
{émporalisation/spatialisation en un temps qui a de I'espace *
&t'en un espace qui a du temps. Car les Wesen marqués le
sont pour ainsi dire directement selon la logicité phénomé-
nologique du langage, a méme les phénoménes mis en
chiasme dans le chiasme de langage. Et la temporalisation/
spatialisation de ces Wesen en langage ne peut en aucun cas,
signifier leur mise en forme “logique” dans la “logique” du
langage symboliguement institué — ce ne serait jamais la que
rationalisation, et en ce sens, la “théorie™ lacanienne de la

T&ﬁaﬁeﬁﬁ signifiant” n'est rien d’auire, si I'on y pense,
quune sorte g’fi&péf-rationalisation, trés raffinée et trés
sophistiquée en ce qu'elle se calque, moyennant d’extraor-
dinaires et acrobatiques contorsions, sur la “logique” du
langage symboliquement institué (le langage tel que le
reprend la linguistique).

Autrement dit, telle phase de présence de langage peut
bien se “traduire” dans du langage symboliquement insti-
tué: mais cela ne veut pas dire, puisque c'est tout le
contraire, que la “logique’ de ce langage soit la logicité
phénoménologique de la phase phénoménologique de lan-
gage : il faut trés soigneusement se_garder de confondre
phénomene de langage (qui va des séquences d'actes, dans
une scéne de perception, aux séquences d'actes dans la
techné, en passant par les séquences d'actes dans |'élocution
ou l'écriture) et _expression linguistique, telle quelle est
articulée en signes par titi¢ grammaire (une “logique”). Car
la “logique” du langage symboliquement institué n’est
précisément, pour ainsi dire, que l'invariant de tous les
découpages et marquages de Wesen qui ont lieu et ont eu
lieu au sein de ce que nous avons nommé la communauté
symbolique : celle-ci agit comme une sorte de transcendantal
symbolique dans le transcendantal phénoménologique. Il y a
une irréductible différence entre le phénoméne de langage
comme phénoméne-de-monde, et qui reléve du transcen-
dantal phénoménologique, et le découpage invariant de
Wesen institué par le transcendantal symbolique, qui est
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corrélatif d'une certaine institution “logique” de “monde”
(en réalité hors-monde du point de vue phénoménologique)
et qui correspond sans doute a ce que W. von Humboldt
nommait si bien le Weltansicht qu'il y a dans toute langue
instituée d'un peuple. Cet invariant” qui constitue la “struc-
ture” de telle ou telle langue, procéde lui-méme de l'insti-
tuant symbolique tel quil est a l'ceuvre chez tout sujet
parlant, donc aussi chez tout sujet socialement institué,
c'est-a-dire de I'excés de phénoménalité (de logicite) du
langage sur la phénoména{)ité qui s’y reconnait seulement
dans les Wesen en tant qu’habités, non pas par cette “logi-
que”, mais par la logicité phénoménologique.

La meilleure preuve qu'il en va ainsi est le sens méme de
la “logique” qu’il y a dans le langage symboliquement
institué : ce sens lui-méme est un non-sens, il n'y a rien de
plus illogique que la logique qui révéle, aussitét qu'elle est
réfléchie, du sein méme de l'institution, son caractére fon-
cierement arbitraire, comme si la logique contenait
elle-méme la trace du non-sens signifiant qui 1'a instituée :
il n'est, a cet égard, que de se rappeler le caractére foncié-
rement illogique de la “logique enfantine” pourtant déve-
loppée, le plus souvent, avec un remarquable esprit de suite,
ou, de maniere plus raffinée, les célébres paradoxes de la
logique tels qu'ils ont été réactivés en notre siécle par les
tentatives frégéennes et russeliennes de fondation logique
de I'arithmétique. Mais, 4 condition de bien le comprendre,
cet illogique ou cet arbitraire de la logique n’est rien d’autre
que linstitution symboliqué qui advient™a elle-méme
commie giestion, ou le phénomeénologique “revient” dans le
symbolique. Nous avons vu que, dans le mythe, ce “retour”
sinstitue lui-méme d'une certaine maniére qui, si elle s'ali-
mente secrétement a la liberté phénoménologique, Ie
manque pour une part en tant qu'elle pense pouvoir la
maitriser par l'institution symbolique de langage. Si le
mythe a lui-méme un pouvoir d'instituant symbolique, C'est
precisément dans la mesure ou, en Iti, joue la dimension
phénoménologique du phénomeéne de langage. Ceest la ce
gui fait son pouvoir de fascination et de prolifération in-

éfinie, mais ce qui fait son pouvoir d’empreinte ou de

21. C'est précisément dans cetinvariant de tous les découpages et marquages
symbolicéues de Wesen que nous trouvons, nous I'avons dit, I'origine phénoméno-
logique de l'invariant eidétique husserlien.
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prégnance (Pragung) symbolique, c'est le fait qu'il ne vise la
dimension phénoménologique du phénoméne de langage
qu'a travers les découpages de son institution symbolique,
qu'il est donc une sorte de “rationalisation” de la logicité
phénoménologique dans les termes d'une “logique™ des
étres et des qualités sensibles (Wesen) déja découpés par
I'institution symbolique de langage, et que par 13, il arrive
a mieux capter encore la réflexion dans la “logicité”, certes
démultipliée, de I'institution symbolique du langage. Il nous
restera a examiner la maniére dont ce retour s'effectue
dans l'art poétique, et dans ce qui devra constituer I'art
phénoménologique ('art du langage phénoménologique):
mais nous voyons tout de suite que cet art, tout en s’appa-
rentant au mythe en tant qu'une certaine pratique de la
musicalité phénoménologique du langage (de la rencontre
phénoménologique des contrepoints de vides dans le phé-
nomeéne de langage), ne peut, en un autre sens, qualler
contre lui, retourner l'invariant des découpages symboli-
ques contre lui-méme en faisant jouer les déphasages des
phases de langage a l'intérieur d’elles-mémes.

i) La migration phénoménologique des rythmes de
langage et V'eidétique sans concepts

Or, que se passe-t-il plus précisément dans la rencontre
phénoménologique, qui seffectue sous I'horizon de la li-
berté phénoménologique, du contrepoint des vides qui
déphase la phase de présence de langage de lintérieur
d’elle-méme ? De maniére relativement indépendante par
rapport a I'invariant de découpage (des Wesen) coextensif
du langage symboliquement institué, parce que préalable a
celui-ci, il y a, dans le champ phénoménologique, des Wesen
qui sont marqués, rythmés par des vides selon une logicite

ui est en fait une logicité phénoménologique de langage,

ont la logicité globale reste précisément a retrouver dans
une temporalisation/spatialisation en langage de ces mémes
Wesen, ou ses essences formelles viendraient a s'incarner. Il
y a donc, par la médiation de ces Wesen marqueés par une
logicité autre que la “logique” instituée du langage, des
traces schématiques de vides qui sont comme des résidus
schématiques de traces phénoménologigues de langage qui



INSTITUTION SYMBOLIQUE 213

comportent en ellessmémes toute 1'énigme de ces résidus
schématiques.
Ces phénomeénes de langage, en tant que phénoménes-de-

e .

monde, ou uné part de leur transcendancé de monde
s articiile, par le résidu schématique qu'il y a en eux, a la
transcendance symbolique, font partie intégrante du champ

hénoménologique, mais dé ¢elui-ci dans sa dimension
sauvage, en tant qu'il n'est pas “découpé” en Wesen selon
Tinstitution symbolique du langage. Par suite, le phéno-
meéne de langage, dont la trace schématique de vides fait
partie intégrante en tant que contrepoint de sa phase de
présence contribuant au rythme global mais spécifique de
sa temporalisation/spatialisation, comme dans une partition
musicale a plusieurs portées, est en fait un phénoméne de
langage individué selon le schématisme transcendantal de
la phénoménalisation, et nullement selon l'invariant de
découpages du langage symboliquement institué. On voit
par la qu'un caractere supplémentaire affecte en général les
individus du phénoméne de langage ou ce que nous avons
nommé** les unités phénoménologiques de langage par
rapport & ce qui caractérise en général un phénomeéne
individué : c’est la spécificité du contrepoint (et du dépha-
sage) qui joue dans sa phase de présence, comme donnant,
par ses vides, a la temporalisation/spatialisation en langage
qui y a liey, son rythme spécifique et comme re-marquant
a distance des Wesen de maniére spécifique. Or, nous
venons de le dire, ce phénomene individué de langage fait
partie intégrante du champ phénoménologique (sauvage):
il y joue donc, comme phénoméne—de—monge, dans la lo-
gologie universelle et sauvage des phénoménes-de-monde,
et cela, a un double titre, puisqu’il y est un chiasme se
schématisant de phénoménes-de-monde qui jouent
eux-mémes, dans le champ phénoménologique, selon la
méme logologie. Nous trouvons 13, en fait, la raison pro-
fonde de la “migration” que nous avons jusqu'ici présuppo-
sée des lacunes en phénoménalité du phénomeéne de lan-
gage dans les phénomeénes de monde, puisque, si les phé-
nomeénes “appariés’ dans le chiasme de langage peuvent
eux-mémes, en vertu de la logologie, “renvoyer” a d’autres
phénomeénes, selon le double processus phénoménologique

22. Cf. Phénomeénes, temps etétres, op. cit, II° section, § 8.
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de “condensation” et “déplacement”’?, le phénomeéne de
langage peut émigrer, de maniére sauvage, dans le champ
phénoménologique, et pareillement le marquage de Wesen
ar la trace schématique de vides peut lui aussi émigrer
ui-méme en marquant d’autres Wesen. Telle est la dimen-
sion d'analyse eidétique qu'il y a dans l'association libre
pratiquée en psychanalyse, ce qui fait la dimension de
nécessité de ceﬁe-ci étant chaque fois la remise en jeu, mais
avortée, de la trace schématique globale du phénoméne de
langage dont la trace schématique de vides est elle-méme en
quelque sorte le résidu ou le reliquat. Cette remise en jeu
s effectue dans le clignotement ou la vacillation, a la fois de
l'inconscient symbolique et de ce phénoméne de langage
partiellement reporté dans l'inconscient phénoménologi-
que ou dans l'imminence suspendue de conscience (de ce
phénomene de langage lui-méme). Dés lors, la répétition,
dans I'automatisme de répétition, n’est en fait répétition du
meéeme malencontre que dans la mesure ou, par une sorte
de “résonance”, c’est chaque fois, 4 nouveau, la temporali-
sation/spatialisation spécifique en langage de ce méme
phénomeéne de langage, individué avec ses caractéres spéci-
fiques (la méme scéne ou séquence d’actes, de comporte-
ments), qui se manque dans son excés de phénoménalité (de
logicité) ; celui-ci, en tant que manqué, joue toujours, a
chaque fois, comme instituant symbolique marquant de ses
vides les Wesen remis en jeu, et qui ne sont pas nécessaire-
ment, a chaque fois, les mémes, par le méme phénoméne
de langage qui se manque. Il y a donc migration ou noma-
disme de 'empreinte signifianté dang [a i&siire ou, en fait,
les phétiomeénes appariés dans le Chiasme se schématisant
de 7el phénomene individué de langage sonit en faif des
touffes logologiques de phénoménes, dont Tenchainement
logologique est sauvage, c'est-a-dire échappe a la temporali-
sation/spatialisation en langage, et a fortiori, 4 la “logique”
du langage symboliquement institué. Par suite, les Wesen
marqués symboliquement de I'empreinte de logicité phé-
nomeénologique de vides du langage, ne cesseront de
“fonctionner’ comme des signifiants, & savoir comme des
signaux ou des stimuli hors-monde pour un désir capturé,
que s'ils sont repris dans une temporalisation/spatialisation

23. Cf. notre V* Recherche phénoménologique, op. cit, § 5.
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“réussie” en langage qui ne peut elle-méme que subvertir la
“logique” du langage symboliquement institué. Dans 'exer-
cice de la liberté phénoménologique, la renconire phério-
ménologique ne peut étre que Ja "reconquéte” dela E}gieﬁ*é“
phénoménologique globale de ce phénomeéne de Tangage -
individué, c'est-a-dire, en un sens trés profond, la “recon:”
quéte” du contrepoint en une méme unité rythmique de
langage. C'est ce qui fait pour nous le sens de la cure
sychanalytique bien comprise. Mais c'est ‘aussi ce qui Fait

b i R o

e sens de la musique et de la poésie en tant qu'unité
effective d'un phénoméne-de-monde, “selon une maniére
qu'il nous faudra analyser, et le sens de la phénoménologie,
dans son effort de rendre en langage les Wesen sauvages
hors langage®.

Cette migration des rythmes de vides est pour nous
extrémement importante puisqu'elle est un moyen d’entrer
dans; ou de suivre le fil de la logologie sauvage des phéno-
meénes-de-monde. Car si cette migration a pour effet de
transplanter 1'empreinte symbolique dans les phénomé-
nes-de-monde, et donc de jouer comme lacune en phéno-
meénalité a l'intérieur méme des phénomeénes-de-monde, de
faire émigrer la capture symbolique tout autant dans le Leib
que dans le Welr-Leib en faisant perdre ou se manquer
quelque chose de 1"“économie” phénoménologique géné-
rale du monde en tant que transcendance de monde — et
cela, encore une fois, préalablement au découpage inva-
riant des Wesen de monde qui les met hors-monde dans
l'institution symbolique du langage avec sa “logique” —; si
donc ce nomadisme a pour ettet de trouer les phénomé-
nes-de-monde en les axant sur des existentiaux symboliques,
et en les rassemblant en touffes selon ces existentiaux
mémes, ce rassemblement lui-méme obéit en fait ¢ la logo-
logie sauvage des phénomeénes, c'est-a-dire a I'existentialité

hénoménologique qui se recroise avec I'existentialité sym-
golique. Telle est bien toute la dimension “archaique”,
c'est-a-dire, pour nous, phénoménologique, de I'inconscient,
que Lacan et les lacaniens nous semblent avoir perdue en
la rabattant au plan du langage symboliquement institué,
C'est bien, en fait, parce que ces deux types d’existentiaux se
recroisent en les Wesen marqués que nous, hommes, ne

24. Cf. Phénomeénes, temps et étres, op. cit, loc. cit.
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sommes ni totalement libres aux phénomeénes-de-monde
(nous serions Dieu lui-méme), ni totalement capturés au
champ symbolique, donc que quelque chose comme la cure
psychanalytique, mais aussi bien toute praxis de parole (et
d’écriture), toute question de sens sont possibles. Dans les
Wesen marqués se recroisent l'existential phénoménologi-
que de Wesen sans concept et l'existential symbolique de
concept sans Wesen : c’'est dans le jeu et I'un a I'autre, dans
la vacillation réciproque du Wesen et du concept pur (temps
pur et espace pur) que se joue la possibilité de I'analyse
eidétique, en tant que reconquéte de la phénoménalité
(logicité) globale du phénomeéne de langage. Car cette vacil-
lation réciproque n'est rien d’autre que le clignotement du
phénoméne de langage lui-méme, entre une téléologie
schématique sans concept qui s'y accomplirait sans reste et
une téléologie qui se manquerait toujours en tant que se
suspendant au temps pur et a I'espace pur du concept.

j) L’institution symbolique du langage et les caté-
gories ontologiques

Il est un effet de cette téléologie manquée avec lequel,
précisément, il faut ruser, et qui fait partie de l'institution
symbolique du langage. Ce que nous venons de dire recéle,
si I'on y réfléchit bien, quelque chose comme l'origine des
catégories ontologiques, c’est-a-dire, ainsi que Kant et Hei-
degger l'avaient bien vu, des catégories de langage en tant

ue celui-ci parait apophantique. Tout vient de la maniére

ont la logicité phénoménologique en excés du phénoméne
de langage est retournée en “logique” dés lors qu’elle est
appréhendée comme articulant, par les vides des essences
formelles désincarnées, les Wesen investis en signifiants.
Car ces vides n'articulent les Wesen entre eux que dans la
mesure ou ils sont repris eux-mémes, nous I'avons vu, dans
la phase de présence d'une trace schématique globale de
langage, redistribués en elle avec les Wesen. Mais l'instituant
symbolique ne joue, précisément, comme tel, que dans la
mesure ou les Wesen eux-mémes, en tant qu'ainsi marqueés
(dans ce qui parait symboliquement comme une surdéter-
mination symbolique), sont eux-mémes mis hors de I'abri
de monde, désancrés des phénomeénes-de-monde, pour pa-
raitre sen extraire en tant que possibilités elles-mémes
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orteuses d’'un non-sens inscrit au sens. De cette maniere,
es Wesen paraissent eux-mémes comme découpés, prélevés
sur les phénoménes-de-monde, et comme se renvoyant les
uns aux autres selon une “logique” autre qui n’est déja plus
la logicité phénoménologique du langage, puisqu’elle n'est
plus que ['‘écart de vide entre les Wesen comme positivités,
comme signaux ou stimuli hors-monde. 1l ne s’agit plus, par
13, d'une logicité phénoménologique des vides, et des internsi-
tés, qui ponctuent un contrepoint dans la phase de présence
du phénoméne de langage, mais d'un systéme diacritique
de renvoi entre Wesen découpés au monde par les coins de
vide qui s'insinuent en eux. Il s'agit donc de vides dont le
creux ou 'empreinte est constitué par des pleins, les Wesen
investis en signifiants, et c'est en cela que consiste, en fait,
l'effet de détermination ontologique, qui est comme 'envers
du contrepoint des vides et des intensités dans la phase de
langage. C'est comme si, selon un processus que nous avons
longuement analysé, l'articulation des Wesen comme pleins
se produisait depuis le lieu de I'’Autre, hors monde, & savoir
avec une perte de sens de I'excés de logicité phénoménolo-
gique du phénoméne de langage. Cette perte se marque, en
tant que détermination, comme non-sens méme du décou-
page de pleins, des Wesen, comme arbitraire du découpage
en Wesen effectué par le langage (les catégories ontologi-
ques sont bien “sans origine”, comme |'a abruptement posé
Kant dans la premiére Critique, et comme I'a, en fait, repris
Heidegger). Autrement dit, les catégories ontologiques,
comme articulant les Wesen marqués institués comme
pleins, ne sont que l'envers, institué¢ au champ de lexisten-
tialit¢ symbolique du contrepoint des vides et des intensités
déphasant de l'intérieur d'elle-méme la phase de présence du
phénomeéne de langage. C'est pourquoi, trés logiquement,
chez Kant, ces catégories paraissent comme déterminantes
a partir du foyer de 'aperception transcendantale, de I'unité
de la pensée pure comme concept pur ou comme temps
pur sans espace, ou de I'unité de la pensée pure comme se
réfléchissant sans phénomeéne, hors monde. En ce sens, il
est bien vrai, comme le pensait encore Kant, que la logique
pure, comme articulation pure de pleins en soi indifférents,
est une logique de l'illusion : elle n’est en effet que I'envers
de l'illogique, du contrepoint des vides et des intensités que
constitue I'excés phénoménologique de logicité du langage.
Ce n'est pas elle, en réalité, qui articule les Weser, mais le
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schématisme de chiasme du langage comme phéno-
mene-de-monde, c'est-a-dire la téléologie schématique sans
concept: la logique en tant qu'articulation nécessaire de
Wesen comme positivités indifférentes échoue par principe
a la rattraper, et elle ne retrouve les Wesen marqués dans
leur concrétude que comme l’illogique méme de la logique,
ou comme une ‘“métalogique” de 'Autre.

Ce qui donc est symboliquement institué, c’est le carac-
tere déterminant des catégories ontologiques, ou le motif de
cette détermination s'échappe irréductiblement au lieu de
'’Autre, alors méme qu'il trouve sa matrice transcendantale
(et seulement elle) dans I'excés phénoménologique de logi-
cit¢ du phénoméne de langage. Cest dire qu'il faut se
mefier radicalement, en phénomeénologie, de la logique,_et
des Catégories ontologiques, en ce qu'elles Constituent tou-
Jours l'obstacle a réficiitet, le handicap a refaire, pour ainsi
dire l'effet de vide des vides ou le creux hypostasié par la
réflexion du contrepoint des intensités. Il faut tout autant se

FHin s i o AN

métier du langage symboliquement institué, ‘en tant que,
s'instituant au [ieu de Ta communauté symbolique, il s'insti-
tue aussi comme un invariant catégorial de tous les décous-
pages de Wésen iniscrits dans la “mémoire” de la langue et
remis en ceuvre chez les membres de la communauté
symbolique. A cet égard, du reste, tout comme la “patholo-
gie symbolique”, par son marquage signifiant, ancre tel ou
tel sujet dans la particularité eu égard a la communauté
symbolique, l'exercice de la phénoménologie et de son
langage n'est elle-méme, en un sens, qu'un ancrage dans la
singularit€, mais c'est du moins un exercice tel que, par sa
pratique de la liberté phénoménologique et de la temporali-
sation/spatialisation en phénoménes de langage comme
phénoménes-de-monde, cette singularité est appelée, en
principe, a s'ouvrir non plis a la communatité symbolique,
mais a la commaute phénoménologique, telle que Kant et
Fichte nious I'ont donnée a penser. Car cet exercice ne peut
étre, nous le comprenons, que celui dun”art, réquérant,

our étre accueill, la liberté phénomérivlogique des auires
E’::t non pas leur institution symbolique en I'Autre). En lui,”
puisciue Iinstitution symbolique du langage est toujours
déja 13, il faut abandonner tout réve de “logique apophanti-
que’, qui a tant marqué Husserl (jusques dans Er)}c:hmng
und Urteil) et Heidegger (avant la remise en cause, encore
incompléte a nos yeux, effectuée avec Unterwegs zur Spra-
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che). 1 n'y a jamais, en effet, de “logique” que depuis
l'institution symbolique du langage, c’est-a-dire depuis une
manifestation, elle-méme déja restreinte, du phénoméne de
langage. 11 faut faire fi de cette sorte de monstruosité
phi%oso hique selon laquelle il n'y aurait (l)as langage hor-
mis le langage symboliquement institué dans des langues
empiriques articulées (paroles et écritures).

Du point de vue phénoménologique, la détermination des
catégories ontologiques coextensives, toujours, du langage
symboliquement institué, n'est jamais que l'effet en retour
de I'excés de logicité phénoménologique du phénoméne de
langage, en tant que cet excés lui-méme avorte, entre en
déshérence phénoménologique, tout en se fixant, dans le
coin ou l'écart ouvert par cette déshérence méme, au lieu
de 'Autre comme transcendance de pseudo-monde. Et la
seule maniére de retrouver 'héritage, encore une fois, est de
rechercher le contrepoint des vides et des intensités dont
seul le creux, 'envers ou le vide laisse sa trace dans cette
sorte d’auto-détermination symbolique en retour des caté-
gories ontologiques de langage, a l'écart du monde des
phénoménes de monde. C'est ce qui fait de cette auto-dé-
termination le vide d'un vide, c'est-a-dire la “négativité” du
langage symboliquement institué, s'opposant a la “positi-
vit¢”' des Wesen indifférents qu'il parait articuler: tout
comme, dans le “mythe” hégélien de la certitude sensible, le
concept pur, ou le langage en son institution symbolique,
s oppose dialectiquement en la niant a la positivité pleine et
profuse du sensible. Dans la mesure ou la détermination
n'est ainsi que l'envers de contrepoints de vides et d'intensités,
eux-mémes déja figés en “structures” de vides (qui, seuls,
intéressent la démarche de l'analyse structurale), il est
possible de tirer le nerf de l'institution symbolique en
saisissant, en elle, l'envers de ce qui, delle, parait détermi-
nant: mais cela n’est a son tour possible que si, dans le
méme mouvement, est retournée la déformation cohérente
qui fait linstitution symbolique, a savoir la ségrégation
opérante, en elle, de la “logique” du langage et de la “logi-
que” du signifiant en tant qu’indi uant un sens non-signifie,
c'est-a-dire si la “structure” de vides est appréhendée a son
tour dans son dynamisme, comme contrepoint de vides et
dintensités dans une phase de langage qui reste a trouver par
la phénoménalisation dun phénoméne de langage ou ce
contrepoint ferait avec les Wesen temporalisés/spatialisés
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une seule unité rythmique. Sur ce chemin, nul doute que la
réduction phénoménologique, en tant que mise hors circuit’
de foute positivité ontique (positivité de Wesen) et. de toute

ositivite gntologique (qui ne pourrait étre que celle de
'Autre, en realit¢ inidentifiable, sinon illusoirement), ne
reste un préalable bligé. Mais 'unité rythmique sur quoi
elle ouvre, qui est celle dun phénomerne de langage, donc
‘d'uné” témporalisation/spatialisation en langage, n'est pas

rimairement celle d'un langage articulé, mais plus'géneéra-
ement celle d%n Tenips giit se spatialise rytfiniquemeny, et
celle dun espace qui se temporalise du méme rythme : nonl
pas, donc, celle du temps uniforme de la représentation
philosophique courante, ni non plus celle Eu parcours
spatial unitorme représenté, de la méme maniére, par la
ligne, mais précisément la forme spatiale et temporelle, a
vrai dire spatio-temporelle, d'un phénoméne-de-monde qui
ne l'acquiert qu’en entrant au chiasme se phénoménalisant
d'un phénoméne de langage en tant que phénoméne-de-
mondlz:. Dans ce chiasme, les Wesen 3es phénoménes. se.
trouvent habités de certaines des essences formelles (sans
concept) du phénomene de langage. Or un tel phénoméne
de langage comme phénoméne-de-monde, J. Garelli 'a
magnifiquement et magistralement montré®, est le poéme.
Si nous voulons élaborer un langage pour la phénomeénolo-
gie, il nous faut donc nous confronter, a présent, a la poésie,
de maniere bien plus fine que nous ne I'avons déja fait ail-
leurs®™. Il nous reste donc, pour fonder la liberté phénomé-
nologique, a confronter la phénoménologie a cette expres-
sion musicale du langage qu'est la poésie, la musique
elle-méme comme phénomeéne-de-monde étant aussi, en un
sens, phénomene de langage.

Avant d’entreprendre cette tiche, que nous réservons
pour notre derniére partie, il faut néanmoins encore nous
interroger plus profondément sur le mécanisme de I'institu-
tion symbolique. Pour ce faire, nous allons étudier en quoi

25. Ct. J. Garelli, La gravitation poétique, Mercure de France, Paris, 1966 ; Le
recel et la dispersion, Gallimard, Bibliotheque des Idées, Paris, 1978 ; Artaud et la
question du lieu, Librairie José Corti, Paris, 1982 ; Le temps des signes, Klincksieck,
coll. Horizons du langage, Paris, 1983.

26; Dans notre .Phénpme_ines, temps et étres, op. cit, II° section, § 8, ou notre
exposé de la situation n'était, pour ainsi dire, que de principe, dans le champ

ouvert par une réduction phénoménologique supposée accomplie de I'institution
symbolique.
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et comment, par I'automatisme de répétition que met en jeu
le malencontre qu'il y a dans 'instituant symbolique, I'insti-
tution symbolique elle-méme parait comme un dispositif,
un Gestell au sens heideggerien, qui apparente 'homme a
I'animal, selon une “technique” aveugle (sans tlos) de la
nature n’'ayant plus rien a voir avec la technique kantienne
de la nature. Pour cela, nous allons nous aider de la remar-
quable explicitation philosophique de l'animalité qu’a pro-
posée Heidegger dans un cours récemment publié de
1929/30. Nous allons donc reprendre le probléme de l'insti-
tution symbolique depuis l'animalité, c'est-a-dire depuis une
certaine appréhension de la nature, qui rapproche celle-ci
d'une sorte de Gestell, de dispositif, on va le voir non pas
simplement mécanique, mais “vital”.






CHAPITRE 3

L'INSTITUTION SYMBOLIQUE COMME “NATURE” EN L'HOMME :
ANIMALITE ET HUMANITE

§ 1. L'animalité selon Heidegger

Nous allons, dans ce chapitre, suivre tout d’abord le fil
conducteur de I'analyse heideggerienne de I'animalité, telle
qu’elle a été publiée récemment, comme partie importante,
couvrant une centaine de pages, d'un cours de 1929/30
intitulé Die Grundbegriffe der Metaphysik'. Cette analyse
s'insére dans un texte d'une extraordinaire richesse, 4 nos
yeux I'un des plus éclairants de Heidegger, consacré a la
question de la métaphysique et de ses concepts fondamentaux,
a travers la problématique de la mondanéité, appréhendée
successivement dans de trés remarquables études phénomé-
nologiques de I'ennui (Langeweille), de 'animalité, et de la
constitution de monde (Welthildung), ot joue en écho la
triplicité du sous-titre : monde, finitude, solitude (isolement).
La thése fondamentale de Heidegger, que 1'on retrouve dans
d’'autres écrits, notamment dans la Lettre sur humanisme,
est qu'il y a au moins trois types d’étants : ceux qui, comme
la pierre, dont weltlos, sans monde, ceux qui, comme l'ani-
mal, sont weltarm, indigents en monde, et ceux qui, comme
I’homme sont weltbilden, constituants ou “formateurs” de
monde. 1l s'agit 14, Heidegger en est conscient, et méme le
revendique explicitement, d'un authentique projet méta-
physique, ou la globalité méme du Dasein humain se trouve
mise en cause.

1. M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, Welt-Endlichkeit-Einsam-
keit, hrsg. von F. W. von Herrmann, Gesamtausgabe, Bd. 29/30, Klostermann,
Frankfurt am Main, 1983, pp. 295.396. Nous citerons, dans le cours de notre texte,
par le sigle GM, suivi de l'indication de page.
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Nous n’allons pas, ici, reprendre les articulations fonda-
mentales de la totalité du cours, ce qui nécessiterait une
étude d'un tout autre genre que cé}le que nous allons
entreprendre, mais concentrer notre attention sur les analy-
ses de I'animalité en y logeant nos questions qui ne sont pas
toujours, nous le verrons, celles de Heidegger. Ces analyses
nous serviront de fil conducteur en ce que notre exposé sera
plus un exposé “critique” qu'un exposé fidéle : elles sont, on
va le voir, d'une telle richesse, qu'elles permettent toujours,
aujourd’hui, une interprétation philosophique cohérente
des investigations de léthologie animale qui se sont dé-
ployées depuis lors, méme si s'impose la nécessité de nuan-
cer certains points de vue heideggeriens. Mais aussi, elles
ouvrent des perspectives restées jusqu'ici inédites pour
l'interprétation des faits humains mis a jour et des théories
mises en ceuvre par l'investigation psychanalytique. Cest ce
double éclairage de I'é¢thologie animale — principalement
telle qu'elle a été développée par K. Lorenz et son “école” —
et de la psychanalyse qui va, en fait, nous servir d’instance
critique, non pas pour limiter 'entreprise heideggerienne
qui est en elle-méme d'une remarquable cohérence, mais
pour la faire “entrer en résonance” avec d’autres démar-
ches qui, par la méme, peuvent a leur tour trouver un statut
phénoménologique, en enrichissant d’autant, en retour, la
conception heideggerienne, en la faisant en quelque sorte
porter plus loin qu'elle ne le semble & premiére vue. Par la
meéme, ce qui est le but méme de notre démarche apparai-
tra plus clairement: poursuivre notre interrogation des
“mécanismes” de l'institution symbolique. Il va de soi, dés
lors, que notre exposé lui-méme sera toujours déja une
interprétation de la pensée heideggerienne, et que le lecteur
avide de “fidélit¢” ne pourra que se reporter au texte
lui-méme. Car ce n'est pas une “caution” que nous recher-
chons en reprenant ce cours comme pour nous abriter
derriére lui, mais c’est un “guide”, et il serait tout a fait
regrettable que le lecteur s’estime quitte de I'étude du texte
meéme, en ayant lu le développement qui va suivre, puisque
nous allons procéder a des raccourcis et 4 une mise en
ordre qui nous sont propres.

Du premier paragraphe (§ 49, GM, 295-306), en quelque
sorte méthodologique, nous retiendrons que Heidegger ne
refuse la pratique de I Einfiihlung husserlienne pour I'ani-
malité qu'a la mesure de sa thése fondamentale qui est celle
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de la Weltarmut, de l'indigence en monde de l'animal,
opposée a la Weltbildung, a la constitution de monde propre
a 'homme. Cela parait a priori tout a fait légitime puisque,
si 'homme est constituant ou formateur de monde, c’est en
tant qu'il est étre de langage, en nos termes, étre tempora-
lisant/spatialisant en langage, et que I'animal ne parait pas
I'étre. Pratiquer I Einfriklung a propos de I'animal, c'est, en
fait, temporaliser/spatialiser en langage un Wesen de
monde qui, peut-étre, échappe intrinséquement a cette tem-
i:)oralisation/spatialisation, en tant quil s'articule en
ui-méme autrement que dans un temps-espace de langage.
Du moins faut-il 'admettre, a priori, en ce qui concerne les
animaux sauvages, le cas des animaux domestiques étant
déja plus complexe puisque ceux-ci, en tant quils appar-
tiennent a la maison, sont plongés littéralement dans le
“monde” de langage qui est le notre — Lorenz a fortement
insisté sur la différence qu'il faut faire entre animaux
domestiques et animaux sauvages, et nous y reviendrons,
mais disons tout de suite que la domestication pourrait fort
bien, déja, étre une temporalisation/spatialisation en lan-
gage, a tel point que Lorenz a pu dire que 'homme est le
seul animal qui soit arrivé 4 se domestiquer lui-méme?’,
Quoi qu'il en soit, ainsi que Heidegger I'indique au paragra-
phe 50 (GM, 308), mais de maniére peut-étre trop tranchée,
si nous sommes avec les animaux domestiques, nous n'’exis-
tons pas avec eux : si le chien se trouve étendu sous la table
ou saute sur l'escalier, il ne se rapporte pas, dit Heidegger,
a la table en tant que table ou a I'escalier en tant qu’escalier,
c’est-a-dire, on I'aura compris, a I'étant en tant qu'étant.
Nous disons : de maniére peut-étre trop tranchée, car si cela
est vrai des Wesen de monde en tant que découpés au
monde par l'institution symbolique du langage (I'escalier, la
table, etc.) — et s'il est vrai, a fortiori, que méme les animaux
domestiques ne parlent pas notre langage articulé, symboli-
quement institué —, il est vrai néanmoins que nous “com-
muniquons” au moins pour une part avec eux, quils se
comportent de maniére presque humaine en “manifestant”
ce que nous interprétons, d'une maniére qui n'est pas tout
a fait folle, comme de lacolére, de 'embarras, de la jalousie,

2. K. Lorenz, Essais sur le comportement animal et humain, Seuil, Paris, 1970,
Psychologie et phylogenése, pp. 407-472, en particulier § 5: La domestication et
l'ouverture au monde, pp. 455-464.
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de I'affection, etc. Et cette “communication” pourrait fort
bien étre, déja, une communication de langage, a condition
d'entendre par langage, non pas notre langage symboli-
quement institu¢, mais une certaine institution symbolique
de langage taillée, pour ainsi dire, dans la masse de sa
phénomeénalité, et ou nous voyons I'animal déja pris, dans
notre monde domestique, par des conflits “quasi-cedipiens”
que tous les familiers reconnaissent et interprétent sans
effort, sans ratiocination préalable. Cette institution sym-
bolique s'effectue en effet le plus souvent a I'insu méme de
ses acteurs: elle est méme, si I'on y réfléchit bien, 'agent
méme de la domestication, de la maitrise que nous ne
pouvons en tirer du comportement de I'animal a notre
égard qu’a la mesure de la maitrise que nous en tirons, dans
le méme moment, de notre comportement a I'égard de
I'animal.

En, tout état de cause, cela n’affecte pas la thése fonda-
mentale de Heidegger puisque, si I'animal est indigent en
monde, c’est, explique-t-il, de l'intérieur méme de la possibi-
lit¢ d’avoir un monde (GM, 309-310). C'est cela qu'il s'agit
d’analyser, et c’est de la qu'il faut partir pour envisager et
interpréter les theses fondamentales de la zoologie, et en
particulier sa conception de I'organe et de I'organisme. Tout
vivant, dit-elle, est un organisme, c’est-a-dire une unité et
une totalité spécifique, qu'il s’agisse des étres unicellulaires
ou pluricellulaires, et I'organisme est un complexe d’orga-
nes, a savoir d'instruments (Werkzeug) de 'organisme. La
question qui se pose aussitot est des lors de savoir si l'or-
ganisme est plus qu'un instrument compliqué i1 un agen-
tement cohérent g'instr'uments : C'est la question de I'orga-
nisme comme machine. Mais la question en retour est bien
entendu celle du sens en lequel il faut entendre ce que
Heidegger distingue comme instrument (Zeug), outil (Werk-
zug) et macﬁ'iﬁg%Maschine) (cf. GM, 311-312). Quel ést leur
rapport au monde et leur étre eu égard a la transcendance
de monde qui est, nous le savons, pour Heidegger, essentiel-
lement transcendance de langage ? C'est I'occasion, pour
lui, de remettre les choses en place, et de couper court a des
appréhensions délirantes du vivant qui, hélas, depuis cette
époque, n'ont fait que prospérer dans une idéologie “tech-
nico-scientifico-linguisitique” aujourd’hui omniprésente.

L'instrument, explique-t-i, et en général les choses
d’usage, sont, comme les pierres, sans monde (weltlos), mais
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en méme temps, en tant que sans monde, appartiennent au
monde (cf. GM, 313). Car l'instrument, que ce soit pour se
mouvoir (Fahrzeug) ou pour travailler (Werkzeug : outil), et
méme comme machine, n'est ce qu'il est qu'en tant que
produit (Erzeugnis) de ’homme, et ce, donc, dans le contexte
d'une constitution de monde — Heidegger renvoie a cet
égard aux paragraphes 15 et suivants de Sein und Zeit,
c est-a-dire a son analyse concrete de la mondanéité a partir
des outils (ibid). Dans nos termes, instrument, outil et
machine relévent de la techné comme temporalisation/spa-
tialisation en langage, ainsi que nous l'avons indiqué dans
nos analyses consacrées au Droit naturel de Fichte. Par
conséquent, cette appréhension de 'organisme présuppose
un technicien, un artiste, qui dispose les organismes et les
organes de telle ou telle maniére: c'est procéder a un
jugement téléologique réfléchissant en se référant a cela
méme que Kant nommait, dans la troisiéme Critique, “tech-
nique de la nature”, comme si, tel est le résultat kantien, la
nature elle-méme procédait a une temporalisation/spatiali-
sation en langage, c’'est-a-dire a une constitution de monde
(Weltbildung).

Or c’est 13, pourquit Heidegger, méconnaitre le probléme
central, qui est celui de I'essentialité propre du vivant. Mais
il ne suf(}it pas, bien entendu, de donner cette caractérisa-
tion seulement négative. Il faut poursuivre la différence
entre organisme et instrument, et ce, en spécifiant davan-
tage ce qui est en jeu dans la technique. Le marteau, dit
Heidegger (GM, 314), est un outil (Werkzeug), c’est-a-dire un
instrument (Zeug) a l'essence duquel il appartient d'étre
utile a quelque chose, en vertu de quoi, précisément, il peut
toujours étre amélioré (ou détérioré). Mais tout instrument
n'est pas un outil: par exemple, le porte-plume est un
instrument pour écrire (Schreibzeug) et le traineau un
instrument pour se mouvoir (Fahrzeug). Ce qui implique
que tout instrument n’est pas nécessairement une machine
(un porte-plume n’est pas une machine a écrire et un
traineau une voiture), méme si toute machine est un ins-
trument, sans pour autant s'identifier a 'outil (Werkzeug)
dont on voit que le caractére intrinséque est d'étre outil
pour un trawil (Werk). Dés lors, il est déja incorrect d’ap-
préhender la machine comme un complexe doutils ou
comme un outil compliqué, et a fortiori, d’appréhender
l'organisme de cette manieére.
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Ce qui est au centre de tout ceci, c'est le concept d'ins-
trument (Zeug) comme quelque chose dutile a ‘quelque
chose (a travailler la matiére, a écrire, & se mouvoir, etc),
donc son inscription dans un projet de monde comme
projet de langage, de temporalisation/spatialisation en lan-
gage A cet égard, la machine est un instrument, produit par
homme, qui a son utilité, c'est-a-dire sa finalité (Bewand-
nis), se tragulsant dans son plan de construction (Bauplan),
c’est-a-dire précisément dans 1'enchainement de ses parties
et dans le déroulement de ses opérations qui, pour les
machines mécaniques, implique la mise en ceuvre de forces
mécaniques — et nous dirons de ! ordinateur, paradigme de
tant d’élaborations délirantes, qu'il effectue ses performan-
ces en utilisant les propriétés du champ électromagnétique,
sans déplacement mécanique de piéces. Il n'y a donc pas de
machine sans “conception”, c'est-a-dire sans projet-de-
monde en tant que temporalisation/spatialisation en lan-
gage, elle-méme finalisée par une utilité. Ce qui ne veut pas
dire, ajoute-t-il avec humour, que tout ce qui fait I'objet
d'une construction (Bau) soit une machine: a ce ftitre la
maison serait une machine a habiter et la chaise une
machine a s'asseoir — et on s'étonne que ce genre de délire
existait déja a I'époque (1929/30) ou Heidegger prononga
son cours. Toute Weltbildung n’est pas, en effet, machinique,
méme si toute machine participe nécessairement de la
Weltbildung.

A moins donc, de supposer un projet-de-monde dans la
nature, et d’en revenir au finalisme, dont Kant, déja, avait
montré le caractére nécessairement dogmatique, l'orga-
nisme ne peut pas étre congu comme une machine agen-
¢ant, en vertu g e son plan, des outils ou des instruments.
Mais ce “fantasme” théorique ne sera définitivement dissipé
que si l'on arrive a montrer que I'organe lui-méme ne peut
€n aucun cas étre apprehende comme un instrument — et
& Cet égard, Heidegger critique bnevement (GM, 317-318) la
conception de lorgamsme comme “faisceau d’'arcs-ré-
flexes”, dont il dit qu’elle est trés loin d’épuiser la nature
1ntrmseque de l'organisme, ce a quoi nous souscrivons
entierement, aprés la démonstration, a nos yeux imparables,
administrée par I'éthologie ammale sur l'inanité de toute

3. Cf. en particulier K. Lorenz, sur la formation du concept d'instinct, in Essais
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conception exclusivement behavioriste du comportement
animal.
Heidegger engage véritablement son analyse au paragra-
he 52 (GM, 319-324), ou il montre pour quelles raisons de
ond l'organe ne peut étre envisagé ni comme un outil, ni

y et A s

mémeé comme un instrument (dont le caractére est 'utilité
a quelque chose en tant que disponibilité pour quelque
chose), mais comme une capacité de quelque chose, qui est
au pouvoir (Komnnen) dé Tanimal. Prenant 'exemple de la
vision, il soutient que ce n'est pas parce qu'il a des yeux que
l'animal voit mais que c'est parce qu'il voit qu'il a des yeux
— que ce n'est pas la méme chose de posséder des yeux et
de pouvoir voir (GM, 319), dans la mesure ou c'est ce
dernier pouvoir qui conditionne cette possession. Dés lors la
question est de savoir ce qui rend possible cette possiblité ou
ce pouvoir de voir, et cela ne peut résider que dans I'ani-
malité elle-méme. De méme pour les autres pouvoirs, ceux
dé T'audition, de I'odorat, du toucher, etc.

Que signifie cette caractérisation quant au statut de
I'organe ci?ns sa différence d'avec l'outil ou l'instrument ?
A premiére vue, nous n'avons pas gagné grand-chose, puis-
qu'on pourra dire de l'ceil qu'il sert a voir tout comme du
porte-plume qu'il sert & écrire, ce qui implique son insertion
dans un projet-de-monde incompatible avec l'indigence en
monde de I'animal — on ne voit pas comment il pourrait
utiliser ses yeux en vue d'un pro-jet, c’est-a-dire d'une tem-
poralisation/spatialisation en langage, et a cet égard, déj3, il
doit y avoir une différence entre le voir humain et le voir
animal (GM, 320). Nous paraissons avancer d'un pas si nous
remarquons que le porte-plume est quelque chose qui est
pour soi, sous la main (Zuhandenés) pour 'usage de plu-
sieurs hommes différénts, alors que 'ceil, 'organe n'est
jamais disponible (Vorhanden) de cette maniére pour ceux
qui en ont besoin et en font usage : tout étre vivant ne peut
voir qu'avec ses yeux (GM, 320-321). Les organes font donc
partie intégrante des étres qui en font usage. L'inconvénient
de cette conception est néanmoins qu’elle n’exclut pas, mais
implique que l'organe y soit congu comme un instrument
intégré (eingebaut) en celui qui en fait usage, c'est-a-dire, si
I'on veut, dans 'organisme — lequel, commenterons-nous,

sur le comportement animal et humain, op. cit, pp. 191-253. Voir aussi, du méme
auteur, Les fondements de l'éthologie, Flammarion, Paris, 1984, pp. 93-100.
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serait alors une sorte de “central” planifiant la spatialisa-
tion/temporalisation en langage, moyennant ' utilisation des
organes, ce qui n'est pas tres éloigné de la conception
“cybernétique” actuelle de I'organisme*.

Cela nous permet de mesurer 'enjeu philosophique, trés
important, des analyses heideggeriennes, dont le pas qui
vient d'étre franchi indique a suffisance que la différence
entre organe et instrument ne saurait étre faite par le biais
de l'intégration de I'un dans un organisme et de la dispo-
nibilit¢ de l'autre pour plusieurs “organismes” humains
différents — & moins de sombrer dans une conception que
Heidegger n’envisage pas, mais qui serait pire encore, celle
d'un “organicisme” de linstitution symbolique de Wesen
comme instruments, comme “organes” de la société en tant
qu“organisme”. Si la différence doit étre rigoureusement
taite, c'est quant a lutilité, c’'est-a-dire a I'insertion dans un
projet de monde. Il faut donc ajouter a ce qui précéde que,
si le porte-plume, en tant qu'instrument, est utile a I'activité
d’écrire, c'est surtout qu'il est disponible et apprété (fertig) a
l'acte d’écrire, mais qu'il n'a lui-méme, en aucun cas, la_
capacité (Fahigkeit) d'écrire. La possibilité qu'il offre au
pouvoir d'écrire est a la mesure de cet apprét (Fertigkeif), qui
en mesure aussi en retour lutilité (GM, 321-322) alors que
l'organe, par exemple l'ceil, a bien, dans ce contexte, la
capacité de voir. Du moins est-ce ainsi en apparence, car
Heidegger aujoute aussitdt (GM, 323) que ce ne peut étre le
cas, puisqu'un ceil pour soi n’est justement pas un ceil : un
ceil détaché de I'organisme est, dirons-nous, une abstraction
ou un ceil mort (celui de I'anatomie), I'abstraction, précisé-
ment, de l'instrument. Car ce n'est pas l'ceil qui, par
lui-méme, a la capacité de voir, mais cest l'organisme qui
détient cette capacité. Ou bien, si 'on veut, comme l'écrit
Heidegger, “les organes ont des capacités, mais précisément
comme organes, c est-a-dire en tant qu’appartenant a l'orga-
nisme” (GM, 323); c’est I'organisme, et non les organes, qui
peut voir, entendre, etc,, et “les organes n’y sont pas intégrés
apres coup dans la capacité, mais ils en sortent par crois-
sance (entwachsen ihr), s'y épanouissent, demeurent en lui
et disparaissent en lui”. (GM, 324) Ce n'est donc pas l'organe
qui a la capacité mais la capacité qui a l'organe (ibid). Ou

4. Cf. K. Lorenz, Les fondements de l'éthologie, op. cit, passim.
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encore, “c’est l'étre-capable (Fdhigsein) qui se crée des
organes, et ce ne sont pas les organes qui sont pourvus de
capacités ou d’appréts” (ibid.). Tel est, dirons-nous, ce qu'il
faut arriver a penser pour échapper au modele cybernéti-
que d'un “central” disposant de ses organes comme de ses
instruments, selon une temporalisation/spatialisation en
langage, qu'elle soit inscrite dans son “génotype” (son pa-
trimoine génétique), ce que nous seuls pouvons savoir, nous
qui pratiquons la science biologique, mais pas, bien en-
tendu, I'animal ou l'organisme lui-méme, ou qu'elle soit
illusoirement planifiée dans une “pensée” animale — tem-
poralisation/spatialisation en langage qu'il ne peut y avoir
en aucun cas, a moins de supposer dogmatiquement, selon
Iillusion dénoncée par Kant, qu’il y a, fat-ce sous des
formes raffinées et sophistiquées, un plan ou un “langage”
de la nature : nous voulons dire que si le modéle cybernéti-
que est inévitable jusqu'a un certain point, comme le
montre I'éthologie animale comparée, il doit étre bien in-
terprété, c'est-a-dire en dehors de toute temporalisation/
spatialisation en langage, et nous verrons que Heidegger y
viendra.
11 poursuit son analyse en raffinant, au paragraphe 53
(GM, 324-333), la distinction entre le caractére de 1'organe,
ui est d’étre au service de la capacité, et le caractere de
l'instrument, qui est d’tre utile a quelque chose, entre I'étre
capable de et I'étre apprété pour. Apres avoir, pour des
raisons devenues évidentes, rejeté le modéle “machinique”
(ou, par avance : cybernétique) de l'organisme, selon lequel
I'organisme produirait lui-méme ses organes, serait a
lui-méme, pour ainsi dire, une machine plus parfaite parce
plus complexe, capable, non seulement de s’auto-produire,
mais de s'auto-diriger et de s’auto-renouveler (cf. GM, 325),
il en vient au probléme de la connexion essentielle qu'il doit
y avoir entre la capacité de I'organisme et les organes, et
examine pour cela le cas d’étre unicellulaires comme les
amibes ou les paramécies, qui sont pratiquement sans
forme et sans structure. Ce qui est remarquable, observe-t-il,
c'est que ces étres forment eux-mémes leurs organes et les
anéantissent, que leurs organes ne sont jamais que momen-
tanés. Citant J. von Uexkiill dont il s'inspire, il indique que,
dans le processus de nutrition, se constitue une bulle qui est
d’abord bouche, ensuite estomac, ensuite intestin et enfin
anus. Nous nous trouvons donc en présence d'une succes-
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sion (Stufenfolge) déterminée d’'organes qui s’anéantissent
eux-mémes dans cette succession. Ainsi apparaissent, avant
méme les organes constitués, les capacités de manger et de
digérer, mais de maniére réglée par la succession, puisque
jamais, par exemple, l'intestin ne vient avant la bouche (cf.
GM, 327). Ces faits ne confirment le modéle machinique des
organes comme instruments (ici de nutrition) qu’'en appa-
rence. Car encore une fois, si nous saisissons bien le fond de
la pensée heideggerienne, il n'y va pas, ici, d'une temporali-
sation/spatialisation en langage, en quelque sorte d'un
projet de nutrition qui se réglerait lui-méme selon sa logi-
que propre (cela, c'est, pour ainsi dire, pour nous), mais,
comme Heidegger le précise (GM, 328), il y va, dans la
succession des organes, dun rapport au temps qui est
fondamentalement différent selon qu'il s’agit de }l)’organe et
de l'instrument. A cet égard, il faut étre attentif 4 deux -
chioses: d'abord, les organismes, méme unicellulaires,
n'échangent jamais leiirs organés, ce qui indique leur
caractére d'individualité et leur insertion permanente dans
la capacité de l'organisme comme individu (cf. GM,
328-329). Ensuite, le fait que les organes demeurent comme
tels chez les étres plus organisés ne change rien a I'affaire :
ils entrent en scéne, pareillement, mais sans s'anéantir I'un
au profit de 'autre, selon une succession déterminée, dont
I'enchainement ne peut pas plus étre réglée par un projet
de monde, a savoir par une ternporalisation};patialisation
en langage. L'organe, dit Heidegger, “reste attaché a la
capacité elle-méme” (GM, 329), en tant qu'il “lui appartient
positivement” (GM, 330).

Tout cela signifie que c’est “la capacité qui prend V'organe
a son service” (GM, 330), ou que ‘T'organe se tient au service
de la capacité qui le constitue” (ibid.), et qu'il n'est dans cet
état qu'en tant qu'il lui appartient, sans pour autant lui étre
utile, comme un instrument. Mais cela implique aussi,
aussitot, que c'est la capacité comme telle qui doit rendre
possible ce service de l'organe qu'elle doit avoir en
elleeméme le caractére de s’approprier l'organe (cf. GM,
330). Alors que, poursuit Heidegger (cf. GM, 330-331), I'étre
du marteau n'est pas une poussée au marteler, que le
marteau apprété seé trouve en lui-méme en dehors d'un
possible marteler, ce en quoi, ajouterions-nous, il participe
aussi de l'institution symbolique de “monde”, de la “com-
munaute symbolique”, si l'ceil appartient 4 une capacité,
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sert a la capacité de voir, c'est seulement parce que la
capacité elle-méme a ce caractére de pouvoir prendre I'ceil
a son service (GM, 331), d'en faire une poussée au voir.
Cela nous ouvre en fait au caeur méme de la difficulté, sur
laquelle nous avons a réfléchir. Car cela n'implique pas
our autant, telle sera la theése centrale de Heidegger, que
a capacité elle-méme se temporalise/spatialise en langage.
ﬁ—écj?)ute en effet aussitOt cecl, que nous nous efforcons de
traduire le plus fidelement possible: “La capacité est un
sadonner a soi-méme et un savancer sur soi-méme, qui est
un ajourner et un placer a l'avance dans le en-vue-de-quoi
propre” (Die Fihigkeit ist ein sich auf sich selbst, in das eigene
wozu Verlegen und Vorverlegen) (GM, 331). Alors que le
marteau ne peut jamais, pour ainsi dire, s'avancer et
s'ajourner lui-méme dans le marteler en tant que l'action
spécifique a laquelle il est utile, c'est le caractére propre de
ce qui est capable, de se placer lui-méme a l'avance en
lui-méme, dans le en-vue-de-quoi (cf. ibid). Autrement dit,
pour reprendre des expressions connues de J. Derrida, le
caractére de la capacité est de se dif-férer delle-méme en
elle-méme pour s'exercer, a travers lorgane qu'elle met d son
service, en vite d'elle-méme. Il y a donc une sorte de différance
(avec un a) de la capacité dans l'organe, qui ne lui appartient
qu'en vertu de cette différance, et sans que cette différance soit
temporalisation/spatialisation en langage. C'est donc une dif-
férance qui ne reléve pas d'un projet-de-monde, qui n'ouvre
pas 4 un espace dans un temps et a un temps dans un
espace, qui, a vrai dire, si nous comprenons bien Heidegger,
n'ouwvre d aucun temps et a aucun espace. Dans notre pers-
pective, c'est-a-dire dans notre phénoménologie, toute la
question reste de savoir quel est son statut phénoménologi-
que, dans la mesure oy, si elle n'ouvre pas, c’'est stir, et nous
suivons tout a fait Heidegger sur ce point, & un phénomeéne
de langage, la question demeure tout de méme pour nous de
savoir si elle n'ouvre pas, d'une maniére ou d'une autre, sur
ce que nous baptisons champ phénoménologique sauvage
hors langage, lequel, au sens ou nous l'entendons, n’existe
tout simplement pas pour Heideg%er. Autrement dit, n'y
a-t-il pas quelque part, dans cette différance, qui est ici, pour
ainsi dire, purement organique, et dont on va voir quelle
rmet de mieux interpréter le modéle cybernétique de
‘organisme, au moins la possibilité de 'ouverture de la
transcendance de monde des phénomeénes-de-monde hors
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langage ? Et n'y a-t-il pas une sorte de “pensée” animale en
tant qu'eidétique sauvage, sans concept, des phénomé-
nes-de-monde ? Ou encore: n'y a-t-il pas, dans l'indigence
en monde dont parle Heidegger, et qui, il faut le raI():{Jeler,
ne va pas, pour lui, sans un certain “avoir”’ de monde, un
certain étre-au-monde, hors phénoméne de langage, de
I'animal ? Et le gouffre qu'il y a entre ’animal et 'homme
est-il si profond qu'il parait ? Telle est la difficulté centrale
que nous allons avoir a traiter en poursuivant notre lecture.
On voit tout de suite qu’elle est liée, aussi, a la question de
l'institution svmbolique qui a lieu en 'homme et pour
I'homme.
I s’agit donc a présent, dit Heidegger (GM, 332-333), de
progresser a partir de la structure interne de la capacité
vers l'essence de l'organisme. C'est & quoi il s’applique dés
le paragraphe 54 (GM, 333-334) en introduisant le concept
de poussée (Trieb). L'instrument apprété est toujours soumis,
en ce qui concerne son usage possible, a une prescription
(Vorschrift) explicite ou implicite, qui est tirée, non pas de
son apprét, mais du plan qui a présidé a sa production (GM,
333). Au contraire, ce qui est capable apporte avec lui-méme
la régle et est donc lui-méme régulateur. Comme I'écrit
Heidegger, ‘il se pousse lui-méme en avant (Es treibt sich
selbst vor) d'une maniére déterminée dans son étre capable
de..” (GM, 334) Cela n'est possible que si I'étre capable est
a son tour de l'ordre de la poussée (triebhaf): il n'y a de
capacité que la ou il y a poussée et réciproquement (ibid.).
Par suite, ce que nous avons repéré comme la différance
. interne d la capacité est elle-méme mise en ceuvre par la
poussée.

~ Heidegger en donne aussitét une caractérisation tout a
fait capitale. “Le se tenir poussé en avant (Das sich vorgetrie-
benhagen) qui est de l'ordre de la poussée, écrit-il, et en
avant dans le en-vue-de-quoi (in das Wozu), donne a 1'étre
capable ce caractére d'une mesure (Durchmessung), d’une
dimension au sens formel [...] La dimension n’est pas encore
prise au sens spatial, mais ce caractére dimensionnel de la
poussée [..] est bien la condition de possibilité pour que
lanimal puisse mesurer (durchmessen) un espace d’une
maniere tout a fait déterminée” (GM, 334), que ce soit
I'espace d'un oiseau, d'un poisson, etc. Et c’est en cet dtre
mesurant de la capacité que réside son auto-régulation
(Sichregeln) : “la régulation n’ordonne pas apres coup ce qui
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est accompli (geleiste?) par la capacité, mais en poussant en
avant (vortreibend). Elle ordonne en un pousser au devant
(Hervortreiben) poussant en avant (vortreibend) la succession
(Folge) des impulsions (Antriebe) possibles qui appartien-
nent chaque fois a la capacité. Cette régulation est dominée
de part en part par le caractére fondamental de la capacite
de.., c'est-a-dire par une poussée fondamentale (Grundtrieb)

ui pousse et impulse (antreibt) a travers toute la succession
ges impulsions. Mais ces impulsions [..] ne sont pas comme
telles de simples motivations (Veranlassungen) des mouve-
ments vitaux — nutrition, locomotion —, mais en tant que
poussées, elles sont toujours en train de pousser et de
traverser par avance (in vorhinein) le tout du mouvement.
De la vient que celles-ci ne sont jamais seulement mécani-
ques...” (ibidcs, que la structure de la poussée n'est jamais,

uant a son fond, mathématisable (GM, 335). Autrement
git, “la régulation est une structure d’empiétements (Ureber-
griffen) échelonnés selon la poussée et se poussant en avant
a leur tour, qui est prescrite par la succession (Abfolge) des
mouvements qui surgit quand la capacité se met en jeu. La
capacité, dans ce se pousser en avant, a toujours déja pris
par avance pour elleméme (sich vor-genommen) le do-
maine possible des effectuations (den moglichen Leistungs-
bereich). En tout ceci, il faut se tenir tout a fait éloigné dune
pensée consciente ou animée (seelisch), tout autant que de la
pensée dune finalite”” (GM, 335) Et c'est dans cette mesure
seulement qu'est ouvert un horizon pour rapporter en
retour l'organe a l'organisme (ibid.).

Reprenons point par point ce texte dont on aura saisi
toute l'importance. Tout d’abord, la différance interne a la
capacité, qui est de I'ordre de la poussée, fait que la capacite,
et par la l'étre capable, est toujours déja en avance sur
lui-méme, se précéde toujours déja lui-méme, donc s'ouvre
a lui-méme, et ce faisant, s'oure d sa propre mesure, a ce que
Heidegger nomme la dimension au sens formel, qui n’est
pas a prendre au sens spatial, mais en tant que con lition de

ossibilité d'un espace, ou nous reconnaissons le_germe ou
a matrice de 1'Umgebung, de I“environnement” de lani-
mal. A cet égard, déja, se pose un important probleme :
faut-il voir, dans cette différance interne de la poussée, dont
“on voit que Heidegger ne lui affecte aucun caracteére tem-
porel, mais plutét des caractéres au moins matriciels eu
égard a lespace, quelque chose comme l'amorce d'un
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schématisme, c’est-a-dire, dans nos termes, un schématisme
de phénomeénalisation, bien entendu hors langage, sans
temporalisation/espacement en langage ? Si tel était le cas,
il y aurait bien, en un sens, du phénomeéne pour 1'animal, la
dimension n’étant elle-méme, en ce sens, qu'une ouverture
a la transcendance de monde des phénoménes-de-monde.
Ou bien faut-il y voir tout autre chose, quelque chose qui,
en tant qué coextensif d'une régulation automatique de
comportements animaux, reléverait plutét d'une sorte de
“schématisme inné” de la capacité, n’ayant rien @ voir avec
un schématisme de phénoménalisation, et enfoui profon-
dément dans cette énigme que continue a nous proposer le
comportement animal et son étude comparée, dans I'étho-
logie ? '‘Bornons-nous, ici, a poser la question, mais pour
ajouter qu'elle est bien plus complexe que ne semble I'avoir
soupconné Heidegger, dans la mesure o, nous le verrons,
il envisagera le comportement animal de maniére un peu
unilatérale en prenant pour modéle la haute spécialisation
des “mouvements instinctifs” innés des insectes, sans faire
entrer en ligne de compte les trés difficiles probléemes de
I'apprentissage et de I’ ‘insight” chez 'animal. Nous discute-
rons donc cette question a cette occasion, et nous la laissons
en pierre d'attente : la dimension ouverte par la poussée en
tant qu’elle différe de soi la capacité en la poussant en avant
de soi est-elle simplement de l'ordre d'un environnement,
de I'Umgebung, ou est-elle déja, en elle-méme, I'ouverture
d'un monde, d'un Umwelt déja transi, d'une certaine ma-
niére, de transcendance, et donc de phénoménalité ? La
complexite du comportement animal nous ameénera, nous
le verrons, 4 une réponse mixte, rendue possible par les
résultats de 'éthologie animale.

En tous les cas, ce qu'il faut voir, ensuite, et d’entrée, ¢’est
ce qu'implique la suite du texte que nous venons de citer.
Dans cette ouverture de la capacité i elleméme par la
différance, il y a, dit Heidegger, auto-régulation de la capa-
cité. Mais il n'y a en elle, ajoute-t-il, aucun “aprés coup”,
c’est-a-dire aucun temps. Si la capacité se précéde toujours
déja elle-méme, elle ne se suit jamais elle-méme, dans ce qui
serait, en effet, une sorte de reprise d'elle-méme au sein
d'un projet-de-monde. Il ny a donc pas de transcendance de
la capacité par rapport a elle-méme, ou dans nos termes,
d’exces de la capacité sur ce qui, en elle, parait régulateur.
Autrement dit, la capacité ne temporalise/spatialise pas en
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langage, et il n'y a pas, d’elle-méme, institution symbolique

ui lui reviendrait depuis I'excés d’elle-méme sur elle-méme
(' Autre, du point de vue de Vinstitution symbolique). C’est
dans sa poussée méme en avant que la capacité parait donc,
en quelque sorte aveuglément, comme auto-régulation, ou
plutét, celle-ci ne parait telle que pour nous puisque, n’étant
pas en exces sur elle-méme, la capacité est pour ainsi dire
aveugle a elle-méme. Si la différance interne a la capacité ne
'Se reprend pas enun projet-de-monde, elle differe sans but,
selon ce qui nous parait comme l'automatisme des mouve-
ments instinctifs (innés), la succession (pour nous) des im-
pulsions qui régissent les différentes séquences du compor-
tement animal. C'est pourquoi Heidegger insiste sur le fait
que la suite des impulsions (et des mouvements) est traver-
sée par avance par une poussée fondamentale qui s’y différe
sans avoir 4 se rattraper, et qui n'est donc pas, par la, “ma-
thématisable”, c’est-a-dire, si nous comprenons bien, expli-
cable par le calcul ou la déduction. L'auto-régulation est
intrinséque, elle est méme l'immense énigme de I'animalité,
et elle se donne toujours déja par avance du dedans; elle
n'est pas réductible, du dehors, comme c'est le cas en
physique, par une mathématisation. C'est un important
probléme épistémologique sur lequel nous ne pouvons ici
qu'attirer l'attention, puisque cela montre que si l'auto-
régulation parait a ce point spécifiée, stéréotypée, et rigide,
comme c'est le cas dra)\ns la plupart des comportements
animaux, elle échappe par ses racines a l'investigation du
physicien, a la “matlf)nématisation" de I'“expérience” ; en elle,
pour ainsi dire, se manifeste ouvertement |'indépendance de
la nature par rapport a nous, par rapport a notre pro-jet de
mathématisation, c'est-a-dire, ainsi que nous le montrerons,
la nature comme Gestell comme “dispositif technique”
aveugle, en un tout autre sens que le Zeug de la technique
comme art ou techné.

De maniére trés profonde, par conséquent, la capacité
n'est poussée, dans sa différance d'avec elle-méme, que
pour coincider immédiatement avec elle-méme : C'est par
avance, devancant pour ainsi dire le retard qu'elle pourrait
prendre sur elle-méme, que la capacité prend pour
elle-méme le domaine possible de ses effectuations. Et c'est
pourquoi il n'y a ici aucune conscience, aucune ame, et
aucune finalité. S'il y a “schématisme”, pourrions-nous
ajouter, ce ne peut éire un schématisme de phénomeénalisa-
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tion puisque sa coincidence en quelque sorte absolue avec
lui-méme exclut toute possibilité de réflexion, fut-elle la
réflexion sans concept de la phénomeénalité et des essences
concretes (Wesen) comme ses lambeaux pseudo-phénomé-
naux. De la, nous devrions conclure que si 'apprentissage,
chez I'animal, consistait a acquérir des schématismes, non
plus; certes, innés, mais tout aussi immédiatement coinci-
dents avec eux-mémes, donc, dans le méme aveuglement de
la poussée et de la capacité a 'égard d’elle-méme, i/ ny
aurait pas de phénoméne ni de phénoménalité pour l'animal.
Par la nous apparait au moins, en retour, le rdle crucial,
pour cette question, de l'interprétation qui est a donner des
processus dapprentissage chez 1'animal et par I'animal.
Nous y viendrons plus loin, en discutant la distinction faite
par Lorenz entre signal et perception apprise.

Reprenons donc les analyses ﬁeideggeriennes, qui tirent
d'abord les conséquences de tout cela sur la conception de
I'organe. La capacité elle-méme ne peut jamais étre quelque
chose de disponible, et donc d'utile a quelque chose. Car elle
est de l'ordre de la poussée, et “la poussée n'est jamais
disponible, mais en tant qu'elle pousse, essentiellement en
soi-méme, se soumettant a soi dans son chemin vers, dans
son pousser au dedans (Hineintreiben) en vue de.” (GN, 335)
“Ce que, dés lors, une capacité comme telle fait surgir (un
organe) et ameéne en rapport a soi, est mis en tel service, ou
bien en est abandonné — par ex. dans 'atrophie.” (ibid.)
Ainsi faut-il envisager la performance (Leistung) et le
caractére d'organe, par exemple, de I'ceil de I'abeille, &
partir de la capacité spécifique de voir de 'abeille et non pas
l'inverse. Discutant une expérience qui permit de photogra-

hier I'image rétinienne d'une luciole, Heidegger explique
GM, 336) que si cela nous donne une idée de la perfor-
mance physique de son ceil, nous ne pouvons rien en
conclure quant a la capacité de voir de la luciole, et quant
a la maniere dont cette performance est prise au service de
la capacité — si nous y voyons une fenétre et un clocher
d'église, c'est nous qui le voyons, nous dont le voir est
humain. Et, dans la ligne du concept de dimension que nous
avons relevé, Heidegger introduit le concept d’Umgebung,
d’environnement: tant que nous ne savons rien de l'envi-
ronnement de la luciole, nous ne savons rien de ce qu'elle
voit. Car, dit-il, “tout organe, et en particulier toute partie
organique de |'organe, sont déterminés dans leur caractére
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de performance par le fait qu’ils sont mis au service de la
capacité de voir de insecte, c'est-a-dire, en quelque sorte
intercalés comme quelque chose de non-indépendant entre
I'environnement et 'animal voyant, intercalés non pas de
V'extérieur, mais par la capacité correpondante sur le che-
min de sa dimension (Durchmessung) qui est de I'ordre de
la poussée.” (GM, 337) 1l ne faut donc pas confondre notre
pouvoir de voir, qui est lié, Heidegger le dit implicitement,
a ce que nous sommes des étres-au-monde portés par et
portant un projet-de-monde, et le pouvoir de voir de Y'ani-
mal (ibid). Car, encore une fois, tel est I'apport présent de
Heidegger, ['organe est mis au service de la capacité dans la
différance intemme de la capacité, comme un étre intercalaire,
dépendant de la capacité dans sa performance méme, enire
celle-ci et l'environnement. 1 organe s'insére donc dans la
dimension qui s'ouvre, par la différance, de la capacite, et
C'est en ce sens, et en ce sens seulement, quil est organe,
cest-a-dire au service de la capacité, et non instrument plus
ou moins indifférent, utile a la capacité. Autrement dit, c’'est
parce que la capacité se regle eﬂe-méme, par cette diffé-
rance interne, aveuglément, que I'organe en fait partie inté-
grante, c'est-a-dire, en réalité, coincide lui-méme avec cette
auto-régulation. L'organe ne peut jamais étre instrument de
la capacité parce que celle-ci, nous l'avons vu, n'a jamais a
se rattraper elle-méme comme l'excés d'elleméme qui lui
échappe. Dans le voir animal, en quelque sorte, il ne s'agit

jamais de woir pour voir ou pour mieux voir, parce que le voir
animal ne comporte en lui-méme aucun excés qui ne pour-
rait étre quexcés de la phénoménalité du voir sur le voir
lui-méme, ou parce que, pour ainsi dire, le voir animal
énigmatiquernent, “sait” toujours déja ce qu’il a a voir, en tant
que son voir coincide toujours avec sa capacité de voir, ou
en tant qu'il ne “cherche” pour ainsi dire a voir que ce que sa
capacité de voir a toujours déja “trouvé” par avance.

Faut-il souscrire, sans plus, a cette analyse? Presque
entierement, a la lumiére, tout au moins, des résultats
actuels de I'éthologie animale®, et méme si I'on y inclut,
nous le verrons, la plus grande partie de ce que I'on consi-
dére aujourd’hui comme V'appentissage animal. Nous discu-
terons ce point plus loin, a I'occasion de I'analyse heideg-
gerienne du Benehmen (comportement), et dans notre

5. Cf. K. Lorenz, Les fondements de l'éthologie, op. cit.
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reprise des problémes posés par 1'éthologie. Au paragraphe
suivant (§ 56 : GM, 338-340), Heidegger tire de trés impor-
tantes conséquences quant a l'ipse (Selbst) de 'animal, a sa
propriété (Eingenttimlichkeif). Ce “soi” entre en effet dans la
définition de la capacité et de ['étre capable : celui-ci est, dit
Heidegger, un “savancer (Sichworlegen) de lordre de la
poussée et qui dimensionnalise (durchmessen) d'une cer-
taine maniére” ; “en avancant (vorlegend), il se-place-devant
(Sich-vor-legen) dans le en-vue-de-quoi propre, en soi-
meéme.” (GM, 339) Qu'en est-il de ce “soi-méme” ? Ce ne peut
en aucun cas étre celui d'une conscience ou d'une ame (qui
supposerait a nouveau une temporalisation/spatialisation
en langage), car la capacité ne se quitte pas pour se rattra-
per (en son exces): dans le en-vue-de-quoi (Hin-zu) elle
demeure en elle-méme en vue de son propre (sich zu eigen),
et cela, sans réflexion, sans rapport rétro-référentiel (Riickbe-
zug) a soi-méme (cf. GM, 340). Cest en ce sens qu'elle
s'appartient, qu'elle est propre (eigen-nimlich), qu'elle est
pour ainsi dire tout occupée d’elle-méme, qu'elle est “captu-
ree par elle-méme” (ist von ihr selbst eingenommen). Autre-
ment dit, si toute égoité a le caractére du propre (Eigen-
tiimlichkei), tout ce qui a la caractére du propre n'est pas
egoité. En conséquence, ce qui constitue I'animal et en
particulier son étre capable de, est de sapproprier (sich zu
eigen). “Il ne se perd pas tandis qu'une pression (Drang) vers
quelque chose, qui est de I'ordre de la poussée (triebbafi) se
laisse elle-méme derriére soi, mais se conserve précisément
dans la poussée (Trieb) et est lui-méme dans cette poussée
et ce pousser (in diesem Triebe und Treiben).” (ibid) Tout
cela rejoint ce que nous avons dit de la coincidence avec soi
de la capacité et de I'étre capable dans la poussée qui le (la)
différe de lui-(elle)}-méme. L'ipse, le soi de 'animal, est un so:
aveugle, sans réflexion, parce qu'il n'y a rien, dans le “sche-
matisme” de cette di Férance, qui soit susceptible de se
refléchir comme avance ou retard a l'origine de ce “sché-
matisme” par rapport a lui-méme: en ce sens, il n'y aurait
meme pas, chez 'animal, la possibilité du phénomeéne, et
celle, corrélative, d’'une eidétique sauvage sans concept et
sans langage.

C'est a la lumiére de cette analyse que Heidegger revient
a la question de l'organisme au paragraphe 57 (GM,
341-344), dont le titre est significatif : “'organisme en tant
que I'étre rendu capable (Befihigtsein) s’articulant en capa-



INSTITUTION SYMBOLIQUE 241

cités créant de I'organe (organ-schaffende Fihigkeiten) — en
tant que le mode d'étre de la propriété (Eigentiimlichkeir)
rendue capable et créant de l'organe”. Le point de départ en
est que ce sont les capacités qui se créent ou s'aménagent
des organes, et non les organes qui sont pourvus de capa-
cités. Mais cela ne peut revenir a dire que ce serait 1'orga-
nisme, en tant quunités des organes, qui aurait des capa-
cités. L'organisation de |'animal signifie en effet, essentiel-
lement, qu'il est rendu capable, que son étre est pouvoir
(Konnen), c’est-a-dire pouvoir de s'articuler en capacités, a la
mani¢re du demeurer soi en son propre conforme a la
poussée et a la mise en service. Ces capacités elles-mémes
ont la possibilité de faire croitre pour soi des organes, si
bien que, selon Heidegger, la “définition” de 'organisme est
la suivante : “cet étre rendu capable sarticulant en capacités
créant des organes” (GM, 342). Et cette définition va encore
plus loin que ne pouvait I'imaginer Heidegger a cette épo-
ue, puisque, comme l'a indiqué K. Lorenz dés 1937, “la
ormation d'un acte instinctif ressemble a celle d'un or-
gane’®,

Il faut néanmoins étre aussitot attentif a ce que cet étre
rendu capable de l'organisme ne lui vient pas d'ailleurs,
mais de sa “propriété” qui ne peut le faire sortir de soi pour
entrer en soi. C'est dans cette propriété d’étre a soi méme
propre sans réfle_xiqrf que l'organisme est rendu capable de
sarticuler en capacités en lesquelles il est tout entier — sans
quoi l'on en reviendrait 4 cette image d’'un central disposant
ge ses capacités, a utiliser selon leur plan et selon les
circonstances, ce qui donnerait I'image fausse d'un orga-
nisme “intelligent” capable de “calculer” les moyens de son
“adaptation”. Ce caractére d’étre propre de 'organisme est
donc a envisager comme “la condition fondamentale de

ssibilité de ce qui rend capable de capacités, et de 13, de
a prise en service des organes” (GM, 342). C'est la une sorte
de caractere ontologique de I'organisme. La structure de la
capacité, sa différance interne, se transfére, dés lors, a la
structure de l'organisme: c'est cette différance elle-méme
qui le fait sarticuler et se distribuer en capacités sans que,

pour autant, l'organisme sorte de lui-méme (dans ce qui serait

6. Cf. Sur la formation du concept d'instinct, in Essais sur le comporterment
animal et humain, op. cit, p. 217. Cest ce qui fonde I'éthologie comparée au méme
titre que I'anatomie comparée. Nous y reviendrons.
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une ek-stase), mais dans la mesure, précisément, ou c'est par
la méme qu’il demeure en lui-méme, en son propre, quil
s‘approprie lui-méme. L'unité de 'organisme n'est en fait
rien d’autre que 'unité de cette propriété, de ce “soi” sans
réflexion parce qué, en fait, hors du monde. L'organisme ne
se “défend”’ ou ne se “protége” donc qu'a la mesure de cet
étre-soi en coincidence qui le caractérise. En ce sens, il n'y
a en lui ni téléologie ni téléonomie, parce qu'il n'y a pas en
lui de t#los — il n’y en a que pour nous, qui, par notre étude,
le temporalisons/spatialisons en langage. Telle est, a nou-
veau, | énigme méme de I'animalité, que Heidegger baptise
par l'expression “indigence en monde” (Weltarmus).

Les choses étant ainsi en place, Heidegger en vient a la
trés importante question ol se mesurent, non pas seule-
ment I'enjeu de ses analyses, mais aussi 'enjeu de ce que
nos réflexions doivent en tirer: la question du comporte-
ment animal qu’il caractérise comme Benehmen, et par un
ensemble de termes tout aussi difficiles a traduire,
construits a partir de lui (Sichbenehmen, Benommenheil).
Cette difficulté est accrue par le fait qu'il oppose tous ces
termes a ce qui fait le comportement humain (Sichverhal-
ten) ou entre la notion d'un rapport (Verhdltnis). Il y a dans
le Benehmen (le verbe signifiant oter) 'idée d'une capture,
d'un ravissement, d'un étourdissement, que l'on retrouve
dans la Benommenheit (benommen signifiant: étourdi,
abasourdi, hébété), alors que sich benehmen veut dire: se
conduire, se comporter, et que Benehmen peut aussi se
traduire par “attitude”. Mais nous ne sommes pas redeva-
bles, ici, des dures exigences philologiques du traducteur, et
plut6t que de “jargonner” en proposant des traductions par
trop sophistiquées, nous en avancerons de plus approxima-
tives qu’il faut comprendre comme des sortes d'inconnues
problématiques au croisement de faisceaux sémantiques.
Nous proposerons donc, de maniére provisoire, “prise de
comportement" pour Benehmen, “capture comportemen-
tale” pour Benommenheit, et “se comporter’ pour sich
benehmen, chaque fois que le contexte indique qu'’il s'agit
du comportement animal.

Le probleme qui se pose tout d’'abord est celui de
“ce-en-vue-de-quoi”’ (le Wozu) la capacité est chaque fois
capacité : voir, entendre, saisir, digérer, chasser, construire
un nid, croitre, qu'est-ce que c’est pour un animal ? (GM,
344)? Cene peut étre, en tout cas, la méme chose que pour
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un homme, dans la mesure ou celui-ci est un étre-au-
monde, un rapport-de-monde (un Dasein) dont le compor-
tement est de faire (fun) et d’agir (handeln) (ct. GM, 346) au
sein d'un projet-de-monde, c'est-a-dire, encore une fois,
dans une temporalisation/spatialisation en langage. Au
contraire, I'étre capable de est capable dune prise de com-
portement, il est de 'ordre de la poussée, “un se pousser
devant et un tenir poussé devant (Vorgetriebenhalten) en ce
en vue de quoi la capacité est capable, dans une prise de
comportement possible” (ibid.). Par 13, I'organe est essentiel-
lement lié a la prise de comportement, au point d'en
devenir, nous allons le voir, indissociable — ce qui est bien
dans la ligne de I'éthologie animale actuelle.

Or, cette prise de comportement est capture comporte-
mentale comme capture (Eingenommenheit) de 'animal en
soi, Il faut voir dans la capture comportementale la condi-
tion de possibilité de la prise (qui est donc aussi capture) de
comportement, c'est-a-dire ce qui constitue la propriété de
I'organisme (GM, 347). Si, en effet, la prise de comporte-
ment est en soi un étre rendu capable, et si I'étre méme de
'étre capable est de s’approprier en sa propriété, il en va
ainsi de la prise de comportement, qui est conservation et
prise de soi, et cela, sans réflexion, donc capture de l'animal
en soi, sans rapport dun soi au monde au sein de la
transcendance de monde du langage. Le comportement
animal n’est donc pas pris, comme une attitude, a un projet
de monde, mais pris au sens ou il est capturé par la capture
comportementale : ce n'est que s'il y a cette capture qu'il y
a comportement, ce qui _indiqlue qu’il faut entendre la
“prise” de comportement qu’il y a dans le Benehmen
comme une capture de lanimal en lui-méme, ou 'animal
n'a aucun espace de jeu possible, telle est la thése de
Heidegger, pour la réflexion. Dés lors, c’est de cette maniére,
et de cette maniére seulement, qu’il se comporte en un
environnement (Umgebung) qui ne peut jamais étre un
monde (GM, 348). Ce qui parait une ouverture a 'extérieur
n'est en fait qu'une cloture en soi-méme par la capture, dont
l'animal n'a aucun moyen de se détacher ou de se différen-
cier, puisque son comportement participe lui-méme de la
différance interne qui articule et distribue, en I'organisme,
ses capacités. En ce sens, nous le verrons, ['environnerment
lui-méme fait partie intégrante de cette capture immeédiate,
sans que, jamais, dans ce “schématisme” en coincidence



244 PHENOMENOLOGIE ET

avec soi, il n'y ait la possibilité de la phénoménalisation,
donc du phénoméne et de son eidétique sans concept.
L'animal ne s’appréhende donc méme pas comme corps
distinct du monde extérieur, et ce, non pas seulement parce
que cette appréhension supposerait une réflexion du soi,
mais parce qu'il y a chez lui indistinction du corps et de
l'environnement, immeédiateté ou plutdt immédiation de lun
a lautre.

Cest dans ce contexte trés puissamment déployé que
Heidegger envisage la question du voir, de I'entendre, du
saisir, du chasser, etc, chez 'animal, comme autant de
modalités de la capture comportementale. Le probléme qui
se pose est que le voir est toujours voir du vu, 'entendre,
entendre de I'entenduy, etc,, donc qu'il y a en elle un rapport
a (ein Bezogenheit auf) qu’il s'agit d examiner — notons que
cet enchainement n’est pas tout a fait nécessaire depuis la
découverte, par |'éthologie, de mouvements instinctifs ‘a
vide””, mais nous discuterons ce point plus loin. Et pour
examiner ce qui fait la capture comportementale en ses
caractéres les plus purs, Heidegger propre de l'analyser a

ropos d'un exemple ou elle parait sans contestation possi-

le, celui des abeil?es. Nous verrons dans quelle mesure il a
été victime, jusqu’a un certain point, de cet exemple pris de
maniére trop paradigmatique, puisque les insectes sont les
vivants aux comportements les plus spécialisés, c'est-a-dire,
ainsi que I'a montré l'éthologie, les plus immuablement
enchainés selon un “schématisme” inné on il n'y a prati-

uement pas de jeu pour autre chose, en particulier pour
I'apprentissage. Nous n'entrerons pas, ici, dans le détail de
cette analyse fort intéressante (GM, 350-358), ou1 Heidegger
montre, précisément, que la capture comportementale
exclut la reconnaissance de l'étant comme étant, par
exemple de la fleur comme quelque chose de présent ou de
non-présent, et que les séquences comportementales appa-
raissent comme articulation et distribution de captures
comportementales par articulation et distribution, au fil
d'inhibitions de de désinhibitions respectives, des poussées
(Triebe) qui leur correspondent. La différance est donc aussi
a l'intérieur du pousser (Treiben) qui se différe en poussées

7. Cf. par exemple, K. Lorenz, Les fondements de [ éthologie, op. cit, pp. 159-160
et Essais sur le comportement animal et humain, op. cit, pp. 212, 243, 247.
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(Triebe) s'enchainant les unes aux autres selon autant de
captures comportementales. Cela signifie que la poussée y
est, elle aussi, capturée, et en particulier tout autant avec les
éléments de I'environnement qui y entrent en jeuy, selon le
méme enchainement (cf. GM, 353-354). Et il en va de méme,
pour Heidegger, de l'orientation dans l'espace, c’est-a-dire
de ce que l’ét%lologie étudie sous le théme de “taxie” (cf. GM,
354-358). Nous en venons donc tout de suite a la caractérisa-
tion générale de la prise de comportement: dans cette
capture, il s'agit, en fait, de la dérobade (Genommenbheit) de
toute perception de quelque chose comme quelque chose,
dune sorte de capture vers le dehors par le quelque chose
(Hingenommenheit durch) de lenvironnement avec quoi
l'animal est en rapport. Capture qui fait penser irréristiblement
a la capture symbolique, en ce quelle exclut en tout cas
l'animal du caractére manifeste (c'est-a-dire phénoménal) de
l'étant (cf. GM, 358).

Voyons cela de plus prés, avec Heidegger. “L'abeille,
écrit-il, est simplement abandonnée au soleil et a la durée du
vol, sans les saisir en tant que tels, et sans les tourner comme
saisis dpour des réflexions (Ueberlegungen). C'est en y étant
abandonnée qu'elle peut seulement étre, parce qu'elle est
poussée par la poussée fondamentale d% recherche de
nourriture. C'est précisément dans un tel étre-poussé (Ge-
triebentheil) — et non pas en quelque sorte sur la base d'un
établissement (Feststellung) et d uneréflexion(Ueberlegung) —
qu'elle peut étre capturée en son comportement (benommen)

ar ce que le soleil lui laisse en ce qu'elle est menée a faire

an thr veranlass).” (GM, 359-360) Et ainsi de tous les
mouvements de l'abeille ou s'articulent les différentes
poussées. Chaque fois lui est 6tée (hingenommen), dans la
capture comportementale, la possibilité de la perception
(Vermehmen) de quelque chose en tant que quelque cll)lose,
et ce, pour ainsi dire, parce que la perception na jamais le
temps (et lespace) nécessaires pour se déployer. La différance
ouverte dans et par la poussée est une différance qui capture
l'animal en son comportement parce qu elle ravit la possibilité
dune différence qui serait différence d'espace-temps, diffé-
rence de temporalisation/spatialisation en langage. Plus pro-
fondément, cette différance parait telle que, distribuant
simplement les opérations du “schématisme” inné, elle
exclut tout décalage de celui-ci par rapport a lui-méme, et
de 1a, toute possibilité de phénoménalisation, de phéno-
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meéne, et d'eidétique sauvage sans concept. Nous aurons a
y revenir quand nous discuterons les résultats de I'éthologie
animale.

Contentons-nous pour l'instant de relever 'impossibilité
de discerner, dans le comportement de l'abeille, toute
possibilit¢ d'une temporalisation/spatialisation en langage,
c’est-a-dire, poursuit Heidegger (GM, 361), toute possibilité de
rencontre ou de non-rencontre de l'étant, a savoir du phéno-
meéne si nous nous rappelons que, pour Heidegger, il n'y a
de phénomeéne qu'en tant qu'inscrit au pro-jet de monde
dans une temporalisation/spatialisation en langage. “L’ani-
mal comme tel, écrit-il, ne se tient pas en un caractére
manifeste (Offenbarkeit) de I'étant. Ni ce que I'on nomme
son environnement ni lui-méme ne sont manifestes en tant
qu'étant.” (ibid.) Et il précise: “Parce que I'animal, sur la
base de sa capture comportementale, et sur la base du tout
de ses capacités (Befdhigungen), est poussée en cercle hors
de tout repos (umgetrieben) a Vintérieur d'une multiplicité
de poussées, il n'a pas fondamentalement la possibilité de
se laisser aller (sich einlassen) a I'étant qu'il n’est pas comme
a l'étant qu’il est lui-méme. Sur la base de cet étre-

oussé-en-cercle (Umgetriebenheit), 'animal est accroché
héingt) pour ainsi dire entre soi-méme et I'environnement,
sans que I'un ou 'autre ne soient éprouvés en tant qu étant.”
(ibid) Maniére trés claire de dire que l'animal est la di-
mension elle-méme, c’'est-a-dire la différance interne a la
capacité, qu'il coincide avec elle et n'a aucune avance et
aucun recul par rapport a elle, en ce qui fait toute sa capture
qui lui ote la possi%ilité de se retourner et de projeter, par
suite, la possibilité de temporaliser/spatialiser en langage. La
poussée en cercle a l'intérieur de la multiplicité des poussées
qui s’y distribuent et qui s’y articulent ne lui en laisse ni le
temps ni l'espace. Et nous pouvons aller plus loin, nous
rapprocher de ce que nous avons indiqué comme la capture
symbolique, en disant que cette poussée en cercle est corréla-
tive d'un automatisme de répétition, aveugle a toute tempora-
lisation/spatialisation en langage : il se pourrait donc que la
capture symbolique soit quelque chose comme ['animalité
en l'homme, avec ceci que ses “déclencheurs”, sur lesquels
nous allons venir, ne sont pas innés, mais symboliquement
Institués.

Car la capture comportementale n'est pas seulement
capture par le comportement, elle est aussi capture par les
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éléements de Yenvironnement avec lesquels le comporte-
ment est en rapport. Comme l'explique Heidegger, “le
non-avoir du caractére manifeste de I'étant est, en tant que
capture du caractére manifeste, en méme temps un ravis-
sement (une capture : Hingenommenheit) par... Nous devons
dire que 'animal est rapporté (bezogen) a.., que la capture
comportementale et la prise de comportement indiquent
une ouverture (Offenheig a.. A quoi?” (ibid) Telle est la
question qu'il faut maintenant traiter, et qui va nous entrai-
ner vers la notion de “signal” ou de “stimuli” déclencheurs.
Car si ce nest pas a de I'étant que I'animal se rapporte, il
doit bien se rapporter a quelque chose. C'est cette ouverture
de la prise de comportement que Heidegger va examiner
dans le paragraphe 60 (GM, 362-374).

11 faut comprendre d’emblée que le rapport de I'animal

a I'environnement est une capture (Hingenommenheit) de
l'animal par certains de ses éléments (cf. GM, 362). “Les
poussées et les modalités du pousser, dit-il, ne rayonnent pas
en quelque sorte depuis un centre dans différentes direc-
tions, se déployant 'une hors de l'autre, mais chaque
oussée est en soi déterminée par le fait d'étre poussée vers
‘autre (Zugetriebenheit zu den anderen). Le fait d'étre
poussé, et d'étre poussé (Zu-getriebenheit) de poussée en
poussée tient et pousse l'animal en un anneau (Ring),
au-dessus et en dehors duquel il ne saute pas, mais a
I'intérieur duquel quelque chose est ouvert pour l'animal.
Et aussi sirement toute prise de comportement de 'ordre
de la poussée est-elle rapportée a, aussi certainement 'ani-
mal ne peut-il jarnais, en toute prise de comportement, se
laisser véritablement aller a quelque chose comme tel. L'ani-
mal est encerclé (umringt) par 'anneau du renvoi poussant
et échangeant ses poussées’. (GM, 363). Autrement dit, la
“dimension” ou est accroché et ou se tient 'animal, qui est
celle de 1'entre-deux ou “joue” la différance sans espace et
sans temps, est celle d'un anrneau ou les différentes poussées
se distribuent dans cette différance méme en s'échangeant
pour ainsi dire, sans répit, c’'est-a-dire aussi, dans l'auto-
régulation, sans excés. Lanimal est ainsi, pourrions nous
dire, un étre essentiellement périphérique, a savoir dépourw
de centre, donc de dedans, et par suite aussi essentiellement
dépourvu de dehors. Il nous faudra revenir sur cette caracté-
risation peut-étre un peu trop forte, ou il faut résolument se
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garder d’appréhender tout de suite le caractére de la phé-
nomeénalité périphérique des phénomeénes.

Nous sautons tout le passage (GM, 363-368) ou Heidegger
insiste, de maniére qui n'est pas tout a fait juste eu & ard
aux résultats de I'éthologie, sur le caractére “éliminant” ou
“mettant de coté” (Beseitigungscharakter) de la prise de
comporement, d autant plus que ce propos n'est pas stric-
tement essentiel a la démonstration qui est celle de la
non-ouverture du comportement animal a de I'étant en tant

ue tel. Nous en venons donc tout de suite & 'analyse de
I'anneau comme cercle de désentravement ou de désinhibi-
tion (Enthemmungsring) (GM, 369-372). S'il y a ouverture
pour la prise de comportement animal, ¢’'est ouverture a un
environnement. Comment se fait-elle ? Lisons le texte, fort
important pour notre probléme: “L'étre capable de, de
I'ordre de la poussée et de la mise en service, le tout de ce
qui rend capable (Befihigung) capturé en soi (in sich einge-
nommen) est un pousser qui renvoie les poussées, qui
encercle I'animal, mais de telle maniére que c'est précisé-
ment cet encerclement (Umring) qui rend possible {)a prise
de comportement, en laquelle 'animal est rapporté a de
I'autre.” (GM, 369). Cet autre n’est pas lui-méme manifeste
comme étant, et 1'étre capable de n'est pas un rapport
(Verhalten) a I'étant (ibid.). “L'étre capable de ne se différe
pas (verlegt sich) dans la prise de comportement correspon-
dante, et jamais, pour la raison que de I'étant s'annonce
comme tel de telle ou telle maniére pour 'animal. Mais
I'autre ne se tient pas non plus dans une cohésion mécani-

ue avec 'animal, car 'animal vient — en tant que capable

e — a la rencontre de 'autre en s'ouvrant, c'est-a-dire que
I'étre capable de est en soi ce qui rend possible que de
I'autre en général puisse prendre son tour de role (in die
Rolle kommen), role qui est d'enjoindre (veranlassen) quel-
gue chose comme l'étre capable a ce qui est chaque fois
grise de comportement et cci]ui est de tenir impulsé (arngetrie-

en) dans une telle prise de comportement. L'étre capable
de et par 13, la prise de comportement, est ouvert pour des
injonctions, pour des déclenchements (Anldsse), pour ce qui
déclenche &nlc‘isst) I'étre capable de ainsi et ainsi,
c’est-a-dire désinhibe. Cela a quoi la prise de comportement
de 'animal se rapporte, est t;i que celle-ci y est ouverte. Cet
autre est capturé (hineingenommen) dans cette ouverture
de I'animal a la maniére que nous désignons par désinhi-
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bition.” (ibid) N'est donc rencontré de l'environnement que
ce qui “concerne” ou “déclenche” I'étre capable, et tout le
reste tombe en dehors de 'anneau ou se tient et est accro-
ché I'animal, c’est-a-dire ne peut par principe y pénétrer (cf.
ibid). Arrétons-nous un instant, avant de poursuivre.
Ce qui est remarquable, ici, c¢’est la maniére dont Heideg-
er joue de l'entre-deux, de la dimension que constitue
%anneau : ¢’est dans la mesure ou I'animal est encerclé par
son anneau qu’il y a prise de comportement et rapport a de
Fautre, et par 13, précisément, l'autre fait lui-méme partie
intégrante de I'anneau, ne se différe pas dans une tempo-
ralisation/spatialisation de langage qui en ferait de I'étant
(que 'animal reconnaitrait comme de I'étant qu'il n’est pas).
L'animal et l'environnement jouent donc comme deux
poles en quelque sorte transversaux par rapport a la ligne
que constitue I'anneau: deux pdles qu'il serait abusif de
considérer comme sujet et objet, mais qu'il faut néanmoins
distinguer, d’autant plus, nous le verrons, que I'animal se
montre capable d’effectuer des mouvements instinctifs, et
mémes des mouvements appris, d vide, sans support déclen-
chant dans l'environnement. Il ne faut donc pas concevoir
le rapport de 'animal a son dehors comme un rapport
“mécanique”’, sur le modéle behavioriste du stimulus-ré-
ponse (action/réaction). Il y a ouverture de 'animal a l'envi-
ronnement, et méme ouverture trés spécifique selon la
poussée qui est chaque fois mise en jeu par désinhibition (ici,
Heidegger se montre trés proche de certaines considéra-
tions, toujours actuelles, de 1'éthologie). Car l'autre n’entre
sur 'anneau qu’en y étant pris, de maniére spécifique, selon
un tour de role correspondant au tour de role du compor-
tement mis en ceuvre par I'animal. Il y entre en fait comme
“déclencheur” d'un comportement spécifique ou spécialis,
comme élément de la désinhibition de la poussée corres.
pondante. A quoi il faut ajouter aussitét qu'il y entre seule-
ment comme un élément, I'autre étant le déclenchement
méme du comportement, qui peut étre inné — c'est le cas du
“mécanisme inné de déclenchement” (MID) — ou acquis par
apprentissage — sur la base, le plus souvent, nous le verrons,
de MID qui conservent en eux-mémes une ouverture, préci-
sément de 'ordre de celle dont parle ici Heidegger. Sans
entrer encore, ici, dans les détails d'une discussion que nous
engagerons plus loin, on peut dire, en tout cas, qu'il y a une
stricte complémentarité entre la prise de comportement et ce
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sur quoi le comportement est ouvert, donc que c’est a la
mesure de cette complémentarité que !'environnement en-
tre lui-méme sur le cercle ou 'anneau en tant que faisant
partie intégrante du comportement correspondant. Ce qui
joue le role fondamental sur I'anneau, en tant que diffé-
rance d'un type de comportement a un autre, est la désinhi-
bition de la poussée correspondante qui laisse tout autant se
déployer le type de comportement en question que ce qui
lut répond de l'environnement — que ce soit la “clé” d’'un
MID, ou que ce soit le signal appris par I'animal du fait qu'il
reste une “lacune” dans le MID qui I'ouvre a la prise (Prd-
gung : empreinte) de tel ou tel élément correspondant de
I'environnement. Retenons donc que le déclenchement est
désinhibition, tout autant pour tel type de comportement
que pour ce qui, du dehors, est pris en compte par ce
comportement, et que, par 13, l'anneau, la dimension qui
accroche et tient 'animal, est essentiellement anneau de
désinhibition, se réglant sur la différance sans temps et sans
espace 'qui, pour ainsi dire, trace l'anneau. Cest dans ce
cadre, comme le montrera bien Heidegger (GM, 372-374),
qu’il faut traiter le probléme de I'excitabilité et de I'excita-
tion : il n'y a pas d'excitation si ce n’est pour une poussée qui
est désinhibée, et il n'y a d’excitabilité de 'animal qu’a la
mesure de la désinhibition de la poussée correspondante.
Il en résulte que les poussées sont le plus souvent inhibées
et qu'elles ne prennent leur tour de réle que par désinhi-
bition, que la différance qui trace 'anneau ne fait que
renvoyer d une désinhibition de telle poussée a la désinhibi-
tion de telle autre poussée : par suite, que 1'étre ouvert de
I'animal n’est en fait qu'étre ouvert a ce qui désinhibe (cf.
GM, 370), a ce qui décﬂenche tel comportement et ouvre a
tel élément correspondant de l'environnement. C'est cela
ui fait, selon Heidegger, la capture sans répit et sans reliche
e lanimal en lui-méme (en son anneau): pas plus que la
différance a l'ceuvre sur le cercle ne lui laisse le temps (et
l'espace) de se temporaliser/spatialiser en langage, elle ne lui
laisse le temps (et U'espace) de temporaliser/spatialiser l'envi-
ronnement en langage. Telle est I'indigence en monde de
I'animal, sa Weltarmut, que la Welrbildung, la constitution
de monde dans une transcendance de monde y est impossi-
ble (cf. GM, 371-372). L'animal est toujours renvoyé, sur
I'anneau qui le fait, et qui est, en un sens, I'anneau de la vie
elleeméme (cf. GM, 371), de poussée en poussée par la
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différance de la désinhibition, ou il est chaque fois capturé
par son comportement et par ce qui répond a ce dernier
dans l'environnement. Capture sans ‘temps mort,
c’est-a-dire aussi sans “espace mort”, ou rien d autre ne régne,
nous le voyons, que lautomatisme de répétition, léternel
retour sur ce méme anneau.

Avant d’engager la discussion que nous annongons, et
dont l'urgence se fait plus pressante a mesure que nous
avancons, reprenons tous ces traits avec Heidegger, de la
maniére dont il les synthétise au paragraphe 61 (GM,
374-378) en proposant ce qu'il entend par le concept juste de
l'organisme. Ce concept est le suivant: “L'animal n'est pas
un organisme, et ensuite encore, quelque chose qui entre en
liaison avec son environnement, mais [ état d 'étre lié a l'envi-
ronnement, le sencercler ouvert aux désinhibitions, appar-
tient a l'essence interne de la prise de comportement,
c’est-a-dire a ce dont I'étre capable est capable. Le s'encer-
cler est cela méme qui rend fondamentalement capable
l'animal (die Grundbefihigung des Tieres), c’est en lui que
toutes les autres capacités sont pour ainsi dire enchasseées,
et c’est de lui qu’elles tirent leur croissance. L organisation
de l'organisme ne consiste pas en la formation (Gestlatung)
morphologique, physiologique, en la constitution et la régu-
lation des forces, mais précisément, tout d'abord, en ce qui
rend fondamentalement capable du s'encercler, et par 13,
d’un étre ouvert tout a fait déterminé pour un encerclement
(Umkreis) de désinhibition possible.” (GM, 375) A quoi il faut
ajouter que cet étre capable de l'anneau est ce qui fait
l'organisme en tant que moment fondamental de la réalité
effective de I'animal 4 tour moment de sa vie (cf. ibid.). Par
13, 'organisme n'est rien hors de son anneau, car il est la
différance méme en tant que c'est lui qui trace lanneau oi
il se fient. C'est en ce sens qu'il est un étre purement péri- -
phérique. C'est donc dans cette unité de I'anneau qui est
unité de la capture comportementale, que se fondent a la
fois 'unité du corps (Kérper) de 'animal et 1'unité de son
emvironnement, les deux relevant du méme anneau, du
méme cercle de désinhibition. |

Nous pouvons dés lors rassembler les moments structu
rels caractéristiques de la capture comportementale (GM,
376-378). Tout d’abord, la capture (Genommenheit) est telle

ue la perception en général, c'est-a-dire la perception de
I'étant y est impossible, puisqu'elle s'effectue sans avance et
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sans retard sur elle-méme, sans délai et sans répit. En ce
sens, le “schématisme” des désinhibitions coincide a ce point
avec lui-méme qu'aucune phénoménalisation, aucun phé-
nomeéne, et aucune phénoménalité, méme dans notre ac-
ception qui n'est plus tout a fait heideggerienne, n'’y est
possible — sans parler du phénomeéne de langage qui y est
pour ainsi dire impossible a fortiori. Tel sera le premier point
qu'il nous faudra discuter.

Ensuite, second point de discussion, la capture compor-
tementale est en méme temps capture (Hingenommeinheit)
du pousser, a l'intérieur de laquelle I'animal est ouvert a de
l'autre, qui n’est jamais de 1'étant. Nous verrons que si ce

oint est vérifié pour la plupart des comportements, il ne
‘est plus pour les comportements de jeu et de curiosité, ou
quelque chose de l'ordre du phénomeéne pourrait fort bien
surgir.

Troisiéme point, la capture comportementale est capture
dans le tout cﬁes poussées qui se poussent les unes les autres
en se différant. L'étre-soi ge 'animal est en ce sens étre-soi
en vue du propre (Sich-zu-eigen-Sein), propriété dans le
cercle des poussées, qui, encore une fois, ne laisse ni délai
ni répit. Ce point renvoie donc au premier, y compris dans
ce qui ouvre la poussée, en sa capture méme, a de l'autre ;
y compris, donc, dans ce qui fait, dans la différance des
poussées au long de l'anneau, la désinhibition de 1'étre
capable, et le déclenchement du changement de marche
des poussées.

Quatriéme point, cet anneau sur lequel circulent, en se
différant les unes des autres, les poussées, est 'anneau
meme de la vie, qui rend intelligible la téléonomie,
c'est-a-dire la conservation de soi et de I'espéce, qui n’est
donc qu'en apparence un “mécanisme de défense” (comme
le montrent les cas ou les comportements animaux sont
inadaptés, et ce, pour ainsi dire, obstinément). C'est dans ce
sens quil faut revoir le concept darwinien d’adaptation; et
nous ajouterons, en général, le concept de “mécanisme de
défense”, qui pourrait bien n'étre, dans sa généralisation,
qu'un concept illusoire car téléonomique (régulation par un
pring}pe d’économie). T
" Enfin, dernier point qui résulte de tous les autres, c'est,
selon Heidegger, la capture fondamentale ainsi caractérisée
gui est la condition de possibilité du comportement animal,

u Benehmen comme prise de comportement, et c’est dans
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ce contexte qu’il faut traiter toute question biologique
concrete.

L'abime (Abgrund : GM, 384) est a présent suffisamment
creusé entre 'homme, phénoméne-de-monde car trasncen-
dance-de-monde au sens heideggerien (c’est-a-dire trans-
cendance-de-monde de langage), et I'animal, pour que nous
engagions la discussion annoncée a la lumiére des résultats
de I'éthologie animale. Pour cela, nous ne pouvons mieux
faire que d'exposer ceux-ci en les éprouvant depuis la
solidité remarquable des cadres fournis par les analyses
heideggeriennes. Le centre de nos préoccupations sera
d’abord la question du phénomeéne et de la phénomeénali-
sation. Ce n'est qu'ensuite que nous pourrons en venir a
l'interprétation de ce qui est en jeu avec l'institution sym-
bolique.

§ 2. Animalité et phénomeénalité : les résultats de
I'éthologie animale

L’acte de naissance de 1'éthologie est la découverte, vers
le début du siécle, par Whitman et Heinroth, de “compor-
tements moteurs dont les similitudes et les différences
d’'une espéce a I'autre, d'un genre ou méme d'un groupe
taxonomique plus important a 'autre, se présentent exac-
tement de la méme maniére que celles des caracteres
morphologiques.”® Autrement dit, ces comportements mo-
teurs “constituent pour les espéces, les genres et les grou-
pes catégoriels plus étendus, des caractéres tout aussi fiables
que les caracteres morphologiques et auxquels le concept
d’homologie s'applique tout aussi bien qu'a ces derniers.”
(FE, 101) L'éthologie est donc éthologie comparée au méme
titre que 'anatomie ou la morphologie comparées, et selon
Lorenz, son étude apporte “la preuve que les innombrables
petits caractéres communs a des comportements moteurs
comparables doivent leur similitude a un programme géné-
tique qui sest établi au fur et 3 mesure de l'évolution
phylogénétique exactement de le méme fagon que celui qui

8. K. Lorenz, Les fondements de léthologie, op. cit, p. 13; nous citerons
désormais dans le cours de notre texte : FE, 13. De méme pour les Essais surle
comportement animal et humain, op. cit, que nous citerons par le sigle CA, suivi de
l'indication de page.
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détermine la structure des organes physiologiques.” (FE,
133) A condition d’entendre par “programme génétique” ce
que Heidegger entend par “anneau” de la prise comporte-
mentale, cela va tout a fait dans le sens de ses analyses, a un
point tel que, si I'on distingue, dans les comportements
moteurs, ce qui constitue véritablement les “actes instine-
tifs”, Lorenz a pu écrire, nous l'avons indiqué, que “la
formation d'un acte instinctif ressemble a celle d'un or-
gane” (CA, 217).

Il faut en effet admettre, dans les comportements ani-
maux, une composante ou un “programme” instinctif, qui
se reconnait la ou “un comportement, dont 'objectif nous
apparait clairement, fait également apparaitre un décalage
entre les facultés d'intelligence que nous avons générale-
ment observées chez 'animal et celles qu'il aurait fallu pour
mener |'enchainement en question a son terme volontaire-
ment”, et la “ou le déroulement du comportement en
question présente des failles qui montrent incontestable-
ment que I'animal n’a pas lui-méme conscience de I'objectif
de son action”. (FE, 70-71) Un grand nombre de comporte-
ments paraissent en effet réglés selon des schémas qui
“représentent des formes temporelles extrémement com-
plexes”, des sortes de “mélodies d'impulsions” (FE, 66), et

ui sont a prendre pour des “mouvements instinctifs” ou
“coordinations héréditaires” représentant en fait “le sque-
lette du comportement d'une espéce donnée” (FE, 67). Or,
ce qui va aussi tout a fait dans le sens de la conception
heideggerienne, ces mouvements instinctifs sont souvent,
mais pas toujours (nous allons voir dans quels cas) liés “a un
mécanisme inné de déclenchement avec lequel ils forment
une unité fonctionnelle” (FE, 184). Dans cette unité, Lorenz
distingue deux “mécanismes physiologiques fondamenta-
lement différents” : premiérement, un mécanisme inné de
déclenchement (MID) qui donne a I'animal une “connais-
sance innée” de la situation environnementale biologique-
ment adéquate pour 'emploi du comportement en ques-
tion ; deuxiéemement, la coordination motrice héréditaire
programmeée phylogénétiquement qui, mise en route par le
mécanisme de déclenchement, maitrise cette situation avec
une “connaissance innée” (FE, 198). En termes heidegge-
riens, il y a unité, sur 'anneau ou le cercle de la désinhibi-
tion, entre le mouvement instinctif et ce qui lui répond de
I'environnement, que Lorenz assimile a des “stimuli déclen-
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cheurs”. Mais cette unité n'est pas toujours parfaite puis-
qu'il arrive que les mouvements instinctifs soient executés
a vide, en labsence des stimuli déclencheurs (cf. FE, 159-162).
C'est la une premiére raison de nous interroger, et c'est ce
qui autorise Lorenz a distinguer MID et mouvement instinc-
tif (ou coordination motrice héréditaire) (cf. FE, 184).
Quoi qu'il en soit, le fait remarquable constitutif du MID
est 'existence de clés dans 'environnement. Ce fait renforce
remarquablement la conception heideggerienne: “Des
combinaisons déterminées (f') excitations agissent souvent
comme des clés en déclenchant de maniére trés spécifique
des réactions déterminées ; ces mémes réactions peuvent ne
pas étre déclenchées par des combinaisons d’excitations trés
semblables. 1l existe donc une corrélation qui, un peu
comme une serrure complexe, ne répond qu'a des combi-
naisons déterminées d’excitations et déclenche l'acte ins-
tinctif”. (CA, 209) Autrement dit, dans le MID, “T'organisme
ne réagit pas a une image complete de la situation environ-
nementale adéquate, mais a une somme de configurations
de stimuli bien précises qui caractérisent « schématique-
ment » cette situation”. (FE, 190) Il ne s’agit donc pas d'une
réaction a “la forme complexe de I'objet naturel” (qui ferait
I'objet d’'une “perception”), mais a des configurations de
stimuli clés qui doivent s'enchainer d'une certaine maniére,
selon certaines différences bien déterminées, un peu
comme en une mélodie de configurations ou ce qui joue un
réle déterminant, ce ne sont pas les valeurs absolues mais
les intervalles de tons (cf. FE, 197-198). De la vient la
possibilité de leurrer 'animal (et d’étudier par variation la
séquence de configurations de stimuli qui opére le déclen-
chement), puisque !"“information” fournie par le MID est
trop simple et trop laconique, et ne porte que sur des
valeurs relatives, ouvrant la porte a la possibilité d'exagérer
les caracteres jouant le role de stimuli clés et de fabriquer
des leurres que Fanimal préférera a l'objet naturel biologi:
uement adéquat (cf. FE, 200-201). Comment mieux donner
Iimage de ce que nous avons relevé, avec Heidegger,
comme la “capture comportementale” ? Et ce, d’autant plus
que le comportement déclenché se montre comme l'auto-
matisme d'une véritable “mélodie d'impulsions” qui déter-
mine “la forme identifiable du mouvement” (FE, 142)
L'enchainement “schématique” sans réflexion est aussi bien
au “dedans”, dans ce que I’'animal manifeste par son com-
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portement moteur, qu'au “dehors”, dans la clé qui le dé-
clenche dans l'environnement. C'est ainsi que Heinroth a
été amené a proposer la notion d“activité instinctive spéci-
fique” ou il faut distinguer, dans une méme unité, “la
recherche de I'animal pour atteindre a une situation de
stimuli donnée, la réponse réactive du mécanisme de dé-
clenchement a cette situation de stimuli et enfin, le dérou-
lement du ou des mouvements instinctifs déclenchés”. (FE,
138) On pourrait dire, en ce sens, par exemple, que I'animal
ne cherche pas a manger mais cherche la cléq(I’enchaine-
ment réglé de configurations de stimuli) qui déclenche les
mouvements instinctifs I'amenant a se nourrir. De méme
pour l'accouplement, la nidification, etc. Et la clé, tout
comme le mouvement instinctif correspondant, lui est
donnée phylogenétiquement, c’est-a-dire sur I'anneau dont
lanimal s’entoure. A cet égard, Lorenz parle aussi de
mécanismes d'inhibitions et de désinhibitions des poussées
correspondantes.

Un probléme se pose cependant, nous 'avons indiqué en
passant, avec 'existence de mouvements instinctifs “a vide”,
dont un exemple frappant est fourni par le chien qui gratte
le parquet pour y enterrer son os. Cas extréme de la recher-
che, par I'animal, de stimuli déclencheurs, puisque celui-ci
va, au besoin, jusqu’a exécuter “les mouvements en question
sur des parties de son propre corps” (FE, 160) (exemple de
recherche sur son propre corps de matériaux pour
construire un nid). Ce qui est donc remarquable, c’est qu'il
peut se produire une sorte de déhiscence du comportement
instinctif par rapport a l'environnement : la poussée, pour
ainsi dire, se manifeste comme telle dans ce que W. Craig
a nommé “comportement d’appétence” : “l'organisme tout
entier est plongé dans un état d’agitation qui l'incite a
rechercher activement la configuration de stimuli adé-
guate." Il s'agit “le plus souvent” d“une locolotion désor-

onnée’, d'une “agitation motrice qui n'augmente que trés
faiblement les chances de rencontre des stimuli en ques-
tion” (FE, 162), mais ou l'animal semble véritablement
“avoir de l'appétit” pour l'acte instinctif qu'il cherche a
exécuter (cf. CA, 206). S'il y a 1a une “finalité”, elle est
exclusivement dans I'exécution de I’acte instinctif lui-méme
(ce pourquoi nous dirions, pour reprendre notre exemple
précédent, que I'animal ne cherche pas & manger, mais a
accomplir I'acte instinctif qui 'améne a manger), et avec
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cette exécution, la “finalité” est déja atteinte (cf. CA, 213).
Comme l'écrit Lorenz, “ce n'est pas le but biologique de
I'acte qui en constitu€ la finalité, mais seulement le dérou-
lement de réactions instinctives”. (CA, 214) Cest la situation
excitatrice qui est la finalité véritable de I'appétit, et, par
exemple, “les réactions purement alimentaires ne signifient
qu'un prolongement mécanique de la chaine d’actes com-
mencée” (CA, 235). Bien plus encore, I'accomplissement de
l'acte instinctif parait accompagné d’une véritable “émotion”,
chaque fois spécifique et donc différenciée, que Heinroth a
caractérisée comme Stimmmung animale, liée, par exemple
au vol, a la construction du nid, etc. (cf. CA, 237-238).
Cela nous fait voir deux choses: tout d’abord, que l'ani-

mal est le “sujet” d’'une véritable appétence, sorte de prolé-
‘gomene du désir, non pas il est vrai, pour des “étants” ayant
tel ou tel sens, mais pour des comportements instinctifs vers
lesquels il est poussé; et ensuite, que cette appétence est

7

assouvie, non pas par la rencontre des simuli déclencheurs’
qui peuvent fort bien manquer et faire que I'animal exé-
cute son mouvement instinctif a vide, mais par [‘accomplis-
sement de lacte lui-méme. Situation, encore une fois, qui
sintégre bien dans le cadre des analyses heideggeriermes,
sauf qu'elle implique, de la part de I'animal, une recherche
de quelque chose, aussi obscure soit-elle, et aussi poussée”
soit-elle, aussi, par la désinhibition de la poussée correspon-
dante, dont on voit qu'elle peut étre strictement endogéne.
A cet égard, I'exemple donné par Lorenz du comportement
d’envol de l'oie cendrée est significatif : “Si, au retour d'un
long vol elle se pose maladroitement dans une haie d’ou elle
ne peut repartir qu'en volant, elle a certes une assez grande
compréhension de la situation pour essayer d'atteindre, par
des mouvements de secouement du bec et des mouvements
d’envol, une accumulation d’excitation suffisante pour s’en-
voler, mais elle peut mettre trés longtemps a y parvenir. Un
stimulus extérieur supplémentaire peut provoquer la moti-
vation nécessaire, mais en dépit de sa compréhension,
I'animal n’a pas la possibilité de se donner cette impulsion
que nous appelerions chez 'homme « une décision »”. (FE,
166-167) C’estla un signe qui nous indique clairement que
s'il y a recherche dans l'appétence, elle n'est pas orientée
par un but précis, ou que la “finalité” de l'appétence ne
temporalise/spatialise pas “en langage”. Obscure, disions-
nous, a la mesure de ce qu’elle a précisément de désordonné
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et dagité, elle est, en un sens, non-intelligente, elle consiste
plutot a “subir” la poussée dans ce quelle a d’impératif:
uitte a ce que, parvenue a un niveau suffisant, celle-ci
géclenche I'exécution de 'acte instinctif “a vide”. Le champ
de la recherche est donc étroitement limité, et si ’'animal
recherche la clé qui déclenche son acte instinctif, ce n'est
pas a proprement parler la clé qu'il cherche, mais, avant
que la poussée n'arrive a ce seuil ou le comportement
s accomplirait a vide, cet élément de I'environnement ou le
signal déclencheur lui-méme inné en tant qu’il fait partie
intégrante de lacte instinctif. 1'agitation motrice est plutét le
signe d'une sorte de désarroi dans quelque chose qui
échoue encore a s’accomplir, qui se cherche sans savoir ce
quil est. La conception heideggerienne s'applique toujours
ici dans la mesure méme ou le comportement instinctif qui
se cherche dans l’appétence ne se sait pas comme tel ne
constitue donc pas 1"objet” d'un “désir’, ou ne tempora-
lise/spatialise pas en langage. Enfin, I'émotion spécifique
ressentie par 'animal a 'exécution de l'acte instinctif peut
seulement s'interpréter comme un “plaisir’ spécifique et
différencié (il n'y a donc pas de plaisir comme tel chez
I'animal) résultant de la “décharge” de la poussée.

Il s’agit toujours de choses du méme ordre avec les MID
qui comportent des “lacunes” quant a la nature des confi-
gurations de stimuli déclencheurs, et qui donnent lieu au
processus de l'empreinte (Prigung). Cest le cas célébre,
découvert par Lorenz, des petits de l'oie cendrée: “Une
jeune oie cendrée qui vient a peine de sortir de I'ceuf réagit
d’abord par des "saluts”, puis adopte une réaction de suite
a I'égard de tout objet qui répond a ses "appels d’abandon”
par des cris rythmés d’'une hauteur moyenne et qui remue.
Si I'animal adopte plusieurs fois ce comportement vis-3-vis
de I'homme, il est par la suite impossible de 'amener a
I'adopter vis-a-vis d’'un autre objet, et en tout cas, jamais le
comportement en question n'atteindra vis-a-vis d'un autre
objet la méme intensité.” (FE, 332) Cette “fixation” est donc
irrévocable et irréversible, méme si elle a lieu sur une
configuration de stimuli déclencheurs qui n’est pas innée,
ou “programmée" phylogénétiquement. Car ce qui l'est,
c'est la “période trés précise de la vie ontogénétique de
I'individu” ou elle a lieu : en cette période en effet, “le jeune
organisme attend en quelque sorte certaines contigurations
de stimuli déclencheurs inconditionnés et les associe instan-
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tanément pour former une unité avec des stimuli en
eux-mémes non déclencheurs qui se présentent en méme
temps”. (FE, 338, nous soulignons) Ce qui est encore plus
remarquable, c’est que “la phase sensible au cours de la-
quelle peut se produire un phénoméne d’empreinte [..] se
situe bien souvent 3 un moment du développement ontogé-
nétique ou le comportement en question ne peut pas étre
déclenché, méme pas sous forme d’ébauche” (FE, 338). Par
surcroit, “les différents comportements fixés par l'em-
preinte sur leur objet sont a cet égard totalement indépen-
dants les uns des autres” (FE, 339), au point d'échapper a
I'ordre de maturation des comportements correspondants.
Ainsi Lorenz cite-t-il I'exemple de choucas chez qui “Tem-
preinte des réactions sexuelles s’établit bien avant celle des
réactions de suite, a une époque ou le jeune oiseau qui n'a
pas encore de plumes est au nid et ne manifeste aucun
comportement [..] vis-a-vis de ses congéneres”, I'empreinte
sexuelle ne s'observant qu'au bout de deux ans (FE, 339).
C'est a ce propos que Lorenz parle de la formation de Y'acte
instinctif comme ressemblant a celle d'un organe (CA, 217).
Autrement dit, la nouveauté par rapport a ce qui précede est
simplement que la clé se compléte, pour ainsi dire, dans la
contingence d une rencontre, mais qui n'est pas, Justement,
réfléchie ou reconnue comme contingence, et cest ce qui
doit nous inciter a distinguer soigneusement, contrairement
a Lorenz, I'empreinte de la “fixation” telle qu'elle est étudiée
en psychanalyse — dans la mesure ou, précisément, la
“fixation” est toujours reconnue par le sujet comme aber-
rante ou contingente, comme échappant a la temporalisa-
tion/spatialisation en langage. Les retards ou avances de
I'empreinte par rapport a la maturation biologique ne font
pas partie, en effet, d'un temps qui a de l'espace et d'un
espace qui a du temps, encore que, il est vrai, Freud ait
toujours insisté sur le déphasage entre le développement
sexuel et le développement biologique, ce qui fait sans
doute, nous y reviendrons, la dimension la plus faible de son
ceuvre (son ‘biologisme” ou son “scientisme”), donc ce qui
donne a Lorenz des arguments pour effectuer le rappro-
chement qu’l propose. Simplement, nous y reviendrons, la
“fixation” observée en psychanalyse est symbolique, ce qui,
on le voit, ne peut étre le cas de Yempreinte, qui résulte
d’une “association” pour nous radicalement contingente en
sa factualité.
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Si les choses s’arrétaient 13, il n'y aurait pas grand-chose
a ajouter, et la conception heideggerienne de I'animalité
serait indiscutable — nous n’aurions aucun moyen de savoir
s'il y a au moins du phénomeéne hors langage pour I'animal.
L'abime entre animalité et humanité serait infranchissable.
Or, du signal déclencheur du MID a la perception, il y a des
degrés, que l'éthologie est a méme de repérer.

Tout g'abord, il faut bien noter, toujours dans le cadre du
MID, que le signal peut s'enrichir lui-méme de “déclen-
cheurs” qui sont des types de mouvements, de motifs
colorés et de structure qui se sont développés “au service
d'une fonction de signa?" (FE, 205). Par exemple, “les dé-
clencheurs morphologiques viennent parfois souligner de
facon optique ou acoustique une coordination héréditaire
qui n'a pas été modifiée, au service d'une fonction de
signal.” (ibid., nous soulignons) Il y a la une sorte de renfor-
cement de |'effet de signal (FE, 206) qui entre bien dans la
mise au service d'une capacité au sens ou en parle Hei-
degger. Mais cela reste a i)’intérieur d’une régle trés géné-
rale, qui est en fait principe de reconnaissance d'un MID :
“lorsqu'un organisme réagit a un leurre ne présentant
quune imitation grossiére de la configuration de stimuli
adéquate, le processus qui entre en jeu est un MID. S'il faut,
au contraire, une imitation si fidéle de la situation biologi-
que adéquate qu'elle n'est guére réalisable avec un leurre,
on est habilité a conclure que le comportement en question
est déclenché par la perception apprise d'une forme com-
plexe.” (FE, 209, nous soulignonstar seule la perception
peut, dit Lorenz, “répondre sélectivement a des qualités
complexes’’ (FE, 209, c'est Lorenz qui souligne). Est-ce a dire
quil y a tout de méme de la perception chez l'animal, et
qu'elle est nécessairement liée d l'apprentissage ?

Telle est la question qu'il nous faut & présent aborder. En
guise de préliminaire, nous indiquerons avec Lorenz qu'il
ne peut y avoir d'apprentissage que la ou il y a une certaine
;‘jplasticité” des actes instinctifs, la ou ils sont susceptibles

éclater dans ce qui fait leur si remarquable constance ou
rigidité. Ou plutét, il faut qu'il y ait, au cours des fractions
d alternances purement instinctives, réglant les processus
d’inhibitions/désinhibitions, des lacunes ou s’inserent des
comportements d’appétence, 'aptitude a acquérir ne pou-
vant, au départ, que sinsérer dans une série de coordination
de mouvements instinctifs (cf. CA, 227-228). Mais il faut étre
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ici extrémement attentif car cela ne signifie pas, ipso facto,
que nous soyons sortis de ce que Heidegger nomme la
Benehmung (la capture comportementale), que la “recher-
che” qu'il y a dans I'appétence commence a se spatialiser/
temporaliser en se constituant, pour ainsi.dire, des repéres.

Ainsi que l'indique Lorenz, “l'apprentissage au sens le
plus large du terme se définit comme une modification
adaptative du comportement [..] Comme toute adaptation 4
une donnée quelconque, 'apprentissage suppose qu’une
information sur cette donnée ait été enregistrée par le
systtme de l'organisme [..] Dans le cours de 'ontogénése,
cela se fait par I'intermédiaire de l'apprentissage." (FE, 271)
11 s’agit selon lui d'un “stockage” d'information (ibid) qui
ressemble a un emmagasinage (FE, 272). S'agit-il donc
d'une “mise en mémoire”, et si oui, de quel ordre ? 1l semble
en tout cas qu'il faille parler ici d'une “fonction téléonomi-
que’, ou d'un “précepteur inné” capable d'orienter I'orga-
nisme “dans le bon sens” (cf. FE, 316-317). Cela indique en
fait, selon Lorenz, “qu’il n'y a pas de processus téléonomi-
que d’apprentissage qui ne repose sur un mécanisme pro-
grammé phylogénétiquement et contenant une grande

uantité d'information innée” (FE, 317). C’est toujours “sous
leffet d'un stimulus” qu'un animal apprend a faire ou a ne
pas faire quelque chose, et d'une certaine maniére (anthro-
pomorphique), on peut dire que “'animal tire une conclu-
sion du fait qu'il lui arrive quelque chose et non [...] du fait
quil fait quelque chose” (FE, 346). Autrement dit, dans cet
apprentissage, qui n'est pas “I'apprentissage instrumental”,
l'appétence pour un comportement bien déterminé est tou-
jours la au départ, et “ce que I'animal apprend dans tous les
cas, c'est la situation dans laquelle son action lui donnera
l'effet rétroactif « juste ». La référence permettant de juger de
la « justesse» du comportement existe de fagon innée sous
torme d’information codée..” (FE, 352) Cela dit, “comment
I'animal sait-il donc ce qui est une réussite ou un échec ?”
(FE, 353) Comment s'établit ce véritable cycle régulateur de
l'action et de la rétroaction (ibid.) ? Probléme complexe, car
d’'une part, la formation d'un tel cycle régulateur “transmet-
tant retroactivement l'information de la réussite d'un com-
portement donné n'est guére imaginable sans existence
préalable dun mécanisme linéaire fonctionnant méme
sans cet effet rétroactif et dont la fonction commencerait
par une appétence, en passant par la sollicitation d’un MID,
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ur aboutir a un acte consommatoire final satisfaisant les

soins de l'instinct ou a un état de repos également satis-
faisant.” (FE, 353-354) Mais d’autre part, “pour faire parve-
nir 3 I'animal une information sur la réussite que repré-
sente 'action qu'il vient d’effectuer du point de vue de son
effet téléonomique sur le monde extérieur, il faut disposer
d'une certaine information sur ce monde extérieur. Notre
"précepteur inné”“.. doit donc acquérir une certaine infor-
mation sur le monde extérieur.” (FE, 354) Cette information
n'est donc pas déja contenue dans le signal, elle doit le
déborder, et elle constitue dés lors une véritable énigme que
Lorenz résout, a nos yeux, un peu vite: “Le programme
ouvert de l'apprentissage par l'échec ou par la réussite
suppose l'existence d'un appareil neurosensoriel extréme-
ment complexe disposant d'une masse considérable d’in-
formations acquises phylogénétiquement.” (FE, 354) C'est
en effet, dirons-nous, une “solution” par la condition néces-
saire, mais certes pas par la condition suffisante, la “com-
plexité” jouant ici, manifestement, le role d'un “bouche-
trou’. Enfin, avant de discuter le probléme, disons que
I'énigme est a son comble si I'on considére, outre les deux
premiéres caractéristiques des mouvements appris, qui les
rapprochent des mouvements instinctifs (les divers élé-
ments moteurs doivent se combiner de maniére harmo-
nieuse, et les mouvements appris résistent a toute modifi-
cation, ce qui ne veut pas dire a tout perfectionnement fait
de superpositions et d'acquisitions supplémentaires, encore
que des maladresses initiales soient souvent irrécupérabiles :
cf. FE, 379-380), la troisiéme , qui est la plus frappante et
que K. Biihler a qualifiée "de“jouissarice fonctionnelle” -
souvent, les animaux éprouvent “tant de plaisir 2 un com-
portement moteur donné qu’ils le répétent inlassablement
sans demander dautre récompense. La force de cette appé-
tence est d'autant plus grande que le mouvement appris est
difficile et qu'il a été bien rédé” (FE, 380, nous soulignons).
Autrement dit, comme le note encore Lorenz, “le perfec-
tionnement du mouvement constitue en lui-méme sa pro-
pre récompense” et “ il faut donc bien qu’il existe un
mécanisme de renforcement du perfectionnement’. (ibid,
nous soulignons). |

Nul doute que nous ne nous trouvions déja dans une
situation beaucoup plus complexe que celle des mouve-
ments instinctifs et des MID. Ce qui pousse a I'apprentissage
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est toujours l'appétence, c'est-a-dire la poussée vers un
comportement déterminé: mais cela, parce quil y a des
lacunes dans la différance qui fait passer d'une désinhibi-
tion de poussée a une autre. S'il s'agit donc, toujours, d'une
capture comportementale (Benommenheit), il semble au
moins qu'un certain “délai” soit ouvert entre une désinhi-
bition de poussée et l'autre, et ce, dans la mesure ou la clé
du MID n'est pas immédiatement disponible. Mais ce point
ne serait pas, nous l'avons vu, en soi significatif, puisque le
mouvement instinctif pourrait toujours se déclencher “a
vide”. Ce qui 'est, c’est la modification adaptative du com-
portement, c’est-a-dire 1'apparition d'une fonction téléono-
mique, d'un cycle régulateur action/rétroaction. Or, trait
caractéristique, si c'est toujours sous l'effet d'un stimulus

ue se produit I'apprentissage, la “lecon” (la rétroaction) ne
s'établit précisément pas dans I'accomplissement du com-
portement lui-méme, mais “dans ce qui arrive” a 'animal,
et qui rend possible ou impossible ce comportement. Il ne
s'agit donc plus d'une “finalité” du comportement, ou, nous
'avons vu, 121 “recherche” qu’il y a dans |'appétence ne peut
s'effectuer qu’a l'aveugle, mais d'une “finalit¢” plus com-
plexe en ce qu'elle porte sur la possibilité de son accom-
plissement, l'effet rétroactif “juste” n'étant rien dautre,
selon nous, que V'ouverture de cette possibilité elle-méme,
que l’anima? peut mesurer puisqu'il accomplit alors le
comportement en question. En ce sens, Lorenz a raison de
dire que la référence qui permet de juger de la “justesse” du
comportement a adopter pour accomplir le comportement
faisant I'objet de l'appétence, existe elleméme de fagon
innée : mais ce n'est pas vrai du comportement médiateur,
3ui est celui & apprendre, et que 'animal doit littéralement

écouvrir. Autrement dit, le probléme central est ici dans
cette médiation de la réussite et de I'échec, méme si elle ne
se mesure, il est vrai, que par l'acte faisant lui-méme 'objet
d'une capture componementale. Car cette médiation, qui
n'est sans doute “apprise” par l'animal qu'a partir du
moment ot elle entre elle-méme dans cette capture com-
portementale, ne s’y trouve pas au départ: si elle y était, le
processus d'apprentissage serait tout simplement inutile. Et
toute la question est évidemment pour nous: y a-t-il dans
cette “découverte” de la médiation, quelque chose cormme une
phénomeénalisation? Phénoménalisation qui serait, bien
entendu, recouverte dés lors que la mé(gliation, apprise,
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ferait I'objet de la capture comportementale, ce qui expli-
querait les caracteres communs entre les mouvements
instinctifs et les mouvements appris. o
La question se pose, en effet, dans la problématique
éthologique, en ce que Lorenz rencontre ici un veptable
cercle qui est, mutadis mutandis, I'analogue du “cercle
pédagogique” (il faut toujours déja avoir compris en
soi-méme pour comprendre ce’?u enseigne le pédagogue).
Si Lorenz explique fort bien qu'il n'y a pas d'apprentissage
possible sans comportement d’appétence et sans sollicita-
tion d'un MID, donc sans la poussée corrélative d'une
capture comportementale, il rencontre le cercle quand il dit
que 'animal doit posséder une certaine information sur le
monde extérieur, et que celle-ci doit nécessairement étre
comprise dans la complexité de I'information génétique qui
lui a été transmise par 1'évolution phylogénétique. Ce cercle
est bien celui du modéle cybernétique qui fait parler, dans
le néo-darwinisme, d'une “adaptation” phylogénétique des
especes, sans que le probléme ne soit résolu: il n'est que
reporté dans I'énigme de cette “adaptation” phylogénétique,
qui doit intégrer dans le programme génétique l'informa-
tion “acquise” du monde extérieur — que ce soit au hasard
des transformations génétiques ou par une non moins
mystérieuse transformation “dans le bon sens” du code
énétique. La question est en effet que, quelle que soit la
‘solution” que I'on adopte, cette “information” sur le monde
extérieur nest pas, comme nous le disions, déja contenue
dans le signal ou la clé du MID, mais doit les déborder : il
s'agit 1a dune véritable ouverture a I'environnement, méme
si elle est par avance inscrite dans une appétence, donc
meme si elle est elle-méme poussée par la poussée désinhi-
bée correspondante. En d'autres termes, I'apprentissage
implique, cgms sa définition méme, que I'animal ne sacl%e
rien par avance de la médiation d apprendre, et il faut
admettre qu'il y g, ici, une véritable recherche, et une vérita-
ble découverte. Notre attention est d’autant plus éveillée par
ce point capital qu'il y a précisément le troisiéme caractére
des mouvements appris, la “jouissance fonctionnelle” : les
animaux effectuent E-: comportement appris pour le plaisir,
et d'autant plus qu'il est ditficile, c’est-a-dire qu'il implique
un plus grand nombre de médiations. S'il y a la finalité, c’est
finalité de la perfection, c’est-a-dire précisément finalité en
vue de rien dautre qu 'elle-méme, ou Enalité sans fin. N'est-ce
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pas que, d'une certaine maniére, le comportement appris
est un phénomeéne, au moins a certains égards, méme si, par
ailleurs, la jouissance fonctionnelle s’apparente du “plaisir”
spécifique pris par I'animal dans 'accomplissement d'actes
instinctifs ? Qu'il y a donc, dans la répétition du mouvement
appris, hors de toute récompense, une sorte de réminis-
cencefprémonition d'un véritable plaisir de phénoménalisa-
tion, qui est précisément quelque chose qui “arrive” a
I'animal, mais qu'il ne “fait” pas?

Autrement dit, s'il n'y a pas, ici, manifestement, de em-
poralisation/spatialisation en Tangage, dans ce qui serait une
véritable techrié animale, n'y a-t-il pas, au moins, 'amorce

dune ouverture phénomeénologique,, hors langage,  au
monde, a la transcendance de monde ? Et amorce, précisé-
ment dans la mesure ou cette ouverture est elle-méme prise
dans une poussée et ré-inscrite dans une capture compor-
tementale ? Si la complexité de I'appareil neuro-sensoriel de
I'animal en est la condition nécessaire, en ce qu'elle seule
eut s'ouvrir a la complexité de ce que Lorenz nomme la
‘perception”, elle n’en est pas la condition suffisante devant
rendre compte de la découverte de la médiation, qui est
modification de 'environnement et du comportement, d'un
seul coup. Certes, il n’est pas nécessaire que cette médiation
soit appréhendé pour elle-méme, ce qui seul ferait de la
médiation un phénoméne comme rien que phénomene,
mais n’est-ce pas quelque chose de cet ordre qui se produit
dans la “jouissance fonctionnelle”, précisément a la mesure
de la radicale contingence de la phénoménalisation, par
laquelle, seule, quelque chose peut “arriver” a 'animal ?
Nous le pensons : nous pensons quil y a dans la “jouis-
sance fonctionelle” quelque chose qui échappe d la capture
comportementale telle que I'a pensée Heidegger. Et nous le
pensons d’autant plus que c'est dans le cadre des compor-
tements d’apprentissage que s'insérent ce que Lorenz dési-
gne “comportements 56 curiosités’, ou une ouverture phé-
nomé&logigue au monde nous parait indubitable. Sans parler
tout de suite de la célébre expérience du singe de W.Kohler
sur laquelle nous reviendrons tant elle nous parait riche du
point de vue phénoménologique, et propre a remettre en
question I'abime que Heidegger voit entre lanimal et
'homme, reprenons, pour le montrer, les caractéristiques
principales des comportements de curiosité.
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Tout d’abord, observe Lorenz, “le comportement de cu-
riosité ne peut étre activé par aucune autre motivation et ne
peut |'étre que tant que toutes les autres se taisent.” (FE, 389)
C'est déja dire qu'il semble échapper aux poussées qui se
relévent les unes les autres selon la différance qui trace le
cercle de désinhibition. Ce qui est caractéristique, c’est que
I"“animal essaie pratiquement tous les comportements dont
il dispose sur un seul et méme objet a partir du moment ou
ce dernier a éveillé sa curiosité.” (FE, 390) Citant I'exemple
d'un corbeau qui se comporte de cette maniére a I'égard
d'un objet inconnu de lui (CA, 451 ; FE, 390), ou du jeune
surmulot qui “passe son temps a regagner, en faisant
comme s'il fuyait, I'entrée de son trou a partir des points les
{)lus divers de son domaine” (CA, 451), Lorenz souligne

'indépendance du processus d’apprentissage exploratoire d
l'égard du motif de l'appétence (ibid). Cela implique, pour-
suit-il, que “diverses qualités de I'objet adéquates a différents
buts puissent étre connues de facon intime et mises aux
archives en méme temps [..] Car c’est seulement la recon-
naissance concréte de l'objet — reconnaissance pour la-
quelle il faut tout I'arsenal des phénomenes de fidélité de la
perception — qui permet a 'animal d'y revenir et dutiliser
ses qualités qu'il connait de fagon latente [..] Par cet ap-
prentissage des qualités inhérentes aux choses, indépen-
damment de I'état physiologique momentané et des besoins
de l'organisme, le comportement de curiosité a un effet
d’objectivation..” (Ca, 452). Insistons, en passant, avant d’y
revenir, sur le tait que la curiosité porte sur des qualités, qui
ne sont effectivement explorées qu'a la mesure des compor-
tements dont I'animal dispose, comme si ceux-ci lui permet-
taient d'effectuer une sorte de variation eidétique, coexten-
sive, déja, d'une sorte de mémoire. Un autre élément ca-
ractéristique est la part ludique qui intervient toujours dans
les comportements de curiosité. Or les comportements de
jeu impliquent leur désinvestissement par les poussées
correspondantes : “Un chat qui aurait « sérieusement » fait
le gros dos pour se défendre contre un ennemi prédateur
mettrait au moins une demi-heure a oublier sa peur pour
s'intéresser au comportement de chasse — surtout en res-
tant au méme endroit. En revanche, dans le cadre du jeu,
le gros dos et le saut de capture peuvent se succéder en
I'espace dune fraction de seconde.” (FE, 391) Et, “dans le
cadre de son comportement de curiosité, I'animal considére
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toute situation environnementale comme si elle était biolo-

iquement pertinente.” (FE, 392) Nous sormmes donc sortis de
%31 capture comportementale, d'autant plus que “'appétence
pour le comportement exploratif [T est incroyablement
puissante, parfois méme plus puissante que I'appétence
pour lobjet d’'un comportement spécifique comme par
exemple la nourriture.” (ibid.) En quelque sorte, “le corbeau
qui étudie un nouvel objet ne veut pas le manger, le rat qui
explore une galerie ne cherche pas a se cacher, ils veulent
seulement savoir si I'objet en question peut théoriquement
étre mangé ou peut étre utilisé pour se cacher”. (FE, 393)
Dans ces cas, les comportements ne sont pas spécialisés au
point de constituer autant de captures pour ainsi dire
automatiques ; c'est pourquoi Lorenz parle de “spécialistes
de la non-spécialisation”, dont on ne trouve pas seulement
I'exemple chez 'homme, mais aussi chez le corbeau et chez
le rat, qui sont d'ailleurs remarquablement adpatés a des
biotopes trés différents, au point de couvrir presque toute
la planéte. “La non-spécialisation du programme compor-
temental, écrit Lorenz, suppose une adaptabilité similaire de
la structure physique, car une spécialisation morphologique
trés poussée de tous les organes exclurait cette multiplicité
des possibilités comportementales. C'est pourquoi les étres
de curiosité sont toujours d’un point de vue morphologique
des représentants “moyens” du groupe taxinomique dont ils
sont issus, c’'est le cas du rat parmi les rongeurs, du corbeau
parmi les oiseaux et méme de 'homme, si 'on fait abs-
traction du cerveau, parmi les primates”’. (FE, 394) L¢lé-
ment capital, ici, c'est que la curiosité n'est pas intrinseque-
ment liée a la capacité cérébrale (cf. aussi CA, 378-384), mais
en fait, a une sorte d’'appétence pour la nouveauté et pour
ce qui est susceptible d étre mis en forme (gestaltbar) (CA,
382), qui s'observe surtout, il est vrai, chez les jeunes ani-
maux. Cela posera, nous le verrons plus loin, le probleme de
la domestication en tant que liée a la néoténie, (développe-
ment biologique ralenti et non-orienté par la spécialisation).
Enfin, le dernier élément caractéristique des comporte-
ments de curiosité est, a la mesure de leur dimension
ludique, le plaisir manifeste qu’y prend l'animal: ces mou-
vements “sont exécutés pour eux-mémes’, “pour le plaisir’
(FE, 395). 11 y a donc en eux une véritable “jouissance
fonctionnelle”, et 'on y observe méme fréquemment “la
production créatrice de comportements moteurs nouveaux
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et plus élégants” (FE, 397), c'est-a-dire d’enchainements
nouveaux d'éléments moteurs simples et disponibles (cf. FFE,
375) — pour les exemples, chez les corbeaux et les dauphins,
cf. FE, 397-398.

Dés lors, il faut relever, dans les comportements de
curiosité, et méme s’ils déclinént avec T'age (ce qui est aussi
frequemment le cas chez ’homme), une dimension consti-
tutive de jeu ou de stimulation trés proche de ce que nous
entendons “par époché phénoménologique®. Non pas que
T'animal mette en suspens Ta positivite dés &tres ou des
choses, mais qu'il prenne pour ainsi dire du recul par
rapport a la capture comportementale, et méme, ce qui
n'etait pas encore le cas dans l'apprentissage proprement
dit, par rapport a I'appétence liée a cette capture, par
rapport aux poussées qui s'enchainent sur 'anneau. La
curiosité est donc déja liée a une certaine liberté phénomé-
nologique, et ce qui est remarquable, nous I'avons vu, ¢’est
qu'elle n’est pas intrinséquement impossible pour I'animal
en général, dlzms la mesure ou elle est factuellement liée 3
certaines caractéristiques biologiques qui rapprochent
'homme du rat ou du corbeau. Dans ce recul, qui fait
passer les appétences et les poussées a Y'arriére-plan, I’ani-
mal explore les diverses qualités d'un objet inconnu a Vaide
de ses divers comportements qu'il utilise librement, sans
étre poussé principalement par l'appétence. 1l s'agit, dit
Lorenz, d'une “reconnaissance concréte” de I'objet. Sans
aller, comme lui, jusqu’a parler d’objectivation, ce qui est
philosophiquement beaucoup trop lourd, nous dirons qu'il
y a la deux choses tout a fait remarquables.

Premiérement, ce qui est objet (pour nous) est inconnu de
Fanimal, et fait pourtant I'objet de ses explorations; il n'y a
donc pas a proprement parler “position” de l'objet, mais
reconnaissance de la chose inconnue en tant que telle,
cest-a-dire phénoménalisation d'un authentique phéno-
méne pour l'animal, qui ne se confond pas nécessairement
avec la chose, mais dont la chose, comme Wesen, fait partie
intégrante, et qui est cela seul qui, selon nous, peut susciter
sa cunosité, en dehors de toute appétence, donc de toute
capture comportementale. Autrement dit, ce n’est pas, pour
ainsi dire, une “chose” pour sa curiosité, mais un_phéno-

9. Cf. nos Recherches phénoménologiques op.cit.
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méne comme rien que phénomene, c'est-a-dire un phéno-
meéne qui suscite de lui-méme sa prorpe énigme, et qui est
appelé a &tre “percu” dans ses gualirés intrinseques, a savoir,
aussi bien quant a sa forme (Gestalf) que quant a ce que
nous nommons plus précisément qualités, selon ses Wesen,
ses essences brutes et sauvages. Il y a donc déja, a ce niveay,
un schématisme de phénoménalisation, c'est-a-dire une cer-
taine proto-temporalisation/spatialisation qui n'est pas en-
core, taut-il préciser, de langage, mais qui introduit, pour
ainsi dire, I'animal au jeu de l'exploration.

Deuxieémement, ce qu'il faut comprendre dans son arti-
culation a ce qui précede et I'en rend a la vérité indisso-
ciable, c’est que I'animal, nous l'avons indiqué, va procéder,
selon cette proto-téifiporalisation/proto-s atialisation sché-
matique hors Tarigage (sans qu'un projé'fpd'exploration soit
necessaire), 4 une veéritable variation eidétique, selon fous les
comportemetits dofit il dispose : ceux-ci constituent des lors
une seule et méme unité phénoménologique qui participe
de l'unit¢é du phénoméne suscitant la curiosité pour
elle-méme. Par 13, la variation eidétique (évidemment : sans

I - ’ . - ” Pkl
aucun concept), s'inscrit en “réminiscence’ et en “prémo-

fiition” transcendantales, Tion pas, sans doute, selon l'ordre
"choisi” (qui est indifférent en raison du fait que les appé-
tences comportementales ne jouent pas ou ne jouent que
fort peu), mais selon cette proto-temporalisation/proto-spa-
tialisation schématique sans langage qui fait [eidétique
concrete, sans concept du phénomeéne en question. Cette
eidétique peut étre fort complexe puisqu'il s'agit de tout le
plan g’un terrier chez le rat, des mouvements compliqués
et quasi-artistiques du vol chez le corbeau. 1l ne faut donc
pas voir, ici, une constitution (institution) d'objets, qui sup-
poserait la constitution corrélative d'un sujet, mais la consti-
tution d’un phénoméne comme véritable phénomeéne-de-
monde, articulé en ses Wesen concrets, en lequel il y a
indistinction phénoménologique du sujet et de l'objet, du
Leib de I'animal qui en est partie prenante et intégrante, et
de la “chose” qui ne s’y inscrit qu'en tant qu'elle s'inscrit
dans les horizons ou les pivots du Leib, a savoir dans les
divers comportements essayés indifféremment au fil de
'exploration. Par suite, la aussi, il y a un authentique “plaisir
de phénoménalisation” puisqu'il n’est plus mesuré par I'ac-
complissement du mouvement obscurément cherché par la
poussée, cest-a-dire par la “décharge” de celleci. C'est au



270 PHENOMENOLOGIE ET

point que ce plaisir, par lui seul, est capable de mettre les
poussées (par exemple, celle d’accomplir les actes nécessai-
res a la nutrition) en sommeil. Enfin, tout cela explique que
cette attitude de I'animal parait théorique eu égard a ce que
les poussées mettraient effectivement en ceuvre: ce n'est
pas la “théorie” qui serait coextensive d'une contemplation
de type platonicien, mais d'une contemplation de type
kantien &)ians le jugement esthétique réfléchissant), ce
pourquoi Lorenz est ici presque irrésistiblement poussé a
parler de “production créatrice’, d'é¢légance et de “figures
artistiques’ (FE, 397).

Il y a donc de la phénoménalisation, du phénomeéne, de
leidétique, du phénoménologique chez l'animal et pour
l'animal : ce ne sont pas des “caractéres” qui lui sont intrin-
sequement dérobés, comme le pensait Heidegger, car s'il est
vrai que ce “dérobement” est bien lié 4 la capture compor-
tementale, il est faux que I'animal soit toujours et universel-
lement pris par cette capture qui, par ailleurs, existe aussi
chez 'homme, bien que, nous le verrons, a un autre niveau,
celui de linstitution symbolique. Avant d’en venir a cette
réflexion, qui implique un remaniement de la conception

ue l'on peut se faire de la différence entre 1'animal et
I'homme — et de la conception d’une certaine “animalité”
symbolique en 'homme -, concluons notre reprise des
résultats de 1'éthologie animale par I'analyse de la célébre
expérience de W. Kéhler sur un orang-outang, déja bien
plus complexe.

Cela vaut la peine de lire tout d’abord cette page de
Lorenz (CA, 4445) qui décrit ce qui se passe: “La faculté,
observée pour la premiére fois par W. Kohler sur les
chimpanzés, d'utiliser d’'une facon intelligente comme ou-
tils des cannes, et d’entasser les unes sur les autres des
caisses et autres objets analogues pour atteindre un appat
situé a une hauteur inaccessible autrement, a été entre-
temps relevée aussi chez le singe capucin du Nouveau-
Monde, et d’'une fagon limitée, chez le raton laveur. Mais
tandis que les deux derniers animaux, trés mobiles, ”pen-
sent, chaque fois, en méme temps qu'ils agissent”, de telle
sorte quun certain ensemble d'essais et d’erreurs n’est pas
absolument exclu dans les solutions qu’ils découvrent” (scil.
ce qu'on observe s’apparente, dirions-nous, aux comporte-
ments de curiosité et d’exploration que nous venons de
commenter), “les grands singes anthropoides ont un com-
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portement qui laisse a tous ceux qui 'ont vu une impression
inoubliable. [..] On suspend une banane a un fil au plafond
d'une piéce et a une hauteur telle qu'elle soit inaccessible a
I'orang-outang situé au sol. [...J Dans un coin de la pi€ce, on
place une caisse suffisamment haute pour pouvoir servir
d’échelle au singe. L'orang-outang, qui a certainement déja
accompli diverses expériences de comportement intelligent,
mais qui ne connait pas ce nouveau probléme, commence
par regarder la banane, puis la caisse, puis son regard va un
certain nombre de fois de I'une a l'autre : ce faisant... il se
gratte la téte ainsi que d'autres parties du corps. Puis il est
pris d'un accés de colére, il trépigne, il crie, et comme vexeé,
tourne le dos a la banane et a la caisse. Mais la chose ne le
laisse pas en repos, il revient au probléme et se remet a
regarder alternativement la banane et la caisse. Soudain,
son visage, auparavant grognon, « s éclaire ».., ses yeux vont
maintenant de la banane a I'endroit vide situé au sol sous la
banane, puis de cet endroit a la caisse, et revient, dela ala
banane. L'instant suivant, il pousse un cri de joie, va a la
caisse en faisant une cabriole exubérante, puis, aussitot,
absolument str de la réussite, il pousse la caisse sous la
banane pour attraper celle-ci.” Il s’agit 1a, ajoute Lorenz,
d'un “insight” ou de ce que K. Biihler baptisa Aha Erlebnis,
de ce que le langage courant appelle aussi “euréka”.
Avant d’analyser nous-méme cette expérience, lisons les
commentaires de Lorenz. “Ce singe, explique-t-il, nous le
voyons tout simplement penser. A l'aide de ses réactions
d’orientation (scil. les “taxies” qui relévent aussi, le plus
souvent, mais pas toujours, des captures comportementales)
et d'une bonne dose d’apprentissage de l'insight, il construit
une représentation centrale de I'espace, un schéma [..], et
représente toutes les données de l'espace qu'il doit maitri-
ser, et il agitdans cet espace qu'il se représente. Cette action
dans 'espace ainsi « représentée » qui précéde l'action dans
le monde extérieur réel, s'appelle la pensée.” (FE, 294-295,
cf. aussi CA 444-445) A quoi il faut ajouter cette autre
expérience paralléle de W. Kohler (1921;, “qui demanda a
son chimpanzé Sultan [...] d’attraper une banane dans sa
cage a l'aide d’'un instrument qui se composait de deux
batons qui pouvaient s'enfiler 'un dans l'autre. Tant que
Sultan se concentra sur la banane en tant qu'objectif de son
appétence, il s'obstina a tenter d'atteindre le fruit avec le
plus long des deux bétons. Ce n'est qu'a partir du moment
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oy, s'étant libéré de son appétence pour le fruit, il se mit a
jouer au hasard avec les deux batons quil réussit a les
enfiler. L4, il comprit immédiatement qu'il était en posses-
sion d'un outil lui permettant d’atteindre la banane.” (FE,
399) Par conséquent, “la nouvelle découverte est faite dans le
«champ de détente » du jeu non orienté et non commandé
par une appétence spécifique, et ses possibilités d'application
pratique sont découvertes a posteriori”” (FE, 400) C'est dire
qu'ici aussi intervient ce que nous avons nommé une épo-
ché phénoménologique. Mais le plus extraordinaire est que
celle-ci conduit a une véritable temporalisation/spatialisation
en langage, aussi élémentaire soit-elle, et aussi limitée
soit-elle par le projet d’atteindre la banane. Expliquons-nous.
Ce qui est nouveau, dans cette expérience, c'est que le
probléme posé a l'orang-outang parait résolu d'un coup,
sans tatonnements, sans essais se soldant par échecs ou
réussites. Est commun avec les autres expériences le fait
ue le probléme ne peut trouver sa solution que par un
“recul” phénomeénologique. Lorenz subsume ce dernier par
I"apprentissage de l'insight”; le singe sair déja qu’il ne
pourra atteindre la banane, et que si une caisse est posée,
elle doit permettre de I'atteindre. Autrement dit, le singe sait
déja qu'un probléme lui est posé, et que, pour le résoudre, il
lui faut mettre son appétence entre parenthéses: ce qu’il
fait déja en regardant alternativement la banane et la caisse
— sans quoi il serait “fixé” par la banane, “capturé” par
l'appétence pour elle; et pris d'une agitation ot la caisse
n'entrerait pas en ligne de compte : ce serait alors, comme
dans le cas des deux batons a enfiler, par un jeu “désinté-
ressé” avec la caisse qu'il pourrait entrevoir la possibilité
d’atteindre la banane. Ou encore, le fait que 'orang-outang
regarde alternativement la banane et la caisse prouve quil
saisit les données d'un probléme a résoudre, en tant que les
deux lui paraissent d’emblée comme liés — le probléme
étant de savoir quelle est précisément cette ligison. A ce
niveau, donc, s'effectue déja une sorte d'eidétique hors lan-
gage, en ce que le Wesen caisse et le Wesen banane s'inscri-
vent, en se liant, dans une proto-temporalisation/proto-spa-
tialisation schématique hors langage, c’est-a-dire “rayon-
nent” comme réminiscences et prémonitions transcendan-
tales d'un schématisme de phénoménalisation (correspon-
dant a I“apprentissage de I'insight”): si le probléme est
original, lasituation ne I'est pas, car elle s'intégre dans tout
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un ensemble de situations de méme type, sans que le singe
(tout comme nous dans des situations analogues) ait a se les
remémorer activement et de maniére successive, puisqu'’el-
les sont la d'un coup avec la situation présente. D'une
certaine maniére, le singe connait déja le Wesen caisse et le
Wesen banane, et reconnait qu'il y a dans leur commune
présence — qui ne peut se déployer qu'en une phase de
présence de l'écriture schématique — comme une énigme a
résoudre. Mais cette énigme se pose précisément “a I'état
brut”: le singe se gratte la téte, trépigne, tourne le dos,
revient, repart, etc. C'est dire qu'elle échoue a se temporali-
ser/spatialiser elle-méme en langage, a savoir a s'articuler
dans un projet qui soit du méme coup projet-de-monde.
D'une part, I'eidétique spontanée et hors langage du pro-
bleme reste “bloguée”, ce qui raméne 'animal 4 son appé-
tence, et le fait s'agiter pour trouver la “clé” du probléme :
d’autre part, il sait déja qu'il ne la trouvera pas en “s’obsti-
nant” , en se laissant gagner par 'appétence, ce pourquoi il
fait mine d’abandonner le probléme, ce qu'il doit faire pour
effectuer une seconde époché phénoménologique ouvrant
a la temporalisation/spatialisation en langage. Cette derniére
s'effectue dans la découverte authentique de la solution,
dans I'euréka qui éclaire le visage du singe, quand du temps
s'introduit dans I'espace et de l'espace s'introduit dans le
temps : quand son regard se fixe a 'endroit vide situé sous
la banane, va de 1a a la caisse et de celle-ci a la banane. Il
s'agit bien, en effet, d'un parcours temporel d’espace, et
d'une spatialisation du temps, ol ce qui paraissait d’abord
comme un unique phénomeéne — la probléme d résoudre —,
et comme un phénomene-de-monde en tant que recelant en
lui-méme la transcendance de son énigme, éclate en un
phénomene ou se recroisent un espace temporalisé et un
temps spatialisé, ouvrant au projet de monde, en tant que
solution de I'énigme. Quand, autrement dit, la temporalisa-
tion/spatialisation est telle que le lieu vide (dés lors Wesen)
situé sous la banane et celui situé au-dessus de la caisse
s'inscrivent eux-mémes, en tant que vides au sein du
chiasme se schématisant de langage, entre le Wesern caisse et
le Wesen banane, entre le Wesen consistant a accomplir le
mouvement de déplacer la caisse et le Wesen consistant a
se dresser sur elle pour atteindre la banane. C'est donc, en
fait, ce chiasme se schématisant de langage qui se phénomé-
nalise dans leuréka, et non, comme le pense Lorenz, une
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“représentation” préalable de l'espace et du temps (pour
laquelle il faudrait présupposer un “sujet” de la représen-
tation). Et c'est dans ce chiasme se schématisant lui-méme

ue se phénoménalisent les phénomenes qui s’y apparient
(le probléme et sa “solution”), comme mis en chiasme au
sein d'un méme espace-temps, dont les lieux vides sur la
caisse et sous la banane sont en quelque sorte le pivot. Ce
n'est donc pas non plus que le singe ait par 1a “conscience”
d'un espace et d’'un temps comme sens externe et interne,
mais c’est que le phénoméne en quoi consiste I'énigme a
résoudre se temporalise/spatialise au sein d'une phase de
présence de langage, ou le temps a de I'espace, et ou I'espace
a du temps, ou donc le temps a ses rétentions et ses
protentions et ot 'espace ses directions (d’abord celles du
regard qui parcourt temporellement 'espace) ; ou donc, du
fait méme, se donne un pro-jet de monde, une préfiguration
des actes a accomplir, I'horizon d'un futur articulé a celui
d’un passé, et les horizons d'espace, corrélatifs, en lesquels
les actes se pro-jettent comme a accomplir. Cette phénomé-
nalisation (?e langage s’accompagne manifestement dun
plaisir de phénoménalisation (le singe exécute une cabriole
exubérante), et il a déja compris, a ce moment, que I'énigme
est résolue. Il peut laisser revenir son appétence pour la
banane, et accomplir les gestes quil faut, “réaliser” le
pro-jet qui s'est déja articulé.

Il v a dong, ici, reconnaissance du probléme posé,
c’est-a-dire phénomeénalisation d'un phénoméne-de-monde
avec son eigétique sauvage hors langage, et ensuite résolu-
tion du probléme par temporalisation/spatialisation en un
phénomeéne de langage par phénoménalisation de langage
au sein de laquelle surgit un pro-jet, qui est pro-jet de
monde en tant qu'il temporalise/spatialise I'énigme en lan-
gage, mais pro-jet de monde qui ne sautonomise pas comme
tel en tant qu'il est aussitot réinvesti de l'appétence pour la
banane. C'est dire que si I'animal est en ce sens “capable”
du phénoméne de langige, capable d'inscrire les Wesen
sauvages dans des essences fottnelles de langage (la caisse
fie devenant moyen pour atteindre la banane que moyen-
nant son transport sous la banane), nous sommes encore
loin de Thomme pour qui le pro-jet de monde, donc le
p‘lhlﬁénoméﬁ“é ‘de langage, s'autonomise comme fels, ou S€
phénoménalisent comme tels en tant que porteurs eux-
mémes, de leur propre énigme, c'est-a-dire d'une transcen-
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dance de monde qui, pour 'homme, et pour 'homme
essentiellement, se retourne en transcendance s?mbolique
(de pseudo-monde) de linstituant symbolique’®, Que le
phénoméne de langage devienne a lui-méme sa propre
énigme, et que ce ne soit possible, nous I'avons vu, que dans
la mesure ou le phénomeéne de langage comporte en
lui-méme, comme chiasme se schématisant, un excés de
phénoménalité sur la phénoménalité de langage inscrite
aux Wesen des phénomeénes-de-monde, excés méconnaissa-
ble et faisant retour sous la forme d'une énigme a résoudre,
de lacunes en phénoménalité dans le phénomeéne de lan-
gage, épinglées au lieu de l'instituant symbolique, du Grand
Autre, mettant hors monde des Wesen pourtant par ailleurs
inscrits aux phénomeénes-de-monde, c’est 13, nous le recon-
naissons, le propre de lI'homme, donc ce qui est bien
I'énigme constitutive de |'anthropologie.

§ 3. Animalité et humanité ;: '’homme comme “‘ani-
mal”’ symbolique

A cet égard, avantd’y revenir, il est bon d’examiner encore
ce que Lorenz peut nous dire, de son point de vue d’étholo-
gue, de ce qui distingue animalité et humanité. Une pre-
miére différence est que chez 'homme, le comportement
de curiosité se poursuit jusqu’a un age avancé, alors que,
chez I'animal, il est toujours limité a une courte phase du
développement individuel (la jeunesse). Trés rapidement, les
comportements appris se cristallisent et acquiérent “pres-
que la méme fixité que les types d'action et de réaction
spécifiques innés” (CA, 384) Ce qui fait penser aussitot qu'il
y a chez 'homme une “inhibition spécitique du développe-
ment” ciui provoque chez lui une durable “aptitude a la
juvénibilite” (CA, 385). I s’agit 1a du processus phylogénéti-
que connu en zoologie sous %e nom de néoténie, et il faut, en

10. A notre connaissance, on n’a pas encore observé de diversité culturelle 4
l'intérieur de diverses sociétés de singes de la méme espéce. Mais, a ce! égard, il y
a sans doute beaucoup plus de parenté qu'on ne le croit entre les hominidés et les
singes. Cela reste un probléme de savoir, pour le préhistorien, quard surgit la
diversité culturelle. Il semble que ce soit avec {'homo sapiens.
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ce sens, parler d'une néoténie de I'étre humain. Or, si I'on
remarque que les animaux domestiques sont eux aussi, par
rapport aux formes sauvages correspondantes, affectés par
des caractéres de jeunesse persistants, tant en ce qui
concerne la morphologie que pour ce qui a trait aux
comportements, donc si 'on remarque que la néoténie va
de pair avec la domestication, il faut admettre que ['homme
est'sans doute le seul animal qui soit, pour ainsi dire, arrivé
3 Se domestiguer lii-méme (cf. CA, 386-387, 455-460). Le
processus d hominisation est donc un processus d auto-do-
mestication. Par ailleurs, ce qui est remarquable, c’est que la
domestication va de pair avec la disparition presque totale
de “la sélectivité spécifique des MID”, et avec le devenir
presque complétement indépendants des uns et des autres
de “certains types de comportemens fonctionnellement
solidaires et qui ne déploient qu'ensemble leur utilité pour
la conservation de V'espéce” (CA, 460). A tel point que, du
point de vue strictement biologique, on peut dire, comme
Lorenz, que “les modifications du comportement instinctif
dues a la domestication sont en soi des processus qui frolent
le pathologique” (CA, 461-462). Siil y a des MID chez
I'homme, il faut reconnaitre qu’ils sont trés élémentaires et
pour le moins trés fragmentaires (cf. par exemple FE, 202,
330-331), au point d’en parai‘re insignifiants pour l'articula-
tion des comportements. Et il est par conséquent absurde,
comme on l'a parfois fait, d'expliquer l'extraordinaire com-
plexité de I'outillage préhistorique par des sortes de “pro-
grammes’ cybernétiques. La déterminité remarquable de
ces outillages, et sa persistance a travers des dizaines de
millénaires, indique tout au contraire, selon nous, qu'il
s’agit déja la d'institution symbolique de langage, en tant
quinscription dans un espace-temps de langage, de gestes
remarquablement précis, et se répétant de génération en
génération''. Loin d’avoir quoi que ce soit & faire avec un

11. Cela montre que, quoi que nous ayons dit a la note 10, il y a tout de méme
une différence entre les hominidés et les autres primates. Mais cette différence est
beaucoup moins franche, beaucoup plus instagle que celle qui se fonde sur la
diversité des cultures. A partir de quand une séquence d'actes devient-elle a ce

int déterminée, et a ce point éloignée du but, qu elle ne peut s’expliquer que par
e mécanisme d’'un automatisme symbolique de répétition ? C'est, quant au fond,
une question insoluble, puisqu’elie suppose une réponse empirique a un probléme
qui ne I'est pas, et que la réponse empirique peut seulement se donner pour des
cas extrémes. Si la différence est ici insensible, c’est qu'elle est, justement, trans-
cendantale.
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quelconque “programme génétique”, ce qui ferait des outils
I'objet de MID, le “programme” de l'outillage est déja le
résultat ou I'effet d'une institution symbolique, et en ce sens,
il est tout a fait naturel de supposer que les étres doutillage
(homo faber) sont ipso facto des étres de langage, pour qui le
phénoméne de langage se présentait déja, en I'énigme ou
I'excés constitutits de sa phénoménalité, comme faisant
retour sous la forme d'instutuant symbolique. Cela, méme sij,
pour parler vite, on ne trouve pas trace de “figuration” de
cette institution symbolique “avant Lascaux’. La encore, il
suffit de considérer les restes fossiles et les industries qui y
sont associées pour remarquer que l'’hominisation, ou
I'auto-domestication, n'a pas commencé, loin s’en faut, avec
I'homo sapiens. Et que les périodes de la préhistoire corres-
pondant a l'apparition cf()e divers types humains soient
extraordinairement longues par rapport a la durée recon-
nue de la civilisation (des cultures), cela prouve seulement
que les caractéristiques physiques (et nécessairement,
comme le montre I'éthologie : comportementales) sont ser-
tes des conditions nécessaires pour 1’hominisation, mais
nullement des conditions suffisantes.

L'’homme est donc, au sens générique, un “animal de
langage”, ou plus précisément, un animal pour qui le
phénoméne de langage fait question : il en devient un ani-
mal symbolique, l'animal pour qui il y a du symbolique. Mais,
tel est ce que ri6US voudrions matitrer-pour conclure ce
chapitre, il est tel en un double sens: non seulement au sens
ol sa néoténie coéxtensive de son auto-domestication le
libére du cercle de désinhibition, et 'ouvre par 13, pour ainsi
dire universellement, au champ phénoménologique des
phénomeénes comme rien que phénoménes (phénomeé-
nes-de-monde hors langage et phénoménes-de-monde tem-
oralisés/spatialisés en langage), donc a la découverte et a
épreuve de la liberté phénoménologique, mais aussi au sens
oy, dans le méme moment, la “libéralité” phénoménologi-
que du phénoméne de langage, en excés par rapport a ce
qui, de ce phénomene, s'incarne en les Wesen sauvages des
phénomeénes-de-monde hors langage, “se retourne” contre
cette liberté en prenant la figure équivoque (de vie et de
mort) de l'instituant symbolique ; par le marquage symboli-
gue quil effectue sur les Wesen, celui-ci met toute une part

e la phénoménalité des phénoménes-de-monde hors
monde, capture de la sorte la phénoménalité du phénomeéne

’
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de langage, et, par migration, des phénoméne-de-monde,
inscrit %’homme, comme étre symboliquement institué, hors
de la phénoménalité de monde, et le rapproche ainsi étran-
gement de l'animal. Ce n’est donc pas, tel est ce qu'il faut
comprendre, que 'homme, pris en I'instituant symbolique,
soit reconduit a des appétences et a des mouvements innés,
coextensifs de MID, qui seraient en eux-meémes animauix,
mais c’est au contraire que, par cette capture de la phéno-
ménalité de monde au lieu du symbolique, c'est une capture
comportementale du méme tpe qui seffectue, et qui se
“monnaie” précisément dans le méme automatisme de répé-
fition, 4 un tel point que nous parlerons désormais, a"cét’
égard, et par analogie avec les “mécanismes innés de

L

déclenchement”, de “mécanismes symboliques de déclen-
chement’ (MSD).

Par conséquent, dire de 'homme qu'il est un animal
symbolique, c'est dire, a la lettre, qu’il est l'animal du
symbolique, en tant que, dans l'automatisme de répétition,
il est le'siege de mécanismes symboligues de déclenchéfmient.
En ce sens, la culture en tant qu'institution symbolique n’est -
rien d’autre™que la poursuite des ceuvres c?gr;d natiure par
d'autres moyens. Nature qui est certes tout le contraire de
celle qui livre la prodigalité phénoménologique des phé-
nomeénes-de-monde et des phénoménes de langage, en ce
qu’elle apparait tout comume la nature en I'animal qui est un
Gestell (au sens heideggerien), un “dispositif” réglant I'orga-
nisme en ses capacités et en la différance aveugle de ses
poussées, au sein d'une sorte de “technique” aveugle (don-
nant son sens, tout relatif, a I'idée de “programmation
phylogénétique”) : il s'agit, ici aussi, d'un Gestell (toujours au
sens %eideggerien), c'est-a-dire d'un “dispositif’, celui de
l'instituant symbolique, réglant 'homme en ses capacités et
en la différance pareillement aveugle de ses poussées qui
sont néanmoins toujours déja symboliquement instituées
(C’est ainsi qu'il faut repenser les “pulsions” au sens que leur
donnent Freud et la psychanalyse), donc également au sein
d'une sorte de “technique” aveugle — tout le contraire d'un
art comme fechné qui peut, de la méme maniére, donner un
sens, tout relatif, & 'idée d'une “programmation symboli-
que’.

Moyennant toutes ces indications, on peut donc parler, a
propos des processus mis en évidence par l'investigation
psychanalytique, de I'animalité symbolique qu'il révélent en
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I'homme. C'est parce que cette animalité échappe a la
liberté phénoménologique dont 'homme est toujours
néanmoins plus ou moins pourvu, que ce dernier [ éprouve
sur le mode de la souffrance, du mal-étre, de I'inexorable
fatalité qui I'empéche d'étre — cela hors de tout concept
“normatif” d’adaptation a ce qui serait la “normalité” socia-
lement reconnue, puisque cette “normalité”, les expériences
tragiques de notre siécle I'ont montré sans retour possible,
peut fort bien étre, du moint de vue qui est le notre et qui
est celui de la liberté phénoménologique, fonciérement
“pathologique”, susceptible de porter a son comble le pou-
voir mortifére qu'il y a dans l'instituant symbolique, et cela,
tout autant dans la réalité effective de la vie sociale qu'au
plan de la représentation du monde, I'un n’allant dailleurs
pas sans l'autre : telle est sans doute depuis Hegel, une part
du “destin” fonciérement tragique de la modernité.

C’est en ce sens, en tout cas, qu'il faut repenser tous les
concepts de la psychanalyse, en particulier ceux, mis en
avant par Freud, de pulsion de vie et de pulsion de mort. Car
si le propre de la vie au sens heideggerien est de se re-
prendre dans le Gestell symbolique des mécanismes symbo-
liques de déclenchement — ceux-la méme dont Freud est
parti dans Au-dela du principe de plaisir —, il est aussi, au
moins pour 'homme, de porter la mort en lui, tout au
moins la mort symbolique — mais nous sommes précisé-
ment en train de comprendre qu'il n'y a de mort que
symbolique'? —, comme mort ou capture de la liberté phé-
noménologique dans la rigidité de comportements stéréo-
typés. Et si, en retour, la liberté phénoménologique est a
comprendre comme la vie méme, ce ne peut étre au méme
sens que la vie animale, toujours reprise dans le cercle de
désinhibition, qu'il soit organique ou symbolique. 1l y a,
dans la “vie” de la liberté phénoménologique, une étincelle
d éternité, celle dont Rimbaud disait si bien que c’est “la mer
allée avec le soleil”. A ce titre, la différence n'est _pas tant

ipicqutn s o

entre ’'humanité et I'animalité qu'entre cetie "vie” de Ia

oIE

liberté¢ phénoménologique et Ia vie capturée dans le Gestell,

e AR

12. C’est pourquoi nous n'avons pas repris, dans ce qui précéde, les fort belles
pages du Cours que nous avons analysé, ou Heidegger traite, de maniére aporéti-
que, la (1uestion de ]a mort chez I'animal, A la question que pose Heidegger de
savoir s'il y a mort pour l'animal, et pour laquelle il ébauche une réponse négative,
nous répondons, quant a nous, plus franchement encore.
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dans le “dispositif” technique aveugle de la nature et de la
culture en tant que poursuite des ceuvres de la nature par
d’autres moyens. Il faut distinguer entre la culture comme
animalité symbolique et donc comme “seconde” nature en
I'homme, et la culture comme Bildung Weltbildung, comme
constitution phénoménologique de monde. La n'est certes
pas, nous venons de le dire, toute notre humanité : mais la
est sans doute la part la plus originale, la part métaphysique
de nous-mémes, que nous avons la chance de porter en
nous, depuis la nuit des temps.

I en ressort que la science et la technique, résultant
elles-mémes de l'instituant symbolique, en acquiérent un
statut nouveau, qui a bien été mis en évidence par Heideg-
ger. Des lors que sciences et techniques ne sont plus ame-
nées a réfléchir, de l'intérieur d'elles-mémes, leur institution
symbolique au sein d'un projet-de-monde, donc dés lors
qu'elles renoncent a se mettre en question quant a leur
statut d'institué symbolique eu égard a la transcendance de
monde et a la phénoménalité du langage, elles acquiérent
le statut de Gestell symbolique, “technique aveugle”, et leur
“efficacité” vient de ce qu'en elles, ce Gestell symbolique
s'applique, pour ainsi dire, au Gestell de la nature, et ce,
aveuglément, sans se poser la question de savoir ce qu'il en
est de la science et de la technique et ce qu'il en est de la
nature. C'est la tendance a la “modélisation” selon I'algo-
rithme mathématique, si- prégnante dans les sciences
contemporaines, ou tout ce qui est requis, c'est que “ca
marche’, comme si le “modéle”, quasi-automatique dans sa
mathématicité, suffisait a “expliquer” les choses, et sans que
rien d'une ouverture au monde dans un pro-jet de monde
ne s'institue véritablement par la au sein d'un Ereignis, d'un
“avénement”’ de monde en tant qu™“avénement” d’un temps
gui a de 'espace et d'un espace qui a du temps, ol revien-

rait en jeu 'horizon phénoménologique de monde. Pris de
cette maniére, le Gestell technique est, il est vrai, au plus
preés de la nature comme Gestel(} aveugle, au point qu’ifest
a prendre, aussi, comme la poursuite des ceuvres de la
nature par d’autres moyens : il tend, et ce, sans doute depuis
la préhisoire, 3 mettre 1’'homme hors monde, a le rabattre
au plan d'une sorte d'hyper-animalité, et tel est encore le
danger du Gestell “techno-scientifique” d'aujourd’hui.
Contre cette captation radicale — en tout cas de la liberté
phénomeénologique en 'homme —, il n'en est que de re-
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prendre, dans un projet épistémologique cohérent, les tenta-
tives de Husserl et de Heidegger sur la science modemne et
la technique contemporaine’: de remonter cette pente
véritablement naturelle, selon laquelle, il est vrai, “la science
ne {)ense pas’, pour retrouver dans ce mécanisme mortifére
de l'institution, qui est une sorte de “mécanisme symbolique
de déclenchement” (MSD) social et historique, ce qui, dans
l'instituant symbolique, s'alimente malgré tout au champ
phénoménologique — il s’agit en particulier de reprendre la
Krisis en tant que réflexion phénoménologique de l'institu-
tion symbolique, de scruter les motifs de cette derniere dans
ce que Husserl nommait si bien “la mathématisation de la
nature”, et ce, non certes par retour a une sorte d'intuition
phénoménologique originaire, qui ne peut précisément étre
qu'eidétique, mais par réflexion du marquage symbolique
qui fait de tel ou tel Wesen la matrice d'une science “exacte”
ou “objective” (la mathématique et la physique). Il s’agit la
dune perspective épistémologique, que nous ne faisons
qu’ouvrir ici, ou l'institution scientifique doit étre réfléchie,
précisément, comme institution symbolique comportant en
elle le risque de se muer en Gestell symbolique, “mimant”
pour ainsi dire, dans son institution, le Gestell de la nature
qu'elle ne peut précisément mettre en jeu que par son
institution elle-méme : comportant donc corrélativement le
risque de capter en elle-méme 'homme comme en autant
de “captures comportementales” (ce qu'on subsume géné-
ralement par “mani ulations” de 'homme et de la nature
par une “technique’ aveugle relevant d'un fantasme en
réalité pseudo-rationnel).

Une autre conséquence importante touche ce qu’il faut
concevoir avec I'anthropologie phénoménoglogique. Comme
rious sommes toujours déja des étres symboliquement insti-
tués; cétte derniére ne peut prendre son départ qu'au
recroisement de la phénoménoﬁ)giféfet de ce quy, de I'exces.
de phénomeénalité du phénoméne de langage, fait retour
sous forme d'institution symbolique: il s’y agit de “ruser”
avec ce retour, et de s'ouvrir a la reconquéte phénoménolo-
gique de I'excés, de “remonter’, en quelque sorte, le cours
de l'institution symbolique de langage. Dans cette perspec-

13. Ce que nous faisons dans notre ouvrage a paraitre consacré i la Krisis de
Husserl : La crise du sens et la phénoménologie.
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tive, il faut reprendre complétement I'élaboration théorique
de la psychanalyse, et nous en donnerons un exemple
simple a partir de ce que Freud nomme l'oralité, et 'étayage
de la pulsion orale dans le passage, chez le nourrisson, de
la succion du sein au sucotement de I'une ou l'autre partie
de son corps, avec I'apparition corrélative de “zones érogé-
nes”. Ce cas est simple dans la mesure ou la succion du sein
parait manifestement, tout d’abord, comme ce que I'é¢tholo-
gie nomme un MID, et ou ce qui 'anime est a concevoir
comme ce que nous avons désigné par “poussée” (Trieb).
Mais cette poussée n'est pas encore une “pulsion” au sens
psychanalytique du terme, et en soi, le passage de la succion
au sucotement n'est pas, nous le voyons, propre a assurer
I'entrée dans l'ordre d’'un plaisir “érotique”, puisqu'il est
redevable, en termes d'éthologie, de I'appétence pour le
mouvement inné de succion, qui peut s'effectuer “a vide”,
au besoin sur des parties du “corps propre”. Il n'y a donc la
nulle ouverture phénoménologique au monde, et encore
moins de pro-jet de monde comme pro-jet de langage
(temporalisation/spatialisation en langage), qui soient sus-
ceptibles de donner lieu a une institution symbolique.
Autrement dit, dans cette appétence pour un mouvement
instinctif, il n'y a encore rien, contrairement a ce que
pensait Freud, qui soit susceptible d'ouvrir & de 'érogéne,
soit en tant que dimension phénoménologique de monde,
soit en tant que dimension symbolique de pseudo-monde,
car nous sommes entiérement au plan du Gestell de la
nature. Pour que quelque chose comme 1'étayage se pro-
duise, il faut tout d’abord qu’'un “recul phénoménologique”
s'établisse a I'égard de I'appétence, que le sucotement ac-

uiere, pour ainsi dire, une dimension de “jeu”, en laquelle
l'oralité elle-méme se phénoménalise comme un phéno-
mene-de-monde, c’est-a-dire, en quelque sorte, comme un
phénoméne comportant en lui-méme sa propre énigme, qui
est celle de la transcendance de monde. C'est ce qui doit se
produire, & en croire Freud, mais surtout Mélanie Klein, de
maniére précoce deés lors que l'oralité porte en elle-méme,
a méme le phénoméne comme quoi elle se phénoménalise,
la question du dedans et du dehors comme guestion ae
I'introjection/incorporation et de la projection/expulsion,
avec ceci que, trés probablement, comme dans les com-
portements de curiosité, cette question n'est pas posée
comme telle, mais reprise, tout d’'abord, dans des appétences



INSTITUTION SYMBOLIQUE 283

ou des poussées qui se différent sur le cercle ou I'anneau de
la désinhibition. Question “archaique” en ce sens que la
phénoménalité y est mélée a 'animalité, a I'automatisme de
MID fragmentaires se laissant déborder, en quelque sorte,
de plus en plus, par la question ou I'énigme de la phénome-
nalité. Mais quoi qu'il en soit, nous comprenons que cette
question elle-méme ne peut entrer au champ symbolique
que si elle est temporalisée/spatialisée en langage, ce a quoi
contribue largement I'entourage de l'enfant, et d’abord la
mére. Ce n'est en effet qu'a partir du moment ou il y a
phénoménalisation de langage qu'il peut y avoir “malen-
contre”, c¢’est-a-dire retour de I'excés de phénoménalité de
langage sous la forme d'instituant symbolique qui assigne
sa “place” au sujet. Que cela se produise plus ou moins
précocement, c’est plus que probable, dans la mesure ou
nous n’entendons pas par langage le langage parlé articulg,
mais une temporalisation/spatialisation ou le présent se voit
chargé de ses rétentions et de ses protentions et I'espace de
ses dimensions de parcours temporel. Et que cette tempora-
lisation/spatialisation entre dans la “structuration” de l'ar-
chaique, de la question sous sa forme archaique, c'est
parecilllement pour nous une sorte d'évidence.
Cela nous montre, en tout cas, selon quels critéres nouveaux
il faut envisager a la fois les matériaux mis a jour par l'inves-
tigation psychanalytique et son élaboration théorique. A ce ti-
tre, les “pulsions”, véritables “glandes pinéales” de la théorie
freudienne, nous paraissent avoir un statut purement théo-
rique, qui est a revoir et a repenser de fond en comble. Car,
on l'aura compris, il n'y a de “pulsions” qu'eu égard a
linstitution symbolique, c'est-a-dire en rapport aux MSD
(mécanismes symboliques de déclenchement). Tant qu'il n'y
a pas de MSD (et d’automatisme de répétition correspon-
dant), nous en sommes en effet au niveau ou la phénoména-
lit¢ de monde se conquiert sur I'animalité naturelle de
I'homme. Il faut qu'il y ait des MSD, donc phénoméne de
langage et institution symbolique de langage, pour qu’on en
passe a son animalité symbolique, a ce nouveau cercle de
désinhibition ot peut se définir quelque chose comme la
ulsion. Et que la pulsion puisse recouvrir, en tant que
‘glande pinéale” unissant 'animalité naturelle et 'animalité
symbolique, la poussée mise en jeu dans les MID, c'est 1a un
immense probléme que nous ne traiterons pas ici, mais que
I'on ne peut en aucun cas, comme le faisait Freud, supposer
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d’avance résolu — ce qui a entrainé Freud, on le sait, au
“biologisme” et au “naturalisme”, ainsi que Binswanger 1'a
fort bien montré',

Nous conclurons ce chapitre en disant que si 'homme est
en effet l'animal du symbolique, c’est qu’il est aussi, dans
I'ordre métaphysique des étres, l'étre pour lequel le champ
phénoménologique des phénomenes-de-monde hors langage
et des phénomeénes-de-monde de langage s'ouvre sans égal.
Ou l'étre pour lequel, de cette maniére, la question de la
phénoménalité se pose comme question enveloppant définiti-
vement en elle son énigme, mais qu'il peut du moins recon-
quérir en tant que telle par l'exercice de cette liberté singuliére
qu'est la liberté phénoménologique. Si 1'étude et 'interroga-
tion des ressorts de l'institution symbolique en elle-méme
reléve de l'anthropologie philosophique, et en particulier
des “sciences” humaines dans ce qu'elles ont de meilleur
(lequel, toujours, tendanciellement, court le risque de se
perdre), le traitement de cette question comme question
reléve de la phénoménologie, et en particulier de I'anthro-
pologie phénoménologique. Car c’est en ces derniéres que
s'ouvre la possibilité systématique de remonter le cours de
l'institution symbolique de langage — et non, comme dans
la métaphysique “classique”, la recherche d'un instituant
symbolique qui soit “satisfaisant”. Si la phénoménologie
partage avec I'ensemble de la tradition philosophique cette
inquiétude quant aux ressorts de l'institution symbolique de
“monde” — lequel peut aussi bien étre, de Platon a Descartes
et Hegel, un non-monde, un hors-monde au sens phénomé-
nologique —, elle s'en démarque en tant que pour elle, ces
ressorts sont a chercher dans linstitution symbolique de
langage, c’est-a-dire dans la maniére dont I'excés de phéno-
ménalité du phénomeéne de langage sur la phénoménalité
des phénomenes-de-monde (hors langage et repris en
chiasme se schématisant de langage), se retourne, fait re-
tour comme défaut ou plutot Ezcune en phénomeénalité,
instituante dans la mesure ou son effet est de mettre hors
monde des Wesen du champ phénoménologique-eidétique.
Tout est 1a, désormais: reconquérir cette lacune en la
manifestant comme excés, porter au phénomeéne ce court-

14. Voir “La conception freudienne de 'homme a la lumiére de I'anthropologie”,
in Analyse existentielle et psychanalyse freudienne. Discours parcours et Freud,
Gallimard, Paris, 1970, pp. 201-237.
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circuit qu'elle effectue en son jeu instituant, en y décou-
vrant un exces irréductible de phénoménalité, un horizon de
sens phénoménologique, ou un existential phénoménologi-
que. Tel est trés précisément ce que nous nommons ‘“re-
monter le cours de l'institution symbolique du langage” : 1a
est possible autre chose que le mythe ou la “métaphysique”.
Comment est-ce possible ? C'est la question que nous allons
traiter systématiquement dans notre derniére partie, en
sachant bien, d’entrée, que ce traitement ne peut que nous
engager a une tiche tout aussi infinie que celle du mythe
ou de la “métaphysique”. Mais c’est du moins, pour nous, la
tache de la “philosophie premiére” aujourd’hui. Car il s’agit
de s’ouvrir, dans la modernité, nous voulons dire dans la
question qu'elle nous pose souvent de maniére tragique, a
la philosophie pour enfin en faire, et non plus, comme dans
les tentatives de la “métaphysique”, d’en faire un moment
pour ne plus jamais en faire. Bref, il s'agit de s'ouvrir a la
philosophie comme a I'une des modalités possibles de notre
condition dhommes, ou il y va principalement de notre
liberté, de notre étre-au-monde que nous ne pouvons négli-
ger un moment, sous peine de nous voir capturé, a notre
insu, par le Gestell symbolique qui nous enserre et nous
menace de toutes parts, comme un risque sans précédent
historique, de déperdition symbolique ge sens. La moder-
nité n'en exige pas moins de nous, philosophes, et c’est aux
autres hommes libres que s'adresse la tentative de notre
liberté, donc pas seulement, on I'aura compris, aux philoso-
phes. L'énigme que nous poursuivons appartient a tous, et
notre abord n'est, a cet égard, en rien privilégié.
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Illéme pARTIE
FONDATIONDE LA LIBERTE PHENOMENOLOGIQUE:

L’énigme phénoménologique du monde,
l'eidétique transcendantale sans concepts et l'institution symbolique.






§ 1. Poésie et poétique : I'ceuvre de Jacques Garelli'

Que I'énigme du monde, la transcendance de monde des
phénomeénes-de-monde et l'incarnation de cette transcen-
dance en les Wesen bruts et sauvages des phénoménes-de-
monde soient le lieu de toute poésie vérita%le, c'est ce que
Garelli a admirablement montré dans son ceuvre philoso-
phique. Il y a dans toute poésie au moins une dimension
phénomeénologique, qui en fait 'authentique spécificité, et
par laquelle elle entreprend de “dire”, dans des phénome-
nes de langage, des phénoménes-de-monde qui, pour une
part, demeurent hors langage. En quoi consiste ce “dire”, en

uoi le "dire’ poetique est-il “révélateur”, pour nous, de

l'étre-au-monde, du séjour au monde, non pas du poéte
comme subjectivité symboliquement instituée, mais du
poete comme phénomene-de-monde articulé lui-méme a
des phénoménes-de-monde ? Comment dire 1'horizon de
monde ?

L'entreprise n'est pas simple, tant elle va contre le sens
commun apparent: pour appareiller avec le poéte, il faut
laisser au port toute psychologie et toute logique, tous les
états d'ame a quoi s'accroche presque désespérement notre
subjectivite, et toute les regles d'évidences auxquelles parait
s'ancrer |'objectivité. Il s'agit, non pas de s'abstraire, mais de
mourir concretement avec le poéte, c'est-a-dire de mourir
a la violence de |'étre nécrosé par ses habitudes. Contraire-
ment aux apparences, cette mort ouvre a ['hospitalité prodi-
Fue du séd'nur au monde, le seul qui soit réllement. Dire

énigme du monde, c'est, en effet, rencontrer aussitot un
Eﬁ_t%ie_a?tﬁiﬂé, qui est celui du langage symboliquement
institué, le langage communément e% quotidiennement
pratiqué, et qui, quoique soustendu par le monde, ou I'hori-
zon de monde, en ce que,comme Heidegger I'a montré, il est
temporalisation/spatialisation de mandge, aboutit le plus
souvent et comme innocemment a la mise hors-monde des
phénomeénes-de-monde : c'est ce que 'on peut reconnaitre
comme sa platitude coutumiére, des lors qu'il s'inscrit dans

1. Nous nous référons a I'ceuvre philosophique de Garelli, déja citée.
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la linéarité logique. Vieille aporie littéraire (impossible
d’écrire: “La marquise sortit a cing heures”) mais aussi
philosophique (qu'est-ce qui “passe” de cette rose rouge
dans cette matinée de printemps dans I'expression : “cette
rose est rouge” ?), que Hegel traite un peu trop cavaliére-
ment, au début de sa Phénomeénologie, en opposant la
négativité du concept a la profusion du sensible. Il est vrai
jue ce langage, fait de concepts, est 'ennemi commun tant

e la poésie que de la philosophie, comprise du moins, si
I'expression a un sens, comme “description pure des phé-
nomenes’ . Ce langage est en fait, dans son “arbitraire”, celui
du “soleil” unique qui éclaire, non pas le monde, mais un
tableau ou un spectacle étale de choses et de qualités bien
découpées, identifiées et stires, que I'on s'obstine 4 confon-
dre avec les phénomeénes, alors que tout y est refermé sous
I'empire du cercle qu'est le concept. Ce langage, objet de la
linguisitique, est en fait, nous l'avons vu, symboliquement
institué en signes : les unités symboliquement instituées de
langage @sﬁﬁ_gniﬁgp_ts”) projettent comme leur ombre les

unités symboliquement instituées (les “signifiés”) de ce qui
n'est déja plus monde, mais “référent” — dont nous savons
qu'il n'est tenu en son extériorité que par la dimension
phénoménologique du langage, c’est-a-dire par la transcen-
dance des phénoménes-de-monde. Tout effort de dériver les
unes des autres est voué a I'échec puisqu'il s'agit d'un seul
et méme découpage symbolique en unités qui ne sont
repérables que de se renvoyer les unes aux autres, a |'infini.
Si la linguisitique se justifie de cette apparente autonomi-
sation dun plan sans dehors, qui est comme un voile
réticulé tendu sur les phénoménes-de-monde, elle échoue
dés lors qu'il s'agit de penser la complexité de la parole
opérante — celle qui dit quelque chose du monde sans
transmettre pour autant des “informations” sur I'état de tel
ou tel “signal” —, et la logicité enchevétrée du langage, qui
n'est pas Elnlu ique — la logique est bien, comme disait Kant,
la logique de%-l'ﬁ]usion, et nos contemporains l'ont compris
a leur maniére en découvrant qu'il n'y a pas de logique qui
puisse se comprendre sans une méta-logique. Bref, l'insti-
tution symbolique de langage est celle de ces découpages, de
ces coupures ou des ces scansions qui articulent son dé-
ploiement signifiant. Mais cette articulation est complexe
puisquelle ne concerne pas seulement les unités minimales

de sens (les “signes”), mais aussi des unités plus vastes, a la
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fois “logiques” et “grammaticales”. Si la linguistique est un
instrument commode pour décrire systématiquement une
langue, elle est trompeuse en ce qu'elle analyse ou déméle
les fils s'enchevétrant d'une masse unigue qui, dans la
parole opérante, se découpe et se rythme d'un coup, au sein
d'une temporalisation/spatialisation en langage qui est
temporalisation/spatialisation de monde : nul besoin d'étre
linguiste pour savoir bien parler, pour faire entendre les
pensées et les sensations les plus subtiles.

Prendre la parole sur le vif, c'est donc déja se rendre
compte qu'elle est autre chose qu'un étalement plan, en
réseau, de signes. C'est, en effet, saisir que, dans l'unité du
projet de monde ou elle s'origine (I'unité de quelque chose
a dire qui ne soit pas simplement “informatif”), elle se
constitue en une phase de présence comportant en
elleeméme son passé (ses rétentions) et son avenir (ses
protentions), mais ou, déja, telle est la réflexivité de la
parole, son passé est inscrit dans son avenir, et son avenir,
dans son passé : si je veux dire quelque chose, c’est que je
sais déja ce que jai a dire, et pourtant je ne le saurai
vraiment que quand je l'aurai dit, quand je reconnaitrai
dans ce que j'ai dit ce que je projetais justement de dire.
Telle est, en termes heideggeriens, la parole comme temps/
espace et comme Ereignis. Mais temps/espace complexe en
ce qu'il n'est déja plus unilinéaire (entassant le passé dans
I'innocence de ce qui va advenir au futur), mais en quelque
sorte enroulé d'avance dans son déroulement méme, et
d’autant plus complexe que, dans cette temporalisation qui
spatialise en écartant les uns des autres II;:S horizons du
temps (passé, présent, avenir), jouent les articulations sym-
boliques, c'est-a-dire aussi les coupures, les ruptures, les
scansions, les temps et an%les morts du langage symboli-
quement institué. Bien parler n'est rien d'autre que faire
{'ouer ces temps et angles morts de maniére concertée dans
e méme temps/espace ou la méme phase de présence du
langage. La parole n'est donc pas seulement temps/espace
de ce qu'elle signifie, améne au dire, mais aussi temps/
espace de ses temps morts, de ses ruptures de temps et
d'espace qui jouent comme en contrepoint du temps/es-
pace. Parler, c'est temporaliser/spatialiser en rusant avec les
silences de l'institution symbolique, en les articulant, sur les
portées ou ils tendent chaque fois a se disposer selon leur
niveau, I'un al'écart de I'autre, comme au sein d'une méme
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partition musicale ou se constitue en fait la phase de
présence de la parole. Parler, c’est donc déja faire une
musique de sens ou se reconnaissent et s'inventent des

es. Et c'est presque faire de la poésie, hors de l'infor-
mation et de la logique, dans la phénoménalité de la parole,
ou ses lacunes ou angles morts, qui sont symboliquement
institués, se neutralisent pour ainsi dire par la ruse de leur
concertation au .sein d'un méme temps qui est un méme
espace, comme si le sens a dire coulait des vides de cette
structure de vides se laminant elle-méme, entre les lignes et
les mots.

Presque. Car il reste que, dans l'exercice opérant de la
parole qui cherche a dire quelque chose, et non a transmet-
tre des états signalétiques de faits ou de choses, les lacunes
ou les temps morts découpés par l'institution symbolique de
langage demeurent vides ou morts, pures scansions desti-
nées a s'effacer, tout comme la musicalité de la parole,
devant le dit. Or le phénomeéne de langage est le tout, aussi
bien le dire que le dit, autant le flux des sons, des écritures
et des significations que le sens qui s’y anticipe et s'y
reconnait, et qui en un sens est déja langage’ : la parole n'a
pas d’origine factuelle, elle ne se laisse pas décomposer en
étapes, et ce “déja langage” doit en passer, pour s'exprimer,
{Jar les lacunes de l'institution symbolique de langage, par

eurs harmonisations mutuelles. Contrairement a ce que
I'on croit généralement aujourd’hui, période étrange de
I'obnubilation universelle par les prestiges du symbolique,
ce “déja langage” n'est pas ipso facto tributaire de l'institu-
tion symbolique : s'il I'était, nous ne serions que des ordina-
teurs programmeés, il n'y aurait que du langage-signal, et
jamais d'invention de parole. Nous ne pouvons inventer du
sens que s'il y a du jeu entré’le langage symboliquement
institue et ce sens qui, déja langage, est pourtant au-dela des

écoupages symboliques comme ce qui tient la parole -
opérante depuis son lieu a lui, la guisant dans la concerta-
tion de ses temps et angles morts. Autrement dit, la parole
nest menteuse ou plate que si cet au-dela vient a lui
manquer, si elle se réduit a la logicité linéaire et univoque
de I'enchainement logique de concepts (comme dans 1'ex-
pression : “cette rose est rouge”). C'est dire que |'au-dela du

2. C'est ce que nous avons reconnu, dans notre ouvrage Phénomeénes, temps et
étres (I section, § 8), comme le chiasme se schématisant du langage.
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langage symboliquement institué est vite manqué, et qu'il
détient, en réalité, les secrets de la parole a ses origines,
donc aussi a l'inverse, I'énigme de l'institution symbolique
de langage qu'il doit bien rencontrer pour ruser avec elle.

L'interrogation de l'institution symbolique de langa?e,
c'est ce qui se cherche, déja, dans le mythe. Ainsi que l'a
montré Levi-Strauss, celui-ci est une musique de sens, de
Wesen découpés dans la réflexion réciproque de I'en-dega
et de l'au-dela du langage articulé, c’est-a-dire dans le jeu
des lacunes ou des trous de son institution symbolique.
Dans le mythe, dont le caractére est de proliférer a l'infini,
c'est comme si le langage cherchait a rattraper ce qui
échappe a sa logique (et a son premier découpage en signes)
symboliquement instituée en déployant, comme sur les
portées d'une méme partition, des logiques de différents
degrés jouant en quelque sorte comme une méta-logicité, de
second degré, articulant des étres et des qualités marqués a
distance en signifiants par le découpage symbolique. Et,
nous l'avons vu, le piege du mythe est quil cherche a capter
l'au-dela de l'institution symbolique, le déja langage dont
nous parlons, dans la reprise de l'infra par une sorte de
“méta-systéme”’ instable parce que contradictoirement
réinscrit dans la logique, a la poursuite in-finie d’elle-méme,
du langage symboliquement institué (en tant que logique de
ses propres transformations). Les contrepoints du langage
mythique ne le sont plus seulement de ses temps et angles
morts, mais aussi des sens (des Wesen marques en signi-
fiants) que ceux-ci découpent et d'autres temps et angles
morts corrélatifs, contribuant pareillement a cette méta-
logicité du fait qu'ils sont autrement articulés. Cela reporte
d’autant, encore plus loin, I'au-dela du langage qui est a dire
et est en ce sens déja langage, et c'est ce qui relance a l'infini
la poursuite engagée. L aporie de la pensée mythique est
qu'en se temporalisant/spatialisant en paroles dont 1'organi-
sation musicale sature le sens institué avec du sens institué
(dans une véritable surdétermination symbolique), elle
prend elle-méme l'institution symbolique se faisant au piége
de l'institution symbolique toujours faite de langage, se fige
dans cette “méta-logicité” qu'elle s'épuise a poursuivre,
comme pour en livrer le secret en la rabattant au plan d'une
véritable intrigue des découpages symboliques’. Premiére

3. Nous indiquons ici, tout ce qui, dans le mythe, se joue ean fait comme
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pensée de l'origine, mais qui, tout en mettant en ceuvre la
temporalisation/spatialisation de langage, la manque
comme telle, c’est-a-dire manque le phénoméne méme du
langage. La pensée mythique devrait inciter nos contempo-
rains a comprendre qu'il n'y a pas d’exglicatiun symbolique
du symbolique, donc pas d’explication du tout, car il ne tient
que de son dehors ou de son au-dela, qui peut certes étre
nommeé (c'est Dieu ou le Grand Autre) ge I'intérieur méme
de l'institution symbolique, mais comme ce qui détient son
énigme. Et ce nom referme aussit6t I'énigme sur lui-méme
tant qu'il ne s'articule pas en parole (le Verbe judéo-chré-
tien), mais en parole elle-méme au-deld de l'institution
symbolique de langage, elle-méme a dire contre les temps et
angles morts de cette derniére.

Cette parole encore a dire n'est rien d'autre que ce qui
fait le phénomeéne de langage, sauvage par rapport a toute
institution. C'est ce logos barbare, dont la phénoménalité se
dérobe toujours autant dans I'au-dela de la parole que dans
celui du mythe, qu'il s'agit de faire advenir au phénomeéne,
de phénomémeénaliser en tant que tel, au revers des décou-
pes et lacunes de l'institution symbolique. C'est ce phéno-
mene qu'il s'agit d’amener lui-méme en vue de lui-méme,
c'est-a-dire sans concept (lequel procéde toujours déja de
l'institution symbolique) préétabli, dans ce que Kant nom-
mait si bien une finalité sans fin, dans I'abandon des
mythes, mais aussi de tous les noms qui, dans 1'histoire, ont
servi a le désigner : ce ne peut étre que le lieu d'un art, et
c'est en fait cet art en quoi consiste la poésie.

La découverte philosophique, capitale, de Garelli, est que
le poéme est en fait un phénoméne : phénomeéne de langage,
&t du méme coup phénoméne-de-monde, phase de monde
se mouvant en se temporalisant/spatialisant en langage,
dans un retournement du langage articulé (symbolique-
ment institué) contre lui-méme, ol la poésie se distingue des
autres modes d’expression artistique (musique, peinture,
sculpture). En elle, le langage remonte, pour ainsi dire, la
pente de son institution symbolique pour se déployer, en
quelque sorte, a son origine phénoménologique. Les

anecdotes ou intrigues symboliques (jeu des signifiants) du symbolique: cela
reléve, chaque fois, de I'analyse concréte, extraordinairement menée par Lévi-
Strauss dans ce véritable monument, néanmoins hyperhégélien, que constituent
les Mythologigues.
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“moyens”’ de cette remontée sont divers, ainsi que Garelli I'a
trés justement montré a propos de poetes aussi différents

ue Racine, Valéry, Rimbaud, Mallarmé, Breton, etc. Mais il
s agit toujours, dans cette prise de l'institution symbolique
de langage a revers, de la “dé-concerter” en la faisant jouer
contre eﬁe-méme sur plusieurs portées a la fois, de faire
imploser/exploser ses lacunes, ses temps et ses angles morts,
en y logeant, par les images poétiques, des sources ou des
éclats proto-temporels (et proto-spatiaux) de temps (et d'es-
paces) qui viennent a jouer expliciterment en contre-points
de la temporalisation/spatialisation de langage ou ces
proto-temps s'espacent en temps et ces proto-espaces se
temporalisent en espace d'un cheminement. Double jeu,
selon la belle expression de Garelli, du recel et de la dis-
persion, ou la phase de langage (sa présence se mouvant,
avec ses rétentions et ses protentions) éclate, s'étoile, se
disperse en éclats de non-sens apparents, et ou ceux-ci
s'épaississent du méme mouvement en écailles de monde,
en ce que Merleau-Ponty nommait si bien “essences sauva-
ges’ (essences sans concepts, c'est-a-dire sans logique), qui
sont autant de maniéres de I"“ester” (Wesen) de monde, de
lambeaux de sa “chair” ou le phénoméne de monde se
“palpe en épaisseur”, dans la profondeur de sa phénomeéna-
lité, porteur par la de logoi sauvages en multitude, et en
articulier de ce logos sauvage au fil duquel comme a
improviste se phénoménalise le poéme. L'obscurité pro-
verbiale des poétes ne tient en fait, montre-til, qua la
contingence et a l'indéterminité principielle, défiant toute
logique, du phénomeéne comme rien que phénomene que
phénoménalise le poéme, et en tant que lequel celui-ci se
phénomeénalise.

En d'autres termes, FM@E‘C{?@E a dé-concer-
ter |'institution symbolique, c’est pour re-concerter la parole -
autrement, dans l'unité indéterminée et pourtant indivi-
duelle du poéme en tant que phénomeéne: le paradoxe,
seulement a[)parent, est que le poéme ne peut y parvenir
qu'en se déployant lui-méme aussi comme une composition
musicale, ou les significations ne sont plis réglées, nous
allons dire dans un instant pourquoi, par le découpage de
l'institution symbolique (ce qui est le cas du mythe), mais
éclatent depuis des foyers de sens sauvages inscrits au creux
des images poétiques. Garelli a fort bien montré que toute
tentative de lire la poésie selon la linéarité logique est
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d'entrée vouée a I'échec: il faut se laisser bercer par cette
musique de sens qu'aucun concept ne désigne, ce qui la
distingue fondamentalement du mythe, et la bonne com-
préhension est celle, musicale, ot tout doit s'entendre en-
semble, dans un temps et un espace d'une seule masse, selon
les indications laissées par le poéte (ponctuation, disposition
des lignes et des blocs de lignes, mise en pages, etc.), mais
dans une temporalisation/spatialisation complexe, puis-
qu'elle s'effectue a la fois dans la dispersion ouvrante du
temps (des rétentions et des protentions) et dans le recel
épaississant de |'espace (qui donne stabilité et consistance
au temps qui devient temps d'espaces et de monde en
s'étoilant selon ses récurrences et ses anticipations reportées
d'un seul coup a différents niveaux).

Plus précisement, le poéme comme phase de présence de
monde &hénnméne-dé’fﬁiﬁﬁﬂe)' ne peut advenir, en tant que”
tel, que si cette phase est multiplement déphasée de 'inté-
rieur d'elle-niéme de maniére a ce que ces déphasages
s'accordent, se concertent de maniére inédite dans le temps
et Tespacé du poeme, dans son espace-temps. Sans ces
déphasages, ce dernier serait simplement “logique”,
c'est-a-dire non-poétique: son unilinéarité tendrait a le
rabattre au plan déja extra-mondain de l'institution sym-
bolique du langage, {’e ression serait “plate”, et cela, parce
que les découpages ou les lacunes de l'institution symboli-
que n'y jouerait que comme temps et angles morts. Or, le
tour de force du poéte est de faire jouer, en contrepoint de
la linéarité, dans ce que Garelli nomme parfois la “transver-
salité paradigmartique”, ces sortes de bombes a retardement
gue sont les images : éclatant a plusieurs niveaux simultanés

epuis un foyer qui se dérobe, elles manifestent, par leur
surbondance, les lacunes de I'institution symbalique, ce que
celle-ci laissera toujours échapper entre les mailles de ses
filets. A l'inverse, c'est bien, avec elles, quelque chose de
l'au-dela de l'institution symbolique qui fait irruption, dans
les vides, et se cherche un sens dans ce logos sauvage, dont
le poéme découvre le fil tout en l'inventant, en vue de se
phénoménaliser comme phénoméne-de-monde. Irruption
qui inonde ou qui dévore l'ordre symbolique du langage
conventionnel, et contre laquelle celui-ci est d'abord sans
prise. Car, au lieu que ces images soient elles-mémes dé-
coupées selon les ordres de l'institution symbolique, elles
constituent, avons-nous dit, autant de proto-temps/proto-
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espaces : ceux-ci s'empilent, s'entrecroisent, s'empiétent, en
un entrelacs de lambeaux de temps et d’espaces que l'art du
poéte consiste a harmoniser, mais selon le fil, a I'écoute
duquel il s’est placé, du logos sauvage qui se cherche a
titons et qui ne se trouve que dans cette quéte elle-méme,
puisqu’il n'est finalisé, en tant que sauvage, par aucun
concept (idée) qui soit a “exprimer”. Tel est chaque fois le
miracle poétique que nous y voyons, pour ainsi dire, le
phénoméne de langage a ses origines, c'est-a-dire en ses
obscures gestations, avant I'ceil unique qui voit, ou le soleil
rassurant qui illumine le spectacle représenté des choses
(les idées), en dehors de toute démiurgie (qui ne peut étre
que symbolique), comme logos ou verbe se faisant de
maniére barbare, rien qu'en vue de lui-méme, dans l'in-
vention qui le fait se découvrir.

Ce logos sauvage ne peut donc se faire de lui-méme qu'en
sous-main, derriere et contre le langage symboliquement
institué. Et §'il s'ouvre par les images poétiques — qui sont,
on le voit, tout autre chose que les métaphores d'une
rhétorique disciplinée, laquelle ne vient jamais qu’aprés
coup, ou trop tard, pour faire l'inventaire de ce qui est déja
devenu “lieu commun poétique” —, c'est qu'elles ne dé-
concertent l'institution symbolique de langage que dans la
mesure o, il nous faut montrer comment car c’est le point
ou tout se noue, elles indiquent bien en leur creux ou en
leur foyer un sens sauvage, d'au-dela des signes du langage
conventionnel, un étre ou une essence sauvage sans
concept, pourllesquels il n'y a précisément pas de nom, sans
que cela implique qu'ils ne puissent se composer en un
phénomeéne de langage, en un logos sauvage, avec d'autres
de leurs parents. Car l'erreur est de croire que les images
poétiques ne désignent rien que du “farfelu” : non seule-
ment elles sont, comme |'a montré Garelli, le “moyen” de
I'Aufhebung poétique, qui est en fait suspens de l'institution
symbolique de langage, mais encore, principalement depuis
Rimbaud et sa postérité surréaliste, elles consistent, par le
court-circuit qui s'effectue en elles d'étres ou d'essences
(Wesen) eux-mémes symboliquement institués en leur dé-
coupage mais complétement désancrés de ce découpage
par le court-circuit lui-méme, a indiquer I'essence sauvage,
voire le buisson d’essences sauvages qui S'y trouve en creux
ou en noyau, comme cela méme que le phénomeéne-de-
monde, en sa phénoménalité sauvage, recéle depuis tou-
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jours a la lumiére qui tranche de l'institution symbolique.
C'est de ces essences sauvages sans concept, au croisement
de chiasmes d'essences devenues sauvages par leur désan-
crage du langage quotidien, que le poéme comme phéno-
meéne de langage est I'agencement, le verbe se faisant en un
phénomeéne-de-monde. Si I'image poétique, en son court-
circuit, est comme un lambeau de proto-temps/proto-es-
pace®, c'est qu'elle est un horizon de monde, un existential
phénoménologique ou vient a s’accrocher, dans I'éclate-
ment qui le rassemble, le phénoméne-de-monde. Mais elle
est aussi, comme telle, absolu risque de dispersion, une sorte
de “folie”, en ce que l'implosion qui l'indique par le
court-circuit la fait exploser hors langage, 4 méme ['épais-
seur phénoménale (la “chair” de Merleau-Ponty) des phé-
nomenes-de-monde, qui pourtant se creuse en un pseudo-
dedans. Il faut ajouter, pour lever toute équivoque, que cette
“folie” poétique n'a qu'un rapport lointain avec la “folie”
pathologique. Ces essences ou ces étres barbares, loin d'étre
tous symboliquement marqués dans ce qui constitue 1'in-
conscient symbolique de la psychanalyse (le lieu des “signi-
fiants”), constituent, par leur profusion méme, dont I'étre ne
peut lui-méme étre que sauvage et s'indiquer, dans le
poéme, par des étres sauvages %des images), le lieu d'un
inconscient phénoménologique qui est I'archaique méme
des phénoménes du monde, et qui joue lui-méme en
contrepoint du langage conscient, symboliquement institué
(qui donne son identité a la conscience). Par 13, I'art poéti-
que est aussi reconquéte délibérée du phénomeéne de lan-
gage, des traces de son logos barbare, dans les trous qu'il y
a dans le soleil du langage conscient, et c’est cet incons-
cient-la que visait Andreé Breton. Derriére, entre, ou dans le
vide des mots que le poéte utilise nécessairement, et qui sont
ceux de I'institution symbolique de langage, se fait en effet
entendre, dans le poéme, cette musique sauvage d’essences
ou de sens sauvages, le langaFe a ses aurores phénoménolo-
Fi' ues : le retournement ou /époché poétique a lieu quand
a lecture superficielle des mots de convention est mani-
festement vouée a l'échec, quand donc c’est en fait le
langage symboliquement institué qui joue en contrepoint
du phénoméne, réfléchi comme rien que phénoméne, du

4. Cest-a-dire, nous allons tenter de le montrer, 4 la fois réminiscence et
prémonition transcendantales.
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langage sauvage du poéme, quand nous sentons que tous
nos repéres traditionnels, et qui relévent de l'institution
symbolique, sont subvertis. En un sens, il ne reste rien, nous
avons a mourir. Mais c’est une mort symbolique de I'ordre
symbolique, qui nous otvre a 1a vie et a Ia Tiberté du monde,
ou tout au méifis A a profusion phénomeénologique in-finié,
a une sorte d'éternité qui, retrouvée, comme disait Rim-
baud est “ta-merallée avec le soleil”. C'est 1'éternité du
monde en sa transcendance. o
~FEternité qui n'est certes pas cette éternité des idées
platoniciennes elles-mémes institutées par la philosophie
pour réfléchir le sens toujours déja dérobé de l'institution
symbolique. Car c'est la sempiternité barbare, immémo-
riale, des essences sauvages, et qui s enléve a méme 1'épais-
seur d'absence de toujours en quoi consiste la transcen-
dance de monde. La transcendance de monde n’est en
effet, celle d'un Dieu (qui, comme “soleil”, serait seulement
créateur de 1'ordre symbolique, et visible pour le seul ceil
désincarné du cyclope), mais d'une absence radicale et
ultime, de toujours et pour toujours, qui est seule propre a
receler, en ce toujours déja qui est du méme coup foujours
encore, les essences sauvages et leurs buissons, et a accro-
cher les phénoménes-de-monde a leur phénoménalité. Si la
poésie est autre chose quun “nominalisme de second
degré” dont on pourrait toujours, il est vrai absurdement,
faire 'hypothése (mais ce “on” ne serait siirement pas
poéte), si donc le poéte n'est pas seulement celui qui écrit,
mais aussi et surtout celui qui écoute, c’est qu'il est au lieu
ou se rencontre une nécessité qu'il ne fait pas tout simple-
ment parce qu'elle le fait, et qui, comme toute nécessité, est
de toujours et pour toujours. S'il pratique des images, ce
n'est pas en vertu d'on ne sait quel culte décadent du
non-sens, mais parce qu'il sent quelque chose en leur creux,
qui s'impose a lui, et pour lequel il cherche, a la limite
extréme de son pouvoir, le sens, le logos qui y demeure
éternellement caché. Espérances et désespérances du poete,
ou il s'agit, par la mort, de vaincre la mort, d'arracher a
'absence au moins quelques lambeaux, paradoxalement
tout éphémeres, d'éternité. Le plus cruel de ses biens, ce sont
en effet “les lois de la paresse éventrée du monde™, Lois
inconnues, non-écrites, jamais décrétées nulle part, aux-

5. J. Garelli, Difficile séjour, XIV, José Corti, Paris, 1986.
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quelles le poete tente de s'accorder par les lois du logos
sauvage du poeme. Rien, en ce lieu, n'assure de certitudes
et de raisons. Et pourtant, c'est le lieu méme de notre
condition d’hommes si nous consentons a enfin étre au
monde, a vivre au grand air. Lieu des vraies richesses,
[)uisque, en lui, se révele qu'il y a toujours plus pour le
angage que ce quy découpe et tranche son institution
symbolique : la prodigalité infinie des phénomenes, seule a
la mesure de la transcendance d'absence du monde sur
fond de quoi ils paraissent tendus avant les étres et les
choses, éclatés en leurs essences sauvages, qui, proliférant
en foules, et déja un peu meéres des étres et des choses, en
sont encore tres loin, non marquées qu'elles sont par le
Nom du soleil.

Tel est aussi, dans son exigeante concision, le lieu poéti-
que de Garelli, qui se constitue dans son ceuvre poétique en
pocsie, en phénomenes de langage, sans aucun concept, au
til de logoi' sauvages liant T'émergence, a I'infini, des logot
sauvages en une véritable logologie poétique. Lieu qu'ont
déja hanté les poétes de la modernité, et en particulier
Mallarmé, mais qui se charge peut-étre, ici, davantage de sa
concrétude de monde. Poésie moins mentale, donc, et si
I'expression a un sens, plus phénoménologique, au moins
d'un “rien”, qui constitue tout le génie du poéte, I'énigme
que constitue toujours l'originalité s'accommodant mal des
reperes culturels. Poésie dont nous nous risquerons a dire
quelle nous montre, mieux que ce ne fut fait, que son lieu
est un lieu de chair, pour peu que nous abandonnions nos
évidences quotidiennes ; lieu de notre étre-au-monde le plus
concret, épuré des anecdotes ou des intrigues qui ont
encore partie liée avec ces évidences®. Non pas qu'il ne s'y
passe rien, tres loin s'en faut, mais que ce qui s'y passe y est
toujours marqué du sceau unique de Ia contingence et de
la nécessité, que tout s’y joue dun seul coup dans les
mouvements en écho de parcours toujours déja multiples.
Non pas aventure ou DJ;.fas;ée mystique, mais trajets en
foules, et remarquablement concertés, a méme la pate nue
du monde, en une ek-stase étoilée de la présence (du Dasein)
dans I'épaisseur d’absence de toujours qui fait la consis-

6. Car anecdotes et intrigues n'ont proprement de sens qu'au champ symboli-

ue, nouées par le symbolique (dans le “jeu" des “signifiants™); cf. J. Lacan, Le

minai_{;e. Live [II: les psychoses, Seu]i Paris, 1981, ch. XXI (“Le point de
capiton”).
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tance du monde, et ou celui-ci fait ek-stase au phénomene
en revenant de son pli d'absence.

§ 2. Introduction a l'eidétique transcendantale sans
concept

a) Le statut phénoménologique-transcendantal de
l'image poétique

La re?rise synthétique de ce que nous apporte la poétique
de Garelli nous a montré que, sil n'y avait I'image poétique,
on pourrait presciue douter de l'existence des Wesen bruts
et sauvages et de la possibilité d'y atteindre. Dans la mesure
ol nous n'avons nous-méme d'existence, et de pensée, qu'en
tant que nous sommes nous-mémes institués symbolique-
ment, pris toujours déja au réseau de l'institution symboli-
que, et en particulier de l'institution symbolique de langage,
on pourrait soutenir, a la suite de la psychanalyse, la these
suivante. Tout au plus ne retrouvera-t-on jamais, en guise de
Wesen sauvages jouant a revers des essences langagieres et
autrement découpées, que des Wesen eux-mémes marques
en signifiants, investis par l'excés de phénoménalité de la
temporalisation/spatialisation en langage. Autrement dit,
des étres et des qualités antérieurs, certes, aux découpages
du langage symboliquement institué¢, mais déja_pris_au
moins dans les découpages de l'institution syﬁ'nlbomué se
faisant. Dans ce que nous avons nomme la “géologie trans-
cendantale” de r'institition symbolique de langage, ces We-
sen-constituent_de 1a softe un “antéprédicanf’, que nous
fnominerons de premier degré dans la mesure ou il se
détache seulement comme tél par rapport au langage
articulé. La tAche serait alors, pour échapper a l'effet de
capture de linstituant symbolique, de dégager cette sorte de
“couche antéprédicative” d'étres et de qualités par des
rythmes de langage temporalisant/spatialisant ces Wesen
investis avec d’autres Wesen, non-investis, mais jouant, en
quEltElE sorte, au méme niveau qu'eux. Et cela ne serait
possible que moyennant un projet-de-langage comme pro-
jet-de-monde au sens heideggerien : projet inscrivant du
sens la oy, tout d'abord, il n'y en avait pas, parce %ue
temporalisant/spatialisant des Wesen 1a ou opérent des
lacunes en phénoménalité. En fait, c’est cet “anteprédicatif-"
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la qu'a toujours visé la_phénoménologie. Chez Husserl, ou
il etait encore trop manifestement con¢u én transparence
avec les découpages du langage symboliquement institué :
chez Merleau-Ponty, ou, dés la Phénoménologie de la percep-
tion, Eé"'l‘]!oﬁit"ﬁ' question de la différence et des rapports
entre sa logicité propre, en fait déja temporalisée/spatialisée
en langage (mais d'un langage plus proche de sa phénomé-
nalité) , et la “logique” du langage symboliquement institué.
Chez Heidegger enfin, avec la pensée de |'Ereignis, telle
qu'elle se dit dans Unterwegs zur Sprache ou dans Zeit und
Sein. Tout revient par la finalement au phénomeéne de
langage; qui-esten quelque sorte le phénomene par excel-

P

ence. = P G
Or, on le sait, telle n'est pas notre thése. Le phénoméne
de langage ne serait rien, pas méme phénomeéne, s'il n'était
chiasme se schématisant en propre de phénomenes, le phé-
nomene “verbal” (parlé ou écrit) et le phénomeéne “visé”’.
Sans altérité radicale de phénomeénes-de-monde_hors lan-
Bage le phénomene de langage serait incapable de se
reflechir en phénomeéne verbal (parole ou écriture), parce -
“quiil n'y aurait aucune possibilité, pour le projet de langage
en tant que projet-de-monde, de s'articuler schématique-
ment (dans le schématisme de chiasme en quoi consiste le
langage) en réfléchissant, en temps/espace, I'avance et le
retard a l'origine de ce schématisme par rapport a
lui-méme, et qui est la part nécessaire de proto-temporalisa-
tion/proto-spatialisation dans la temporalisation/spatialisa-
tion elle-méme. Le langage, autrement dit, ne dirait jamais
rien que lui-méme, et le monde ne serait rien d'autre que
le langage deés lors dépourvu d'extériorité. Nous serions
immergés dans une sorte d’absolu nominalisme, qui serait
méme incapable de se concevoir, et nous serions, en
quelque sorte, des étre aveuglément temporels, sans
conscience possible du temps. Par conséquent, nous serions
incapables de réfléchir I'institution symbolique par laquelle
nous serions irremédiablement captés : non seulement nous
serions de part en part des animaux symboliques, mais nous
ne pourrions méme pas |'énoncer, et depuis Cro-Magnon,
nous taillerions toujours les mémes silex — l'invention et
I'historicité symboliques seraient impossibles. Cela n'empé-

7. CL. notre Phénomeénes temps et étres, op. cit, II* section, § 8.
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che pas, du point de vue phénoménologique, cette grande
difficulté’ que, la temporalisation/spatialisation en langage,
dans la mesure ou elle incarne au moins une part de ses
essences formelles dans les Wesen sauvages du phénomene,
rend ceux-ci inconnaissables comme tels, et semble, par 13,
rabattre tout le champ eidétique au plan de 1"antépredica-
tif” de premier degré. Mais c'est dti a ce que, le plus souvent,
en se temporalisant/spatialisant, le phénomene de langage
se schématise pour lui-méme en cette temporalisation/spa-
tialisation qui parait tout d’abord comme celle des Wesen
de monde eux-mémes découpés par les excés en phénome-
nalité (les essences formelles désincarnées) des phénomenes
de langage sur les phénomeénes hors-langage. Par la méme,
le temps-espace du langage se trouve intérieurement divisé
en temps-espace de Wesen de monde et en temps-espace de
temps et d’angles morts ou quelque chose de la phénoména-
litt des phénomeénes de langage, mais aussi des phénome-
nes hors-langage, se trouve perdu. Découpé et demembré
par ces temps et angles morts, le phénomene hors-langage
S'en trouve 'méconnaissable”, et le langage ne parait plus
rien dire d'autre que lui-méme dans la mesure ou, par la
seulement, il y a une sorte d"“oubli”, au sens heideggerien
du terme, de quel chiasme de phénomeénes il y a phénome-
nalisation dans la schématisation, L'excés en phénomenalité
du phénoméne de langage sur la phénomeénalité du phé-
nomeéne hors-langage se retourne en lacunes qui décou-
pent, selon leur logicité propre, les essences ou étres sauva-
Fes incarnant l'autre part de la logicité du phénomeéne de
angage : ce retournement lui-méme est, nous I'avons vu, le
liew méme de I'instituant symbolique. Cependant il suffit de
remarquer la diversité des institutions (et des captures)
symbolique a travers la diversite des langues et des cultures,
et la diversité des “maladies” symboliques recensées par la
Fsychanalyse, pour s'apercevoir que ce retournement est
ui-méme, pour ainsi dire, divers @ l'origine, par consequent
non immuablement fixé. 11y a en ﬁu une irréductible
confingence qui doit bien éfre lice, quelque part, a la~
contingence de la phénoménalisation des hénomeénes de
langage, ou ceux-ci doivent bien rencontrer leurs extériorité
phénoménologique, celle des phénoménes-de-monde. Si, le
plus souvent, le phénomene de langage en vient 4 “oublier”
avec quel phénoméne-de-monde hors-langage il est en
chiasme se schématisant, et ce, dés qu'il se refléchit en



304 PHENOMENOLOGIE ET

temps-espace “oubliant” sa matrice phénoménologique
proto-temporelle/proto-spatiale (sa matrice schématique
sans concept), cela ne signifie pas qu'il doive I'ignorer pour
toujours. Repérer ces phénoménes et les Wesen sauvages qui
les accrochent a la transcendance de monde : telle est la tache
propre de la phénoménologie comprise comme eidétique
transcendantale sans concept. Cela méme n'est possible,
nous allons tenter de le montrer ici, que par une traversée
qui, remontant le cours de l'institution symbolique, doit
aller jusqu'a toucher I'origine phénoménologique du lan-
gage.

En poursuivant de maniére radicale certaines indications
de Merleau-Ponty®, et en nous inspirant de la poétique de J,
Garelli, nous soutenons, en effet, qu'il existe, derriére 1"'an-
tEprédicali” e premicr degré, un @iEpredica de second
degré, “antérieur’ méme g_gfémporalisaﬁunfs atialisation ~
&n langage, aux étres et qualités tels qu'ils sont eux-mémes
temporalisés/spatialisés en langage, c’est-a-dire tels qu'ils
sont, en réalite, pour une conscience, et pour son corrélat
instituant, a savoir l'inconscient symbolique. Telle est
méme, pour nous, la dimension véritablement archaigue de
linconscient phénomignologique : celle-la méme ou les We-
Sen bruts et sauvages se concrétisent a méme des rythmes
transcendantaux de phénoménalisation qui ne sont pas né-
cessairement de langage, parce qu'ils ne sont pas nécessai-
rement des rythmes de temporalisation/spatialisation, mais
des rythmes jouant, a la source de ces derniers, comme
rythmes de proto-temporalisation/proto-spatialisation®, ot
les Wesensauvages commencent a “ester” ou a étre, Déja la
migration ou le nomadisme sauvage des “structures” signi-
fiantes en indique la nécessité, puisqu'il y faut la lo ologie
sauvage des phénomenes telle que nous l'avons dgégagée
dans notre V* Recherche phénoménologique. Cependant, ce
qui y conduit sans retour possible, ce qui ruine définitive-
ment la légitimité d’'une doctrine “structurale” cohérente de
"association” (en réalité seulement tautologique), toujours

ssible d'un point de vue conceptuel, c’est précisément
“effet” de sens de l'image poétique, en tant qu'il n'est pas
purement arbitraire et “nominaliste” (cas de la poésie “ra-
tée”), mais en tant qu'il se tient depuis l'au-deld des Wesen

8. CL. Phénomeénes, temps et étres, passim.
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déja découpés symboliquement mais désancrés de ce dé-
coupage par le court circuit de I'image. Ou encore, c'est le
fait que, malgré son absurdité manifeste du point de vue de
la “logique” des étres et qualités découpés par le langage
articulé (symboliquement institué), I'image poétique désigne
quelque chose qui échappe a cette derniére, et qui ne se
réduit pas a |'"“antéprédicatif” de premier degré. L'absurdité
manifeste s'y retourne en arbitraire manifeste des découpa-
ges symboliques, dans le moment méme ou du non-positif,
du non-découpé, surgit au creux du court-circuit comme
“foyer de sens”, & savoir, en réalité, comme existential
phénomeénologique articulant un proto-temps/proto-espace,
une source elle-méme non spatio-temporelle de temps/es-
ace.
) C'est cela méme quiil nous faut a présent étudier de plus
prés comme possibilité d ouverture d une eidétique transcen-
dantale sans concept, a la charniére des “antéprédicanfs” de
premier degré et de second degré — en prenant a revers les
pieges de I'institution symbolique de langage. Or, dans cette
rspective, nous allons tenter de le montrer concrétement,
E—:-e probléme est que, dans la poésie, le phénoméne de
langage (le verbe poétique) parait le plus souvent en avance

T B ==

sur le phénoméne hors langage qu'il suscite comme en

reux. Dans 1'eidétique transcendantale, a I'inverse, ce doit
étre le phénoméne-de-monde hors langage, avec le champ
de ses Wesen sauvages, qui doit paraitre en avance sur le

phénoméne de langage’, dans un véritable retournerment du

Pphénoméne de langage ou ce doit étre, a la limite, le phéno-
mene-de-monde lui-m&me qui doit entrer en chiasmie se
schématisant avec lui-méme. Méme si notre distinction
procéde d'uné cerfaine maniére d'une abstraction réflé-
chiassante, nécessaire a notre exposé, il n'empéche que la

esie, par cette avance sur les phénomeénes-de-monde qui
a caractérise, “mobilise” le plus souvent ceux-ci sans se
livrer au travail de leur exhaustion, de la reconnaissane

licite de leur diversité a |'origine, qui est précisément
celui de l'eidétique transcendantale. Dans cette derniére, il
y a, nous le verrons, toute une dimension “méta-poétique”
qui rend nécessaire sa traversée de la poésie: non pas
qu'elle puisse s'assimiler a une “théorie” de la poésie,

9. Cf. op. cit IT section, § 8.
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n'ont jamais été vus et ne le seront jamais. C'est par cette
sorte de gouffre en étalement que, précisément, quelque
chose de %a phénoménalité de ce phénomene advient au
visible : quelque chose qui s'engloutit sur I'horizon étale et
immaculé du monde, et qui y laisse sa trace, tranché a vif :
c'est le mouvement méme par lequel, dans le miroitement
infini de sa phénoménalité, le phénomeéne se charge d'un
Wesen concret et sauvage, et c'est ce mouvement méme qui
fait 1"objet” du dire poétique. C'est donc bien le phéno-
meéne-de-monde qui est visé et rapporté a lui-méme, mais
pour ainsi dire en absence, par un Wesen sauvage, “dé-
placé”, qui le fait s'épaissir en la proto-présence de son
Wesen.

Manifestement, I'image fait jouer ici un Wesen, une sorte
de “paysage transcendantal”, au creux de Wesen eux-mémes
sauvages, déja désancrés des découpages et de la “logique”
du langage symboliquement institue, et remontant des

mfonsgurs de l'institution bolique se faisant. Le “pavil-
on en viande saignante” et la “soie des mers et des Eeurs
arctiques” ne désignent déja plus rien qui soit reconnaissa-
ble, et pourtant ils sont encore exprimables en langages
articulé, dans la transgression de sa “logique”, comme des
étres “surréels”’. Ces Wesen a peine imaginables indiqués
par |'expression jaanicipent, comme tels, de |"“antéprédica-
tif” de premier degré puisqu'ils s'énoncent dans un court-
circuit du langage articulé ("Pavil]un" avec “viande sai-
gnante’ ; “soie” avec “mers” et “fleurs”, “fleurs” avec “arcti-
ques”’), dans une sorte de “déréglement de tous les sens.”
"Antéprédicatif’ quc rien ne prédestine, par ailleurs, a la
prédicativité, puisque son absurdité I'en retranche. S'il n'y
avait que cela, cependant, nous en serions a une sorte de
“jeu de langage” gratuit. Ce qui intrigue et ouvre au sens

"un existential, .ﬁa fois symbolique et phénoménologique
(nous allons y venir), c’'est le court-circuit de ces étres déja
surréels dans I'image entiére : c'est celui-ci qui leur confére,
en réalité, depuis lui-méme, leur statut d"“antéprédicatif” de
premier degré, non complétement absurde ou gratuit. C'est
par lui que ces étres entrent pour ainsi dire en sécession
antépreédicative, car c'est par lui qu'ils exp]usent avec leur
charge de surréalité (et non d’irréalité), c est-a-dire de We-
sen. Ce qui “crée” l'image, le génie du poéte, n’est donc pas
un simple jeu du verbe poétique avec lui-méme, mais le
court-circuit global lui-méme, la visée de quelque chose
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puisquelle ne peut se définir a partir d’aucun point fixe
susceptible de jouer comme point de vue, mais qu'elle
doive, a chaque fois, se déployer concrétement par la tra-
versée singuliére et instable de 'origine de la poésie qui est
aussi origine phénoménologique du langage.

Etudions tout d'abord, sur un exemple, ou réside et en
quoi consiste l'avance du verbe poétique sur le phéno-
mene-de-monde. Prenons 'expression énigmatique, tirée de
Barbare de Rimbaud'’:

“Le pavillon en viande saignante sur le soie des mers et
des fleurs arctiques.”

Cette expression désigne un Wesen sauvage au creux des
chiasmes qui y jouent de Wesen multiples, apparemment
étres ou Wesen de langage, désignés par des mots, mais
désancrés de l'institution symbolique de langage par ces
chiasmes. Manifestement joue, ici, tout un réseau d'opposi-
tions souterraines, en contrepoint de la logicité linéaire de
I'expression. Le pavillon flotte sur les mers, comme s'il
s'agissait de la seule trace d'un bateau en train de sombrer.
Ce pavillon est “en viande”, et émerge de la soie : contraste
saisissant entre une violence abjecte et une douceur étale,
comme si, par un arrachement brutal de chair encore
saignante, un de ses lambeaux se voyait flotter sur la soie
laiteuse et calme des mers et des fleurs arctiques, en une
ébauche de “logique” qualitative, opposant la rougeur san-
guinolente et la blancheur immaculée. La soie des mers et
des fleurs arctiques est elle-méme flottante, chatoyante,
miroitante, les fleurs arctiques faisant penser a des glaces,
parmi lesquelles flotte a son tour, de maniére criante, le
pavillon en viande saignante, égaré parmi elles, mémoire
d'une pérégrination engloutie. Il s'agit 13 d'une sorte de
?aysa e’ transcendantal tout a fait saisissant, a la mesure

e son “irréalité”, ou plutot de sa “surréalité”. Nul doute que
par tous ces court-circuits entrecroisés ou la pureté tendre
rencontre la cruauté la plus dure, ce ne soit “une sorte de
phénomeéne” qui paraisse: mais “phénomeéne” pris dans
une conrétude tout a fait inédite, et flottant pour ainsi dire
a son “arriére” dans une transcendance de monde tenant
ensemble les éléments de I'image (les étres et qualités) qui

10. Nous supposons connue la trés belle analyse du poéme par J Garelli dans
Le temps des signes op. cit, p. 143-164.
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d'inoui et d'inédit qui excede a ['origine les pouvoirs de la
parole articulée, du verbe poétique seulement appréhendé
comme immanence a soi-méme. Cest, comme le disait
Rimbaud lui-méme, une véritable Ilumination, la saisie,
comme en un éclair, d'un phénomeéne-de-monde, le seul a
pouvoir donner a l'image sa consistance propre. Surgisse-
ment barbare, qui ne peut étre dit que par une image
d'images, un court-circuit de plusieurs courts-circuits,
mais au foyer duquel le phénomeéne visé ne parait qu'a
travers une concrétude sauvage de Wesen, en laquelle il
“este”. Et c'est cette concrétude sauvage qui constitue
elle-méme ce que nous avons nommeé 1“antéprédicatif” de
second degré.

Si personne n'a jamais “vu” ce “paysage transcendantal”,
si Te phénomeéne-de-monde vy “est” séulement “en ¢reux
comme linnommable, c'est qu'il est irréductiblement
“contaminé”, en sa phénoménalité, par des étres ou des
Wesen qui ne sont pas de lui, ou c’est plutdt qu'il ne parait,
en sa concrétude, qu'a travers un étre barbare qui est seul
propre a l'indiquer indirectement au-dela des découpages
en étres et qualités qui le découperaient (et I'anéantiraient)
depuis le langage symboliquement institué. Si cet étre sau-
vage, a la limite de I'imaginable, le “contamine”, c'est qu'il
est I'écho, en lui, du champ ou de I'inconscient phénoméno-
[ogique tout entier, écho a la fois retardé et avancé en lui a
l'origine, par cette sorte de glissement originaire qui fait
tout I'étre du Wesen sauvage. Autrement dit, il n'y va pas
seulement de la singularité du poéte en son génie, mais
aussi de la singularité de cette concrétisation du phéno-
meéne-de-monde demeurant en creux ou a distance de ce
Wesen. Si I'image n'est pas arbitraire, elle est néanmoins
singuliére par ce qu'elle donne a voir comme Wesen ou
comme “paysage transcendantal’, auxquels ne correspon-
dent aucune phénomeénalisation et aucun phénoméne et
qui indiquent pourtant bien quelque chose comme un
phénoméne, et méme un phénoméne-de-monde.

Dans limage qui donne a voir un “paysage transcen-
dantal” manifestement imaginaire et pourtant sur-réel,
jouent donc a la fois, dans leur revirement réciproque et
immeédiat, la réminiscence transcendantale de phénomenali-
sations toujours déja hors présence, au passétranscendantal,
et la prémordon transcendantale de phénomenes toujours
encore au futur transcendantal, hors présence. Le Wesen
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sauvage montré par l'image est tout a la fois pseudo-phé-
nomeéne et pseudo-schéme dune phénoménalisation qui
n'a jamais eu lieu et d'un phénomeéne qui n'aura jamais
lieu. Et pourtant, nous l'avons dit, c'est bien en son creux,
dans la distance qui le tient hors de l'arbitraire, que s'indi-
que quelque chose comme un phénomeéne-de-monde, cer-
tes manqué par le Wesen, mais non point anéanti par lui,
bien au contraire. Ce qui fait que le Wesen manque le
phénomeéneest aussi cela mémequi faitqu'ille touche, mais
a distance, comme le regard peut toucher les choses. Si le
Wesen n'appartient pas au phénomeéne, c'est que rien ne lui
appartient en propre. Et si le Wesen le touche a distance,
cest quil en est I'un des existentiaux, axe ou pivot qui
I'ouvre au champ phénoménologique, c'est-a-dire aux au-
tres phénomeénes dont le Wesen est pour ainsi dire 1'épais-
seur en lui. Autrement dit, le Wesen en est le symbole
phénoménologique'', la concrétude découpée au champ
phénoménologique par le phénoméne lui-méme.

1l suffit de faire jouer 'image entiére en son court-circuit
pour s'en apercevoir. Le “"paysage transcendantal” est celui
dun engloutissement qui eclate sur une surface thiroitante
et pulvérisée a l'infini, de I'appel tragique et sauvage d'une
navigation errante et en naufrage au sein d'un éternité étale
et glacée indifférente bien qu'indéfiniment dispersée en
échos, d'une solitude qui, absolue, se répercute et se dissé-
mine au monde avant de disparaitre. Et ce n'est pas une
figure de I'horreur, mais le cheminement hors temps d'une
illumination, l'aventure “poétique par excellence. Dars”
timage, c'est bien le rythme (ou le schéme) d'une phéno-
ménalisation qui est en ceuvre, par le jeu réciproque de la
déterminabilité et de la quantitabilité, avant méme I'entrée
dans un temps qui a de l'espace et dans un espace qui a du
temps, ou bien, tout autant, aprés eux et au-dela deux
Pointe ultime du dire poétique, c'est-a-dire du phénoméne
de langage, ce “moment” ry?.hrnique est, du point de vue de

11. Ce qui n'exclut pas que ce Wesen au creux de l'image rimbaldienne ne
participe aussi, dans le méme mouvement, de la visée symbolique du “moment”
symbofi';uemem marqué ou se perd, par la castration, l'innocence des origines,
Mais ce qui est remarquable, ici, c'est que cet existential symbolique soit litterale-
ment transi, par la poésie, d'un existential phénoménologique qui seul nous
intéresse, en ce que |ui seul confére a la singularité du Wesen son universalité sans
concepl, & savoir précisément son “épaisseur”’ d'expérience, sa concrétude de
chair, qui en fait un lieu o c'est un phénoméne qui s’y réfléchit en absence.
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la temporalisation/spatialisation en langafe, a la fois éternel
et éphémere, “tangentiel’, repris dans le verbe poétique
comme au-dela de lui. “Moment” répété, de maniere lanci-
nante, dans le poéme, comme ce qui le tient, comme ce qui
en initie le trajet, dans ce qu'il ne faut pas confondre avec
l'automatisme de répétition — encore que, par un coté on
puisse I'y ramener'' —, dans la mesure méme ou I'image ne
peut étre assimilée tout simplement a un symptome, par
exemple a la représentation hors temﬂss procédant d'une
sorte d'état hypnoide, et ce, parce qu'elle constitue précisé-
ment un “moment poétique ' délibéré, articulé en langage,
ipitiateur en lui-méme du projet méme de langage par
I'épaisseur de concrétude de monde qu’elle charrie. Ce
“moment” est plutdt la pointe clignotante du poéme, ce qui
ne peut que se réinitier indéfiniment a méme le monde
depuis le clignotement méme de la phénoménalisation,
dans sa quantitabilité dont le Wesen est un écho tout a la
fois avancé et retardé, I'épaisseur d'absence de toujours en
creux de laquelle, comme en un pli, le phénoméne “ré-
sonne’ comme phase de présence sans ¢ ni avenir
intrinséques, comme phase de présence el[e-méme immeé-
moriale et sans projet, mais toujours déja, dans ce qui fait
sa proto-temporalisation/proto-spatialisation interne, en re-
tard et en avance a |'origine par rapport a elle-méme.
Autrement dit, si le Wesen au creux de I'image est un
existential phénoménologique qui touche le phéno-
mene-de-monde a distance, c'est qu'il n’est rien d’autre que
ce “bougé” du pli phénoménal en lui-méme, cette non-
adéquation ou cette non-coincidence avec soi du phéno-
meéne qui épaissit sa phénoménalité, lui donne ce que
Merleau-Ponty elit nommé sa chair. Il faut étre rigoureuse-
ment attentif a ce que le "“moment” mique porté par le
Wesen ou le “paysage transcendantal”’ n'est pas le moment
ique propre au phénomeéne, le rythme méme de son
écriture schématique, la singularité de son pli, mais I'écho
avancé et retardé a |'origine de ce pli au champ phénomé-
nologique, autrement dit, ses bords indéfinis, comme si ce
pli sy propageait en ondes, ou comme si, ainsi qu'un
aimant, il donnait figure, a distance, a la limaille des Wesen
de monde — figure qui est justement celle de l'image
poétiriue. Mais, pour poursuivre cette métaphore, il n'y a pas
de pbles magnétiques a trouver quelque car, a distance
de cette figure, le phénomeéne en son pli flotte, joue en creux,
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précisément comme un pli schématique, un évasement
dont le fond échappe a tout Wesen, mais dont les bords
méme accrochent l:l’e Wesen. Si, par 1"“ester” du Wesen, le
phénoméne est phénomeéne-de-monde, s'il n'est en fait
visible que par le “paysage transcendantal”, il n'y est préci-
sément que visible, sans jamais s'y étaler en chose vue : tout
son étre est I'étre d'une absence en laquelle la phase de
présence (le pli) s'ek-stasie en sa réflexion sans concept. La
concrétude du phénoméne ne lui revient jamais que de la
distance a l'origine de son pli schématique, de ce que
celui-ci ébauche en creux dans la pate du monde en don-
nant par la fi au Wesen. Loin que le phénomene soit
sujet porteur de ses Wesen, il est plutdt porté par eux, mais
dans la mesure seulement ou c'est par eux, induits par son
pli schématique, qu’il est au monde comme phénome-
nes-de-monde. Du “paysage transcendantal”, le phénomeéne
demeure a jamais le “visible”, parce qu'il est cette part du
non-vu dans le vu qui communique sans solution de conti-
nuité avec 1“invisible” — cette part du non-phénoménal
dans le pseudo-phénoménal (le Wesen) qui communique
sans solution de continuité avec le non-phénoménal, avec
I'absence de toujours et pour toujours au monde, avec la
transcendance d absence de monde.

Si I'on y réfléchit bien, ce qui fait toute la profondeur d
double fond de T'image, ce qui, en d'autres termes, fait sa_
transcendance;T'est 1€ surgissement en son creux d'un ‘pay- .
?ggg..ﬁiﬁsf:é‘nd antal”, ‘'dun Wesen sauvage indiqué
ul-méme en creux des courts-circuits des découpages issus
du langage symboliquement institué, et dont le caractére
“irréel” ou manifestement imaginaire saute aux yeux, et le
retournement de cette “irréalité” en “surréalité” dans le
moment méme ou le rythme méme du paysage transcen-
dantal parait tenu a distance par un rythme demeurant
secret, dérobé, et qui est celui par lequel un phénomeéne se
phénoménalise. Le rythme des Wesen relevant de 1™anté-
prédicatif” de premier degré (le “pavillon”, “la soie”, etc)
dans le Wesen sauvage relevant de 1antéprédicatif” de
second degré, est 'écho pseudo-phénoménal et pseudo-
schématique, car ne concernant que des “étres’ et des
“qualia”’, du rythme méme de la phénoménalisation, de
l'articulation entre déterminabilité et quantitabilité jouant
a distance dans le rythme d'un seul et méme Wesen ou
“paysage transcendantal”’. Comme si le pavillon en viande
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saignante incarnait le phénomeéne en sa phénoménalisation,
et la soie des mers et fleurs arctiques le champ phénoméno-
logique en son entier. Comme si, car ne n'est précisément
pas le pavillon qui se phénoménalise, et éveille par la I'écho
des mers et des fleurs arctiques, mais le rythme entier de ce
surgissement/évanouissement suspendu a I'éveil d'un écho
indéfiniment dispersé, ou mieux, le rythme par lequel le
Wesen pavillon tend a paraitre comme une ﬁeur arctique
parmi les fleurs, s'exhibant en elles tout en les exibant
comme telles, dans une poussiére de naufrages en dérive.
Ce qui est dés lors tout a fait remarquable, c'est que le
Wesen_sauvage relevant de 1“antéprédicatif” de second

degre n'est pas Tui-méme découpeé par le langage symboli-
‘quement institué, et méme qtié, dans son rythme propre, il
n'est pas‘analysé” pour étre “recomposé” selon une logicité
de langage:-Ou plutdt, il n'est de langage que par un bout,
celui qui le temporalise/spatialise hgrsii: toute "logique”, et
ui est le cheminement du poéte pour y conduire, Le propre
de I'image en son court-circuit global est en effet d’amener
al"illumination” comme abolition de tout parcours tempo-
rel d'espace et de tout ours spatial de temps, et c’est par
la que I"antépridicatit” de premier degré, déja “découpé”
autrement que par le langage articulé en tant que partici-
ant déja d'une véritable “création” eidétique, est miné de
intérieur, et en abime, par 1“antéprédicatif” de second
degré, par le Wesen barbare qui tient en fait les Wesen de
premier degré depuis son ailleurs. Le retournement ou la
‘magie” de l'image poétique a lieu dans cette abolition des
découpages issus de l'institution symbolique de langage,
dans le moment méme ou, paraissant “justifiée”, c'est de
plus haut que du langase articulé que I"“antéprédicatif”’ de
premier degré se voit découpé en sa temporalisation/spa-
tialisation : depuis 1“antépridécatif” de second degré,
lui-méme tenu en abime par le pli schématique du phéno-
meéne.
Par 13 ce qui “tient” I'image hors de l'arbitraire, du
tuit ou du saugrenu, c’est un véritable phénomene de
angage, a savoir un chiasme se schématisant (se temporali-
sant/spatialisant) de phénomeénes, le phénomeéne de parole,
qui est limage tout entiére avec ses court-circuits, et le
phénoméne hors-parole, qui s'en dégage en creux. Le
Eythme du verbe poétique, qui est celui d'un effleurement,
‘un glissement disséminé en surface (“sur la soie des
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mers..."), se recroise, en son parcours spatio-temporel, avec
le rythme du “paysage transcendantal” en tant que plisse-
ment induit par le grthme Fmtu—tempcrel{pmtu—slaatial du
phénoméne, c’est-a-dire en fait, par cette mediation, avec ce
dernier lui-méme. L'extraordinaire force, et le paradoxe du
langage poétique est donc d'indiquer indirectement le phé-
noméne-de-monde sans en effectuer une décompositionjre-
composition eidétique selon sa logicité a lui, et ce, parce que,
par sa pratique de l'image poétique comme donnant acces
aux Wesen bruts et sauvages (“antéprédicatif” de second
degré), il ne “réifie” a%e phénoméne-de-monde en le
décom t selon sa E;cité en “étres” et en “qualités”. Au
{)oint e vue phénoménologique, il faut reconnaitre au
angage ﬂ?étique une supeériorité intrinséque sur le langage
E ilosophique: il est plus “proche” de la dimension bar-

are, phénoménologique, non symboliquement instituée du
langage. En lui s'effectue la traversée par le langage de son
institution symbolique vers son origine phénoménologique ;
en lui s’exhibe l'articulation de "“antéprédicatif” de premier
degré avec |™antéprédicatif” de second degré: a la limite
méme au phénomene de parole puisque c’est ce qui reste a
jamais hors-parole qui y pénétre depuis son dehors pour
faire le chiasme se schématisant du langage comme phé-
nomeéne-de-monde.

En d’autres termes, le tour de force du langage poétique
est d'arriver a articuler la proto-temporalisation/proto-spa-
tialisation ayant lieu dans le Wesen sauvage avec la tempo-
ralisation/spatialisation en langage, par la médiation de ce
qui est parcours temporalisamﬁ.patialisant du Wesen de
second degré, du “paysage transcendantal”, au gré de Wesen
de premier degré, mais suffisamment “illogiques” pour que
le parcours ne soit pas “analyse logique” du “paysage trans-
cendantal”. Le parcours consiste simplement en un trajet
singulier, une ouverture du regard, dont le temps et 1'espace
sont destinés a s'abolir, ou plutét a se réfléchir en eux-
mémes eu égard a ce qui n'a pas de temps et d'espace en
tant qu'il en est la condition de possibilite. C'est méme
pourquoi 1"“illogique” du parcours n'est pas tout simple-
ment absence de sens, lacune en phénoménalité dans le
phénomeéne de langage, mais vacillation du sens en ce qui
en nourrit |'origine, redécouverte de la lacune comme exceés
se réfléchissant en lui-méme. La poésie est bien 'un des
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moyens donnés aux hommes pour se libérer de la capture
par l'instituant symbolique.

Cette articulation de la proto-temporalisation/proto-spa-
tialisation avec la temporalisation/spatialisation en langage
implique un double statut, dans l'image globale, de la e
de présence, a la fois immémoriale et pourvue d]z: ses
rétentions et protentions. Rythmée par la phase de langage,
elle l'est aussi par la phase de proto-présence (la trace
schématique) du phénomeéne-de-monde en sa transcen-
dance de monde. Le génie de l'image rimbaldienne est
d’'enchasser (en chiasme) ces deux rythmes 1'un dans l'autre,
de recréer, par le rythme de langage, la distance interne qui
permet au schéme rythmique du phénomeéne de se réfléchir
en abime, dans le “paysage transcendantal” comme rémi-
niscence/prémonition transcendantale ou “bougé” de 1'écri-
ture schématique du phénomeéne en ses bords. A cela, il faut
ajouter chue le rythme de langage ici en question n’est pas
rythme de langage articulé, mais rythme temporalisant/
spatialisant le ‘padvsage transcendantal” en des Wesen de
langage relevant de 1"antéprédicatif” de premier degré, et
que rien, sinon précisément le rythme schématique du phé-
nomeéne-de-monde en chiasme dans la phase deqan gage, ne
prédestine l'un a l'autre — le court-circuit qui les “apparie”
n'est précisément que la réminiscence/prémonition trans-
cendantale elle-méme, 'écho a distance du phénoméne en
sa phénoménalisation dans le champ ou l'inconscient phé-
noménologique. Ainsi, par la temporalisation/spatialisation
du “paysage transcendantal”, se dégage une phase de pré-
sence de langage en laquelle c’est d'une certaine maniére
un Wesen brut et sauvage induit par le phénoméne qui
entre en chiasme avec lui-méme, et qui, par la, fait entrer
le phénomeéne dans le chiasme de langage, le fait se réflé-
chir, par ce chiasme, dans le Wesen brut et sauvage
lui-méme. Si la phénomeénalisation comme phénomeéne, a
savoir comme schéme transcendantal de sa propre phéno-
meénalisation, reste définitivement un phénomeéne hors lan-
gage, relevant de l'éternité transcendantale ou du rythme
éternel de la phénoménalisation'?, il n’en va pas de méme
de la concrétisation eidétique du phénomeéne a4 méme la
pate ou la chair du monde : si, dans sa phénoménalisation,

12. Cf. notre V* Recherche phénoménologique, § 2, pp. 160-206,
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le phénomeéne se réfléchit immédiatement en lui-méme
dans sa transparence schématique, comme le phénoméne
de sa propre phénoménalisation, dans sa concrétisation
eidétique il se réfléchit au champ phénoménologique en ce
qui est déja sa proto-temporalisation/proto-spatialisation,
parce qu'elle est déja le retard et l'avance a l'origine de son
écriture schématiqgle“jaar rapport a elle-méme, l'inscription
originairement retardée et avancée en lui de l'écriture
schématique des autres phénoménes dont il est soli-
daire’dans la cohésion sans concept du champ phénomeé-
nologique. C'est cette concrétisation eidétique qui le fait
araitre, mais dans cet écart a l'origine par rapport a
ui-méme qui est son ek-stase originaire, comme “paysage
transcendantal”’, comme Wesen brut et sauvage le doublant
en épaisseur. Et c'est cet écart qui est la matrice transcen-
dantale aveugle de 1'écart ou vient se loger le chiasme de
langage comme chiasme qui le schématise, c'est-a-dire le
parcourt en le réfléchissant dans une temporalisation/spa-
tialisation, répercutant le phénomeéne a la fois hors de sa
concrétude eidétique, en son pli schématique (coextensif de
sa phase de présence sans passé ni avenir intrinseéque), et en
elle, par la figure concréte (le “paysage transcendantal”) que
prend le Wesen au fil de son parcours temporalisant/spa-
tialisant. Lequel, dans l'exemple analysé, y découpe "le
avillon en viande saignante” et “la soie des mers et des
eurs arctiques’.

1l suffit de descendre a cette profondeur, qui est celle de
l'origine phénoménologique du langage, pour s’apercevoir
que J'image rimbaldienne, et le “paysage transcendantal”

u'elle met en scéne, ne sont pas les seuls propres a pouvoir
aire entrer le phénoméne dans un chiasme de langage.
Notre explicitation elle-méme en a implicitement mis en jeu
d’autres. Une mutltitude g priori indéfinie d'autres Wesen
pareillement sauvages peuvent jouer ici comme en réso-
nance au meme e de phénoméne (par exemple: “La
corne de brume dans la poussiére crue des astres”). Nous ne
voulons pas seulement dire par la qu'on pourrait donner du
hénomeéne-de-monde en chiasme dans le phénomene de
angage une “image” moins “morbide” ou moins “atroce’,
car cette “atrocité” fait partie intégrante de sa singularité,

13, Cf. notre Phénoménes, lemps et étres passim.
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mais plutét que les échos rythmiques du rythme schémati-
que du phénomene dans le champ phénoménologique sont
originairement multiples, que le Wesen donné a voir par le
poete n'est pas le seul en lequel le phénomeéne se concrétise,
qu'il y a encore bien d'autres, selon d’autres échos mi-
ques. Autrement dit, et vu par l'autre bord, si l'image
rimbaldienne n'est arbitraire, si elle est autre chose
qu'un jeu gratuit de angage, elle n'en est pas moins contin-
gente ou singuliére, liée qu'elle est a la singularité du poéte,
a son étre-au-monde propre, a la maniére dont résonne, en
lui, I'inconscient phénoménologique, a ce qui fait son style
inimitable mais reconnaissable, a l'individualité insituable
de son génie'.

Par la méme nous apparait ce qui constitue peut-étre la
limite de la poésie ou tout au moins ce en quoi consiste plus
précisément ce que nous avons nommé l'avance, en elle, du
phénomeéne-de-langage, du verbe poétique, sur les phéno-
meénes-de-monde devant faire “I'objet” de I'eidétique trans-
cendantale sans concept. Si celle-ci a une chance de se
déployer dans ce qui ne manquera pas de paraitre “surhu-
main’, c'est précisément dans le “moment” méme de
concrétisation du phénomeéne ou, depuis son écart par
rapport a tout phénomeéne de langage, le phénomeéne de-
vient phénomeéne-de-monde en se chargeant de Wesen bruts
et sauvages en multitude. 1l faut bien que l'eidétique trans-
cendantale sans concept se “nourrisse’ de ce “moment”
pour qu'a travers la diversité des Wesen ainsi réfléchis, ce
soit le méme phénomeéne qui y transparaisse, le méme pli
schématique, non certes igenﬁfiable, ce qui serait contra-
dictoire avec la non-adéquation a soi du phénoméne, mais
du moins reconnaissable (susceptible d’étre réfléchi) sans
concept.

La tache parait gigantesque. Tout se passe comme si ce
a ?u{}i Rimbaud touche tangentiellement en un éclair était
cela méme que nous devrions chercher a déployer pour
lui-méme au sein de I'eidétique transcendantale, comme au

14. C'est pourquoi on peut toujours lire cette image comme un “symptéme”,
comme un “signifiant” obsédant pour le poéte, comme la modalité, chez lui, de
|'existentialite bolique de la castration. Mais ce serait imputer la naissance de
I'image a la pathologie symbolique du sujet-Rimbaud, ce qui est touj ours possible,
mais unilatéral en tant que procédant d'une lecture “symptomatique” a la recher-
che des "signes” qu'elle trouvera foujours pour son pro-jet d'explication, néces-
sairement, par |3, tautologique, c’est-d-dire n'énongant rien que le projet lui-méme.
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sein d'une wvariation eidétique, d'un tout autre genre que
celle de Husserl, puisque ce serait le phénomeéne lui-méme
en tant que tel qui devrait lui servir de guide ou d'axe. Et
c'est en cela méme, trés pratiquement et trés concretement,
que devrait consister le retournement dont nous avons
parlé'®de la poiésis poético-musicale dans le poiésis phéno-
ménologique. Ce retournement serait, nous sommes en
train de le comprendre, retournement du chiasme se sché-
matisant du langage sur lui-méme, reprise systématique du
phénoméne de langage a son origine phénoménologique.
Alors que, pour ainsi dire, la poésie toucherait le plus
souvent les phénoménes-de-monde “a I'aveugle”, sans savoir
exactement lesquels, l'eidétique transcendantale aurait a
traverser la poésie elle-méme pour lui faire reconnaitre
quels phénomenes elle touche a travers ses images ou
[“anté-prédicativité” de second degré qu'elle y met en jeu.
Telle est la difficile question quil nous faut a présent
étudier.

b) Le retournement phénoménologique du poético-musi-
cal envisagé dans son principe

De quoi est-il question ? A partir de la réflexion en abime
d'un rythme schématique de phénoméne dans un Wesen
sauvase ou un “paysage transcendantal”, il s'agit, en prin-
cipe, de jouer au lieu méme de cette réflexion pour laisser
refluer le phénomeéne depuis son lieu hors langage pour
qu’il se charge, dans ce reflux, de la concrétude de ses
Wesen sauvages, c'est-a-dire de proto-temporalisation/
proto-spatialisation diverses a leur tour susceptibles d'étre
reprises diversement dans des temporalisations/spatialisa-
tions en langage. Ce retournement est une véritab?e Kehre
du dire en tant que ce sont les phénomeénes-de-monde
eux-mémes qui paraissent devoir conduire a une sorte de
régulation d'eux-mémes dans des Wesen sauvages directe-
ment més, dont la diversité doit elle-méme étre prise en
écho dans des phases de langage diversement rythmeées,
avec ceci que la superposition rythmique de ces divers
rythmes doit étre possible en principe puisqu'ils sont tous
rvthmes en écho du méme rythme schématique de phéno-
meéne qui doit pouvoir les tenir ensemble. Comme si, par

15. Phénomeénes temps et étres, op. cit, II* section, § 8.
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une “superposition harmonique” des paysages transcendan-
taux, l'unité du rythme schématique de phénoméne se
dessinait en creux, au sein d'un méme chiasme complexe de
langage, comme si donc, l'eurythmie des divers paysages
transcendantaux était la preuve quasi-empirique que
ceux-ci constituent autant de Wesen sauvages du méme
phénomene, la composition eidétique concréte du méme pli
schématique de phénomeéne. En fait, il s’agit 1a d’'une entrée
dans les profondeurs de l'image, et d'une pratique du
paysage transcendantal qu'elle met en scéne, ou celui-ci doit
en quelque sorte étre “mesuré”’ par le phénoméne
lui-méme. Pratique impossible, dirait-on, si nous ne pou-
vions en déceler, ¢a et la des ébauches aussi remarquables
que caractéristiques'®. Pratique qui, en tous les cas, ne peut
étre que profondément liée aux moyens poétiques, sinon
elle-méme poétique.

Tout vient de ce que le seul moyen dont nous disposons
pour saisir, ou plutét pour indiquer des Wesen sauvages
depuis le langage symboliquement institué est celui de
I'image poétique, comme court-circuit de Wesen marqués
it:ar cette institution symbolique, mais s'en désancrant dans
e mouvement méme ou le court-circuit fait jouer un
chiasme (un rythme) au creux duquel rayonne 1& Wesen
sauvage, dans le revirement I'une dans l'autre d'une rémi-
niscence et d'une prémonition transdendantales. Et c’est
parce que cest la le seul moyen dont nous disposions
concretement, nous, étres parlants, que I'eidétique transcen-
dantale ne peut se concevoir elle-méme que comme une
sorte de poétique, un genre de musique “associant” rythmi-
quement des Wesen sauvages, c'est-a-dire des foyers d'ima-
ges. Tout le probléme est de savoir comme faire jouer, dans
un phénoméne de langage (“antéprédicatif’ de premier
degré temporalisant/spatialisant des Wesen déja autrement
découpés que par l'institution symbolique de Jlangage), des

16. Ainsi, par exemple, le verbe éire d’André Breton, remarquablement analysé
par J. Garelli dans Le recel et la dispersion, op. cit, pp. 15-35, 131-151, peut-il &tre
considéré comme une ébauche parfaitement réussie d'eidétique transcendantale
du phénoméne-de-monde “désespoir”, De la méme maniére, uoique dans une
élaboration déja plus poussée, Difficile Séjour de Jacques Garelli peut étre consi-
déré comme une amorce d'eidétique transcendantale du “séjour des pierres”,
cest-d-dire de la pierre comme phénoméne-de-monde. Cela indique déja quiln'y
a pas d eidétique transcendantale qui soit possible hors du langage ou plutdt du
verbe poétique. Elle est sans doute, a ce titre, une tAche pour les poétes. Mais c'est
une tiche philosophique,
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rythmes qui réfléchissent en abime des rythmes schémati-
ques relevant de 1"antéprédicatif” de second degre. Il s‘s:.:lgit
pour ainsi dire de répercuter la logologie sauvage des
phénoménes dans une logologie de Wesen sauvages jouant
chacun en creux des images. Ce doit donc étre, a l'inverse,
une logologie d'images qui doit “éveiller” la logologie sau-
vage des ;ﬁénuménes, telle qu'elle se concrétise dans ces
lambeaux de leur phénoménalité que sont les Wesen bruts
et sauvages. TnuteFuis, le lieu du retournement dont nous
parlons est dans le fait qu'il ne suffit pas, loin s'en faut,
d'aller pour ainsi dire “a la péche” aux images, mais qu'il
faut que les images surgissent, en quelque sorte, & méme la
phénoménalité des phénoménes, pour composer quelque
chose comme leur symbolisme phénoménologique (leur
existentialit¢ phénoménologique) au sein d'une structure
musicale, sur plusieurs portées, en échos : il y en a au moins
trois. Tout d'abord, celle du langage immédiatement intelli-
gible, a savoir du langage symboliquement institué dont les
temps et angles morts sont habités, au second degre, en
vertu du court-circuit de ses essences, par des Wesen au-
trement découpés qui sont ceux de 1"antéprédicatif” de
premier degré. Ensuite, celle de ces Wesen eux-mémes qui
contrepointent déja le rythme du langage articulé, et qui
doivent composer un second rythme dans le Eremier. ou
plutét, composer avec le premier le rythme d'une phase
globale de langage (a moins de quoi I'image paraitra arbi-
traire, aussi incompréhensible que le symptome de la
pathologie symbolique). Enfin, celle du rythme schémati-
que relevant de 1"“antéprédicatif” de second degré, qui doit
répondre, en écho, au rythme des Wesen relevant de 1"an-
téprédicatif” de premier degré, et les tenir depuis sa trans-
cendance d'absence ou sa transcendance de monde. Il doit
lui-méme contribuer au rythme schématique global de la
hase de langage, 2 moins de quoi, a son tour, il paraitra
Eors—sig;nificatiun, c'est-a-dire relever de I'ordre symbolique
du signifiant ou du symptéme. Si ce rythme schématique
glnbjnest atteint, nous avons affaire a un véritable phéno-
méne de langage qui est aussi, on le voit, phénomene
musical, ou les temps et angles morts du langage entrent en
e lui-méme porté par les Wesen relevant de 1"anté-
prédicatif” de premier degré, dont les temps et angles morts
corrélatifs de leur découpage (qui n'est -:l:::jﬁ plus celui du
langage symboliquement institué¢) sont eux-méme portes
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par un rythme qui est le rythme schématique “antéprédi-
catif” du second degré. Le phénomeéne de langage est donc
le report de ces trois rythmes 1'un dans l'autre pour compo-
ser un seul rythme. Cela parce que c'est seulement dans
cette unité rythmique, nous l'avons vu a propos de l'image
rimbaldienne, que le rythme schématique du phénoméne
sindique en creux, a la fois dans le langage par le Wesen
sauvage, et hors de lui comme le pli scEémaﬁque d'ou se
Frnpr:ﬁe le rythme schématique propre au Wesen. C'est par
a seulement que celui-ci se voit composé sans concept
depuis le phénomeéne lui-méme, et pas seulement par des
jeux du langage avec lui-méme. Et c'est la seulement que
peut jouer le retournement dont nous parlons, comme si, de
ce lieu, devaient surgir des Wesen, des images ou des “pay-
sages transcendantaux” en profusion, comme si l'atteinte de
ce lieu devait “mobiliser” la pate nue du monde pour y
découper des Wesen sauvages, de 1"‘antéprédicatif”” de se-
cond geegré, ce qui ne peut étre tout simplement le cas. Sij,
comme nous l'avons dit, il ne suffit pas d'aller a “la péche
aux images”, c'est que toute la question reste de savoir
comment, dans la profusion d’imﬁ que ne peut mgnquer

e susciter, par association libre, telle image qui vient d'étre
myglg:,“lé phénomene comme rien que phénomene, et qui
est cela m&me qui est a "décrire”, ou plutét & “écrire”, peut
jouer le role d'une instance critigue ou d'une instance de
controle, devant discipliner Tes %ei bordements, rapidement
arbitraires, de l'imagination, fat-elle phénoménologique
— sans parler du retour subreptice, toujours possible, des
concepts de la réflexion issus de l'institution symbolique du
langage. C'est dire, déja, qu'il doit s’agir de tout autre chose
que d une sorte de pratique systématique de la “métaphori-
sation”, car il y va de tout autre chose que de rhétorique :
le langage a trouver n'a rien de “figuré”, car il est au
contraire le plus concret en ce qu'il doit s'enlever, par les
Wesen sauvages qu'il doit charrier, 4 méme I'épaisseur de
phénoménalité des phénoménes.

Or le probléeme qui se pose aussitdt est le suivant. En
principe, les Wesen sauvages qui accrochent le phénomeéne
a la transcendance d’absence ge toujours du monde ne font
que porter, dans ce qui advient comme la concrétude du
phénomene, le retard et l'avance a l'origine en elle de
I"écriture schématique globale en laquelle s'inscrit 'écriture
schématique (le schéme, le rythme ou le pli) du phénoméne.
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Réminiscences et prémonitions transcendantales de cette
écriture schématique globale dans la phase de proto-pré-
sence schématique du phénoméne comme phéno-
méne-de-monde, (1&5 Wesen sauvages de second degré sont
déja l'incarnation de la logologie sauvage des phénomenes,
ils en sont la part épaissie en étres. Il n'y a de multiplicité
indéfinie de Wesen qu’'a la mesure de la multiplicité tou-
jours possible de réflexions transcendantales sans concept
de I'écriture schématique globale dans telle phase schéma-
ﬁ‘il]uﬂ de }i;rotu-présence qui s'en dégage par la en creux. Par
ailleurs, l'individuation transcendantale de tel ou tel phé-
noméne-de-monde est liée a sa phénoménalisation, et cfonc
fonciérement instable et contingente. Cette instabilité et

cette contingence s'articulent directement avec les Wesen

sauvages qui se concrétisent dans la réflexion sans concept

du phénomeéne, si bien qu’ildgig_,_ a priori, aucun moyen de

JJJJJ

sawoir de quel phénoméne-de-monde sigulier tel Wesen de

second degré est Ia réflexion sans concept. Si I'image poéti-~
que déployée dans le verbe poetique donne “a voir” un
Wesen sauvage de second degré, un “paysage trans :endan-
tal”, celui-ci, certes, ne se tient que d'indiquer en creux un
phénomeéne-de-monde, mais ce dernier est le plus souvent
touché “a distance” par une poussée a la limite de I'origine
phénoménologique du langage, et non par une remontée,
un reflux depuis cette origine, seule susceptible de pouvoir
faire éclater plusieurs Wesen liés au méme pli schématique
de phénomene. C'est méme en cela que consiste l'avance de
la poiésis poético-musicale sur le phénomeéne-de-monde.
Que le phénoméne ne soit pas une chose, nous le savions
déja, mais il n’est pas non plus quelque chose d'a ce point
fixé qu’il puisse, comme tel, exercer un contréle sur la
production, la poiésis d'images poétiques. La poiésis phé-
noménologique est hautement problématique _parce que le
phénoméne incarne le paradoxe d'étre un individu tout
provisoire (divisible et quantifiable) donc rebelle, en
ui-méme, a tout concept qui en ferait un simulacre ontique.
A la mesure de cette sorte de ductilité, on peut dire que,
le faire revenir d'une réflexion en abime d'un rythme de
esen déja découpés (au sein de I'“antéprédicatif” de
premier d]egré) dans le rythme d'un Wesen sauvage de
second degré, c'est risquer de régler le découpage du second
sur_les déc:{%g%iéﬁmggs “premuers, et donc 1a, déja
découper du dehors, par le seul verbe poetique, la réflexion
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sans concept d'un pli a priori indéterminé (car indéfiniment
déterminable et quantifiable) de phénomeéne. L'avance de la
poiésis poético-musicale sur le phénomeéne court toujours le
risque d'une sorte d“idéalisme poétique”, a savoir d'une
“création” aveugle de phénomeénes depuis le r[\:thme du
Wesen sauvage de second degré. Tout le probléme est
précisément que cette réflexion en abime est une réflexion
sans concept, une réflexion “esthétique”, et non une ré-
flexion “téléologique” (Kant), puisque, individu sans
concept, le phénomene ne peut pas constituer une fin. Il n’

a, dés lors, auctin espoir de découvrir une fechi#ié (un “art”)

dans la poiésis, qu'elle soit poético-musicale ou phénoméno-
lb@'ﬁ'ﬁ;"'ﬁun‘ement dit, nous sommes dans une sorte de
cercle puisque, si le Wesen sauvage de second degré 1'est
d’un phénomeéne nous ne disposons précisément pas d’au-
tre moyen de savoir de quel phénomeéne il s'agit que celui
du Wesen lui-méme en lequel le phénomeéne “commence”
a étre comme phénomeéne-de-monde, par une réflexion
sans concept qui l'inscrit dans une proto-temporalisation/
proto-spatialisation. Toujours déja pris dans la temporali-
sation/spatialisation en [langage de phénomeénes-de-monde
que nous “oublions” a I'origine (ils constituent |'inconscient
phénoménologique), nous paraissons irréductiblement in-
capables de retourner ['avarnice du verbe sur les phénome-
nes, la poiésis poético-musicale en poiésis phénoménologi-
que. Dans ce contexte, la pensée heideggerienne de 1'Erei-
gnis comme “avénement’ d'espace et de temps parait la
pointe ultime de ce qui est humainement pensable.

C'est en un sens le cas, mais les choses ne sont cependant
pas aussi simples que le laisserait penser I'Ereignis heideg-
erien. Il y a, dans cette apparente simplicité, une sorte

usion, si du moins on I'érige en critére, Tout vient de ce
que le rythme du Wesen sauvage de second degré, qui
contre-pointe, dans l'image, le me des Wesen déja tem-
poralisés/spatialisés (et découpés) de premier degré, n'est
pas le rythme méme de la temporalisation (hors langage) du
phénomeéne, mais le rythme de sa concrétisation au ciamp
phénoménologique, par laquelle il “commence” a étre
comme présence immémoriale sans passé ni futur intrinse-
ques. Ce que nous avons nommé, dans notre V*Recherche
phénoménologique, la “transparence schématique”, n'a lieu
qua l'égard du phénoméne se réfléchissant en sa phéno-
meénalité globale, miroitante et chatoyante a I'infini, et non
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a I'égard de tels ou tels lambeaux épaissis en Wesen de cette
phénoménalité, dpuisque, en ces derniers, s'inscrit la distor-
sion originaire du phénomeéne, a savoir I'avance et le retard
a l'origine de I'écriture schématique globale dans I'écriture
schématique (la phénoménalisation) du phénomeéne. C'est
déja depuis cette distance a l'origine que le Wesen porte,
mai$ en creux, ou par propagation dans l'inconscient phé-
noménologique, I'empreinte schématique du phénomeéne.
Par |12 méme, ce dernier semble bien déborder, par sa
transcendance, le chiasme de langage, et ce, de maniére
irréductible. C'est donc comme si ?e phénoméne en sa
phénoménalisation, excédanit a jamais le phénomeéne en sa -
?&M@ﬁ@?@it demeurer indéfiniment dans I'ineffa-
e /! ] r - :
" Cette maniére de formuler les choses n'est juste qu'en
apparence, car elle nous permet de mesurer plus finement
en quoi consiste, concrétement, le chiasme de langage. Ce
ui sauve de 1'"“idéalisme poétique”, dont le fantéme est une
illusion manifeste, puisque, a ce titre, la poésie ne serait
jamais un art, une poiésis s'alimentant a la poiésis phéno-
meénologique, a la réflexion sans concept des phénome-
nes-de-monde, c'est précisément que l'image poétique
“réussie” (non-arbitraire) ne se tient que d'indiquer en cretx
un phénomene-de-monde qui y est en fait vise. Autrement
dit, c'est le fait que le retournement dont nous parlons a
déja lieu dans la Lﬁaoésie, le fait que c’est deIJuis sa phénomeé-
nalisation, et seulement depuis elle, que le phénomeéne se
charge de sa concrétude, et Ea tient comme telle. Le “paysage
transcendantal”, en lequel s'abolit le découpage des Wesen
de premier degré déja temporalisés/spatialisés, ne se dé-
coupe lui-méme, s'il est “paysage transcendantal”’, que
depuis le schéme (le rythme) transcendantal de la phéno-
menalisation qui en est comme le pli demeurant a distance,
dans 1'écart irréductible entre le phénomene et la concré-
tude de ses Wesen sauvages (de second degré). Ce qui fait le
chiasme entre le phénoméne en sa transcendance et la
concrétude de ses Wesen est tel que c'est depuis cet écart
mémie que le rythme transcendantal du phénomeéne
lui-méme jou€ eén contrepoint des rythmes incarnés par ses
Wesen, et entre la, de maniére eurythmique, dans
l'eurythmie du phénoméne global ot se joue le verbe
poétique, pour en faire un chiasme se schématisant (se
temporalisant/spatialisant) de langage.
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Le verbe poétique advient comme phénoméne de lan-
gage des lors que, parmi tous les contrepoints ou déphasa-
ges a l'ceuvre dans sa phase de présence (pourvue de ses
rétentions et de ses protentions), il en est un, ultime, qui
retourne le phénomene de langage (temporalisé/spatialisé)
sur un schéme ou un rythme (Ee phénoménalisation) radi-
calement hors langage, car hors temps et hors espace, indéfi-
niment inscrit “en pointillé” dans le rythme schématique de
langage, comme cela méme que celui-ci vise a réfléchir
dans sa téléeologie schématique sans concept, malgré ou d
rebours de sa logicité, qui est logicité de temporalisation/
spatialisation. Le paradoxe du phénoméne de langage
comme chiasme se schématisant de phénoménes, est de
faire entrer dans une temporalisation/spatialisation ce qui_
Iai_échappe irréductiblement en sa_transcendance. La
médiation concréte, pour nous qui visons I'eidétique trans-
cendantale, est précisément le “paysage transcendantal”, le
Wesen sauvage de second degre, a la fois découpé en Wesen
de premier degré portés par la temporalisation/spatialisa-
tion, et s'autonomisant, en son découpage propre, hors de
tout temps/espace, du fait de son “aimantation”’ a distance
par le pli schématiciue du phénoméne.

Par conséquent, le retournement de la poiésis poético-
musicale dans la poi¢sis phénoménologique ne peut avoir
lieu que dans cet écart qui, du sein méme du chiasme de
langage, tend indéfiniment a le déborder. Comment com-
I‘J?Erﬁgr—e_c?débordéhiem ? C'est en débordant le chiasme se
schématisant du langage que le schéme de la phénoménali-
sation y joue au moins en creux, comme une sorte de
contrepoint externe, et par la, y entre. Telle est |'origine
phénoménologique du langage, et tout le probléme est posé

ar l'excés de phénoménalité du langage sur la phénoména-
it¢ du phénomeéne. L'excés de phénoménalité du langage
réside, nous en avons longuement traité, dans le fait qu‘%aest
un chiasme se schématisant de phénomeénes, c'est-a-dire
dans les essences transcendantales de ce chiasme qui sont
les essences formelles. Or, le role de celles-ci est de distribuer
les Wesen sauvages du phénomeéne selon leur “logicité”, de
les “incarner” en Wesen de langage (“antéprédicatif” de
premier degré), mais sans que, pour autant, toutes les
essences formelles s’y incarnent, ce pourquoi cette distribu-
tion ne va pas sans découpage des Wesen sauvages (“anté-
prédicatif” de second de c]?agré) en Wesen déjiafe langage
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(“antéprédicatif’ de premier degré). C'est ce découpage se
contrant lui-méme en re-fusionnant dans un unique Wesen
sauvage que livre I'image rimbaldienne que nous avons
analysée. Mais si le phénomene de langage a trois niveaux
ainsi constitué ne livrait que cela, il ne serait pas, précise-
ment, phénomeéne de langage, a savoir chiasme se schéma-
tisant de phénomeénes. 1l faut se garder de considérer le
chiasme de langage seulement du cé6té de la “chaine ver-
bale”, et de son rythme a elle, qui est, on I'a vu, plus
particuliérement rythme unique a trois portées “exprimé”
a travers le langage symboliquement institué. Nous avons
jusqu'ici procédé comme le poéte, en entrant dans la masse
intérieurement divisée du langage selon les lignes de frac-
ture de sa “géologie transcendantale”, pour trouver le
phénomene hors langage a son dehors, donc dans l'avance
de la “chaine parlée” sur le phénomeéne (ou la chaine de
phénoménes). Il nous faut plus précisément saisir le retour-
nement phénoménologique dans ce moment ou le schéme
de la phénoménalisation, qui est le schéme du phénomene,
joue depuis ce dehors, en creux ou a distance du rythme
porté par le Wesen sauvage, comme un rythme contrepoin-
tant celui-ci et entrant par la en chiasme avec la “chaine
verbale” comme unité rythmique, et ce pour composer, en
réalité, I'unité rythmique globale du schéme de larngage.
C'est seulement ainsi que 'image de Rimbaud accroche un
phénoméne a la transcendance de monde, indique, en
creux de sa phénoménalité irréelle (surréelle) au monde,
c’'est-a-dire de son Wesen, le phénomeéne lui-méme comme
donnant a ce Wesen la "n’mri,té" qu'il y a dans cette “sur-
réalité”.

Autrement dit, il faut distinguer soigneusement ce que_ la
hase de langage “exprifme ou “décrit”, et qui est un Wesen
gment sauvage, un ‘paysage’ transcendantal, et ce

%u'elle “dit”, et qui est un phénomeérié. En realité, le rythme

A

¢ schéme) de ce dernier est méconnaissable dans 1'exprimé
ou le décrit, mais il est reconnaissable, en creux ou a
distance, dans le dit — ce qui ne veut justement pas dire, car
ce serait contradictoire, identifiable et descriptible. Indes-
criptible, il le reste et le restera a jamais car ce n’est juste-
ment pas un rythme de concrétudes, qui se découperait en
temps forts et faibles, en espaces pleins et vides, mzis un
rnthme sans concrétude, jouant seulement, en fait, au creux
des temps forts et faibles, des espaces pleins et vides, comme
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ce qui leur donne leur dimension transcendante, leur
dimension de monde, qui est celle méme du phénoméne se
phénoménalisant en se chargeant de sa concrétude (celle de
ces temps et de ces espaces).

D'une certaine maniére, donc, le schéme du phénoméne
entre par la dans la temporalisation/spatialisation de lan-
gage: cependant, c'est de la maniére dont, a travers le
chiasme se schématisant de langage, il parait organiser
activement, mais a distance, le me schématique de
langage. Donc dans la mesure ou le proto-espace/proto-
temps de sa phase de proto-présence se réfléchit, moyen-
nant l'espace-temps é de langage, en l'organisant, en
se répercutant, dans sa temporalisation/spatialisation, par
rapport a son Wesen sauvage, au-dela de sa redistribution
et de son découpage. Par suite en rythmant de son rythme
a lui le rythme spatio-temporel de langage, selon ce qui n'est
rien d'autre que l'une de ses maniéres a lui de se charger
de la concrétude que nous lui connaissons, a savoir dans le
passage de I'"“antéprédicatif” de second degré a I'antéprédi-
catif de premier degré.

Ce moment est d'ailleurs le seul que nous puissions saisir
dans l'eidétique transcendantale sans concept, puisque
celle-ci doit nécessairement s'exprimer en langage, et méme
en langage articulé. Le lieu méme de cette eidétique est le
lieu de ce retournement parce que c'est 1a que le phéno-
mene lui-méme doit paraitre, depuis sa transcendance de
monde, se charger de sa concrétude et délivrer son rythme
de langage. Notre démarche peut paraitre impossible en ce
quelle doit étre “hyper-poétique”’, revenir de la pointe
ultime de la poésie a la poésie elle-méme. En plus, elle n’est
assurée d'aucune certitude puisque le schéme du phéno-
mene est indescriptible et inidentifiable — en d'autres ter-
mes : puisqu'elle echappe justement a ce qui fait le carac-
tere ontologique-déterminant de l'institution symbolique.
Le retournement ne peut par conséquent jamais étre tenu
strement : il peut seulement fait I'objet d'un “discernement
phénoménologique”, d'une “attention a la phénoménalisa-
tion” qui ne peut se monnayer en une “discipline” ayant ses
regles propres — ce qui ne veut pas dire qu'elle ne doive étre
cultivée par une sorte de pratique et d'entrainement. A ceux
qui croient qu'il n'y a rien hors du langage, et rien hors de
la temmrﬁsa%"ﬁ%sﬁaﬁﬂmﬁbh’& langage, nous n'avons
rien dautre a répondre que ceci: qu'il n'y a rien, précisé-
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ment, le rien que phénomeéne, sans concrétude a soi, et

urtant individué indéfiniment selon des rythmes schéma-
E ues propres, qui ne sont pas primairement des rythmes
de temporalisation/spatialisation, bien que ce soit par eux,
et par eux seuls, que ceux-ci existent dans leur diversité
infinie. Il y a une diversité in-finie et originaire de | Ereignis
heideggenien, parce qu'il y a une diversité in-finie et originaire
des rythmes de temporalisation/spatialisation. Celle-ci ne vient
pas, par définition, d"attitudes” plus 6u"moins “authent-
ques’ ou “résolues” du Dasein a I'égard d'une “structure”
unique de temporalisation/spatialisation, mais peut méme
étre considérée comme une preuve empirique qu'il y a des
riens que ‘fhénuménes. Sans eux, nous serions toujours déja
reportés dans le temps vide, uniforme, qui est le temps pur,
et dans l'espace vide, uniforme, qui est I'espace pur : temps
pur et espace pur de l'institution symbolique, ou rien ne se
produirait jamais, sinon, sans doute, I'ennui éternel du
non-langage et du non-phénomene, dans une sorte de mort
vivante en écoulement, mais aussi en fixité absolue —
pérennité monotone de la capture symbolique imaginaire-
ment totale hors-monde et hors-phénoménes : Telle serait,
a proprement parler, la “structure” uniqae (ek-statique-
horizontale) du temps dans ses trois (ou quatre) dimensions
(la quatriéme unifiant les trois premiéres)"’.

Repérons de plus prés encore ce retournement phéno-
m Jg,lgglfr_umig poético-musical. I a lieu aussi, nous I'avons

AT e

t, quand I'image, tout en s'imposant avec nécessité (celle-la
méme qui fait du Wesen sauvage en son foyer un Wesen
indiquant en creux le phénoméne), s'avére du méme cou
ne pas étre la seule possible, mais étre, en tant que point de
tangence du phénomeéne hors langage avec le phénoméne
de %angage, un des multiples Wesen qui doivent jouer
comme ses harmoniques au sein de la structure feuilletée
des Wesen sauvages du phénomeéne. nd donc, serions-
nous tenté de dire, 'image elle-méme se révele pouvoir de

R e

génération indéfinie d’autres images "harmoniques”. Mais

cé moment serait, précisément, ‘miraculeux’, si on l'iden-
tifiait 2 une génération spontanée, donic a une donation qui,
nous l'avons vu, ne peut étre le fait que de Tinstituant
symbolique. Nul doute que ces Wesen “harmoniques”, il ne

17. Cf. notre étude: "Ereignis, temps, phénomeénes”, in Cahiers du Collége
International de Philosophie, éd. Osiris, a paraitre prochainement
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faille activement les rechercher avec ce sens de “discerne-
ment’ phénoménologique dont nous lions il y a un
instant. C'est aussi par ce véritable trawail que doit commen-
cer l'eidétique sans concept, et ¢'est méme au moins l'un des
axes de sa variation, qui est donc a comprendre dans un sens
tout nouveau. En outre, dans la mesure ou ces Wesen
“harmoniques” le sont du méme phénoméne, mais diffé-
remment, selon d'autres rythmes schématiques qu'ils por-
tent en réminiscence/prémonition transcendantale, ils
contribueront a constituer d’autres rythmes de langage, les
redécoupant en eux-mémes différemment. Il n'y a donc pas
a se fier 2 un rythme de langage qui aurait été obtenu dans
une image "réussie’, en remplacant selon un W@g@i
matiqu %_g_s'wgggﬂj_ de Tangage (“anté-prédicatif” de premier
degre) d’autres du méme genre. Ce serait la, préciseé-
ment, l'illusion de 1"idéalisme poétique” dont nous avons

——— st

rlé tout a 'heure. Tl faut reprendre tout a la racine, depuis
e phénomeéne et sa phénoménalité, qui doit jouer comme le
pivot de la variation, et les choses n'en sont que plus
difficiles.

Il n'empéche que ces différents Wesen “harmoniques” le
sont de la méme phase schématique de proto-présence Hors
langage, qu'ils constituent comme les différents feuillets de
la méme peau de concrétudes du méme phénomeéne : ils
ouvrent ensemble, comme par une chirurgie, au méme
rythme qui, a distance, comme un organe, les dispose
autour de son “ouverture” ou de sa trouée de proto-pré-
sence dans 'absence. Ils ne sont Wesen “harmoniques” que
d'étre arrachés ou découpés au monde par le méme schéme
de phénoméne, les retards ou avances a l'origine qu'ils
constituent le sont dans la méme phase de proto-présence
schématique hors langage, en tant que report du champ
phénoménologique dans le phénoméne, ou en tant qu'ex-
pression concrete de sa distorsion originaire. Formellement,
nous l'avons dit, cela signifie que, dans toute image “réus-
sie”, c'est un retard et avance a l'origine qui se répercutent
rythmiquement dans le rythme global d'une phase de lan-
(giage, tout en creusant la distance d'otl joue, en sa transcen-

ance (son extériorité par rapport a la “chaine verbale”), le
phénomeéne, en tant que trace schématique entrant en
chiasme avec la “chaine verbale” et faisant par 1a, de
maniére ultime, le phénoméne de langage comme sché-
matisme de chiasme. 1l en ressort que les images “harmoni-
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ques” qui doivent creuser, a leur pointe, les Wesen "harmo-
niques”, doivent étre “réglées” de la méme maniére, de telle
sorte que leur superposition rythmique soit tenue en ce
méme par le méme rythme hors langage de phénomene,
comme si les différentes images et les différents Wesen
(“harmoniques”) pratiquaient différents accés a la méme
ique phénoménologique hors-langage — en une sorte
e “géologie transcendantale”, non plus de linstitution
symbolique de langage, mais de son origine phénoménolo-
gique.

1l en résulte aussi, au moins formellement, que les diffé-
rentes images devant s'exprimer dans différentes phases de
la “chaine verbale” (a trois portées), doivent constituer, en
fait, un méme phénomeéne de langage, une phase de lan-
gage ou c'est en effet le méme chiasme se schématisant de
phénoméne qui se vise, a travers différents découpages de
Wesen de langage (relevant de 1"“antéprédicatif” de premier
degré), donc a travers des logicités différentes mais “har-
moniques’ de la méme rythmique de phénomeéne hors
langage. La variation des Wesen sauvages harmoniques se
répercute par conséquent en variation des Wesen de pre-
mier degré et de leurs découpages, faisant résonner plus ou
moins fortement le champ des Wesen de premier degré
miroitant au champ phénoménologique (dans |"“antéprédi-
catif” de Eremier degré). En d'autres termes, sile Wesen de
second degré comporte une réminiscencé-prémonition
transcendantale plus riche, mettant en jeu des fragments
plus larges de I'écriture schématique, ce Wesen ne pourra
étre atteint que par des découpages plus complexes de
Wesen de premier degré, et 'image én sera daufant plus |
complexe, perdant en retour de son caractére percutant
— sans que ce ne soit jamais zutre chose que le méme
phénomene qui en articule, du dehors, sa teneur. Il y a donc
un subtil équilibre a trouver entre la force d'illumination de
I'image (son pouvoir d'indiquer indirectement la phénomé-
nalisation du phénoméne) et sa complexité. Equilibre qui
tient sans doute a l'équilibre et a 1'économie de I'esprit
humain, dont on ne peut pas tout demander, méme si I'on
ne sait jamais trés bien ce qu'on est en droit de lui de-
mander.

Autrement dit, le retournement dont nous parlons ne peut
étre qu'une “expérience” des limites. Il s’agit non seulement
‘dune traversée de I'institution symbolique de langage par
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ou s'autonomisent |"“antéprédicatif’ de ]isrenﬂer degré et ses
découpages de Wesen qui ne sont plus découpages de
l'institution symbolique de langage, mais découpages pro-

res, selon notre expression, a l'institution symbolique se

aisant. Il s’agit encore d'une traversée de l'origine phéno-
meénologique du langage par ou s'autonomisent 1"“antépré-
dicatifﬁ second degré et ses découpages de Wesen bruts et
sauvages a méme la phénoménalité des phénomeénes-de-
monde. L™expérience” des limites se montre ]a ou ces We-
sen sauvages de second degré doivent étre “reconnus”, dans
l'eidétique transcendantale sans_concept, comme étant
decoupes, en fait, par le méme phénomene-dé-monde, par
Ta méme place schématique de présence hors langage. Car
c'est 13, et en réalité 1a seulement, que le langage devient
phénoméne-de-monde en tant que chiasme se schémati-
sant: 13, et la seulement, le langage n'a plus affaire a des
essences, a ce qui se joue de leurs découpages dans son institu-
tion symbolique, mais a des phénomeénes. C'est cela seul qui
“sauve” du nominalisme, & savoir des “jeux de langage”, qui
seraient, au mieuX, autant de jeux possibles mais par la
méme gratuits, de la temporalisation/spatialisation en lan-
gage — cela méme qu'a sa maniére a bien touché Heidegger,
en particulier dans Unterwegs zur Sprache, en pensant une
sorte de dispersion originaire de |'Ereignis, mais dont, nous
allons le voir, la racine se perd chez lui.

Il est vrai que cette racine est littéralement insaisissable,
indescriptible, et que, dans le retournement, il s'agit bien de
saisir l'insaisissable comme tel. Cette saisie est elle-méme
insaisissable : dans ce travail aux limites mémes du langage,
qui est travail sur des rythmes de pensées comme rythmes
schématiques sans concept, le paradoxe sera toujours qu'il
faut faire entrer dans la réflexion propre de la pensée se
spatialisant/temporalisant des rythmes qui semblent devoir
lui échapper : ils n'y entrent qu'en en sortant, en s'écartant
et en éclatant aux bords extrémes du dit, dans quelque
chose qui, s'il n'arrive & se penser que par le moyen du
langage, s'en éloigne ou s'en ségrége pour faire sécession
hors langage — pratique de l'indicible dans le dicible, ou
tout au moins dans les vides qui s'insinuent dans la com-
position de ses contrepoints. Exercice ou, pour ainsi dire,
c'est aussi la poésie elle-méme qui fait I'’épreuve de ses
limites, a savoir aussi de ses origines.’
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Dans ce travail aux limites ou il s'agit, en quelque sorte.
de faire entendre ce qui ne peut que se dire sans pouvoir
s'exprimer, de faire entendre des rythmes schématiques qui
ne relévent pas, en eux-mémes, de la signification, tout le
rrubléme est de réfléchir en un chiasme se schématisant de
angage qui temporalise/spatialise en langage, ce qui consti-
tue en fait toujours la dimension de chiasme du langage ou
celui-ci rencontre ce qui est hors de lui: ce ne Eeut étre
qu’une sorte de poursuite infinie de la “chaine ver ale” par
rapport a elle-méme, dans I'imminence de sa désagrégation
ou de son éclatement, donc, dans l'invention de nouveaux
types de langage, dans I'exploration systématique des pou-
voirs poético-musicaux du lgngage, ou la mise a jour cﬁz au-
tres modes de sa “signification”, pour ainsi dire dans les
rofondeurs elles-mémes stratifiées (selon l'instituant sym-
Eolique et l'origine phénoménologique) de ses articulations
signifiantes, sur le jeu complexe desquelles travaille tout
I'art poétique. Il s'agit de rendre le langage a sa prodigalité

——— ——

phénoménologique_sauvage, au-dela des “cadres._et_des

conventions, mais au-dela, aussi, des découpages corrélatifs
de la tem%qr_g_l_@gﬁunjspatjghgu_nn. Dans ie mouvement
d'amener a se phénomeénaliser au langage le phéno-
méne-de-monde, Ye hénoméne de langage doit advenir,
lui-méme, comme "fi_%ﬁg’irrién’e’-dé&ﬁbﬁ&g. dans une sorte de
reconquéte de la phénoménalité du phénoméne de langage
contre ou a revers des trous ou des lacunes de sa phénome-
nalité issues de l'institution symbolique faite ou se faisant,
c'est-a-dire dans une phase 3:1 langage, une unité rythmi-
que, avec ses rétentions et protentions propres, ou c'est tout
autant le langage symboliquement institué que le langage
dans son institution symbolique se faisant qui jouent en
contrepoint par |'imminence de leur absence, par la mise
hors circuit, le dé-concert de la “logique” et de la logicité.
Dans la phase de langage doit venir a jouer une sorte de
fuite, un horizon, ou s effectue, de maniere nécessairement
instable, le retournement de la poiésis poético-musicale en
poiésis phénoménologique, qui est retournement de la
prémonition/réminiscence d'un phénomeéne toujours déja
et pour toujours absent au sein d un ou de Wesen sauvages,
en un débordement ou c'est le phénomeéne lui-méme qui,
dans l'in-fini de sa phénoménalité, se charge de la concre-
tude de ses essences, en foules. Il s'agit en quelque sorte
d’accéder au lieu méme de création des Wesen sauvages, au
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lieu méme de la génération, en multitudes, des images
poeétiques, qui est lieu de l'eidétique transcendantale sans
concept comme lieu d'une véﬂta%le “association libre” ou
d'un authentique “réve métaphysique”, ou se marquent a la
fois le déborgement et l'inscription des phénomeénes-de-
monde dans des phases temporalisantes/spatialisantes de

langage.

c) Lbidéﬁgue transcendantale sans concept envisagée
dans sa possibilité formelle

Le lieu du retournement est tel qu'en lui, en droit, c'est
le phénomeéne lui-méme c‘ui s'éploie en sa concrétude de
Wesen sauvages, sans se laisser “expliquer” ni “décrire”,
depuis le rythme propre de sa phase de proto-présence (sans
passe ni avenir intrinséques) schématique qui, tel un pli
seffectuant a distance, regle I'éclatement ou la dissémina-
tion des Wesen sauvages eux-mémes, avec les “effets de
propagation” rythmiques qu'ils incarnent. En termes hei-
deggeriens, cela signifie, en fait, qu'il y a autant d'étres en
tant quétres, et donc de plis de létre", qu'il y a de phéno-
meénes comme rien que phénomeénes (et donc de phénome-
nes-de-monde),et ce,parcequ'il y aschématisme transcendan-
tal a l'origine de l'étre en tant quétre, du phénomene comme
rien que phénomeéne, “avant” méme toute temporalisation/
spatialisation en langage'’. Manifestement, Heidegger n'a
congu l'idée d'un schématisme qu'au niveali méme de la

temporalisation/spatialisation en langage, dans 1“avéne-
ment” de I'Ereignis, et pour lui, Te *pIi'ﬁﬁ'étr{Lgsg toujours,
nécessairement, le Méme, céla 4 quoi Ia philosophie dans sa
dimension phénoménologique doit se confronter. Ce fai-
sant, Heidegger manque la dimension phénoménologique
de I'Ereignis Tui-méme, a savoir la multiplicité, a priori
indéfinie, des temporalisations/spatialisations en langage,
telle quelle se manifeste, de maniére privilégiée, dans la
poésie. Ou plutét, il n'arrive a penser cette temporalisation/
spatialisation que selon la méme structure ek-statique/hori-
zontale déja mise a jour dans Sein und Zeit, et incapable de
complexification intrinséque — comme le montre toute la

18. Cf Heidegger, Essais et conférences, Gallimard, Paris, 1958, en particulier le
texte intitulé Moira, pp. 303-309.

19. Cf. notre Phénomenes, temps et étres, passim.
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conférence intitulée Zeit und Sein. C'est comme si, dans nos
termes, Heidegger n'avait pu concevoir I'étre en tant qu'étre
3ue sous la catégorie phénoménologique-transcendantale

e la déterminabilité, et jamais sous celle, qui lui est pour-
tant intrinsequement coextensive, de quantitabilité. Or, si
l'on fait entrer cette derniére en ligne de compte, les ryth-
mes (les schémes) de I'étre en tant qu'étre (du phénomeéne
comme rien que phénoméne) sont originairement multiples
ou divers, par suite, de la méme maniére, les “plis de I'étre”.
Ets'il y a diversité des rythmes detemporalisation/spatidisa-
tion en langage, c'est bien parce qu'il y a, a I'ecart originaire
de I'Ereignis en quoi sarticule le projet-de-monde comme
“dimension” du futur, et qui, lui, est effectivement toujours
e Méme, diversité a l'origine des plis de I'étre qui se reé-
percute diversement en multiplicité de rythmes eidétiques.
C’est la raison pour laquelle I'eidétique, qui avait disparu de
la pensée heideggerienne, sé réduisant eﬁ'émde des modali-
tés du Wesen comme An-Wesen ou Ab-Wesen, reparait ici,
dans notre pensée, de maniere autrement complexe et

o &

abyssale, inouie, qui vient de la schématisation du phéno-

méne comme rien qué phénoméne selon une quantitabilité _

finie. Dans le méme mouvement, la diversité a l'origine
des "plis de I'étre” conduit sans retour possible a désancrer
I'étre en tant qu'étre (le phénomeéne comme rien que
phénomeéne) de toute “fonction” d'institution symbolique,
qui est dés lors reportée sur le phénomene de langage, sur
son excés en phénoménalité par rapport aux phénome-
nes-de-monde.

Le “monisme”’ heideggerien éclate, se voit doublé d'un
écart (et d'une dimension) phénomeénologique irréductible
parce qu'il y a, dans cette diversité indétinie (et indéfinis-
sable) 335 plis de 1'étre (plis des phénoménes comme riens
que phénoménes), une £vemité indéfinie de rythmes sché-
matiques hors langage. Ceux-ci s'invaginent en autant de
phases de proto-présence originairement diverses, dans le
mouvement méme de déhiscence des Wesen bruts et sauva-
ges, toujours ek-statiquement incarnés a méme la chair nue
du monde, et ne portant ces rythmes schématiques qu'en
creux, a distance, comme des bords protoontologiques
matriciels, parce que déja réminiscences et prémonitions
transcendantales ﬂes autres plis de I'étre dans ce pli de
I'étre, de ce qui fera la singularité dés lors phenoménologi-
quement ancrée de telle ou telle temporalisation/spatialisa-
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tion en langage (de tel ou tel Ereignis dans sa singularité
schématique). Cela revient a dire, en réalité, que ce qui fait
le découpage des Wesen sauvages de second degré (des
“paysages transcendantaux” exhibés par les images poéti-
ques) n'est rien d'autre que le jeu, par la médiation des
réminiscences/prémonitions transcendantales, de la diver-
sité a l'origine des plis de I'étre dans tel pli de I'étre, de la
logologie sauvage des phases de proto-présence immeémo-
riales dans telle phase de présence immémoriale. Dés lors,
certes, peu de Wesen bruts et sauvages sont accessibles a
l'investigation : mais ils sont originairement multiples, et
c’est pourquoi telle ou telle image poétique, si elle ne parait
pas arbitraire, n'en paraitra pas moins contingente dans sa
nécessité méme (ce qui en fait, en termes kantiens, l'incar-
nation de la finalité sans fin ou sans concept de la réflexion
esthétique du phénoméne comme rien que phénomeéne).
C'est quelques-uns de ces Wesen sauvages originairement
(et indéfiniment) multiples que 'eidétique transcendantale
sans concept se doit au moins d’arraél'ler, par le biais de
phénomeénes de langage en droit eurythmiques.

Ily a, autrement dit, pour tout phénomeéne individué, un
nthme de dissémination, Guvert par son pli schématique, des
Weseri sauvages, qui correspond aux écarts a |'origine (par
retard et avance) des plis schématiques de phénomeénes
dans ce pli schématique lui-méme. C'est cela que nous
avons nomme ailleurs®la “structure feuilletée” des essences
brutes d'un phénomeéné, et c’est ¢e rythme que doit consti-
tuer l'eidétique transcendantale dans une eurythmie tenue
comme telle, 4 distance, par un rythme de phénomeéne hors
langage, en débordement dans le chiasme de langage. Il
s'agit pour ainsi dire d'indiquer ou de “dire” le hénomeéne
comme “résonateur”, depuis son pli, d'autres plis schémati-
gu‘es“on"gﬁhal‘f‘em”éﬁt décalés en lui. Il s’agit de “traduire” la

istorsion originaire du phénoméne, ce qui 'enchaine tou-
jours déja logologiquement, par la quantitabilité in-finie,
aux autres phénomenes, dans le dégagement de sa concré-
tude de monde, a laquelle la phase de langage doit répondre
comme en écho, aux creux de ses découpages effectués
dans 1"antéprédicatif” de premier degré du fait de sa
temporalisation/spatialisation, donc dans les vides spécifi-

20. Cf. Phénomeénes temps et étres, II° section, § 8.
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ues de cette derniére qui doivent se retourner en autant
‘excés de phénoménalité du phénomene de langage, dho-
rizons portant des Wesen bruts de second degré, préleves
sur la phénoménalité du phénoméne-de-mondgel:e
La tache parait des lors moins impossible qu'il n'y parais-
sait au départ. Car c'est ce rythme méme de dissémination
du phénoméne en Wesen bruts.qui doit constituer, en fant
qu'il est tenu par le pli schematique du phénomene, 'écho
Wm_mmpomﬁsmm/mﬁg]jg@ﬁop en lan-

| %ﬁe, cela méme que le rythme de langage, son “schéma-
sme, doit re Hécﬁ"w JH_ lans un _pro-jet sans coneept, comme
c'est le ¢as dans I'image que nous avons analysee de Rim-
baud. 1l s'agit d’encEEser ce rythme en lui-méme de
maniére a ce qu'il se fasse chiasme se schématisant de
langage, selon ce rythme méme qui, se réfléchissant par la
sans concept, rend possible la réflexion “en abime” du pli
schématique du phénomene. Il s'agit, autrement dit, d'arti-
culer la proto-temporalisation/proto-s atialisation du phe-
nomene en ses Wesen a une temporalisation/spatialisation
en langage qui la laisse se déployer hors de ou a ['écart de
ses rétentions et de ses protentions — ce que réalise 1'im-
mémorialité déja saisissante du “paysage transcendantal”. Il
faut donc faire en sorte que le découpage des Wesen de
premier degré par la temporalisa ion/spatialisation soit
d'une certaine maniére eurythmique au découpage des
Wesen de second degré par le phénoméne. C'est a ce prix
seulement que le prélévement Jjes remiers sur les seconds
ne détruira pas ceux-ci selon une logicité qui serait désac-
cordée parce que relevant aveuglément d'un phénomeéne de
langage dont le rythme schématique de chiasme se trouve
en discordance rythmique avec le rythme proto-temporel/
proto-spatial de dissémination des Wesen bruts portant le
phénoméne. Dans ce cas, ce qui est oul a fait capital, c’est
que cette discordance rythmique est, sans le savoir, en unité
rythmique (en eurythmie) avec un rythme de dissémina-
tion de Wesen bruts, mais absents, donc seulement pointés
par des essences formelles desincarnées, eux-mémes tenus,
en absence, dans une lacune en phénoménalité, par un
autre pli schématique de phénoméne, comme en une sorte
de condensation arythmique de deux plis schématiques 'un
sur I'autre et I'un dans l'autre. Cela n’est a son tour possible,
ce qui est tout aussi capital, que par le fait que les schéma-
tismes de phénoménalisation hors langage et les schéma-
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tismes de phénoménalisation de langage (les schématismes

de chiasmes) sont intrinséquement de méme “nature” “régis”

gul ils sont par le jeu de la déterminabilité et de la quantita-
ilité.

La découverte et la prise en compte de ce qu'il n'y a pas
plus de catégories phénoménnlnfiques de langage que de
categories phénoménologiques de phénoménes hors lan-
gage”' modifie profondément les données du probléme. Le
signe quun Wesen sauvage découpé par le phénomeéne
lui-méme est atteint est le “mariage” en lui, de la “mer” et
du “soleil”. Celui-ci n'est pas tant, comme l'avait géniale-
ment entrevu Rimbaud dans un poéme célébre, I'éternité
elle-méme, que l'indication de I'éternité (transcendantale)
dans ce que nous avons nommé la sempiternité des essen-
ces transcendantales mconnaissable?’ﬂ’%ﬂ'%]éi%nujnum du”
“paysage transcendantal” (dans le revirement incessant du
toujours déja dans le toujours encore). Cette sempiternité,

ui fait la proto-temporalisation/proto-spatialisation
elle-méme du phénomene, fait signe, en creux ou a distance,
vers I'immémorialité transcendantale du phénoméne, de sa
phase de proto-présence sans horizons temporels intrinse-
ques, vers |'éternité transcendantale de sa phénoménalisa-
tion, ou plutét vers le e éternel, car atemporel, de sa
phénomeénalisation, “échappant en la faisant depuis son
écart a la source du temps (le pro-jet de langage). C'est parce
que le “paysage transcendantal” est déja une figure
concrete de la distorsion originaire du phénomeéne (de la
logologie barbare du phénomene avec les autres phénome-
nes), quil est non seulement ce qui fait communiquer le
phénoméne avec d’autres phénomeénes hors-lan age, mais
encore ce qui l'articule avec le phénomeéne de langage,
lui-méme secrétement porteur des autres phénomenes par
larticulation (I'écriture) schématique de chiasme qui s'effF::-
tue en fait en lui selon la méme quantitabilité.

1l y a donc une sorte de complicité native entre les
I:_:henu“méngs s de langage et les hénuménesﬂe-mmgglrs_
Le phénoméne de langage n'est pas un obstacle

qu'il s'agirait tout simplement d’éliminer (ce qui serait
rigoureusement impossible), et il n'y a pas a redouter a

21. Au sens de notre V* Recherche phénomeénologique, op. cit, § 3.
22. CE. Phénoménes temps et étres, II* section, § 6.
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ori, que par cette quantitabilit¢ des schématismes de
angage et des schématismes hors langage, le phéno-
mene-de-langage soit porteur, implicitement, d'autres plis
de I'étre, car c'est la seulement que réside sa chance de
mettre au jour des Wesen sauvages de second degré en
multitude. Il y a seulement a redouter que ces autres plis se
superposent a I'aveugle au pli de phénomeéne qui est visé en
le détruisant par une discordance rythmique inapercue :
signe que c'est bien pmlgggfhmw de divers plis de I'étre,
et de divers schématismes de langage en résonance avec le
rythme de tel pli schématique de phénoméne, que divers
paysages transcendantaux peuvent étre, a distance, Wesen
du méme phénomeéne. Tel est 'unique critére_dont nous
disposons, le seul axe de variation eidétique pour I'eidétique
transcendantale sans concept qui_se voit ainsi_jondée, au_
moinsdans sa possibilité formelle. L'eurythmie desschématis-
mes (de chiasmes) de langage et des schématismes des
phénomenes hors langage est en fait leur moyen de comm-
munication, ce qui, reconnu comme tel, permet la recon-
naissance d'un phénomeéne de langage en lequel I'instituant
symbolique se trouve suspendu. Il s'agit donc, dans 1'eidéti-
gue trascendantale sans concept, de “trouver” (inventer/

écouvrir : nous allons y revenir) I'accord de logologies de
phénomenes de langage avec des logologies de phénoménes
hors langage, accord ou les essences formelles devraient, en
droit, étre toutes incarnées dans des Wesen sauvages sans
qu’il n'y ait donc d'autre découpage de ceux-ci que phéno-
meénologiques. Il s'agit donc tout autant, dans le méme
mouvement, de “rendre”’ le phénomeéne de langage a sa
phénomeénalité d'origine, de “retrouver”, chaque fois, I'arti-
culation phénoménologique en lui du proto-temporel/
proto-spatial avec un parcours temporel et spatial qui ne
serait plus scandé ni découpé par aucun temps et angle
mort, parce qu'il serait intégralement porté par les Wesen
sauvages eux-mémes, au sein d'une eurythmie globale du
temps/espace et de son implosion en proto-temps/proto-
espace. Idée ou horizon phénoménologiques, sur lesquels
nous reviendrons en conclusion, mais qui ne se dégagent
comme tels, a la limite de I'impossible, que parce que nous
sommes toujours déja au langage symboliquement institué,
captés par ses découpages et ses lacunes, que ce soit ceuxdu
langage articulé ou ceux de I'"“antéprédicatif”’ de premier
degré. Cependant, cette limite de I'impossible est cela méme
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que tente la poésie dont I'obscurité ne vient, précisément,
que du retournement, en elle, des lacunes de phénoména-
litt du phénomene de langage en surabondances de phé-
noménalité, en horizons porteurs de Wesen sauvages en
excés sur la “logique” du langage articulé, a la limite de
I'éclatement de cette derniére. S'il était accessible comme
tel, le phénoméne de langage serait sans doute aussi inin-
telligible qu'un réve, nous allons y venir, et ce parce qu'en
lui c'est l'inconscient phénoménologique lui-méme qui se
ferait pour ainsi dire sous nos yeux, avec sasurdéterminabi-
lité in-finie.

Selon cette idée ou cet horizon, 'eidétique transcendan-
tale sans concept doit se projeter comme “enchassement’
les uns dans les autres de divers “payages transcendantaux”
dont le rythme de dissémination est tenu ensemble par
I'unité d'un méme rythme hors-langage et hors-temps de
phénomeéne, par un méme pli scﬁématique de phéno-
meéne-de-monde. Dés lors, l'eidétique transcendantale por-
tant tel phénomene individué peut étre congue comme une
seule et méme phase de langaﬁe qui se déploie a la maniére
d'une partition musicale, ol chaque portée est tenue par le

e d'un Wesen sauvage (d'un “paysage transcendan-
tal”), et ou le tout se compose en un méme rythme tenu du
dehors par une présence immémoriale sans passé ni futur
intrinséques. Il faut étre attentif a ceci que cette “euryth-
mie” se situe au-dela du langage articulé et de ses découpa-
ges: comme c'est le cas, en toute rigueur, en musique,
aucun “calcul” des rythmes n'est a priori possible, puisque
c'est déja en creux des découpages de I'“antépreédicatif” de
premier degré que doit se découper, en son rythme, I'"“anté-
prédicatif”’ de second degré, et que c’est a son tour en creux
de ce dernier rythme que doit se dire ou s’indiquer le
Eythme du pli schématique de phénomene. Il ne s'agit pas

'un “accord” ou d'une “harmonie” pouvant étre fixés par
une institution symboligue des rytﬁomes (la fixation de
mesures comme unités de temps), mais précisément d'eu-
ie a priori diverses ou le langage, retraversant la
“géologie transcendantale” de son institution symbolique,
regagne, depuis la distance de cette derniére, son origine
phénnméno‘l?:gique. Il ne faut donc prendre l'image du
contrepoint qu'avec précautions, puisqu'elle résulte d'une
reconstruction, depuis les déterminations fixées par 'institu-
tion symbolique. Nul calcul possible ici puisqu'il s'agit
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d'autre chose que d'un jeu de langage symboliquement
institué avec lui-méme: il n'y a g énomeéne de langage
qu“inspiré” par les phénoménes-de-monde hors-langage,
mais le plus souvent réinscrits, a I'aveugle, dans les rythmes
schématiques de langage. C'est cet aveuglement lui-méme
qu'il s'agit de conjurer, dans la tentative de l'eidétique
transcendantale sans concept qui n'est rien d'autre, en ?ﬂ.it,
gue la reconquéte infinie de l'origine phénoménologique
u langage, de l'articulation entre proto-temporalisation/
proto-spatialisation et temporalisation/spatialisation, du re-
port des plis de phénomeénes hors-langage dans les plis de
port des pﬂs de phénomeénes hors-langage dans les plis de phéno-
meénes-de-langage (report s'effectuant, encore une fois, en vertu
du fait que %es chiasmes de langage se schématisent de la
méme maniére que les phénoménes eux-mémes), par la
mise a {'nur des eurythmies entre les phénomeénes de lan-
gage et les phénomenes hors-langage. Ces eurythmies n’ont
rien de la transparence apophantique puisqu’elles revien-
nent a exprimer, en écho cfe la distorsion originaire du
phénomeéne de langage, la distorsion originaire, et elle seule,
du phénoméne, I'avance et le retard a 'origine temporali-
sés/gpaﬁalisés d'un retard et d'une avance a I'origine origi-
nairement matriciels de la temporalisation/spatialisation,
ceux des Wesen sauvages eux-mémes dans tel pli schémati-
que de phénomene. Il s'agit, autrement dit, de découvrir (et
inventer) des eurythmies dans divers chiasmes de langage,
schématisés différemment selon diverses logologies, mais
tenus ensemble en leur eurythmie par un méme pli sché-
matique hors langage.
Un probléme important subsiste néanmoins. La phéno-
ménologie toffithe eidétique transcendantale sans conce&gt ’

serait-une “éxpérier tique” si nous pensions qu'elle
ﬂnt‘ﬁm‘ﬁﬂlfeﬁﬁtemem ou de dissémination des
Wesen sauvages, depuis le chatoiement in-fini, hors langage,
de la phénoménalité du phénomeéne en sa phénoménalisa-
tion. Si donc nous pensions qu'il est possible d"assister” a
I'origine phénuméntﬂﬁ%lque u langage. Tout doit se jouer,
du contraire enfre la logicité (les rythmes) recoririue de
langage, mais en principe aussi complexe que 1'on veut dans
telle ou telle de ses phases de présence, et un rythme quin'y
parait que gour autant qu'il en est intrinsequement écarté
ou décalé dans la distance. Il s'agit bien d'ceuwrer au re-
tournement dont nous avons parlé dans la mesure méme
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ou il s'agit de faire jouer la possibilité de ce “décalage”
indéfini de la logicité du chiasme se schématisant du lan-
gage, en lequel doit travailler, en principe, le méme pli
schématique de phénoméne. Cela nous fait comprendre
que la varaition eidétique telle que nous la comprenons gst
aussi, pratiquement, variation de logicités, épreuve de
rythmes de temporalisation/spatialisation différents a la
mesure d'un méme e schématique de phénoméne.
C'est déja ce qui est a I'ceuvre dans la poésie moderne, mais
c'est cela méme que, pour ainsi dire, nous avons a pratiquer
systématiquement. De cette maniere revient le probléme
central de l'eidétique transcendantale, sous la forme sui-
vante : pour un Wesen sauvage marqué par tel pli schéma-
tique de phénomeéne, comment en trouver (inventer) d’au-
tres par cette variation ? Autrement dit, comment, par la
variation (qui doit avoir quelque chose de commun avec
I"association libre”), faire jouer au moins plusieurs plis
schématiques de phénomeénes dans le méme pli schémati-
que, et ce, sous forme de Wesen sauvages de second degré,
sous forme de réminiscences/prémonitions transcendanta-
les ? Par exemple, étant donné le “paysage transcendantal”
ouvert par l'image” rimbaldieritie “analysée, comment en
trouver d'autres qui s'articulent au méme phénoméne-de-

monde ? Manifestement, ce probléme fie peut trouver sa
réponse que dans un ar, a la fois poétique et musical®®, mais

23. Débarrassée, ﬂuand elle est créative, du souci de I'expression, c’est-a-dire
de la description ou de I'anecdote, la musique est plus proche, en quelque sorte,
de l'origine phénoménologique du langage, en ce qu'elle n'est préoccupée que de
son dire : impossible de faire des sons émis par les divers instruments des signes
linguistiques, ce qui fait déja de leurs découpages, d'entrée, des découpages
manifestement ou immédiatement arbitraires ne renvoyant a aucun étre ou
aucune qualité fixes, et ce ‘gui nécessite, immeédiatement, leur articulation en
temps-espace pour que des Wesen y paraissent, relevant déja de 1"antéprédicatif”
de premier degré. Mais s'il n'y avait que ces Wesen eux-mémes, qui peuvent certes,
Far leur isolation ou leur abstraction, constituer des “lieux communs” musicaux
aisant l'objet d'une rhétorique musicale (comme dans la musique de film), la
‘pensée” musicale serait elle-méme anecdotique ou descriptive, voire simplement
“énervée”, au lieu d'étre “innervée” du dedans. Le génie musical consiste donc a
indiquer, dans la composition de ces Wesen de premier degré, des Wesen sauvages
de second degré, par les moyens de court-circuitages propres, certes, 4 I'institution
symbolique du lan musical (quoiqu’elle porte, déja, sur des Wesen antéprédi-
catifs de premier degré), mais surtout au génie du compositeur, capable, précisé-
ment, de les varier et de les superposer. Alors déja, quelque chase se fait entendre,
mais il reste I'essentiel : ce que la composition nous dit sans arriver a |'exprimer,
et qui reléve bien de l'inexprimable, mais non de l'indicible, puisque c'est, malgré
tout, dit, et que nous nous reconnaissons dans ce dire qui peut étre le méme a
travers la diversité des styles (ce qu'on reconnait en disant d'une musique qu'elle
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ou cet art peut-il du moins puiser ses ressources ? O, sinon
dans 1"inconscient” ou dans le champ phénoménologique,
dans sa masse quasi-chaotique (son “magma”) indéfiniment
en voie de différenciation ? Quand on formule les choses de
cette maniére, on rencontre nécessairement le probléme
phénoménologique du réve, tout au moins ce que nous
avons désigné ailleurs comme “réve métaphysique’?,
Voyons.donc ce que le réve peut apporter, non pas quant a
la possibilité formelle de I'eidétique transcendantale, mais
quant a sa ibilité¢ matérielle, effective ou non pour le
phénoménologue.

d) L'eidétique transcendantale sans concept envisagée

dans sa possibilité matérielle : la dimension phénoménolo-
gique du réve et le réve métaphysique

L'avantage immense du réve est u'en lui, le langage
symboliquement institué (le langage articulé) est én quelque
sorte“spontanément” mis hors ducircuit dela pensée.Comme
le disait Freud, le “processus secondaire”, qui est lié a la
“logique” du langage conscient (et méme coextensif de la
conscience), n'y a plus cours. Corrélativement, le temps du
réve n'est manifestement pas un "temps” spatialisé/tempo-
ralisé en langage, le réve n'est pas un “discours” qui “signi-
fie” quelque chose dans la tenue d'un méme temps/espace
—s'il y a du temps/espace en lui, il y est éclaté, inconséquent
ou incohérent —, méme si, comme Freud I'a montré, il n'est
pas in-signifiant. Mais, sans étre une phase de langage, avec
ses rétentions et ses protentions, le réve constitue bien une
phase une de proto-présence, ou l'articulation (schémati-
que) une de pﬁa.ses de proto-présence, avec ses essences
sauvages, souvent biscornues, dont certaines sont incontes-
tablement “marquées” en “signifiants”, et c’est ce “mar-
quage” qui constitue sa surdétermination symbolique. Si le

est universelle, et en établissant des parentés trans-historiques entre compositeurs,
au-dela ... la rhétorique de telle ou telle époque). Pour qui ne serait pas convaincu
de la diversité a l'origine des phénoménes comme rien que phénoménes, il reste
toujours "‘exemple” de la musique, quand elle dépasse 1'anecdote, la circonstance,
et la description,

La musique est donc plus immédiatement phénoménologique que tout autre
art. Car elle est plus immédiatement chiasme de langage ouvrant aux phénome-
nes-de-monde hors langage. La difficulté de I'eidétique transcendantale est qu'elle
doit s'efforcer de la rejoindre par ses moyens propres, et tout d'abord par la mise
hors-circuit du langage symboliquement institué.

24. Phénomeénes lemps et étres, II° section, § 6,
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réve n'est pas insignifiant, c'est précisément qu'il peut étre
pris par l'interpréte comme une sorte de musique, écrite sur
lusieurs portées a la fois, de “signifiants”, en laquelle
'interprétation, éveillée, peut déceler un sens, en ré-inscri-
vant le réve en “musique”, selon un projet qui le tempora-
lise/spatialise en langage. Elle en fait donc une phase de
langage, avec son temps propre qui est temps de langage,
composant les signifiants avec leurs déphasages, donc, déja,
les remaniant. L'interprétation des réves de Freud ne 'est pas
tant des réves comme tels que des réves comme ils soni

temporalisés/spatialisés en langage a T'état de veille (ce qui

n'est, somme toute, rien que de trés naturel), c'est-a-dire,
déja, redécoupés par I antéprédicatif” de premier degré, qui
est celui de la remémoration et de I'anticipation (aimantées
par les investissements signifiants). Et ce qui est d'emblée
significatif pour nous, c'est que l'interprétation laisse dans
le récit du réve des lacunes (ctl:les coupures) multiples que le
travail d'interprétation a toutes les peines|acombler, sans
{amms d’ailleurs pouvoir y parvenir tout a fait. Car, Freud
'a bien vu, il reste toujours, dans le réve, un part (I'ombilic)
qui résiste radicalerent a V'interprétation, et qui, pour nous,
ne peut que renvoyer a une indéterminité de principe, celle,
précisément, du_phénomene, et de sa surdéterminabilité
Q[lggqménulqgj%uéf'Connaimmﬁt a Freud, nous pensons
quil y a bien dé la pensée dans le travail du réve, et
rincipalement dans la “figurabilité” (Darstellbarkeil) : c'est
a que se déploie, dans une authentique “créativité”, une
véritable ébauche d'eidétique trasncendantale, c'est-a-dire,
en quelque sorte, une “variation libre” d'essences sauvages,
chargeant la concrétude du phénomeéne coextensif de la
proto-présence du réve. A ce titre, donc, nous prenons le
réve comme un phénoméne, et dans la mesure ou il est
chargé d'essences sauvages, comme un phénoméne-de-
monde : s'il est hérissé de mar%ua es signifiants, c'est-a-dire
e %angage. celles-ci y sont

investi d'essences formelles
E"icisémem errantes, a savoir désincarnées, et errantes par

beaux, a savoir hors de toute temporalisation/spatialisa-
tion en langage. Le réve est pour nous, en ce sens, un
fantastique “objet” d’étude phénoménologique puisqu'il est
ce cas presque unique ou surgit manifestement un phéno-
meéne, gardant son empreinte schématique, par ailleurs investi,
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sans en étre annihilé, par l'instituant symbolique. C'est parce
quil est tel qu'il ne joue pas, ou fort rarement, lui-méme le
role d'instituant symbolique. Impossible de se défaire, en lui,
sinon justement par ce qui est déja interprétation, de ce qui
s'avére, eu égardp a l'institution symbolique, comme relevant
de 1"aberration” pure et simple ininterprétable, ce que l'in-
terprétation psychanalytique du révé présuppose toujours, sans
l'interroger, c'est ce qui fait I'unité du réve, et qui consiste
au moins dans le rapport du réveur a son réve, dans la Stim-
mung, la coloration, |'atmosphére ou 'humeur du réve, ou
le réveur est impliqué comme en une ek-stase au monde, en
tant que Wesen de lui-méme comme phénoméne au réve
comme phénomeéne-de-monde. Certes, il entre, dans cette
existentialité véritable du réve, quelque chose de symboli-
que, que le jeu des Wesen sauvages marqués (et découpés)
symboliquement permet remarquablement bien de déceler.
Mais il y entre aussi, telle est notre thése, quelque chose de
phénoménologique, dans la mesure méme ou ce quelque
chose résiste toujours au découpage symbolique, paraissant,
eu égard a celui-ci, comme contingence dans la nécessité —
un peu comme |'image poétique qui parait comme n'étant
pas la seule possible.

Ainsi 'analyse phénoménologique.du réve est-elle sus-
ceptible m&%’* idence cette eidétique transcendan-
] — 34 ] . e E—

ale “spontanée” a l'ceuvre ‘dans le réve, en-dega de
I'articulation signifiante, c’est-a-dire de ce qui reléve déja de
l'institution symbolique se faisant, du marquage et du
découpage des Wesen sauvages par 1"antéprédicatif” de
remier degré en train de se constituer, a travers les lam-
geaux (les lacunes) errants, ¢a et 13, de la phénoménalité du
phénomeéne de langage. Il y a, en d'autres termes, dans le
réve, un m_bpli&meh..pgan_qménolngiqu@., qui est singﬁlii
rement appauvri_quand on le rapporte uniquement a I
semalitg,PaU plan de la seule artic%ﬂaﬁon mag;r'iifiante qui’
intéresse la psychanalyse, méme si elle y est aussi a 'ceuvre,
précisément par le marquage et découpage des essences
sauvages gn signifiants. Ce bolisme, il est donc possible
de I'étudier pour lui-méme, ms laligne de ce quavait tenté
l.h:_]g_mhanger“, mais de maniére “élargie”, en mettant a
jour tout ce qu'il “mobilise” chaque fois de I'étre.au-monde
du réveur, dans la structure de Dasein du phénoméne-de-

25. "Le réve et l'existence”, in Inroduction 4 lanalyse existentielle, éd. de
Minuit, Paris, 1971, pp. 199-225.
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monde, en-de¢a du projet-de-monde temporalisant/spatiali-
sant en langage. Et a l'inverse, cette étude rend pour ainsi
dire possible “in vivo" I'étude du marquage symbolique par
lequel certaines des essences ou étre sauvages mis en jeu se
muent et se découpent en signifiants. Nous avons ié, en
quelque sorte in statu nascendi, le jeu de l'institution symbo-
lique de langage dans le monde sauvage des essences
sauvages. Et ce jeu est toujours pris a sens unique par la
psychanalyse du cété de l'institution symbolique. C'est dire

u'en le prenant, comme nous le proposons, a revers de
l'institution symbolique, nous nous ouvrons, en “l'ombilic
du réve”, a I'inconscient phénoménologique qui n'intéresse
pas la psychanalyse, tout occupée qu'elle est par l'incons-
cient symbolique, coextensif de l'institution symbolique de
langage.

Si nous allons dans cette direction, nous voyons comment
notre projet d'eidétique phénoménologique peut s'y nour-
rir. Car si le réve en son unité est phase de proto-présence,
proto-temporalisée/proto-spatialisée selon un rythme
schématique sans étre déja temporalisée/spatialisée en lan-
gage, si donc le réve est autre chose qu'un “discours
manqué” ou un “autre discours” manipulé d’ailleurs, par le
sujet de l'inconscient (symbolique) et par la "10%'1 ue’ du
signifiant — ce qui est I'hypothése heuristique de la psycha-
nalyse —, s'il y a, en ce sens, une “pensée” du réve, qui ne se
rameéne pas entiérement a cé"que%’feud entendait par la (et
gui est coextensif de son hypothése selon laquelle le travail

u réve “ne le pense pas”), }l faut admettredque cette pensée
est aussi une ‘pensée’ sans langage, c'est-a-dire une “pensée”
non-réfléchie en langage, dans une temporalisation/spatiali-
sation de langage. C'est elle, nous |'avons dit, qui fait I'unité
non réfléchie du réve comme phénoméne-de-monde, et qui,
pour ainsi dire, s'éploie dans ?e jeu de ce que Freud nom-
mait les “identités de perception”, a savoir tout d'abord dans
une véritable logologie eidétique qui figure concrétement la
logologie des phénomeénes, donc qui constitue dé{é une
variation eidétique du phénoméne en quoi consiste le réve
par rapport au champ Phénuménu]ugique, qui y préléve cet
empilement baroque d'étres et d’essences sauvages réfléchis
en réminiscences et en prémonitions transcendantales
depuis le réve comme phase schématique de proto-pré-
sence. Il y a dans le réve, dans ses condensations et dépla-

cements, quelque chose de la logologie sauvage des phéno-
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meénes telle que nous 1'avons étudiée dans notre V° Recher-
che phénoménologique : c'est elle qui constitue les “méca-
nismes” de I'association que Freud a toujours présupposes
sans les interroger.

Mais il faut étre trés attentif a ce qui constitue, dans le
méme moment, le découpage du réve en “séquences”’ ou en
scénes. Car le propre de ces derniéres est d'étre toujours
déja te;n_pg__rg_lisée_s,?spatialiﬁggug langage, méme sim'
réve, cette temporali :Qdfa[ml:*’ isation_ lacunaire reléve

="

manifestement u;f’mé%*g&ca _____ e premier degré. Clest

dire que les séquences ou les scénes ne sont découpées que
par la reprise du réve a I'état de veille, et sont elles-mémes
signifiantes,il est vrai, des marquages symboliques. Dans le
réve se remet en jeu, proprement, l'institution symbolique
se faisant, avec les mémes lacunes (ou excés) errantes en
phénoménalité du phénomeéne de langage. Mais s'il n'y avait
que cela, le réve ne jouerait jamais, eu égard a cette der-
niére, le role heuristique de “découverte’. Si un travail
d’interprétation est possible, c’est qu'il peut subsister une
distance entre I'institution symbolique qui n'aurait fait que
se conforter en elle-méme (dans une “rationalisation”, et
l'institution symbolique se faisant. Autrement dit, parce que
celle-ci est maintenue, par le phénoméne du réve, en une
certaine indétermination qui l'empéche de se rejoindre
dans une sorte de “tautologie” symbolique, ou parce que le
réve comme phénomeéne appelle le langage comme phéno-
méne, comme unité rythmique “contrepointée” par les We-
sen sauvages qui rayonnent en ses court-circuits. A ce titre,

le réve décou;::é en langage est une sorte de “poéme” imme-
afem térique, car immédiatetiient “écrit’ en images

(de méme Statiit que les images poétiques : C'est la que se

joue la “figurabilité”) court-circuitant déja des Wesen rele-

g e

vant de 1"“antéprédicatif” de premier degré. C'estaux foyers
de ces court-circuits que se trouvent les Wesen sauvages de
second degré, et linvestissement signifiant, nomade, sauvage
et lacunaire, peut aussi bien porter sur les premiers que sur
les seconds. Par ce nomadisme et cette “lacunarité” de
I'investissement signifiant, par le fait que, comme dit Freud
quelque part, l'inconscient (symbolique) “fait fléche de tout
bois”, l'instituant symbolique y est au travail, c'est-a-dire
relativernent désamorcé en ce qui concerne la spécificité de
ses effets de capture, et le réve offre chaque fois la possi-
bilit¢ de sa re-schématisation en langage. Il est toujours
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possible que le langage symboliquement institué (articulé)
du sujet ne puisse, au regard du réve, se reconstituer
purement et simplement. Et s'il le fait, ce qui est toujours
egalement possible, le réve fonctionne comme un mythe,
¢ est-a-dire comme un instituant symbolique du sujet (ce qui
explique les tentations anciennes, qu'on retrouve en un sens
plus r;effiné chez Freud, de “lire” dans le réve le “destin” du
sujet)™.

Par conséquent, méme dans le réve découpé (spatialisé/
temporalisé) en scénes ou séquences se manifeste I'inadé-
quation a soi des découpages symboliques des Wesen. Pour
ainsi dire, l'institution symbolique peut n'y pas retomber
sur ses pieds, et c'est en réalité parce que, comme disait
Freud, mais en un autre sens, le réve demeure irréducti-
blement archaique, pour nous Fhénaménologique. Si
l'inconscient (symbolique) y fait “fleche de tout bois”,
l'interpréte le s%:t aussi, et ce bois, cette hylé, est pré-
cisément le réve comme phénomeéne, et méme, comme
phénoméne-de-monde chargé de sa concrétude.

Il nous faut dés lors nous méfier du découpage du réve en
séquences : celle-ci ne correspondent pas nécessairement a
I'articulation phénoménologique du réve en phases de

résence schématiques, proto-temporelles et proto-spatia-

es. En vertu de ce dernier caractére, une phase de proto-
présence hors langage du réve (un phénomeéne de réve)
n'est précisément pas une séquence ou uns scéne. Cela ne
signifie pas, pour autant, que nous ne disposions pas de
“critére” pour discerner, dans un méme réve, diverses
phases de proto-présence. Mais celui-ci ne peut étre fourni

ue par I""état” ou la “situation”, la Stimwmung, 1'ancrage
“atmosphérique” du réveur dans son réve. Le plus souvent,
nous l'avons dit, un réve se distingue parcetétat, mais il peut
survenir des réves ou, précisément sans raison, différents
“états” s'enchainent, et I'absence de raison n'est justement
que l'absence de raison symbolique, car ce qui fait la liaison
est précisément |'enchainement schématique, hors langage,
des phénomeénes ou des phases de proto-présence. 1l se peut
aussi que ce soit la méme phase qui reprenne sous une

~ 26. 1 y a donc une profonde parenté entre le réve et le mythe, ce qui ne
signifie pas qu'ils soient la méme chose. Dans les deux se remet en jeu ce que nous
nommons |'institution symbolique se faisant, mais selon deux points d'entrée trés
différents. Nous y reviendrons ailleurs.
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“couleur d'éclairage” différente, auquel cas la variation de
phase est directement et simplement eidétique (je puis cent
fois refaire le méme réve de manieres différentes).

En d'autres termes, ce qui, du point de vue intrinseque-
ment phénoménologique, découpe le réve, ce sont essentiel-
lement les différences d™état” ou le réveur se sent “situé”
autrement, difféeremment, pris, engagé ou ek-stasié de
maniéres différentes dans ce qui advient par la comme le

méme ou différents phénomenes-de-monde. Cest donc
dans cette articulation véritablement schématique (rythmi-
que) que se joue toute la logologie eidétique sauvage
comme écho rythmique (structure feuilletée d'essences) du
(ou des) pli(s) schématique(s) de phénomene. Il n'y a pas
d'articulation “logique” (de langage) entre les différentes
variations du réve, ni entre les essences et étres sauvages,
mais il y a seulement, précisément, surdéterminabilité sym-

ﬁﬂﬁriuﬁﬂﬁéﬁgmgnﬂmmzz. elle se_préléve la_surdé-
rmination..symbolique-psychanalytique. Ni cette surdéter-
minabilité ni cette surdétermination ne sont, dans le réve,
réfléchies en langage (lequel, rappelons-le, est strictement
coextensif, pour Freud, de la conscience), et c'est précisé-
ment ce qui fait, méme pour le psychanalyste, le non-sens
au moins apparent du réve — non sens, précisément, que la
psychanalyse pense "épuiser” le plus souvent en le rame-
nant au “sens’, en le réfléchissant en langage au sein de ce
ui se joue dans la cure, dans la “situation” analytique,
c'est-a-dire aussi dans les cadres de la psychanalyse comme
institution symbolique (sur laquelle il y aurait beaucoup a
dire). Dans ce contexte, il devient clair que l'eidétique phé-
noménologique sans concept a une chance de s'éclairer en
son statut dans ce qui serait une "interprétation” phénomé-
nologique de toute la dimension phénoménologique du
réve : elle peut y puiser I'amorce d'une réflexion en langage
de sa surdéterminabilité symbolique-phénoménologique
— ce ne peut jamais étre qu'une “amorce” en raison méme
du caractére irréductible ou radical de la surdéterminabi-
lité. s
On voit aussi plus clairement ce que [nnusli visions en
disant de l'eidétique transcendantale qu’elle doit se nourrir
'un_“réveé _nle[adpmlf"s"itﬁéli”'"Si le réve est, en tant qu'une
phase de pré“sencelsféh matique hors langage, un phéno-
meéne, un phénomeéne est aussi en un sens un réve. C'est
ce qu'on veut dire parfois par |'expression “vision de réve”,
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“musique de réve”, etc. La présence immémoriale du phé-
nomeéne advient, en fait, comme dans un réve, dans ce
“moment” ek-statique non temporalisé/spatialisé en lan-
gage, ou nos pouvoirs d’'expression, précisément, paraissent
annihilés. Ce sont ses "moments” ou, pour reprendre Kant
mais en le modifiant, s'enchevétrent étrangement les “mo-
ments” du beau et du sublime. “Moments” de ravissement
et de vertige, ou nous ne sommes plus en fant que “sujets”;,
ou la profusion du phénomeéne nous emporte dans le
moment méme ot nous paraissons y participer. Moment
mystique”, §i I'on veut, mais plut6t au sens anglo-saxon (ou
wittgensteinien) du terme, qui se trouve aussi bien dans la
“culture” (I'art) que dans la “nature” (le paysage). “Moment”
qui, encore une fois, est certes inexprimable, mais non pas
indicible, mémes si les voies de ce “dire” ne peuvent étre,
nous I'avons vu, qu'indirectes, puisqu'il s’agit non seulement
de prendre a revers l'institution symbolique de langage (les
“codes”, qu'ils soient linguistiques ou plus généralement
m*l:istiqueg), mais d'inscrire en langage, dans un chiasme se
schématisant de langage, ce qui ne peut qu'échapper a ce
schématisme, le plus souvent, sinon toujours en excés sur le
pli schématique hors langage du phénomeéne.

En ce sens, le plus difficile pour l'eidétique transcen-
dantale, pour la phénoménologie, mais aussi pour, l'art,
demeure toujours ]gﬂ_gt’m%@:itg’_ qui est la simplicité {ﬂy_p}__i
schématique en quoi réside la phase de proto-préserice ou_
s'éploie le phénoméne. Mais du moins Tabord du réve nous
offré-f-il une autre “coupe”, une autre “traversée” possible
de la “géologie transcendantale” du langage, a la fois dans
son institution symbolique et dans son origine phénoméno-
logique. Le plus difficile reste de contourner les difficultés
(Ies logicités de chiasme de langage) et les embarras (I'insti-
tution symbolique se faisant du langage) dus aux exceés de
phénoménalité du langage, avec les moyens mémes de ces
exces. Le réve nous permet d'indiquer {a possibilité maté-
rielle de la variation eidétique et d'ajouter quelque chose
pour sa précision méthodologique. Si, encore une fois, la
phénoménologie concréte, a travers l'eidétique transcen-
dantale sans concept, ne peut que jouer sur la limite entre
temporalisation/spatialisation en langage et phases de
proto-présence sans passé ni avenir intrinséques, il s'agit
pour elle, comme en une sorte de réve “éveillé”, de laisser
se déployer des essences et étres sauvages, de les “capter”
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par des images poétiques, et de les articuler en autant de
couches cohérentes d'une méme phase elle-méme sans
rétentions ni protentions, donc de tenter de les reprendre de
maniére concertée dans une phase de langage a maintenir
a la limite méme de son éclatement, qui est le phénomeéne
lui-méme pris comme un réve. Tant que nous sommes
incapables, pour-ainsi dire, de “réver” le phénoméne, nous
sommes en realit¢ incapables de phénoménologie. “Réver”
le phénomeéne : telle est pour nous I'expression ultime de ce
ﬂue Husserl visait avec la “réduction phénoménologique”,

ont on voit qu'elle conduit beaucoup plus loin qu'il ne le
soupgonnait. Le phénomeéne en tant que phase de monde
advient comme dans un réve, tout comme le réve advient
comme un phénoméne. Non pas que nous ayons a “dor-
mir”, car précisément, nous devons mettre hors-circuit tous
nos découpages en étres, en qualités, en choses, ce que les
artistes ont toujours fait a leur maniére, quand ils n'étaient
pas obnubilés par un “code universel”, quand le “génie”,
cette “nature en '’homme” (Kant), ¢'est-a-dire ce phénoméne
en |’homme, était capable de dire ce qui nous excéde irré-
ductiblement tout en constituant le “lieu” dont, par essence,
nous ne pouvons nous approprier.

C'est en ce sens que doit étre compris le “réve métaphysi-
que”’, qui n'est rien d'autre, en fait, que le phénomeéne
lui-méme. C'est lui la matrice premieére de l'eidétique trans-
cendantale ou sauvage, qui est sans doute ce que les sur-
réalistes ont (vainement) tenté de rejoindre avec |“écriture
automatique”. Il y faut plus de “discipline” encore, puisque,
précisément, le phénoméne comme réve ne peut étre ‘re-
joint” : il peut tout au plus jouer, comme presence imme-
moriale, du creux de sa distance, dans une articulation tout
d'abord, il est vrai, irréfléchie, de Wesen sauvages, de “pay-
sages transcendantaux’ ou d'images poétiques. Mais, venant
du langage, nous ne pouvons justement pas ‘retrouver’
cette articulation irréfléchie comme telle, dans la mesure ou
nous y venons toujours “trop tard”, avec nos découpages. Il
ne suffit pas de vouloir couper la réflexion pour que “¢ca
marche”, car méme l'automatisme ne livre que des Wesen,
relevant au mieux, a I'état de veille, de "*antéprédicatif” de
premier degré. Ce n'est pas parce que l'image poétique qui
touche un Wesen sauvage s impose a nous comme a notre
insu qu'il suffit, pour en trouver d'autres, de se livrer a cet
insu comme a une “attitude”. Autrement dit, il faut savoir
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“attendre”, il faut “laisser étre” et “vagabonder” la pensée
mise en sommeil, mais surtout il faut savoir reconnaitre la
bonne image, d'un savoir qui n'est assuré par aucun critére
positif. L'articulation irréfléchie des Wesen sauvages, nous
avons en fait, non pas a la “retrouver”, mais a la reconstruire
depuis les rythmes de langage. Le “réve métaphysique” ne
peut nous la livrer toute faite, mais seulement servir d'axe
directeur pour cette reconstruction. Axe changeant, com-
bien furtifpgc subtil, qui est le seul propre a nous empécher
de nous précipiter. Mais axe, dimension, autour desquels
sera possible la reconcertation, dans une phase de langage
unique (car tenue par le méme rythme schématique 5&
phénomeéne), des rythmes multiples dont chacun corres-
nd & un Wesen sauvage du méme phénomeéne. Toute
‘analyse eidétique, en ce sens, ne peut étre rien d'autre que
le travail des variations possibles de ces essences sauvages,
de leurs logologies, jouant a la fois sur leurs “harmoniques”
et leurs entrecroisements “en contrepoints’. En ce sens,
encore, c'est comme si les phénomeénes, dans leur auto-
nomisation relative au sein du chiasme de langage, devaient
fournir I'équivalent d'une série musicale, d'un ordre ryth-
mique qu'il s'agirait de laisser se varier en tous sens pour
en découvrir les “logoi” schématiques sous-jacents, suscep-
tibles d'enchéasser le phénoméne en son écriture schémati-
que, revenant de sa distance en organisant selon son rythme
la masse des lors unique et mouvante ou se réinscrivent les
uns dans les autres les divers Wesen avec leurs logologies
eidétiques concrétes.

De la sorte, I'analyse eidétique transcendantale apparait
comme se situant entre le réve métaphysique (le réve eidéti-
que, comme “‘spontanéité onirique”’ du ja‘}l]jssement d’ima-
ges poétiques, c'est-a-dire d'essences et d'étres sauvages) et
une (ou des) phase(s) réfléchies(s) de langage, donc a la
naissance méme du phénoméne de langage. Entre la rela-
tive intemporalité de la phase de proto-présence coextensive
de tel phénomeéne-de-monde, ol le langage éclate dans la
dispersion, et le temps pur — celui méme de Husserl — qui
est celui d'un pur langage vide qui ne signifie rien, d'un
temps “a vivre” au sein d'un pro-jet de monde qui n'articule
rien d’autre que lui-méme. Cet entre-deux entre I'immémo-
rial et le temps est celui du “débordement” mutuel et
réciproque, en chiasme, du phénomeéne de langage et du
phénomeéne-de-monde ; il est pour ainsi dire a fortiori celui
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de I'époché phénoménologique initiale, ou les étres et essen-
ces symboliquement découpés et institués, y compris ceux
que la psychanalyse reconnait sous le terme de “signifiant”,
sont mis entre parentheses. “Moment” de liberté phénome-
nologique, donc, en ce qu'il est le “moment” de la “désai-
mantation” des essences et des étres par l'institution bo-
lique, et qui ne peut jamais étre atteint qu'a rebours dans le
court-circuit des découpages symboliques, qui est cela
meéme que |'époché intiale rend possible, et par lequel surgis-
sent des Wesen sauvages, bourrant de concrétudes les lacu-
nes ou vides symboliques. Il faut alors étre attentif a ce que
les Wesen sont és, a distance par des “plis” de proto-

ésence ayant diverses allures schématiques. Mais cette at-

ntion requiert a son tour une “sensibilité” s’exergant hors
de tout cadre de référence nécessairement institué et donc
donné. La phénoménologie doit dés lors se méfier de toute
donation, fat-elle originaire: elle doit s'exercer dans la
reconquéte, la retraversée de l'origine phénoménologique
du langage, c'est-a-dire, avons-nous dit, dans la reconstruc-
tion d'un phénomeéne “plein” de langage comme phéno-
meéne-de-monde. On pourrait penser ce “'moment”’ impossi-
ble s'il n'y avait précisément |'expérience du réve et |'expé-
rience de l'art (poésie, peinture, musique).

Nous pouvons donc, pour la phénoménologie eidétique
sans concept, proposer, au moins, | ébauche méthodologi-
que formelle suivante. Dans la mesure ou, dans l'eidétique,
ce doit étre le phénoméne-de-monde qui doit étre en avance
sur le phénomeéne de langage, il faut tout d’abord s'ouvrir
une voie d'accés aux phénomenes hors langage. Celle-ci est
double : elle consiste d'une part dans Ta mise hors-circuit
des étres et essences symboliquement institués, que ce soit
par le langagé articulé (choses, qualités) ou par I'mstitution
symbolique se faisant (étres et essences relevant de |'“anté-
prédicatif” de premier degré, donc aussi bien ce qui reléve
de la perception ou de lintuition que ce qui reléve des
marquages signifiants); et d'autre part, dans la mise en
ceuvre de cette mise hors circuit au sein du langage articulé,

savoir dans la mise en ceuvre de court-circuits, poétiques”
au sein d'“images poétiques”. Ce premier moment de dé-
sarticulation des découpages et des marquages symboliques
correspond vraisemblablement a ce qu'on peut espérer
toucher par quelque chose comme 1"“écriture autornatique”
des surréalistes, car c’est le moment du court-circuit univer-
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sel de linstitution symbolique. Mais il reste totalement
arbitraire s'il n'est pas, déja, orienté ou articulé sur un se-
cond moment : celui, précisément, de 1'acceés aux phénome-
nes qui doit s'y indiquer en creux, dans la mise a jour, en
quelque sorte, d'images poétiques “de second ordre”
(comme l'image Timbaldienne que nous avons analysée),
court-circuitant a leur tour les Wesen se dégageant du
premier moment, et qui sont encore, pour ainsi dire “des-
criptibles” en langage articulé méme s'ils lui échappent
dans |"antéprédicatif” de premier degré et ses découpages
propres. C'est ce court-circuit de second ordre qui articule,
en fait, le premier au second moment, en ce que, touchant
un Wesen sauvage hors langage (de second degré), et faisant
jouer d'autres Wesen sauvages inconnus en écho de celui
qui est touché, il ouvre, en réalité, I'accés indirect aux
phénomeénes-de-monde. Dans cette articulation de court-
circuits de premier et de second ordre, la poésie peut nous
fournir un trésor inestimable de Wesen bruts et sauvages,
ou les découpages et marquages symboliques se voient
“retraversés” en étant subvertis. La est le lieu ou, a propre-
ment parler, le phénoménologue doit se mettre a I'écouie de
la poésie, voire se faire lui-méme poéte.

Ce moment serait cependant lui-méme relativement
arbitraire s'il ne s'articulait sur un troisiéme, le plus diffi-
cile, le retournement phénoménologique lui-méme, ou il
s'agit de reconnaitre, dans les Wesen sauvages ainsi “déga-

gés’, ceux d'entre eux qui_sont "harmoniques” en ce qu'ils
se détachent comme réminiscences/prémonitions trans-
cendantales schématiques ouvertes depuis le méme pli
schématique de phénomene. 11 s'agit, autrement dit, de
reconnaitre (réfléchir) la diversité des ﬁhénnménes comme
rien que phénomenes a travers la_diversité des Wesen
sauvages. Cette recherche ne peut aller, cela va de soi, sans
de multiples tatonnements, puisque la reconnaissance de
cette eurythmie ne peut aller sans la reconnaissance de la
possibilité de superposition, en eurythmie, de divers Wesen
sauvages autour du méme pli de présence de phénoméne
— puisque la mise en rapport dans la reconnaissance des
“harmoniques”, est déja superposition rythmique dans une
phase de chmgage en chiasme avec le méme phénoméne.
Mais il n’empéche que cette superposition ique doit
elle-méme étre “travaillée” au sein, précisément, de la com-
position (eidétique) d'une seule et méme phase de langage
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(qu'il ne faut surtout pas confondre avec une “phrase” du
langage articulé), dont il s'agit de régler les déphasages
induits par les divers Wesen ainsi superposés de maniére a
ce qu'ils s'organisent depuis le méme rythme (le méme pli)
schématique de phénoméne hors-langage.

C'est donc dans cette continuité elle-méme que le troi-
siéeme moment s'articule a un quatriéme, sorte de moment
“musical” et “méta-poétique” qui est le but ultime de la
phénng;ﬁuq]:i:igié'_fﬂ concreto, ou le retournement, dont nous
avons vu qu'il est impossible a accomplir, s'ébauche néan-
moins, en ce qu'il parait s'articuler a la diversité a I'origine
des phénomeénes comme rien que phénomeénes ou phéno-
menes-de-monde. Car a ce stade gﬂit également pouvoir
s ébaucher, en principe, ce que nous pouvons toucher de la
logologie sauvage, hors langage, des phénoménes-de-monde
entre eux : les Wesen sauvages inscrits en feuillets comme
autant de “paysages transcendantaux” en donnent autant de
~ Ainsi Ie h_ﬂﬁaﬂe_ de la_phénoménologie doit-il_éclater
lui-méme en phases de langage, articulées, par le chiasme
de langage, a des phénomenes comme plis de proto-pré-
sence EUI‘S langage ou phases de monde. Dans cet écll;te-
ment doit se livrer quelque chose de l'articulation des plis_
de phénomene, puisqu'elle est chague fois inicarnée en
avance et en retard par les Wesen sauvages eux-mémes. La
mise a jour de la diversité des Wesen sauvages (des “paysa-
ges transcendantaux’) pour un méme pli de phénomene est
immédiatement coextensive de la mise a jour de la diversit2
des plis de phénomeénes eux-mémes. Les deux tiches sont
intrinséquement liées et ne peuvent se mener qu'ensemble,
de front, dans cet immense “résonateur” qu'est lechamp ou
l'inconscient phénoménologique. Le seul guide, encore une
fois, y est I'e ie qui doit effé gagnée a revers des
découpages du langage articulé et de l'institution boli-
que se faisant, c’est-a-dire par le retournement des lacunes
en phénomeénalité du langage en excés susceptibles d'incar-
ner la distorsion originaire ou la logologie barbare des
phénomeénes. Voyage jusqu’a l'extrémité insituable de 1'in-
telligibilité, puisque, en ramenant le langage a la rythmicit2
de son phénomeéne, il débouche sur une articulation qui sz
livrera comme dans un réve qu'il sera toujours loisible d:
transcrire en récit, mettant en “intrigue” ce qui, par
soi-méme n'en a pas ou n'en livre pas. Recommencement
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des origines dont il faut dés lors se méfier puisqu'il peut
tout autant s'effectuer a notre insu, découper depuis l'insti-
tution symbolique remise en jeu des séquences ou des
scénes dans ce qui n'est que phases.

Ce quatriéme moment est dés lors ultime dans la mesure
ou, supe:;{)osam les Wesen sauvages harmoniques au sein
d'une seule phase de langage, il consiste a les “harmoniser”
autour du méme pli rythmique de phénomene, a inscrire en
langage, dans une temporalisation/spatialisation, une seule
et méme rythmique spatio-temporelle de langage tenant
ensemble plusieurs images (poétiques) a la fois. Or ce tenir
enseimble ne peut avoir lieu que si d'un Wesen & l'autre

=

(d'une image a l'autre) il y a renvoi mutuel €f cohérent,

comme en une seule composition musicale a plusieurs”

portées: c’est ce que nous avons relevé, quoique, d'une
certaine maniére, improprement, comme le “contrepoint”.
A condition donc que les divers Wesen contribuent tous
ensemble a constituer un méme rythme temporalisé/spatia-
lisé de langage (dans le jeu des “antéprédicatifs” de premier
et de second degré), on peut dire que chacun joue en
“contrepoint” des autres. Ou mieux : que leurs déphasages,
dans une seule phase de présence de langage, arrivent, de
ar leur composition mutuelle, d »n'en faire rien qu'un, dans
e creux duquel, précisément, se joue le méme pli schémati-
ue du phénomene. Alors un seul et méme phénomeéne de
chaine verbale fait un seul et méme phénomene de langage
pour un seul et méme phénomeéne, qui y entre a distance,
par le chiasme de langage. Par suite, le principe de la
variation eidétique nouvelle consiste en fait, concrétement,
a rendre “eurythmiques” divers “paysages transcendan-
taux”, la variation étant /ibre quant au “contenu’’ des Wesen
de premier degré découpés, mais nécessaire quant aux
es qu'ils induisent en creux des “paysages transcen-
antaux’ eux-mémes. Pour reprendre l'image de Rimbaud,
tout glissement erratique d'un Wesen de premier degré sur
une poussiére indéfinie d'autres Wesen de premier degré
qui constituent autant d'échos, répercutés a l'infini, du
premier, est susceptible de constituer un rythme lui-méme
eurythmique au rythme de I'image. 1l peut “brasser” d'au-
tres étres et d'autres qualités pourvu que ce soit l'articula-
tion de la déterminabilité & la quantitabilité qui s'y ébauche
en creux — et cette articulation peut prendre de multiples
“formes” rythmiques qui soient elles-mémes en “euryth-
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mie”. D'une certaine maniére, au reste, il n'y a rien d'autre
a dire que ces multiples articulations, et a cet égard, I'image
rimbaldienne est a la fois la plus riche et la plus pauvre : elle
contient d'avance toutes les articulations sans en détailler
aucune. L'image rimbaldienne est encore trop formelle
parce qu'elle ne prend les plis schématiques de phénome-
nes que comme des plis en général, parce qu'elle ramasse,
en quelque sorte, les phénomeénes en leur généralité for-
melle — en ce qui est déja un quasi-concept. Elle reste donc
une ébauche de la logologie concréte et sauvage des phé-
noménes-de-monde, alors méme que, par l'eidétique trans-
cendantale, il s'agit d'en proposer des fragments plus riche-
ment articulés, en écho a la diversité schématique des plis
de phénomeénes.

En ce sens, le “paysage transcendantal” de Rimbaud
constitue en quelque sorte une “image princeps” appelée a
se complexifier a l'infini si, au lieu des Wesen simples de
premier degré qui s'y trouvent, nous faisions jouer des
Wesen déja moins facilement identifiables a des “objets”,
fussent-ils “irréels”, et si, en écho de ce jeu, le rythme de la
dispersion devait lui-méme se concrétiser en autant de
ryliﬁmes singuliers. Ce que nous voulons dire, c'est que la
logologie sauvage des Ijﬁéﬂemmc,s. prend chaque fois des
figures concrétes, articulées différemment, en vertu de la”

a | F e CE—— .

singularité des plis rythimiques des phénomeénes, Si I'image
rimbaldienne est bien, en un sens, le lieu méme de la poésie,
sa géneralité témoigne bien de ""avance” du poético-musi-
cal sur le phénoménologique, qui coincide, nous le voyons,
avec un certain échec a “rattraper” la diversité a priori des
phénomeénes-de-monde, dont |'écho se retrouve dans la
diversité a priori des rythmes schématiques de langage.
Dans I'eidétique transcendantale sans concept, il s’agit bien,
nous |'avons vu, de réaccorder en écho ces deux diversités de

mes, la logologie concréte des phénomenes telle qu'elle
sincarne dans les Wesen sauvages de second degré, et la
logologie concréte des phénomeénes de langage tel%;equ'elle
s'articule en partie dans les Wesen sauvages (non encore
donnés symboliquement) de premier degré, et pour 1'autre
partie dans des essences formelles désincarnées (mettant en
jeu l'instituant symbolique et découpant déja, par 1a, les
Wesen de premier degré), et ce, en tendant a y incarner en
Wesen de second degré les essences formelles qui, toujours
déja, manquent a s'y incarner en se retournant en “lacunes”
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en phénoménalité. Il s'agit donc finalement, pour |'essentiel,
d'une recherche sur les rythmes (les schémes) de langage,
sur la mise a jour de leur diversité, articulée eurythmique-
ment sur la diversité des rythmes de phénomenes hors-
langage, puisqu'il s'agit, dans I'un et l'autre schématisme,
des mémes rythmiques faisant jouer la quantitabilité dans
la déterminabilité.

Formulé de cette maniére, le probléme est que, précisé-
ment, la logologie concréte des phénomeénes de Fangage
s'incarne le plus souvent, en réalité, dans des essences
formelles redgubiant les Wesen concrets de second degré,
sans cLue ce redoublement ne soit en général “eurythmi-
que”, bien au contraire, puisqu'il aboutit presque toujours
a une décomposition/recomposition eidétique des Wesen
concrets attacﬁg aux phénoménes”, et ce, par I'autonomie
phénoménologique propre, qui est généralement aveugle
aux phénomeénes hors-langage, du schématisme se faisant
du chiasme de langage. Le plus généralement, les Wesen
sauvages, hors-langage, des phénoménes-de-monde, sont
rendus “méconnaissables” par le schématisme propre du
langage?’, dont I'autonomie, ou l'excés de phénoménalité, a
pour effet la non-incarnation en Wesen de monde d'une
Fartie de ses essences formelles, par suite, nous l'avons vu,
e marquage et le découpage de ceux-la par celles-ci, I'ins-
cription de temps et angles morts dans la temporalisation/
spatialisation, et la mise en jeu de l'institution symbolique.
Et il n'y a pas, en fait, mais seulement a la limite, de
phénomene-de-langage qui_soit g‘ra_ma_is_ complétement “in-
carné’, don¢ il n'y a pas, en fait, de lieu situable ou s'exhibe
‘Sous nos yeux l'articulation du proto-temporel/proto-spatial
au temporel/spatial. Ce ne serait le cas que si fous les temps
et angles morts du langage symboliquement institué
étaient rendus “vivants” par des Wesen relevant de 1" anté-
prédicatif”’ de second degré : seul cas o il y aurait eurythie
totale entre le phénomeéne hors-langage et le phénomene de
langage. Nous n'avons encore que | horizon d une possibilité
de principe, dont Te réve en sa dimension phé_ﬁnménnlogi-
que nous donne au moins, par la mise hors-circuit du
langage articulé, un commencement factuel de réalisation.
Sous cet horizon, 1'eidétique transcendantale sans concept

27. Cf. Phénoménes, temps et étres, II* section, § 8.
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demeure, dans sa pratique concréte, comme une tche
infinie, en quelque sorte le symbole ou l'idée phénoméno-
logique (au sens kantien) de la phénoménologie, hors de
laquelle la phénoménologie est impossible a pratiquer. C'est
ce?a méme qu'il nous faut encore préciser pour conclure.

e) L'eidétique transcendantale sans concept comme hori-
zon de la praxis phénoménologique .

L'eidétique transcendantale réalisée serait ce lieu méme

ou aw;;m_él_nes de langage se déploieraient, en leur
champ, dans leurs logologies concrétes, en écho ou en
eurythmie, dans le méme moment, a tous les phénome-
nes-de-monde se déployant, de leur c6té, dans leurs logolo-
gies concretes. Paradoxe d'une réalisation qui ne serait

possible qu'en un “entendement divin” censé incarner le
pro-jet méme de T'eidétique transcendantale. Réfléchissons
cette situation ol nous nous retrouvons finalement fort pres
d'un projet métaphysique autrement formulé — I'eidétique
transcendantale n'étant rien d'autre qu'une “nouvelle me-
taphysique”, aussi étrange qu'elle paraisse. Métaphysique
qui ne serait possible que si nous pouvions au moins
commencer l'inventaire de ces “touts”, c'est-a-dire si nous
uvions les appréhender dans leur unité respective. Or le
langage est pour ainsi dire un fait de finitude puisque nous
sommes toujours déja pris,captésdans I'instifution symboli-
que, avec laquelle nous pouvons seulement ruser, mais sans
laquelle, en un sens trés profond, nous ne serions tout
simplement pas — appelés que nous serions a nous “perdre”
s une sorte de “fantdbme”’ phénoménologique de
nous-memes.

Ce qui constitue, donc, ce fait de finitude comme tel, ce
n'est pas tant le langage que le fait que le langage n'est
jamais “descriptif” que de lui-méme, du parcours qu'il a
toujours déja décrit (temporalisé/spatialisé) dans sa ré
flexion sans concept. Il n'y aurait pas de difficulté si le
langage, en tant que phénoméne, Elg;g_dmmnmggnne de
taE_t_gaggff ‘eidé ¢ ce que _u_ss_frl nommait si bien
Sachverhalt (état-de-choses). Si Husserl le pensait, c’est quiil
croyait que l'intuition puisse donner, précisement, quelque
chose des phénomenes, alors meéme, nous |'avons VI, GUe

it

toute "donation” ne procede jamais que de l'institution
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symbolique — y compris dans la “donation” d'étre en jeu
avec |'Ereignis {eideggerien. Et nous devons arriver a pen-
ser la phénoménologie jusqu’a cette limite ou, précisément,
le phénoméne comme rien que phénoméne n’est pas
“donné”, mais se phénoménalise et se concrétise indéfini-
ment dans l'articulation de la déterminabilité et de la
quantitabilité. On voit combien dés lors il serait absurde de
supposer ne fat-ce que le commencement des “touts” des
phénoménes-de-langage et des phénoménes-de-monde : on
g@_fﬁumgmbls.rmdss_ étres dont il y a donation. ™
| s’agit donc de penser, dans la phénomeénologie, quelque
chose ‘¢6mme [a condifion ellee-méme non-donnée de la
donation, ou la non-donation qu'il y a dans toute donation
— I'écart de cequi fait I'Eritéignis heideggerien dans I'Erei-
gnis®. A ce titre, si les phénomeénes (de langage et hors-
langage) ne sont pas donnés, les Wesen sauvages de second
degré, les réminiscences/prémonitions transcendantales, ne
le sont pas non plus. C'est finalement la raison pour laquelle
la phénoménalisation de langage, dans un chiasme se
schématisant de langage, ignore a ['origine quel phénoméne
entre en chiasme en lui avec le phénoméne de parole, Et
toute la difficulté est que, pour le penser, il nous a bien fallu,
“méthodologiquement”, nous le donner quelque part. Mais
nous avons vu aussi que toute la difficulté, eillement, et
pour les mémes raisons, est que, dans l'eidétique sans
concept, le phénomeéne ne pouvait servir de critére positif.
Cependant nous disposons énigmatiquement, la poésie
nous ['a moniré, d'un mo en“’d'iqyen}gr;%écnu_yﬁr (les deux
n'allant ensemblé"qu’en vertu du jeu de la non-donation),
par les images, des essences sauvages de second degré : il est
toujours possible de court-circuiter les temps et angles
morts du langage symboliquement institué, d'y faire adve-
nir des Wesen de premier degré dans ce qui est déja
manifestement “antéprédicatif” (de premier degré), et che
court-circuiter a leur tour les temps et angles morts de ce
découpage qui n'est déja plus celui du langage symboli-
quement institué. Ainsi se dégagent, nous l'avons vu, des
mes, dont le propre, précisement, est de se donner dans
une non-donation, puisque ce qui les tient nie le fait qua
distance de ce qui se rythme dans le court-circuit, ne se

28. Cf. Phénomeénes temps et étres Introduction.
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donne que par la non-donation, en eux, du pli schématique
de phénomene.

Nous sommes a la fois trés prés et trés loin de Heidegger.
Trés prés parce que la donation senléve sur une non-
donation ; trés loin parce que cette non-donation ultime est
finalement celle du pli de l'étre; du pli schématique de
phénomeéne. Autrement dit, ce qui fait tant le pli schémati-
que du phénoméne hors langage que le pli schématique du

hénomeéne de langage, est le fait que, tout autant, il y a et
il n'y a pas phénomenes (hors langage, et de langage). En
s'élancant dans son pro-jet, le langage “vise” bien quelque
chose qui est hors de lui, mais en s'y articulant,cli] ne le
“donne” qu'illusoirement, parce que ce qui s'en donne
s'enléve sur une non-donation originaire, parce que la
pensée n'y reconnait pas le phénomeénde-de-monde immé-
diatement, mais sa propre temporalisation/spatialisation
découpant déja, a méme les Wesen sauvages eux-mémes
ravis cﬁe cette donation, des Wesen ot s'amorce l'institution
symbolique. Effectuer le retournement phénoménologique,

B P Rt - ] S

C'est, par conséquent, reconnaitre cette non-donation
tomme telle, s'ouvrir a un écart originaire_et indefini,
lui-méme indéfiniment déterminable et quantifiable. Tel ~
est, non plus, le fait de finitude, mais son sens phénomé-
nologique ultime dont le dépassement dans un pro-jet trop
global conduit a une nouvelle formulation de la métaphysi-
que.

Cela explique que les moyens de 1'eidétique transcendan-
tale ne peuvent en aucun cas étre les moyens de la méta-
physique, qui se meut toujours déja elle-méme a l'intérieur
des découpages et du champ de l'institution symbolique
— ce qui doit conduire, selon un autre versant de notre
tentative, a une “relecture” symbolique de la tradition
métaphysique”. Le retournement est bien retournement
hors ou a revers de Ta métaphysique, en ce qu'il doit travail-
ler dans la non-donation originairé comme écar, poUSSant
les indications de Heidegger aux limites, donc sans que la
non-donation soit elle-méme hypostasiée ou positivisée en
étant d’ avance enchainée a la donation. Or, cela ne peut se
faire, justement, dans notre perspective, que si nous savons

29. Ce que nous tenterons ailleurs dans notre ouvrage sur la Krisis de Husserl
déja cité.
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que la non-donation du pli schématique de phénoméne
gu’il y a dans l'exhibition du Wesen sauvage de second

egré n'est pas intrinséquement liée a la donation de cette
derniére, quil y a méme, a priori, une diversité indéfinie
d autres donations bles de cette méme non-donation, ou
encore, pour parler le langage heideggerien, que la “ré-
serve”’ de non-donation dans la donation n'en est pas tout
simplement I'envers, ou 'empreinte en négatif. Ce qui fait
la singularité de tel pli schématique de phénoméne nous
échappera toujours, et c'est dans cette mesure méme qu'il
y a diversité a lorigine de tels pli schématiques — qu'ils
soient de langage ou hors langage. S'il n'y en avait qu'un,
nous arriverions a le tenir par ses bords, par conséquent a
l'instituer symboliquement comme I'origine phénoménolo-
gique du tout (ce qui se produit bien tendanciellement dans
toute I'équivoque du “monisme” heideggerien d'un temps/
espace unique, qui est la rémanence, dans sa pensée, de
I'onto-théologie métaphysique).

Autrement dit, il ne faut jamais négliger que les Wesen
sauvages qui nous intéressent se concrétisent, s'épaississent
d'une réflexion sans concept des plis schématiques de phé-
nomenes qui, eux-mémes, par d'autres moyens, ceux de la
phénoménalisation hors langage, ne se donnent que dans
une non-donation. Or, cette réflexion sans concept peut étre
aussi, en droit, celle d'un phénoméne de langage, mais
I'absence de concept y signifie précisément, dans ce cas
comme dans le premier, I'absence de lacunes en phénomé-
nalité, c'est-a-dire la mise hors circuit radicale, pratique-
ment impossible, de l'institution symbolique. Ce n’est que si
celle-ci pouvait étre effectuée que le réaccord eurythmique,
dont nous avons parlé, de la logologie des phénomeénes de
langage et de la logologie des phénoménes hors langage,
serait lui-méme possible. Le projet métaphysique est par

et

ccnsécsuent celui de mettre en suspens foute institution

S}'mboj.?uﬁ- La mé‘tﬂ'_Elrl}iS}ﬁ‘-éﬁ devient par 1a Thorizon dé
seris de la phénoménologie, et c’est en quoi cette derniere
%‘?_‘é"é‘ﬁ"éﬂéiﬁiéﬂé' des liens profonds avec la tradition
philosophique — contrairement a certaines apparences, et
TiOUS ¥ reviendrons.

L'eidétique transcendantale ne peut donc concrétement

R et it g

se réalisér que sous cet horizon: un peu comme chez
Husserl, avec ce qu'il entendait par phénoménologie trans-

cendantale, par les moyens d'une démarche en “zig-zag”, ot
S O
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il s'agit de réfléchir les lacunes en phénoménalité dans leurs
étagements systématiques et successifs, en les retournant en
excés de phénoménalité. Travail qui est d'abord a effectuer
a méme la “matérialité” (symbolique et phénoménologique)
du langage, et au cours duquej devront se dégager, de
proche en proche, des fragments de rythmes schématiques
qui porteront du méme coup en creux des fragments de
rythmes schématiques de phénoménes. Travail effective-
ment poétique, ou plutét poiétique (dans l'invention/décou-
verte), mais o, chaque fois, quelque chose, en écho, des plis
schématiques de phénomeénes résonnera a distance. Travail
in-fini ot nous avons nous-mémes a nous “situer’ dans cette
insituable distance, a ramener, de nos ceuvres, des phéno-
meénes de langage, et les chiasmes qu'il y a en eux, des
phénoménes-de-monde. Entre l'institution symbolique et

i la nourrit sans la pré-déterminer, oscillant entre les
geux les dont T'un seul parait se tenir (le pdle symbolique),
dans |'empiétement des deux, qui est le seul “lieu” ;l
phénoménologie eidétique humainement possible.

Comme chez Husserl, la réduction phénoménologique,
qui doit pour nous mettre hors-circuit l'institution symboli-
que, est une tache indéfiniment & reprendre, car nous
n'aurons jamais, pour ainsi dire, les deux pieds ensemble
dans le ci-)amp e la non-donation, mais seulement l'un
d’entre eux, que nous y avons, du reste, toujours déja,
puisque c'est seulement a distance ou en creux de la dona-
tion que peut se réfléchir, dans l'invention/découverte, la
non-donation dont la donation parait comme une sorte
d'effet radicalement contingent. Les deux pieds dans le
méme champ, nous risquons toujours de les avoir, mais
c’est dans le champ de la donation, si nous sommes comple-
tement “captés’ par I'ordre symbolique, selon ce qui est en
réalité le “fantasme théorique” complémentaire du pre-
mier.

Il est un dernier point a préciser, qui n'est pas de moindre
intérét, puisqu'il concerne ce que nous pouvons reconnaitre
comme “rythme transcendantal”, qui lui aussi, ne se donne
que dans une non-donation. Qu'il s'agisse du rythme trans-
cendantal de Wesen (de second degré) ou du rythme trans-
cendantal_de phénoméne (de langagé hors-langage), ce
rythme ne s'épuise pas dans une donation, de telle maniére
qu'il puisse faire 'objet ! :
quil puisse faire lobjet dune infuition, et de la, dune

A R

analyse, car ce qui le constitue comme tel est tou aussi bien

e la
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ce qui ne se donne pas en lui. C'est pourquoi tout véritable
rythme transcendantal n'organise et ne s'organise qu'en un
creux qui nest pas un vide, un angle mort, mais un horizon,
une ouverture indéfinie, a distance, et ne peut que s" enten-
dre”, en un sens généralisé, dans l'articulation de ce qui se
donne avec ce qui ne se donne pas dans cette indéfinition.
Il ne faut donc le confondre ni avec la scansion, qui n'est en
fait que scansion temporelle et spatiale de temps et angles
morts dans les découpages de l'institution symbolique — elle
articule de maniére immeédiatement sensible les Wesen
relevant de I"“antéprédicatif” de premier degré —, ni avec la
“mesure” qui organiserait les scansions en unités de
temps/espace. Scansion et “mesure’ sont cela méme qui,
d'étre repérables, constituent en quelque sorte la partie
donnée ou inerte des rythmes. Ce serait une illusion de
IJenser reconstruire ceux-ci a partir de calculs effectués sur
es scansions dans différents types de “mesures’. Car les
rythmes ne sont précisément pas “mesurables”, et cela, déja,
tout musicien le sait puisque c’est cette part impalpable, et
cependant accessible a 1'entente, qui rend nécessaire 1'inter-
prétation musicale (comme tout comédien qui “dit” un
poéme).

De la méme maniére, conséquent, I'eidétique trans-
cendantale, en tant que devant procéder de la “reconnais-
sance’ de rythmes, ne peut que mettre en jeu de I"“interpré-
tation” au sens musical du terme. Cela ne signifie pas, bien
siir, que celle-ci soit le fait d'une quelconque “subjectivité”,
mais qu'elle est liée a une certaine “qualité”, c'est-a-dire a
une irréductible singularité de l'entente.

Lgﬂ@én_o_mé_qologje comme eidétique concréte sans
concept ne peut étre I'affaire d'un seul, mais d’'une “com-.
munauté” de phénoménologues, a la mesure de la tache
irifinie a accomplir, et du caractére “poiétique” de celle-ci.
L'unité eurythmique dont nous avons parlé, et qui doit
amener la le a l'unité d'une phase de langage,
c'est-a-dire d'un chiasme de langage, ne peut étre qu'enten-
due, sans qu'aucune évidence dans l'immeédiateté d'une
donation ou d'une intuition puisse servir de critére : il s'agit
toujours d'un travail aux limites, ou le rythme de la phase
ne se soutient, en fait, que de ce qui n'y est pas donné, mais
y est indéfiniment déterminable et quantifiable, a la fois
dans le rythme schématique du chiasme de langage et le
rythme (le pli) schématique du phénomeéne hors-langage.
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Ces rythmes sont donc a comprendre tout d la fois comme
causes et comme effets d'un art, qu'il ne faut pas confondre
avec une techné. Il ne s'agirait d'un “idéalisme poétique”
que si, précisément, des calculs et des jeux sur les scansions
et les mesures devaient les produire gau sens du poiern) de
toutes piéces, alors méme qu'il s'agit, en réalité, de les
prendre a revers, de ruser avec leur aplatissement dans un
temps et un espace uniformes (temps pur unilinéaire et
espace homogéne-isotrope, tout autant que le temps hei-
deggerien avec ses dimensions ou ses ek-stases, toujours les
meémes). Avec les rythmes, nous sommes, pour ainsi dire, au
champ de'ce qui est seulernent dicible tout en étant inexpri-
#iable. En dehors de tout état de choses (Sachverhall) eidéti-
‘queé, ou plutdt a leur lisiére, 1a ou se joue la non-donation
gans ce qui parait donner des Wesen déja découpés et
intuitionnables. Telle est sans doute de maniére moins
irréductiblement impossible, la dimension véritablement
phénoménologique de I'eidétique transcendantale, variation
de rythmes qu’;?ly‘ a et qu'il n'y a pas autour de rythmes qu'il
y a et quil n'y a pas. Non plus mathesis universalis, mais
‘musique indéfinie” des phénomeénes et de leurs logologies
incarnées dans leurs concrétudes de Wesen, qui est a
prononcer, tout autant, dans des rythmes de langage, dans
des phases de présence pourvues de rétentions et proten-
tions ou, en écho de leur rythmicité, résonne depuis son
écart ou rien ne se donne a proprement parler, la rythmicité
des plis schématiques de pﬂénnménes. Rythmes de temps/
espace accordés, au moins par fragments, a des rythmes de
proto-temps/proto-espace. Forét in-finie des phénomeénes
qui ne peut jamais étre qu'entendue depuis les broussailles
et les chicanes de l'institution symbolique remise en jeu
dans son effectivité. Il n'en faut pas moins pour “toucher”,
mais de loin, a la barbarie primitive des phénomeénes-de-
monde (de langage et hors langage), c'est-a-dire pour étre au
monde, non plus, en quelque sorte, “aveuglemént”, mais
sous la modalité de la “résolution” philosophigue, dont on

voit qu'elle participe dun_non-savoir méthodique_car de
principe.

Dans cette perspective ou il faut plus que jamais se
garder de la présomption, deux questions peuvent encore se
poser. Tout d'abord, en quoi le projet d'une eidétique trans-
cendantale sans concept est-il encore philosophigque ? En-
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suite, y a-t-il des maniéres, ou, comme nous le disions, des
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modalités de I'étre-au-monde qui ﬁg%m_ étre
ouvertes par la résolution philosophique ? Questions ulti-
mes, Ou Nous avons a Nous re f]ecl hir par rapport a la
tradition philosophique et par rapport a l'expérience hu-
maine en général. Questions que nous maintiendrons
comme questions en y répondant par d'autres questions,
dont le traitement, ouvert par notre tentative, échappe a
cette derniére dans son état présent. Nous considérerons,
tout d'abord, la premiére.

Iaﬂ L'eidétique transcendantale sans concept et le Timée de
Platon

Nous sommes trés loin, en apparence, de la philosophie
telle qu'on I'entend au moins communmément. Et pourtant,
il y a, ¢a et 13, des textes de la tradition qui nous font penser
le contraire, et nous incitent a une relecture (au moins
symbolique) de la métaphysique, encore différente de celle
que proposait Heidegger puisqu’il s'y agit de mesurer
comment la métaphysique, en un sens institution symboli-

ue, pense au moins quelque chose comme l'origine de
l'institution symbolique. Nous disons “en un sens institution

f{vmboﬁquﬁ' ‘parce que si la métaphysique est interrogation
de cette origine)elle doit bier, en un autre sens, puiser ses
ressources en dehors de l'institution symbolique, dans le

barbare phénoménologique. Nous 1'avons ébauché, déja,

avec Kant, Fichte et Hegel. Mais nous retrouvons encore un

écho lointain de cette problématique dans le Timée de

Platon. Ainsi s'indiquera que, si notre propo$ quant a I'ei-

détique sans concept reste quasi-entiérement programma-

tique, introductif & un retournement qui reste a pratiquer, ce

programme trouve du moins son ancrage dans un des

textes les plus importants et les plus controversés de la

tradition.

Le phénoméne-de-monde, avons-nous vu, est a chaque
fois, dans sa phase schématique de présence, du méme
coup ‘cosmos sauvage’ (rythme) de Wesen en dissémina-
tion et schéme transcendantal, c'est-a-dire organe de sa
propre phénoménalisation comme pli de son éclatement
ek-statique en Wesen sauvages. Cela, dans l'indivision origi-
naire du sentir et du penser, sur laquelle a si fortement
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insisté Merleau-Ponty dans Le visible et l'invisible. Nous nous
trouvons, en fait, dans une situation que Platon a déja

désignée dans le Timée (52d - 53b), quand il envisage les
choses avant l'action, qui est institution sﬁ'l?lﬁaﬁﬁue. du
démiurge. Aprés avoir dit de la chéra, c'est-a-dire, pour
nous, du phénoméne en sa phénoménalité chatoyante et
infinie, ou en sa phénoménalisation, quelle est ce qui nous
fait réver ciuand nous l'apercevons’ (52b), qu'elle nous
place sous I'empire d'une “réverie” (ibid) qui nous rend
incapables de dire la vérité (52¢), il écrit :

“.. dés avant que Ciel fut né. Or précisément, la nourrice du devenir
(scil. la chéra) se mouillait, s'embrasait, recevait les formes de la terre et
de l'air, et subissait toutes les autres affections qui s'ensuivent; aussi,
offrait-elle, a la vue toutes sortes d'apparences ; et, du fait que les forces
qui 'emplissaient n'étaient ni semblables ni de poids égal, aucune de ses
parties n'était en équilibre, mais, irréguliérement de partout balancée,
secouée, qu'elle était par ces forces, dans son mouvement a leur tour elle
les secouait. Mais, ainsi agitées, les qualités sans cesse se portaient
chacune de leur coté et se séparaient, tout comme dans les vans et
instruments a nettoyer le blé: des mélanges qu'on y secoue et quon y
vanne, les parties denses et lourdes se portent d'un cété, celles qui sont
rares et légéres vont occuper la position opposée. De méme alors, les

uatre genres de corps étaient secoués par celle qui les recevait, agitée
elle-méme a la facon d'un instrument qui sert a secouer ; plus ils étaient
dissemblables, plus elle les détachait les unes des autres ; plus ils étaient
semblables, plus elle les pressait ensemble ; c'est ainsi que les uns et les
autres ont occupé respectivement une place, avant méme que |'univers
constitué par leur arrangement prit naissance. Pour ce qui est toutefois
d’avant ce moment-la, tous ces corps se comportaient sans raison ni
mesure ; et, lorsque fut entrepris |'arrangement de |'univers, le feu, tout
au début, I'eau, la terre, I'air avaient bien déja quelque trace de leur
nature ; mais ils se trouvaient, certes, tout a fait en l'état ou 'on peut
s'attendre a trouver toute chose, quand Dieu en est absent ; voila quelle
était alors leur condition naturelle, quand pour commencer il leur donna
configuration au moyen des idées et des nombres."”

Tel est le “moment” indéfiniment instable, qu'il nous faut
saisir, a revers de toute démiurgie symbolique, a méme les
phénomeénes-de-monde. Car il n'y a pas de monde qui soit
Un et qui soit Tout, (Unf—wrsmgnslres phénoménes-de-
monde : Ie monde n'est que la transcendance d"une absence

e toujours, et son uni-totalité n'est elle-méme qu'une insti-
tution symbolique de cette transcendance, dont il ne peut
étre rendu compte que du sein méme de |'institution sym-

9536?‘ Traduction Joseph Moreau, dans |'édition de la Pléiade (Gallimard, Paris,
1 ,
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bolique, dans l‘anthropolc:fie que nous nommons philoso-
phique. Tout phénomeéne-de-monde est comme un van qui
secoue ses étres sauvages, et tend a les distribuer selon leur
nature élémentaire (ou “élémentale” pour reprendre une
belle expression d’E. Lévinas). Il appartient donc aussi a la
phénoménologie de scruter la dissociation des Wesen sau-
vages selon leurs éléments (terre, air, eau, feu), par suite,
d egbaucher une sorte de philosophie des éléments, a l'inté-
rieur de laquelle les essences sauvages (sensations/sensi-
bles, pensées) tendent a se distribuer, au fil de leurs logo-
logies entrecroisées. Tout phénoméne-de-monde implique
leur mélange, mais aussi la plus ou moins grande domi-
nance de I'un ou de plusieurs d’entre eux. En ce sens, tout
phénomeéne-de-monde est aussi unique, et par conséquent,
dans son absolue singularité, sans exemple. Mais c'est tou-
jours une phase, épaissie en un “paysage” de monde, d'avant
{es choses, les idées et les mots. La phénoménologie
concreéte, dans l'exercice de sa “description ', ne sera jamais
qu'une pratique de la singularité, tant celle de tel amandier
en fleurs se détachant de tout le paysage et constituant a lui
seul un paysage, que celle du paysage en lequel il advient.
Comme le dit encore Platon, le phantasma, c'est-a-dire,
pour nous, le phénomeéne concret comme rien que phéno-
meéne, “du moment que l'objet méme qu'il reproduit, pas
méme cela ne lui est propre, mais que de quelque autre
objet sans cesse il est le phantasma (scil. le phénomeéne)
transitoire, pour ces raisons, c'est en quelque chose d'autre
u'il lui convient de se produire (scil. en la chéra), s'atta-
chant par la vaille que vaille a I'existence, ou alors de n'étre
rien du tout”. Détaché de tout objet, c'est-a-dire de toute
chose stable, désancré de toute institution symbolique don-
nant de I'étre reconnaissable aux choses, le phénomeéne n’a
de réalité, toute transitoire ou éphémere, que dans e lieu
méme (la chéra) de sa phénoménalisation, au lieu de
Tui-mémeécomme schéme transcendantal de la phénoména-
lisation. Sans quoi il n'est que pur fantéme, sorte d'artifice
de langage, que le langage peut toujours produire en raison
de sa prodigalité phénoménologique, mais dans ce qui,
rapport au phénomeéne-de-monde, parait alors comme l'ar-
bitraire. Il faut toujours que la poiésis poético-musicale,
elle-méme en droit in-finie soit travaillée par son retourne-
ment dans la poiésis phénoménologique, seule propre a
orienter le réve métaphysique des Wesen sauvages.
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Nous voici trés pres, sans doute, des présocratiques, dont
se trouve une sorte d’écho affaibli dans I'ceuvre de Platon.
En un lieu que nous n'avons plus a “habiter” comme les
Grecs, car nous sommes fort loin, déja, de ce qui faisait la
spécificité de l'institution symbolique du %

Nous sommes aylutﬁt pris, actuellement, par l'idéologie
omniprésente de l'exclusivité du symbolique, voire du lan-
ge-signal et du “monde” comme disposifit (Gestell au sens

lieu, que I'on retrouve
dans les profondeurs de notre tradition, est le lieu de notre
liberté en tant qu'il continue de nous appeler comme la
chance offerte de prendre a revers l'institution symbolique,
comme une sorte d’horizon sauvage de sens ou nous avons
ﬁﬁé‘ﬁffﬁjp@g@g&f&ﬂé”ﬁét "du moins la postérité nietz-
schiéenne et phénoménologique que nous avons a assumer :
'étre-au-monde comme champ d'une liberté toujours
neuve, comme ruse avec la ruse du malencontre symboli-
que, comme matrice d'une historicité sauvage échappant a
la pérennité de l'institution symbolique se pensant a ses
origines’'.

eideggerien) aveugle de signaux. Ce lie

31. Un autre écho de notre tentative dans la tradition peut se trouver, mutans
mutandis (al sécond degré), dans le rapport pensé chez les Grecs, entre I'Un et le
logos. Cette pensée est admirablement déployée par H. Maldiney dans Aitres de la
langue et demeures de la pensée (I'Age d Homme, La g, 1975, PE 278-371).
Nous parlons d'un écho au second degré parce que, dans notre problématique,
'Un est certes transcendant, in-fini, et non-posé (cf. pp. 295, 298, 304-306), mais
se schématise aussi, originairement, en multiplicité d'Uns (de phénoménes relati-
vement individués, qui ne sont pas les “autres” du Parménide de Platon (ces
derniers seraient plutot les Wesen). Ce qui fait écho, c'est le theme du pléon, de

I'ex tel que M@lc!j;_ltleg_le dégage notamment du Philébe,
“Togos onique” et le systéme musical grec (pp. 308-368). Plusieurs directions
_1%3 evétrées

de recherché s'ouvrent de maniére particuliérement féconde. La
premiére vient de la formule de Parménide : “Le plus est ce qui est pensé” (to gar
pléon esti noema), que nous pourrions traduifé par e noeme’”, De
nouveaux horizons s'ouvrent en effet, par 1a, pour I'analyse husserlienne noético-
noématique, o il s'agirait d'y mesurer |'excés (de pensée) sur le phénoméne, en
prenant le néotico-noématique au sens qu'a remarquablement degagé J. Garelli
dans I'analyse phénoménologique de la lfnésie (voir par exemple, Le recel et la
dispersion, op. cit), c'est-d-dire au sens ol il y a constitution néotico-noématique qui
est toujours déjd temporalisation/spatialisation de Wesen. La seconde vient de
l'ajustement, pensé par les Grecs, de |'antinomie pérasapeiron (cf. p. 321) dans un
logos comme rapgln (et musique) qui viserait & trouver une mesure pour ['excés
depuis une ie originaire (cf, pp. 338 et 358), et une articulation possible de
lui-méme au logos comme dire. Ce que nous recherchons avec |'eidétique trans-
cendantale sans concept n'est rien d'autre, en effet, que cette “mesure” méme de
I'excés (pléon) comme ajustement d'un dire avec un rapport, et ce entre la
donation (symboliquement instituante/instituée) et la non-donation, au sein de la
multiplicité originaire des Uns, des phénoménes-de-monde relativement indivi-
dués (en quoi nous rejoignons d'une certaine maniére les conclusions du Parmé-
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§ 3. La ghénuménulngie et I'expérience humaine :

de la tautologie symbolique a son renversement dans
I'historicité symbolique.

Le propre de l'institution bolique, qu'elle soit de
langage ou plus généralement d'étres de culture, parait étre
de ne jamais rencontrer qu’elle-méme, dans ce qui advient
comme une véritable “tautologie” symbolique, en quoi
consiste, en fait, la capture symbolique, c'est-a-dire I'anima-
lit¢ symbolique de Thomme. Les choses ne sont cependant

aussi simples, et il nous faut a présent, pour conclure,

es reprendre a revers, On en dit trop si I'on soutient sans

Elus que l'institution symbolique doit conduire, inélucta-

lement, & une capture dans sa tautologie, et ce, parce que

le phénoménologique continue irréductiblement de jouer a
l'intérieur méme du symbolique.

Le mythe, tel qu'il est explicité par Levi-Strauss, nous en
a déja fourni un exemple. C'est seulement I'appréhension
du relatif non-sens qu'il y a dans la tautologie symbolique
du langage symboliquement institué qui conduit a redou-
bler, dans une sorte de méta-langage, la logicité (ou la
“logique”) du langage articulé par une autre logicité censée
rendre l'institution symbolique a elle-méme. C'est donc la
tentative d'amener enfin 'institution symbolique 4 la tauto-
logie symbolique, et le paradoxe du mythe est que, puisant

nide). Nos “ ies” sont en un sens des “harmonies” et tant que “"dimensions”
de rythmes (cf. p. 368), et ces "logoi”, on le dire devient rapport au monde ou
plutdt rapport-de-monde, sont bien "antérieurs 4 tout état construit de la langue
et du savoir” (cf. p. 372). 1l s'agit bien de trouver en eux des ordres locaux et
provisoires de l'illimité, s'incarnant dans des termes qui ne doivent trouver leur
position (symbolique) que depuis la puissance (dynamis) indéfinie des plis schéma-
tiques de phénomeénes. §'il n'y a plus d’espoir, qui était celui des Grecs, de trouver
un lieu universel ou s'articuleraient 'un a l'autre logos "déclaratif” (dire) et logos
"mathématique” (rapport), pujs%ue cette articulation est chaque fois mouvante et
singuliére, cela n'empéche pas d'envisager des possibilités nouvelles pour ce qui
concerne la conception de la musique et de l'art musical (i I'écart de la
‘pseudo-axiomatique” hyper-sérialiste de la théorie musicale contemporaine),
mais aussi pour ce qui concerne toute position de terme (toute institution sym-
bolique) eu égard a la transcendance des phénomeénes. Nous pourrions dire, trés
brievement, que I'excés est ce qui est toujours déjd pensé, mais le plus souvent a
notre insu, et que c'est lui qui reste nser, indéfiniment, dans toutes les
"disciplines” &1'$pﬁt (sciences, arts, F osophie) pour "mesurer” son ancrage
phénoménologique originaire. Tache infinie dont nous avons déja discuté le statut,
et dont le commencement d'accomplissement est indissociable de |'asymétrie ou
de l'écart a l'origine du phé:nomémlog]ilque par rapport au symboli?ue... Une autre
maniére d'énoncer notre vocation hypergrecque”, dans cette fagon de faire
entrer |'apeiron dans |'Ereignis.
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quelque part son sens (son projet de sens) dans l'indétermi-
nité symbolique, c’est-a-dire dans la dimension phénoméno-
logique qu'il y a dans l'institution, il recherche une tauto-
logie symbolique désormais impossible a accomplir, ce qui
engage la pensée mythique dans une quéte in-finie
d'e%]e-méme. dans la tautologie comme “idée” ou horizon
non saturable de sens. La capture par la tautologie engage
a 'impossibilité de sa réalisation. En ce sens, déja, la pensée
mythique a des rapports profonds avec la “métaphysique”,
puisque c'est la visée irréalisable de la cléture symbolique
qui I'anime. La pensée mythique est donc bien la méta-

hysique des institutions socio-symboliques archaiques, ou

ien, en d’autres termes, il y a, dans la pensée métaphysique,
quelque chose comme de la pensée mythique qui se pour-
suit par d'autres moyens — la Philosgphie ne nait pas,
historiquement, chez les Grecs, “nue” du puits, mais elle
apparait, en s'instituant selon sa “logique” propre, en rééla-
borant des “matériaux” mythiques. Cela exp?ique ue la
philosophie n'est pas a l'abri de la tautologie symbolique :
son aporie fondamentale est aussi de la viser dans l'impos-
sibilité de la rejoindre, mais depuis une sorte de retourne-
ment complet puisque, si elle 'atteignait, elle s'apercevrait
aussitdt de la vanité de ses efforts. Dans le mesure méme ou
la tautologie symbolique y paraitrait sous la forme de
tautologie logique, elle ne dirait plus rien d'autre
qu'elle-méme, serait incapable de rendre compréhensible le
principe ou l'origine des étres, des choses, et de leurs
essences. Toute p%'lﬁlnsnphie se voit prise dans le pro-jet
d'une explication en langage qui ne soit pas pure et simple
tautologie logique, mais qui s'alimente, depuis l'irruption du
phénuménol%:gique. au projet d'une tautologie symbolique
impossible a accomplir. Toute philosophie, autrement dit,
fait I'épreuve d'une dissociation de |'institution symbolique
en institution logique (rationnelle) du discours et en insti-
tution méta-logique, reconnue plus particuliérement
comme bolique, dont le discours doit étre mesurée
comme leffet. Ce qui la différencie du mythe, c'est la
reconnaissance du fait que la méta-logicitt du langage
articulé est irrécupérable par les moyens de ce dernier. Et
la reconnaissance de cette méta-logicité comme symbolique
a été effectuée, quoique différemment, dans I'antiquité par
le néo-lplatonisme (et ses recherches sur le symbolisme des
mythologies et des théologies, qui sont explicites), dans les
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temps modernes par Kant et certains de ses successeurs
(par exemple Schelling).

Ces deux exemples extrémes montrent qu'en un sens trés
profond, la tautologie symbolique est impossible. Dés qu'elle
s'atteint, elle se manifeste comme arbitraire de |'institution
symbolique (ce qui a lieu de fagon évidente dans le “struc-
turalisme”). Et pourtant cette impossibilité méme se réalise
dans l'aveuglement a I'égard de l'arbitraire, et ce, dans ce
qui est précisément la capture symbolique ou le sujet
s appréhende, dans la tautologie, sur le mode de la certitude,
c'est-a-dire de la foi symbolique. 1Le meilleur exemgle de ce
g:; nous disons se trouve dans l'astrologie, prise du moins

s sa représentation populaire — l'institution symbolique
de l'astrologie étant bien entendu plus complexe. Lacan
disait fort bien des signifiants qu'ils se trouvent tout d'abord
dans le ciel : aucun sujet n'a jamais décidé souverainement
de ce qui, du chaos céleste, se dégagerait comme “constel-
lations’, et pourtant, la “lecture” de celles-ci s'est en un sens
toujours déja effectuée, elle participe d'une institution sym-
bolique (nos constellations ne sont identiques, par
exemple, aux constellations chinoises), s effectue, autrement
dit, dans I'évidence : chacun reconnait aussitot le chariot de
la grande ourse, le poignard d'Orion, etc.. Signes qui ne
signifient rien qu'eux-mémes, les constellations instituent
un ordre dans ce qui, nous le savons, n'en a pas a priori, et
cet ordre n'a été décidé par personne, il s'est pour ainsi dire
décidé de lui-méme. Avec le découpage des constellations,
c'est donc un premier ordre de tautologie symbolique qui,
par la méme, se donne a nous dans I'évidence ou la certi-
tude. Et pourtant, ces signifiants pourraient bien, sinon
“signifier” quelque chose, du moins “décider” de quelque
chose, a savoir de notre destin. Il faut pour cela étudier leurs
mouvements, suivre leurs configurations respectives dans le
ciel au cours de I'année, constater la régularité répétitive de
leurs déplacements, en particulier la course apparemment
discordante des planétes par rapport aux étoiles fixes. Une
tautologie symbolique de second ordre s'institue quand les
mouvements astraux s'instituent d'eux-mémes en signi-
fiants, en signes des destins humains, et quand les hommes,
captés par cette institution, ont la certitude que tout le cours
de leur existence et la nature méme de leur étre sont
prédéterminés, tout comme les cours célestes, par la
conjonction de leur naissance, et de tels ou tels moments
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importants de la vie, avec telle ou telle configuration des
astres : celles-ci sont le signe caché de ce qui, immuable-
ment, leur adviendra, ils en ont la certitude dont aucun
“accident” ne pourra les faire démordre — tout “accident”,
toute non-concordance avec ce qui était prévu n'étant ja-
mais due qu'a une déficience, a laquelle il est toujours
possible de remédier, de l'interprétation. C'est donc une
véritable foi symbolique qui est ici en question, foi alimen-
tée a la certitude de ?a tautologie symbolique dont rien, en
princ;ﬁ;e, ne doit pouvoir sortir. Capture plus ou moins
radicale, plus ou moins ébranlée de doutes, mais qui devient
arbitraire dés lors que les astres, leurs constellations, mou-
vements et configurations, ne sont plus “donnés”, dans
I'évidence, comme signifiants — en particulier depuis le
développement de T'astronomie, et plus précisément de
I'astronomie moderne ou il devient évident que les constel-
lations et leurs mouvements ne sont que des apparences
pour nous de ce qui, en réalité, n'est que chaos.
Ce qui fait donc sortir de I'astrologie comme tautologie
bolique, c’est le soupgon d'une d:%/lérence entre |'étre et
l'apparence, entre cette derniére comme apparence de
signifiant et le premier comme in-signifiant symbolique,
n'ayant rien a faire dans la pré-détermination de la destinée
humaine. Chemin long et difficile, mais qui s'initie de ce
que quelque chose d'étranger s'insinue dans la tautologie
symbolique, qui 'empéche de s'accomplir, qui ruine la
certitude, donc l'acte de foi symbolique — mais ne le rend
pas impossible, du fait méme, pour tous les hommes. Car,
pour liver::lrwz cette foi, il faut précisément étre attentif a ce
que de l'étranger, du non-maitrisable, de l'in-signifiant
souvre de l'intérieur méme de la tautologie symbolique,
quitte, le plus souvent, a ce qu'il soit 2 nouveau découpé en
d’autres signifiants dans une autre institution symbolique
— en particulier, dans celle de l'astronomie comme science
d'objets par eux-mémes indifférents a la destinée humaine,
de méme nature, intrinséquement, que les objets terrestres,
relevant, dans leurs courses, de lois mathématiques etc.
C'est alors qu'entre en jeu l'institution symbolique de la
hilosophie, et au sein de cette derniére, l'institution sym bo-
ique de la physique™.

32. Nous reviendrons sur cette importante question dans notre ouvrage sur la
Krisis de Husserl.
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Par conséquent, rien ne peut faire vaciller la tautologie
symbolique. Ou plutét : c’est I'ouverture au rien, et au rien
phénoménologique, a I'apparence d'in-signifiant pur, I:Lui.
seule, peut la faire vaciller. C'est donc l'indéterminité (phé-
noménologique) qu'il y a toujours dans toute tautologie
symbolique (et logique, la logique n’étant elle-méme qu'une
institution symbolique particuliére du langage). Si les cho-
ses en restaient 13, nous serions néanmoins pris dans |'alter-
native trop simple entre tautologie symbolique et son écla-
tement par l'autre phénoménologique, cela méme si cette
alternative joue toujours comme le risque ou le danger de
toute institution symbolique. Car, en son fond, l'institution
symbolique ne peut prendre qu'illusoirement au piége de sa
tautologie, et c’est ce que montre déja 'historicité symboli-
que, c¢'est-a-dire |'Histoire humaine. d suffit de le remarquer
pour se rendre compte que le génie humain a précisément
été de donner lieu a des institutions symboliques qui se
réfléchissent en elles-mémes par 'ouverture a la possibilité
d'une non-tautologie, a l'incﬁétenniné, a l'énigme ou au
mystére : cela, autant dans le champ du politique (I'institu-
tion de la démocratie ou la question du vivre ensemble des
hommes devient une question a débattre indéfiniment), de
la pensée (I'institution de la philosophie ou le sens, pareil-
lement, s'ouvre comme un inépuisable et un immaitrisable,
l'institution de la science moderne, c’est-a-dire de la physi-
que, ou le “réel” se dégage de l'impossibilité de le faire
entrer entierement dans ce qui ne serait que la tautologie
hypothético-déductive du logico-mathématique), que dans
le champ du religieux (par exemple, l'institution du ju-
daisme comme réflexion historique de linstitution du
peuple d'Israél par rapport a Dieu, “maitre du signifiant”
demeurant a jamais insondable, ou encore l'institution du
christianisme comme reprise eschatologique de I'institution
de I'humanité par le Christ, sous 'horizon in-fini du mystére
de l'incarnation divine dans la transcendance de 1'amour).

C'est dire que, si l'institution bolique comporte tou-
jours le risque de la capture symbolique, elle ne I'implique
pas ipso facto. La croyance que la démocratie institue le
social en transparence (de l'institué a l'instituant) rend la
démocratie comme pratique a la fois possible et impossible,

ssible comme horizon d'un sens a recréer sans cesse a
infini, impossible puisque l'adéquation de Il'institué a
I'instituant en ferait une épouvantable tyrannie symbolique.
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De méme l'exercice de la philosophie n’est pas exclusif de
ce qui la nierait dans une soi-disant exhibition, qui serait
absolument dogmatique, de I'origine de son propre sens, et
l'exercice de la science, encore moins, de ce qui la rendrait
vaine, dans le scientisme, ou, par I'extrapolation indue de la
connaissance acquise, tout aurait toujours déja trouve son
explication, la tache des scientifiques ne demeurant vouée
qu'a des points de détail, en eux-mémes inessentiels. Tout
comme encore pareillement, la pratique religieuse est
menacée du dedans par sa “névrose” propre, la répétition
obsédante de rituels chargés d’assurer a I'ame individuelle
son salut céleste. La vie au symbolique n'est donc pas
exclusive de la liberté, méme si elle comporte toujours le
risque de sa “pathologie” dans la capture induite par la
tautologie de ce qui devient un dogmatisme, coextensif,
toujours, de la certitude.

Mais du moins cette liberté s'ouvre t-elle a de I'inépuisgy
ble, a de l'inconnaissable, a de I'indéfiniment déterminable
qui est, pour nous, la trace du phénoménologique dans le
symbolique. Si bien que la liberté au champ symbolique est
elle-méme l'écho de la liberté phénoménologique, et que
cette derniére “parle”, d'une certaine maniere, en toute
institution symbolique qui se réfléchit elle-méme dans l'in-
déterminé, eguel est a la fois I'indéterminé qu'elle a en
propre et l'indéterminé qui I'ouvre a I'Histoire, au travail
indéfini du sens, irréduc&le aux concepts, ou chacun a du
moins a se trouver, aprés que l'institution symbolique lui ait
donné son identité mbo(}ique. Car si I'Autre dont il est ici
question ne doit pas se monnayer complétement dans le
symboliquement institué (comme c'est le cas, par exemple,

ans ’hyper-hégélianisme lacanien), il faut bien qu'il en soit
tenu a distance par une indéterminité fonciere ou de
principe, qui ne peut étre que I’Autre phénoménologique, a
savoir la transcendance de monde. C'est la, peut-étre, toutce
que nous avons voulu montrer ici. '

L'expérience humaine n'est donc humaine, veéritable-
ment (et non “animale” dans ce qui fait la capture symboli-
que au sein de ce que nous avons nommé I"“animalité
symbolique” de 'homme), que si elle est expérience de la
liberté, expérience de I'écart irréductible entre ce quil y a,
et qui lui est donné, et ce qu'il ny a pas, qui se réserve dans
une non-donation que rien ne prédestine a la donation, et
qui reste indéfiniment a temporaliser/spatialiser en phéno-
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meénes de langage. Il est vrai que nous ne serions pas des
hommes si l'institution sm%%que n'accompagnait notre
venue-au-monde en nous donnant une identité symbolique,
en nous inscrivant dans une circularité signifiante de si-
gnifiants. Mais il est non moins vrai que s'il n'y avait que
cela, nous serions, de part en part, des animaux symboli-
gues, tous pris, sinon de pathologie symbolique individuelle,
u moins de lpathnlogie symbolique collective. Si notre
identité symbolique ne nous capte pas entierement dans ce
qui serait une identification symbolique aliénante et patho-
gene, c'est qu'elle reste a distance, comme une identité que
nous avons sans l'étre, tenue a I'écart par un indéterminé
qui nous fait et ot nous nous faisons, indéfiniment, chacun
avec notre style propre, qui est le style méme de notre
apparaitre, de notre étre-au-monde avec sa singularité, style
ue nous pouvons reconnaitre, toujours apres coup, en
chacun de nous, mais que nous ne pourrons jamais “dé-
duire” d'une quelconque “logique du signifiant”, Notre vie,
c'est-a-dire notre liberté, se tient dans cet irréductible écart
et nous n'arrivons a vivre libres, c’est-a-dire a exister qu'en
le maintenant ouvert comme |'écart méme de notre finitude
qui nous empéche d'étre tout et tous a la fois. Vie qui n'est
pas exempte de leurres et de malencontres symboliques,
d'illusions et de “mythes” qui nous sont nécessaires (ils nous
donnent notre “identité symbolique”), mais qui ne s'ouvre
au monde et a la liberté que si elle ruse avec eux, tente au
moins de passer a leur revers par une Aufhebung, un
suspens ou une mise hors circuit de ce 4 quoi nous nous
accrochons (et qui nous accroche, nous épingle au lieu du
Grand Autre) comme a nos certitudes. Cette ouverture a
nous-memes est ouverture a autrui, c est-a-dire aussi refus
délibéré d'entrer dans les jeux du Grand Autre en nous et
en lui, protection de nous contre nous-mémes et des autres
contre eux-mémes qui prend souvent I'allure de la mise en
demeure. Ce n'est 3011: as que cette vie soit facile. Mais
c'est quelle est la seule humainement vivable. Et c'est 1a
tout ce que, quand a nous, nous requérons de nous-mémes
et de notre lecteur, seulement a fin d'étre ensemble. Pour le
reste, il est, précisément, in-fini. De lui, nous avons seule-
ment tenté dg proposer une “modalité” philosophique, tout
en sachant qu'il y en a d'autres.
L'envers ge notre démarche est bien une “relativisation”
du symbolique, une ouverture a son historicité, qui est I'une
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des dimensions dominantes de notre temps. Mais alors que
celle-ci aboutit le plus souvent, aujourd’hui, a une sorte de
“déperdition” symbolique, 4 un “relativisme” et a une indif-
férenciation générale, il s'agit, par un retour réfléchi a ce

ui se joue au sein méme du “moment” instituant de
l'institution en train de se faire ou de se décider, d'ouvrir le
champ a des “créations” ou des “institutions” de sens qui
nous protégent des dangers, combien multiples, et combien
monnayés, souvent, dans 1'atroce, de I'animalité symbolique
et de ses captures. A cet égard, 'envers de notre démarche
est plus précisément, en tant qu'il est philosophique, I'expli-
citation du sens instituant dans cela méme qui empéche la
tautologie symbolique de se réaliser. C'est ce que nous
avons désigné, en passant, par la lecture symbolique de la
tradition métaphysique. Mais c’est ce gu'il faut généraliser
au socio-politique, au “psychologique”, au scientifique, au
religieux, etc. Dans cette perspective, le “structuralisme”,
gu’i soit lacanien, lévi-straussien ou autre encore, est un
“moment” d’analyse qui doit étre dépassé. Il est temps que
la philosophie reprenne ses droits au-dela des sciences
humaines, et tout d'abord qu’elle en interroge le statut pour
montrer que leur fécondité ne vient que de ce qu'il y ade
non-tautologique en elles. Tache immense de relecture,
vaste programme, qui doit se développer parallelement au
programme de la phénoménologie concréte comme eidéti-
que transcendantale sans concept, et ou doit s'indiquer la
reconnaissance de la liberté comme dimension permanente
de I'expérience humaine. La prise a revers des piéges de
l'institution symbolique commence, en un sens, par le
repérage de la non-tautologie en elle, de toutes les incertitu-
des qui minent du dedans ses certitudes en réalité seule-
ment apparentes. C'est en ce sens aussi que, selon nous, se
définit aujourd’hui la tiche des philosophes eu égard aux
autres hommes. Qu'ils doivent en ressortir détestés ou
honnis par les amoureux de 'ordre, ce ne sera pas nouveau.
Car le paradoxe de I’humanité est, et sera sans doute tou-
jours, d'aimer aussi les certitudes qui enchainent ou asser-
vissent.

S'il y a (et s'il n'y a pas) du phénoméne, pour nous
hommes, et du phénoméne comme rien que pﬁgnnméne,
donc comme phénoméne-de-monde, ce n'est pas parce que,
primairement, nous serions des étres de langage. Cela ferait
plutdt de nous des étres de l'institution synngﬁ)lique, le plus
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souvent prisonniers ou malades de cette institution. S'il y a
(et s'il ny a pas) pour nous du phénomeéne, nous ne savons
fa.s, précisément, pourquoi, mais du moins le phénomeéne de
angage (qu'il y a et qu'il n'y a pas), dans sa prodigalité et sa
surabondance phénoménologiques, y est-l pour quelque
chose dans la mesure ou il est déja phénomeéne-de-monde,
étre-au-monde en chiasme avec des phénoménes hors-lan-
ge. Il nous libére de l'animalité animale capturée sur
anneau de ses poussées ou de ses “instincts”, et il porte en
lui la chance de nous libérer de I'animalité symil::’:)lique.
piégée sur 'anneau de ses “pulsions”. C'est en se retournant
ou en s'appliquant a lui-méme, en distribuant ses propres
exces en phénoménalité, que le phénoméne de Eng e
parait se donner, comme expression redoublée de ses dé-
Ccoupages propres, par ces excés eux-mémes retournés en
lacunes, en temps et angles morts décomposant un rythme
lobal en scansions de temps et d'espaces. La phénoméno-
ogie in concreto, a savoir la pratique de l'eidétique trans-
cendantale sans concept, n'est rien d'autre que la recon-
quéte in-finie de la phénoménalité du langage depuis son
institution symbolique, et par 13, I'ouverture a la non moins
inouie prodigalité ou profusion des phénoménes-de-monde
hors langage. S'il y eut un “miracle” constitutif de 1'Occi-
dent, c'est d'avoir entrevu cela, tant dans la religion, la
politique, la philosophie que dans I'art non plus pratiqué
comme techné. C'est la tiche dont nous héritons, et qu'il
nous faut poursuivre avec nos modestes moyens. C'est aussi
la part la plus ignorée, mais sans doute la plus grande, de
notre modernité : penser comme y invitait Nietzsche, “/in-
nocence du devenir’, ses rythmes ou ses phases qui, se
faisant dans I'éternité transcendantale, ne sont pas appelés,
ar on ne sait quelle pré-détermination, a s'enfermer dans
a déterminité évidente de la donation. Le siécle nous a
appris, et nous apprendra encore, sans doute, hélas, jusqu'a
l'atroce, que I'homme ne s'institue pas ex nihilo, d'une
institution bolique devenue aveugle parce que se vou-
lant totale, s annihilant dans la tautologie, I’auto-affirmation
vide et mortifére d’elle-méme, tendue par une volonté
soi-disant souveraine. La tautologie symbolique comme
dispositif (Gestell heideggerien) quasi-machinique (mais
cette “machine” est sans plan, c’est la machine de Kafka
dans la Colonie pénitentiaire) : tel est le supréme danger de
notre temps. Contre ce danger, il faut des moyens appro-
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priés. Nous pensons que la phénoménologie ici ébauchée en
est un.

Car il y a une autre “barbarie” que celle du phénomé-
nologique : celle d'un Gestell symbolique aveugle qui serait
tout aussi implacable que celui qui, dans le monde animal,
met a disposition des séquences d'actes rigoureusement
enchainés et immuables. Ruse de la nature dans la culture
qui réduit tendanciellement cette derniére a I'état de “si-
gnal”, pour des “mécanismes symboliques de déclenche-
ment”. Ruse qui met I'homme hors-monde, c'est-a-dire
hors-liberté, ainsi que Heidegger, déja, le pressentait sur la
fin. Ruse que nous pouvons conjurer, avec laquelle nous

Ouvons ruser parce que nous avons les moyens d'une autre
barie, la barbarie phénoménologique, pour contrer les
effets de cette barbarie. Nous avons la chance de demeurer
toujours, peu ou prou, des étrangers: rien ne nous
contraint, en effet, & adhérer a l'institution symbolique en
sa tautologie. Et c'est en demeurant des étrangers que nous
aurons une chance de nous reconnaitre comme des étres
humains.
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