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Avant-propos

Le Capital est un ouvrage d’un genre mixte, qui ne ressortit d aucune
des catégories « scientifiques » habituelles : ni économie, ni sociologie,
ni philosophie, ni histoire, ni essai politique. On peut le situer quelque
part entre les grands essais polymorphes du XVIIIe siécle et les
monographies scientifiques du XIXe : entre Le Contrat social et
L’origine des espéces.

1l entre en revanche de plain-pied dans la catégorie des livres qui
ont fait du bruit, bien qu’d retardement, défrayé la chronique, au
sens propre et plein du terme. Parmi les euvres dont il n’est méme
plus nécessaire de nommer ’auteur.

C’est aussi, et plus particuliérement, un livre qui demeure associé
d un projet de révolution sociale radicale, tout en conservant un prestige
théorique important au sein de la communauté savante internationale.
Cette nature lui a valu au XX siécle les flammes des autodafés et les
reliures dorées. Mais aussi d’étre lu sur les toiles cirées des cuisines
modestes, d’animer des gréves historiques, et d’inspirer discrétement,
parfois @& Uinsu des auteurs, de nombreux travaux sociologiques,
economiques, historiques, voire de figurer dans le panthéon « classique »
des programmes universitaires.

Ce livre, cependant, semblait entrer irrémédiablement dans I’oubli.
1l avait disparu des étals ces derniéres années, et, aprés I’effondrement
de régimes sociaux et politiques qui avaient prédit, sous son autorité,
Ueffondrement « endogéne » et universel du capitalisme, on pourrait en
interpréter toute nouvelle publication comme un geste de defi tardif d
Uendroit d’un auteur qui proposait de transformer réellement le monde,
et de ne pas se contenter de Iinterpréter.
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On ne peut toutefois demeurer longtemps dans le seul rapport
symbolique a une euvre qui, avant de devenir un embléme, fut I’aboutisse-
ment d’un travail intellectuel considérable sur les structures et la
genése de la société industrielle, en méme temps qu’un objet littéraire
original, qui a dans sa parentéle Dante, Balzac et Herman Melville.

Le Capital, notamment le Livre 1, est d’abord un livre qui décrit
le capital comme systéme économique, dans son fonctionnement « tech-
nique », en démontant sous nos yeux ses mécanismes réels, souvent
masqués, dissimulés ou travestis par les apparences juridiques ou le
discours des économistes. Il est parent en cela des grands traités
d’astronomie. Toute son organisation repose sur une volonté démons-
tratrice et critique : elle implique que [’auteur commence par ces
premiers chapitres si abstraits sur la monnaie et la marchandise,
avant d’analyser la survaleur et le surtravail, ou si I’on veut la forme
moderne de Uexploitation, et d’en exposer les « exemples » concrets.
C’est pourquoi la dimension proprement historique (I’histoire de
Paccumulation initiale du capital en Angleterre) n’intervient qu’en
dernier lieu. C’est aussi pourquoi ce n’est pas un livre sur le commu-
nisme, et on n’y trouvera qu’une remarque explicite — il est vrai lourde de
suites — sur cette question : une note (116a) de la deuxiéme édition,
postérieure @ la Commune, disant que « dans une société communiste
la machinerie jouerait tout autrement que dans la société bourgeoise ».

C’est ausst @ sa fagon un tract syndical virulent, compilant
explications, justifications et protestations des travailleurs de tous
pays condamnés & vivre et travailler dans ces conditions-la, souvent
écrit comme sous la dictée de incorruptible Leopold Horner, inspecteur
des Fabriques de sa gracieuse majesté. Un long acte militant, obstiné,
besogneux, amer, mais non désesperé, redoublé d’une polémique
cruelle contre tous les faux amis de la classe ouvriére, flagorneurs
de I’ « état de chose existant ».

Mais c’est encore un insolite opéra, & mi-chemin de Biichner et
Wagner, autant que de Shakespeare et Brecht, qui met en scéne le
vampire occidental dans sa force historique, sa violence organique,
ses ruses infinies ou, si ’on veut, sa « nature », entendons : sa prodi-
gieuse aptitude a épouser, jusque dans les catastrophes inconcevables,
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Uapparence de la nécessité naturelle, d renaitre de ses cendres, @ vivre
st gouldment de la mort elle-méme.

L’histoire du capitalisme — anglais principalement — qui
occupe toute la derniére partie est certes « subsumée » sous les prémisses
critiques, et comme structurée téléologiquement par une contradiction
présumée fatale ; mais on ne peut s’empécher, a la lire, d’y observer
un schéma inverse : celui ot la protestation, ’argumentation et la
dialectique seraient dominées par la vie méme du monstre glouton, du
Shylock planétaire qui veut la peau et les os, et pour ce faire clot la
grande boucle théorique, revient dans la City, entre @ la Bourse — bref,
retrouve ’or maudit, celui-la méme qu’Achab, dans Moby Dick,
cloue symboliquement au mdt du Pequod pour donner aux marins
Penvie de continuer la dure, laborieuse et dangereuse circumnavigation.

Cette double subsomption mutuelle du critique et du mythologique
crée une tension permanente dans [’écriture méme du livre. La Critique
de ’économie politique est une apocalypse, au double sens que le
terme a pris en frangais : d la fois la révélation, le dévoilement par
la pratique critique des impostures du discours des économistes bourgeots,
et d’autre part la construction imaginaire, et la reconstruction par le
récit d’un monde censé périr par sa malice. Ou, si l’on veut, une
eschatologie éclairée, sans cesse traversée d’éclairs ironistes, infusée de
culture : un grand livre de la littérature universelle.

La version que nous en proposons ici au lecteur repose sur la
quatriéme édition, qui avait pris en compte les ultimes corrections
que Marx voulait opérer, et s’efforce de traduire dans leur équilibre
original les dimensions littéraires, poetiques, théoriques du travail de

Marx.

A tous ceux qui vont observer attentivement [’installation d
marche forcée, entre Minsk et Sakkhaline, au pays des ex-soviets, d’un
mode de production et d’échange qui y avait déja manqué sa premiére
accumulation, on ne saurait trop conseiller de lire, ici et maintenant,
un ouvrage qui ld-bas sera peut-étre brilé par containers entiers pour
chauffer les victimes de !’hiver. De te fabula narratur, y est-il
éerit quelque part, en souvenir d’ Horace. Si le monde entier est invité
d passer sous la loi unifice d’un mode de production et d’échange qui
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tire son prestige principal de léchec des autres, sans omettre de
reconnaitre qu’il est le premier d euvrer @ cet échec, le nouvel état du
monde n’a pas démontré, intellectuellement, que les constructions théori-
ques de ses thuriféraires étaient devenues vraies. Il pourrait méme devenir
dangereux de ne pas essayer de comprendre, de laisser le monde changer
tout seul, sans méme étre interpréte.
Jean-Pierre LEFEBVRE,
le 1°F mai 1992.



Introduction

La traduction francaise du Livre I du Capital fut la seconde
traduction de cet ouvrage, aprés la traduction russe de Danielson,
Lioubavine et Lopatine parue en 1872. Ce fut aussi la derniere
traduction parue du vivant de Marx. Les traductions suivantes
sont, dans l'ordre chronologique : la version polonaise (1884-
1890), danoise (1885), espagnole (1886 par Pablo Correa y
Zafrilla), italienne (1886 par Gerolano Boccardo) et enfin anglaise
(1887 par Samuel Moore, E. Aveling et Engels). C’est la seule
traduction dont il ait assuré la révision.

Cette traduction et cette révision furent une épreuve parti-
culierement pénible pour Marx, qui désirait intervenir avec
Le Capital dans les débats théoriques et politiques francais,
fortement marqués par I'héritage de Proudhon, dans un pays
ou I’Internationale était plus concrétement organisée que par-
tout ailleurs et dont la capitale s’était « mise en Commune »
Le Capilal, en France, c’était en quelque sorte 1’épilogue d’un
long débat théorique et politique commencé en langue frangaise
vingt années plus tot avec la premiére polémique contre Proudhon,
réengagé en 1857, au début des Grundrisse !, et indéfiniment
repris dans les ré-écritures successives des premiers chapitres
sur la Marchandise et 1'Argent.

Les premiers traducteurs pressentis

Dés 1862, alors que Le Capital n’existait encore que sous la
forme provisoire des deux chapitres publiés de la Contribution
d la critique de 'économie politique (parue en 1859 a Berlin) ?

1. K. MaRrx, Manuscrit de 1857-1858 (« Grundrisse ») Editions sociales,
Paris 1980, 2 volumes.

2. K. MaRrx, Contribution & la critique de I’économie politique, Editions
sociales, Paris 1972.
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et d’'un premier brouillon du futur Livre I, contenu dans les
cinq premiers cahiers du Manuscrit de 1861-1863 3, Marx s’était
déja inquiété de trouver un traducteur pour en préparer une
version francaise. Ce projet fut différé de cinq ans, jusqu’au
jour ou la suite de la Contribution fut enfin sous presse. Le 1ermai
1867, depuis Hanovre ol il séjournait apres avoir porté lui-
méme le manuscrit du Livre I du Capital 4 I’éditeur hambourgeois
Meissner, Marx « prit la liberté » de s’adresser personnellement
a Ludwig Biichner, « n’ayant pour seule excuse que la confiance
qu’il mettait en lui, en tant qu’homme de science et qu’homme
de parti.

Ludwig Biichner était a cette époque plus célebre que son
frére ainé Georg, mort en 1837, dont les ceuvres dormaient
encore dans les placards de I'oubli, et dont Marx ignorait sans
doute l'existence. Il était surtout connu pour ses ouvrages
de physiologie et de physique, définitivement marqué comme
ennemi de la religion et défenseur des théses darwinistes en
Allemagne. Il est tout a fait significatif que Marx se soit d'abord
adressé & lui pour trouver un traducteur, au nom de la double
connivence des hommes de science et des hommes de parti.
Il n’est pas exclu que Marx, sous la demande explicite de ren-
seignements concernant la traduction d’'un ouvrage allemand en
francais, ait également recherché un contact avec 1'éditeur
de Biichner, qui n’était autre que le célébre G. Bailliére, I’autorité
de I'époque en matiére d’édition philosophique, le seul, avec
Ladrange, & éditer en francgais des ceuvres de Hegel (dans des
traductions de Bénard et Véra). Le dernier argument de la lettre
de Marx est tout a fait révélateur du « contenu » de son impa-
tience a voir 'ouvrage traduit. Il faut croire qu’il était censé
parler également 4 Ludwig Biichner: «Je considére qu’il est
de la plus grande importance de débarrasser les Frangais des
conceptions fausses sous lesquelles Proudhon, avec son idéalisa-
tion de la petite bourgeoisie, les a ensevelis. Au récent Congrés
de Geneéve, et dans les relations que j’ai entretenues en tant que
membre du Conseil général de 1’Association internationale
des travailleurs avec la section parisienne, on se heurte sans
cesse aux conséquences les plus répugnantes du proudhonisme 4 ».

3. K. MARxX, Manuscrit de 1861-1863 (Cahier I a V), Editions sociales,
Paris 1979.
4. Correspondance Marxz-Engels, Editions sociales, Paris 1982, vol. VIII,

p. 371
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Il ne semble pas que Biichner ait donné une suite quelconque
4 cette demande. Dés le mois de novembre 1867, ayant été
informé par Victor Schily que Moses Hess voulait tout & la fois
faire une recension favorable du Capital dans le Courrier fran-
¢ais 5, et en commencer la traduction en collaboration avec
un Francais, Marx changea d’hypothése de travail. Schily engagea
des négociations avec Elie Reclus, frére du célébre géographe
Elisée Reclus. Celui-ci donna son accord et commenca le travail,
mais il mit assez rapidemrent un terme & cette entreprise pour
des raisons qui tenaient sans doute 4 la conception méme de
la version frangaise (Moses Hess, qui s’était rapproché de Marx
a la fin du Second Empire, était plutét favorable & un résumé
en francais), au fait que Reclus demandait trop cheré, et enfin
a4 ses liens trop étroits avec les bakouninistes. Cette hypothése
dura néanmoins jusqu'au début de ’année 1869. Dés la fin du
méme mois de novembre 1867, Engels avait d’ailleurs conseillé
4 Marx d’étre prudent avec le « vieux Moses » et avec le Courrier
frangais, qui était « proudhoniste». Dans la lettre & Victor
Schily 7 ol1 il met en ceuvre ce projet et ces conseils, Marx ajoute
donc tout un argument pour qu'on fasse précéder les extraits
éventuellement traduits par Moses Hess d’une introduction
préalable sur la théorie de la valeur, « parce que Proudhon a
semé la confusion dans les tétes sur ce projet... ». Parallélement,
d’autres solutions étaient encore envisagées.

La premieére se situe au début de I’année 1868 et concerne 'un
ami de Johann Philipp Becker, un Polonais nommé Jozef Cwier-
ciakiewicz (1782-1869), insurgé de 1863, émigré & Genéve et
membre de I'Internationale. Il s’était proposé lui-méme et
semblait pouvoir trouver des éditeurs a Genéve. Marx ne prit
cette proposition au sérieux que dans I'espoir de faire pression
sur Moses Hess pour qu’il travaille plus vite. Il fit répondre
poliment & Becker par son épouse Jenny que l'opération était
entre les mains de Victor Schily 4 qui elle envoyait la propo-
sition de Cwierciakewicz 8.

5. Une partie de cette recension se trouve dans le fonds posthume de
Moses Hess, publié par E. Silberner in Archiv fiir Sozialgeschichte, Amster-
dam 1966-1967, vol. VI, VII. Voir aussi la lettre de Victor Schily 4 Marx
du 7 février 1868 et de Marx i Engels du 4 aoit 1868.

6. Il voulait entre 3 000 et 4 000 F, sans compter ce qu’il aurait fallu
payer 4 Moses Hess. (Marx a4 Engels, le 2 février 1868).

7. Lettre de Marx a4 V. Schily du 30 novembre 1867.

8. Lettre de Marx a P. Lafargue du 15 février 1869.
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Le seconde intervient & la fin de I'année 1868 et concerne
Clémence Royer (1830-1902), journaliste associée au Journal
des économistes et surtout auteur de la premiére traduction
francaise de 1’Origine des espéces de Darwin (avec une préface
de quarante-cinq pages, Paris, 1862). Lafargue rencontra Clé-
mence Royer en décembre 1868 et dissuada Marx de ’engager
pour ce travail. I1 y a peut-étre un lien entre cette tentative et
les démarches auprés de Biichner.

La derniére solution non retenue fut beaucoup plus sérieuse.
En octobre 1869, Marx confia la traduction du Capital & Charles
Keller (1843-1913), citoyen suisse, membre du Conseil fédéral
parisien de I'Internationale. Keller traduisait de la littérature
médicale pour I’éditeur Bailliére. Il semble que d’octobre a
décembre 1869 il ait traduit les trois premiers chapitres de la
premiére édition allemande. Ce travail donna lieu & des échanges
d’opinion intéressants sur la traduction de plusieurs termes ®°.
Keller avait certaines intuitions fécondes (par exemple, il
proposait survaluation pour Verwertung) mais il percevait mal
la dimension philosophique de concepts importants, par exemple
celui de Prozess, que Marx lui déconseille de traduire par Phe-
nomena, lui suggérant plutét procés, ou & la rigueur mouvement,
de maniére systématique. Il aurait traduit, si I'on en croit Laura
Marx, prés de quatre cents pages en avril 1870, dont une partie
aurait méme était composée 10, Mais deux ans plus tard, s’en-
quérant de ce travail, Marx n’entendit plus parler que de deux
cents pages. De toute fagon, Keller interrompit de lui-méme la
traduction du Capital pour celle du 18 Brumaire, ouvrage plus
directement politique, puis il prit une partactive 4 la Commune,
fut blessé en octobre 1871 sur les barricades, partit pour Bale,
ou il comptait encore rédiger un résumé du Capital, et finit par
rejoindre les bakouninistes, tout en restant en contact avec la
famille Marx, qui conservait une grande sympathie pour ce
jeune homme trés attachant, enthousiaste, intelligent et pauvre 11,
Charles Keller publia ultérieurement, sous le pseudonyme de
Jacques Turbin, plusieurs recueils de poésie ouvriére : Du fer,
1897 ; A Uoreille, 1899 ; La gréve générale, Nancy 1906 ; L’action
directe, 1907 ; et Marchons a la bataille, 1908.

9. Marx & Lafargue du 18 octobre 1869.
10. Laura Lafargue. Voir aussi Marx a Lafargue du 28 février 1872.
11. Lettre de Jenny Marx (fille) & Kugelmann du 30 octobre 1869.
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Signalons enfin, avant l'ultime et bonne tentative, 1’exis-
tence d’un début de traduction du Livre 1 du Capital di a Victor
Jaclard (1843-1903) et 4 son épouse Anna Corvin (1843-1889).
Jaclard était un jeune étudiant en médecine d’opinion blanquiste,
qui vivait de legons particuliéres. Il participa 4 la Commune
et le manuscrit de sa traduction tomba, avec d’autres papiers,
entre les mains de la police versaillaise. Cette traduction avait été
commencée a partir de la premiére édition allemande et il
semble qu’elle ne fiit pas assez fiable pour intéresser Marx. Mais
le fait que Marx ait cherché & se la procurer vers la fin de I’année
1872, plusieurs mois aprés que Roy eut commencé son propre
travail et aprés la parution du premier fascicule de 1’édition
imprimée 2, est sans doute révélateur des difficultés qu’il avait
avec le travail de ce dernier. »

La recherche d’un traducteur et les rapports avec celui-ci
changérent de nature lorsque Marx apprit qu’il avait un édi-
teur en la personne de Maurice La Chétre.

L’éditeur La Chdtre

La personnalité politique et individuelle de Maurice La
Chatre 2 n’a pas été sans influence sur les destinées de 1’édition
francaise du Capital. Né d’un colonel baron d’Empire qui lui
avait légué ce titre et la profession des armes, La Chatre (1814-
1900) fit I'Ecole de Saint-Cyr, mais son goiit des voyages et de
la politique lui fit abandonner bientét la carriére militaire.
Aprés avoir ouvert sans autorisation une école saint-simo-
nienne qui lui valut une premiére condamnation, il fonda a
Paris, en 1843, une librairie et maison d’édition qui publia suc-
cessivement une scandaleuse Hisloire des papes: crimes, meurtres,
emprisonnements, parricides, adultéres, incestes depuis saint
Pierre jusqu’a Grégoire XVI, puis les Mystéres du peuple d’Eugéne
Sue et Les crimes célébres d’Alexandre Dumas. Apres 1848,

12. Lettre de Anna Corvin-Krouvoskaia & Marx du 12 novembre 1872,
citée in Anna Uroieva, Une ceuvre éternelle, Moscou 1969, p. 130. (On se
reportera 4 cet ouvrage pour ce qui concerne I'imprimeur et les éditions
successives du Capital).

13. Voir entre autres: Dictionnaire Biographique du mouvement ouvrier
de Jean Maitron, Editions ouvriéres. Voir également : E. Bottigelli «La pre-
miére traduction francgaise du Capital», in Cahiers de I’Institut Maurice
Thorez, 1972, n° 28
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il ne fut plus qu’éditeur et publia un volumineux Diclionnaire
universel d’inspiration progressiste et anti-cléricale, dont les
articles Socialisme, Allemagne, Philosophie, Panthéisme, etc.
expriment une parenté idéologique assez perceptible avec les
révolutionnaires des années 1840-1860. Ce dictionnaire subversif
lui valut d’étre condamné par contumace a la prison par la
justice de Napoléon III. Dans la méme période, il avait fondé
en Gironde une commune phalanstérienne modéle. Il se réfugia
en Espagne, puis revint & Paris diriger la Librairie Interna-
tionale & partir de 1864 et participer & la rédaction de plusieurs
feuilles révolutionnaires, dont I'Espiégle, La Cigale, et surtout
Le Combat de Félix Pyat (pendant le siége de 1870) et Le Vengeur.
Activement recherché par les Versaillais pour sa participation &
la Commune (comme capitaine dans le 4¢ bataillon fédéré), il
échappa de peu a une exécution sommaire assurée (son caissier
fut fusillé) 4 et s’enfuit en Espagne, & Saint-Sébastien, ou le
rencontra Paul Lafargue, le gendre de Marx. Il demeura en
Espagne jusqu’en 1874, puis émigra dans d’autres villes d’Europe,
en Belgique, en Suisse, & San-Remo, revint 4 Paris en mai 1879
4 la faveur des mesures de grice, et fut enfin négociant en vin
4 Bordeaux : sacré bonhomme.

C’est donc en Espagne que fut négociée entre Lafargue et
La Chéatre la premicre édition francaise du Capital, en décembre
1871 15, La Chatre ne connaissait pas Roy.

La Chatre était un sympathique aventurier, d’esprit aris-
tocratique, sincére dans ses convictions révolutionnaires, mais
aussi un libraire un peu maniaque, doublé d’'un homme d’affaire
exigeant. En particulier, il s’effor¢ait d’obtenir les conditions
d’investissement les plus avantageuses, et Lafargue dut négo-
cier durement pour obtenir que Marx n’ait que 2000 F de
participation & avancer pour la publication de 'ouvrage. Marx
fit d’'ailleurs modifier quelques clauses du contrat initialement
prévu, et le contrat définitif ne fut vraisemblablement signé
qu’en février 1872, Lafargue attendant méme le mois de mai
de la méme année pour payer les 2000 F d’avance convenus.

14. Voir lettre de La Chatre 4 Marx du 29 novembre 1872. Les lettres
de M. La Chatre et de J. Roy a Marx ne sont pas encore publiées. Nous en
citons des extraits d’aprés les copies qui ont été gracieusement mises a
notre disposition par I’Institut fiir Marxismus-Leninismus de Berlin (RDA).

15. Lettre de Longuet & Marx du 13 janvier 1872, citées in Essai d'his-
toire de la naissance et du développement du marzisme, p. 376. Voir aussi
Jenny Marx a Kugelmann du 22 janvier 1872.
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La question du traducteur fut donc semble-t-il réglée avant
celle du contrat, puisque dés le mois de décembre Marx envoyait
a Roy le manuscrit & traduire et qu’a la fin de février 1872 il
le priait déja d’envoyer directement les parties finies 4 Paris.

Toutes ces décisions furent prises dans des conditions de
hate, sinon de précipitation, seulement tempérées par la lenteur
des postes: le téléphone n’existait pas encore entre Londres,
Bordeaux, Paris, Madrid, et Saint-Sébastien. Il semble que
le nom de Roy et été suggéré une premicre fois & Paul Lafargue
par Ludwig Pfau, journaliste et poéte ami de Feuerbach, que
Lafargue avait rencontré a la Foire universelle de 1867 6.
Ludwig Pfau, qui trouvait le Capital hors de portée de ses
propres compétences de traducteur, lui aurait conseillé de
s'adresser 4 Joseph Roy, qui avait publié, quelques années
auparavant, en 1864, deux volumes d’ceuvres de IFeuerbach
et avait projeté d’en traduire un troisiéme auquel il aurait joint
une présentation de la pensée de l’auteur.

Pendant tout le mois de décembre 1871, Marx tenta de re-
prendre contact avec Keller 17, toujours censé faire le travail
et I'avoir méme largement avancé, mais il ne fut peut-&tre
pas faché de ne pouvoir continuer a travailler avec lui, dans
la mesure ou Keller avait travaillé sur une édition du Capital
que la seconde édition, alors en cours de réalisation, rendait
relativement « périmée », notamment pour la partie déja tra-
duite, c’est-a-dire le début de I’ouvrage. En tous cas, les contdcts
avec Roy avaient été noués par Charles Longuet !® et sans
doute Edouard Vaillant, en exil a Londres et ami de longue
date de Joseph Roy, selon qui Roy aurait commencé a traduire
le Capital pour lui-méme, ainsi qu’il avait fait pour Feuerbach.
Le 18 décembre 1871, on était encore dans la double hypothése
— Marx écrit & Laura Lafargue: «Le traducteur frangais
traduira naturellement mieux I'édition allemande révisc¢e. Je
lui enverrai la vieille édition avec les modifications ajoutées.
Momchen cherche & dénicher le lieu ou réside Keller... si on
n’arrive pas a le trouver, '’homme adéquat sera le traducteur
de Feuerbach ». Les renseignements sur Keller durent suivre
de peu I'envoi de cette lettre, puisque dés la fin du mois de décem-

16. D’aprés Anna Corvin, ouv. cif., p. 130.

17. Voir lettres de Kcller 4 Leo Frankel du 12 octobre 1871, Keller
a4 Marx du 12 octobre 1871 et 2 décembre 1871.

18. Longuet 4 Marx du 13 janvier 1872.
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bre Marx envoya & Joseph Roy le manuscrit corrigé de la 2¢
édition allemande jusqu’a la page 280 1°.

Joseph Roy

De ce Joseph Roy, nous n’avons longtemps rien su, et ne
savons toujours que peu de choses. Ce peu de choses est sans
doute dii, en partie, au peu de cas que fit Marx, ultérieurement,
de son traducteur, & la distance polie avec laquelle il le traita.
Joseph Roy n’entra jamais dans la «famille ».

Il était né le 12 septembre 1830 a Blaye 2° (Gironde), de
Francois Roy, boulanger, et de Marie Gazon. C’était un rural
aquitain de pure souche (Roy est 'un des patronymes les plus
répandus dans la région). Aprés des études secondaires au cours
desquelles il rencontra peut-étre Auguste Rogeard, professeur
a Blaye en 1843 et futur ami et collaborateur d’Edouard Vaillant
et Charles Longuet, il obtint le grade de bachelier és lettres
et és sciences, vraisemblablement aux environs des années 1850.
Il semble qu’il ait commencé a traduire les ceuvres de Feuerbach
en 1861, et que deux ans plus tard, au début de ’année 1863, il
ait été condamné a deux mois de prison et 1000 F d’amende
pour des activités journalistiques jugées subversives par les
gardiens durégime de Napoléon II121. Roy était un ami d’Edouard
Vaillant, et c’est celui-ci, alors jeune ingénieur centralien
de 24 ans, qui lui servit d’intermédiaire auprés de Feuerbach 22,
Les deux hommes semblaient unis par une communauté d’esprit
progressiste aux contours assez larges : ils admiraient Proudhon,
Feuerbach, Littré. A la mort de Proudhon, Edouard Vaillant
écrit 2 Feuerbach 23 que Roy l’avait prié d’aller porter 1’Essence
du christianisme 4 Proudhon, et que celui-ci lui aurait fait
ultérieurement grand éloge de Feuerbach et de la traduction
de Roy. Nous avons dit que Roy voulait rédiger un exposé de
la pensée de Feuerbach ?4. De la méme fagon, en 1880, il semble

19. Jenny Marx & Kugelmann du 22 janvier 1872.

20. Renseignements biographiques fournis par Michel Espagne et Jacques
Grandjonc.

21. Edouard Vaillant & Feuerbach le 17 février 1865. Lettres & Feuerbach
communiquées par Universitiitsbibliothek, Munich.

22, E. Vaillant 4 Feuerbach le 6 mai 1864.

23. E. Vaillant & Feuerbach le 17 février 1865.

24. Joseph Roy a Feuerbach le 8 janvier 1865.
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quil ait écrit pour La Justice deux articles sur Littré, dont
Marx pensait qu’ils dépassaient tout ce qui avait été publié
antérieurement sur ce sujet 25, Littré représentait pour Vaillant
et Roy le versant révolutionnaire récupérable, parce qu’anti-
religieux, du positivisme 26,

Dans toute cette période apparaissent déja quelques traits
de Joseph Roy qui se confirmeront dans celle de la traduction
du Capital.

En premier lieu, Joseph Roy disparait parfois sans laisser
d’adresse et ses correspondants ont des difficultés a le retrouver 27,
Le 8 janvier 1865, il écrit ainsi & Feuerbach : « Pendant ces
deux mois, pour échapper a des ennuis de toutes sortes, j'ai
vécu comme un sauvage, le fusil & la main dans les marais
et dans les bois. L’inconscience du temps a été chez moi si
grande que j’'ai oublié tout, méme les devoirs de la plus simple
et de la plus agréable politesse, mais je ne veux pas vous rendre
compte de choses qui ne vous intéresseraient guére...» Il
a déja des problémes avec le courrier, qu’il semble ne pas toujours
recevoir facilement.

Ensuite, il est trés méfiant avec les éditeurs. Enfin, il promet
parfois des délais de livraison qu'il ne tient pas. En particulier,
le troisitme volume d’ceuvres de Feuerbach ne verra pas le
jour 28,

Entre le temps de sa correspondance avec Feuerbach et la
fin de 'année 1871, il semble que Roy ait projeté de voyager
en compagnie d’Edouard Vaillant, qui était venu commencer
des études de médecine & Heidelberg 2?, ol se trouvait également
Rogeard, ainsi qu'un dénommé Rey. Le voyage prévu par les
quatre hommes chez Feuerbach au printemps 1868 ne put
cependant avoir lieu3%. A la fin de ’année 1869, Vaillant, de
retour & Tiibingen aprés une année passée a Vienne, lui transmet
encore les compliments de «ses amis Rogeard, Rey, Roy et
bien d’autres, qui vous aiment sans personnellement vous
connaitre ». Aprés cela, c’est le retour a Paris, la Commune,

25. Jenny Longuet a Charles Longuet le 31 octobre 1880 et Charles
Longuet & Jenny, in Les Filles de Marx, Paris 1979, p. 167. Roy avait
également promis un article sur le Capital pour cette revue.

26. E. Vaillant 4 Feuerbach le 16 juin 1865.

27. E. Vaillant 4 Feuerbach le 12 aoat 1865.

28. E. Vaillant & Feuerbach le 27 octobre 1866.

29, E. Vaillant a4 Feuerbach le 27 octobre 1866.

30. E. Vaillant & Feuerbach le 22 décembre 1867 et le 22 mars 1868.
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I'exil 4 Londres. Les quelques indications fournies par cette
correspondance suggérent que Roy a eu la possibilité d’aller
en Allemagne pendant cette période, et qu’il était trés proche
d’hommes engagés dans le mouvement révolutionnaire 31. C’est
sans doute par leur intermédiaire que Longuet, qui avait bien
connu Rogeard 4 la rédaction de la revue Rive gauche %, entre-
prit de joindre Roy en décembre 1871.

Pendant la période de travail au Capital, Roy habita plusieurs
adresses successives 4 Bordeaux. Il n’avait pas d'emploi fixe
et vivait, outre les 1500 F de la traduction, de petits travaux
divers, dont des lecons particuliéres. C’est seulement en 1876
que les archives du Rectorat de Bordeaux signalent son emploi
comme professeur d’anglais et d’allemand au college de Blaye,
pour un salaire annuel de 1500 F. Entre-temps, il avait épousé,
au prix de conflits avec sa famille, Elisa Viroben, une fille
de Carcassonne, dont il eut un premier enfant au début de
1873. Il ne rencontra Marx qu'une fois, beaucoup plus tard,
en aont 1882, alors que celui-ci faisait escale chez son gendre
Longuet 4 Argenteuil, avant de partir pour Lausanne 3. Dans
la lettre a Engels ol il évoque cette rencontre inopinée, Marx
parle de Roy comme d’un importun a qui il a di par politesse
faire la conversation dans le jardin, ou il a attrapé froid. Trois
ans plus tard, Paul Lafargue le rencontrait & son tour, pour
la premiére fois : Roy venait alors de perdre la place qu'il avait
au ministére (on ne sait pas de quel ministére il s’agissait),
mais il se tenait au courant de la publication de la suite du
Capital. 11 aurait fait état &4 Lafargue de son désir de traduire

31. Voir la biographie de Rogeard dans le Dictionnaire biographique de
Jean Maitron et le Dictionnaire Larousse du xi1xe siécle.

32. Marx a Engels le 15 janvier 1866 ; Marx a Antoinette Philips le
18 mars 1866. Dans une lettre & Feuerbach du 17 février 1865, E. Vaillant
la signale comme «revue des étudiants républicains de Paris »,

33. Marx a Engels le 24 ao(t 1882. — « Longuet est resté égal a lui-méme
jusqu’au jour de mon départ. Le traducteur du Capital, ce pauvre diable
de Roy, s’était vu promettre par Longuct pendant mes deux séjours pré-
cédants a Argentecuil [26.7-16.8.81 et 9-16.2.82] un rendez-vous avec moi.
A chaque fois, Longuet n’a pas trouvé le moment adéquat. Et, cette fois-ci,
quand Longuet m’a rebaratiné pour ce rendez-vous avec Roy, je lui ai
laissé carte blanche pendant les quatre derniéres semaines. Eh bien!| *
c’est le jour du départ, alors que j’avais & faire mes valises, prendre congé
du Dr Dourlen, discuter plein de trucs avec Jenny, que Longuet n’a rien
trouvé de mieux que d’aller & Paris chercher Roy, et le ramener a déjeuner
(1 heure) 4 Argenteuil. Il faisait en plus un froid vent de Nord-Ouest et mon
obligate conversation avec le poor Roy dans le jardin m’a valu un refroidis-
sement. Thanks to Longuet » |
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le Livre II du Capital et d’en faire l'introduction ainsi que
de la possibilité qu’il avait de trouver un éditeur 4.

Puis, on perd la trace de Joseph Roy: il semble qu’il ait
traduit — selon Engels — les chapitres V et IX de I’Origine de
la famille, de la propriété privée et de U'Etal, parus en été 1893
dans le numéro 2 de I’hebdomadaire socialiste 1'Ere nouvelle
(Correspondance Engels-Lafargue, Tome III, p. 301).

I1 meurt le 29 décembre 1916, veuf, en son domicile, 43
rue Rambuteau & Paris. La fiche de décés précise sa profession :
interprete.

Les raisons de la distance de Marx a son égard sont assez
simples : aprés avoir cru trouver in exfremis en Joseph Roy
la perle rare longuement recherchée, capable de traduire de
I'allemand et de l'anglais, travaillant vite, n’étant pas géné
dans ce travail par les retombées d’activités politiques liées
4 la Commune, enfin, initié aux arcanes de la traduction des
textes néo-hégéliens, Marx fut cruellement dégu. L’enthousiasme
des premiers jours fut de courte durée: il ne résista pas aux
premiéres relectures systématiques de Marx, de ses proches et
amis francophones de Londres, et de I'éditeur.

Des rapports difficiles

On aborde ici une question rarement abordée et relativement
délicate. Du jour ou parut la premiére livraison de la traduction
francaise sous la signature de Joseph Roy, il n’était plus possible
de faire machine arriére et de partir en quéte d'un autre tra-
ducteur sans risquer de compromettre toute la suite des opé-
rations, d’autant que les normes de qualité en matiére de traduc-
tion étaient encore assez élastiques: les traductions du xixe
siécle sont en général assez éloignées du texte original, méme
pour les textes philosophiques pourtant plus rigoureux par
définition. Marx aurait pu s’en convaincre en comparant lui-
méme la traduction de Feuerbach assurée par Roy en 1861-1864
et celle qu’avait publiée Ewerbeck dés 1850. Mais il est vraisem-
blable que I’aptitude méme & juger dans le détail ne vint a
Marx qu’aprés I’expérience de la traduction du Capital, malgré
I’expérience déja ancienne de la version francaise de Misére

34. Paul Lafargue 4 Engels le 27 février 1885.
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de la philosophie 35. Plus généralement, on peut avancer que
I’activité de Marx et d’Engels en matiére de traduction dans
le dernier tiers du x1x¢ constitue un moment majeur de I'histoire
générale de la traduction des textes philosophiques, marqué
par la quantité et la diversité des traductions alors entreprises
sous I’égide de I'Internationale et par une volonté de précision
et de rigueur fondée sur le choix stratégique de la cohésion
idéologique nécessaire au mouvement ouvrier.

La version publiée ne nous donne qu'une idée indirecte de
ce que pouvait étre le manuscrit de Joseph Roy, puisque celui-ci
a été corrigé par Marx, et sans doute par d’autres lecteurs
interrogés 4 I'occasion par lui, notamment Longuet, qu’il alla
consulter & Oxford en novembre, Lafargue, Edouard Vaillant,
Jenny Marx 38, Il ne fait en tous cas aucun doute que les correc-
tions de Marx sont allées le plus souvent dans le sens de I’'amé-
lioration, comme on peut en juger par quelques exemples de
corrections manuscrites de Marx reportées sur l'exemplaire
dédicacé de la premiére livraison, offert & Lissagaray %7,

On n’a pas trouvé a ce jour les piéces essentielles (manuscrits
et épreuves) qui permettraient d’estimer ’ampleur et la nature
des corrections et de la réécriture qui échurent & Marx. Manquent
aussi les lettres de Marx a Joseph Roy. En revanche, les lettres
de Roy et La Chétre & Marx ont été conservées. Elles fournissent
de nombreuses indications intéressantes sur les conditions de
vie et de travail de Joseph Roy, sur le rythme et les problémes
de la traduction du Livre I, sur les conceptions éditoriales
et les opinions politiques de Maurice La Chatre. Comme elles
ne sont pas encore accessibles au public sous forme imprimée,
nous en donnons ci-dessous une rapide description, dans un
ordre chronologique.

La premiére lettre de Roy 4 Marx 38 est datée du 2 février 1872
et répond avec un peu de retard & deux envois successifs de
Marx, qui lui avait fait parvenir en décembre 1871 une copie
manuscrite du début de la deuxiéme édition du Capital, en
cours d'impression, et qui lui annoncait la signature du contrat

35. Karl Marx, Misére de la philosophie, Tréves 1982, introduction de
Hans Pelger.

36. Engels a Sorge le 16 novembre 1872 et le 21 décembre 1872.

37. Voir Korrekturen und Randnoten von Karl Marx zit Le Capital 1re
livraison, 1872, par Hans Pelger et Jacques Grandjonc, Tréves 1983.

38. Joseph Roy a Marx le 2 février 1872.
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avec I'éditeur La Chatre. Roy y déclare & Marx qu’il lit sans
difficulté son écriture et qu’il n’est pas nécessaire que Marx
lui fasse parvenir les épreuves allemandes. Le ton de la lettre
est assez optimiste quant & la difficulté du travail. Roy propose
méme & Marx d’envoyer directement le manuscrit de sa traduc-
tion 4 I'imprimeur : « Vous corrigerez plus facilement sur les
épreuves s’il y a a corriger... »

Par la suite, il est assez probable que Roy travailla d’aprés
les épreuves. Marx commenca la révision de la deuxiéme édition
allemande en mars-mai 1872, le tirage ayant commencé (3 000
ex.) en mars. Le 10 avril 1872, Marx envoyait & Meissner le
placard 42 de la deuxiéme édition et fin juin la relecture des
épreuves était terminée. Les premiers exemplaires arrivérent
en juillet 1872 en méme temps que les épreuves des premiéres
livraisons francgaises, mais I'édition reliée de ’ensemble ne fut
achevée qu’en mai 1873.

Au recu de cette lettre, Marx envoya le texte du contrat a
La Chéatre qui y répondit dés le 17 février 3 en demandant que
Lafargue se mette en rapport avec le traducteur pour que le
travail commence immédiatement. Le ton de La Chatre était
solennel et invoquait la grande fraternité des proscrits; La
Chéatre invitait aussi Marx & la plus grande prudence : il fallait
tenir secret le fait qu'une traduction francaise du Capital était
en cours. Lui-méme écrivait sous un nom d’emprunt (Seior
Leconte, San Sebastian, Espafa), et plus tard ses lettres &
Marx seront adressées sous couvert de Mrs. Burns.

Dans la lettre suivante 49, il revient avec insistance sur ces
trois points, avant d’aborder la question de la traduction pro-
prement dite. Instruit sans doute par I’expérience et ne connais-
sant pas le traducteur, il propose une procédure inverse de
celle qu’avait suggérée Joseph Roy : celui-ci enverra son manus-
crit non 4 I'imprimeur Lahure a Paris, mais 4 Marx & Londres
«afin que vous puissiez revoir le texte francgais et vous assurer
que la traduction a bien rendu vos pensées ». De la méme fagon,
il explique qu'il paierait le traducteur une fois que les livraisons
seraient faites sur épreuves,

39. La ChAtre & Marx le 17 février 1872.

40. La Chatre & Marx le 12 mars 1872. Voir aussi E. Bottigelli, La pre-
miére édition..., ouv. cit, p. 14 et Beitrdige zur Marx-Engels Forschung,
t. 6, 1980 article de Lisclotte Hermann et Marion Steffensen.
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I'auteur. Le prix convenu était de 1 500 F pour I’ensemble du
volume.

Marx reprit contact avec Roy, qui s’impatientait de n’avoir
de nouvelles ni de lui, ni de Longuet et avait, en attendant
plus de précisions, interrompu la traduction. La communica-
tion ne fut pas nécessairement rétablie par une lettre de Marx.
Il se peut que Lafargue s’en soit chargé. Roy lui répondit
dans une deuxiéme lettre qui est particuliérement intéressante
a deux points de vue 41,

En premier lieu, elle contient des considérations assez perti-
nantes de Roy concernant la traduction et le caractére plus
systématique de la terminologie allemande : « Le frangais,
en raison de la provenance du latin, contient une foule de mots
sans analogie pour 'oreille et pour I'ceil, bien que le sens qu'ils
expriment soit analogue. Il en résulte que les rapports entre
les idées ne se retrouvent pas dans le langage, et 4 ce point de
vue, I’allemand est bien supérieur » ; Roy poursuivait en expli-
quant que I'allemand supportait beaucoup mieux la répétition
que le francais, « ol I'on ne peut placer les mots aussi facile-
ment qu’'on voudrait », et concluait en demandant 4 Marx de
faire relire le début de la traduction (préfaces et premier chapitre)
par son ami Edouard Vaillant, en qui semble-t-il il avait grande
confiance et qui connaissait bien I’allemand. Il annoncait
en méme temps qu’il allait relire la traduction faite et ’envoyer
a La Chéatre, au rythme de soixante pages tous les dix jours.

Le second aspect intéressant de cette lettre est une remarque
4 propos des notes sur Proudhon dans la premiére section :
«Je ne crois point que les notes sur Proudhon feraient tort
a votre livre au point de vue de la vente ; mais je les modifierai
cependant dans le sens que vous m’avez indiqué pour une autre
raison. Dans la place qu’elles occupent, elles frapperaient désa-
gréablement le lecteur parce qu’il ne les comprendrait pas bien.
Au début de votre livre,

il aurait I'esprit a la torture, et chercherait plutét des raisons
pour vous contredire immédiatement... Les quelques pages
qui précédent ces notes ne suffisent pas pour en faire comprendre
le sens. Je suppose naturellement des lecteurs qui ne connaissent
pas votre premier ouvrage et le nombre en France en est grand ».
Roy sollicitait son expérience du public fran¢ais... mais aussi

41. Joseph Roy A Marx le 14 mars 1872.
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sa propre expérience: il était lui-méme plein de sympathie
pour Proudhon, et n’avait pas encore lu la Confribution, dont
il semble étre question ici.

Il ne fut plus question de Proudhon dans les lettres suivantes.
En revanche, les problémes posés par le style de la traduction
prirent de plus en plus dimportance quand La Chatre, qui
s'était entre-temps impatienté de ne voir rien venir, accusa
enfin réception, le 29 avril 18724 de la deuxiéme livraison,
la premiére étant retardée a l'imprimerie par la gravure du
portrait de Marx. La Chatre fut a ce point surpris par le texte
qu’il en expliqua les défauts en affirmant, dans un rajout, que
Roy n’était pas Frangais : « Le traducteur, n’étant pas Frangais,
ne peut connaitre la valeur de certains mots de notre langue, et
j'ai cru devoir remplacer plusieurs expressions qu’il avait
employées dans la Préface par d’autres plus en rapport avec
le sujet traité. Je continuerai ce travail de corrections, si cela
vous agrée, cher Maitre, et toujours sauf votre révision »

Il semble que La Chatre ait fait part de son insatisfaction a
Roy lui-méme, qui dans sa troisiéme lettre a Marx (le 2 mai
1872 43) ou il annonce son changement d’adresse (du 6, rue Con-
dillac au 33, rue Lafaurie-Monbadon & Bordeaux) ainsi que
son mariage avec Elisa Viroben en avril, revient sur la question
du style de la traduction, aprés avoir égratigné La Chatre de
quelques remarques sur ses manies éditoriales et tous ses «fal-
balas » : « Je crois que vous ferez bien, il me semble vous I’avoir
déja dit, de communiquer a Vaillant les épreuves des cent
premiéres pages de la traduction de votre livre. Il est bon qu'un
autre que vous et moi lise ces pages en frangais. La traduction est
peut-étre trop fidéle, je veux dire ne s’écarte pas assez quel-
quefois de votre texte, conformément au génie de notre langue,
cependant je crois que la lecture n’en présentera pas plus de
difficultés que la matiere ne le comporte ». Roy avait & cette date
traduit la premiére section et se proposait de rédiger un avant-
propos de quelques pages, que Marx lui avait demandé d’écrire,
ainsi qu'une brochure d’'une centaine de pages destinée a
paraitre avec la derniére livraison, encore prévue a cette époque
pour un avenir rapproché.

Quelques jours plus tard, le 4 mai 1872 %4, La Chatre revenait

42, La ChAtre & Marx le 29 avril 1872.
43, Joseph Roy a Marx le 2 mai 1872.
44, La Chétre 4 Marx le 4 mai 1872.
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a la charge auprés de Marx 4 propos de la traduction: « Je
vous fais passer un petit message d’une lettre que je recois
de Paris [sans doute de Lahure, I'imprimeur] afin que vous
puissiez voir que je ne suis pas le seul & trouver le style du tra-
ducteur incorrect dans plusieurs passages ». Dans la méme lettre,
La Chatre évoque une intéressante visite de Vaillant en compa-
gnie de Blanqui (« pauvre et cher Blanqui ! ») au mois de mars
de I'année précédente, dans sa « campagne » de Bordeaux, et
donne & Marx un avis plutét négatif quant 4 l'opportunité de
republier son livre sur Proudhon, estimant plus prudent de ne
pas attirer I’attention des autorités : « Je vous prie de remettre
cette publication a plus tard, quand Le Capital sera entiérement
paru ». Le lendemain, sans doute inspiré par la lecture du premier
chapitre, aprés des propos trés élogieux sur Le Capital («Je
bois du lait...») il expliquait & Marx que méme les valeurs
d’usage sans prix, comme l'eau, etc. pourraient bien un jour
en avoir un, si un quelconque Rothschild décidait d’en acquérir
le monopole %...

La quatriéme lettre de Roy 4 Marx est datée du 8 mai 1872.
Roy se plaint des négligences des typographes, tout en constatant
que ses craintes concernant « I'allure » de la traduction s’avérent
moins fondées maintenant qu'il a le texte imprimé des épreuves
sous les yeux. I1 y émet aussi le veeu, tout & fait 1égitime chez un
traducteur, de recevoir les épreuves avant que Marx ne commence
4 les corriger. Les remarques de La Chatre et de Marx avaient di
le toucher. 11 semble cependant qu’en ce qui concerne Marx
elles aient été formulées avec tact et prudence. Le ton était
plus direct et agressif dans les lettres de La Chatre & Marx.
Dans la lettre du 8 mai 1872 46, par exemple, il refuse que Roy
fournisse une introduction pour la premiére livraison expliquant
que celle-ci était composée et que ce qu’il voulait c’était une
biographie de l'auteur. Mais sa lettre, comme beaucoup de
suivantes, laisse percevoir une sorte d’animosité a I’égard du
traducteur. Marx n’échappait pas, au demeurant, a I'ire du Sefor
Leconte ; celui-ci se plaint en particulier que I’auteur ajoute
beaucoup trop de corrections, y compris sur les troisi¢mes
épreuves... Le 30 mai %7, aprés avoir recu et corrigé les épreuves

45. Ibidem.
46. La Chitre A Marx le 8 mai 1872.
47. La Chatre A Marx le 30 mai 1872.
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en deuxiéme des livraisons 3 et 4, il se fache tout net: « Jai
fait prier M. Lahure, I'imprimeur, de changer ses compositeurs
et de nous donner des ouvriers plus habiles. Mais les fautes de
style et les non-sens proviennent de la traduction; c’est & tort
que le traducteur prétendrait que les ouvriers lisent mal son
écriture. Il est certain pour moi que le travail laisse beaucoup
a désirer. Pour obvier a cette difficulté, je vous prie, cher Maitre,
de dire & M. Roy de vous envoyer directement sa copie... Je
vous adresse sept non-sens dans les deux livraisons corrigées,
qui m’ont le plus choqué; il y en a bien d’autres et les fautes
de style émaillent les pages. Votre révision sur le manuscrit
du traducteur est absolument nécessaire. » Dans toutes les lettres
ultérieures concernant la période o Roy travailla a la traduc-
tion, c’est-a-dire jusqu’a la fin de 1873, La Chatre ne cessa de
revenir sur ces griefs, et Marx finit par reconnaitre qu’il avait
raison, en tous cas pour les premiéres livraisons 48,

Une premiére phase de I'histoire de cette traduction s’achéve
avec la parution de la premiére série de cinq livraisons (une
livraison faisait huit grandes pages de deux colonnes chacune,
I’ensemble du Capital fera 44 livraisons, soit 9 séries).

Celle-ci intervint le 17 septembre %°. Entre cette date et le
12 octobre, il y eut 576 exemplaires vendus sur le marché libre,
indépendamment des 8 500 exemplaires fournis au journal
Le Radical. Dés le 23 octobre 5, La Chéatre insistait auprés
de Marx pour qu’il remette sans tarder les manuscrits de la
traduction révisés et les épreuves corrigées, afin d’éviter un
« trou » dans la parution qui pourrait étre catastrophique pour
la carriére de l'ouvrage en librairie. Le méme jour, il écrivait
4 Lafargue pour l'informer de quelques dispositions a prendre
pour se procurer les exemplaires de la premiére série et ajoutait
quelques lignes concernant Roy: « M. Roy, le traducteur, me
donne des explications, dans sa derniére lettre, sur les causes
de I'insuffisance de la traduction des premiéres livraisons, il me
parle d’un ouvrage de Hegel qui a paru chez Germer Bailliére,
et qui est illisible, me dit-il.

«Le texte allemand est parfois intraduisible en francais,

48. La Chatre a Marx le 13 aodt 1872.

49. Marx fit parvenir un exemplaire de la premiére série a Allsop, Beesly,
Collet, Danielson, Dietzgen, Imandt, Keller, La Cecilia, Mongin, Rochat,
Theblen, Urquhart, Vaillant, Van der Willigen.

50. La Chatre A Marx le 23 octobre 1872.
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d’aprés M. Roy. Malheureusement la méme chose se reproduit
dans nos premiéres livraisons du Capital, j'avoue ne pas avoir
compris le sens de beaucoup de phrases, méme aprés trois lec-
tures attentives. I1 me semble que les nuages se dissipent aux
livraisons 8 et 9, et que bientdt, nous entrerons en pleine clarté.
— L’important pour nous est de paraitre... » 51,

C’est sans doute 4 la fin du mois d’octobre 1872 que Marx
se décida 4 demander & Anna Corvin la traduction qu’elle
était censée avoir faite du Capital. A. Jaclard-Corvin répondit
4 Marx, le 12 novembre 1872 : « Je suis tout a fait désolée de
ne pas pouvoir vous envoyer une traduction que je n’ai pas.
La seule que j’ai possédée est tombée entre les mains de la
police versaillaise. Elle était du reste faite d’aprés la premiére
édition et n’aurait pu vous servir ». Anna Corvin collaborait,
elle aussi, avec Andrélev, & un organe proudhonien 52,

Les problémes allaient, par la suite, changer de nature. Le
texte devint sans doute plus compréhensible pour le traducteur,
4 mesure qu’il avangait, et la traduction n’en fut que plus facile.
Les difficultés furent plutét d’ordre matériel : mauvaises com-
munications avec I'imprimeur, ou entre Marx et Roy, confusions
aboutissant parfois 4 ce qu'on fit deux fois le méme travail,
silences prolongés des uns ou des autres. La Chatre se facha de
nouveau, notamment 4 1'égard de Roy, en utilisant le paiement
comme moyen de pression. Parfois, la lecture de quelques pages
lui arrachait un bref cri d’enthousiasme (« Quel magnifique
travail vous avez fait. Quel utile livre | » Lettre & Marx du 10
décembre 1872). Ses lettres, riches en commentaires politiques
sur les Versaillais, font état d’une proposition renouvelée &
Marx d’adjoindre a4 une notice biographique rédigée par La
Chatre sur Eugéne Siie une sorte de programme politique,
en annexe, qui apparemment ne vit pas le jour. Finalement,
la deuxiéme série de 5 livraisons fut publiée le 17 janvier 1873.
Le bilan des ventes était catastrophique: « Mon devoir est
de vous signaler cet état de choses, cher Maitre, pour que
vous avisiez & empécher de semblables désastres. Le livre ne se
relevera que quand il sera terminé, et provisoirement je vais
diminuer le chiffre du tirage... » 3. 11 semble qu’au début de

51. La Chatre & Lafargue le 23 octobre 1872,
52. Cité in: Anna Uroleva, ouv. cif., p. 129.
53. La ChaAtre 4 Marx le 29 décembre 1872.
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1873 les choses se soient un peu améliorées. La Chatre était plus
optimiste : il voyait & I’horizon, outre la quatrieme série, poindre
la révolution : « Nous avons eu connaissance — par une dépéche
de Paris, de la proclamation de la République & Madrid.

«Ce sera ici la bonne République, — fédérale !

Commune et Fédération !

« Un jour peut-étre, la République universelle avec la rouge
banniére. Votre bien dévoué...»5. Répit lumineux de bien
courte durée. En mars, I'imprimeur poussa un cri d’alarme 55,
dont chaque ligne était soulignée: « Le Capital ne marche
toujours guére, nous restons toujours sans copie, nous n’avons
que des bribes, si nous continuons ainsi, cet ouvrage ne sera
pas fini dans dix ans et sa vente sera complétement perdue,
car les correspondants se plaignent de la rareté d’apparition de
cet ouvrage ». La faute en incombait, selon La Chéatre, au tra-
ducteur %. Le 16 mars 1873, peut-étre courroucé par les malen-
tendus persistants avec Engels au sujet de la biographie de
l'auteur, La Chatre propose 4 Marx d’employer les grands
moyens, de menacer Roy de changer de traducteur : « Une somme
de 700 francs a été payée a M. Roy, correspondant a cinq séries
de cinq livraisons... je crois qu'il y a 21 ou 22 livraisons compo-
sées, par conséquent 1'équivalent & peu de chose prés de I'argent
versé. Le complément du prix fixé est disponible pour payer
le nouveau traducteur que vous choisirez, au cas ou M. Roy
se refuserait & continuer son ceuvre ou serait empéché de faire
ce travail... » &7,

Roy, effectivement, n’avait pas tenu les délais promis, et de
surcroit, ayant changé d’adresse (nouvelle adresse : Café Richelieu
place des Quinconces & Bordeaux!) il n’était plus possible de le
joindre. Sa réponse a Marx, le 26 mars 1873, est cependant assez
émouvante. Il explique qu’il est pauvre, que sa femme a accouché
d’'une petite fille dans de mauvaises conditions, qu’il a eu de
nombreux frais, qu’il doit faire la cuisine et passer du temps a
faire autre chose que traduire, et que de surcroit, en tant que
traducteur, il est particuliérement mal traité: «Je m’étais
engagé a aller plus vite en besogne a condition que 'on me
payit a4 mesure que je livrerais du manuscrit. M. La Chéatre 58

54. La Chatre 4 Marx le 14 février 1873.
55. Lahure a4 La Chatre le 10 mars 1873.
56. La Chatre 4 Marx le 12 mars 1873.
57. La Chatre &4 Marx le 16 mars 1873.
58. Joseph Roy a Marx le 26 mars 1873.
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m’a répondu que je ne serais payé qu'd mesure que ce serait
imprimé ».

Vu le temps que prenait le retour imprimé de son manuscrit,
on congoit que Roy ait trouvé le temps particuliérement long
entre le moment ol il faisait durement fonctionner sa force
de travail et celui ou son patron la lui rémunérait. Quand il
arriva aux pages du Capital sur le salaire au temps et le salaire
aux piéces, il se sentit vraisemblablement une ame de prolétaire
exploité. De surcroit, malgré ses généreux sentiments universels
pour le genre humain, La Chatre avait négligé de lui faire parvenir
les séries imprimées de l'ouvrage : « Pour ce qui est de notre
affaire, je ne croyais pas le moins du monde qu'’il fallut se héater,
attendu que je n’ai pas encore regu une seule série imprimée
de votre ouvrage. J’étais cependant impatient d’en recevoir
pour les communiquer & nombre de personnes qui m’interrogent
tous les jours a ce sujet et qui feront une active propagande.
Aussi ai-je été trés étonné que M. La Chatre m’écrivit que mes re-
tards faisaient tort 4 la vente... 5. Roy ajoutait encore quelques
considérations sur l'effet de ces mauvaises conditions de travail,
hachées et incertaines, sur la qualité de la traduction fournie.
Ses lettres ne manquaient en général ni de dialectique, ni d’hu-
mour : « Pardonnez-moi mes exigences pécuniaires — mais
vous le savez...

magnis virtutibus obstat
Res augusta domi.

«Je m’en apergois tous les jours pour bien d’autres choses.
Votre tout dévoué disciple ».

Quelque temps plus tard, comme il I’expliqua dans une lettre
4 Marx 9, il tombait malade, et son travail prit encore quelques
retards, accentués par des problémes de courrier. Mais il annon-
cait qu’il terminerait dans les délais indiqués, promettant d’en-
voyer deés le surlendemain la fin de la 6¢ section (Le Salaire).
Marx lui avait fait parvenir le 78 Brumaire et la Contribution,
ainsi que les livraisons du Capital, que I'éditeur prétendait
pour sa part avoir bel et bien envoyées, ajoutant que ce M. Roy
paraissait «étre un peu nomade » 8L

59, Ibidem.
60. Joseph Roy a4 Marx le 8 mai 1873.
61. La Chatre a4 Marx le 9 avril 1873.
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Cette derniére lettre de Roy fut suivie d’'un long silence de
tous, interrompu seulement le 24 décembre 1873, par une lettre
de La Chétre, installé a4 Bruxelles, qui donnait de mauvaises
nouvelles des ventes et du tirage %2: « La vente est nulle sur
votre livre ; cela se congoit, vu les longues interruptions qui ont
existé entre les séries déja publiées. Le tirage se fait 4 1100
exemplaires, presque tous au magasin ». Cette fois, c’est Marx
qui était responsable des retards. Roy avait touché le solde
de son dii « en novembre ou décembre 1873 » et Marx avait tout
le manuscrit de la traduction 4 Londres. Les raisons qu’il donne
de ce retard sont doubles et complémentaires : la maladie et la
nécessité de tout réécrire. Il faut en ajouter une troisiéme :
aprés la parution de la troisiéme édition allemande, Marx se
remit au travail sur le Livre II au début de 'année 1874 %, La
Chatre, dont les lettres étaient un peu plus résignées que par le
passé, le «relanga» plusieurs fois dans des termes mesurés,
lui conseillant de faire faire le travail de révision par Edouard
Vaillant, Laura Lafargue ou Longuet : « A leur défaut, je vous
offrirai mon concours, pour rectifier la traduction de M. Roy,
qui laisse beaucoup a désirer » . Le livre était demandé avec
insistance, mais on voulait I'avoir complet. Les derniers mois
durent étre pénibles : au moment ol le livre était sur le point
de sortir, un administrateur judiciaire fut nommé par le gou-
vernement frangais pour gérer la librairie de La Chatre & Paris.
Ces difficultés réaltérérent, semble-t-il, quelques temps I’opinion
de La Chatre sur la lisibilité du texte de Marx: « Votre livre
continue a promener le lecteur dans des sphéres au-dessus de
I'intelligence du vulgaire. Je le constate avec un réel chagrin,
les ouvriers frangais, moins instruits que les travailleurs alle-
mands, ne pourront rien s’assimiler de votre ouvrage. Je corrige
les épreuves, je lis vos dissertations avec respect, mais sans les
comprendre. Or jugeant que mon niveau d’intelligence est &
un niveau fort ordinaire, j’en conclus que la masse des lecteurs
ne comprendra pas mieux que moi vos admirables théories, si
vous ne finissez pas par les traduire en langage qui soit a la
portée du vulgaire... » %5,

62. La Chatre 4 Marx le 24 décembre 1873.
63. Marx a4 La Chatre le 12 mai 1874.

64. La Chatre a Marx le 24 juin 1874.

65. La Chatre & Marx le 15 février 1875.
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700 exemplaires en sixz ans

I1 revint cependant sur ces propos a la veille de la parution :
« Ces derniéres livraisons m’ont donné une trés vive satisfaction
(livraisons 36 4 44) ; les ouvriers comprendront ce qui s’y trouve,
ce texte est 4 la portée de toutes les intelligences » 8. La parution
fut encore retardée pour des raisons techniques et liées au mauvais
vouloir de 'administrateur judiciaire. Quest (c’était son nom)
I’avait promise pour la fin aoiit ¢”. En décembre, La Chatre
constatait que c’était une « promesse de conservateur versail-
lais | » 88, Effectivement! Le livre ne sortit qu’au début 1876,
et & peine achevé, les libraires en sabotaient la diffusion. Lors-
quen juin 1879, La Chétre, amnistié, revint & Paris, I'un de
ses premiers soins fut de s’enquérir du stock du Capital : « Me
voila rentré en France, gracié-amnistié, mais non repentant
ni soumis. J’étais et je suis toujours I’ennemi des princes, des
prétres et des abus, I'ami des pauvres et rien de plus... » %9,

« Il reste encore trois cents exemplaires des dernieres livraisons
qui avaient été tirées & mille. On aurait donc vendu seulement
600 ou 700 exemplaires dans une période de six ans. C’est un bien
triste résultat... » 7

Dans la fin de la lettre, avec une sorte de cruauté inconsciente,
La Chatre annoncait & Marx qu’il se mettait & 1'édition des
ceuvres de Lassalle, traduites par Malon assisté d’un sien ami
allemand. Ce fut sa derniére lettre connue &4 Marx.

On imagine mal ces conditions de travail aujourd’hui. Au
départ des opérations, il n’était guére possible de faire des
doubles qu’en recopiant. Beaucoup de citations devaient étre
ensuite vérifiées par La Chatre dans les éditions originales
des ceuvres utilisées par Marx. Les manuscrits voyageaient
ensuite entre Marx 4 Londres, La Chatre & Saint-Sébastien,
I'imprimerie Lahure & Paris. Tout était manuscrit.

A toutes ces diflicultés il faut ajouter les préoccupations
nées des derniers épisodes de la vie de la Premiére Internationale,
auxquelles se combinérent bientét les ennuis de santé de Marx, et,
au début du processus, la préparation de la deuxiéme édition.

Marx en effet mena de front en 1872 la correction et révision

66. La ChaAtre A Marx le 4 mai 1875.

67. La Chatre a Marx le 26 septembre 1875.
68. La ChAtre 4 Marx le 28 décembre 1875.
69. La ChAtre 4 Marx le 26 janvier 1871.
70. Ibidem.
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de la traduction de Joseph Roy et le remaniement de la pre-
miére édition allemande en vue de la deuxiéme édition chez
I’éditeur Meissner. Ce travail de front, dont les deux lignes s’entre-
croisent en permanence, est en partie la cause des nombreuses
différences qui subsistent entre deux textes qui, en théorie,
ont été écrits en méme temps ?L. A chaque phase du processus
(préparation du texte de départ pour Roy, correction des
épreuves pour Meissner, correction de la traduction envoyée
par Roy, correction des épreuves envoyées par l'imprimeur),
Marx introduisait des changements, au grand désespoir des
imprimeurs. Chez beaucoup d’auteurs, cette division du travail en
phases différentes aboutirait & un grand nombre de variantes
bréves. Chez Marx, elle encourageait une tendance qui n’avait
pas besoin d’étre encouragée, la tendance 4 la réécriture perpétuel-
le, au palimpseste 72,

La version frangaise parut donc en quarante-quatre livraisons
de huit pages chacune et fut vendue en neuf cahiers (ou séries)
de cinq livraisons chacun, chaque série de cinq comportant une
nouvelle vignette. Les cahiers 2 a 6 parurent en 1873, les trois
derniers cahiers en 1875. Le paquet de cinq livraisons (soit
quarante grandes pages de deux colonnes) coutait 50 centimes,
I'ouvrage broché 5 F, relié 6 F. Pour éviter un « dépassement »,
I'index des matiéres préparé par Marx ne put étre édité.

La Chatre dut finalement renoncer a faire suivre l'ouvrage
d’une biographie de Karl Marx. Il ’avait sollicitée dés le début
par ’entremise de Laura Lafargue, puis était revenu & la charge
en février 1873 aupres d’Engels. Celui-ci répondit que cette
biographie impliquait en fait une sorte d’histoire du Parti,
et que la rédaction de ce texte commencerait quand La Chéatre
aurait fait connaitre ses conditions. Malentendu cruel! La
Chatre ne songeait pas A4 payer quiconque pour ce travail et
répondit longuement & Engels qu’il avait une conception plus
«militante » que « commerciale » de son entreprise de publica-
tion... Engels lui conseilla alors de faire usage de la biographie

71. Ces deux calendriers emmélés expliquent sans doute en partie les
différences nombreuses entre la version allemande des 2e, 3¢ et 4¢ éditions,
d’une part, et la version frangaise, d’autre part, qui sont plus abondantes
et plus substantielles dans le début du Capital. Mais cette différence tient
sans doute pour l’essentiel au contenu méme de ces premiers chapitres,
qui sont ceux que Marx a le plus souvent réécrits en allemand.

72. Tendance a I’ceuvre aussi dans le fait que Marx interrompit, en 1874,
la révision de la traduction francaise pour travailler au Livre II.
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de Marx déja parue dans I'Illustration, et pour le reste proposa
de faire cette histoire du Parti communiste en échange de la créa-
tion par La Chatre d’'un hebdomadaire international que Marx
dirigerait. La Chatre déclina l'offre en expliquant que c’était
impossible en raison des menaces d’extradition qui pesaient
sur lui?%. Finalement l'ouvrage parut avec une reproduction
de la lettre de Marx & La Chatre du 18 mars 1872 et un portrait
gravé de 'auteur qui fit rire toute la famille. Marx y ajouta en-
core un bref avis au lecteur, daté du 28 avril 1875, qui compor-
tait une critique indirecte du travail de Roy, derriére 1'éloge de
son attitude «scrupuleuse ». La Chétre lui reprocha véhémente-
ment cet excés de zéle peu commercial.

Le format était l¢é méme que celui de I'Histoire de la Révolu-
tion frangaise de Louis Blanc. La Chétre nedéclara pas la sortie
du livre officiellement et ne I'annonga que par la voie d’un pros-
pectus diffusé de la main a la main. En revanche, il fit de la
publicité pour le Capital sur les couvertures de son Hisloire
des Papes. Nous avons vu que le premier tirage fut faible et sa
vente trés compromise. Il faut ajouter au petit millier d’exem-
plaires de la premiére édition les 5 000 exemplaires d’une réédi-
tion « pirate » de la Librairie du Progrés en 1885, qui comportait
quelques variantes et un changement de date au bas de la
préface allemande 74,

Le Capital mit semble-t-il beaucoup de temps a toucher
le public francais, qui connaissait l'existence de la version
allemande depuis que le Courrier frangais avait publié quelques
extraits de la Préface (1867, n® 106) repris dans La Liberté
de Bruxelles 5.

Telles sont donc, rapidement résumeées, les circonstances
et conditions de parution de la premiére traduction frangaise
du Capital. Par le temps méme qu’il y avait passé, il n’était
pas possible qu’elle ne fiit pas aux yeux de Marx I’équivalent
d’une édition particuliére du Livre I, une ceuvre originale. On
imagine ce qu’eit donné la révision par Marx de la traduction
anglaise : il aurait sans doute continué de réécrire cette ceuvre
que, depuis 1844, il ne cessait d’écrire et réécrire. L’original,
I’édition allemande de 1867, n’avait-il pas lui-méme connu la
méme genése toujours recommencée ?

73. La Chatre 4 Engels le 14 février 1873, le 16 mars 1873. Voir aussi
Bottigelli, La premiére édition..., ouv. cit.,, p. 15 a 19.

74. Voir Uroieva, Une ceuvre éternelle, p. 148 et suiv.

75, Ibid., p. 158.
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Le palimpseste du Capital

L’histoire du Capital " est & ce point marquée par ces rédac-
tions successives qu'on s’est longtemps demandé s’il n’existait
pas encore des versions inconnues du Livre I qui se seraient
perdues et dont il ne subsisterait que des vestiges, comme ce
mystérieux « Chapitre VI» intitulé « Résultats du procés de
production immédiat». L’absence de toute référence a ces
versions dans la correspondance n’est pas en effet une preuve de
leur inexistence : il n’est par exemple question nulle part de
la célébre « Introduction de 1857 » qui inaugure les Grundrisse.
On peut cependant aujourd’hui tenter de résumer I'histoire des
manuscrits successifs du livre I du Capital, dans laquelle la
version francaise de 1872-1876 vient prendre la place originale
évoquée ci-dessus.

C'est en 1857, aprés sept années passées a lire des ouvrages
économiques et A écrire des articles de presse (travail consigné
d’'une part dans des cahiers d’extraits et de citations, d’autre
part dans des articles de journaux) que Marx s’engagea dans
la rédaction de son ceuvre propre, de sa Contribution a la critique
de l'économie politique, formulation qui restait dans I'esprit
de lintitulé de ses autres ceuvres antérieures (Zur Kritik...).
La conjoncture était celle d’'une crise économique d’allure
générale 4 laquelle ne correspondait, ni en Angleterre, ni sur
le continent, de crise ou d’agitation politique. En Angleterre,
le mouvement chartiste déclinait. A I'inverse, la conjoncture
théorique semble plus favorable: Marx avait fait le premier
tour quasi complet des questions théoriques de l'économie et
pouvait repartir du point d’oi1 il venait dans la critique de I'éco-
nomie politique, de la lutte contre les idées de Proudhon, telle
qu’elle avait commencé sous les espéces de la philosophie (Misére
de la philosophie répondait a la Philosophie de la Misére de
Proudhon, qui était en fait un ouvrage d’économie politique).
Cest dans le champ de cette préoccupation qu'il rédigea, en
juillet 1857, le début d’une sorte de recension critique des théories
de ’Américain Carey et du Frangais Bastiat, puis laissant 1a ces

76. On consultera sur cette question Marx-Engels Jahrbuch, 1982,
p.- 294-322, de méme, Beitrdge Tur Marx-Engels-Forschung, Berlin 1980,
articles de Irina Antonova, Eike Kopf. Enfin, K. Marx, Resultate des unmmit-
telbaren Produktionsprozesses, Francfort/Main 1969.
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deux « harmonistes », s’engagea intensément dans la rédaction
de I'« Introduction de 1857 » (la derniére semaine d’aoiit 1857),
avant de passer les six mois suivants (de la mi-octobre 1857
ala fin mai 1838) & écrire les fameux Grundrisse, sept cahiers 77
volumineux dont la traduction francaise fait prés de 800 pages.

Ces Grundrisse contenaient pour I'essentiel le premier exposé
de I'ensemble du contenu théorique des trois livres du Capital,
mais sous une présentation encore proche de celle des travaux
économiques antérieurs, mi-reproduction des théories des
économistes, mi-commentaire critique développé de Marx lui-
méme. C’est seulement apres coup, voulant utiliser son travail
pour la version définitive, que Marx constitua une premiére
forme d’index et de classement provisoire de toute cette matiére,
qui ne correspondait du reste qu'a une partie du plan général
auquel il songeait pour 1'ensemble de son ouvrage. Le dernier
cahier des Grundrisse s’achéve ainsi par un retour aux questions
du départ, au chapitre de ’argent. Pour la premiére fois il met
un titre (I) Valeur) et commence par un vrai début, non sans
avoir écrit préalablement son opinion :

« Toute cette section est & reprendre.

La premiére catégorie dans laquelle se présente la richesse
bourgeoise est celle de marchandise. La marchandise elle-méme
apparait comme unité de deux déterminations, etc»78.

On aura reconnu, sous une forme un peu différente, les pre-
mieres lignes du Capital. Mai 1858 : premiére réécriture.

Ce recommencement fut repris dans ce qu'on appelle la
« version primitive de la Contribution de 1859 », rédigée d’aoiit
4 novembre 1858 7. Aprés cela Marx rédige au propre la version
définitive, les deux premiers chapitres de sa Crifique de I'écono-
mie politique, ces fichus deux premiers chapitres du début
qui ne cessérent de lui poser tant de problémes. La Contribution
parut chez Duncker en juin 1839 8. C’est seulement aprés cette
parution que Marx reprit les matériaux des Grundrisse et y
sélectionna un ensemble de références ®! en vue de poursuivre
la mise au net des chapitres suivants, notamment du trés impor-

77. Voir in : Grundrisse, ouv. cit., tome I, Introduction.

78. Grundrisse, ouv. cit., vol, II p. 375.

79. Contribution..., ouv. cit., p. 179.

80. Zur Kritik der politischen Okonomie. 1. Heft, Berlin 1859.
81. Grundrisse, ouv. cit., t. II, p. 387. « Renvois 4 mes cahiers »,
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tant et volumineux chapitre III, intitulé « Chapitre du Capital »,
en méme temps qu’il mettait au point un projet de plan %2,

Les choses étaient bien engagées. Marx était impatient de
livrer enfin au public le noyau le plus explosif de sa bombe :
la théorie de la survaleur absolue et relative, qui n’apparait
pas dans la Contribution. Mais ce travail fut différé par I'affaire
Vogt.

Il ne fut continué qu’en juin 1861.

Marx reprit alors le chapitre III et rédigea, entre aout 1861
et mars 1862, cinq nouveaux cahiers (I’équivalent de 360 pages
imprimées) qui couvrent une abondante matiére regroupée
sous un titre unique: Aoutl 1861. Chapitre trois. Le capital en
général. Ce chapitre III est subdivisé en deux parties dont
seule la premiére est développée, en trois moments ol l'on
reconnait mieux les articulations du futur Livre I:

I) Le procés de production du Capital

1 — Transformation de l'argent en capilal.

2 — La survaleur absolue.

3 — La survaleur relative.

En réalité, 1'essentiel de ces cinq cahiers fut achevé avant la
fin 1861. Le cinquiéme cahier s’achevait par des compléments
aux points 2 et 3 non encore répartis.

Pendant ’année 1862, Marx travailla de maniére trés intensive
aux cahiers V 4 XVIII de ce méme manuscrit, dont on a tiré par
la suite les Théories sur la plus-value et dont Marx espérait
faire le Livre IV du Capilal. 1l s’agissait d’'un réexamen complet
de toutes les théories économiques existantes, a la lumiére des
analyses mises au point dans le chapitre III, de sa théorie
de la survaleur.

En janvier 1863, alors qu’il comptait mettre au propre tout
ce travail, Marx, malade des yeux et épuisé par des crises répétées
de furonculose, dut se contenter de faire de nouvelles lectures et de
compléter ¢a et 1a les manuscrits déja rédigés. Tout ce travail
est consigné dans les cinq derniers cahiers, numérotés 19 a 23,
du manuscrit qu'on appelle, en conséquence, «de 1861-1863 ».
Il s’agit essentiellement de themes qui concernent le futur
livre I.

Il1 semble alors qu’intervienne, a partir de juin 1863, une

82. « Plan de 1860-1861 ».
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période relativement favorable pendant laquelle Marx travaille
d’arrache-pied a4 ce qu’il appelle la « mise au net » (Reinschrift)
en vue de I'impression, bien qu’il n’eiit pas encore d’éditeur,
de son opus maximum. Le 29 mai il écrit 4 Engels:

«A présent je suis de nouveau relativement en mesure de
travailler, je vais me décharger de mon fardeau, et mettre au
propre pour l'impression I'Economie Politique (et la peaufiner
une derniére fois). S'il m’était possible maintenant de me retirer
dans la solitude, I’affaire irait trés vite. At all events, j’apporterai
la chose moi-méme en Allemagne » .

_ Le 22 juin, malgré des difficultés domestiques et de santé,
le projet était toujours aussi fermement engagé :

« Dés que la tranquillité sera revenue, je me mettrai & écrire
au propre ce foutu livre, que je veux aller moi-méme colporter
en Allemagne... » 84

Ce que confirme Jenny Marx dans une lettre de la méme
époque a Bertha Markheim: «malgré tous les obstacles, son
livre avance & pas de géants vers sa fin... Karl y a encore ajouté
beaucoup de matériaux historiques, et c’est maintenant un livre
de cinquante cahiers qui va tomber sur le sol allemand comme
une bombe » 5,

Enfin, le 15 aoit 1863, Marx écrit une longue lettre 4 Engels,
que I'on peut considérer comme la preuve matérielle qu’il avait
commencé la version quasi définitive du Livre I au cours de
cet été 1863. Aprés avoir expliqué quil travaille, du matin au
soir, a cette mise au propre, il donne en effet des détails de
contenu qui permettent de reconnaitre le début de la deuxieme
section actuelle du Livre 1:

« Mon travail (le manuscrit pour I'impression) avance bien
par certains c6tés. I1 me semble que les choses prennent, dans
la rédaction définitive, une forme populaire supportable, abstrac-
tion faite de quelques inévitables A-M et M-A. D’un autre cété,
bien que je rédige toute la journée, ¢ca ne progresse pas aussi
vite que le souhaite mon impatience, soumise depuis longtemps
a rude épreuve. En tout cas, ce sera & 100 9, plus compréhensi-
ble que le n° 1 ».

Ces allusions aux formules A-M et M-A ne peuvent gueére

83. Marx a Engels le 29 mai 1863.
84. Marx i Engels le 22 juin 1863.
85, Jenny Marx 4 Bertha Markheim le 6 juillet 1863.
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concerner que la section intitulée « La transformation de I'argent
en capital », qui correspond d’ailleurs au début du manuscrit de
1861-1863 (chapitre III). Il y a ainsi tout lieu de penser que
c’est dans cette période favorable que Marx rédigea le mystérieux
manuscrit paginé de 1 & 495, dont on n’a retrouvé que les cin-
quante derniéres pages et quelques passages épars, publié
en 1933 sous le titre « Chapitre Six. Résullats du procés de produc-
tion immédiat ».

Mais cette période productive fut bréve. Marx dut & nouveau
cesser de travailler et cette inactivité forcée se prolongea jus-
qu’'au début de I'année 1865. Il semble pourtant qu’il ait trouvé
la force, pendant cette période difficile, qui est aussi celle de la
fondation de la premiére Internationale, d’achever le manuscrit
du futur livre I qui s’achevait par le « chapitre VI », notamment
d’écrire ce chapitre proprement dit. Dans toute la correspondance
de cette période il faut tenir compte du fait que Marx projetait
encore d’achever les frois livres et de les publier en méme temps.
Le 4 octobre 1864, une semaine aprés la fondation de 1'Associa-
tion internationale des travailleurs, il écrit & Karl Klings qu’il
espére achever le travail « dans quelques mois », et peu apreés
il annonce 4 Kugelmann que tout devait étre terminé en 1865
et «faire 60 placards» soit dix de plus que l'estimation faite
par Jenny Marx en juin 1863.

C’est la signature du contrat avec Meissner, la contrainte
extérieure qu’il se donnait ainsi avec des échéances impératives,
qui le poussa a terminer. Le contrat fut signé en mars 1865.
Marx se remit immédiatement au travail. Il espérait achever
le manuscrit pour le ler septembre 1865. Mais le 31 juillet,
un mois avant I’échéance, il écrivait & Engels qu’il avait encore
«trois chapitres a écrire », vraisemblablement trois sections
du livre IIl. Le 5 aott 1865, il confirme a Engels qu’entre
faire la copie au net d’une partie (la premiére) et terminer le
tout, il préférait la seconde solution 8. Il en était donc encore
au livre I1I et n’avait que peu de choses du livre I11. Cette phase
fut achevée au début de 1866. Le 2 février 1866 Marx annonce
a4 Engels « un manuscrit énorme » qu’il était le seul & pouvoir
exploiter : «méme toi, Engels, tu ne pourrais pas I'éditer ».

Le travail de recopiage commenc¢a en janvier 1866. Marx
voulait «lécher I'enfant aprés les douleurs d’un pareil enfan-

86. Marx a4 Engels le 5 mars 1865.
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tement ». Le 13 janvier 1866, il écrit & Philipp Becker qu’il a
1 200 pages de manuscrit 4 recopier et que Meissner s’impatiente
fortement #7. De tout cela il restera des traces dans la composition
et le style du Capital. Marx travaillait 12 heures par jour,
espérant terminer en mars, avec seulement six mois de retard
sur les échéances prévues. Epuisé par ce labeur intensif, il dut
cesser pendant trois mois (février-mars-avril) de travailler
4 la partie théorique (c’est-a-dire aux livres 2 et 3, ou le reco-
piage se distinguait difficilement de la poursuite du travail
théorique) et se contenta de travailler «seulement» & de la
« compilation historique » destinée a la section sur la journée
de travail, ce qui n’était pas prévu dans le plan initial . Engels
lui conseilla alors de se reposer et de changer le « planning de
remise » en faisant d’abord le tome I (ce qui dans son esprit
signifiait les livres I et II) et en remettant & plus tard le tome 11
(les livres III et IV). Marx accepta cette recommandation
et annonca qu'il porterait lui-méme le tome I & Meissner. Mais
il tomba de nouveau malade, malgré un séjour & Margate en
mars-avril 1866. Il ne se remit au travail que lentement en
juillet 1866, modifiant une nouvelle fois le mode de parution
en prévoyant cette fois trois volumes, les livres 3 et 4 devant
désormais (ampleur obligeait) étre édités séparément. Dans le
méme temps (octobre 1866) il décidait de ré-écrire les deux
premiers chapitres, parus en 1859 dans la Contribution (ce qui
fait & peu prés 106 pages dans la premiére édition du Capital).
De la mi-novembre 1866 8 au 27 mars 1867, il travailla a la
version définitive (Druckfassung) du Livre 1. Le 2 avril 1867,
il annongait & Engels: «le premier tome est terminé » ?0. En
fait, il avait remis & plus tard le livre II et premier tome si-
gnifiait livre I. Du 12 avril au 19 maij, il se rendit en Allemagne.
Meissner avait accepté une nouvelle répartition : un tome pour
le livre I, un second pour le livre II, un troisiéme pour les livres
IITet IV. Comme il I'écrit le 3 novembre 1867 4 Sigmund Schlott,
Marx «avait commencé 4 I'envers, par la partie historique » 1,
mais I’essentiel était de paraitre.

87. Marx a Philipp Becker le 13 janvier 1866.

88. Marx a Engels le 10 février 1866.

8%% Marx a Engels le 10 novembre 1866 et Jenny Marx a Engels le 24.12.
1 .

90. Marx a Engels le 2 avril 1867.

91. Marx a4 Sigmund Schlott le 3 novembre 1867.
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En ce qui concerne le livre I, on peut donc résumer son his-
toire comme suit : Marx s’est mis a la rédaction de la version
définitive du livre I dés le mois de juillet 1863, 'interrompant
en 1864 et 1865 pour travailler au livre III et partiellement au
livre II, et la reprenant en janvier, et surtout en octobre 1866.
Si I'on fait abstraction de ce qui y ressortit dans les Grundrisse
(qui en constitue le noyau initial) et dans la Contribution de 1859,
le livre I a ainsi été composé en trois phases de travail distinctes
d’environ six mois que séparent des périodes assez longues.

Les manuscrits perdus et le « chapitre VI »

Sur la toile de fond de ce lent et long travail de Marx viennent
se greffer deux questions connexes, deux mystéres non encore
levés définitivement par les limiers de I’histoire de 1'édition :
celle du sort du manuscrit utilisé par l'imprimeur et celle du
« chapitre VI».

Depuis des années, on recherche le manuscrit qui a servi a
composer la premiére édition du Capital. On ne sait pas s'il y a
eu un copiste, ou plusieurs versions de ce manuscrit. En ce
temps-13, on ne faisait pas de photocopie, et Marx n’utilisait
pas la machine a écrire ni le carbone (la machine a écrire n’entra
dans le domaine pratique que vers 1873). On imagine les catas-
trophes auxquelles étaient exposés les manuscrits non recopiés.
Marx n’évoque jamais le travail de recopiage autrement que
pour se I’attribuer (abschreiben ou A bschreiberei). (Voir les lettres
de Jenny Marx & Engels du 29.11.64 %2, et de la méme & Kugel-
mann le 26.2.66) ?3. Ce terme sert en fait chez Marx a désigner
une seule opération de mise au propre graphologique (relative
au demeurant) et stylistique, ce que I’on appellerait aujourd'hui
la rédaction définitive. Le Livre I du Capital fut composé
entre avril et septembre 1867 par I'imprimeur Wigand a Leipzig.
Le 7 mai 1867, Marx écrit 4 Engels :

« En premier lieu, le business. Ce maudit Wigand n’a commen-
cé 4 imprimer que le 29 avril, si bien que je n’ai re¢cu qu’avant-
hier, pour mon anniversaire, la premiére feuille d’imprimerie

92. Jenny Marx a Engels le 29 novembre 1864.
93. Jenny Marx a Kugelmann le 26 février 1866.
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a revoir. Post tola pericula! Les coquilles étaient relativement
insignifiantes. Attendre ici que tout soit imprimé impossible !
En premier lieu, je crains que le livre ne soit beaucoup plus gros
que ce que j'avais calculé. Ensuite, on ne me renvoie pas le
manuscrit ; pour de nombreuses citations, celles ol interviennent
notamment des chiffres et du grec, il me faut donc avoir sous
la main le manuscrit qui est chez moi, et je ne peux pas non plus
imposer au Dr Kugelmann qu’il me loge trop longtemps »...%4.

Il faut bien déduire de ces lignes que Marx possédait deux
manuscrits trés semblables, celui qu’il avait recopié pour I'im-
primeur (lequel différait sans doute légérement de la version
publiée en raison des corrections d’auteur) et celui qu'il avait
gardé chez lui («sein heimisches Manuskript »). Et ce qu’il
avait chez lui désigne vraisemblablement la partie du brouillon
de I'ceuvre globale préparée entre 1863 et 1865 qui concernait
lelivre I, ou siI'on veut, la premiére partie du manuscrit qu’En-
gels a utilisé ultérieurement pour rédiger les livres 2 et 3 du
Capilal, partie dont il ne subsiste qu'un élément, non utilisé
par Marx dans la version définitive : le fameux chapitre VI,
et quelques pages éparses prélevées antérieurement.

En ce qui concerne le manuscrit de I'imprimeur, le dernier
manuscrit (au sens propre) du livre I du Capital, il n’a pas été
rendu a Marx %5, Otto Meissner a eu les droits jusqu’'en 1922
environ. Le bruit a couru que le manuscrit aurait été vendu
au parti social-démocrate allemand. Il est plus probable qu’il
fut renvoyé par Otto Wigand & I'éditeur Meissner, puis remis
en 1929 par un descendant de Meissner au SDPD. Les archives
del'éditeur ont été détruites dans le bombardement de Hambourg
en 1943. Si le manuscrit existe encore c’est donc du cété de
I’histoire mouvementée des archives du parti socialiste allemand
a partir de 1933 qu’il faudrait faire des recherches. D’une ma-
niére générale, on n’a retrouvé aucun manuscrit de Marx chez
les éditeurs ou imprimeurs qui les avaient publiés. Ils étaient
sans doute jetés, servaient a faire du feu, ou & d’autres usages.

Unique vestige, donc, des phases intermédiaires entre le manus-
crit de 1861-1863 et la version imprimée de 1867 : le « Chapitre
VI» Nous avons vu de quel ensemble de manuscrits il avait

94. Marx A Engels le 7 mai 1867.
95. BMEF, t. 6, p. 177. E. Klapperstiick, Existierf noch das Manuskript
zum Kapital ?
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été extrait. Il est trés probable qu’il fut écrit en 1864, avant que
Marx elit décidé de refaire le début du livre I, c’est-a-dire de
reprendre les deux chapitres sur la marchandise et 1’argent.
D’aprés le plan de 1863, cet intitulé « Résultats du procés de
production immédiat » devait étre le point 7 du développement
(c’est-a-dire effectivement le chapitre 6, puisque le point 1
était l'introduction, le point 2 correspondant au chapitre 1, le
point 3 au chapitre 2, etc.). La pagination de ce manuscrit
fait commencer ce chapitre 6 4 la page 441. Il est donc exclu
quil soit la suite de quelque chose dans le manuscrit de 1861-
1863, puisque les parties y ressortissant au futur livre I sont
paginées de 1 a4 220 et de 1159 & 1472. S'il était la suite de la
nouvelle version des chapitres 1 & 5, ceux-ci ne feraient que
440 pages, ce qui est trés peu.

Il semble en fait que Marx ait choisi de retirer ce chapitre,
de ne pas le recopier et remanier pour I'impression du livre I,
parce qu’aprés qu’il avait décidé d'y intégrer le résumé de la
Contribution (les deux premiers chapitres sur la marchandise
et I’argent) °¢ le livre aurait été trop volumineux (il ne fallait
pas dépasser les 50 4 60 placards) et surtout parce que ce chapitre
n’y était plus justifié dans la structure du Capital.

Ce chapitre VI, publié pour la premiére fois en 1933, se présente
comme une liasse de 54 pages manuscrites dont semble-t-il
on n’a pas encore analysé I’encre et le papier 4 des fins comparati-
ves, auxquelles viennent s’ajouter un certain nombre de pages
volantes : 24, 25, 96 a 107, 259, 260, 263, 264, 379, 380. Les
pages 24 et 25 ont été reprises dans la premiére édition du Capital
(p- 29 a 33 de I'édition Meissner, au chapitre La transformation
de Uargent en capital). 11 y a tout lieu de penser que sa page 1
et les suivantes ressemblaient beaucoup aux pages correspon-
dantes du début de ce chapitre dans I’édition imprimée. Marx
a sans doute dés ce niveau, vers 1863-1864, extrait toutes ces
pages éparses du manuscrit, pour les intégrer a un chapitre VI
qui était encore inachevé pour lui et toujours nécessaire dans
la conception de 1863-1864, mais ne les a pas-réintégrées dans
ce manuscrit aprés qu’il eut renoncé a utiliser le chapitre VI,
sans doute en octobre 1866, quand il décida de réécrire les
chapitres du début, c’est-a-dire de rajouter 106 pages imprimées
environ a ce qui était prévu.

Marx a donc, sans doute en juillet 1863, sit6t finis les derniers

96. Marx a4 Kugelmann le 13 octobre 1866.
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cahiers du manuscrit de 1861-1863, commencé, a la page 1, un
manuscrit de 495 pages qui devait étre la suite de la Contribution
et qui correspondait, en gros, aux sections II & V de la présente
édition du Capital. Le chapitre VI servait de transition avec le
futur livre II (Le procés de circulation du capital) auquel Marx
se mit a travailler vraisemblablement a la suite de la rédaction
de ce chapitre VI. C’est seulement en 1866, sous I'effet de I'impa-
tience de son éditeur et de la nécessité de réécrire les deux pre-
miers chapitres de la Contribution, qu’il renonga a ce chapitre
et le sortit du lot qu’il remaniait pour composer le livre I actuel.

La version frangaise comme ultime remaniement

Ces deux histoires trés compliquées s’entremélent dans ce
que nous avons appelé le syndrome du remaniement chez Marx :
la révision pénible et harassante de la traduction de Roy est en
méme temps le dernier remaniement global du livre I auquel
Marx ait procédé apres celui dont devait sortir la deuxieme édi-
tion. Le Capital peut en ce sens étre inscrit dans la série des
grandes ceuvres jamais achevées et, en un certain sens, inache-
vables, et, sous cet aspect, comparé au Faust de Geethe. C’est
ce qui explique que Marx et ultérieurement ses éditeurs aient
considéré la version francaise parue en 1875 comme une version
4 part entiere, scientifique en quelque sorte, du livre I, et que
Marx ait pensé la recommander comme base de traductions
ultérieures, en d’autres langues. Cette ultime actualisation du
Capital, cinq ans aprés sa premiére parution, doit effectivement
étre considérée a certains points de vue comme quelque chose
d’ultime.

Mais, d'un autre c6té, cette ultime actualisation soufire d’un
handicap dont beaucoup de lecteurs, & commencer par Engels,
on fait état : celui de la langue de départ. Méme dans I’hypothése
ol Marx aurait disposé parfaitement de la langue francaise,
aurait pu faire relire intégralement les livraisons de la traduction
francaise a des collaborateurs francophones (comme Longuet
ou Lafargue par exemple), ce «rewriting » ne pouvait aboutir,
dans les conditions ol il s’est effectué, & un résultat satisfaisant.
L’insuffisance de la traduction de Roy constituait un défaut
de départ irrémédiable dont tous les «rewriters » professionnels
ont I'expérience. Il vaut effectivement mieux retraduire un
+axte entiérement, que tenter d’améliorer une traduction ini-
.iale jugée insatisfaisante.
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Marx a littéralement découvert cette vérité dans I’expérience
de la traduction francaise du Capital, entre 1872 et 1875. Avant
cette date il est, linguistiquement, relativement « innocent ».
Nous avons dit qu’il n’avait sans doute pas consulté la traduc-
tion de Feuerbach par Roy, qui aurait pu I'amener & plus de
circonspection. Si dans une premiére lettre, sans doute inspirée
pour une part par le contentement d’avoir enfin trouvé un
traducteur connaissant I’allemand et 1'anglais, non susceptible
comme Keller de devoir émigrer en catastrophe pour des raisons
politiques et travaillant apparemment trés vite, il fait 1'éloge
de Roy (Marx a Lafargue, le 21.3.72: « C’est un excellent tra-
ducteur » ), cette appréciation positive est unique. Deux mois
plus tard il faisait déja état de la nécessité de réécrire des passa-
ges entiers ®, Et en janvier 1873, le ton est plus que négatif :

« Le deuxiéme fascicule de la traduction francaise ne paraitra
que dans quelques jours. Ces ‘“ délais *’ qui le retardent sont diis
a toutes sortes d’incidents qui rendent difficile toute espéce
d’entreprise a Paris en ce moment avec 1'état de siége. Le travail
que me donne la révision de la traduction proprement dite
est inoui. J’aurais sans doute moins de mal, si j’avais moi-méme
fait d’emblée tout le travail. Et malgré tout, ce genre de répa-
ration bricolée laisse toujours un résultat saboté». A la fin de
la méme année, c’est Engels qui pleure sur le massacre du chapitre
huit, sur la journée de travail : « Tout le jus, toute la force,
toute la vie de son travail avaient fichu le camp » *. Aprés
avoir pensé que I’édition francaise pourrait étre prise comme
base de départ pour les traductions en d’autres langues, en
raison notamment des ultimes remaniements dont elle avait
bénéficié, Marx et Engels changérent progressivement d’avis
et en vinrent & l'idée qu’il fallait, dans tous les passages ol
les enjeux théoriques étaient importants, partir de la version
allemande, ce qui ne facilitait pas les choses, dans la mesure
ou le nombre de traducteurs capables de partir du francais
était plus important que celui des traducteurs pouvant partir
de I’allemand. C’est en particulier le sens de la lettre de Engels
— qui avait entre-temps intensément retravaillé de maniére
comparative sur I'édition francaise et la deuxiéme édition alle-

97. Marx a Lafargue le 21 mars 1872.
98. Marx a Danielson le 28 mai 1872.
99. Engels 4 Marx le 29 novembre 1873.
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mande pour mettre au point la troisieme édition — a I'éditeur
italien Giovanni Domanico, alors en quéte d'un traducteur :

« Avant de vous répondre dans le détail je tiens absolument
a savoir qui fera la traduction et comment, car c’est un ouvrage
trés difficile, qui ne requiert pas seulement des connaissances
approfondies dans la langue allemande, mais aussi en économie
politique. Une traduction & partir de la seule édition francaise
serait imparfaite, car I'italien est bien plus apte que le frangais a
restituer le style philosophique de 1'auteur » 19,

Enfin c’est sans doute instruit par les lecons de la traduction
francaise qu'Engels se sentit contraint d’intervenir publique-
ment dans la presse anglaise pour protester contre la traduction
de certains passages du Capital dans la revue To-Day par un
certain John Broadhouse. Son article s’intitule « Comment il
ne faut pas traduire Marx ». Engels y insiste en particulier sur
la nécessité de créer de nouveaux termes (des néologismes donc)
dans la langue de traduction pour restituer la portée des créations
conceptuelles de Marx dans I’original allemand, et de respecter
les connotations scientifiques de certains concepts employés
délibérément par Marx, par exemple pour traduire 1'expression
allemande Werlgrisse (grandeur de la valeur) qui fait directement
référence a4 la terminologie mathématique, ou biirgerliche Ge-
sellschaft par société civile. 11 ajoutait enfin, en appendice « Il
ressort de tout cela que le Capifal n’est pas le genre de livre qu’on
peut traduire sur la base d’un contrat... » 101,

Traduttore-Tradittore ! Traduire c’est trahir un peu... Il
serait cependant injuste d’accabler Joseph Roy. En de nombreux
endroits on peut méme admirer la fagon dont il se tire des dif-
ficultés du texte de Marx. On pourrait certes faire la liste des
petites ou moins petites erreurs de sens que contient la premiére
traduction francaise du Capital. Mais elles ne sont pas I'essentiel.
Le désir de les corriger ne pouvait fonder & soi seul le projet
de retraduire le Capital. Au surplus, il est trés vraisemblable
qu’il en subsistera encore trop dans la traduction que nous pro-
posons ici.

I nous a semblé plus important, dans cette entreprise, de

100. Engels a4 Giovanno Domanico le 7 juin 1893.
101. Marx-Engels, Uber Sprache, Stil und Uberseizung, Berlin 1974,
p. 475-484.
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réviser systématiquement les choix de terminologie théorique
faits par le premier traducteur, 4 une époque ou la notion de
rigueur onomastique ne s’était pas encore imposée pour ce genre
de littérature. Une bonne partie de la lisibilité du texte allemand
tient en effet & la précision et a la cohérence systématique de la
terminologie employée.

On sait par exemple que Marx avait déja critiqué la traduction
de Keller sur ce point et en ce sens, & propos notamment de
Prozess qu’il demandait de traduire par Procés afin de conserver
la référence aux procés chimiques 1°2 ol 4 la rigueur par « mou-
vement » parfout et non par Phenomena comme le proposait
Keller. Il existe d’autres remarques du méme ordre disséminées
dans la correspondance Marx-Engels (par exemple pour Verhdlt-
nisse: Rapports).

Mais il subsiste des traductions abusives ou contradictoires
qui ont échappé a la vigilance de Marx et que nous avons décidé
de modifier ici, malgré la difficile rupture avec les habitudes
que ce choix entraine. Nous en avons donné I'essentiel sous
forme de liste dans l'introduction des Grundrisse, et parlerons
ici principalement de la plus surprenante: celle de Mehrwert
par plus-value que nous remplagons par survaleur 193,

La survaleur

Nous avons la un exemple de création conceptuelle dué¢ a
Marx pour un concept central de tout le dispositif théorique,
dont le sens se joue dans chaque emploi.

Marx a toujours considéré le terme Mehrwert comme une
création qui lui était propre, du moins avec le sens qu’il lui
donnait. Il a créé ce terme dans la critique de I’Economie po-
litique contre des notions de I'économie politique qui occultaient
les principes réels de I'exploitation capitaliste : profit, intérét,
rente, rapport, gain, rendement, etc.

La premiére occurrence du terme dans le Capital est une
opération de dénomination : «j’appelle cet incrément survaleur ».

102. Ibid., p. 499-500 Marx a Lafargue, le 18 octobre 1869.

103. Cette modification a fait 'objet d’un débat contradictoire avec
Gilbert Badia dans La Pensée n° 197, tévrier 1978, p. 32, n° 200, ao(t 1978,
p. 128 et no 210, février 1980; voir aussi : Arnaud Spire in ’Humanité
du 1°r-2 septembre 1980.
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De nombreux passages des manuscrits et de la correspondance
mettent en évidence cette opération linguistique. Certes le
terme avait pu se présenter dans la langue allemande & 1’occa-
sion, étant donné qu’en allemand on peut combiner n’importe
quoi avec Mehr 1%, Mais méme dans le langage de la comptabilité
il ne s’était pas installé. Il demeurait une possibilité abstraite
de la langue, inusitée dans la pratique (qui elle marchait au
profit & la rente, au bénéfice et autres gains) et totalement
inexistante dans la théorie.

Mais cette création est incompréhensible sans son réseau
sémantique propre, sans la double série conceptuelle que Marx
a mise en place autour de Mehrwert.

1. D’un c6té celle de Mehr, Mehrwert, Mehrarbeit, Mehrpro-
dukt, Mehrarbeilszeil, Vermehrung — pour ne prendre que les
plus connus: (survaleur, surtravail, surproduit, temps de sur-
travail ou surtemps de travail, augmentation). Cette série se
trouve reproduite dans toutes les langues, anglaise, italienne
et russe notamment.

2. De I'autre coté celle de Wert: Wert, Gebrauchswert, Tausch-
wert, Wertbildung, Verwertung, Werlform, etc. (valeur, valeur
d’usage, valeur d’échange, formation de valeur, valorisation,
forme-valeur, etc.).

Ces deux séries, (au carrefour desquelles on trouve explicite-
ment le terme composé des deux points de départ en allemand,
anglais, russe, italien, espagnol) ne sont d’ailleurs pas des séries
finies : dans les manuscrits de 1857-1858 et 1861-1863 notamment
Marx les développe considérablement, mélant indistinctement le
préfixe anglais surplus et le préfixe allemand. D’ou Surpluslohn,
Surpluskapital, Surplusprofit (Titre d'un chapitre du livre III)
surpluspopulation, etc. (sursalaire, surcapital, surprofit, sur-
population.)

Or, dans ce systéme, le francais occupe une position atypique :
le terme plus-value fonctionne — au moins au niveau de I'ex-
pression — de facon autonome, exagérément singularisé par
rapport d’une part a surfravail et surproduit (termes qu’utilise
Roy), d’autre part a valeur. Seule la traduction de Mehrwert
par survaleur rétablit et le carrefour de relations sémantiques

104. Voir article Mehrwert de H. Schmidtgall in Historisches Wérterbuch
der Philosophie, t. 5, p. 1001-1011 « Dans la théorie économique allemande
le terme ne joue pratiquement aucun rdle avant Marx ».
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internes au texte de Marx et la « parité » avec les traductions
anglaises, russes, italiennes, etc. les autres solutions étant moins
praticables (plus-travail, plus-produit, etc.!).

Voyons maintenant le sens francais de plus-value et revenons
un siecle en arriére.

Il est trés vraisemblable que Roy n’hésita guére & utiliser
plus-value : le mot existait en effet depuis trés longtemps en
francais (depuis le xvie siécle en tout cas), alors qu’il n’existait
rien pour Mehrarbeit et Mehrproduki. Ce terme (plus-value-
antonyme : moins-value) désignait dans la comptabilité la
différence de valeur (de prix) entre deux opérations affectant
le méme objet (qui n’est pas nécessairement un produit).

Les multiples sens possibles de ce terme de comptabilité ont
tous une relation plus ou moins directe avec I’exploitation capi-
taliste et ce que Marx appelle Mehrwert. Le caractére plus abstrait
de cette notion (comparé a profit, gain, bénéfice, rapport, etc.)
I’en rapproche méme. Mais dans la mesure oi le travail effectué
par Marx a précisément consisté a4 poser un concept nouveau,
distinct des dénominations sous lesquelles la réalité de classe de
I’exploitation avait été recouverte dans la théorie, le recours a
I'une d’entre elles constituait déja en soi un obstacle & la com-
préhension du texte tel que Marx l’avait congu, ce qui est
autre chose que la représentation qu’il pouvait avoir de sa propre
production. Quand Marx relit la traduction Roy, c’est le «sur-
moi » du texte qui travaille. A ce titre, les Notes sur Wagrier
amorcent, par la médiation des étymologies combinée & I’expé-
rience de quinze ans de réception du Capital dans le public, un
autre type de retour sur les termes. On peut méme imaginer que
dans un premier temps Roy ait envisagé de traduire Mehrwert
par profit ou bénéfice

Si donc Marx ne s’est pas méfié de ce terme plus-value, c’est
qu’il ne I’avait jamais vu fonctionner dans ses lectures écono-
miques frangaises comme catégorie de I’économie politique
sauf peut-étre chez Proudhon, dans des occurrences trés spé-
cialisées 195, Si ce terme composé avait un usage a ses yeux, il en

105. Principalement dans L’Idée de la Révolution au XI1Xe siécle et
De la capacité des classes ouvriéres.

On trouve par ailleurs « plus-valeur » chez Le Trosne, (in Physiocrates...,
édition Daire, Paris 1846, p. 945, 959 et suiv.). Ce passage cependant
n’est apparemment jamais cité par Marx, qui cite Le Trosne abondamment
dans le Capital, alors qu’il est quasiment ignoré dans les manuscrits anté-
rieurs. Enfin, il faut rappeler que Sismondi utilise la notion de mieux-value
dans un contexte bien connu de Marx, qui pourtant ne cite jamais ce pas-
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mesurait 1’extension & I'aune de son propre concept. Partant
de la nécessité d’'un terme composé associant la notion de surplus
a celle de valeur et préoccupé de ne pas parler le jargon philo-
sophique allemand a des lecteurs francais, il a estimé que plus-
value pouvait faire l'affaire. De plus, le passif théorique de
Mehrwert et de surplusvalue étant quasi nul, celui de plus-value
— qui y ressemblait tant — n’en était que plus insoupgonnable.
Ce choix provisoire était tout a fait justifiable en 1872.

Enfin, et c’est évidemment 1’essentiel : la théorie de la survaleur
comme forme valeur du surtravail ne se limite pas & un simple
jeu d’associations verbales, méme si la langue théorique de
Marx use 4 ’envi de ce procédé (Fronherr-Lohnherr, Fronarbeit-
Lohnarbeit, etc.). La réalité historique de I'exploitation et des
luttes de la classe ouvriére d’'une part, et I’analyse proprement
dite de Marx d’autre part comblent le manque a gagner sé-
mantique que représente plus-value par rapport & Mehrwert,
surplusvalue, plus-valore, etc.

D’une certaine facon, I’histoire ultérieure des concepts a
néanmoins confirmé les avantages et inconvénients des traduc-
tions respectives initiales. Alors que Mehrwert, surplusvalue, etc.,
ont conservé en allemand, anglais, russe, italien un sens domi-
nant spécifiquement marxiste, méme si la bourgeoisie allemande
a introduit Mehrwert dans des mots composés tels que Mehrwert-
steuer (Taxe 4 la Valeur Ajoutée). le terme francais a poursuivi sa
carriere bourgeoise, véhiculant une interprétation « comptable ».
On I'a bien vu dans les débats parlementaires a propos de 1'impdt
sur les plus-values.

De la version de 1876 a celle de 1983

I1 va de soi que cette seule modification des conventions n’au-
rait pu justifier la retraduction du Livre 1 du Capital. Il faut
donc décrire rapidement la différence entre la version de 1876
et la présente version.

En premier lieu, les textes de départ sont sensiblement diffé-
rents, bien que cette différence ne puisse étre réduite a celle
de deux textes de départ distincts. Nous traduisons d’aprés
la quatriéme édition allemande, elle-méme trés proche de la
troisiéme édition de 1883. Ces deux éditions avaient été assurées

sage précis. (in Sismondi, Nouveaux principes d’Economie politique, Paris
1827, Livre I, Chapitre 5, p. 103).
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par Engels aprés la mort de Marx, & partir de notes de Marx et
d’indications portées sur des exemplaires allemand et frangais
du livre 1. Engels y a ainsi retraduit en allemand des passages
dont il n’existait que la version francaise révisée par Marx.
Mais, 1a encore, s’il n’y avait que ce genre de modifications,
et ¢ca et 1a quelques coupures, la retraduction serait pratique-
ment redondante 16,

Cette origine des différences concerne cependant plus la
seconde moitié de I’ouvrage que le début, dont il n’est pas certain
qu’il ait été traduit a partir de la seconde édition, mais sans doute
a partir d’un texte intermédiaire entre la premiére édition et la
seconde édition allemande : on ne saurait expliquer autrement
les différences substantielles entre la premiére section, notamment
le premier chapitre, de la traduction francaise et les passages
correspondants des 2¢, 3¢ et 4¢ éditions allemandes. Il se peut
aussi que Marx ait délibérément 6té un certain nombre de pas-
sages qu’il jugeait quasi intraduisibles en francais, peut-étre
encouragé en ce sens par le caractére incompréhensible du texte
de Roy.

Les différences principales tiennent en fait 4 la fagon de tra-
duire de Roy ou a la fagon de corriger de Marx. Contrairement
en effet 4 ce que ce dernier dit de la traduction de Roy, le texte
de la premiére édition francaise est souvent éloigné de la trame
logique ou métaphorique du texte allemand, saute de nombreuses
difficultés qui sont souvent des « nceuds » du raisonnement .et
obscurcit le tout par des tournures sans doute déja incorrectes
en 1872, ou par des formules tirées littéralement des locutions
allemandes (ce que I’on appelle des «germanismes ») 197, De toutes
les imperfections de la traduction, ces derniéres étaient sans
doute les moins décelables par Marx : tous les documents ré-
digés par lui en francais en comportent.

L’un des exemples les plus classiques de cette interférence
de I’'allemand est celui de la traduction du complément du nom
ou de son déterminant composé par un équivalent francais
déterminé par I’article défini. Le cas le plus fréquent peut étre
illustré par la traduction de Warenform ou Warenproduktion,
trés souvent traduit par Roy « forme de la marchandise » ou
« production de la marchandise » ( /des marchandises). Le premier

106. Les principales coupures dans la version Roy concernent la fin
du chapitre II, le début du chapitre XIV, le chapitre XXII. A Pinverse,
Marx a pratiqué quelques rajouts, par exemple au chapitre XVIIL

107. Voir La Chatre 4 Marx le 15 février 1875.
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cas correspond & ce que nous traduisons conventionnellement
désormais par forme-marchandise (comme il y a la forme-valeur,
la forme-argent, la forme-équivalent, etc.). Dans le second cas,
I’allemand signifie aussi bien production de marchandise (ou
production marchande) en général que production de la mar-
chandise au sens déterminé de telle marchandise dont il est
question dans le contexte. Compte tenu de la fréquence de
ces expressions, tout le sens et surtout la fluidité normale de la
phrase allemande peut étre perturbée par des choix inadéquats 18

Autre exemple. L’allemand posséde trois genres (masculin,
féminin, neutre) deux nombres (singulier, pluriel) et surtout
quatre cas (nominatif, accusatif, génitif, datif). Il s’ensuit un
nombre trés élevé de possibilités pronominales face auxquelles
les possibilités du frangais sont extrémement pauvres, a fortiori
dans des phrases dont I'ordre des mots est modifié par rapport a
I’ordre de la phrase allemande 1%, Le recours aux pronoms fran-
cais devient dans ces cas, ipso facto, un facteur d’obscurité.
On ignore souvent 4 quel substantif renvoie le pronom. C’est
pour cette raison que dans les traductions modernes des textes
théoriques, les traducteurs reprennent souvent le substantif
voire le groupe nominal concerné par le pronom.

On sait que Marx et Engels se plaignaient de 1I’ordre des mots
conventionnel dans la phrase francaise. C'est sans doute & ce ni-
veau que la géne causée par la traduction francaise devait étre
la plus grande, étant donné la nature démonstrative-critique
du discours. Cette géne cesse a l'inverse dans les passages des-
criptifs etc. qui ne sont pas structurés par un réseau logique.
La traduction de Roy est d’ailleurs effectivement meilleure
dans les passages de cette nature, alors qu’elle dissout souvent
la dialectique des passages théoriques proprement dits. Cette
difficulté est liée & la précédente : ce qui rend possible le « suivi »
dialectique de la phrase de Marx, qui s’est faconnée dans la
manipulation répétée des textes hégéliens, c’est précisément la
possibilité de reprendre dans une phrase, par des éléments
suffisamment discriminants et économiques a la fois, une bonne
partie du matériau de la phrase précédente, combinée a la
possibilité, & l'intérieur d’'une méme phrase, de prolonger et

108. La Chatre 4 Marx le 30 novembre 1872.
109. Jenny Marx (fille) 4 Ludwig Kugelmann le 22 janvier 1872,
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répéter ces références de maniére relativement suivie. C’est ce
qui explique par exemple la meilleure lisibilité de Hegel en
allemand, méme pour des lecteurs francophones assez peu
familiers de la langue allemande.

L’expression théorique n’est pas cependant la seule & patir
de la traduction. Le Livre I du Capital, contrairement aux
suivants (qui sont de rédaction antérieure), est le plus «écrit »
de tous les écrits économiques de Marx. Il marque une rupture
stylistique majeure avec les manuscrits antérieurs. La langue du
Livre 1 est ainsi la combinaison originale d’un discours théorique
assez pauvre linguistiquement et de variations ou s’exprime
une dimension poétique (ce qui ne veut pas dire lyrique) absente
de tous les textes antérieurs.

En premier lieu, Marx rompt avec certains termes philoso-
phiques. C’est ainsi que I'En soi et le Pour soi hégéliens, le Dasein
ne subsistent plus que comme coquetteries de rappel. La Bes-
timmung, partout 4 I'ceuvre dans les Grundrisse avec son fonc-
tionnement hégélien, devient le plus souvent fonction (Funktion)
et les moments (« Momente ») deviennent des facteurs (« Fakto-
ren »).

Marx recourt ensuite plus fréquemment & des métaphores
qui prennent place dans une sorte de dramaturgie secrete de la
lutte des classes ol le capitaliste apparait comme le vampire
assoiffé qui suce, pompe, aspire frénétiquement le sang vif
de la classe laborieuse. D’une certaine facon, la langue imagée
des tracts et pamphlets politiques se remet 4 parler dans le
discours théorique lui-méme, selon un dispositif inverse de
celui qui fonctionne dans les textes politiques ou les articles
de journaux, ol c’est la théorie qui sous-tend discrétement
le discours informatif et polémique.

Or ce type de littérature métaphorique est traditionnellement
ce qu’il y a de plus difficile & reproduire dans la langue d’arrivée,
et Marx ajoute & cette difficulté — sans doute parce qu’il écrit
pour un public allemand — en sollicitant fréquemment la
culture spécifiquement allemande du lecteur, notamment par le
jeu de citations explicites ou implicites disséminées dans le
cours du texte. Geethe, Heine, Luther sont presque aussi sou-
vent cités que Shakespeare. Un exemple : 4 la suite de la premiére
allusion & W. Nassau Senior, Marx ajoute pour le situer, « W. Nas-
sau Senior, qui est un peu l’équivalent de Clauren chez les
économistes anglais... ». Heinrich Clauren était le pseudonyme
de Carl Heun (1771-1864), auteur de romans et de nouvelles
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sentimentales. Roy traduit par « Nassau W. Senior, que 'on
pourrait appeler le normalien des économistes anglais... » 119,
ce qui a la rigueur correspond a ses qualités de « parleur érudit »
évoquées par ailleurs dans le texte original, mais pas du tout
4 la nuance sentimentaliste que veut suggérer Marx.

Certains « tics» linguistiques propres 4 Marx, enfin, déja
encombrants dans I’original, pésent d’un poids constant, exercent
une sorte de pression stellaire permanente sur la totalité du
texte : par exemple la persistance du verbe hégélien erscheint als
(apparait comme) dans de nombreux cas ol le verbe éfre ferait
I'affaire, I’emploi constant d’un oder (ou) pour introduire en fait
des appositions simples qui pourraient se passer de cette con-
jonction généralement plus riche de possibilités sémantiques,
I’apposition du petit adverbe selbst (méme, lui-méme, propre-
ment dit...) qui souvent n’est pas justifiée dans I'économie du
passage. D’une maniere générale nous n’avons pas renoncé a les
traduire. Si I'allemand du Capital est resté beaucoup plus moder-
ne que le francais de la premiere traduction, il n’en comporte
pas moins un certain nombre de réquisits particuliers, voire
d’archaisme qui le «datent» et qu’il serait anachronique de
lever.

Les notes

Les notes du Capital n’échappent pas au syndrome du re-
maniement dont nous parlions ci-dessus. Si elles sont un genre
scientifique établi & la fin du XIXe siécle, elles représentent aussi
chez Marx une sorte de résidu génétique des phases premiéres
de I'élaboration de son propre texte. L.e Capilal, c’est aussi ce
quirestedes innombrables pages de lectures repérées, de plusieurs
centaines de citations recopiées, annotées, commentées, etc.

Entre la premiére et la seconde édition, puis entre la seconde
et la troisiéme, Marx a mis en note certains passages cités ini-
tialement dans le texte proprement dit. Mais pour I’essentiel
il ne cite dans le texte que de la documentation descriptive
qui fait corps avec son propre développement. La plupart des
auteurs d’ouvrages économiques sont cités dans les notes de
bas de page. Marx retrouve d’ailleurs assez souvent dans ces
notes le ton extrémement polémique et le style imagé et inventif

110. Voir ci-dessous, chapitre VII, p. 250.
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des commentaires qu’on rencontrait dans les manuscrits anté-
rieurs, la trace de ces réactions spontanées qu’on trouve dans
ses carnets d’extraits et de citations.

Un trés grand nombre des citations reproduites en notes par
Marx étaient a ’origine, dans la premiére et la seconde édition
allemande, rédigées en anglais ou en francgais. Joseph Roy les
avait alors reprises telles quelles, sans autres vérifications.
Parfois elles avaient déji été traduites par Marx et il semble
que Roy ait alors retraduit en francais la traduction de Marx.
Roy s’est fié, pour tout ce qui concerne les références d’ouvrages,
aux indications de Marx, d’oll un certain nombre d’erreurs qui
coincident sans doute avec des transcriptions erronées inscrites
dans les cahiers de travail de Marx ou faites a partir d’eux. Elles
ont été corrigées dans les éditions suivantes. Quant aux notes
supplémentaires d’Engels, elles sont trés rares dans le Livre 1
et formellement marquées comme telles. Il s'en explique dans
les préfaces aux 3¢ et 4¢ éditions allemandes.

Dans la présente traduction, les notes de I'éditeur suivent
la numérotation des notes de la 4¢ édition allemande, dont
elles se distinguent par un astérisque.

De plus, les mots en italiques signalés dans le texte par
un astérisque sont en frangais dans I'original et reproduits sans
modification ; ceux marqués de deux astérisques ont été écrits
en anglais.

Jean-Pierre LEFEBVRE.
Avril 1983.



A mon ami inoubliable,
au valeureux, noble et fidéle pionnier
de la lutte du prolétariat

Wilhelm Wolft

né 3 Tarnau le 21 juin 1809, mort en exil 2 Manchester
le 9 mai 1864.



Préface a la premiére édition allemande

L’ouvrage dont je livre au public le premier volume est la
suite de la Contribution a la Critique de I'Economie Politique
que j’ai publiée en 1859. La longue pause survenue dans l'inter-
valle est due a une longue maladie qui n’a cessé d’interrompre
mon travail.

Le contenu de cet écrit antérieur est résumé dans le premier
chapitre de ce volume-ci ®*. Je n’ai pas fait cela uniquement
pour que I'ensemble soit cohérent et complet. La présentation
aussi a été améliorée. Dans la mesure ou 1'état de la question
le permettait, j’ai développé de nombreux points qui n’avaient
été qu’effleurés antérieurement, tandis qu'a l'inverse, certaines
choses, développées exhaustivement d’abord, sont ici simple-
ment mentionnées. Les sections sur I'histoire de la théorie
de la valeur et de I'argent disparaissent bien sir complétement
ici. Toutefois le lecteur de la Contribution trouvera dans les
notes du premier chapitre du présent ouvrage plusieurs sources
nouvellement mises a la disposition des historiens de cette
théorie.

En toute science, c’est toujours le début qui est difficile.
C’est donc la compréhension du premier chapitre, notamment
de la section qui contient l’analyse de la marchandise, qui
causera le plus de difficulté. En ce qui concerne plus précisément
I’analyse de la substance de la valeur et de la grandeur de la
valeur, j’ai fait de mon mieux pour en rendre 1’exposé accessible
a tous L La forme-valeur, qui a pour figure achevée la forme-

0*. Dans la premiére édition, le premier chapitre était intitulé « Marchan-
dise et argent ». Dés la deuxiéme édition, Marx remania ce premier chapitre
et en fit la premiére section, qu’il divisa en trois chapitres nouveaux. C’est
de cette premiére section, qui résume les deux premiers chapitres de la
Contribution, qu’il est question ici.

1. Ceci m’a paru d’autant plus nécessaire que méme dans la section
de l'ouvrage de Lassalle contre Schultze-Delitzsch, ou Lassalle déclare
donner «la quintessence » de mon développement sur tous ces sujets, il
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monnaie, est a la fois trés simple et dépourvue de contenu.
Pourtant, il y a plus de2000 ans quel’esprit humain s’évertue
4 percer son secret, alors qu’il a, par ailleurs, réussi au moins
approximativement ’analyse de formes beaucoup plus complexes
et plus riches de contenu. Pourquoi cela ? Parce qu’il est plus
facile d’étudier Uorganisme développé que la cellule vivante.
L’analyse des formes économiques ne peut, en outre, s’aider
ni du microscope, ni d’aucun réactif chimique. Il faut les rem-
placer par la force d’abstraction. Or, pour la société bourgeoise,
c’est la forme-marchandise du produit du travail ou la forme-
valeur de la marchandise qui est la forme économique cellulaire.
L’homme non cultivé aura I'impression que l'analyse de cette
forme se débat sans fin dans une succession de subtilités. Et
il s’agit bien effectivement de subtilités ; mais au sens ou juste-
ment l’anatomie microscopique reléve également de cette
méme subtilité.

Ainsi donc, exception faite de la section sur la forme-valeur,
on ne pourra pas accuser ce livre d’étre difficile et peu compré-
hensible.

Il y a, pour le physicien, deux maniéres d’observer les pro-
cessus naturels : ou bien il les observe la ou ils apparaissent
sous la forme la plus typée et ou ils sont le moins perturbés
par des influences extérieures, ou bien, si cela est possible, il
fait des expériences dans des conditions qui garantissent la
pureté du déroulement du processus en question. Dans ce livre,
I'objet de ma recherche c’est le mode de production capitaliste
et les rapports de production et d’échange afférents. Jusqu’a
présent sa localisation classique est I’Angleterre. C’est la raison
pour laquelle ce pays sert d'illustration principale dans tout
mon développement théorique. Toutefois, s’il devait arriver
que le lecteur allemand traite par des haussements d’épaules
et une indifférence pharisienne la situation des ouvriers dans
I’agriculture et l'industrie anglaise, ou trouve la tranquillité

y a de graves erreurs d’interprétation. Une remarque, en passant. Lorsque
Lassalle a emprunté presque mot 4 mot 4 mes ouvrages, allant jusqu’a
utiliser la terminologie que j’ai créée, ’ensemble des propositions théoriques
générales de ses travaux économiques, par exemple sur le caractére histo-
rique du capital, sur les liens qui unissent rapports de production et mode
de production etc., etc., et ce sans indiquer ses sources, je suppose que ce
procédé répondait a une intention deépropagande. Je ne parle évidemment
pas de ses développements dans le détail, ni des applications et de I'usage
qu’il fait de tout cela, avec lesquels je n’ai rien a voir.
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dans I'illusion optimiste que les choses sont loin d'aller aussi
mal en Allemagne, il faudrait alors que je lui crie bien fort:
de te fabula narratur ™ |

En fait, il n’est pas question dans ce livre des degrés de dé-
veloppement plus ou moins élevés atteints par les antagonismes
sociaux qu’engendrent les lois naturelles de la production
capitaliste. Il s’agit de ces lois elles-mémes, de ces tendances
profondes qui agissent et s’imposent avec une nécessité de
fer. Le pays plus développé industriellement ne fait que montrer
ici aux pays moins développés I'image de leur propre avenir.

Mais laissons cela. Partout, chez nous, ou la production capi-
taliste a intégralement élu droit de cité, par exemple dans les
fabriques proprement dites, la situation est bien pire qu’'en
Angleterre, parce qu’'il manque le contrepoids des Lois sur les
fabriques. Dans toutes les autres spheres nous souffrons dure-
ment, semblables en cela a tous les pays occidentaux d’Europe
continentale, non seulement du développement de la production
capitaliste, mais aussi de l'insuffisance de ce méme développe-
ment. En plus de toutes les miséres modernes, nous sommes
affligés de toute une série de miséres congénitales, qui sont
le résultat de modes de production antiques et surannés, qui
continuent de végéter, avec leur cortége de rapports politiques
et sociaux complétement anachroniques. Nous ne patissons
pas que des vivants mais aussi des morts. Le mor! saisit le vif * |

Comparées a celles de I’Angleterre, les statistiques sociales
allemandes et celles des autres pays occidentaux de 1I'Europe
continentale sont proprement désolantes. Elles font pourtant
suffisamment bouger le voile pour qu’on devine derriére celui-ci
la silhouette d'une téte de Méduse. Nous serions épouvantés
par la situation qui régne dans nos propres pays, si nos gouverne-
ments et nos parlements, ainsi que cela se pratique en Angleterre,
instituaient périodiquement des commissions d’enquéte sur les
rapports et les réalités économiques, si ces commissions étaient
munies des mémes pleins pouvoirs que ceux dont elles disposent
outre-Manche pour explorer la vérité, si I'on pouvait trouver
a cette fin des hommes aussi compétents, impartiaux et inflexi-
bles que les inspecteurs de fabriques anglais, les rapporteurs
médicaux sur la « Public Health », ou les commissaires nommés

1*. De te fabula narratur. (< C’est de toi qu’on parle ici »}, citation des
Satires d’Horace (Livre I, Satire I.)
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spécialement pour enquéter sur l'exploitation des femmes et
des enfants, sur les conditions de logement et d’alimentation,
etc. 1l fallait & Persée pour poursuivre les monstres une capuche
de nuages. Cette capuche nous nous la sommes tirée sur les
yeux et les oreilles, pour pouvoir faire comme si les monstres
n’existaient pas.

Ne nous faisons pas d’illusion. De méme qu’au xviie siécle,
la guerre d’indépendance américaine a sonné l’alarme pour
les classes moyennes européennes, au xi1x® siécle, la guerre civile
en Amérique a sonné ’alarme pour la classe ouvriére européenne.
En Angleterre, ce processus de bouleversement peut étre touché
du doigt. Quand il sera parvenu a une certaine hauteur, il
rejaillira sur le continent, Il y prendra des allures plus ou moins
humaines, selon le niveau de développement de la classe ouvriére
elle-méme. Indépendamment de motivations plus nobles,
c’est leur intérét propre le plus réel qui commande aux classes
actuellement dominantes de balayer tous les obstacles contré-
lables légalement qui freinent encore le développement de
la classe ouvriére. C’est pourquoi, entre autres choses, j’ai
accordé a I'histoire, au contenu et aux résultats de la législation
anglaise sur les fabriques une place aussi exhaustive dans ce
volume. Une nation doit et peut apprendre aupres d’une autre.
Méme lorsqu’une société est sur le point de parvenir a la connais-
sance de la loi naturelle qui préside a son évolution — et la
fin ultime visée par cet ouvrage est bien de dévoiler la loi d’évo-
lution économique de la société moderne — elle ne peut cepen-
dant ni sauter, ni rayer par décret les phases naturelles de son
développement. Mais elle peut abréger et atténuer les douleurs
de I’enfantement.

Un mot encore pour éviter d’éventuels malentendus. Je
ne peins pas en rose, loin s’en faut, le personnage du capitaliste
et du propriétaire foncier. Mais ces personnes n’interviennent
ici que comme personnification de catégories économiques,
comme porteurs de rapports de classe et d’intéréts déterminés.
Moins que toute autre encore, ma perspective, qui consiste
a appréhender le développement de la formation économico-
sociale comme un processus historique naturel, ne saurait
rendre un individu singulier responsable de rapports et de
conditions dont il demeure socialement le produit, quand
bien méme il parviendrait a s’élever, subjectivement, au-dessus
de ceux-ci.

Dans le domaine de I’économie politique, la libre recherche
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scientifique ne se heurte pas toujours au méme ennemi, comme
cest le cas dans tous les autres domaines. La nature particu-
liere de la matiére qu’elle traite fait descendre contre elle
dans I’aréne les passions les plus violentes, les plus mesquines
et les plus haissables du cceur humain, les Furies déchainées
de l'intérét privé. La Haute Eglise d’Angleterre, par exemple,
pardonnera plus facilement qu’on s’en prenne & 38 des 39 articles
de la Foi qu’a un seul 39¢ de ses revenus en argent. L’athéisme
lui-méme, de nos jours, est une faute vénielle comparé a la
critique des rapports de propriété traditionnels. Toutefois
on ne saurait nier en ce domaine I'existence d’un certain progrés.
Je renvoie par exemple au Livre bleu * publié ces derniéres
semaines : « Correspondence with her Majesty’s Missions abroad,
regarding Industrial Questions and Trades Unions». Les re-
présentants a I’étranger de la Couronne anglaise y expriment
sans fioritures 1’opinion qu'en France, en Allemagne, bref dans
tous les Etats civilisés du continent européen, une transfor-
mation des rapports entre le capital et le travail est tout aussi
perceptible et tout aussi inévitable qu'en Angleterre. Dans
le méme temps, de 1'autre c6té de I’Atlantique, Monsieur Wade,
vice-président des Etats-Unis d’Amérique du Nord, a lancé
dans plusieurs meetings publics ’appel suivant: qu’aprés
I’élimination de I’esclavage, on mette a I'ordre du jour la trans-
formation des rapports dominés par le capital et la propriété
fonciére | Ce sont 14 des signes des temps qu'il ne sera guere
possible de cacher sous des manteaux de pourpre ou des soutanes
noires. Ils ne signifient pas que demain des miracles vont s’ac-
complir. Ils montrent 4 quel point méme dans les classes sociales
dominantes, on voit poindre le sentiment que la société actuelle
n’est pas un cristal définitivement solidifi¢ mais un organisme
susceptible de mutation, et constamment pris dans un processus
de mutation.

Le second volume de cet ouvrage sera consacré au proces
de circulation du capital (Livre II) et aux figures que revét
le procés global du capital (Livre I1I), enfin le troisiéme et dernier
volume sera consacré & I’histoire de la théorie.

Tout jugement inspiré par une critique scientifique sera

1**, Livres bleus (Blue Books). Ce terme désigne les publications du
parlement et les documents diplomatiques du Foreign Office, édités chaque
année depuis le xvie sigcle, sous une couverture de couleur bleue.
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pour moi le bienvenu. Face aux préjugés de I'« opinion publique »,
4 laquelle je n’ai jamais fait de concessions, je continue a faire
mienne la devise du grand Florentin :

Sequi il tuo corso, et lascia dir le genti 1***

Londres, le 25 juillet 1867.

Karl Marz.

1***  Va ton chemin, et laisse dire les gens | DANTE, La Divine Comédie,
le Purgatoire, Ve Chant.
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Je dois d’abord aux lecteurs de la premiére édition quelques
informations sur les modifications introduites dans la deuxiéme
édition. La plus frappante réside d’abord dans I’articulation
générale du livre, qui permet une meilleure vision d’ensemble,
Viennent ensuite des notes supplémentaires, repérées comme
«notes a4 la deuxiéme édition». Enfin des changements dans
le texte proprement dit, dont je résume ici I'essentiel :

Au chapitre Ier, 1, la déduction de la valeur par 1'analyse des
équations dans lesquelles s’exprime toute valeur d’échange
est conduite ici avec une plus grande rigueur scientifique.
De méme, le lien, simplement évoqué dans la premiére édition,
entre la substance de la valeur et la détermination de la grandeur
de la valeur par le temps de travail social nécessaire est souligné
ici de maniére explicite. Le chapitre Ier, 3 (la forme-valeur) a
été complétement remanié: le double exposé de la premiére
édition I'imposait. Au passage je signale que ce double exposé
était di A l'intervention de mon ami, le Docteur L. Kugelmann
de Hannovre. Je me trouvais en visite chez lui, au printemps
1867, lorsque les premiéres épreuves du livre arrivérent de
Hambourg, et c’est lui qui m’a convaincu qu’il fallait, pour
la plupart des lecteurs, ajouter une présentation et une explica-
tion plus didactiques de la forme-valeur. La derniére section
du premier chapitre, Le caractére féliche de la marchandise,
est trés largement modifiée. Le chapitre III, 1 (Mesure des
valeurs) a été soigneusement revu: dans la premiere édition
en effet, cette section avait été traitée négligemment, par un
simple renvoi a 'exposé correspondant de la Contribution a la
critique de l'économie politique, Berlin 1859. Le chapitre VII
(en particulier l1a deuxiéme partie) a été remanié dans des pro-
portions importantes.

Il serait inutile d’entrer dans le détail des modifications
opérées ¢a et 1a dans le texte : elles sont souvent d’ordre pure-
ment stylistique, et il y en a d’un bout a ’autre du livre. Je
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trouve pourtant, en révisant la traduction frangaise qui parait
en ce moment a Paris, que certaines parties de I'original alle-
mand auraient mérité ici un remaniement plus approfondi,
1A une correction stylistique plus importante, ou encore une
relecture plus soigneuse afin d’éliminer les erreurs qui ont pu
m’échapper. Mais je n’ai pas eu le temps de faire tout cela,
n’ayant appris qu’'a I'automne 1871, alors que j'étais pris par
d’autres travaux pressants, que le livre était épuisé et qu’on
comptait mettre la deuxiéme édition sous presse dés le mois de
janvier 1872,

L’écho de compréhension qua rapidement rencontré Le
Capital dans de larges cercles de la classe ouvriére allemande
est la meilleure récompense de mon travail. Dans une brochure
publiée pendant la guerre franco-allemande, un fabricant de
Vienne nommé Mayer, qui se situe, du point de vue économique,
dans la perspective bourgeoise, a trés bien montré que le pro-
fond sens théorique censé appartenir au patrimoine allemand
avait complétement disparu dans les classes dites cultivées
d’Allemagne, mais qu’en revanche il se mettait a revivre dans
sa classe ouvriere.

En Allemagne, et jusqu’a aujourd’hui, 'Economie Politique
est restée une science étrangére, Gustav von Giilich a commenté
dans son Tableau historique du Commerce, de l'Industrie, elc.,
et notamment dans les deux premiers volumes, parus en 1830,
I’essentiel des facteurs historiques qui ont freiné chez nous le
développement du mode de production capitaliste, et, partant,
I’édification d’une société bourgeoise moderne. C’est donc
le sol vivant de I'économie politique qui a manqué ; elle a été
importée d’Angleterre et de France comme un produit fini;
les professeurs allemands qui ’enseignent sont restés des éléves,
et entre leurs mains, I’expression théorique d’une réalité qui
n’était pas la leur s’est convertie en un recueil de dogmes dont
ils faisaient I'’exégése dans I’esprit de leur univers petit-bourgeois,
c’est-a-dire de travers. D’oll un sentiment d’impuissance scien-
tifique difficile & refouler complétement, et le sentiment peu
rassurant qu’ils devaient jouer les maitres dans un domaine
qui leur était en fait inconnu, malaise qu'ils tacheérent de dissi-
muler sous les pompes de 1'érudition historico-littéraire, ou par
I'adjonction de matiéres étrangeres, empruntées aux sciences
dites camérales, & ce salmigondis de connaissances, purgatoire
par ol doivent passer les malheureux candidats en quéte d’une
place dans la bureaucratie allemande.
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A partir de 1848, l1a production capitaliste a connu un déve-
loppement trés rapide en Allemagne, et elle en est déja aux
floraisons factices. Mais le sort n’en a pas moins continué d’étre
défavorable 4 nos spécialistes. Tout le temps ol ils purent pra-
tiquer leur économie politique en toute ingénuité, c’étaient les
rapports économiques modernes qui n’existaient pas dans la
réalité allemande. Et maintenant que ces rapports ont vu le
jour, c’est dans des circonstances telles qu’il ne leur est plus
loisible de poursuivre leurs belles études comme avant, au sein
méme de la vision bourgeoise des choses.

Dans la mesure méme ol elle est bourgeoise, c’est-a-dire
ol, au lieu de concevoir l'ordre capitaliste comme un stade
de développement historiquement transitoire, elle en fait au
contraire la figure absolue et ultime de la production sociale,
I’économie politique ne peut demeurer une science qu’aussi
longtemps que la lutte des classes demeure latente, ou ne se
révele que dans des manifestations isolées.

Prenons I’Angleterre. L’économie politique classique y coinci-
de avec la période oll la lutte des classes n’est pas développée.
C’est Ricardo, son dernier grand représentant, qui fait enfin
consciemment de l'opposition des intéréts de classe, du salaire
et du profit, du profit et de la rente fonciére, le tremplin de
ses recherches, en concevant naivement cette opposition comme
une loi naturelle de la société. Mais la science bourgeoise de
I’économie avait touché 1a sa limite infranchissable. Du vivant
méme de Ricardo, et contre lui !, on vit la critique se dresser
devant elle, en la personne de Sismondi.

Les dix années qui suivent (1820-1830) sont caractérisées
en Angleterre par une trés vive activité scientifique dans le
domaine de 1'économie politique. C’est & la fois la période de
vulgarisation et de diffusion de la théorie de Ricardo, et celle
de sa lutte contre I'ancienne école. On y livra de grands et
éclatants tournois. Nous ne savons pas grand chose de tous ces
exploits sur le continent européen, étant donné que la majeure
partie de toute cette polémique est éparpillée dans des articles
de revue, des publications occasionnelles et des pamphlets. Le
caractére ingénu de cette polémique — encore que la théorie
ricardienne servit déja exceptionnellement d’arme offensive
contre la pratique économique de la bourgeoisie —- s’explique

1. Voir mon livre Contribution a la critique, p. 39.
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par les circonstances de 1'époque. D’une part, la grande indus-
trie proprement dite sortait & peine de I’enfance, comme en
témoigne le fait qu’elle n’ait entamé le cycle périodique de son
existence moderne qu’avec la crise de 1825. D’autre part, la
lutte de ciasse entre le capital et le travail restait refoulée &
I'arriére-plan : au niveau politique, par la querelle entre les
féodaux et les gouvernements, regroupés autour de la Sainte
Alliance, d’'un c6té, et la masse du peuple entrainée par la
bourgeoisie, de 'autre ; au niveau économique, par la discorde
entre le capital industriel et la propriété fonciére aristocratique,
dissimulée en France sous l'opposition de la grande propriété
fonciére et de la petite propriété parcellaire, mais qui avait
éclaté au grand jour en Angleterre depuis les Lois sur les céréales.
La littérature économique anglaise de cette période rappelle
les années de Sturm und Drang économique qui ont suivi en
France la mort du DT Quesnay, mais & la facon dont 1'été de
la Saint-Martin évoque le printemps. L’année 1830 enfin vit
éclater la crise vraiment décisive.

La bourgeoisie avait conquisle pouvoir politique en France
et en Angleterre. La lutte de classe prit alors, dans la pratique
et dans la théorie, des formes de plus en plus explicites et mena-
cantes. Elle sonna le glas de ’économie bourgeoise scientifique.
La question n’était plus de savoir si tel ou tel théoréme était
vrai, mais s'il était utile ou nuisible au capital, s’il lui causait
de I'agrément ou du désagrément, s’il était contraire ou non
aux reglements de police. La recherche désintéressée fit place
au mercenariat, & l'innocente investigation scientifique succé-
dérent la mauvaise conscience et les mauvaises intentions des
apologistes. Pourtant, méme les opuscules dont I’Anfi-Corn-Law-
League '*, emmenée par les fabricants Cobden et Bright, abreuva
et importuna le public, présentaient encore un intérét, sinon
scientifique, du moins historique, du fait de leur polémique
contre l'aristocratie fonciére. Mais 1'économie vulgaire se vit
retirer jusqu'a ce dernier piquant, quand fut mise en place
la législation libre-échangiste de Sir Robert Peel.

La révolution continentale de 1848 retentit également sur
I’Angleterre. Un certain nombre d’économistes, qui prétendaient

1*, Anti-Corn-Law-League. Association libre-échangiste fondée en 1838
par les fabricants Codben et Bright 4 Manchester. Elle luttait pour I’aboli-
tion des Lois sur les Céréales (Corn-Law), contre les intéréts des Landlords ;
elle obtint gain de cause en 1846.
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encore a l'importance scientifique et voulaient étre plus que
de simples sophistes et sycophantes des classes dominantes,
s’efforcérent de mettre en harmonie I’économie politique du
capital et plusieurs revendications du prolétariat qu’il n’était
plus possible d’ignorer plus longtemps. D’ou un synchrétisme
plat, dont John Stuart Mill est le meilleur représentant. En
réalité, c’était une vraie déclaration de faillite de 1’économie
«bourgeoise », ainsi que l’a magistralement mis en lumiére
le grand savant et critique russe N. Tchernychevsky dans
son Tableau de U'Economie politique aprés Mill.

Le mode de production capitaliste est donc parvenu a maturité
en Allemagne aprés qu’il eut déja bruyamment manifesté
son caracteére antagonique en France et en Angleterre a la
suite de luttes historiques, alors que le prolétariat allemand
avait déja une conscience de classe théorique bien plus résolue
que celle de la bourgeoisie allemande. En sorte qu’a peine une
science bourgeoise de l’économie politique semblait étre enfin
possible ici, qu’elle était déja redevenue impossible.

Dans ces conditions, ses chefs de file se partagérent en deux
groupes. Les uns, gens pratiques, intelligents et aimant le
gain, se rassemblérent sous la banniére de Bastiat, le représen-
tant le plus insipide, et partant le plus réussi de 1’économie
vulgaire apologétique ; les autres, pénétrés qu’ils étaient de
la dignité professorale de leur science, suivirent John Stuart
Mill dans sa tentative de concilier I'inconciliable. Tout comme
aux beaux jours de I'économie bourgeoise classique, les Alle-
mands restérent, quand vint son déclin, de simples écoliers,
tout juste bons & ressasser les propos du maitre et & marcher
dans ses pas : les petits colporteurs de la grande maison étran-

ére,
¢ Le développement historique propre de la société allemande
excluait donc tout progrés original de 1'« Economie » bourgeoise
mais il n’excluait nullement celui de sa critique. Et dans la
mesure ol cette critique représente une classe, elle ne représente
que la classe qui a vocation historique & renverser le mode de
production capitaliste et & abolir, enfin, les classes elles-mémes :
le prolétariat.

Les porte-parole de la bourgeoisie allemande, savants et
non-savants, ont d’abord tenté, comme ils y étaient parvenus
avec mes écrits antérieurs, la conspiration du silence autour
du Capital. Quand cette tactique ne fut plus adéquate aux
réalités du temps, ils rédigérent alors, sous le prétexte de le
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critiquer, des instructions « pour la tranquilité de la conscience
bourgeoise », mais tombérent dans la presse ouvriére, — voir par
exemple les articles de Joseph Dietzgen dans le Volksstual ** —
sur de valeureux jouteurs plus forts qu'eux, auxquels ils doivent
encore une réponse?2,

Au printemps 1872, une excellente traduction du Capital
est sortie 4 Saint-Pétershourg. l.es trois mille exemplaires du
premier tirage sont déja quasiment épuisés. Dés 1871, le pro-
fesseur N. Sieber, professeur d’'économie politique a 1'université
de Kiev a mis en évidence dans l'ouvrage intitulé Théorie de
la valeur et du capital chez D. Ricardo que ma théorie de la valeur,
de la monnaie et du capital était dans ses grandes lignes la
continuation nécessaire de la théorie de Smith et Ricardo.
Le lecteur ouest-européen de ce livre trés dense sera surpris
par le maintien ferme et conséquent de sa perspective purement
théorique.

La méthode employée dans Le Capital a été peu comprise,
comme suffisent 4 ledémontrer les conceptions contradictoires
qu'on en a eues.

Ainsi la Revue positiviste ** de Paris me reproche d’un cété
d’avoir fait de I’économie politique métaphysique et de ’autre

1**, J. DieTzGeEN, Das Kapital. Kritik der Politischen Oekonomie von
Karl Marx, Hamburg 1867. In Demokratisches Wochenblatt n° 31, 34, 35, 36.
Année 1868. Par la suite (1869-1876) ce journal changea de nom et devint
Der Volkstaat.

2. Nos pénibles bavasseurs de 'économie vulgaire allemande vilipendent
le style et la présentation de mon livre. Personne ne juge avec plus de
sévérité que moi-méme les défauts littéraires du Capital. Cela étant, je
voudrais citer ici, pour le plaisir et I'usage de ces Messieurs et de leur public,
une opinion anglaise el une opinion russe sur cette matiére. Voici ce qu’écrit,
en signalant la parution de la prcmiére édition allemande, le chroniqueur
du Salurday Review, dont ’orientation par ailleurs, est radicalement hostile
4 mes positions : I'exposé «donne aux questions économiques les plus
arides un charme (charm) particulier ». Quant 4 la Gazette de Saint- Pétersbouryg,
elle note dans son édition du 20 avril 1872 qu’«a I’exception d’un petit
nombre de parties trop spécialisées, ’exposé se distingue par son caractére
compréhensible et clair, ainsi que par une vivacité de ton peu habituelle
qui contraste avec 1’élévation scientifique de son contenu. A cet égard,
I’auteur ne ressemble pas, loin s’en faut, 4 la majorité des hommes de science
allemands, dont les livres sont rédigés dans une langue si aride et délibéré-
ment obscurcie que le commun des mortels en a la téte qui éclate ». Il est
vrai qu’en Allemagne les lecteurs de la littérature professorale, libérale
et nationale qui sort en ce moment, ont tout autre chose que la téte qui
éclate.

2*. Dans le n° 3 (novembre-décembre 1868) de la revue La Philosophie
positive, parut, sous la signature de M. De Roberty, un bref compte rendu
du Capital.
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— devinez quoi! — de m’étre borné & un simple démontage
critique du donné, au lieu de formuler des recettes (comtistes ?)
pour les gargotes de 'avenir. Contre l'accusation de métaphysique,
voici ce que remarque le professeur Sieber :

« En ce qui concerne la théorie proprement dite, la méthode
de Marx est celle de toute 1’école anglaise, la méthode déductive,
dont les défauts et les avantages sont communs aux plus grands
théoriciens de l’économie politique.»

M. M. Block — Les Théoriciens du Sociulisme en Allemagne,
Extrait du Journal des Economistes, juillet et aoiit 1872 * —
fait cette découverte que ma méthode est analytique et dit
entre autres choses : « Par cet ouvrage, M. Marx se classe parmi
les esprits analytiques les plus éminents *.»

Coté allemand, les faiseurs de comptes rendus crient naturelle-
ment 4 la sophistique hégélienne. Le Messager européen de
Saint-Pétersbourg, dans un article entiérement consacré a la
méthode du Capital (numéro de mai 1872, p. 427-436) trouve
que ma méthode d’investigation est rigoureusement réaliste,
mais que ma méthode d’exposition est malheureusement dans
la maniére dialectique allemande :

« A premiére vue, si I’on en juge d’aprés la forme extérieure
de l'exposition, Marx est le plus grand des idéalistes, et cela
dans le sens allemand, c’est-a-dire dans le mauvais sens du mot.
Mais en fait il est infiniment plus réaliste qu’aucun de ceux %ui
l'ont précédé dans le champ de la critique économique... On
ne peut en aucune fagon le dire idéaliste.»

Je ne saurais mieux répondre a4 cet auteur 2** qu’en citant
quelques extraits de sa propre critique, qui peuvent d’ailleurs
intéresser plus d’un lecteur 4 qui I'original russe est inaccessible.

Aprés une citation tirée de ma préface a la Critique de I’éco-
nomie politique, Berlin, 1859, pp. IV-VII, ou j'ai commenté
le fondement matérialiste de ma méthode. L’auteur continue
ainsi :

« Une seule chose importe & Marx : trouver la_ loi des phéno-
menes qui font I'objet de sa recherche. Et I'important pour lui
n’est pas seulement la loi qui les régit dans la mesure ou ils ont
une forme arrétée et conservent entre eux une connexion qu’on
a pu observer pendant un laps de temps donné. Ce qui lui importe
encore, par-dessus tout, c’est la loi de leur changement, de leur

développement, c’est-a-dire le passage d’une forme & Il'autre,
d’'un ordre de connexion a un autre. Une fois qu’il a découvert

2** I, I. Kaufman,
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cette loi, il examine en détail les effets par lesquels elle se ma-
nifeste dans la vie sociale... Ainsi donc Marx ne s’inquiéte que
d’une chose : démontrer par une recherche scientifique rigoureuse
la nécessité d’ordres déterminés des rapports sociaux, et constater
de maniére aussi irréprochable que possible les faits qui lui servent
de point de départ et de point d’appui. Pour cela il est entiére-
ment suffisant qu’il démontre, en méme temps que la nécessité
de l'ordre actuel, la nécessité d’'un autre ordre dans lequel le
premier doit inévitablement se transformer, que les hommes
y croient ou non, qu’ils en soient conscients ou non. Marx consi-
dére le mouvement social comme un proceés historico-naturel
régi par des lois qui non seulement sont indépendantes de la
volonté, de la conscience et du dessein des hommes, mais méme
4 linverse, déterminent leur volonté, leur conscience et leurs
desseins... Si I’élément conscient joue un réle aussi subordonné
dans l'histoire de la civilisation, il va de soi que la critique dont
I'objet est la civilisation elle-méme peut moins que toute autre
avoir pour fondement une forme quelconque ou un résultat
quelconque de la conscience. Ce qui signifie que ce n’est pas I'idée,
mais le phénomeéne extérieur seulement qui peut lui servir de
point de départ. La critique se bornera a comparer et & confronter
un fait, non avec I’'idée, mais avec un autre fait. Pour elle il impor-
te seulement que les deux faits aient été étudiés aussi exactement
que possible et que dans la réalité ils constituent, I'un par rapport
a l'autre, deux phases de développement différentes; il importe
par-dessus tout que la série des ordres, la succession et la liaison
au sein desquelles apparaissent les stades de développement
soient étudiées avec non moins de rigueur. Mais, dira-t-on, les lois
générales de la vie économique sont unes et toujours les mémes ;
11 est parfaitement indifférent qu’on les applique au présent
ou au passé. C’est précisément ce que Marx conteste. Selon lui
de telles lois abstraites n’existent pas... Chaque période historique
a au contraire ses propres lois... Dés que la vie a dépassé une
période de développement donnée, dés qu’elle passe d’un stade
4 un autre, elle commence aussi a étre régie par d’autres lois.
En un mot, la vie économique nous propose un phénoméne ana-
logue a T’histoire de I’évolution dans d’autres domaines de la
biologie... Les anciens économistes méconnaissaient la nature
des lois économiques lorsqu’ils les mettaient en paralléle avec
les lois de la physique et de la chimie... Une analyse plus appro-
fondie des phénoménes a montré que les organismes sociaux
ont entre eux des différences aussi fondamentales que ceux des
végétaux et des animaux... Bien plus, un seul et méme phénomeéne
obéit A des lois absolument différentes en fonction des différences
de structure d’ensemble de ces organismes, de la variation de
leurs organes singuliers, de la différence des conditions dans les-
quelles ils fonctionnent, etc. Marx nie par exemple que la loi
de population soit la méme en tout temps et en tout lieu, Il affirme
au contraire que chaque stade de développement a sa loi propre
de population... Avec le développement différent de la force
productive se modifient les rapports et les lois qui les régissent.
En se fixant pour but d’analyser et d’expliquer dans cette
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perspective l'ordre économique capitaliste, Marx ne fait que
formuler d’une facon strictement scientifique le but qui doit
étre celui de toute étude exacte de la vie économique... La valeur
scientifique d’une telle recherche tient a4 ce qu’elle éclaire les
lois particuliéres qui régissent la naissance, la vie, le développe-
ment, la mort d’un organisme social donné et son remplacement
par un autre qui lui est supérieur. Et c’est bel et bien cette valeur
que posséde le livre de Marx.»

En décrivant ce qu'il appelle ma méthode réelle avec tant
de justesse et, pour autant qu’entre en ligne de compte I’appli-
cation que j’en ai faite personnellement, avec tant de bien-
veillance, qu’est-ce donc que l'auteur a décrit, si ce n’est la
méthode dialectique ?

Certes, le mode d’exposition doit se distinguer formelle-
ment du mode d’investigation. A I’'investigation de faire sienne
la matiére dans le détail, d’en analyser les diverses formes de
développement et de découvrir leur lien intime. C’est seulement
lorsque cette tache est accomplie que le mouvement réel peut
étre exposé en conséquence. Si I’on y réussit et que la vie de la
matiére traitée se réfléchit alors idéellement, il peut sembler
que l'on ait affaire & une construction a priori.

Dans son fondement, ma méthode dialectique n’est pas
seulement différente de celle de Hegel, elle est son contraire
direct. Pour Hegel, le procés de la pensée, dont il va jusqu’a
faire sous le nom d’'Idée un sujet autonome, est le démiurge du
réel, qui n’en constitue que la manifestation extérieure. Chez
moi, 4 I'inverse, I'idéel n’est rien d’autre que le matériel transposé
et traduit dans la téte de I'homme.

J'ai critiqué le cdté mystificateur de la dialectique hégé-
lienne il y a prés de 30 ans, & une époque ou elle était encore
4 la mode. Mais au moment méme ol je rédigeais le premier
volume du Capital, les épigones grincheux, prétentieux et
médiocres qui font aujourd’hui la loi dans I’Allemagne cultivée
se complaisaient & traiter Hegel comme le brave Moses Mendels-
sohn avait, du temps de Lessing, traité Spinoza, c’est-a-dire
en «chien crevé ». Aussi me déclarai-je ouvertement disciple
de ce grand penseur et méme, dans le chapitre sur la théorie
de la valeur, j’eus la coquetterie de reprendre ici et 14 sa maniére
spécifique de s’exprimer. La mystification que la dialectique
subit entre les mains de Hegel n’empéche aucunement qu’il
ait été le premier 4 en exposer les formes générales de mouve-
ment de fagon globale et consciente. Chez lui elle est sur la téte.
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Il faut la retourner pour découvrir le noyau rationnel sous
I’enveloppe mystique.

Dans sa forme mystifiée, la dialectique devint une mode
allemande, parce qu’elle semblait glorifier 1'état de choses
existant. Dans sa configuration rationnelle, elle est un scandale
et une abomination pour les bourgeois et leurs porte-parole
doctrinaires, parce que dans lintelligence positive de l'état
de choses existant elle inclut du méme coup I'intelligence de sa
négation, de sa destruction nécessaire, parce qu'elle saisit
toute forme faite dans le flux du mouvement et donc aussi
sous son aspect périssable, parce que rien ne peut lui en imposer,
parce qu’elle est, dans son essence, critique et révolutionnaire.

C’est dans les vicissitudes du cycle périodique parcouru
par l'industrie moderne que le sens pratique du bourgeois
percoit de la facon la plus frappante que le mouvement de
la société capitaliste est plein de contradictions — et dans
I'apogée de ce cycle: la crise générale. Nous n’en percevons
encore que les prodromes, mais elle approche de nouveau, et
par l'universalité de la scéne ol elle se jouera, et par 'intensité
de ses effets, elle fera rentrer de la dialectique dans les tétes,
jusques et y compris dans celles des petits chéris du nouveau
Saint Empire prusso-germanique

Londres, le 24 janvier 1873.
Karl Marzx.



Préface a I'édition frangaise !

Londres, le 18 mars 1872,
Au citoyen Maurice La Chatre

Cher citoyen,

J’applaudis & votre idée de publier la traduction de « das
Kapital » en livraisons périodiques. Sous cette forme 1'ouvrage
sera plus accessible 4 la classe ouvriére et pour moi cette consi-
dération I'’emporte sur toute autre.

Voila le beau cété de votre médaille, mais en voici le revers :
La méthode d’analyse que j’ai employee et qui n’avait pas encore
été appliquée aux sujets économiques, rend assez ardue la
lecture des premiers chapitres, et il est 4 craindre que le public
francais, toujours impatient de conclure, avide de connaitre
le rapport des principes généraux avec les questions immédiates
qui le passionnent, ne se rebute parce qu’il n’aura pu tout d’abord
passer outre.

C’est 12 un désavantage contre lequel je ne peux rien, si ce
n'est toutefois prévenir et prémunir les lecteurs soucieux de
vérité. Il n’y a pas de route royale pour la science, et ceux-la
seulement ont chance d’arriver a ses sommets lumineux qui ne
craignent pas de se fatiguer a gravir ses sentiers escarpés.

Recevez, cher citoyen, I’assurance de mes sentiments dévoués.

Karl Marzx.

1. Lettre écrite en francais par Marx.



Avis au lecteur

M. J. Roy s’était engagé & donner une traduction aussi exacte
et méme littérale que possible; il a scrupuleusement rempli
sa tache. Mais ses scrupules mémes m’ont obligé & modifier la
rédaction, dans le but de la rendre plus accessible au lecteur.
Ces remaniements faits au jour le jour, puisque le livre se publiait
par livraisons, ont été exécutés avec une attention inégale
et ont di produire des discordances de style.

Ayant une fois entrepris ce travail de révision, j’ai été conduit
a I'appliquer aussi au fond du texte original (la seconde édition
allemande), & simplifier quelques développements, & en complé-
ter d’autres, & donner des matériaux historiques ou statistiques
additionnels, & ajouter des apercus critiques, etc. Quelles que
soient donc les imperfections littéraires de cette édition fran-
caise, elle posséde une valevr scientifique indépendante de
I'original et doit étre consultée méme par les lecteurs familiers
avec la langue allemande.

Je donne ci-dessous les parties de la postface de la deuxiéme
édition allemande qui ont trait au développement de 1’écono-
mie politique en Allemagne et 4 la méthode employée dans
cet ouvrage .

Londres, le 28 avril 1875.
Karl Marzx.

1. 11 s’agit de la traduction francaise de la postface a la deuxié¢me édition.
Voir ci-dessus p. 9 4 18.
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Il n’a pas été donné & Marx de préparer lui-méme pour l'impres-
sion le texte de cette troisiéme édition. Ce puissant penseur
dont méme ses adversaires saluent la grandeur aujourd’hui,
est mort le 14 mars 1883.

C’est & moi, qui ai perdu en lui le meilleur, le plus fidéle des
amis, un ami de quarante ans, auquel je dois plus que ne sauraient
le dire les mots, qu’échoit aujourd’hui la tache d’éditer cette
troisitme édition ainsi que le deuxiéme volume laissé a I'état
de manuscrit. Et je dois rendre compte au lecteur de la fagon
dont je me suis acquitté de la premiére partie de cette tache.

Marx avait l'intention initialement de remanier tres large-
ment le texte du premier volume, de cerner avec plus de pré-
cision certains points théoriques, d’en introduire de nouveaux,
et de compléter tout le matériau historique et statistique en le
mettant 4 jour jusqu’a la période la plus récente. Mais sa maladie
et le désir d’achever la rédaction du deuxiéme volume l’ont
contraint d’abandonner ce projet. Seules devaient étre faites
les modifications les plus nécessaires, ainsi que les ajouts que
contenait 1'édition frangaise parue entre-temps (« Le Capital,
par Karl Marx», Paris, Lachatre 1873).

Dans les papiers de Marx se trouvait un exemplaire allemand
du Capital qu’il avait corrigé par endroits et muni de renvois
a I'édition francaise, ainsi qu’une édition francaise ou il avait
repéré trés exactement les passages qu’il fallait utiliser. A
quelques exceptions prés, ces modifications et ces ajouts se
limitent & la derniere partie, & la section intitulée : Le procés
d’accumulation du capital. Antérieurement, le texte y suivait
de plus prés qu’ailleurs la premiére ébauche, alors que les sections
précédentes avaient été revues plus soigneusement. D’oll un
style plus vivant et d’un seul jet, mais aussi plus négligé, par-
semé d’anglicismes, et par endroits obscur ; il y avait ¢a et 14
des lacunes dans le fil du développement, tandis que par ailleurs
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certains moments importants du raisonnement étaient simple-
ment suggérés.

En ce qui concerne le style, Marx avait révisé lui-méme
trés soigneusement plusieurs sous-chapitres, me donnant par
la méme occasion, comme dans de fréquentes allusions faites
de vive voix, la mesure des libertés que je pouvais prendre
pour éliminer les expressions techniques anglaises et les autres
anglicismes. En toute hypothése, Marx aurait certainement
remanié encore les additifs et les compléments et récrit dans
son allemand ramassé les formulations ondoyantes du frangais ;
j'ai dit me contenter de les traduire en les raccordant du mieux
que j’'ai pu au texte original.

Il n’y a donc pas un seul mot dans cette troisieme édition
qui n’ait été changé sans que j'aie eu la certitude que l'auteur
lui-méme l'aurait aussi changé. Il était hors de question pour
moi d'introduire dans le Capital le jargon dans lequel les éco-
nomistes allemands ont coutume de s’exprimer, ou I'on donne
par exemple le nom de «donneur de travail », Arbeitgeber, a
celui qui se fait donner par les autres leur travail contre un
paiement comptant, et le nom de « preneur de travail », Arbeit-
nehmer, & celui dont on prend le travail contre le salaire. En
francais aussi, le mot travail a dans la vie courante le sens d’occu-
pation. Mais les Francais seraient en droit de traiter de fou
I’économiste qui voudrait appeler le capitaliste « donneur »,
et l'ouvrier « preneur» de travail.

Je me suis tout aussi peu permis de réduire a leurs équivalents
allemands modernes les unités de mesure et de poids, ainsi
que les monnaies anglaises constamment employées dans le
texte. A I’époque de la premiére édition, il y avait en Allemagne
autant de sortes de poids et de mesures qu’il y a de jours dans
I'année, auxquelles il faut ajouter deux marks différents (le
reichsmark n’avait alors d’existence que dans la téte de Soetbeer,
qui I’'avait inventé 4 la fin des années 30), deux espéces de florins
et au moins trois de thaler, dont un qui avait pour unité le
« deux-tiers nouveau » *| Dans les sciences de la nature c’est
le systéme métrique qui dominait, et sur le marché mondial
on utilisait les unités de mesure et de poids anglaises. Dans
ces conditions, les unités de mesure anglaises allaient de soi

1*, Das neue Zweidrittel (Les deux tiers nouveaux): monnaie d’argent
valant 2/3 de thaler, en cours dans les pays germaniques de la fin du xvire
au milieu du xixe siécle.
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pour un ouvrage dont les références factuelles ne pouvaient
presque exclusivement étre prises que dans 'univers des réalités
industrielles anglaises. Derniére raison qui 1’emporte encore
aujourd’hui, et ce d’autant plus que les réalités et les rapports
en question se sont & peine modifiés sur le marché mondial,
et que dans les industries déterminantes, comme la métallurgie
et le coton, ce sont encore presque exclusivement les unités
de mesure et de poids anglaises qui dominent.

Un mot encore pour -finir, sur la facon de citer de Marx,
qui a été peu comprise. Lorsqu’il s’agit d’indications et de
descriptions purement factuelles, les citations, par exemple
les extraits des Livres bleus anglais, servent simplement de réfé-
rences et sont parlantes par elless-mémes. Il en va autrement
quand sont citées les opinions d’autres économistes. Dans ce cas,
la citation est simplement censée constater o, quand et par
qui une idée économique qui survient dans le développement
a été exprimée clairement pour la premiére fois.

La seule chose qui importe en ce cas, c’est que la représenta-
tion économique en question ait une certaine importance dans
I'histoire de la science, qu’elle soit ’expression théorique plus
ou moins adéquate de la situation économique de son temps.
En revanche, il n’importe pas du tout de savoir si cette représen-
tation a encore une valeur absolue ou relative pour l'auteur,
ou si elle est déja tombée dans le domaine de I'histoire. Ces
citations constituent donc seulement un commentaire courant
du texte, emprunté & I'histoire de la science économique. Elles
fixent, en précisant leurs dates et leurs auteurs, les moments
les plus importants du progres de la théorie économique. Ceci
était trés nécessaire pour une science dont les historiens ne se
sont distingués jusqu'a présent que par une ignorance tendan-
cieuse, voire un arrivisme servile. — On comprendra aussi
pourquoi Marx, dans Vesprit de la postface 4 la deuxiéme édi-
tion, ne se trouve que trés exceptionnellement en situation
de devoir citer des économistes allemands.

Le second volume devrait pouvoir paraitre dans le courant
de I'année 1884.

Londres, le 7 novembre 1883.
Friedrich Engels.
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La publication d’une version anglaise du Capital n'a pas
besoin de justification. Au contraire, on devrait plutdt s’at-
tendre & une explication donnant les raisons pour lesquelles
la version anglaise a été différée jusqu'a présent, étant donné
qu’il y a déja plusieurs années que les théories soutenues dans
ce livre ont été constamment citées, attaquées ou défendues,
bien ou mal interprétées dans les publications périodiques
et la littérature courante, a la fois de 1'Angleterre et des Etats-
Unis.

Lorsque, bient6t apres la mort de 'auteur, en 1883, il devint
clair qu’une édition anglaise de cette ccuvre s’imposait, Mr. Sa-
muel Moore, qui fut pendant de nombreuses années un ami
de Marx et de l'auteur de cette préface, et qui est peut-étre
plus familiarisé avec le livre que qui que ce soit, consentit a
entreprendre la traduction, que les exécuteurs iestamentaires
chargés des manuscrits de Marx désiraient donner au public.
Il fut entendu que je comparerais le manuscrit avec le texte
original et que je suggérerais les modifications que je considérais
comme devant étre faites. Lorsque, peu a4 peu, au cours du tra-
vail, il apparut que les occupations professionnelles de Mr. Moore
I’empéchaient de finir sa traduction aussi vite qu’il I'etit désiré,
nous acceptames avec plaisir 'offre que nous fit le DT Aveling
d’entreprendre une partie du travail. En méme temps, Mme Ave-
ling, la plus jeune des filles de Marx, ofirit de vérifier les cita-
tions et de rétablir le texte original des nombreux passages
extraits d’auteurs anglais et des Livres bleus, textes que Marx
avait traduits en allemand. Cela a été fait pour le livre lout
entier, & part quelques exceptions inévitables.

Les parties suivantes du livre ont été traduites par le Dr Ave-
ling : 1. Chapitres X, «La journée de travail », et XI, « Taux
et masse de la survaleur »; 2. Section VI, « Le salaire », compo-
sant les chapitres XIX & XXII; 3. A partir du chapitre XXIV,
§ 4. « Circonstances qui, etc. » jusqu’a la fin du livre, compre-
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nant la derniére partie du chapitre XXIV, le chapitre XXV et
toute la section VIII (chapitres XXVI a XXXIII); 4. Les
deux préfaces de I’auteur. Tout le reste du livre a été traduit
par Mr. Moore. Tandis que chacun des traducteurs n’est ainsi
responsable que pour sa partie, je porte la responsabilité de
I’ensemble.

La troisiéme édition allemande, sur laquelle nous nous sommes
fondés pour notre traduction, a été préparée par moi, en 1883,
al’aide de noteslaissées par I’auteur, qui indiquaient les passages
de la seconde édition qu’il fallait remplacer par des passages
correspondants du texte francais, publié en 1873 1. Les change-
ments ainsi effectués dans le texte de la seconde édition coin-
cidaient généralement avec des changements prescrits par
Marx dans une série d’instructions manuscrites pour une tradu-
tion anglaise, qui avait été projetée, il y a environ dix ans,
en Amérique, mais abandonnée ensuite, faute surtout de pou-
voir trouver un traducteur capable et 4 la hauteur de la tache.
Ce manuscrit a été mis & notre disposition par notre vieil ami,
M. F.A. Sorge, 4 Hoboken, New Jersey. On y trouvait énumérées
quelques nouvelles interpolations empruntées a 1'édition fran-
caise. Mais comme ces instructions avaient été données bien
des années avant les instructions finales pour la troisiéme édi-
tion, j'estimai que je n’avais le droit de m’en servir qu’avec
discrétion, et, avant tout, 14 ol elles nous aideraient & surmonter
des difficultés. De méme, le texte francais a été consulté dans
la plupart des passages difficiles pour nous indiquer ce que
Pauteur lui-méme était prét & sacrifier, 14 ou quelque chose
du sens intégral de V’original devrait étre sacrifié dans la tra-
duction.

Il y a cependant une difficulté que nous n’avons pu épargner au
lecteur : I’emploi de certains termes dans un sens différent
de celui qu’ils ont non seulement dans la vie quotidienne, mais
aussi dans I’économie politique courante. Mais cela ne pouvait
étre évité. Tout aspect nouveau d’une science implique une
révolution dans les termes techniques de cette science. La meil-
leure preuve en est la chimie, ol toute la terminologie est radi-
calement changée, a peu prés tous les vingt ans, et ou I'on

1. Le Capital. Par Karl Marx. Traduction de M. J. Roy, entiérement
revue par ’auteur, Paris, Lachatre. Cette traduction contient, notamment
dans la derniére partie du livre, des modifications et des compléments
substantiels par rapport au texte de la deuxiéme édition allemande.
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trouvera a peine un seul composé organique qui n’ait passé
par une série de dénominations différentes. L'économie politique
s’est contentée en général de reprendre tels quels les termes de
la vie commerciale et industrielle, et d’opérer avec eux, sans
se douter que, par 13, elle s’enfermait dans le cercle étroit des
idées exprimées par ces termes. C’est ainsi que les représentants
de 'économie classique, tout en sachant parfaitement que
les profits comme la rente ne sont que des subdivisions, des
fragments de cette partie non payée du produit que le travailleur
doit fournir a son employeur (qui, s'il a été le premier & se les
approprier, n'en est pas le dernier et exclusif propriétaire),
n’ont jamais dépassé les notions recues de profits et de rentes,
jamais examiné la partie non payée du produit (appelée par
Marx surproduit), dans son intégrité, comme un tout. Aussi
ne sont-ils jamais arrivés a une compréhension claire, ni de
I'origine et de la nature du surproduit, ni des lois qui réglent
la distribution subséquente de sa valeur. De méme, toute indus-
trie qui n’est pas agricole ou artisane est indifféremment classée
sous le terme de manufacture, et ainsi se trouve effacée la
distinction entre deux grandes périodes de I'histoire écono-
mique, essentiellement différentes : 1a période de la manufacture
proprement dite, basée sur la division du travail manuel, et la
période de l'industrie moderne, basée sur la machinerie. Il
est cependant bien évident qu’une théorie qui ne considére
la production capitaliste moderne que comme une étape provi-
soire dans I’histoire économique de I’humanité doit user de
termes différents de ceux qu'emploient les écrivains qui consi-
dérent cette forme de production comme éternelle et définitive.

Un mot sur la facon de citer de I'auteur ne semble pas déplacé
ici. Dans la plupart des cas, les citations servent, comme cela
se fait d’ordinaire, de preuve documentaire pour appuyer les
affirmations faites dans le texte. Mais souvent, des passages
d’économistes sont cités, afin d’indiquer quand, ou, et par qui
une certaine opinion fut exprimée clairement la premiére fois.
Il en est ainsi lorsque I'opinion citée est importante en tant
qu’expression plus ou moins adéquate des conditions de la
production sociale et de I’échange, qui dominent a telle ou telle
époque, et cela indépendamment du fait que Marx la reconnaisse
ou non comme généralement valable. Ces citations complétent
donc le texte par un commentaire suivi, tiré de I’histoire de
la science.

Notre traduction ne comporte que le premier Livre de 'ceuvre
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de Marx. Mais ce premier Livre forme dans une large mesure
un tout en lui-méme, et pendant vingt ans, il a été considéré
comme une ceuvre indépendante. l.e second Livre, édité en
allemand par moi en 1883, est certainement incomplet sans
le troisiéme, qui ne pourra étre publié avant la fin de 1887.
Lorsque le troisiéme Livre aura paru dans le texte original
allemand, le moment sera venu de penser 4 préparer une édition
anglaise des deux livres.

Le Capital est souvent appelé sur le continent la «Bible de
la classe ouvriére ». Que de jour en jour, les conclusions aux-
quelles aboutit cette ceuvre deviennent de plus en plus les
principes fondamentaux du grand mouvement de la classe
ouvriére, non seulement en Allemagne et en Suisse, mais aussi
en France, en Hollande, en Belgique et en Amérique, et méme
en Italie et en Espagne; que partout la classe ouvriére re-
connaisse de plus en plus, dans ces conclusions, ’expression
la plus juste de sa situation et de ses aspirations, aucun de ceux
qui connaissent ce mouvement ne le niera. Et en Angleterre
aussi, les théories de Marx, en ce moment méme, exercent une
influence puissante sur le mouvement socialiste, qui ne s’étend
pas moins dans les milieux des gens «cultivés» que dans la
classe ouvriére. Mais cela n’est pas tout. Le temps approche
rapidement, ol un examen approfondi de la situation écono-
mique de I’Angleterre s’imposera comme une nécessité nationale.
Le fonctionnement du systéme industriel de ce pays, qui e
peut se faire sans une extension constante et rapide de la produc-
tion, et par conséquent des marchés, en est arrivé & un point
mort. Le libre-échange a épuisé ses ressources ; et méme Man-
chester doute de cet évangile économique qui fut autrefois le
sien 2. L’industrie étrangére qui se développe rapidement se
dresse partout en face de la production anglaise, et cela non
seulement sur les marchés bénéficiant de droits protecteurs,
mais aussi sur les marchés neutres et méme de ce cété-ci de
la Manche. Tandis que la force productrice augmente en

2. A la réunion trimestrielle de la Chambre de Commerce de Manchester,
qui s’est tenue cet aprés-midi, une vive discussion a eu lieu au sujet du
libre-échange. Une résolution a été proposée disant ceci: « Aprés avoir
vainement attendu pendant quarante ans que d’autres nations suivent ’exem-
ple de ’Angleterre et adoptent le libre-échange, cette chambre estime que
le temps est venu de réviser ce point de vue ». La proposition a été rejetée
a une majorité d’une seule voix, 21 se pronong¢ant pour et 22 contre. (Evening
Standard du 1¢r novembre 1868).
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raison géométrique, l’extension des marchés augmente,
si 'on met les choses au mieux, en raison arithmétique. Le
cycle décennal de stagnation, prospérité, surproduction et
crise qui se reproduisait réguliérement de 1825 a 1867 semble,
il est vrai, étre révolu, mais seulement pour nous faire échouer
dans le bourbier sans espoir d'une dépression permanente
et chronique. La période de prospérité, si ardemment souhaitée, ne
viendra pas; chaque fois qu'il nous semble apercevoir ses
symptdmes annonciateurs, ils s’en vont en fumée. En attendant,
chaque hiver réguliérement, se pose de nouveau la grande
question : « Que faire des chémeurs ? » Mais tandis que le nombre
des chémeurs va grandissant d’année en année, il n’y a personne
pour répondre a la question, et nous pouvons presque calculer
le moment ou les chémeurs, perdant patience, prendront eux-
mémes leur sort en main. En un pareil moment, sans aucun
doute, on devrait écouter la voix d’'un homme dont toute la
théorie est le résultat d’une vie passée 4 étudier I'histoire et les
conditions économiques de I’Angleterre, et qui a été amené
par cette étude, a la conclusion qu'en Europe du moins I’Angle-
terre est le seul pays ou la révolution sociale inévitable pourrait
se faire par des moyens pacifiques et légaux. Certes, il n’a
jamais oublié d’ajouter qu’il ne s’attendail guére 4 ce que les
classes dominantes en Angleterre se soumettent a cette révo-
lution pacifique et légale sans faire une pro-slavery-rebellion **.

Le 5 novembre 1886.
Friedrich Engels.

2*. Proslavery Rebellion : il s’agit du soulévement des planteurs esclava-
gistes des Etats du Sud qui contribua au déclenchement de la guerre civile
américaine de 1861-1865.
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La quatriéme édition m’imposait d’établir une version aussi
définitive que possible du texte ainsi que des notes. J'expli-
querai briévement ci-dessous comment je me suis acquitté de
cette tache.

Aprés avoir comparé une derniére fois 1'édition francaise et
les notes manuscrites de Marx, j'ai encore intégré dans le texte
allemand un certain nombre d’additifs tirés de ces derniéres.
Ceux-ci se trouvent aux pages 80 (p. 88 de la troisiéme édition),
p. 458-460 (pp. 509-510 de la troisitme éd.), p. 547, 551,
(p. 600 de la troisiéme éd.), p. 591-593 (p. 644 de la troisieme
éd.) et p. 596, note 79 (p. 648 de la troisi¢tme éd.). De la méme
facon, comme précédemment dans les éditions francaises et
anglaises, j’ai intégré au texte la longue note sur les mineurs
(troisiéme édition : p. 509-515) (4¢ éd., p. 461-467). Les
autres petites modifications sont de nature purement technique.

Par ailleurs, j’ai rédigé quelques notes explicatives supplé-
mentaires, notamment aux endroits ol cela me semblait rendu
nécessaire par les changements intervenus dans la réalité histo-
rique. Toutes ces notes supplémentaires sont mises entre crochets
et signées de mes initiale ou de la mention Nole de l'Ed..

Entre-temps, la parution de I’édition anglaise avait rendu
nécessaire une révision complete des citations, qui sont tres
nombreuses. A cette fin la plus jeune fille de Marx, Eleanor,
s'était donné la peine de comparer tous les extraits cités avec
leurs originaux, si bien que dans les citations anglaises, qui sont
de loin les plus nombreuses, c’est le texte anglais original qui y
était restitué et non une retraduction de I'allemand.

Je ne pouvais donc faire autrement que prendre ce texte en
considération pour la quatri¢me édition. J'y ai trouvé un cer-
tain nombre de petites inexactitudes. Des renvois & de mauvaises
pages, soit qu'ils aient été mal recopiés dans les cahiers, soit
du fait des fautes d’impression accumulées en trois éditions.
Des guillemets et des points de suspension mal placés, comme
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c’est inévitable lorsqu'on cite de grandes quantités d’extraits
recopiés dans des cahiers. Ca et 14 un terme dont la traduction
n’était pas trés heureuse. Quelques passages cités d’aprés les
anciens cahiers confectionnés a Paris dans les années 1843-1845,
4 une époque ou Marx ne savait pas encore l'anglais et lisait
les économistes anglais dans une version francaise, et dans
lesquels la double traduction avait altéré légérement la tonalité
originale, chez Steuart, Ure par exemple, et ou il fallait désor-
mais utiliser le texte anglais. Et toute une série de petites
imprécisions et négligences de cet ordre. Mais si I’on compare
la quatriéme édition aux éditions précédentes on se convaincra
aisément que tout ce processus pénible de correction n’a pas
changé la moindre chose a ce livre quiméritequ’on s’y arréte. Une
seule citation n’a pu étre retrouvée, celle de Richard Jones
(4 édition, p. 562, note 47). Marx s’est sans doute trompé en
recopiant le titre de l'ouvrage. Toutes les autres conservent
leur puissance démonstrative, ou la confortent encore sous la
forme exacte qu’elles ont maintenant.

Mais il faut ici que je revienne sur une vieille histoire.

Je ne connais en effet qu’'un seul cas ou I’on ait mis en doute
I’exactitude d’une citation de Marx. Mais comme cette histoire
a joué jusqu'au-deld de la mort de Marx, il m’est impossible
de la passer sous silence ',

Dans le Concordia, ’'organe du patronat allemand, qui parait
4 Berlin, fut publié le 7 mars 1872 un article anonyme intitulé
« Les citations de Monsieur Marx ». L’auteur y prétendait a
grands renforts d’indignation morale et d’expressions peu
parlementaires que la citation extraite de la Déclaration budgé-
taire prononcée par Gladstone le 16 avril 1863 (reproduite
dans I’Adresse inaugurale de I'Internationale Ouvriére de 1864,
et reprise dans le Capital, Livre I, p. 617 de la 4¢ édition, et
670-671 de la 3¢) était un faux. Que la phrase : « Cette enivrante
augmentation de la richesse et du pouvoir... est rigoureusement
réservée aux classes possédantes» n’était aucunement reprise
dans le compte rendu sténographique (quasi officiel) de Hansard.
Que «cette phrase ne se trouvait nulle part dans le discours de
Gladstone. Et qu’il était méme dit précisément le contraire

1*. Voir F. Engels: In Sachen Brentano contra Marz wegen angeblicher
Citatsfdlschung. Geschichtserzihlung und Dokumente, Hambourg 1891
(et MEW, t. 22, pp. 93-185).
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dans ce méme discours ». Enfin (en caractéres gras) que Marz
avail formellement el matériellement menti en ajoutant cette phrase.

Marx, & qui on avait envoyé en mai ce numéro du Concordia,
répondit a I'auteur anonyme dans le Volkstaat du 1€t juin suivant.
Comme il ne se souvenait plus bien de quel compte rendu de
journaliste il avait tiré cette citation, il se contenta de faire
la preuve que la citation équivalente existait d’abord bel et
bien dans deux journaux anglais, puis de citer le compte rendu
du Times, dans lequel Gladstone dit ceci :

« That is the state of the case as regards the wealth of this
country. I must say for one, I should look almost with appre-
hension and with pain upon this intoxicating augmentation of
wealth and power, if it were my belief that it was confined to
classes who are in easy circumstances. This takes no cognizance
at all of the condition of the labouring population. The augmen-
tation I have described and which is founded, I think, upon accu-
rate returns, is an augmentation entirely confined to classes of
property.»

Gladstone dit donc ici que cela lui ferait de la peine s’il en
était ainsi, mais qu’il en est ainsi : que cette enivrante augmenta-
tion du pouvoir et de la richesse est rigoureusement réservée
aux classes possédantes. Quant au quasi-officiel Hansard,
Marx poursuit : « Dans la version rebricolée aprés coup de son
discours, Monsieur Gladstone avait été suffisamment adroit
pour bazarder ce passage, trés compromettant il est vrai dans
la bouche d’un Chancelier de I'Echiquier. C’est 1a au demeurant
une coutume en vigueur chez les parlementaires anglais, et
nullement une invention du députaillon Lasker (voir la diatribe
qui I'a opposé a Bebel) 2*,

La moutarde monte alors au nez de notre anonyme. Dans la
réponse qu'il publie le 4 juillet dans le Concordia, il écarte
les sources de seconde main et signale timidement que la « cou-
tume » veut qu’on cite les discours parlementaires d’aprés
le compte rendu sténographique ; mais il ajoute aussi que le
compte rendu du Times (ou se trouve la phrase « menteusement

2*. Dans la séance du Reichstag du 8 novembre 1891, le député Lasker,
polémiquant avec Bebel, avait menacé les ouvriers allemands qui se sen-
tiraient tentés de suivre I'’exemple des communards de Paris, « d’étre battus
a4 mort par les honnétes bourgeois ». Pris de remords sans doute, il avait
ensuite « truqué » le compte rendu de séance, remplacant cette formule
par une autre, plus anodine. La chose fut éventée, et Lasker, qui était de
petite taille, devint célébre sous le sobriquet de « Laskerchen ».
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rajoutée ») et celui de Hansard (ol1 elle manque) sont matérielle-
ment entiérement concordants, et que tout aussi bien le compte
rendu du Times dit rigoureusement le contraire de ce que dit
le passage suspect de I’Adresse qui fait couler toute cette encre.
Mais, malgré tout, notre anonyme se sent coincé et condamné a
chercher son salut dans un nouveau coup fourré. Tout en entre-
lardant son article, dont les coutures éclatent de la « mauvaise
foi éhontée » ci-dessus démontrée, d’'injures édifiantes du genre
«mala fides », « malhonnéteté », « assertion mensongeére », « cette
citation mensongeére », «le caractére impudemment mensonger »,
« citation entiérement falsifiée », « cette falsification », « infamie
pure et simple » etc., il éprouve le besoin de reporter le litige
sur un autre terrain, et promet donc « de débattre dans un second
article, la signification que nous (notre non-menteur anonyme)
donnons au contenu des propos de Gladstone ». Comme si
son insignifiante opinion pouvait avoir la moindre chose 4 voir
avec cette affaire! Ce second article est dans le Concordia du
11 juillet.

Marx répondit une nouvelle fois dans le Volkstaat du 7 aoiit
en publiant également les textes correspondants 4 ce passage
dans les comptes rendus du Morning Star et du Morning Adver-
tiser du 1¢r avril 1863. Dans les deux journaux, Gladstone déclare
qu’il verrait avec inquiétude cet enivrante augmentation de
richesse et de pouvoir, s’il les croyait limitées aux classes réelle-
ment aisées (classes in easy circumstances). Mais que cette
augmentation est limitée aux classes qui possédent des biens
(entirely confined to classes possessed of property). Ces réfé-
rences reproduisent donc littéralement la phrase prétendument
«rajoutée ». En outre, il établissait une fois de plus, en comparant
les textes du Times et de Hansard, que cette phrase dont trois
journaux indépendants les uns des autres avaient le lendemain
méme attesté D’existence littérale dans la bouche de l'orateur,
manquait dans le compte rendu de Hansard revu et corrigé
selon la coutume bien connue, et que Gladstone — je cite les
paroles de Marx — l'avait «escamotée aprés coup ». Enfin
Marx déclarait qu’il n’avait pas le temps de continuer & faire
la conversation a notre anonyme. Il semble au reste que ce
dernier ait eu également a faire par ailleurs, en tout cas Marx
ne recut plus de numéros du Concordia.

L’affaire semblait donc morte et enterrée. Il nous revint
pourtant aux oreilles une fois ou deux, par des gens qui étaient
en relation avec l'université de Cambridge, certains bruits
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mystérieux sur un fantastique crime littéraire qu’aurait commis
Marx dans le Capital. Mais nos recherches a ce sujet ne donnérent
absolument rien de plus précis. Or, un beau jour, le 29 novembre
1883, huit mois aprés la mort de Marx, le Times publia une
lettre datée de Trinity College, Cambridge, et signée Sedley
Taylor, dans laquelle, par le détour d’'un prétexte futile, cet
homuncule qui donnait dans le coopératisme le plus timoré,
fit enfin la lumiére non seulement sur ce qui se murmurait
a Cambridge, mais aussi sur I’anonyme rédacteur du Concordia:

«Ce qui est tout & fait singulier» dit notre homunculus de
Trinity College « c’est qu’il fiit réservé au Professeur Brentano
(jadis a Breslau et aujourd’hui & Strasbourg) de révéler la mala
fides manifeste qui avait dicté la citation du discours de Gladstone
aux auteurs de 1’Adresse inaugurale, qui se débattait alors dans
les affres mortels (deadly shifts) ol I’avaient plongé sans attendre
les magistrales attaques de Brentano, eut I'outrecuidance de
prétendre que M. Gladstone avait retouché le compte rendu
de son discours dans le Times du 17 avril 1863, avant qu’il pa-
raisse sous la plume d’Hansard, afin d’escamoter un passage qui,
4 dire vrai, était compromettant dans la bouche d’un Chancelier
de I’Echiquier anglais. Lorsque Brentano eut montré, grace a une
comparaison détaillée des textes, que les compte rendus du
Times et de Hansard concordaient dans leur exclusion absolue
du sens qu’une habile citation isolée des propos de Gladstone
leur avait imputé, Marx battit en retraite sous prétexte qu’il
manquait de temps».

Tel était donc le fin mot de I’affaire, la glorieuse image laissée
dans I'imagination de nos coopérateurs de production de Cam-
bridge par la campagne anonyme du sieur Brentano dans le
Concordia | Ah c’est 12 qu'il gisait et qu’il brandit son glaive 3*,
« magistral combattant» que ce Saint-Georges de 1'Union
du Patronat allemand, tandis que l'infernal Dragon Karl
Marx rendait ’ame 2 ses pieds, expirant ses derniers rales dans
les « affres mortels » ou 'avait jeté son adversaire |

Toute cette description de combat digne de I'Arioste ne sert
pourtant qu’a camoufler les coups fourrés de notre Saint-Georges.
Il n’est déja plus question ici de mensonge ou de truquage,
mais de citation habilement isolée (craftily isolated quotation).
Toute la question avait été déviée et Saint-Georges et son écuyer
de Cambridge savaient trés bien pourquoi.

Eleanor Marx répondit dans le mensuel To-Day de février

3*. Déformation des propos de Falstaff in SHAKESPEARE, Henri IV,
premiére partie, acte II, sc. IV
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1884, le Times ayant refusé d’insérer sa réponse, en ramenant
le débat au seul point dont il s’était agi : Marx avait-il inventé
oui ou non ce passage «rajouté ». A quoi Monsieur Sedley Taylor
répondit ceci :

« La question de savoir si une certaine phrase avait figuré
ou non dans le discours de Monsieur Gladstone» avait a son
avis « joué unrdle trés secondaire» dans la polémique entre Marx
et Brentano» comparée a la question de savoir si cette citation
avait été faite dans l'intention de restituer fidélement le sens
des propos de Gladstone ou de le défigurer».

Il admet ensuite que le compte rendu du Times «contient
effectivement une contradiction dans les termes », mais, mais...
que le contexte, expliqué correctement, c’est-a-dire au sens
libéral-gladstonien, indiquait bien ce que Monsieur Gladstone
avail voulu dire. (To-Day, mars 1884). Le plus comique en cette
affaire, c’est que notre homuncule de Cambridge tient mainte-
nant & citer ce discours non pas d’aprés Hansard, comme c’est
la coutume selon I'’anonyme Brentano, mais d’aprés le compte
rendu du Times dont ce méme Brentano dit qu’il a été « né-
cessairement trafiqué ». Evidemment, puisque la phrase fatale
manque chez Hansard !

Eleanor Marx n’eut aucun mal a dissiper les brouillards de
cette argumentation, dans le méme numéro de To-Day. Ou
bien Monsieur Taylor avait lu la controverse de 1872, et dans
ce cas il avait «menti», non seulement par «rajout» mais aussi
par cretrait ». Ou bien il ne 'avait pas lu, et, dans ce cas, il
avait le devoir de la fermer. Dans tous les cas il était établi
qu’il n'osait plus un seul instant maintenir I'accusation de
son ami Brentano contre I’ ajout mensonger » de Marx. Quant a
la «contradiction » dans le discours de Gladstone, n’est-ce pas
Marx précisément dans le Capital, p. 618 (p. 672 de la troisiéme
édition) note 105 qui parle « des contradictions flagrantes que
I'on trouve en permanence dans les discours de Gladstone
en 1863 et 1864 » 4*, 1l est vrai qu'il ne se hasarde pas, comme
le sieur Sedley Taylor, & les résoudre en invoquant un bon plaisir
libéral de bon aloi. Et Eleanor Marx de conclure en résumé:
«Au contraire, Marx n’a ni censuré quelque chose qui valait
la peine d’étre cité, ni rajouté le moindre élément inventé.
Il a simplement restitué et arraché a I'oubli une phrase d’'un

4*. Voir ci-dessous ch. xxmr note 105.
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discours de Gladstone que celui-ci a indibutablement prononcée,
mais qui par tel ou tel détour, a trouvé le moyen de sortir du
compte rendu de Hansard. »

C’en était assez pour Monsieur Sedley Taylor, et le résultat
de toute cette conjuration professorale ourdie pendant vingt
ans & I'échelle de deux grands pays, fut qu’on n’osa plus toucher
4 I'’honnéteté d’écrivain de Marx, mais qu’en revanche Monsieur
Sedley Taylor aura désormais aussi peu confiance dans les
nouvelles du front littéraire envoyées par Monsieur Brentano,
que Monsieur Brentano dans l'infaillibilité pontificale de Han-
sard.

Londres, le 25 juin 1890.
Friedrich Engels.
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Premiére Section

Marchandise et Monnaie

CHAPITRE PREMIER
La Marchandise

I. Les deux facteurs de la marchandise:
valeur d’usage el valeur (substance de la valeur,
grandeur de la valeur)

La richesse des sociétés dans lesquelles régne le mode de
production capitaliste apparait comme une « gigantesque col-
lection de marchandises » !, dont la marchandise individuelle
serait la forme élémentaire. C’est pourquoi notre recherche
commence par l’analyse de la marchandise.

La marchandise est d’abord un objet extérieur, une chose,
qui satisfait, grace a ses qualités propres, des besoins humains
d’une espéce quelconque. La nature de ces besoins, qu’ils sur-
gissent dans l’estomac ou dans 'imagination, ne change rien
a I'affaire 2. Pas plus qu’il importe de savoir comment la chose
en question satisfait ce besoin humain, si c¢’est immédiatement
en tant que moyen de subsistance, c’est-a-dire comme objet

1. Karl MaRrx, Contribution a la Crilique de I’Economie politique, Berlin
185_;), p. 3 (édition frangaise, Contribution, Editions sociales, Paris 1977,

2. «Le désir implique le besoin ; il est ’appétit de I’esprit, aussi naturel
que la faim pour le corps... La plupart des choses tirent leur valeur de
ce qu’elles satisfont les besoins de I’esprit ». (Nicolas BARBON, A discourse
on coining the new money lighter. In answer to Mr. Locke’s Considerations,
etc., Londres 1696, p. 2, 3).
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de jouissance, ou par un détour, comme moyen de production.

Toute chose utile, le fer, le papier, etc., doit étre observée
sous un double point de vue, selon sa qualité et selon sa quantité.
Chaque chose de ce type est un tout de caractéristiques multi-
ples, et peut donc étre utile selon plusieurs aspects différents.
La découverte de ces différents aspects et donc des multiples
modes d’utilisation des choses est un acte d’ordre historique 3. Il
en va ainsi de l'invention des unités de mesures sociales pour
mesurer la quantité des choses utiles. La diversité des mesures
marchandes provient pour une part de la nature diverse des
objets & mesurer, et pour une autre partelle est le résultat d'une
convention.

Le caractére utile d’'une chose en fait une valeur d’usage 4.
Mais cette utilité n’est pas suspendue dans les airs. Elle est
conditionnée par les propriétés de la marchandise en tant que
corps et n’existe pas sans ce corps. C’est donc le corps méme
de la marchandise, fer, blé, diamant, etc., qui est une valeur
d’usage ou un bien. Et ce caractére-lA ne dépend pas de la
quantité de travail plus ou moins grande que coiite & I'’homme
I’appropriation de ses propriétés utiles. Quand on envisage
les valeurs d’usage, on présuppose constamment leur détermi-
nité quantitative, la douzaine de montres, I’aune de toile,
la tonne de fer, etc. Les valeurs d’usage des marchandises font
la matiére d’une discipline propre qui s’appelle «connaissance
des produits» 8. La valeur d'usage ne se réalise effectivement
que dans l'usage ou la consommation. Les valeurs d’usage
constituent le contenu matériel de la richesse, quelle que soit
par ailleurs sa forme sociale. Dans la forme sociale que nous

3. «Les choses ont une verfu intrinséque (c’est le nom spécifique que
donne Barbon a la valeur d’usage) qui est partout la méme, tout comme
la propriété qu’a I'aimant d’attirer le fer » (I'Ez'd., p. 6). Mais cette propriété

_n’est devenue utile qu’a partir du moment oii, grace a elle, on a découvert la
polarité magnétique.

4. «La valeur naturelle d’'une chose quelconque consiste en son aptitude
a satisfaire les besoins nécessaires ou a servir aux commodités de I’existence
humaine. » (John LockEe, Some considerations on the Consequences of the
Lowering of Interest 1691 ; in Works, vol. 11, Londres 1777. p. 28). Au xviIe
siécle on trouve encore souvent chez les écrivains anglais worth pour valeur
d’usage et value pour valeur d’échange, conformément a I’esprit d’une
langue qui exprime les choses immédiates de maniére germanique, et les
choses réfléchies de maniére romane.

5. Dans la société civile bourgeoise régne la fiction juridique que tout
homme, en tant qu’acheteur de marchandise, dispose d’une connaissance
encyclopédique sur toutes les marchandises.
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avons 4 examiner, elles constituent en méme temps les porteurs
matériels de la valeur... d’échange.

La valeur d’échange apparait d’abord comme le rapport
quantitatif, comme la proportion dans laquelle des valeurs
d’usage d’une espéce donnée s’échangent contre des valeurs
d’'usage d’une autre espéce %, rapport qui varie constamment
selon le lieu et I’époque. C’est pourquoi la valeur d’échange
semble étre quelque chose de contingent et de purement relatif,
valeur d’échange immanente, tandis que I’idée d’une valeur inté-
rieure a la marchandise (valeur intrinséque *) semble en consé-
quence une contradiction in adjecto’. Voyons cela de plus prés.

Une marchandise donnée, un quarter de blé ™* par exemple,
s’échange contre une quantité x de cirage, y de soie, z d’or, etc.,
bref contre d’autres marchandises selon des proportions extré-
mement diverses. Le blé a donc, non pas une seule, mais de
multiples valeurs d’échange. Mais comme une quantité x de
cirage, y de soie, aussi bien qu’une quantité z d’or, etc., sont
la valeur d’échange d’un quarter de blé, il faut donc que les quan-
tités x de cirage, y de soie, z d’or, etc. soient des valeurs d’échan-
ge remplacables 'une par l'autre, ou encore de grandeur égale.
Il s’ensuit premiérement : que les valeurs d’échange reconnues
de la méme marchandise expriment quelque chose d’égal.
Mais aussi, deuxiémement: que la valeur d’échange ne peut
étre en tout état de cause que le mode d’expression, la « forme
phénoménale » d’'un contenu dissociable d’elle.

Prenons encore deux marchandises, disons du blé et du fer.
Quel que soit leur rapport d’échange, il est toujours exposable
dans une équation ot un quantum donné de blé est posé égal a
un quelconque quantum de fer, disons 1 quarter de blé = a quin-
tal de fer. Que dit cette équation ? Qu’il existe quelque chose
de commun et de méme dimension dans deux choses différentes,
dans 1 quarter de blé tout comme dans a quintal de fer. Les
deux choses sont donc égales a une troisiéme, qui n’est en soi

6. « La valeur consiste dans le rapport d’échange qui se trouve entre
telle chose et telle autre, entre telle mesure d’'une production et tclle mesure
des autres.» (LE TRosNE, « De 1'Intérét social », in Physiocrates, éditions
Daire, Paris 1846, p. 889).

7. «Rien ne peut avoir en soi une valeur » (N. BARBoN, ouv. cit., p. 6)
ou comme dit encore Butler:

« The value of a thing

Is just as much as it will bring. »

[La valeur d’une chose, c’est ce qu’elle rapporte] %,

7*. Samuel BuTLER, Hudibras, 2@ partie, chant Ier,

7**. Le «quarter» équivaut a 12,7 kg.
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ni I'une ni I'autre. Chacune des deux, dans la mesure ou elle
est valeur d’échange, doit donc étre réductible a cette troisieme.

Illustrons cela par un exemple géométrique simple. Pour déter-
miner et comparer la surface de toutes les figures faites de
droites, on les décompose en triangles. Puis on réduit le triangle
lui-méme en une expression totalement différente de sa configu-
ration visible : la moitié du produit de sa base par sa hauteur.
Eh bien, de 1a méme fagon, il faut réduire les valeurs d’échange
des marchandises a4 quelque chose qui leur est commun et
dont elles représentent une quantité plus ou moins grande.

Ce quelque chose de commun ne peut étre une propriété
naturelle de ces marchandises, géométrique, physique, chimique
ou autre. Leurs propriétés naturelles n’entrent en ligne de compte
que dans la mesure olt ce sont elles qui les rendent utilisables,
qui en font donc des valeurs d’usage. Mais d’'un autre cété
c’est précisément le fait qu’on fasse abstraction de leurs valeurs
d'usage qui caractérise manifestement le rapport d’échange
des marchandises : en lui toutes les valeurs d’usage se valent,
quelles qu’elles soient, pourvu qu’elles soient présentes en
proportion adéquate. Ou encore, comme dit le vieux Barbon :

« Une sorte de marchandise en vaut une autre, si la valeur
est égale. Il n’existe alors pas de différence, ni de distinction
possible entre deux choses de valeur d’échange égale . »

En tant que valeurs d’usage, les marchandises sont princi-
palement de qualité différente, en tant que valeurs d’échange
elles ne peuvent étre que de quantité différente, et ne contien-
nent donc pas un atome de valeur d’usage.

Si I'on fait maintenant abstraction de la valeur d’usage du
corps des marchandises, il ne leur reste plus qu'une seule pro-
priété : celle d’étre des produits du travail. Mais, méme dans
ce cas, ce produit du travail s’est déja transformé dans nos
mains. En faisant abstraction de sa valeur d’usage, nous faisons
du méme coup abstraction des composantes corporelles et des
formes qui en font une valeur d’usage. Il cesse d’étre table,
maison ou fil, ou quelque autre chose utile que ce soit. Tous ses
caractéres sensibles sont effacés. Il cesse également d’étre

8. «One sort of wares are as good as another, if the value be equal. There
is no difference or distinction of things of equal value... Cent livres sterling
en plomb ou en fer font autant en valeur que cent livres sterling en or ou
argent. » (N. BARBON, ouv. cit., p. 53 et 7).
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le produit du travail du menuisier, du macgon, du fileur, bref,
d’'un quelconque travail productif déterminé. En méme temps
que les caractéres utiles des produits du travail, disparaissent
ceux des travaux présents dans ces produits, et par 14 méme
les différentes formes concrétes de ces travaux, qui cessent d’étre
distincts les uns des autres, mais se confondent tous ensemble,
se réduisent & du travail humain identique, & du travail
humain abstrait.

Considérons maintenant ce résidu des produits du travail
Il n’en subsiste rien d’autre que cette méme objectivité fanto-
matique, qu'une simple gelée de travail humain indifférencié,
c-a-d. de dépense de force de travail humaine, indifférente a
la forme dans laquelle elle est dépensée. Tout ce qui est encore
visible dans ces choses, c’est que pour les produire on a dépensé
de la force de travail humaine, accumulé du travail humain.
Cest en tant que cristallisations de cette substance sociale,
qui leur est commune, qu’elles sont des valeurs: des valeurs
marchandes.

Dans le rapport d’échange des marchandises proprement
dit, leur valeur d’échange nous apparaissait déja comme quel-
que chose de tout a fait indépendant de leurs valeurs d’usage.
Si I'on fait maintenant réellement abstraction de la valeur
d’'usage des produits du travail, on obtient leur valeur, telle
qu'elle avait précisément été déterminée. Ce qu’il y a donc
de commun, qui s’expose dans le rapport d’échange ou dans
la valeur d’échange de la marchandise, c’est sa valeur. Toute
la suite de notre recherche nous rameénera a la valeur d’échange
comme mode d’expression ou comme forme phénoménale
nécessaire de la valeur, laquelle doit cependant étre d’abord
examinée indépendamment de cette forme.

Une valeur d'usage, une denrée, n’a donc une valeur que
parce qu’en elle est objectivé ou matérialisé du travail humain
abstrait. Comment alors mesurer la grandeur de sa valeur ?
Par le quantum de «substance constitutive de valeur » qu’elle
contient, par le quantum de travail. La quantité de travail
elle-méme se mesure a sa durée dans le temps, et le temps de
travail posséde & son tour son étalon, en I’espéce de certaines
fractions du temps: I’heure, la journée, etc.

On pourrait croire que, puisque la valeur d’une marchandise
est déterminée par le quantum de travail dépensé au cours de
sa production, plus un homme sera fainéant ou malhabile,
plus sa marchandise aura de valeur, étant donné qu’il lui faudra



44 Marchandise et Monnaie

d’autant plus de temps pour la fabriquer. Mais en réalité, le tra-
vail qui constitue la substance des valeurs est du travail humain
identique 8*, dépense de la méme force de travail humaine. La
force de travail globale de la société, qui s’expose dans les
valeurs du monde des marchandises, est prise ici pour une
seule et méme force de travail humaine, bien qu’elle soit cons-
tituée d’'innombrables forces de travail individuelles. Chacune
de ces forces de travail individuelles est une force de travail
identique aux autres, dans la mesure ou elle a le caractére d’une
force de travail sociale moyenne, opére en tant que telle, et
ne requiert donc dans la production d’une marchandise que le
temps de travail nécessaire en moyenne, ou temps de travail
socialement nécessaire. Le temps de travail socialement né-
cessaire est le temps de travail qu’il faut pour faire apparaitre
une valeur d’usage quelconque dans les conditions de production
normales d’'une société donnée et avec le degré social moyen
d’habileté et d’intensité du travail. Apres l'introduction du
métier A tisser a4 vapeur, en Angleterre, il ne fallait plus peut-
étre que la moitié du travail qu’il fallait auparavant pour trans-
former une quantité de fil donnée en tissu. En fait, le tisserand
anglais avait toujours besoin du méme temps de travail qu’avant
pour effectuer cette transformation, mais le produit de son
heure de travail individuelle ne représentait plus désormais
qu'une demi-heure de travail social et tombait du méme coup
4 la moitié de sa valeur antérieure.

C’est donc seulement la quantité de travail socialement
nécessaire ou le temps de travail socialement nécessaire a la
fabrication d’une valeur d’usage qui détermine la grandeur
de sa valeur °. La marchandise singuliére ne vaut ici tout bonne-
ment que comme échantillon moyen de son espéce 1% Les
marchandises qui contiennent des quantités de travail égales,
ou qui peuvent étre fabriquées dans le méme temps de travail,

8*. Gleiche menschliche Arbeit.

9. [Note a la deuxiéme édition]. « Leur valeur (celle des choses nécessaires
a Vexistence), quand on les échange les unes contre les autres, est réglée
par la quantité de travail nécessairement requise et généralement employée
pour les produire » (Some Thoughts on the Interest of Money in general,
and particulary in the Public Funds, etc. Londres, p. 36-37). Cet étonnant
ouvrage anonyme du siécle dernier ne comporte pas de date. Mais il ressort
de son contenu qu’il est paru sous George II, vers 1739 ou 1740.

10. « Toutes les productions d’'un méme genre ne forment proprement
qu’une masse, dont le prix se détermine en général et sans égard aux cir-
constances particuliéres. » (LE TRoOSNE, ouv. cil., p. 893).
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ont donc la méme grandeur de valeur. Le rapport de la valeur
d’'une marchandise a4 la valcur de n’importe quelle autre mar-
chandise est donc celui du temps de travail nécessaire pour
produire I'une au temps de travail nécessaire pour produire
I'autre. « En tant que valeurs, toules les marchandises ne sont
que des mesures déterminées de temps de travail coagulé » 1%

La grandeur de la valeur d’une marchandise demeurerait
donc constante, si le temps de travail requis pour la produire
était constant. Or ce dernier change dés qu’il y a un change-
ment dans la force productive du travail. La force productive
du travail est déterminée par de multiples circonstances, entre
autres par le degré moyen d’habileté des ouvriers, par le niveau
de développement de la science et de ses possibilités d’applica-
tion technologique, par la combinaison sociale du procés de
production, par I'ampleur et la capacité opcrative des moyens
de production, et pardes données naturelles. La méme quantité
de travail s’exprimera, par exemple, dans 8 boisseaux de blé
pour une bonne saison, et dans 4 seulement pour une mauvaise.
La méme quantité de travail fournit plus de métaux dans les
gisements riches que dans les gisements pauvres, etc. On trouve
rarement les diamants dans les couches géologiques supérieures,
si bien que pour les trouver il faut dépenser en moyenne beau-
coup de temps de travail. Ceci fait qu'ils représentent beaucoup
de temps de travail sous un faible volume. Jacob doute que
I'or ait jamais payé intégralement sa valeur ''* . Ceci est encore
plus vrai du diamant. Selon Eschwege, en 1823, le butin global
de quatre-vingts années d’exploitation des gisements diaman-
tiféres du Brésil n’avait pas encore atteint le prix d’un an et
demi du produit moyen des plantations brésiliennes de canne
a sucre ou de café, bien que représentant beaucoup plus de
travail, et donc beaucoup plus de valeur. Si les gisements étaient
plus riches, la méme quantité de travail s’exprimerait dans
plus de diamants, et leur valeur baisserait. Et si ’on parvient
a transformer avec moins de travail du charbon en diamant,
sa valeur peut tomber en dessous de celle des briques. De ma-
niére générale : plus la force productive du travail est grande,
plus le temps de travail requis pour la fabrication d’un article

11. K. Marx, Contribution... ouv. cit., p. 6 (édition francaise, p. 10).
11* William Jacor, An historical Inquiry into the production and con-
sumption of the precious metals, Londres 1851.
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est petit, plus la masse de travail cristallisée en lui est petite,
plus sa valeur est faible. Et inversement : plus la force pro-
ductive du travail est faible, plus le temps de travail nécessaire
4 la fabrication d’un article est important, plus sa valeur est
grande. La grandeur de la valeur d'une marchandise varie
donc de facon directement proportionnelle 4 la quantité et
de facon inversement proportionnelle a la force productive
du travail qui se réalise en elle 11**,

Une chose peut étre une valeur d’usage, sans étre une valeur.
C’est le cas quand 'homme n’a pas besoin de la médiation du
travail pour en faire usage. Par exemple : I'air, les terres vierges,
les prairies naturelles, le bois poussant de maniére sauvage, etc.
Une chose peut étre utile et étre le produit du travail humain,
sans étre une marchandise. Celui qui satisfait son besoin par
le produit de son travail crée certes de la valeur d'usage, mais
pas de marchandise. Pour produire de la marchandise, il faut
non seulement qu’il produise de la valeur d’usage, mais que
ce soit de la valeur d’usage pour d’autres, de la valeur d’'usage
sociale. [Et pas seulement de la valeur d’usage pour d’autres
en général. Le paysan du Moyen Age produisait le blé de 1'impét
pour le seigneur féodal, le blé de la dime pour les curés. Mais
le fait d’avoir été produits pour d’autres ne faisait pas pour
autant du blé de la dime, ni de I'autre, des marchandises. Pour
devenir marchandise, il faut que le produit soit transmis par
la voie de I'échange & celui qui s’en sert comme valeur d’'usage.] 11
Aucune chose finalement ne peut étre valeur sans étre objet
d’usage. Si elle n'a pas d'utilité, c'est que le travail qu’elle
contient est sans utilité, ne compte pas comme travail et ne
constitue donc pas de valeur.

11**. Dans la premiére édition, ce passage se poursuit par: Nous con-
naissons maintenant la substance de la valeur. C’est le travail. Nous connais-
sons la mesure de sa grandeur. C’est le temps de travail. 1l reste 4 analyser sa
forme, celle qui précisément oppose 4 la valeur sa marque de valeur d’échange.
Toutefois, il faut encore auparavant développer avec plus de précision les
déterminations déja établies.

11a. [Note a la quatriéme édition; rédigée par F. Engels]. J’ajoute
cette parenthése, parce qu’on pense trés souvent, en lI’absence de cette
précision, que chez Marx, tout produit consommé par un autre que son
producteur est une marchandise. — F.E.
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2. Le double caractére du travail
représenté dans les marchandises

La marchandise nous est apparue & l'origine comme une
chose bifide : valeur d’'usage et valeur d’échange. Nous avons
vu par la suite que le travail également, dans la mesure ol
il est exprimé en valeur, ne posséde plus les mémes caractéris-
tiques que celles qu’il avait comme producteur de valeurs
d'usage. J’ai été le premier & mettrele doigt, de maniére critique,

. sur cette nature bifide du travail contenu dans la marchandise 2.
Comme c’est autour de ce point que tourne la compréhension
de I’économie politique, il convient de I'éclairer un peu plus ici.

Prenons deux marchandises, par exemple un habit et 10 aunes
de toile. Posons que le premier ait une valeur double de celle
de la toile, en sorte que si 10 aunes de toile = V, I’habit = 2 V.

L’habit est une valeur d'usage qui satisfait un besoin parti-
culier. Pour le faire, il faut une espece déterminée d’activité
productive. Celle-ci est déterminée par sa finalité, sa fagon
d’opérer, son objet, ses moyens et son résultat. Ce travail dont
I'utilité s’exprime ainsi dans la valeur d’usage de ce qu’il a
produit, ou dans le fait que son produit est une valeur d’usage,

- nous 'appellerons tout simplement travail utile. Sous cet angle,
il est toujours considéré par référence i son effet d’utilité.

De la méme fagon que I’habit et la toile sont des valeurs
d’usage qualitativement différentes, les travaux par la médiation
desquels I'un et l'autre accédent & l’existence sont qualitati-
vement différents: il y a le travail du tailleur et celui du tisse-
rand. Si ces choses n’étaient pas des valeurs d’usage quali-
tativement différentes, n’étaient pas, donc, le produit d’un
travail utile qualitativement différent, il leur serait absolument
impossible de se présenter 1’'une en face de I’autre comme mar-
- chandises. On n’échange pas un habit contre un habit, une
valeur d’usage contre la méme valeur d’usage.

Dans la somme des diverses valeurs d'usage ou marchandises’
concrétes se manifeste une somme de travaux utiles tout aussi
variés, qui se distinguent en genres, espéces, familles, sous-espe-
ces, variétés: une division sociale du travail. Cette division
est une condition d’existence de la production marchande,
bien qu’a l'inverse la production marchande ne soit pas la

12. Contribution... ouv. cit., p. 12, 13 et suiv. [éd. francaise, p. 14, 15
et suiv.]
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condition d’existence d’une division sociale du travail. !Dans
la vieille commune indienne, il y a division sociale du travail,
sans que les produits deviennent des marchandises. Ou encore,
pour prendre un exemple plus rapproché, il y a dans toutes
les fabriques une division systématique du travail, mais cette
division n’est pas médiatisée par un échange des produits
individuels que les ouvriers pratiqueraient entre eux. Ne peuvent
se présenter face & face comme marchandises que les produits
de travaux privés autonomes et indépendants les uns des autres.

Nous avons donc vu: la valeur d’'usage de toute marchandise
recele une activité productive adéquate 4 une finalité déterminée,
appelée encore travail utile. Des valeurs d’'usage ne peuvent
se faire face comme marchandises s’il n’y a pas en elles des
travaux utiles qualitativement distincts. Dans une société
dont les produits prennent généralement la forme de marchan-
dises, c’est-a-dire dans une société de producteurs de marchan-
dises, cette différence qualitative entre les travaux utiles,
qui sont effectués indépendamment les uns des autres comme
autant d’affaires privées de producteurs autonomes, se développe
en un systéme aux articulations multiples, en une division
sociale du travail.

Au reste, I’habit en question se moque pas mal d’étre porté
par le tailleur ou par son client. Dans les deux cas, il fonctionne
comme valeur d'usage. De la méme facon, le rapport entre
I’habit et le travail qui le produit n’est pas le moins du monde
modifié en lui-méme par le fait que ce travail de tailleur de-
vienne une profession particuliére, un élément autonome de
la division sociale du travail. Pendant des millénaires, chaque
fois qu’il y a été contraint par le besoin d’un vétement, '’homme
a taillé et cousu, bien avant qu'un homme devienne tailleur.
Mais l'existence de 1’'habit, de la toile et de tout élément de
la richesse matérielle non présent dans la nature, a toujours
requis la médiation nécessaire d’une activité productive adé-
quate spéciale qui assimile les matériaux naturels particuliers
A des besoins humains particuliers. C’est pourquoi le travail,
en tant que formateur de valeurs d'usage, en tant que travail
utile, est pour I’homme une condition d’existence indépendante
'de toutes les formes de société, une nécessité naturelle éternelle,
médiation indispensable au métabolisme qui se produit entre
I’homme et la nature, et donc a la vie humaine.

Les valeurs d’usage habit, toile, etc. bref, ces marchandises
en tant que corps sont des combinaisons de deux éléments :
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matiére naturelle et travail. Si I’on soustrait la somme de tous
les travaux utiles divers qu'il y a dans I’habit, dans la toile,
etc., il reste toujours un substrat matériel qui est 1a du fait de
la nature, sans que I’homme intervienne. L’homme ne peut
procéder dans sa production que comme la nature elle-méme :
il ne peut que modifier les formes des matiéres 3, Plus méme.
Dans ce travail de mise en forme proprement dit, il est cons-
tamment soutenu par des forces naturelles. Le travail n’est
donc pas la source unique des valeurs d’usage qu’il produit,
de la richesse matérielle. Comme le dit Petty, celle-ci a pour
pere le travail et pour mére la terre 13*,

Passons maintenant de la marchandise considérée comme
objet d’'usage a la valeur-marchandise.

Dans notre hypotheése, I’habit a deux fois plus de valeur que
la toile. Mais c’est 14 une simple différence quantitative qui
ne nous intéresse pas encore pour l'instant. C’est pourquoi
nous ne faisons que rappeler que si la valeur d'un habit est
deux fois plus grande que celle de 10 aunes de toile, 20 aunes
de toile auront la méme grandeur de valeur qu'un habit. En
tant que valeur, I’habit et la toile sont des choses de méme
substance, des expressions objectives de la méme espéce de
travail. Mais le travail du tailleur et celui du tisserand sont
qualitativement des travaux différents. Il existe cependant
des états de société ou c’est le méme homme qui, alternative-
ment, fait le tailleur et le tisserand, et oit donc ces deux types
de travaux distincts ne sont que des modifications du travail
du méme individu, ne sont pas encore des fonctions particuliéres
fermement définies d’individus distincts, de la méme facon
que l’habit confectionné par notre tailleur aujourd’hui et

13. «Tous les phénoménes de l’univers, qu’ils émanent de I’homme
ou des lois générales de la physique, nous donnent I'impression d’étre non
des créations actuelles, mais une simple transformation de la matiére. Les
seuls éléments que I'esprit humain trouve et retrouve constamment lorsqu’il
analyse I'idée de reproduction sont : assemblage et séparation ; etil en va
de méme pour la reproduction de la valeur (valeur d’uisage, bien que Verri,
dans sa polémique contre les physiocrates, ne sache pas trés bien lui-méme
de quelle sorte de valeur il parle) et de la richesse, lorsque la terre, I’air et
I’eau se transforment en blé dans les champs, ou que par la main de I’homme
la sécrétion d’un insecte se transforme en soie, ou que plusieurs particules
métalliques s’organisent ensemble pour former une montre a répétition ».
(Pietro VERRI1, Meditazioni sulla Economia Politica — d’abord imprimé en
1771 — Edition des Economistes italiens de Custodi, Parte Moderna,
tome XV, p. 21-22).

13*. W. PETTY, A Treatise of taxesand contributions,Londres 1667, p. 47.
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le pantalon qu’il fera demain n'impliquent que des variations
d’'un méme travail individuel. Il suffit en outre d’ouvrir les
yeux pour voir que dans notre société capitaliste, en fonction
des orientations changeantes de la demande de travail, une
portion donnée de travail humain est alternativement fournie
sous la forme du tissage, ou sous l'autre forme. Certes, il se
peut que ce changement de forme n’aille pas sans friction,
mais il faut bien qu’il ait lieu. Si 'on fait abstraction du carac-
tére déterminé de l'activité productive et donc du caractére
utile du travail, il reste que celui-ci est une dépense de force
de travail humaine. La confection et le tissage bien qu’étant
des activités productives qualitativement distinctes, sont 1’'une
et I'autre une dépense productive de matiére cérébrale, de
muscle, de nerf, de mains, etc. et sont donc, en ce sens, I’une et
I'autre du travail humain. Ce ne sont que deux formes distinctes
de dépense de la force de travail humaine. Il est vrai que
pour pouvoir étre dépensées sous telle forme ou telle autre,
il faut que la force de travail humaine soit elle-méme plus ou
moins développée. Mais la valeur de la marchandise représente
du travail humain tout court, une dépense de travail humain
en général. Et il en va du travail humain comme de I’homme
dans la société bourgeoise, ou un général, un banquier, jouent
un réle important, alors que I'homme tout court n’y joue qu'un
réle trés misérable. Il est une dépense de la force de travail
simple que tout homme ordinaire posséde en moyenne dans
son organisme physique, sans développement particulier.
Certes, le caractére de ce fravail moyen simple varie selon les
pays et les époques culturelles, mais dans une société donnée
il est donné. Le travail plus complexe ne vaut que comme
potentialisation ou plutét comme mulliplicalion de travail
simple, si bien qu’'un quantum moindre de travail complexe
sera égal a un quantum plus grand de travail simple. L’expé-
rience montre que cette réduction se produit en permanence.
Une marchandise aura beau étre le produit du travail le plus
complexe possible, sa valeur la met 4 parité avec un produit
de travail simple; elle ne représente donc elle-méme qu’un
quantum déterminé de travail simple %, Quant aux différentes

14. Voir HEGEL, Philosophie du Droit, Berlin 1840, p. 250, § 190.

15. Le lecteur notera qu’il ne s’agit pas ici de salaire ou de valeur que
le travailleur recevrait pour une journée de travail par exemple, mais de
la valeur marchandise en laquelle sa journée de travail s’objective. La
catégorie de salaire n’existe pas encore au point ol nous en sommes de
notre exposé.



Chap. I-La Marchandise 51

proportions selon lesquelles différents types de travail se trou-
vent ramenés par réduction a 'unité de mesure que constitue
le travail simple, elles sont établies au terme d’un processus
social qui se déroule dans le dos des producteurs, si bien que
ceux-ci s'imaginent qu’elles ont été données par la tradition.
Pour simplifier les choses, nous considérerons désormais d’emblée
toute espéce de force de travail comme de la force de travail
simple : cela nous évitera tout simplement la peine d’opérer
cette réduction.

De la méme facon, donc, que dans les valeurs habit et loile il
est fait abstraction de la différence entre leurs valeurs d’usage,
il est fait abstraction, dans les travaux exprimés dans ces va-
leurs, de la différence entre leurs formes utiles fissage et confec-
tion. De la méme facon que les valeurs d’usage habit et toile
sont des combinaisons de drap ou de fil et d’activités produc-
tives déterminées par une finalité, alors que les valeurs habit
et toile sont de simples gélifications de travail de nature iden-
tique, les travaux contenus dans ces valeurs ne sont pas pris
en considération du fait de leur rapport productif au drap ou
au fil, mais seulement en tant que dépenses de force de travail
humaine. La confection et le tissage sont des éléments constitu-
tifs des valeurs d’usage habit et toile du fait précisément de la
différence de leurs qualités ; mais ils ne sont substance de la
valeur-habit et de la valeur-toile que si I'on fait abstraction
de leur qualité particuliére et dans la mesure oui I'un et 'autre
possedent une qualité identique, la qualité de travail humain.

L’habit et la toile ne sont cependant pas seulement des va-
leurs en général; ce sont aussi des valeurs d’'une grandeur
déterminée et, dans notre hypothése, I'habit a deux fois plus
de valeur que 10 aunes de toile. D’ou vient donc cette différence
dans leur grandeur en valeur ? Elle vient de ce que la toile
contient deux fois moins de travail que I'habit, de sorte qu’il
faut dépenser deux fois plus de temps pour produire ce dernier,
qu’il n’en faut pour la premiére.

Si donc, en ce qui concerne la valeur d’usage, le travail conte-
nu dans la marchandise ne vaut que qualitativement, en ce
qui concerne la grandeur de la valeur, il ne vaut que quanti-
tativement, une fois qu’il a été réduit & du travail humain
sans autre qualité que celle-lA. Dans le premier cas, il s’agit
du quoi et du comment du travail, dans le second il s’agit du
combien, de sa durée. Comme la grandeur de valeur d’une
marchandise n’exprime que le quantum de travail contenu
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en elle, les marchandises doivent toujours, selon certaines
proportion, étre des valeurs de méme grandeur.

Si, par exemple, la force productive de tous les travaux
utiles requis pour la production d’un habit demeure inchangée,
la grandeur de valeur des habits croitra avec la quantité de
ceux-ci. Si un habit représente x journées de travail, 2 habits
en représentent 2 x, etc. Mais supposons maintenant que le
temps de travail nécessaire & la production d’un habit se mette
a doubler ou, au contraire, baisse de moitié. Dans le premier
cas, un habit aura autant de valeur que deux auparavant,
dans le second cas, deux habits n’auront plus que la valeur
d’un seul auparavant, bien que dans les deux cas un habit rende
toujours les mémes services, et que le travail utile contenu
en lui soit toujours de la méme qualité. Mais le quantum de
travail dépensé a sa production a changé.

Une plus grande quantité de valeur d’usage représente en
soi une plus grande richesse matérielle : deux habits en repré-
sentent plus qu'un seul. Avec deux habits, on peut habiller
deux personnes, contre une seule avec un seul habit, etc. Pour-
tant on peut avoir une baisse de la grandeur de valeur de la
richesse matérielle, alors méme que la masse de celle-ci aug-
mente. Ces mouvements contraires proviennent du caractére
bifide du travail. La force productive est naturellement toujours
force productive d'un travail concret, utile, et ne détermine
effectivement que le niveau d’eflicience d’une activité productive
finalisée dans un temps donné. Le travail utile devient donc
une source de produits plus ou moins généreuse, en proportion
directe de la hausse ou de la baisse de sa force productive.
En revanche, un changement dans la force productive n’affecte
pas en lui-méme le travail exprimé dans la valeur. Comme la
force productive ressortit a4 la forme utile concréte du travail,
elle ne peut évidemment plus toucher le travail dés lors qu’'on
fait abstraction de la forme utile concréte de celui-ci. C’est
pourquoi dans les mémes laps de temps, le méme travail donne
toujours la méme grandeur de valeur, quelles que soient les
variations de la force productive. Mais dans le méme laps de
temps, il fournit des quanta différents de valeurs d’usage,
plus quand la force productive s’éléve, moins quand elle baisse.
La méme variation dans la force productive qui augmente
le rendement du travail et du méme coup la masse de valeurs
d'usage qu'il fournit, diminue donc la grandeur de valeur de
cette masse globale accrue, si elle raccourcit la somme de temps
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de travail nécessaire a la production de celle-ci. Et inversement.
Tout travail est pour unc part dépense de force de travail
humaine au sens physiologique, et c’est en cette qualité de
travail humain identique, ou encore de travail abstraitement
humain, qu'’il constitue la valeur marchande. D'un autre cété,
tout travail est dépense de force de travail humaine sous une forme
particuliére déterminée par une finalité, et c’est en cette qualité
de travail utile concret qu’il produit des valeurs d’usage 16,

3. La forme-valeur ou la valeur d’échange

Les marchandises viennent au monde sous la forme de valeurs
d'usage ou de denrées matérielles telles que le fer, la toile,
le blé, etc. C’est leur forme naturelle banale. Elles ne sont
cependant marchandises que parce qu’elles sont quelque chose

16. [Note a la deuxi¢me édition]. A. Smith écrit, pour démontrer « que
le travail et lui seul est la mesure définitive et réelle 4 laquelle on puisse
comparer et estimer la valeur de toutes les marchandises de tous les temps » :
« Des quantités égales de travail ont nécessairement, en tous temps et en
tous licux, la méms= valeur pour le travailleur. Dans son état de santé,
de force et d’activité normal, et avec le niveau moyen d’habileté au travail
qui peut &tre le sien, il doit en effet toujours céder la méme portion de son
repos, de sa liberté et de son bonheur ». (Wealth of Nations, Livre 1, chapitre
5) [p. 104-105|. D’une part, Smith confond ici (ce qui n’est pas le cas
partout) la détermination de la valeur par le quantum de travail dépensé
dans la production de la marchandise et la détermination des valeurs des
marchandises par la valeur du travail, ce qui I’améne a tenter de prouver
que des quantités égales de travail ont constamment la méme valeur.
D’un autre cété, il a Vintuition que dans la mesure ol1 le travail s’expose
dans la valeur des marchandises, il ne-vaut que comme dépense de travail,
mais il persiste a concevoir cette dépense uniquement comme sacrifice
de repos, de liberté et dec bonheur, et non pas également comme activité
vitale normale. Il est vrai qu’il a sous les yeux le travailleur salarié moderne.
Son prédécesseur anonyme cité a la note 9 écrit avec beaucoup plus de
pertinence : « Un homme a employé une semaine pour fabriquer tel objet
dont le besoin existe.., et celui qui lui donne en échange un autre objet
ne peut apprécier avec plus de justesse ce qui en est ’équivalent exact en
valeur qu’en calculant ce que lui coiite autant de travail et de temps. Ce
qui revient a ’échange du travail qu’un homme emploie pendant un temps
déterminé a un objet donné, contre le travail qu’un autre homme emploie
pendant le méme temps 4 un autre objet ». (Some Thoughis on the Interest
of Money in general, etc. p. 39) — ([Ajout d’Engels dans la quatriéme
édition]. « La langue anglaise présente 'avantage d’avoir deux mots diffé-
rents pour ces deux aspects différents du travail : work pour le travail
qui crée des valeurs d’usage et est déterminé qualitativement, par opposi-
tion a labour, travail qui crée de la valeur et n’est mesuré que quantita-
tivement. » Voir la note sur ce point dans la traduction anglaise, p. 14. —
F.E.)
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de double, a la fois objets d’usage et porteurs de valeur. Elles
n’apparaissent donc comme marchandises, ou ne possédent
la forme de marchandises que dans la mesure ol elles possédent
une double forme: forme naturelle et forme-valeur.

L’objectivité de la valeur des marchandises se distingue
en ceci de la veuve Quickly, qu'on ne sait pas ou la trouver 16%,
A l'opposé complet de I'épaisse objectivité sensible des denrées
matérielles, il n’entre pas le moindre atome de matiére naturelle
dans leur objectivité de valeur. On aura donc beau tourner et
retourner une marchandise singuliére dans tous les sens qu’on
voudra, elle demeurera insaisissable en tant que chose-valeur.
Mais si I'on se souvient que les marchandises n’ont d’'objectivité
de valeur que dans la mesure ol elles sont les expressions d’une
méme unité sociale, le travail humain, et que leur objectivité
de valeur est donc purement sociale, il va dés lors également
de soi que celle-ci ne peut apparaitre que dans le rapport social
de marchandise & marchandise. Nous sommes effectivement
partis de la valeur d’échange ou du rapport d’échange des
marchandises pour trouver la trace de leur valeur enfouie dans
ce rapport. Il faut maintenant que nous revenions a cette forme
phénoménale de la valeur.

Chacun sait, quand bien méme il ne connaitrait rien par
ailleurs, que les marchandises possédent une forme valeur
qui leur est commune et qui contraste de maniére extrémement
frappante avec la trés grande variété des formes naturelles
de leurs valeurs d’usage : la forme argent. Mais ce qu’il s’agit
de faire ici, et c’est ce que I’économie bourgeoise n’a méme pas
essayé, c’est de montrer la genése de cette forme argent, et
donc de suivre le développement de l'expression de valeur
contenue dans le rapport de valeur des marchandises, depuis
sa figure la plus inapparente et la plus simple jusqu'a son
aveuglante forme argent. Et c’est, par la méme occasion, ce
qui lévera I'énigme de la monnaie.

Le rapport de valeur le plus simple est manifestement celui
qui existe entre une marchandise et une autre marchandise
unique d’espéce différente, quelle qu’elle soit. C’est pourquoi
c’est le rapport de valeur de deux marchandises qui nous fournit
I’expression de valeur la plus simple pour une seule marchandise.

16*. SHAKESPEARE. Henri 1V, premiére partie, acte III, sc. IIL



Chap. I -La Marchandise 95

A) Forme-valeur simple, singuliére ou contingente

x marchandise A = y marchandise B, ou encore :

x marchandise A vaut y marchandise B.

(20 aunes de toile = 1 habit, ou encore: 20 aunes de toile
valent 1 habit).

1. Les deux pdles de Uexpression de valeur:
forme-valeur relative et forme-équivalent

Le secret de toute forme-valeur réside dans cette forme-valeur
simple. C’est donc I'analyse de cette forme simple qui présente
la véritable difficulté.

Deux marchandises d’espéce différente A et B, la toile et
I'habit dans notre exemple, jouent ici manifestement deux roles
différents. La toile exprime sa valeur dans I'habit, I'habit sert
de matériau a cette expression de valeur. La premiére marchan-
dise joue un role actif, la seconde un role passif. La valeur de
la premiére marchandise est présentée comme valeur relative,
ou encore, cette marchandise se trouve sous forme-valeur
relative. La seconde marchandise fonctionne comme équivalent,
ou encore, elle se trouve sous forme-équivalent.

Forme-valeur relative et forme-équivalent sont deux moments
indissociables, qui font partie I'un de I'autre et se conditionnent
mutuellement ; mais ce sont en méme temps des extrémes
opposés qui s’excluent : des péles de la méme expression de
valeur ; elles se répartissent toujours sur les différentes marchan-
dises que l’expression de valeur réfere les unes aux autres.
Je ne puis, par exemple, exprimer en toile la valeur de la toile.
20 aunes de toile = 20 aunes de toile n’est pas une expression
de valeur. Cette équation dit au contraire & I'inverse 20 aunes
de toile ne sont rien d’autre que 20 aunes de toile, qu'un quantum
déterminé de l'objet d’usage toile. La valeur de la toile ne
peut donc étre exprimée que de maniere relative, c’est-a-dire
dans une autre marchandise. La forme-valeur relative de la
toile implique donc que se trouve face 4 elle une autre mar-
chandise quelconque sous la forme équivalent. Et par ailleurs,
cette autre marchandise qui figure comme équivalent ne peut
pas se trouver en méme temps sous la forme-valeur relative.
Ce n’est pas elle qui exprime sa valeur. Elle ne fait que fournir
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le matériau a l’expression de valeur d’une autre marchandise.

Il est vrai que I’expression : 20 aunes de toile = un habit, ou
20 aunes de toile valent 1 habit, implique aussi les relations
inversées : 1 habit = 20 aunes de toile ou 1 habit vaut 20 aunes
de toile. Mais alors il faut quand méme que je retourne 1'équa-
tion pour exprimer la valeur de I’habit de maniére relative,
et dés que je fais cela, c’est la toile qui devient I'équivalent
a la place de I’habit. La méme marchandise ne peut donc pas
se présenter simultanément sous les deux formes dans la méme
expression de valeur. Celles-ci au contraire s’excluent de facon
bipolaire.

Quant a savoir maintenant si une marchandise se trouve sous
la forme-valeur relative ou sous la forme opposée d’équivalent,
cela dépend exclusivement de la place qu’elle occupe chaque
fois dans I'expression de valeur, selon qu'elle est la marchandise
dont on exprime la valeur, ou au contraire celle dans laquelle
de la valeur est exprimée.

2. La forme-valeur relative

a) Teneur de la forme-valeur relative

Si I'on veut découvrir comment 1'expression de valeur simple
d'une marchandise se trouve dans le rapport de valeur de deux
marchandises, il faut d’abord considérer ce rapport de fagon
tout a4 fait indépendante de son aspect quantitatif. La plupart
du temps on procéde de mani¢re exactement inverse en ne
voyant dans le rapport de valeur que la proportion dans laquelle
des quanta déterminés de deux sortes de marchandises
s'équivalent. On néglige le fait que les grandeurs de choses
différentes ne deviennent quantitativement comparables qu'une
fois réduites a la méme unité. C’est seulement en tant qu'expres-
sions de la méme unité qu’elles sont des grandeurs de méme
nom, donc commensurables 17,

Que 20 aunes de toile = 1 habit, ou 20 ou x habits, c’est-

17. Les quelques économistes qui se sont employvés, comme S. Bailey
par exemple, 4 analyser la forme valeur, ne pouvaient parvenir a aucun
résultat : premiérement, parce qu'ils confondent valeur et forme-valeur,
et deuxiemement, parce que, succombant a l'influence brute du bourgeois
pratique, ils ne prennent en compte d’emblée et exclusivement que la
déterminité quantitative. «Ce qui fait la valeur... c’est la disposition de
la quantité », Money and its vicissitudes, Londres 1837, p. 11, auteur
S. Bailey.
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a-dire, qu'un quantum donné de toile vale un grand nombre
ou un petit nombre d’habits, toutes ces proportions sous-enten-
dent toujours que la toile et les habits sont, en tant que grandeurs
de valeur, des expressions de la méme unité, des choses de la
méme nature. La base de 1'équation c’est: toile = habit.

Mais ces deux marchandises mises a égalité qualitative ne
jouent pas le méme réle. Seule est exprimée la valeur de la
toile. Et comment ? par sa relation a I'habit, considéré comme
son «équivalent » ou comme «échangeable» avec elle. Dans
ce rapport, 'habit est pris pour forme d’existence de valeur,
chose-valeur, car c’est seulement en tant que tel qu’il est la
méme chose que la toile. D’'un autre c6té, 1'étre-valeur propre
de la toile est mis en évidence ou acquiert une expression auto-
nome, puisque c’est seulement en tant que valeur qu’elle peut
étre référée a 1’'habit comme a quelque chose de méme valeur
ou d’échangeable avec elle. De la méme facon, I'acide butyrique
est un corps différent du formiate de propyle. L'un et I’autre
sont pourtant composés des mémes substances chimiques —
carbone (C), hydrogéne (H) et oxygéne (O) — et sont en outre
combinés selon des pourcentages identiques: C4HgO0,. Or
si I'on posait le formiate de propyle égal a4 I'acide butyrique,
premierement le formiate de propyle ne vaudrait dans ce rapport
que comme forme d’'existence de C,HgO,, et deuxiémement
cela voudrait dire que I’acide butyrique aussi est fait de C,HgO,.
En posant1’égalité du formiate de propyle et de ’acide butyrique,
on exprimerait donc leur substance chimique par opposition
4 leur forme corporelle.

Quand nous disons que les marchandises en tant que valeurs,
sont de simples gélifications de travail humain, notre analyse
les réduit a l’abstraction valeur, mais ne leur donne pas une
forme-valeur distincte de leurs formes naturelles. Il en va tout
autrement dans le rapport de valeur entre une marchandise
et une autre. C’est sa relation 4 'autre marchandise qui fait
alors ressortir son caractére de valeur.

En posant par exemple I'habit, en tant que chose-valeur,
égal a la toile, on pose le travail qui est en lui égal au travail qui
est en elle, Or le travail du tailleur qui confectionne I'habit
est un travail concret d’une autre espéce que celui du tisserand
qui fait la toile, Mais la mise en équation de la confection et
du tissage réduit effectivement la premiére sorte de travail a
ce qu’il y a de réellement égal dans les deux travaux, & leur
caractére commun de travail humain. On dit alors par ce détour
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que le tissage aussi, sans la mesure ot il tisse de la valeur, ne
posséde pas de caractére distinctif qui le différencie du travail
du tailleur, qu’il est donc du travail humain abstrait. C'est
seulement l’expression de I'équivalence de marchandises d’es-
péce différente qui met en évidence le caractére spécifique du
travail constitutif de valeur, en réduisant effectivement les
différentes sortes de travail contenues dans les différentes sortes
de marchandises & ce quileur est commun, a du travail humain
tout court %2,

I1 ne suflit cependant pas d’exprimer le caractére spécifique
du travail dont est faite la valeur de la toile. La force de travail
humaine a 1’état fluide, ou le travail humain, forme bien de la
valeur, mais elle n’est pas elle-méme valeur. Elle devient valeur
a I’état coagulé, dans une forme objective. Pour exprimer la
valeur de la toile en tant que gélification de travail humain,
il faut que celle-ci soit exprimée comme une «objectivité »
qui soit a la fois, en tant que chose, distincte de la toile et lui
soit néanmoins commune ainsi qu’ad d’autres marchandises.
Probleme qui est déja résolu.

Dans le rapport de valeur de la toile, I'habit est pris pour
I’égal qualitatif de celle-ci, comme chose de la méme nature,
puisqu’il est une valeur. Il est donc pris ici pour une chose dans
laquelle de la valeur apparait, ou qui, dans sa forme naturelle
palpable, représente de la valeur. Or cet habit, le corps de la
marchandise habit, est une simple valeur d’usage. Un habit
exprime aussi peu de valeur que le premier morceau de toile
venu. Cela montre simplement qu’il signifie beaucoup plus &
I'intérieur de son rapport de valeur & la toile qu’a I'extérieur
de ce rapport, de la méme fagon que bien des hommes ont plus
d’importance a Il'intérieur d’un habit galonné qu’en dehors
de celui-ci.

Dans la production de I’habit, il y a eu effectivement une

17a. L’un des premiers économistes, aprés William Petty, qui ait percé
la nature de la valeur, le célébre Franklin, écrit ceci : « Comme%e commerce
en général n’est rien d’autre qu’un échange de travail contre un autre tra-
vail, c’est en travail que la valeur de toutes choses sera le plus exactement
mesurée ». (The Works of B. Franklin, éditions Sparks, Boston, 1836, tome 11,
P. 267). Franklin n’a pas conscience, ce disant, qu'en estimant en travail
la valeur de toutes choses, il fait abstraction de la diversité des travaux
échangés, et les réduit ainsi 4 du travail humain identique. Mais il dit
quelque chose qu’il ne sait pas encore : il parle d’abord «d’un travail »,
puis de «l'autre travail » et enfin de «travail», sans autre désignation,
comme substance de la valeur de toutes choses.
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dépense de force de travail humaine, sous la forme de la con-
fection. I y a donc en lui du travail humain accumulé. Sous
cet aspect, ’habit est « porteur de valeur », bien que cette qualité
qui lui est propre, serait-il usé jusqu’a la trame, ne se laisse
pas apercevoir. Et dans le rapport de valeur de la toile, il ne
vaut que sous cet aspect: comme valeur incorporée, comme
corps de valeur. Derriére son apparence bien boutonnée, la
toile a reconnu sa belle parente, I’dme valeur. L’habit pourtant
ne peut représenter de valeur face 4 la toile, sans que pour
cette derniére la valeur ne prenne en méme temps la forme d’'un
habit. C’est ainsi que I'individu A ne peut se rapporter a I'indivi-
du B comme a une Majesté, sans que la Majesté prenne en méme
temps pour A laforme corporelle de B, et change donc de forme
de visage, de chevelure et de bien d’autres choses encore, chaque
fois qu'on change de bon pére du peuple.

Ainsi donc, dans le rapport de valeur o1 I’habit constitue
I'équivalent de la toile, la forme habit est prise comme forme
valeur. La valeur de la marchandise toile est donc exprimée
dans le corps de la valeur habit : la valeur d’'une marchandise
est exprimée dans la valeur d'usage de l'autre. En tant que
valeur d’usage, la toile est une chose différente — du point de
vue sensible — de I’habit, en tant que valeur elle est « pareille
4 I'habit » et ressemble donc & un habit. Elle acquiert ainsi
une forme valeur différente de sa forme naturelle. Son étre de
valeur se manifeste dans son égalité avec 1'habit, tout comme
la nature bélante du chrétien se manifeste dans son égalité
avec I’Agneau divin.

On voit donc que tout ce que nous avait dit antérieurement
I'analyse de la valeur de la marchandise, la toile nous le dit
elle-méme a partir du moment ol elle se met & fréquenter une
autre marchandise, I’habit. Simplement, elle ne livre ses pensées
que dans la seule langue qu’elle parle couramment, la langue
des marchandises. Pour dire que le travail en sa qualité abstraite
de travail humain constitue sa propre valeur, elle dit que 1’habit,
dans la mesure ou il lui est égal, et donc o il est valeur, est fait
du méme travail que la toile. Pour dire que sa sublime objectivité
de valeur est différente de son roide corps d’étoffe, elle dit que
la valeur a I'aspect d’'un habit et que, du coup, elle-méme, en
tant que chose-valeur, estaussi semblable & 1'habit qu'un ceuf
I'est & un autre. Remarquons au passage, que la langue des
marchandises posséde encore, outre 1'hébreu, de nombreux
autres dialectes plus ou moins corrects. L'allemand Werisein
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exprime par exemple de maniére beaucoup moins frappante
que le verbe roman valere, valer, valoir * le fait que la mise &
égalité de la marchandise B et de la marchandise A est ’expres-
sion de valeur propre de la marchandise A. Paris vaul bien
une messe * |

Grace au rapport de valeur, la forme naturelle de la marchan-
dise B devient donc la forme valeur de la marchandise A, ou
encore, le corps de la marchandise B devient le miroir de valeur
de la marchandise A '8, En se référant 4 la marchandise B
comme corps de valeur, comme matérialisation de travail
humain, la marchandise A fait de la valeur d'usage B le matériau
de sa propre expression de valeur. La valeur de la marchandise A
ainsi exprimée dans la valeur d'usage de la marchandise B,
a la forme de la valeur relative.

b) Déterminité quantitative de la forme-valeur relative

Toute marchandise dont il s’agit d’exprimer la valeur est
un objet d’usage d'une quantité donnée : 15 boisseaux de blé,
100 livres de café, etc. Ce quantum de marchandise donné
contient un quantum déterminé de travail humain. La forme
valeur n’a donc pas seulement 4 exprimer de la valeur en général,
mais une valeur déterminée quantitativement ou grandeur
de valeur. Dans le rapport de valeur de la marchandise A &
la marchandise B, de la toile a 1'habit, I'espéce habit n’est pas
seulement mise 4 égalité qualitativement, en tant que corps de
la valeur, avec la toile : mais est mis & égalité avec un quantum
détermin¢ de toile, 20 aunes de toile, par ex., un quantum
déterminé de ce corps de valeur ou équivalent, 1 habit, par
exemple.

L’équation : «20 aunes de toile = un habit, ou: 20 aunes
de toile valent un habit » présuppose qu’il y ait exactement
autant de substance de valeur dans un habit que dans 20 aunes
de toile, que les deux quanta de marchandise coiitent donc chacun

18. A certains égards, il en va de ’'homme comme de la marchandise.
Comme il ne vient pas au monde muni d’un miroir, ni de la formule du
Moi fichtéen, I’homme se regarde d’abord dans le miroir d’un autre homme.
C’est seulement par sa relation a I’homme Paul son semblable, que I’homme
Pierre se référe a lui-méme en tant qu’homme. Mais ce faisant, le Paul en
question, avec toute sa corporéité paulinicnne en chair et en os, est égale-
ment reconnu par lui comme forme phénoménale du Genre humain,
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autant de travail, ou encore, un temps de travail égal. Or ce
temps de travail nécessaire & la production de 20 aunes de toile
ou d'un habit varie avec chaque changement dans la force
productive du tissage ou de la confection. Il faut donc examiner
de plus prés l'influence de ces changements sur l'expression
relative de la grandeur de valeur.

I. Admettons que la valeur de la toile varie '°, tandis que
la valeur habit reste constante. Si le temps de travail nécessaire
4 la production de la toile double, & la suite par exemple de
I’accroissement de I'infertilité des lini¢res, sa valeur va doubler.
Au lieu d’avoir 20 aunes de toile = 1 habit, nous aurions 20
aunes de toile = 2 habits, étant donné qu’'un habit vaudrait
maintenant moitié moins de temps de travail que 20 aunes
de toile. Si en revanche le temps de travail nécessaire 4 la pro-
duction de la toile diminue de moitié, par exemple a la suite
d’'un perfectionnement des métiers a tisser, la valeur de la
toile va baisser de moitié. En fonction de quoi on a maintenant :
20 aunes de toile = % habit. La valeur relative de la mar-
chandise A, c-a-d. sa valeur exprimée dans la marchandise
B, s’éléve ou diminue donc en raison directe de la valeur de
la marchandise A, a valeur constante de la marchandise B.

II. Admettons que la valeur de la toile reste constante,
tandis que la valeur habit varie. Si le temps de travail nécessaire
dans ces conditions a la production de I'habit vient & doubler,
4 la suite d’une mauvaise tonte par exemple, nous aurons donc
maintenant, au lieu de 20 aunes de toile = 1 habit, 20 aunes
de toile = Y habit. Si, & 'inverse, c'est la valeur de 1’habit
qui diminue de moitié, nous aurons: 20 aunes de toile =
2 habits. A valeur constante de la marchandise A, sa valeur
relative exprimée dans la marchandise B s’éléve ou baisse
en raison inverse des changements de valeur de B.

Si I'on compare les différents cas repris sous I et II, il appa-
rait bien que la méme variation dans la grandeur de la valeur
relative peut provenir de causes tout a fait opposées. C'est
ainsi que 1I’équation : 20 aunes de toile = 1 habit peut donner
1) I’équation : 20 aunes de toile = 2 habits, soit parce que la
valeur de la toile a doublé, soit parce que celle des habits a

19. L’expression « valeur », comme cela s’est déja produit a I’occasion
antérieurement, est employée ici dans le sens de « valeur quantitativement
déterminée », et donc de grandeur de valeur.
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baissé de moitié et 2) I’équation : 20 aunes de toile = % habit,
soit parce que la valeur de la toile a baissé de moitié, soit parce
que celle de I’habit a augmenté du double.

ITl. Les quanta de travail nécessaires a la production
de la toile et de I'habit peuvent varier simultanément, dans
le méme sens et les mémes proportions. Dans ce cas, on
a toujours 20 aunes de toile = 1 habit, quelles que soient les
modifications intervenues dans leurs valeurs. On découvre
leur changement de valeur dés qu’on les compare a une troi-
siéme marchandise dont la valeur est restée constante. Si les
valeurs de toutes les marchandises s’élevaient ou baissaient
simultanément dans les mémes proportions, leurs valeurs
relatives resteraient inchangées. On remarquerait leur chan-
gement de valeur effectif aufait que désormais il serait produit
en général, dans le méme temps de travail, un quantum de
marchandise plus important, ou moins important qu’aupara-
vant.

IV. Les temps de travail respectivement nécessaires a la
production de toile et d’habit, donc leurs valeurs, peuvent
varier dans le méme sens simultanément, mais 4 des degrés
divers, ou encore dans des sens différents, etc. Pour avoir I'in-
fluence sur la valeur relative d'une marchandise de toutes
les combinaisons de ce type possibles et imaginables, il suffit
d’appliquer les cas repris sous I, IT et III.

Les changements réels de la grandeur de valeur ne se re-
fletent donc ni de maniére univoque, ni de maniére exhaustive
dans leur expression relative ou dans la grandeur de la valeur
relative. La valeur relative d’'une marchandise peut changer
alors que sa valeur reste constante. Sa valeur relative peut
rester constante alors que sa valeur change, et enfin, il n’est
pas du tout nécessaire qu’il y ait coincidence entre des chan-
gements simultanés dans leur grandeur de valeur et dans I'ex-
pression relative de cette grandeur de valeur 2,

20. [Note a la deuxiéme édition.] Avec sa sagacité habituelle, I’économie
vulgaire a exploité cette incongruence entre la grandeur de valeur et son
expression relative : « Admettez par exemple que A baisse, parce que B,
contre quoi il est échangé, monte, et ceci bien qu’entre-temps il n’ait pas
fallu moins de dépense de travail pour produire A, et tout votre beau prin-
cipe général de la valeur se casse la figure... Si I’on admmet que, parce que
la valeur de A monte relativement a B, la valeur de B baisse relativement
a A, on balaye du méme coup toute la base sur laquelle Ricardo édifie sa
proposition majeure, et selon laquelle la valeur d’une marchandise est
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3. La forme-équivalent

Nous avons vu qu’en exprimant sa valeur dans la valeur
d’'usage d’'une marchandise d’espéce différente B (I'habit),
la marchandise A (la toile) imprime a celle-ci une forme-valeur
propre, celle d’équivalent. La marchandise toile met en évidence
ce qu'elle vaut 2* par le fait que I'habit, sans prendre une
forme-valeur distincte de sa forme corporelle, lui est égal. La
toile exprime donc en fait son étre de valeur par le fait que 1’habit
est immédiatement échangeable contre elle. De sorte que la
forme-équivalent d’une marchandise est la forme de son échan-
geabilité immédiate contre une autre marchandise.

Si une sorte de marchandise, par exemple les habits, sert
d’équivalent & une autre sorte de marchandise, la toile, et
que donc les habits acquiérent la propriété caractéristique de
se trouver sous une forme immédiatement échangeable contre
de la toile, ceci ne nous indique pourtant nullement selon quelles
proportions les habits et la toile sont échangeables. Celles-ci
dépendent de la grandeur de la valeur des habits, celle de la
toile étant donnée. Que I'habit soit exprimé comme équiva-
lent et la toile comme valeur relative, ou qu’a I'inverse la toile
soit exprimée comme équivalent, et 1'habit comme valeur
relative, sa grandeur de valeur reste toujours déterminée par
le temps de travail nécessaire a sa production, indépendamment
donc de sa forme-valeur. Mais dés que la marchandise habit
occupe dans I'expression de la valeur la place de 1'équivalent,
sa grandeur de valeur n’obtient plus d’expression en tant que
grandeur de valeur. Elle ne figure au contraire dans I'équation

constamment déterminée par le quantum de travail qui lui est incorporé ;
en effet, dés lors qu’un changement dans les coiits de production de A
modifie non seulement sa propre valeur par rapport a B, contre quoi on
I’échange, mais aussi la valeur relative de B par rapport 4 A, on voit s’effon-
drer non seulement la doctrine qui nous assure que c’est la quantité de
travail dépensée pour la production d’un article qui régle sa valeur, mais
aussi la doctrine selon laquelle ce sont les codts de production d’un article
qui réglent sa valeur » (J. BROADHURST, Political Economy, Londres 1842,
pp- 11, 14). Monsieur Broadhurst pouvait dire tout aussi bien : considérons
les proportions suivantes — 10/g¢9, 10/50, 10 /1909, etc. Le nombre 10
demeure inchangé et cependant sa grandeur proportionnelle, sa grandeur
relative aux dénominateurs 20, 50, et 100 ne cesse de décroitre. Ainsi s’ef-
fondre donc le principe selon leGuel la grandeur d’un nombre entier, tel
que 10 par exemple, est «réglée » par le nombre de uns qu’il contient.
20, eVerlsein.
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de valeur que comme quantum déterminé d'une chose quel-
conque.

Par exemple : 40 aunes de toile « valent »... quoi ? 2 habits.
Comme la marchandise habit joue ici le réle d’équivalent,
comme la valeur d’usage habit vaut ici face & la toile comme
corps de la valeur, un quantum déterminé d’habits suffit &
exprimer un quantum de valeur de toile déterminé. Deux habits
peuvent donc exprimer la grandeur de valeur de 40 aunes de
toile, mais ils ne peuvent jamais exprimer leur propre grandeur
de valeur, la grandeur de valeur d’habits. Si Bailey, comme
beaucoup de ses prédécesseurs et de ses successeurs, a été amené
4 voir dans I'expression de valeur un rapport purement quanti-
tatif, c’est justement parce qu’il concevait de maniére super-
ficielle ce fait que dans I'équation de valeur I’équivalent
a toujours et uniquement la forme de simple quantité d'un
objet quelconque, d’'une valeur d’usage. Au contraire, la forme
équivalent d’une marchandise ne contient pas de détermination
de valeur quantitative.

La premiére caractéristique qu’on remarque quand on ob-
serve la forme-équivalent, est la suivante : de la valeur d’usage
devient la forme phénoménale de son contraire la valeur.

La forme naturelle de la marchandise devient forme valeur.
Mais, nola bene, ce quiproquo n'arrive, pour une marchandise
B (habit, blé ou métal, etc.), qu'au sein du rapport de valeur ot
une autre marchandise quelconque A (toile, etc.) se présente
face a elle, et uniquement au seinde cette relation. Commeil
n’existe pas de marchandise qui puisse se référer & soi-méme
comme équivalent, ni, non plus, faire de sa propre peau natu-
relle I’expression de sa valeur propre, il faut nécessairement
que la marchandise se référe & une autre marchandise comme
équivalent, ou fasse de la peau naturelle d'une autre marchandise
sa propre forme-valeur.

Pour rendre la chose perceptible, on prendra I’exemple d’une
mesure ressortissant aux denrées matérielles en tant que corps
de marchandises, c’'est-a-dire, en tant que valeurs d'usage.
Un pain de sucre, c’est un corps, c’est lourd, cela a donc un
poids : or aucun pain de sucre ne nous livre son poids a la vue
ou au toucher. Nous prenons alors pour le peser différents
morceaux de fer dont le poids est déterminé & l’avance. La
forme corporelle fer, prise pour elle-méme, n’est guére plus la
forme phénoménale de la pesanteur que la forme corporelle
pain de sucre. Cependant, pour exprimer ce pain de sucre en
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tant que pesanteur, nous le situons dans une proportion pondérale
par rapport au fer. Le fer ne vaut dans ce rapport que comme
un corps qui ne représente rien d’autre que de la pesanteur.
Des quanta de fer servent donc ici de mesure pour le poids du
sucre, et représentent face au corps sucre une simple figure
pondérale, une simple forme phénoménale de la pesanteur.
Le fer ne joue ce réle qu’au sein de ce rapport ol le sucre — ou
un autre objet quelconque dont on veut trouver le poids —
se présente face 4 lui. Si ni I'une ni I'autre de ces choses n’était
pesante, elles ne pourraient pas entrer dans ce rapport, et donc,
il serait impossible que l'une devienne l’expression du poids
de I'autre. Si nous les mettons toutes les deux sur la balance,
nous voyons effectivement qu’elles sont la méme chose du point
de vue de la pesanteur, et qu’elles sont donc aussi, dans une
proportion déterminée, du méme poids. Il en va de méme dans
notre expression de valeur: face a4 la toile, le corps habit ne
représente que de la valeur, de méme que face au pain de sucre,
le corps fer, en tant que mesure de poids, ne représente que de
la pesanteur.

Ici s’arréte pourtant 1’'analogie. Dans l'expression du poids
du pain de sucre, le fer représente une propriété naturelle com-
mune aux deux corps, leur pesanteur, alors que dans I’expression
de valeur de la toile, I'habit représente une propriété supra-
naturelle de ces deux choses: leur valeur, quelque chose de
purement social.

Dans la mesure o1 la forme-valeur d’une marchandise, la toile
par exemple, exprime son étre de valeur comme quelque chose
d’absolument différent de son corps et de ses qualités propres,
par exemple comme quelque chose d’égal a un habit, cette
expression elle-méme nous suggére qu'elle cache un rapport
social. Avec la forme-équivalent, c’est l'inverse. Celle-ci con-
siste précisément en ceci qu'un corps de marchandise, comme
I’habit, cet objet-ci tel qu’il est, exprime de la valeur, posséde
donc par nature la forme-valeur. Certes, ceci ne vaut qu’au
sein du rapport de valeur ol la marchandise toile est référée a
la marchandise habit prise comme équivalent 2. Mais comme
les qualités d’une chose ne naissent pas de son rapport 4 d’autres

21. Ce genre de déterminations de réflexion [Ndt : catégorie de l1a Logique
hégélienne] est quelque chose de tout a fait particulier. Tel homme par
exemple n’est roi que parce que d’autres hommes se rapportent a lui comme
des sujets. Ceux-ci a I’inverse croient étre des sujets parce que lui est roi.
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choses, et ne font au contraire que s’activer dans ce genre de
rapport, I’habit semble tout autant détenir de la nature sa
forme-équivalent, cette propriété qu’il a d’étre immédiate-
ment échangeable, que par ailleurs la propriété qu'il a de peser
un certain poids ou de tenir chaud. D’ou le caractére énigma-
tique de la forme-équivalent, qui ne frappe la trés sommaire
perspicacité bourgeoise des messieurs de 1'économie politique
que lorsque cette forme se présente & eux a I’état achevé, dans
la monnaie. Ils cherchent alors a faire la clarté par le vide sur le
caractére mystique de l'or et de l'argent en leur substituant
des marchandises moins éblouissantes et en nous assénant
avec une satisfaction toujours renouvelée tout le décalogue
et le catalogue de la roture marchande qui a joué, en son temps,
ce role de marchandise-équivalent. Sans se douter que la plus
simple des expressions de valeur, du genre 20 aunes de toile =
1 habit, nous invite déja A résoudre cette énigme de la forme-
équivalent.

Le corps de la marchandise qui sert d’équivalent vaut tou-
jours comme incarnation de travail humain abstrait, et est
toujours le produit d’'un travail concret et utile déterminé.
C’est donc ce travail concret qui devient I’expression de travail
humain abstrait. Si I'habit, par exemple, vaut comme simple
réalisation de ce travail abstrait, la confection, qui se réalise
effectivement en lui, vaudra comme simple forme de réalisation
de travail humain abstrait. Dans I’expression de valeur de la
toile, I'utilité du travail du tailleur ne tient pas a ce qu’il confec-
tionne des vétements, donc aussi des gens, mais au fait qu’il
fait un objet corporel dont on voit bien qu’il est une valeur,
une gélification de travail qui ne se distingue absolument pas
du travail objectivé dans la toile. Pour constituer ce miroir
de valeur, il faut que la confection ne refléte elle-méme rien
d’autre que sa qualité abstraite de travail humain.

Que ce soit sous la forme de la confection ou sous celle du
tissage, il y a une dépense de force de travail humaine. L’une et
I’autre possédent donc cette qualité générale de travail humain
et peuvent en conséquence, dans certains cas, celui par exemple
de la production de valeur, n’étre pris en considération que
sous cet aspect. Tout cela n’est guére mystérieux. En revanche
dans l'expression de valeur de la marchandise, I’affaire prend
un tour contourné. Pour exprimer par exemple que ce n’est
pas sous sa forme concréte de tissage, mais en sa qualité générale
de travail humain, que le tissage forme la valeur de la toile,
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on lui oppose la confection — le travail concret qui produit
I'équivalent-toile — et c’est elle qui est considérée comme la
forme tangible de réalisation du travail humain abstrait.

Il y a donc une deuxieme caractéristique de la forme-équiva-
lent : le travail concret y devient la forme phénoménale de son
contraire, du travail humain abstrait.

Mais, en étant pris comme simple expression de travail humain
indifférencié, ce travail concret qu’est la confection a la forme
de I’égalité avec d’autres sortes de travail, avec celui qu'il y a
dans la toile, et de ce fait, bien qu’'étant travail privé, comme
tous les autres, travail produisant des marchandises, il est
cependant travail sous une forme immédiatement sociale.
C’est précisément pourquoi il se présente dans un produit
immédiatement échangeable contre une autre marchandise.
Il y a donc une troisiéme caractéristique de la forme-équivalent :
le travail privé y devient la forme de son contraire, y devient
travail sous une forme immédiatement sociale.

Ces deux derniéres caractéristiques de la forme-équivalent
sont encore plus faciles & comprendre si nous revenons au grand
savant qui analysa le premier la forme valeur, ainsi que tant
de formes de la pensée, de la société et de la nature. J’ai nommé :
Aristote.

Aristote exprime d’abord clairement que la forme monétaire
de la marchandise n’est que la figure développée de la forme-
valeur simple, c’est-a-dire de l'expression de la valeur d'une
marchandise dans une autre marchandise quelconque; il dit
en effet que la formule

«5 lits = 1 maison »
(« K\vaw mévte avtl otniag »)

«n’est pas différente» de la formule

«d lits = tant d’argent ».
(« Khtvar mévte avti... Boou ai wévie wAivaw »)

II voit bien par ailleurs que le rapport de valeur dans lequel
se situe cette expression de valeur, nécessite de son cété que la
maison soit posée qualitativement égale au lit, et que ces choses
différentes du point de vue sensible ne seraient pas référables
les unes aux autres en tant que grandeurs commensurables sans
cette identité d’essence. « Il ne peut y avoir d’échange » dit-il
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«sans I’égalité, mais il ne peut y avoir d’égalité sans la commen-
surabilité » (« ebz’ isdtgs wi olans suuperpiag»). Mais, parvenu
13, il se bloque et ne méne pas plus avant ’analyse de la forme
valeur. « Or il n’est pas possible en vérité que des choses d’espéces
aussi différentes soient commensurables », c’est-a-dire qualitati-
vement identiques. (« 1t |1ty odv ahnBzix &3dvatov »). Cette mise
en équation ne peut étre que quelque chose d’étranger a la véri-
table nature des choses, qu'un « expédient donc, pour les besoins
pratiques » %1%,

Aristote nous dit donc lui-méme ce sur quoi le développement
de son analyse échoue : il lui manque le concept de valeur. Quel
est donc cet égal, c’est-a-dire la substance commune, que repré-
sente la maison pour le lit dans I’expression de valeur du lit ?
Une chose de ce genre, nous dit Aristote, « ne peut pas exister
en vérité ». Pourquoi ? Face au lit, la maison représente un égal
dans la mesure ol elle représente et dans le lit et dans la maison,
quelque chose d’effectivement égal. Et ce quelque chose c’est:
du travail humain.

Mais ce qu’Aristote ne pouvait pas lire dans la forme-valeur
proprement dite, c’est que, sous la forme des valeurs marchandes,
tous les travaux sont exprimés comme du travail humain égal,
comme du travail valant donc la méme chose, et cela parce que
la société grecque reposait sur le travail des esclaves, et qu’elle
avait donc comme base naturelle I’'inégalité des hommes et de
leurs forces de travail. Le secret de I'expression de valeur, 1'éga-
lité et I’égale validité de tous les travaux parce que et pour autant
que ceux-ci sont du travail humain en général, ne peut étre dé-
chiffré qu’a partir du moment ou le concept d’égalité humaine a
acquis la solidité d’un préjugé populaire. Or ceci n’est possible
que dans une société ol la forme-marchandise est la forme géné-
rale du produit du travail, et ol donc également c’est le rapport
entre les hommes en tant que possesseurs de marchandises qui
est le rapport social dominant. Tout le génie d’Aristote éclate
précisément dans le fait qu'il découvre un rapport d’égalité au
sein de I’expression de valeur des marchandises. C’est seulement
I'obstacle historique de la société dans laquelle il vivait, qui
I’empéche de déceler en quoi consiste « en vérité » ce rapport d’é-
galité.

21*. ARISTOTE, « Ethique dc Nicomagque » in Opera, Oxford 1837, p. 99-100.
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4. L’ensemble de la forme-valeur simple

La forme-valeur simple d’'une marchandise est contenue dans
son rapport de valeur 4 une marchandise d’espece diff¢rente,
ou encore dans son rapport d’échange avec celle-ci. La valeur
de la marchandise A est exprimée qualitativement par I’échan-
geabilité immédiate de la marchandise B contre la marchan-
dise A. Elle est exprimée quantitativement par 1'échangeabilité
d'un quantum déterminé de marchandise B contre un quantum
donné de marchandise A. En d’autres termes, la valeur d’une
marchandise est exprimée de facon autonome par sa présenta-
tion comme « valeur d’échange ». A la lettre, il est faux de dire,
comme nous I’avons fait au début de ce chapitre pour parler de
maniére courante, que la marchandise est valeur d’usage et
valeur d’échange. La marchandise est valeur d’usage, ou objet
d’usage, et « valeur ». Elle se présente comme cette entité double
qu'elle est des lors que sa valeur poss¢de une forme phénoménale
propre distincte de sa forme naturelle, qui est la forme de valeur
d’échange, et elle ne posséde jamais cette forme si on la considére
isolément, mais uniquement dans son rapport de valeur ou d’é-
change a une deuxiéme marchandise, d'espéce différente. Mais
enfin, une fois qu’on est'averti, cette facon de parler ne fait de
mal 4 personne et sert & formuler les choses plus brievement.

Notre analyse a démontré que la forme-valeur, ou I’expression
de valeur d’une marchandise, découle de la nature de la valeur
marchande 21**, et qu’inversement, la valeur, et la grandeur de va-
leur, ne découlent pas de son mode d’expression en tant que valeur
d’échange. Or c’est dans cette illusion que tombent aussi bien
les mercantilistes et leurs ressasseurs actuels, Ferrier, Ganilh et
consorts 22, qu’aux antipodes de ceux-ci les commis voyageurs
modernes du libre-échangisme, Bastiat et toute la troupe. Les
mercantilistes mettent 'accent principal sur le cété qualitatif
de I’expression de valeur, donc sur la forme équivalent de la mar-
chandise, qui posséde dans la monnaie sa figure achevée — alors
que nos colporteurs du libre-échange, qui doivent & tout prix
liquider leur marchandise, le mettent sur le c6té quantitatif de

21**, Warenwerf.

22, [Note a la deuxiéme édition]. I. L.A. FERRIER (sous-inspecteur des
douanes) Du Gouvernement considéré dans ses rapports avec le commerce,
Paris 1805. Et: Charles GANILH, Des systémes d’Economie politique, deu-
xi¢me édition, Paris 1821.
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la forme valeur relative. Il n’existe pour eux par conséquent ni
valeur ni grandeur de valeur de la marchandise autrement que
dans l'expression donnée par le rapport d’échange, et donc
ailleurs que sur I'étiquette du prix courant au jour le jour. Avec
I’Ecossais Macleod, dont la fonction a été d’habiller d’'un maxi-
mum d’érudition tape-a-I'ceil les notions confuses qui trainent
dans la Lombardstreet 22*, on a la synthése réussie entre la su-
perstition des mercantilistes et les Lumiéres des colporteurs du
libre-échange.

L’examen plus attentif de ’expression de valeur de la mar-
chandise A, contenue dans le rapport de valeur & la marchan-
dise B, a montré qu’au sein de cette expression la forme natu-
relle de la marchandise A ne vaut que comme figure de valeur
d’usage, et que la forme naturelle de la marchandise B ne vaut
que comme forme-valeur ou figure de valeur. L’opposition
interne entre valeur d’'usage et valeur enveloppée dans la mar-
chandise est donc exposée par une opposition externe, c’est-a-
dire par un rapport entre deux marchandises dans lequel la
marchandise, donf on veut exprimer la valeur, ne vaut immédia-
tement que comme valeur d’usage, tandis que I'autre marchan-
dise, celle dans laquelle la valeur est exprimée, ne vaut immé-
diatement que comme valeur d’échange. La forme-valeur simple
d’une marchandise est donc la forme phénoménale simple de
I'opposition contenue en elle entre valeur et valeur d’usage.

Dans tous les états de société, le produit du travail est un
objet d’usage, mais il n’y a qu'une seule époque de développe-
ment historiquement déterminée, celle qui présente le travail
dépensé a la production d’'une chose usuelle comme sa qualité
«objective », c’est-a-dire comme sa valeur, qui transforme le
produit du travail en marchandise. Il s’ensuit que la forme-va-
leur simple de la marchandise est en méme temps la forme mar-
chande simple du produit du travail, et que donc le développe-
ment de la forme marchande *** coincide avec celui de la
forme-valeur.

On voit d’emblée ce qui est insuffisant dans la forme-valeur
simple, dans cette forme germinale qui ne parvient & maturité
quau terme de toute une série de métamorphoses, dans la
forme-prix.

22*, Lombardstreet : I'une des grandes rues de la finance et du négoce
dans la City.
22**, Warenform (également traduit par forme-marchandise).
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Le fait d’étre exprimée dans une marchandise quelconque B
ne distingue la valeur de la marchandise A que de sa propre
valeur d’usage, et ne la met donc que dans un rapport d'échange
4 une autre sorte de marchandise singuliére distincte d’elle, au
lieu d’exposer sa proportionnalité quantitative et sa parité qua-
litative avec toutes les autres marchandises. A la forme valeur
relative simple d’une marchandise correspond la forme-équi-
valent singuliére d’une autre marchandise. C’est ainsi que I'ha-
bit, dans I’expression de valeur relative de la toile, ne posséde
la forme-équivalent, ou la forme d’échangeabilité immédiate,
que par référence a cette espéce singuliére de marchandise qu’est
la toile.

Toutefois, la forme-valeur singuliére passe d’elle-méme en
une forme plus compléte. Certes, elle ne permet d’exprimer la
valeur d’'une marchandise A que dans une seule marchandise
d’une autre espéce. Mais I'espéce de cette seconde marchandise,
qu’il s’agisse d’habit, de fer, de blé, etc. est entiérement indiffé-
rente. Et donc, selon qu’elle entre en rapport de valeur avec
telle ou telle espéece de marchandise, on verra surgir différentes
expressions de valeur simples d’une seule et méme marchan-
dise 2. Le nombre de ses expressions de valeur possibles n’est
limité que par le nombre d’espéces de marchandise distinctes
d’elle. Son expression de valeur singularisée se transforme ainsi
en la série constamment extensible de ses différentes expressions
de valeur simples.

B) Forme-valeur totale ou développée
z marchandise A = u marchandise B ou = v marchandise C
ou = x marchandise E ou = etc.

(20 aunes de toile = 1 habit ou = 10 livres de thé ou = 1 quar-
ter de blé ou = 2 onces d’or ou = 15 tonne de fer ou = etc.).

1. La forme-valeur relative développée

La valeur d’'une marchandise, celle de la toile par exemple,
se trouve maintenant exprimée dans une quantité innombrable

22a. [Note a la deuxiéme édition.] Chez Homeére, par exemple, la valeur
d’'une chose est exprimée dans toute une série de choses diverses.
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d’autres éléments du monde des marchandises 2. Le corps de
toute autre marchandise devient le miroir de la valeur de la
toile. C’est seulement a partir de cet instant que cette valeur
apparait elle-méme véritablement comme gélification de travail
humain indifférencié. Le travail qui la constitue est en effet
maintenant expressément présenté comme un travail auquel
équivaut n’importe quel autre travail humain, quelle que soit
sa forme naturelle, qu’il s’objective, donc, en habit ou en blé ou
en fer ou en or, etc. Par sa forme-valeur, la toile se trouve donc
maintenant en rapport social non plus avec une autre espéce
singuliére de marchandise, mais avec le monde entier des mar-
chandises. En tant que marchandise, elle est citoyenne de ce
monde. Et en méme temps, il est dit dans la série infinie de ses
expressions que la valeur des marchandises est indifférente & la
forme particuliére de valeur d’'usage sous laquelle elle apparait.

Dans la premiére forme (20 aunes de toile = 1 habit), il peut
étre le fait du hasard que ces deux marchandises soient échan-
geables dans une proportion quantitative déterminée. Dans la
seconde forme, en revanche, on aper¢oit immédiatement en
transparence un arriére-plan qui est essentiellement distinct
du phénomene contingent et qui le détermine. La valeur de la
toile demeure d’égale grandeur, qu’elle se présente dans un
habit, dans du café ou dans du fer, etc. dans d’innombrables
marchandises diverses appartenant aux possesseurs les plus
variés. Le rapport contingent entre deux individus possesseurs
de marchandises tombe. Et il devient manifeste que ce

23. C’est pourquoi on parle de la valeur-habit de la toile quand on expri-
me sa valeur en habils, de sa valeur-blé, quand on la présente en blé. Chaque
fois, ces expressions veulent dire que c’est sa valeur qui apparait dans les
valeurs d’usage habit, blé, etc. « Comme la valeur d’une marchandise désigne
le rapport qui est le sien dans I’échange, on peut la désigner, selon la nature
de la marchandise a laquclle on la compare, par des termes valeur-blé,
valeur-drap, etc. : c’est pourquoi il existe mille espéces différentes de valeur,
autant qu’il y a de marchandises, et toutes sont également réelles et égale-
ment nominales » (A Critical Dissertation on the Nature, Measures, and Causes
of Value; chiefly in reference {o the writings of Mr. Ricardo and his followers.
By the Author of Essays on the Formation, etc. of Opinions, Londres 1825,
p- 38). S. Bailey, auteur de cette publication anonyme qui fit en son temps
grand bruit en Angleterre, s’imagine qu’en ayant ainsi mis le doigt sur la

rofusion des expressions relatives de la mé&me valeur-marchandise, il
iche en I’air toute détermination conceptuelle de 1a valeur. Ceci n’empéche
pas au demeurant, que cet esprit borné, s’il en est, avait mis le doigt sur les
plaies vives de la théorie ricardienne de la valeur, comme en témoigne I’irri-
tation dont firent preuve ses détracteurs ricardiens, par exemple dans la
Westminster Review.
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n’est pas I’échange qui régle la grandeur de valeur de la mar-
chandise, mais au contraire celle-ci qui régle ses rapports d’é-
change.

2. La forme-équivalent particuliére

Dans I’expression de valeur de la toile, n’importe quelle mar-
chandise — habit, thé, blé, fer, etc. — vaut comme équivalent
et donc comme corps de valeur. La forme naturelle déterminée
de chacune de ces marchandises est désormais une forme-équi-
valent particuliere parmi d’autres. De la méme fagon, les mul-
tiples types de travail utile concrets et déterminés contenus dans
les divers corps des marchandises valent désormais comme autant
de formes particuliéres de réalisation ou de manifestation du
travail humain tout court.

3. Défauts de la forme-valeur totale ou développée

Premiérement, 'expression de valeur relative de la marchan-
dise est inachevée, parce que la série des éléments ol elle s’expose
n’est jamais close. La chaine dans laquelle une équation de valeur
s’articule & une autre équation de valeur demeure en permanence
prolongeable 4 chaque apparition nouvelle d'une espéce de mar-
chandise qui fournit le matériau d’une nouvelle expression de
valeur. En deuxiéme lieu, cette forme constitue une mosaique
bigarrée d’expressions de valeurs hétéroclites et peu homogénes.
Enfin, ce qui ne peut manquer d’arriver, si la valeur relative de
chaque marchandise est exprimée dans cette forme développée,
la valeur relative de chaque marchandise sera une série infinie
d’expressions de valeur, différente de la forme-valeur relative
de chaque autre marchandise. — Les défauts de la forme-valeur
relative développée se refletent dans la forme-équivalent qui lui
correspond. Comme la forme naturelle de chaque espéce singu-
liere de marchandise est ici une forme-équivalent particuliére
4 c6té d’innombrables autres formes-équivalent particuliéres,
il ne peut exister que des formes-équivalent limitées, dont cha-
cune exclut I'autre. De la méme facon, le type de travail utile
concret déterminé contenu dans chaque équivalent marchandise
particulier n’est qu'une forme phénoménale particuliére, donc
non exhaustive, du travail humain. Celui-ci a bien sa forme phé-
noménale compléte, ou totale, dans la sphere globale de ces
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formes phénoménales particuliéres. Mais il n’a pas en l'espéce
de forme phénoménale unitaire.

La forme-valeur relative développée n’est faite pourtant que
d’une somme d’expressions de valeur relative simples ou d’équa-
tions de la premiére forme :

20 aunes de toile = 1 habit
20 aunes de toile = 10 livres de thé, etc.

Mais toutes ces équations contiennent chacune aussi par
récurrence 1'équation identique :

1 habit = 20 aunes de toile
10 livres de thé = 20 aunes de toile, etc.

Et effectivement : quand un homme échange sa toile contre
de nombreuses autres marchandises et exprime ainsi sa valeur
dans une série d’'autres marchandises, il faut aussi, nécessaire-
ment, que les nombreux autres possesseurs de marchandises
échangent leurs marchandises contre la toile et expriment donc
les valeurs de leurs différentes marchandises dans la méme
tierce marchandise, dans la toile. Si donc nous renversons la
série : 20 aunes de toile = 1 habit ou = 10 livres de thé ou = etc.,
c’est-a-dire, si nous exprimons la relation récurrente déja conte-
nue objectivement dans cette série, nous obtenons :

C) La forme-valeur générale

|

> 20 aunes de toile

1  habit

10 livres de thé
40 livres de café
1 quarter de blé
2 onces d’or

1 tonne de fer
X marchandise A
etc. marchandise

I

L (I

1. Caractére modifié de la forme-valeur

Les marchandises exposent maintenant leur valeur de fagon
1) simple, puisqu’elles le font dans une seule et unique marchan-
dise, et 2) unitaire, puisque c’est dans la méme marchandise.
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Leur forme-valeur est a la fois simple et collective ; elle est par
conséquent générale.

Les formes I et II ne parvenaient a exprimer la valeur d’une
marchandise que comme une chose distincte de sa valeur d’usage
propre ou de sa nature corporelle.

La premiére forme donnait des équations de valeur du genre :
1 habit = 20 aunes de toile, 10 livres de thé = 14 tonne de fer,
etc. La valeur de I'habit est exprimée comme quelque chose
d’assimilé au fer, etc. ; mais ces assimilés 4 la toile et au fer, ces
expressions de valeur de I’habit et du thé, sont tout aussi diffé-
rents entre eux que la toile et le fer. Il est clair que cette forme
ne se présente dans la pratique qu’aux tout débuts, quand les
produits du travail sont transformés en marchandise de fagon
seulement conjoncturelle et accidentelle.

La seconde forme distingue de maniére plus complete que la
premiére la valeur d’'une marchandise de sa valeur d’usage,
étant donné que la valeur de I’habit, par exemple, s’y présente
désormais face a sa forme naturelle sous toutes les formes possi-
bles, comme assimilé a la toile, au fer, au thé, etc., bref, & n’im-
porte quoi, pourvu que ce ne soit pas & un habit. D’un autre
c6té, toute expression de valeur commune des marchandises se
trouve ici directement exclue, puisque désormais, dans I'ex-
pression de valeur de chaque marchandise, toutes les autres
marchandises n’apparaissent que sous la forme d’équivalents.
La forme-valeur développée ne se présente effectivement qu’a
partir du moment o1 un produit du travail, le bétail par exemple,
n'est plus échangé de maniére exceptionnelle mais de facon
déja habituelle contre d’autres marchandises diverses.

La forme nouvellement atteinte exprime les valeurs du monde
des marchandises dans une seule et méme espece de marchan-
dise dissociée de ce monde, par exemple, dans la toile, et expose
ainsi les valeurs de toutes les marchandises par leur égalité avec
la toile. En tant qu’elle est quelque chose d’assimilé a la toile,
la valeur de toute marchandise n’est plus seulement distincte
de la valeur d’usage propre & celle-ci, mais aussi de toute valeur
d’'usage, et par ce fait méme précisément, elle est exprimée
comme ce qu’il y a de commun & toutes les marchandises et a
elle-méme. Cette forme est donc la premiere qui référe effecti-
vement les marchandises les unes aux autres en tant que va-
leurs, ou encore, qui les fasse apparaitre les unes aux autres
comme des valeurs d’échange.

Les deux formes antérieures expriment la valeur d’une mar-
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chandise & la fois, soit dans une autre et unique marchandise
d’'une autre espéce, soit dans une série de plusieurs marchan-
dises différentes d’elle. Les deux fois, c’est pour ainsi dire I’affaire
privée de la marchandise singuliére de se donner une forme va-
leur, et elle s’en charge sans que les autres marchandises s’en
mélent. Celles-ci jouent face a elle le réle purement passif d’é-
quivalent. La forme-valeur universelle 23* au contraire ne nait
que comme l’ceuvre commune du monde des marchandises.
Une marchandise n’acquiert d’expression de valeur générale
que parce que dans le méme temps toutes les autres marchan-
dises expriment leur valeur dans le méme équivalent, et toute
espéce de marchandise entrant en scéne pour la premiére fois
est obligée de faire la méme chose. D'ou il appert que l'objec-
tivité de la valeur des marchandises ne peut également étre ex-
primée, puisqu’elle est seulement I' « étre-1a social » de ces choses,
que par leur relation sociale omnilatérale, et que donc leur forme
valeur doit nécessairement avoir une forme socialement valable.

Sous la forme d’assimilés-toile les marchandises apparaissent
toutes maintenant non seulement comme des choses qualitati-
vement identiques, mais en méme temps comme des grandeurs
de valeur quantitativement comparables. Et comme elles mirent
leurs grandeurs de valeur dans un seul et méme matériau, la
toile, ces grandeurs de valeur se reflétent mutuellement. Par
exemple, 10 livres de thé = 20 aunes de toile., et 40 livres de
café = 20 aunes de toile. Dol : 10 livres de thé = 40 livres de
café. Ou encore : dans une livre de café il n’y a que % de la subs-
tance de valeur, que % du travail présent dans 1 livre de thé.

La forme-valeur relative universelle du monde des marchan-
dises imprime a la marchandise équivalent qui est exclue de
celui-ci, 4 la toile, le caractére d’équivalent universel. Sa forme
naturelle propre est la figure de la valeur commune & ce monde,
la toile est donc immédiatement échangeable contre toutes les
autres marchandises. Sa forme corporelle passe pour I'incarna-
tion visible, pour le cocon social universel de tout travail humain.
Le tissage, le travail privé qui produit la toile, se trouve donc
en méme temps sous une forme sociale universelle, sous la forme
de I'identité avec tous les autres travaux. Les innombrables
équations dont est faite la forme-valeur universelle posent suc-

23*. Dans tout le passage qui suit nous traduisons allgemein par universel
en raison de la référence au monde, a l'univers des marchandises et des
conventions en vigueur pour la traduction des textes de Hegel.
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cessivement le travail réalisé dans la toile comme égal & tout
travail contenu dans une autre marchandise, et font par 12 méme
du tissage la forme phénoménale universelle du travail humain
tout court. Ainsi, le travail objectivé dans la valeur de la mar-
chandise n’est pas seulement présenté négativement comme tra-
vail ou I'on fait abstraction de toutes les formes concrétes et de
toutes les propriétés utiles des travaux réels. Sa nature positive
propre est aussi mise expressément en relief. Il est la réduction
de tous les travaux réels a ce caractére de travail humain qu’ils
ont en commun, 4 la dépense de force de travail humaine.

'La forme-valeur universelle, qui présente les produits du
travail comme de simples gélifications de travail humain indis-
tinct, montre par sa propre structure qu’elle est 1’expression
sociale du monde des marchandises. Elle manifeste ainsi qu’au
sein de ce monde des marchandises, c’est le caractére univer-
sellement humain du travail qui constitue son caractére spéci-
fiquement social.

2. Rapport de développement
entre forme-valeur relative et forme-équivalent

Au degré de développement de la forme-valeur relative cor-
respond le degré de développement de la forme-équivalent.
Mais, notons-le bien, le développement de la forme-équivalent
n'est que l'expression et le résultat du développement de la
forme-valeur relative.

La forme-valeur relative simple, ou singularisée, d’une mar-
chandise fait d’'une autre marchandise un équivalent singulier.
La forme développée de la valeur relative, cette expression de
la valeur d’'une marchandise dans toutes les autres marchan-
dises, imprime a celles-ci la forme d’équivalents particuliers
d’espéces diverses. Enfin, une espéce particuliere de marchan-
dise acquiert la forme-équivalent universelle parce que toutes
les marchandises en font le matériau de leur forme-valeur uni-
taire et universelle.

Mais dans la mesure méme du degré de développement de la
forme-valeur en général, se développe l'opposition entre ses
deux pdles, entre la forme-valeur relative et la forme-équivalent.

La premiére forme (20 aunes de toile = 1 habit) contient
déja cette opposition, mais elle ne la fixe pas. Selon qu’on lit
cette équation dans un sens ou dans 'autre, chacun des deux
extrémes marchands se trouve alternativement dans la forme-
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valeur relative ou dans la forme-équivalent. A ce point, il faut
encore faire un certain effort pour tenir cette opposition dans
sa polarité.

Dans la forme II, il n’y a jamais qu’une seule espéce de mar-
chandise a la fois qui puisse développer totalement sa valeur
relative, ou alors, celle-ci ne posséde elle-méme de forme-valeur
relative développée que parce que et pour autant que toutes
les marchandises qui lui font face se trouvent sous la forme-équi-
valent. On ne peut plus ici transposer les deux cétés de 1'équation
de valeur (comme par exemple, 20 aunes de toile = 1 habit ou
= 10 livres de thé, ou = 1 quarter de blé) sans modifier son
caractére global et sans la transformer de forme-valeur totale
en forme-valeur universelle.

La derniére forme enfin, la forme III, donne au monde des
marchandises une forme-valeur relative sociale universelle parce
que et pour autant que, & une seule exception pres, toutes les
marchandises qui font partie de ce monde sont exclues de la
forme-équivalent universelle. Une marchandise, la toile, se
trouve donc sous la forme d’échangeabilité immédiate contre
toutes les autres marchandises, ou sous une forme immédiate-
ment sociale, parce que et pour autant que toutes les autres
marchandises ne se trouvent pas sous cette forme 24,

A l'inverse, la marchandise qui figure comme équivalent uni-
versel est exclue de la forme-valeur relative unitaire et donc

24, Rien de cette forme d’échangeabilité universelle immédiate ne dit
effectivement qu’elle est une forme-marchandise opposée, aussi indissolu-
blement liée 4 la forme de I’échangeabilité non immeédiate que la positivité
d’un podle magnétique I’est 4 la négativité de I’autre. C’est ce qui explique
qu’on puisse s’imaginer pouvoir imprimer en méme temps a toutes lcs
marchandises le sceau de 1’échangeabilité immédiate, comme on pourrait
penser pouvoir faire papes tous les catholiques. Pour le pelit-bourgeois
qui voit dans la production marchande le nec plus ultra de la liberté humaine
et de I’indépendance individuelle, il serait naturellement trés souhaitable
d’étre en méme temps débarrassé des inconvénients liés a cette forme,
notamment de la non-échangeabilité immédiate des marchandises. C’est
cette utopie de philistins que dépeint le socialisme de Proudhon, sans méme
avoir le mérite de l’originalité, puisque, comme je 1’ai montré par ailleurs
[ef. Misére de la philosophie, Paris-Bruxelles 1847, ch. 1.], des gens comme
Gray, Bray et d’autres avaient déja développé les mémcs idées bien avant
lui, et bien mieux. Ce qui n’empéche pas ce genre de sapience de continuer
a faire florés dans certains milieux sous le beau nom de «science ». Aucune
école n’a encore autant usé et abusé du mot «science » que I’Ecole prou-
dhonienne. Comme dit Méphisto :

«La ol les idées manquent,

Il y a toujours un mot qui vient & point nommé » 2¢*,

24*%. D’aprés G&THE, Faust, Ir¢ partie, Scéne du cabinet d’étude.



Chap. I-La Marchandise 79

universelle du monde des marchandises. Si la toile, c’est-a-dire
une quelconque marchandise se trouvant sous la forme-équiva-
lent universel, devait en méme temps prendre part a la forme-
valeur relative universelle, il faudrait qu’elle se serve a elle-méme
d’équivalent. On aurait alors 20 aunes de toile = 20 aunes de
toile, tautologie ol n’est exprimée ni valeur, ni grandeur de
valeur. Pour exprimer la valeur relative de 1'équivalent uni-
versel, il faut au contraire renverser la forme II1. Cet équivalent
n’a pas de forme-valeur relative commune aux autres marchan-
dises, mais sa valeur s’exprime relativement dans la série infinie
de tous les autres corps de marchandises. En sorte que mainte-
nant, c’est la forme-valeur relative développée, ou forme II, qui
apparait comme la forme-valeur relative spécifique de la mar-
chandise-équivalent.

3. Passage de la forme-valeur universelle a la forme-argent

La forme-équivalent universelle est une forme de la valeur
tout court. Elle peut donc échoir & n’'importe quelle marchan-
dise. D’un autre c6té, une marchandise ne se trouve sous la
forme-équivalent universel (forme III) que parce que et dans
la mesure ol elle est exclue comme équivalent par toutes les
autres marchandises. Et c’est seulement a partir du moment
ou cette exclusion se restreint définitivement a une espéce de
marchandise spécifique, que la forme-valeur relative unitaire
du monde des marchandises acquiert une solidité objective et
une validité sociale universelle.

L’espéce spécifique de marchandise dont la forme naturelle
se fond socialement avec la forme-équivalent devient désormais
marchandise-monnaie, ou encore, fonctionne comme monnaie 24%¥,
Jouer le réle d’équivalent universel au sein du monde des mar-
chandises devient son réle social spécifique, et, partant, son
monopole social. Parmi les marchandises qui figurent sous la
forme II comme équivalents particuliers de la toile, et qui sous
la forme III expriment en commun leur valeur relative dans la
toile, une marchandise déterminée a conquis historiquement
cette place privilégiée: I’or. Si donc, dans la forme III, nous
mettons la marchandise or 4 la place de la marchandise toile,
nous obtenons :

24%*, Geld, que nous traduisons tantdt par monnaie, tantét par argent.
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D) Forme monnaie

20 aunes de toile =

1  habit =
10 livres de thé =
40 livres de café = } 2 onces d’or.

1  quarter de blé =
Y% tonne de fer =
X marchandise A =

Dans le passage de la forme I & la forme II, et de la forme I1
a la forme III, il se produit des modifications essentielles. En
revanche, la forme IV ne se distingue en rien de la forme III, 4
ceci prés que désormais ce n’est plus la toile, mais ’or qui détient
la forme-équivalent universelle. L’or reste dans la forme IV ce
que la toile était dans la forme III: équivalent universel. Le
progrés consiste seulement en ceci que désormais la forme d’é-
changeabilité universelle immédiate ou la forme-équivalent
universelle s’est définitivement fondue par habitude sociale
avec la forme naturelle spécifique de la marchandise or.

L'or ne se présente aux autres marchandises comme monnaie
que parce qu’'antérieurement il leur faisait face comme marchan-
dise. Pareil en cela a toutes les marchandises, il fonctionnait
également comme équivalent, que ce soit comme équivalent
singulier dans des actes d’échange isolés 24***, ou comme équi-
valent particulier aux cétés d’autres équivalents marchandises.
Puis, progressivement, il a fonctionné dans des cercles plus ou
moins larges comme équivalent universel. Et c’est une fois qu’il
a conquis le monopole de cette position dans I'expression de
valeur du monde des marchandises, qu’il devient marchandise
monnaie ; de méme que c’est seulement & partir du moment o
il est déja devenu cette marchandise monnaie que la forme IV
se distingue de la forme III; ou encore: que la forme-valeur
universelle est transformée en forme-monnaie.

L’expression de valeur relative simple d’une marchandise, de
la toile, par exemple, dans la marchandise fonctionnant déja
comme monnaie, I'or par exemple, est une forme-prix. La « forme-
prix » de la toile est donc:

20 aunes de toile = 2 onces d’or

24***  Vereinzell.
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ou encore, si le nom de 2 onces d’or est, en numéraire, 2 £ :
20 aunes de toile = 2 £.

Dans le concept de forme-monnaie, la difficulté se limite a la
compréhension de la forme-équivalent universelle, donc de la
forme valeur universelle tout court, de la forme III. La forme
I11 se résout rétroactivement en forme I1I, qui est la forme-valeur
développée, et son élément constitutif est la forme I : 20 aunes
de toile = 1 habit, ou x marchandise A = y marchandise B. La
forme-marchandise simple est donc le germe de la forme-monnaie.

4. Le caractére fétiche de la marchandise et son secret

A premiére vue, une marchandise semble une chose tout ordi-
naire qui se comprend d’elle-méme. On constate en I'analysant
que c’est une chose extrémement embrouillée, pleine de subti-
lités métaphysiques et de lubies théologiques. Tant qu’elle est
valeur d'usage, elle ne comporte rien de mystérieux, soit que je
la considére du point de vue des propriétés par ou elle satisfait
des besoins humains, ou du point de vue du travail humain qui
la produit et lui confére ainsi ces propriétés. Il tombe sous le
sens que I’'homme modifie par son activité les formes des ma-
tiéres naturelles d’une fagon qui lui est utile. La forme du bais,
par exemple, est modifiée quand on en fait une table. La table
n’en reste pas moins du bois, chose sensible ordinaire. Mais dés
qu'elle entre en scéne comme marchandise, elle se transforme
en une chose sensible suprasensible. Elle ne tient plus seule-
ment debout en ayant les pieds sur terre, mais elle se met sur
la téte, face & toutes les autres marchandises, et sort de sa petite
téte de bois toute une série de chimeéres qui nous surprennent
plus encore que si, sans rien demander a personne, elle se mettait
soudain a danser 25,

Le caractére mystique de la marchandise ne nait donc pas de

25. On se souvient que la Chine et les tables se mirent a danser quand
tout le reste du monde semblait rester immobile — pour encourager les
aulres 5%,

25*. Marx évoque la concomitance de la vague spiritiste, qui se répandit
en Europe aprés les révolutions de 1848, et des débuts du mouvement
Taiping en Chine.
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sa valeur d’'usage. Il ne provient pas davantage du contenu des
déterminations de valeur. Car, premiérement, quelle que soit la
variété des travaux utiles ou des activités productives, c’est une
vérité physiologique qu’il s’agit 14 de fonctions de 1'organisme
humain, et que chacune de ces fonctions, quels que soient son
contenu et sa forme, est essentiellement une dépense de cerveau,
de nerf, de muscle, d’organe sensoriel, etc. de 1'étre humain. Et
deuxiemement, en ce qui concerne ce qui fonde la détermination
de la grandeur de la valeur, c’est-a-dire la durée de cette dépense
ou la quantité de travail, la différence entre cette quantité et la
iqualité du travail est méme perceptible aux sens. Dans tous les
£tats de civilisation il a bien fallu que I'homme s’intéressat au
temps de travail que coitait la production des moyens de sub-
ssistance, méme si ce ne fut pas de maniére uniforme selon les
différents stades de développement 28, Enfin, dés lors que les
hommes travaillent les uns pour les autres d’une fagon ou d'une
autre, leur travail acquiert lui aussi une forme sociale.

D’ou provient donc le caractére énigmatique du produit du
travail dés qu’il prend la forme marchandise ? Manifestement
de cette forme méme. L’identité des travaux humains prend
la forme matérielle de I’objectivité de valeur identique des pro-
duits du travail. La mesure de la dépense de force de travail
humaine par sa durée prend la forme de grandeur de valeur des
produits du travail. Enfin les rapports des producteurs dans
lesquels sont pratiquées ces déterminations sociales de leurs
travaux prennent la forme d’un rapport social entre les pro-
duits du travail.

Ce qu’il y a de mystérieux dans la forme-marchandise con-
siste donc simplement en ceci qu’elle renvoie aux hommes I'image
des caractéres sociaux de leur propre travail comme des carac-
téres objectifs des produits du travail eux-mémes, comme des
qualités sociales que ces choses posséderaient par nature : elle
leur renvoie ainsi I'image du rapport social des producteurs au
travail global, comme un rapport social existant en dehors d’eux,

26. [Deuxiéme édition.] Chez les anciens Germains, la grandeur d’un
arpent de terre était calculée d’aprés le travail d'une journée, d’ou ses
appellations : journal (Tagwerk ou Tagwanne) (jurnale ou jurnalis, terra
jurnalis, jornalis ou diurnalis), Mannwerk [travail d’un homme], Mann-
raft [force d’'un homme], Mannsmaad, Mannshauet, etc. Georg Ludwig
von Maurer, Einleitung zur Geschichte der Maril-, Hof-, Dorf - und Stadtver-
fassung und der iffentlichen Gewalt, Munich 1854, p. 129 et suiv.
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entre des objets. C’est ce quiproquo qui fait que les produits du
travail deviennent des marchandises, des choses sensibles supra-
sensibles, des choses sociales. De la méme facon, I'impression
lumineuse d’une chose sur le nerf optique ne se donne pas comme
I'excitation du nerf optique proprement dit, mais comme forme
objective d’une chose 4 I'extérieur de 1'ceil. Simplement, dans
la vision il y a effectivement de la lumiére qui est projetée d’une
chose, 'objet extérieur, vers une autre, I'ceil. C’est un rapport
physique entre des choses physiques. Tandis que la forme-mar-
chandise et le rapport de valeur des produits du travail dans
lequel elle s’expose n'ont absolument rien a voir ni avec sa nature
physique ni avec les relations matérielles qui en résultent. C’est
seulement le rapport social déterminé des hommes eux-mémes
qui prend ici pour eux la forme phantasmagorique d’un rapport
entre choses. Si bien que pour trouver une analogie, nous devons
nous échapper vers les zones nébuleuses du monde religieux.
Dans ce monde-la, les produits du cerveau humain semblent
étre des figures autonomes, douées d’une vie propre, entretenant
des rapports les unes avec les autres et avec les humains. Ainsi
en va-t-il dans le monde marchand des produits de la main hu-
maine. J’appelle cela le fétichisme, fétichisme qui adheére aux
produits du travail des lors qu’ils sont produits comme marchan-
dises, et qui, partant, est inséparable de la production marchande.

Ce caractere fétiche du monde des marchandises, notre précé-
dente analyse vient de nous le montrer, provient du caractere
social propre du travail qui produit des marchandises.

Les objets d’usage ne deviennent marchandises que parce
qu’ils sont les produits de travaux privés menés indépendam-
ment les uns des autres. Le complexe de tous les travaux privés
forme le travail social global. Etant donné que les producteurs
n’entrent en contact social que parce que et a partir du moment
ol ils échangent les produits de leur travail, les caractéres spé-
cifiquement sociaux de leurs travaux privés n’apparaissent
eux-mémes également que dans cet échange. Autrement dit:
c’est seulement a travers les relations que 1’échange instaure
entre les produits du travail et, par leur entremise, entre les
producteurs, que les travaux privés deviennent effectivement,
en acte, des membres du travail social global. C’est pourquoi
les relations sociales qu'entretiennent leurs travaux privés appa-
raissent aux producteurs pour ce qu’elles sont, c’est-a-dire, non
pas comme des rapports immédiatement sociaux entre les per-
sonnes dans leur travail méme, mais au contraire comme rap-
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ports impersonnels entre des personnes et rapports sociaux entre
des choses impersonnelles.

C’est seulement au sein de leur échange que les produits du
travail acquierent une objectivité de valeur socialement iden-
tique, distincte de leur objectivité d'usage et de sa diversité
sensible. Cette scission du produit du travail en chose utile et
chose de valeur ne s’effectue que dans la pratique, une fois que
I’échange a acquis une importance et une extension suflisantes
pour que les choses utiles soient produites en vue de 1'échange
et que le caractére de valeur des choses soit donc déja pris en
considération dés leur production méme. A partir de cet instant,
les travaux privés des producteurs acquierent effectivement un
double caractére social. D’une part, en tant que travaux utiles
déterminés, ils doivent satisfaire un besoin social déterminé et
se voir ainsi validés comme branches du travail global, du sys-
téme naturel de la division sociale du travail. D’un autre coté,
ils ne satisfont les multiples besoins de leurs propres producteurs
que dans la mesure ol chaque travail privé, avec son utilité
particuliére, est échangeable contre toute autre sorte de travail
privé utile et lui est ainsi équivalent. L’égalité 26* {olo coelo entre
des travaux différents ne peut consister qu’en une abstraction
de leur non-égalité réelle, qu'en leur réduction au caractére
commun qu’ils ont en tant que dépense de force de travail hu-
maine, comme travail humain abstrait. Le cerveau des produc-
teurs privés ne refléte ce double caractére social de leurs travaux
privés que sous les formes qui apparaissent pratiquement dans
le trafic, dans I'échange des produits : il refléte donc le carac-
tére socialement utile de leurs travaux sous la forme de la
nécessité, pour le produit du travail, d’étre utile, et utile pour
d’autres ; il refléte le caractére social d’égalité de ces travaux
divers sous la forme du caractére de valeur qui est commun
a ces choses matériellement différentes que sont les produits du
travail.

Ce n’est donc pas parce que les produits de leur travail ne
vaudraient pour eux que comme enveloppes matérielles d’un
travail humain indifférencié que les hommes établissent des
relations mutuelles de valeur entre ces choses. C’est I'inverse.
C’est en posant dans I'échange leurs divers produits comme

26*. Gleichheit désigne a la fois I'identité quantitative, ici égalité, et
I'identité qualitative traduite par identité ou parité. Toto coelo: en tous lieux.
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égaux 4 titre de valeurs qu’ils posent leurs travaux différents
comme égaux entre eux & titre de travail humain. Ils ne le
savent pas, mais ils le font pratiquement 2?. La valeur ne porte
donc pas écrit sur le front ce qu’elle est. La valeur transforme
au contraire tout produit du travail en hiéroglyphe social.
Par la suite, les hommes cherchent & déchiffrer le sens de 1'hié-
roglyphe, & percer le secret de leur propre produit social, car
la détermination des objets d’usage comme valeurs est leur
propre production sociale, au méme titre que le langage. Certes,
la découverte tardive par la science que les produits du travail,
dans la mesure ou ils sont valeurs, ne font qu’exprimer sous
forme de choses un travail humain dépensé a les produire, est
une découverte qui a fait date dans I’histoire du développement
de I'humanité, mais elle n’a dissipé en rien I’apparence d’objet
qu’ont les caractéres sociaux du travail. Le fait que le caractére
spécifiquement social de travaux privés indépendants les uns
des autres consiste en leur égalité en tant que travail humain,
et prenne la forme du caractére de valeur des produits du travail,
ne vaut que relativement, pour cette forme de production
particuliére qu’est la production marchande. Mais, aussi bien
apreés qu'avant cette découverte, il apparait a des gens qui
sont prisonniers des rapports de la production marchande
comme quelque chose d'indépassable, exactement comme la
décomposition scientifique de I'air en ses éléments n’a pas
empéché la forme-air de subsister comme forme d'un corps
physique.

Ce qui intéresse d’abord pratiquement les gens qui échangent
leurs produits, c’est de savoir combien de produits d’autrui
ils obtiendront en échange de leur propre produit, donc dans
quelles proportions s’échangeront les produits. Une fois que
ces proportions sont parvenues A une certaine stabilité mirie
par 'habitude, elles semblent venir de la nature des produits :
par exemple une tonne de fer et 2 onces d’or seront de méme
valeur, au méme titre qu’'une livre d’or et une livre de fer pésent
le méme poids en dépit de leurs propriétés physiques et chimiques
différentes. En fait, le caractére valeur des produits du travail

27. [Deuxiéme édition.] Quand donc Galiani dit : la valeur est un rapport
entre personnes — La Ricchezza é una ragione tra due persone —, il aurait
did ajouter : un rapport caché sous l’enveloppe d’une chose. (GALIANI,
Della Moneta, p. 221 tome III du recueil de Custobi, Scrittort Classici
Italiani di Economia Politica, Parte Moderna, Milan 1803).
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ne s'établit fermement qu’une fois que ceux-ci sont pratiqués
comme grandeurs de valeur. Or ces grandeurs changent cons-
tamment, indépendamment de la volonté, des prévisions et
des actes des gens qui échangent. Leur mouvement social propre
a pour les échangistes la forme d'un mouvement de choses
qu’ils ne contrélent pas, mais dont ils subissent au contraire
le contréle. Il faut attendre un développement complet de la
production marchande avant que l'expérience méme fasse ger-
mer l'intelligence scientifique de la chose: on comprend alors
que ces travaux privés, menés indépendamment les uns des
autres, mais mutuellement interdépendants par tous les cotés
en tant que branches naturelles de la division sociale du travail,
sont réduits en permanence & leur mesure sociale proportionnelle,
parce que dans la contingence et les oscillations constantes
des rapports dans lesquels s’échangent leurs produits le temps
de travail socialement nécessaire a leur production s’impose
par la force comme loi naturelle régulatrice, au méme titre que
la loi de la pesanteur s’impose quand quelqu’un prend sa mai-
son sur le coin de la figure 28, La détermination de la grandeur
de valeur par le temps de travail est donc un secret caché sous
la phénoménalité des mouvements des valeurs relatives des
marchandises. En découvrant ce secret, on leve 'apparence
d’'une détermination purement aléatoire des grandeurs de valeur
des produits du travail, mais on ne supprime nullement leur
forme de choses.

La réflexion sur les formes de I'existence humaine, et donc
aussi I’analyse scientifique de ces formes, emprunte de toute
facon une voie opposée a celle du développement réel. Elle
commence post festum et, du coup, part des résultats achevés
du processus de développement. Les formes qui impriment
aux produits du travail le cachet de la marchandise, et que la
circulation marchande présuppose donc, possédent déja la
stabilité de formes naturelles de la vie sociale, avant méme
que les hommes cherchent & en rendre compte, non pas quant
4 leur caractére historique puisque ces formes passent au con-
traire déja pour immuables a leurs yeux, mais quant & leur

28. «Que penser d'une loi qui ne peut entrer en vigueur qu’a travers
des révolutions périodiques ? C’est prél::isément une loi naturelle qui repose
sur l'inconscience des parties prenantes» (Friedrich ExGevLs, Umrisse zu
einer Kritik der Nationalékonomie, in Deutsch-Franzésische Jahrblicher,
édités par Arnold Ruge et Karl Marx, Paris 1844).



Chap. I-La Marchandise 87

contenu. Aussi, c’est seulement ’analyse des prix des marchan-
dises qui a conduit a4 la détermination de la grandeur de valeur,
c’est seulement ’expression monétaire commune des marchan-
dises qui a conduit a fixer leur caractére de valeur. Mais c’est
précisément cette forme achevée du monde des marchandises
— la forme-monnaie — qui occulte sous une espece matérielle,
au lieu de les révéler, le caractére social des travaux privés
et donc les rapports sociaux des travailleurs privés. Quand je
dis qu'un habit, des bottes, etc. se référent a4 la toile comme
incarnation générale de travail humain abstrait, le caractére
délirant de cette expression saute aux yeux. Mais quand les
producteurs de 1'habit, des bottes, etc. référent ces marchandises
a la toile, — ou a de I'or et de I’argent, ce qui ne change rien
a laffaire — comme équivalent universel, la relation de leurs
travaux privés au travail social global leur apparait exactement
sous cette forme délirante.

C’est précisément ce genre de formes qui constituent les
catégories de 1'économie bourgeoise. Ce sont des formes de
pensée qui ont une validité sociale, et donc une objectivité,
pour les rapports de production de ce mode de production social
historiquement déterminé qu’est la production marchande.
Si donc nous nous en échappons vers d’autres formes de pro-
duction, nous verrons disparaitre instantanément tout le mysti-
cisme du monde de la marchandise, tous les sortiléges qui voilent
d’'une brume fantomatique les produits du travail accompli
sur la base de la production marchande.

Puisque I'économie politique aime les robinsonnades 2%,
faisons d’abord paraitre Robinson dans son ile. Aussi modeste
qu’il soit & I'origine, il n’en doit pas moins satisfaire des besoins
divers, et, pour ce faire, accomplir toute une série de travaux

29. [Deuxiéme édition.] Ricardo lui-méme y va de sa robinsonnade :
« Du pécheur et du chasseur primitifs il fait aussitdt un possesseur de mar-
chandises échangeant poisson et gibier, & proportion du temps de travail
objectivé dans ces valeurs d’échange. Ce faisant il sombre dans 1’anachro-
nisme qui consiste a faire calculer par son pécheur et son chasseur primitifs
le montant de leurs instruments de travail d’aprés les tables d’annuités
en usage a la Bourse de Londres en 1817. Les «parallélogrammes
de M. Owen » #** semblent étre la seule forme de société qu’il ait connue en
dehors de la société bourgeoise » (Karl MAarx, Contribution & la critique de
U'Economie politique, p. 38-39 [Editions sociales, 1977, p. 37].

29*. Allusion 4 une théorie d’Owen sur le caractére optimal de la forme
du parallélogramme, ou du carré, en matiére économique, domestique, etc.
Voir aussi David RicaArpo, On protection to agriculture, Londres 1822, p. 21.
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utiles d’espéces diverses, faire des outils, fabriquer des meubles,
domestiquer des lamas, pécher, chasser, etc. Ne parlons pas
de ses priéres et autres activités du méme genre, puisque notre
Robinson y trouve son content et considére ce genre d’activité
comme une récréation. Malgré la diversité de ses fonctions
productives, il sait qu’elles ne sont toutes que diverses formes
d’activité du méme Robinson, qu’elles ne sont donc que diverses
modalités de travail humain. C’est I'urgence des besoins elle-
méme qui lui impose de répartir exactement son temps entre
ses diverses fonctions. L’ampleur plus ou moins grande prise
par telle ou telle fonction dans l'ensemble de son activité
dépend du niveau plus ou moins élevé des difficultés qu’il lui
faut surmonter pour atteindre I'effet utile visé. C'est 1'expé-
rience qui lui apprend cela, et notre Robinson, qui a sauvé
du naufrage une montre, le grande livre de comptes, 1'encre
et la plume, a t6t fait de tenir la comptabilité de sa propre
personne, en bon Anglais qu’il est. Son inventaire comporte
un répertoire des objets d’usage qu’il posséde, des diverses
opérations requises pour les produire, et finalement du temps
de travail que lui coiitent en moyenne des quantités déterminées
de ces différents produits. Les relations entre Robinson et les
choses qui forment la richesse qu’il s’est créée lui-méme, sont
ici a ce point transparentes et simples que méme Monsieur
M. Wirth devrait pouvoir les comprendre sans fournir un effort
intellectuel particulier. Et pourtant, toutes les déterminations
essentielles de la valeur y sont contenues.

Quittons maintenant la lumineuse clarté de I'ile de Robinson
pour nous transporter dans les téné¢bres obscures du Moyen Age
européen. Au lieu de cet homme indépendant nous y trouvons
la dépendance généralisée : des serfs et des seigneurs, des vassaux
et des suzerains, les laics et des clercs. La dépendance personnelle
caractérise aussi bien les rapports sociaux de la production
matérielle que les autres sphéres de la vie qui s’édifient sur
sa base. Mais précisément, comme ce sont ces rapports personnels
de dépendance qui constituent la base sociale existante, les
travaux et les produits n’ont pas besoin de prendre une figure
fantastique distincte de leur réalité. Ils entrent comme autant
de services en nature et de prestations en nature dans les
rouages sociaux. C’est la forme de service « en nature » du travail,
c’est donc sa particularité et non son universalité, comme
c’est le cas sur la base de la production marchande, qui en est
ici la forme immédiatement sociale. Certes, on mesure aussi
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bien par le temps le travail de la corvée que celui qui produit
les marchandises, mais tout serf sait que ce qu’il dépense au
service de son seigneur est une quantité déterminée de sa
propre force de travail personnelle. La dime qu’il faut fournir
au curé est plus claire que sa bénédiction. Quel que soit donc
le jugement qu'on porte sur les masques sous lesquels les hommes
ici se font face, les rapports sociaux que les personnes ont entre
elles dans leurs travaux y apparaissent du moins comme leurs
propres rapports personnels, et ne sont pas déguisés en rapports
sociaux des choses, des produits du-travail.

Si nous voulons observer du travail commun, c'est-a-dire
immédiatement socialisé, point n’est besoin de remonter a sa
forme naturelle initiale, telle qu'on la rencontre & I’aube
de I'histoire chez tous les peuples civilisés 3°. Nous en avons
un exemple plus proche avec l'industrie agro-patriarcale d’une
famille paysanne qui produit pour ses propres besoins grain,
bétail, fil, toile, vétements, etc. Ces diverses choses se présen-
tent 4 la famille comme autant de produits divers de son travail
familial, mais ne se font pas face mutuellement comme mar-
chandises. Les divers travaux qui sont a I’origine de ces pro-
duits, culture, élevage, filage, tissage, confection, etc., sont
sous leur forme de prestations en nature des fonctions sociales,
puisqu'ils sont des fonctions de la famille, laquelle possede
tout autant que la production marchande sa propre division
du travail naturelle. Les différences d’dge et de sexe, ainsi
que les conditions naturelles changeantes avec les changements
de saison, réglent la répartition de ces travaux au sein de la
famille ainsi que le temps de travail de ses différents membres
pris individuellement. Mais la dépense des forces de travail
individuelles mesurée par la durée apparait ici comme déter-

30. [Deuxiéme édition.] «Un préjugé ridicule répandu ces derniers
temps veut que la propriété commune naturelle soit une forme spécifique-
ment slave, voire exclusivement russe. En réalité, il s’agit de la forme de
propriété commune originelle dont nous pouvons démontrer I’existence
chez les Romains, les Germains et les Celtes, mais dont aujourd’hui encore
on trouve tout un échantillonnage de spécimens variés aux Indes, quoique
pour une part a I'état de ruines. Une étude plus précise des formes de pro-
priété commune asiatiques, et notamment indiennes, montrerait comment
des différentes formes de la propriété commune naturelle résultent différen-
tes formes de sa dissolution. C’est ainsi par exemple que les diflérents
types originaux de propriété privée romaine et germanique peuvent étre
dérivés des différentes formes de la propriété commune indienne ». (K. MARX,
Contribution etc., édition cit., p. 13).
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mination sociale originaire des travaux eux-mémes, étant donné
que, dés 1'origine, ces forces de travail individuelles n’agissent
qu'en tant qu’organes de la force de travail commune de la famille.

Représentons-nous enfin, pour changer, une association 30*
d’hommes libres, travaillant avec des moyens de production
collectifs et dépensant consciemment leurs nombreuses forces
de travail individuelles comme une seule force de travail sociale.
Toutes les déterminations du travail de Robinson se répétent
ici, mais de maniére sociale et non plus individuelle. Tous les
produits de Robinson étaient son produit personnel exclusif,
et donc immédiatement pour lui des objets d'usage. Le produit
global de 'association est un produit social. Une partie de ce
produit ressert comme moyen de production. Elle demeure
sociale. Mais une autre partie est consommée comme moyen de
subsistance par les membres de l'association. Elle doit étre
partagée entre eux. Ce partage se fera selon une modalité qui
change avec chaque modalité particuliére de l'organisme de
production sociale lui-méme, et avec le niveau de développement
historique correspondant atteint par les producteurs. Supposons,
simplement pour établir le paralléle avec la production marchan-
de, que la part de moyens de subsistance qui revient & chaque
producteur soit déterminée par son temps de travail. Le temps
de travail jouerait alors un réle double. D’un cété, sa répartition
socialement planifiée regle la juste proportion des diverses
fonctions de travail sur les différents besoins. D’autre part, le
temps de travail sert en méme temps a4 mesurer la participation
individuelle du producteur au travail commun, et aussi, par
voie de conséquence, & la part individuellement consommable
du produit commun. Les relations sociales existant entre les
hommes et leurs travaux, entre les hommes et les produits
de leurs travaux, demeurent ici d’une simplicité transparente
tant dans la production que dans la distribution.

Pour une société de producteurs de marchandises dont le
rapport de production social général consiste & se rapporter a
leurs produits comme a des marchandises, et donc a des valeurs,
et 4 référer leurs travaux privés les uns aux autres sous cette
forme impersonnelle de choses comme autant de travail humain
semblable, le christianisme avec son culte de ’homme abstrait,
notamment dans son développement bourgeois, dans le protes-
tantisme, le déisme, etc., est la forme de religion la plus appro-

30*. Verein: au sens «institutionnel» du terme.
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priée. Dans les modes de production de I’Asie ancienne, de
I’Antiquité, etc., la transformation du produit en marchandise,
et donc I'existence des hommes comme producteurs de marchan-
dises, joue un roéle subalterne qui gagne cependant en impor-
tance 4 mesure que les communautés entrent dans leur stade de
déclin. Il n’existe de peuples commerc¢ants & proprement parler
que dans les intermondes de I'univers antique, comme les dieux
d’Epicure, ou comme les Juifs dans les pores de la société po-
lonaise. Ces anciens organismes sociaux de production sont
extraordinairement plus simples et plus .transparents que 1'orga-
nisme bourgeois, mais ils reposent soit sur lI'immaturité de
I'homme individuel qui ne s’est pas encore détaché du cordon
ombilical des liens génériques naturels qu’'il a avec les autres,
soit sur des rapports immédiats de domination et de servitude.
IIs ont pour condition un bas niveau de développement des
forces productives du travail auquel correspond I’inhibition
des rapports humains dans le procés matériel de reproduction
de leur existence, donc dans leurs rapports entre eux et a 1'égard
de la nature. Cette inhibition réelle se refléte idéellement dans
les vieilles religions de la nature et les religions populaires. Le
reflet religieux du monde réel ne peut disparaitre de maniére
générale qu'une fois que les rapports de la vie pratique des
travaux et des jours représentent pour les hommes, de maniére
quotidienne et transparente, des relations rationnelles entre eux
et avec la nature. La configuration du procés social d’existence,
c’est-a-dire du procés de production matérielle, ne se débarrasse
de son nébuleux voile mystique, qu'une fois qu’elle est 1a comme
produit d’hommes qui se sont librement mis en société, sous
leur propre contréle conscient et selon leur plan délibéré. Mais
cela requiert pour la société une autre base matérielle, c’est-
a-dire toute une série de conditions matérielles d’existence
qui sont elles-mémes & leur tour le produit naturel d’un long
et douloureux développement historique.

L’économie politique a certes analysé, bien qu’imparfaite-
ment 3!, la valeur et la grandeur de la valeur, et découvert le

31. L’insuffisance de I’analyse ricardienne de la grandeur de la valeur
— qui est pourtant la meilleure — sera mise en évidence aux livres III et IV
de cet ouvrage. Pour ce qui est de la valeur en général, I’économie politique
classique ne distingue cependant nulle part explicitement et avec une
claire conscience entre le travail tel qu’il s’expose dans la valeur et le méme
travail tel (}u’il s'expose dans la valeur d’usage de son produit. Naturelle-
ment, dans la pratique, elle fait la différence, puisqu’elle considére le travail
tantdt quantitativement, tantdt qualitativement. Mais il ne lui vient pas
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contenu caché sous ces formes. Mais elle n’a jamais posé ne
serait-ce que la simple question de savoir pourquoi ce contenu-
ci prend cette forme-l3, et donc pourquoi le travail se représente
dans la valeur et pourquoi la mesure du travail par sa durée
se représente dans la grandeur de valeur du produit du travail 32,

a l'idée qu’une diflérence purement quantitative entre les travaux suppose
leur unité ou leur identité qualitative, donc leur réduction a du travail
humain abstrait. Ainsi Ricardo se déclare-t-il d’accord avec Destutt de
Tracy quand celui-ci dit : « Puisqu’il est certain que nos facultés physiques
et morales sont notre seule richesse originaire, que ’emploi de ces facultés,
le travail quelconque, est notre seul trésor primitif, et que c’est toujours
de cct emploi que naissent toutes les choses que nous appelons des biens...
il est certain de méme que tous ces biens ne font que représenter le travail
qui leur a donné naissance, et que, s’ils ont une valeur, ou méme dcux
distinctes, ils ne peuvent tenir ces valeurs que de celle du travail dont
ils émanent ». (Destutt Dt Tracy, Eléments d’idéologie, quatriéme et cin-
qui¢me parties, Paris 1826, p. 35-3G) (cf. Ricarpe, The Principles of
Political Economy, troisitme édition, Londres 1821, p. 334). Nous voulons
seulemenl faire remarquer que Ricardo attribue subrepticement a Destutt
sa propre signification du terme, qui est plus profonde. De fait, Destutt
dit bien d’un c6té que toutes lcs choses qui constituent la richesse «repré-
sentent le travail qui les a créées », mais il dit d’autre part qu’elles tirent
leurs «dcux valeurs dislinctes» (valeur d’usage ct valeur d’échange) de
la «valeur du travail». Il tombe ainsi dans la platitude de I’économie
vulgaire qui présupposc d’abord la valeur d’une marchandise (ici le travail)
pour déterminer ensuite par ce moyen la valcur des autres marchandises.
Dans la lecture qu’en fait Ricardo, le travail (ct non la valeur du travail)
s’expose dans la valeur d’usage aussi bien que dans la valeur d’échange.
Lui-méme cependant distingue si peu le double caractére du travail qui
s’expose de cette double fagon que, tout au long du chapitre « Value and
Riches, their Distinctive Properties », il est obligé de se débattre péniblement
contre les trivialités d’un J.B. Say. Il est donc tout étonné au bout du compte
que Destutt puisse concorder avec Say sur le concept de valeur tout en
étant d’accord avec lui-méme sur le travail comme source de la valeur.
32. L'une des carences fondamentales de I’économie politique classique
est qu’elle n’ait jamais réussi 4 découvrir par I’analyse de la marchandise
et plus précisément de la valeur marchande la forme de la valeur qui en fait
la valeur d’échange. Et c’est chez ses meilleurs représentants, A. Smith et
Ricardo, qu’elle traite la forme-valeur comme quelque chose de tout & fait
indifférent ou d’extérieur a la nature de la marchandise elle-méme. La
raison n’en est pas seulement que I’analyse de la grandeur de valeur absorbe
entiérement son attention. Elle est plus profonde. La forme-valeur du
produit du travail est la forme la plus abstraite, mais aussi la plus générale
du mode de production bourgeois, qu’elle caractérise ainsi comme une moda-
lité particuliére de production sociale, et détermine, du méme coup, his-
toriquement. Si donc on la prend pour la forme naturelle éternelle de la
production sociale, on passe aussi nécessairement a cété de ce qu'il y a de
spécifique dans la forme-valeur, donc dans la forme-marchandise, et en
poursuivant le développement, dans la forme-monnaie, dans la forme-
capital, etc. Voila pourquoi on trouve chez des économistes qui s’accordent
entiérement sur la mesure de la grandeur de valeur par le temps de travail,
les représentations de la monnaie, c’est-a-dire de la forme achevée de I’équi-
valent général, les plus bigarrées et les plus contradictoires. Ceci ressort
de facon frappante & propos de la banque par exemple : avec les définitions
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Des formules qui portent inscrit au front qu’elles appartiennent
4 une formation sociale ol c’est le procés de production qui
maitrise les hommes, et pas encore l'inverse, sont considérées
par sa conscience bourgeoise comme des nécessités naturelles
tout aussi évidentes que le travail productif lui-méme. Si bien
qu'elle traite des formes pré-bourgeoises de ’organisme social
de production comme les Péres de 'Eglise traitent des religions
préchrétiennes 33,

de la monnaie issues des lieux communs, on n’arrive plus a rien. A I’opposé,
on a donc vu se reconstituer un néo-mercantilisme (Ganilh, etc.) qui ne
voit dans la valeur que la forme sociale ou plutét son apparence sans subs-
tance. — Je fais remarquer une fois pour toutes que par économie politique
classique j’entends toute économie, depuis W. Petty, qui cherche a analyser
la connexion interne des rapports dc production bourgeois, par opposition
a 1'économie vulgaire qui ne fait que tourncr autour de la conncxion appa-
rente et ne cesse de remicher le matériau fourni depuis longtemps par
I'économie scientifique, pour faire comprendre de fagon plausible les phé-
nomenes dits les plus grossiers, ¢t répondre aux besoins domestiques bour-
geois, en se limitant du reste 4 systématiser, pédantiser et proclamer vérités
éternelles les représentations banales et autosatisfaites que les agents
bourgeois de la production se font de ce qui est pour eux le meilleur des
mondes, le leur.

33. «Les économistes ont une singuli¢re maniére de procéder. Il n’y a
pour eux que deux sortes d’institutions, celles de I’art et celles de la nature.
Les institutions de la féodalité sont des institutions artificielles, celles
de la bourgeoisie sont des institutions naturelles. Ils ressemblent en cela
aux théologiens qui, eux aussi, établissent deux sortes de religions. Toute
religion qui n’est pas la leur est une invention des hommes, tandis que
leur propre religion est une émanation de Dieu... Ainsi il y a eu une histoire
mais il n’y en a plus». (Karl MARx, Misére de la philosophie etc., 1847,
Paris, p. 113 [Editions sociales 1977, p. 129]. Le plus comique est Monsieur
Bastiat, qui s’imagine que les Grecs et les Romains de I’Antiquité n’auraient
vécu que de rapine. Mais quand on vit de rapine pendant plusieurs siécles,
il faut bien qu’il y ait toujours quelque chose a piller ou que l’objet de
rapine ne cesse de se reproduire. Il semble donc que Grecs et Romains
aient eu eux-aussi un procés de production, c’est-a-dire une économie
qui formait tout autant la base matériclle de¢ leur monde que l'économie
bourgeoise forme celle du monde actuel. Ou hien Bastiat croit-il peut-étre
qu'un mode de production reposant sur le travail des esclaves repose sur
un systéme de rapine ? Il se place alors sur un terrain dangereux. Si un
géant de la pensge comme Aristote s’est trompé dans son appréciation
du travail d’esclave, pourquoi un nain del’économie comme Bastiat aurait-
il raison dans son appréciation du travail salarié ? — Je saisis cette occasion
pour réfuter brievement une objection qui m’a été faite par un journal
germano-américain lors de la parution de ma Contribution @ la critique
de I'économie politique, en 1859. Selon lui, mon idée que le mode de¢ produc-
tion déterminé et les rapports de production 4 chaque fois correspondants,
bref que « la structure économique de 12 socicté, est 1a base réelle sur laquelle
s’édifie une superstructure et a laquelle correspondent des formes de cons-
cience sociale déterminée », et que «le mode de production de la vie maté-
rielle conditionne le procés de vie social, politique et spirituel en général »,
— tout ceci serait effectivement exact pour le monde d’aujourd’hui, ou
dominent les intéréts matériels, mais pas pour le Moyen Age, ol dominait
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La querelle insipide et ennuyeuse sur le réle de la nature
dans la constitution de la valeur d’échange, montre bien entre
autres, a quel point une partie des économistes s’est laissé abuser
par le fétichisme qui adhére ¥* au monde des marchandises, ou
par l'apparence objective des déterminations sociales du travail.
Puisque la valeur d’échange est une facon sociale déterminée
d’exprimer le travail employé a fabriquer une chose, elle ne
peut guére contenir plus de matiére naturelle que, par exemple,
le cours des changes.

Comme la forme-marchandise est a la fois la forme la plus
générale et la moins développée de la production bourgeoise,
ce qui fait qu’elle apparait de bonne heure, bien que ce ne soit
pas sur le méme mode dominant, et donc caractéristique, qu’au-
jourd’hui, il semble encore relativement facile de mettre 4 nu
son caractére de fétiche. Dés que nous avons affaire 4 des formes
plus concrétes, méme cette apparence de simplicité disparait.
D’ou proviennent les illusions du monétarisme ? Il n’a pas vu
que I'or et ’'argent représentent, en tant que monnaie, un rapport
social de production, mais un rapport social qui se présente
sous la forme de choses naturelles étrangement pourvues de
propriétés sociales. Quant a I’économie moderne qui ricane avec
une condescendance distinguée des travers du monétarisme,
ne touche-t-on pas du doigt son fétichisme & elle dés qu’elle
traite du capital ? Depuis combien de temps s’est dissipée
I'illusion physiocratique qui veut que la rente fonciere naisse
du sol et non de la société ?

Mais n’anticipons pas: contentons-nous d’un seul exemple
encore, relatif 4 la forme-marchandise proprement dite. Si les
marchandises pouvaient parler, elles diraient: notre valeur
d’usage peut bien intéresser les hommes. Mais nous, en tant que
chose elle ne nous regarde guére. Ce qui nous revient, de notre

le catholicisme, ni pour Athénes et Rome, oi dominait la politique. En
premier lieu, il est étrange qu'’il plaise 4 quelqu’'un de supposer que ces
formules universellement connues sur le Moyen Age et I’Antiquité soient
restées inconnues de qui que ce soit. Il est aussi clair que ni le Moyen Age,
ni’Antiquité ne pouvaient vivre ’un du catholicisme, ’autre de la politique.
Mais inversement la fagon dont ils gagnaient leur vie explique pourquoi
c’est 13 le politique, et ici le catholicisme qui jouaient le réle principal.
Il suffit d’ailleurs d’'un peu de familiarité avec I’histoire de la République
romaine pour savoir que I'histoire de la propriété fonciére constitue son
histoire secréte. D’un autre cdté, Don Quichotte a déja payé cher I’erreur de
s’étre imaginé que la chevalerie errante était également compatible avec
toutes les formes économiques de la société.
33*. Anklebend.
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point de vue de chose, c’est notre valeur: le commerce que
nous entretenons en tant que choses marchandes le montre
assez. Nous ne nous référons les unes aux autres qu’en tant que
valeurs d'échange. Ecoutons maintenant comment parle 1’éco-
nomiste depuis le tréfonds de I’ame des marchandises :

« La valeur» (valeur d’échange) « est une propriété des choses,
la richesse» (valeur d’usage) « est une propriété des hommes.
En ce sens, la valeur implique nécessairement I’échange, ce qui
n’est pas le cas de la richesse *». « La richesse» (valeur d’usage)
« est un attribut des hommes, la valeur un attribut des marchan-
dises. Un homme, ou une communauté, est riche; une perle
ou un diamant a de la valeur... Une perle ou un diamant a de la
valeur en tant que perle ou que diamant *»,

Aucun chimiste n’a encore jamais trouvé de valeur d’échange
dans une perle ou dans un diamant. Les chercheurs en économie
qui ont découvert cette substance chimique, et qui revendiquent
une reconnaissance toute particuliére de leur profondeur cri-
tique, ont néanmoins trouvé que si la valeur d’usage des choses
est indépendante de leurs propriétés de choses, leur valeur en
revanche leur revient en tant que choses. Ce qui les confirme
dans ce point de vue c’est cette étrangeté qui fait que la va-
leur d’usage des choses pour ’homme se réalise sans échange,
donc dans un rapport immédiat entre homme et chose, tandis
qu'a l'inverse, leur valeur ne se réalise que dans I’échange,
c'est-a-dire dans un procés social. Qui ne se souvient ici de la
lecon que le brave Dogberry donne au veilleur de nuit Seacoal 35* :

«Etre un homme de belle apparence est un don des circons-
tances, mais savoir lire et écrire, c’est quelque chose qui vient
par nature » 38,

34. « Value is a property of things, riches of man. Value, in this sense,
necessarily implies exchanges, riches do not ». (Observations on some verbal
disputes in Pol. Econ., particularly relating to value, and o supply and demand,
Londres, 1821, p. 16).

35. « Riches are the attribute of man, value is the attribute of commo-
dities. A man or a community is rich, a pearl or a diamond is valuable...
A pearl or a diamond is valuable as a pearl or diamond ». (S. BAILEY, Money
and its Vicissitudes, Londres 1837, p. 165 et suiv.)

35*. SHAKESPEARE, Beaucoup de bruit pour rien, acte III, sc. III.

36. L’auteur des Observations et S. Bailey accusent Ricardo d’avoir
fait de la valeur d’échange, qui est purement relative, quelque chose d’abso-
Iu. C’est I'inverse. Il a réduit la relativité apparente que ces choses, diamants
et perles par exemple, possédent comme valeurs d’échange, au vrai rapport
caché derriére cette apparence, a leur relativité de simples expressions
de travail humain. Quand donc les ricardiens répondent a Bailey de fagon
grossiére, mais rien moins que péremptoire, c’est seulement parce qu’ils
n’ont trouvé chez Ricardo lui-méme aucun éclaircissement sur le lien interne
entre valeur et forme-valeur ou valeur d’échange.



CuariTre II

Le Procés d’échange

Les marchandises ne peuvent pas aller d’elles-mémes au
marché, elles ne peuvent pas s’échanger elles-mémes. Il faut
donc nous retourner vers leurs gardiens, les possesseurs de
marchandises. Les marchandises sont des choses, elles n’offrent
donc pas de résistance & I'homme. Si elles n’obéissent pas de
bon gré, il peut employer la force, autrement dit, il peut les
prendre 3?. Pour mettre ces choses mutuellement en rapport
comme marchandises, il faut que les gardiens des marchandises
se comportent les uns envers les autres comme des personnes
dont la volonté habite ces choses : si bien que chacun, en alié-
nant sa propre marchandise, ne s’approprie celle d’autrui que
d’accord avec sa volonté, donc au moyen d’'un acte de volonté
commun 4 tous les deux. IlIs doivent donc se reconnaitre réci-
proquement comme propriétaires privés 37*. Ce rapport juridique,
qui a pour forme le contrat, développé ou non légalement,
est un rapport de volontés dans lequel se reflete le rapport
économique. Le contenu de ce rapport de droit ou de volonté
est donné par le rapport économique proprement dit38. Les

37. Au xire siécle, tant renommé pour sa piété, on trouve souvent parmi
ces marchandises des choses trés délicates. C’est ainsi qu'un poéte frangais
de ce temps dénombre parmi les marchandises proposées sur le marché
du Landit, a c6té des étoffes, des chaussures, du cuir, des outils de labour
et des peaux, «des femmes folles de leur corps »,

37*. Privaleigentiimer, par opposition au simple possesseur, Besiizer,

38. Proudhon forge d’abord son idéal d’équité et de «justice éternelle »
a partir des rapports juridiques correspondant a la production marchande,
ce qui, soit dit en passant, fournit aussi & tous les boutiquiers la preuve
oh combien consolante que la production marchande est une forme aussi
éternelle que la justice. Aprés quoi il veut remodeler a I’envers la produc-
tion marchande réelle et le droit réel qui lui correspond conformément a
cet idéal. Que penserait-on d’un chimiste qui, au lieu d’étudier les lois réelles
des réactions de la matiére et de résoudre sur cette base des problémes
déterminés, voudrait transformer ces réactions d’apreés le modeéle des «idées
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personnes n’existent ici I'une pour ’autre que comme représen-
tants de marchandise, et donc comme possesseurs de marchan-
dises. Nous verrons d’'une maniére générale dans le cours du
développement que les masques économiques dont se couvrent
les personnes ne sont pas autre chose que la personnification
des rapports économiques, et que c'est en tant que porteurs
de ces rapports qu’elles se rencontrent.

Ce qui distingue plus précisément le possesseur de marchan-
dise de sa marchandise elle-méme, c’est cette circonstance que
pour celle-ci le corps de toute autre marchandise ne vaut que
comme forme phénoménale de sa propre valeur. La marchandise
est, de naissance, une grande égalisatrice cynique: elle est
toujours sur le point d’échanger non seulement son 4me mais
son corps avec n’importe quelle autre, cette derniére serait-elle
affublée de plus de disgraces encore que Maritorne. Ce sens
qui fait défaut a la marchandise pour appréhender le concret
du corps des marchandises, son possesseur y supplée grace a
ses propres cinq sens (ou davantage). Sa propre marchandise
n'a pour lui aucune valeur d’usage immédiate. Sinon il ne la
porterait pas au marché. Elle a une valeur d'usage pour d’autres.
La seule valeur d’usage immédiate qu’elle ait pour lui c’est
d’étre porteuse de valeur d'échange, c’est-a-dire moyen d’échan-
ge 3%, Voila pourquoi il veut l'aliéner contre des marchandises
dont la valeur d’usage le satisfasse. Toutes les marchandises
sont des non-valeurs d'usage pour leur possesseur en méme
temps que des valeurs d’usage pour leurs non-possesseurs.
Il faut donc qu’elles changent de mains de toutes parts. Mais
ce passage de main en main constitue leur échange, et leur
échange les rapporte les unes aux autres comme valeurs et
les réalise comme valeurs. Les marchandises doivent ainsi
se réaliser comme valeurs avant de pouvoir se réaliser comme
valeurs d’usage.

éternelles » de la «naturalité » et de P« affinité » ? En sait-on plus sur I’<usu-
ren quand on a dit qu’elle contredit la « justice éternelle », 1’« équité éter-
nelle », et la «mutualité éternelle » et d’autres « vérités éternelles », que
n’en savaient les Péres de I’Eglise quand ils disaient qu’elle contredisait
la « grice éternelle », l1a « foi éternelle » et la « volonté éternelle de Dieu» ?

39. «Car il y a deux usages de chaque bien. — L’un est propre a la chose
comme telle, 'autre non : une sandale par exemple sert & se chausser et en
méme temps elle est échangeable. L'un et ’autre sont des valeurs d’usage
de la sandale, car celui qui échange la sandale contre ce qui lui manque,
par exemple la nourriture, utilise lui aussi la sandale en tant que sandale.
Mais il ne I'utilise pas dans son mode d’usage naturel. Car cen’est pasen
vue del’échange qu’elleexiste ». ARISTOTE, Politique, livre I, chapitre IX).



98 Marchandise et Monnaie

D’un autre cété, il faut qu’elles soient avérées comme valeurs
d'usage avant de pouvoir se réaliser comme valeurs. Car le
travail humain dépensé pour elles ne compte que dans la mesure
ot il I'est sous une forme utile pour d'autres. Or seul leur échan-
ge peut démontrer que ce travail est utile & d’autres et que son
produit satisfait les besoins d’autrui.

Tout possesseur de marchandise ne veut aliéner sa marchan-
dise que contre d’autres marchandises dont la valeur d’usage
satisfait son besoin. En ce sens, I’échange n’est pour lui qu’un
procés individuel. D’un autre co6té, il veut réaliser sa marchan-
dise comme valeur, c’est-a-dire la réaliser dans toute autre
marchandise de méme valeur a son choix, sans se soucier si
sa propre marchandise a ou non une valeur d’usage pour le
possesseur de l’autre marchandise. En ce sens, I’échange est
pour lui un procés social universel. Mais le méme procés ne
peut pas étre 4 la fois pour tous les propriétaires de marchandises
un proces seulement individuel et en méme temps seulement
un procés social universel.

A y regarder de plus prés, toute marchandise d’autrui vaut
pour tout possesseur de marchandise comme équivalent parti-
culier de sa propre marchandise, et donc celle-ci vaut comme
équivalent universel de toutes les autres marchandises. Mais
comme tous les possesseurs de marchandises font la méme chose,
aucune marchandise n’est équivalent universel, si bien que
les marchandises n’ont pas non plus de forme valeur relative
universelle en laquelle se poser identiquement comme valeurs
et comparer leur grandeur de valeur. Elles ne se font face que
comme produits ou valeurs d’usage et absolument pas comme
marchandises.

Dans leur perplexité, nos possesseurs de marchandises pensent
alors, comme Faust: au commencement était I’action. Avant
méme d’avoir pensé, ils sont déja passés a l'action. Les lois
qui dérivent de la nature de la marchandise s’actionnent dans
I'instinct naturel des possesseurs de marchandises. Ils ne peuvent
mettre en rapport leurs marchandises comme valeurs, et donc
comme marchandises, qu’en les référant et les opposant toutes
a4 une autre marchandise posée comme équivalent universel,
quelle qu’elle soit. C’est ce que nous a montré I’analyse de la
marchandise. Or seule un acte social peut faire d’une mar-
chandise déterminée un équivalent universel. C’est pourquoi
I’action sociale de toutes les autres marchandises exclut de
I’ensemble une marchandise déterminée dans laquelle elles
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exposent universellement leur valeur. La forme naturelle de cette
marchandise devient par 124 méme la forme-équivalent dont la
validité sociale est reconnue. Etre équivalent universel devient
au travers du procés social la fonction sociale spécifique de
la marchandise exclue. C’est ainsi qu’elle devient monnaie.

« Illi unum consilium habent et virtutem et potestatem suam
bestiae tradunt. Et ne quis possit emere aut vendere nisi qui
habet characterem aut nomen bestiae aut numerum nominis
ejus» (Apocalypse) **.

La monnaie est le cristal que produit nécessairement le
procés d’échange dans lequel divers produits du travail sont
posés comme effectivement identiques entre eux et donc effec-
tivement transformés en marchandises. A mesure que s’étend
et que s’intensifie historiquement 1'échange se développe I'op-
position entre valeur d’'usage et valeur qui était a 1'état latent
dans la nature de la marchandise. Pour le besoin du trafic
il faut que cette opposition soit exposée extérieurement, c’est
ce qui pousse & donner & la valeur des marchandises une forme
autonome : et ce mouvement n’a de cesse que cette forme soit
définitivement atteinte par le redoublement de la marchandise
en marchandise et monnaie. La transformation de la marchan-
dise en monnaie s’accomplit donc dans la mesure méme ol
s’accomplit la transformation des produits du travail en mar-
chandises 4°.

D’un cé6té, I'échange immédiat de produits a la forme de
I’expression de valeur simple, mais, d’un autre cété, il n’a pas
encore cette forme. Celle-ci était :

x marchandise A = y marchandise B.
La forme de I’échange immédiat de deux produits est:
x objet d’'usage A = y objet d’usage B 41,

39*. «Ils ont tous un méme dessein et ils donneront a la béte leur force
et leur puissance » (Apocalypse, XVII, 13) « Et que personne ne puisse ni
acheter, ni vendre, que celui qui aura le caractére ou le nom de la béte,
(()iu Iée noinbre de son nom ». (Apocalypse, XIII, 17) [traduction Lemaistre

e Sacy].

40. On jugera d’aprés cela des flnasseries du socialisme petit-bourgeois
qui veut éterniser la production marchande tout en abolissant «1’opposition
de ’argent et de la marchandise », donc la monnaie elle-méme, puisqu’elle
n'existe que dans cette opposition. Autant vouloir supprimer le pape tout
en maintenant I’existence du catholicisme. Pour plus de précision sur ce
point, voir mon ouvrage Contribution & la critique de l'’économie politique
p. 61 [Editions sociales, 1977, pp. 55 et suiv.].

41. Tant qu’on n’échange pas encore deux objets d’usage différents,
mais qu’une masse chaotique de choses est offerte comme équivalent
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Ici, les choses A et B ne sont pas marchandises avant 1’échange,
elles ne le deviennent que par lui. La premiére fagon, pour un
objet d’usage, d’étre une valeur d’échange en puissance, c’est
d’exister comme non-valeur d’usage, c’est-a-dire comme quantité
de valeur d’usage excédant les besoins immédiats de son posses-
seur. Les choses sont par définition extérieures a4 1’homme,
et donc aliénables. Pour que cette aliénation 41* soit réciproque,
il suffit que les hommes se fassent implicitement face comme
les propriétaires privés de ces choses aliénables et par 1a méme
précisément comme des personnes indépendantes les unes des
autres. Mais un tel rapport d’étrangeté réciproque n’existe
pas pour les membres d’'une communauté naturelle, qu’elle
ait la forme d’une famille patriarcale, d’'une commune de 1'Inde
antique, ou d’'un Etat inca, etc. L’échange de marchandises
commence 1a ou se terminent les communautés, a leurs points
de contact avec des communautés étrangeres ou avec des mem-
bres de communautés étrangéres. Mais une fois que certaines
choses ont commencé d'étre des marchandises a 1’extérieur,
elles le deviennent aussitét, par contre coup, dans la vie inté-
rieure des communautés. Leur rapport d’échange quantitatif
est d’abord tout A fait aléatoire. Elles sont échangeables du
fait de 'acte de volonté de leurs possesseurs, quand il veulent
les aliéner réciproquement. Cependant le besoin d’objets d’usage
étrangers s’établit peu & peu. La répétition continuelle de
I’échange en fait un procés social régulier. A la longue, une
partie au moins des produits du travail doit donc étre produite
au départ en vue de I’échange. Et & partir de ce moment, d’'une
part, la scission entre 1'utilité des choses pour le besoin immé-
diat et leur utilité pour I’échange se confirme. Leur valeur
d’usage se sépare de leur valeur d’échange. Et d’autre part, le
rapport quantitatif selon lequel elles s'échangent devient dé-
pendant de leur production elle-méme. L’habitude les fixe
comme grandeurs de valeur.

Dans I’échange immédiat de produits, chaque marchandise
est immédiatement moyen d’échange pour son possesseur, mais
elle n’est équivalent pour son non-possesseur que dans la mesure
ou elle est, pour lui, une valeur d’usage. L’article d’échange

pour une troisitme, comme cela s’observe souvent chez les sauvages,
c’est que I’échange immédiat de produits en est lui-méme 4 ses tout premiers
pas.

41*. Verdusserung.
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n’acquiert donc pas encore une forme-valeur indépendante
de sa valeur d’usage ou du besoin individuel des échangistes.
La nécessité de cette forme se développe lorsque s’'accroissent
le nombre et la diversité des marchandises qui entrent dans
le procés d’échange. Le probleme surgit en méme temps que
les moyens de le résoudre. Jamais ne s’instaure un trafic ou
des possesseurs de marchandises comparent et échangent leurs
articles contre d’autres articles différents sans que dans ce
trafic diverses marchandises appartenant a divers possesseurs
ne soient échangées contre une seule et méme tierce marchandise
et comparées 4 elle en tant que valeurs. Cette tierce marchandise,
en devenant 1'équivalent d’autres marchandises différentes,
acquiert immédiatement — méme si c’est dans d’étroites li-
mites — la forme d’équivalent universel ou social. Cette forme
équivalent universel surgit et disparait avec le contact social
momentané qui I'a suscitée. Elle échoit de maniére fugitive
et changeante & telle ou telle marchandise. Mais avec le déve-
loppement de I'échange marchand elle s’accroche de fagon
exclusive a des espéces de marchandise particuliéres, ou se
cristallise en forme-monnaie. L’espéce de marchandise a laquelle
elle reste attachée n’'est d’abord due qu’au hasard. Mais, glo-
balement parlant, deux facteurs interviennent de maniére
décisive. La forme-monnaie se fixe soit sur les articles d'impor-
tation les plus importants qui sont effectivement les formes
phénoménales naturelles de la valeur d’échange des produits
indigénes, soit sur I’objet d’'usage qui constitue I’élément prin-
cipal des biens indigénes aliénables dont on dispose : par exem-
ple le bétail. Les peuples nomades sont les premiers & développer
la forme-monnaie parce que tout leur avoir se trouve sous
forme mobile et donc immédiatement aliénable, et parce que
leur mode de vie les met continuellement en contact avec des
communautés étrangéres et les sollicite ainsi d’échanger leurs
produits. Souvent c’est de I’'homme lui-méme, sous les espéces
de l’esclave, que les hommes ont fait le matériau originel de
la monnaie ; mais ce n’a jamais été leur terre. Une telle idée
ne pouvait lever que dans une société bourgeoise déja constituée.
Elle date du dernier tiers du xvne siécle, et I’on ne devait pas
tenter de la mettre en ceuvre a l'échelle nationale avant la
révolution bourgeoise des Frangais, un siécle plus tard.
C'est dans la mesure méme ou l’échange marchand brise
ses entraves purement locales, et ol la valeur des marchandises
prend l’extension d’une matérialisation de travail humain
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en général, que la forme-monnaie passe 4 des marchandises
que leur nature dispose déja a remplir la fonction sociale d’'un
équivalent universel, c’est-d-dire aux métaux précieux.

La conformité de leurs propriétés naturelles avec ses fonc-
tions montre bien que, « méme si 'or et I’argent ne sont pas
par nature monnaie, la monnaie est par nature or et ar-
gent » 4243, Jusqu'ad présent nous ne connaissons toutefois
qu'une des fonctions de la monnaie, celle de servir de forme
phénoménale de la valeur des marchandises, c’est-a-dire de
matériau dans lequel s’expriment socialement les grandeurs
de valeur des marchandises. Seule une matiére dont tous les
échantillons possédent la méme qualité uniforme peut étre
une forme phénoménale adéquate de la valeur, matérialiser
du travail humain abstrait et donc identique. D’un autre cété,
la différence entre les grandeurs de valeur étant purement
quantitative, la marchandise monnaie doit pouvoir se diffé-
rencier de fagon purement quantitative : elle doit étre divisible
A volonté, et ses sous-unités doivent pouvoir étre recomposées
en un tout. Ce sont justement les propriétés que 1'or et I’argent
possédent naturellement.

La valeur d’usage de la marchandise monnaie se dédouble
alors. A co6té de sa valeur d’usage particuliére comme marchan-
dise (ainsi I’or est utilisé pour obturer les dents cariées, comme
matiére premiére d’articles de luxe, etc.), elle acquiert une
valeur d’usage formelle qui provient de ses fonctions sociales
spécifiques.

Puisque toutes les autres marchandises ne sont que des
équivalents particuliers de la monnaie, et que la monnaie est
leur équivalent universel, ces marchandises se rapportent &
la monnaie comme des marchandises particulieres face a la
marchandise universelle %4,

Nous avons vu que la forme-monnaie n’était que le reflet
fixé sur une marchandise unique des relations entre toutes
les autres marchandises. Que la monnaie soit marchandise 45

42. Karl MaRx, ouv. cil., p. 121. « Les métaux (...) sont monnaie par
nature » (GALIANI, Della Moneta, in Custobi, Recuell etc., Parte Moderna,
t. III, p. 137).

43. Pour plus de précision, voir la section consacrée aux métaux précieux
dans mon ouvrage déja cité. [Contribution, etc., Editions sociales, p. 115
et suiv.

44. « La monnaie est la marchandise universelle » (VERRI, ouv. cit., p. 16).

45. « L’argent et I’or en soi, que nous pouvons désigner du nom général
de métaux précieux, sont (...) des marchandises dont la valeur monte ou
baisse (...). On peut donc reconnaitre une valeur plus grande au métal
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n'est donc une découverte que pour celui qui part de sa figure
achevée pour I’analyser aprés coup. Ce que le procés d’échange
confére & la marchandise qu'il transforme en monnaie n'est pas
sa valeur, mais sa forme-valeur spécifique. C’est la confusion
de ces deux déterminations qui a induit certains a tenir la
valeur de l'or et de I'argent pour purement imaginaire 6. Le
fait que la monnaie puisse étre remplacée dans certaines de ses
fonctions par de simples signes d’elle-méme a fait naitre cette
autre idée fausse qu’elle n’était qu’un simple signe. D’un autre
coté, il y avait 1a le pressentiment que la forme-monnaie de
la chose est extérieure a cette chose elle-méme et qu’elle n’est
que la forme phénoménale de rapports humains cachés derriere
elle. En ce sens, toute marchandise serait un signe, puisqu’en
tant que valeur elle n’est que I'enveloppe matérielle du travail
humain dépensé pour la fabriquer 47. Mais lorsqu’on tient pour

précieux dont un poids plus faible peut acheter une plus grande masse
de produits ou de biens manufacturés du paysetc.» ([S. CLEMENT,] A Discourse
of the General Notions of Money, Trade, and Exchange, as they stand in
relations to each other. By a Merchant, Londres, 1695, p. 7). « L’argent et
I'or, monnayés ou non, bien qu’ils soient utilisés comme mesure de toutes
les autres choses, n’en sont pas moins une marchandise au méme titre
que le vin, I’huile, le tabac, le drap et les étoffes » ([J. CHILD,] A Discourse
concerning Trade, and that in particular of the East Indies etc., Londres
1689, p. 2) «Le patrimoine et la richesse du royaume ne peuvent pas a
vrai dire consister uniquement en monnaie, pas plus que I'or et l’argent
ne peuvent étre exclus comme marchandises » ((Th. PapiLrox~,] The East
India Trade a most profitable Trade, Londres 1677, p. 4

46. « L’or et 'argent ont leur valeur comme métaux avant qu’ils de-
viennent monnaie » (GALIANTI, oww. cif., p. 72). Locke dit, lui: « Le commun
consentement des hommes assigna une valeur imaginaire au métal d’argent,
a cause des qualités qui le rendaient propre a étre monnaie n. Law, au
contraire : « Je ne saurais concevoir comment différentes nations pourraient
donner une valeur imaginaire 4 aucune chose (...) ou comment cette valeur
imaginaire pourrait avoir été maintenue ? » Mais il n’entendait lui-méme
pas grand-chose au probléme : «L’argent s'échangeait sur le pied de ce
qu’il était évalué pour les usages», c’est-d-dire d’aprés sa valeur réelle ;
« il regut une valeur additionnelle (...) de son usage comme monnaie »
(Jean Law, Considérations sur le numéraire et le commerce, in E. DAIRE,
Economistes Financiers du xviie siécle, p. 469, 470).

47. « L’argent en est le signe » (= des marchandises) (V. DE FORBONNATs,
Eléments du Commerce, Nouv, Edit., Leyde 1766, tome II, p. 143). « Comme
signe il est attiré par les denrées » (ibid., p. 155). « L’argent est un signe
d’une chose et la représente » (MONTESQUIEU, Esprit des Lois, in (Euvres
Londres 1766, tome II, p. 158). L’argent « n’est pas simple signe, car il
est lui-méme richesse ; il ne représente pas les valeurs, il les équivaut »
(LE TROSNE, ouv. cit., p. 910) « Si ’on considére le concept de valeur, la
chose elle-méme n’est vue que comme un signe, et elle ne compte pas pour
ce qu’elle est, mais pour ce qu’elle vaut ». (HEGEL, Philosophie du Droit,
ouv. cit.,, p. 100). Longtemps avant les économistes, les juristes avaient
lancé cette représentation de la monnaie comme simple signe et valeur
imaginaire des métaux précieux, en bons valets et sycophantes du pouvoir
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de simples signes les caractéres sociaux que prennent les choses
ou le caractére de choses matérielles que prennent les déter-
minations sociales du travail sur la base d’'un mode de produc-
tion déterminé, on déclare en méme temps qu'on les tient
pour des productions arbitraires de la réflexion des hommes.
C’est ainsi que les Aufkldrer 47** du xviie siécle aimaient faire
la lumiére sur les choses et dépouiller, au moins provisoirement,
de leur apparence d’étrangeté les figures énigmatiques des
rapports humains dont on ne savait pas encore déchiflrer la
genése.

On l'a remarqué plus haut, la forme-équivalent d’une mar-
chandise n’implique pas la détermination quantitative de sa
grandeur de valeur. Savoir que I’or est monnaie, donc immédia-
tement échangeable contre toutes les autres marchandises,
ne nous apprend pas pour autant ce que valent par exemple
dix livres d’or. Comme toute marchandise, la monnaie ne peut
exprimer sa propre grandeur de valeur que relativement, dans
d’autres marchandises. Sa valeur propre est déterminée par
le temps de travail nécessaire & sa production et s’exprime
dans la quantité de toute autre marchandise dans laquelle
autant de temps de travail s’est coagulé 8. Cette fixation de

royal dont ils ont pendant tout le Moyen Age appuyéle droit a la falsification
des monnaics, en la fondant sur les traditions de I’Empire romain et les
conceptions monétaires des Pandectes ¢’*. «Que aucun puisse ne doit
faire doute », dit leur habile disciple Philippe de Valois dans un décret
de 1346 (16 janvier), « que & Nous et & Nostre Majesté royale, n’appartiengne
seulement (...) le mestier le fait, 1a provision et toute I’Ordenance de monoie
et de faire monnoier tels monnoyes et donner tel cours, pour tel prix comme
il Nous plaist et bon Nous semble ». C’est par un dogme du Droit romain que
I’empereur décrétait la valeur de la monnaie. Il était défendu expressément
de la traiter comme une marchandise. Pecunias vero nulli fas erit nam in
usu publico constitutas oportet non esse mercem. IIl ne peut étre permis
a personne d’acheter de I'argent car, créé pour l'usage public, il ne doit
pas étre marchandise]. On trouve d’excellents commentaires la-dessus dans
G.F. PaGNINI, Saggio sopra il giusto pregio delle cose, 1751, dans CusToDI,
ouv. cil. Parte Moderna, t. I1I. En particulier, dans la deuxiéme partie de
Iouvrage, Pagnini polémique avec Messieurs les Juristes.

47*. Pandectes : compilation d’extraits de la littérature juridique romaine
qui constituent I’essentiel du Droit civil romain.

47**, Aufklirer : ce terme désigne les représentants et acteurs des « Lu-
miéres » (Aufkldrung).

48. « Si un homme peut livrer & Londres une once d’argent extrait des
mines du Pérou dans le méme temps qu’il lui faudrait pour produire un
boisseau de grain, alors l'un est le prix naturel de I’autre. Maintenant,
si un homme, par I’exploitation de mines plus récentes et plus riches, peut
se procurer aussi facilement deux onces d’argent qu’auparavant une seule,
le grain sera aussi bon marché a 10 shillings le boisseau qu’il I’était aupara-
vant & 5 shillings, caeleris paribus » [toutes choses égales par aillcurs] —
(William PeTTY, A Treatise of Taxes and Contributions, Londres, 1667, p. 31).
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sa grandeur de valeur relative a lien 4 la source méme de sa
production dans un échange commercial immédiat. Dés qu’elle
entre dans la circulation comme monnaie, sa valeur est déja
donnée. Si la reconnaissance de la monnaie comme marchan-
dise, dés les derniéres décennies du xviie siécle, représentait
déja une avancée trés nette dans les débuts de l’analyse de
la monnaie, ce n’étaient quand méme encore que des débuts.
Car la difficulté ne consiste pas & comprendre que la monnaie
est marchandise, mais 4 comprendre comment, pourquoi et
par quoi la marchandise est monnaie 4°.

Nous avons vu comment déja dans l’expression de valeur
la plus simple:

x marchandise A = y marchandise B,

la chose dans laquelle est représentée la grandeur de valeur
d’une autre chose semble posséder sa forme d’équivalent indé-
pendamment de cette relation, comme une propriété sociale
naturelle. Nous avons suivi le processus par lequel cette fausse
apparence s’installe et se conforte. Il est achevé dés que la
forme-équivalent universelle s’est fondue dans la forme naturelle
d’une espéce particuliére de marchandise, ou encore s’est cris-
tallisée en forme-monnaie. Une marchandise ne semble pas
d’abord devenir monnaie parce que de tous coOtés les autres
marchandises exposent en elle leurs valeurs, mais ce sont elles
inversement qui semblent universellement exposer leurs valeurs
en elle parce qu'elle est monnaie. Le mouvement qui opére la
médiation disparait dans son propre résultat et ne laisse aucune
trace. Sans qu’elles y soient pour rien, les marchandises trouvent

49. M. le Professeur Roscher commence par nous enseigner que «les
fausses définitions de la monnaie se répartissent en deux groupes princi-
paux : cclles qui la tiennent pour plus qu’une marchandise, et celles qui
la tiennent pour moins ». Suit alors péle-méle tout un catalogue d’ouvrages
sur la monnaie ol ne point pas la moindre lueur sur I’histoirc réelle de la
théorie; et pour finir la morale: « On ne peut nier d’ailleurs que la plupart
des économistes récents n’ont pas suffisamment gardé en vue les parti-
cularités qui distinguent la monnaie d’autres marchandises » (est-elle donc,
en fin de compte, «plus» ou «moins » qu'une marchandise ?). « Dans cette
mesure, la réaction semi-mercantilist2 de Ganilh, etc. n’est pas tout a fait
sans fondement » (Wilhelm RoscHER, Die Grundlagen der Nationalékonomie,
troisiéme édition, 1858, p. 207-210). « Plus », « moins », « pas suffisamment »,
«dans cette mesure », «pas tout a fait»! Ah les belles déterminations
conceptuelles | Voila le fatras d’éclectisme professoral que M. Roscher
baptise modestement «méthode anatomo-physiologique» en économie
politique ! Il faut quand méme lui reconnaitre le mérite d’une découverte :
que la monnaie « est une marchandise bien agréable ».
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leur propre figure de valeur déja préte, comme une denrée
matérielle, existant en dehors et 4 c6té d’elles. Dans leur simple
appareil de choses sortant des entrailles de la terre, l'or et
I’argent sont en méme temps l'incarnation immédiate de tout
travail humain. D’oli la magie de l'argent. Le comportement
purement atomistique des hommes dans leur procés de produc-
tion social et, par suite, la figure de chose matérielle, échappant
a leur contrdle, indépendante de leur activité individuelle
consciente, que prennent leurs propres rapports de production,
se manifestent d’abord dans le fait que les produits de leur
travail prennent universellement la forme marchandise. L’énigme
du fétiche argent n’est donc que celle du fétiche marchandise,
devenu visible, crevant les yeux.



CuaprITrRE 111
L.a Monnaie ou la circulation des marchandises

1. Mesure des valeurs

Pour simplifier, je supposerai tout au long de cet ouvrage
que l'or est la marchandise-monnaie.

La premiére fonction de l'or est de fournir au monde des
marchandises la matiére de son expression de valeur, ou de
représenter les valeurs des marchandises comme des grandeurs
homonymes, de qualité identique et comparables en quantité.
II fonctionne donc comme mesure universelle des wvaleurs,
et c’est seulement en vertu de cette fonction que I’or, marchan-
dise-équivalent spécifique, est d’abord devenu monnaie.

Ce n’est pas la monnaie qui rend les marchandises commen-
surables. C’est I'inverse. C’est parce que toutes les marchandises
sont, en tant que valeurs, du travail humain objectivé, et
qu’elles sont, pour cette raison, commensurables, qu’elles
peuvent collectivement mesurer leurs valeurs dans une seule
et méme marchandise spécifique et, par ld-méme, transformer
cette derniére en leur mesure de valeur collective, en monnaie.
La monnaie en tant que mesure de la valeur est la forme phé-
noménale nécessaire de la mesure immanente de la valeur des
marchandises, c’est-a-dire du temps de travail 3°,

50. Certains se demandent pourquoil’argent ne représente pas immédiate-
ment le temps de travail lui-méme, un billet représentant, par exemple, x
heures de travail, c’est comme s’ils demandaient pourquoi dans la produc-
tion marchande les produits du travail doivent se présenter comme mar-
chandises, étant donné que la représentation de la marchandise inclut sa
double figure de marchandise et de marchandise-monnaie. Ou encore pourquoi
le travail privé ne peut étre traité comme du travail immédiatement social,
comme son contraire. J’ai longuement exposé par ailleurs V'utopisme
insipide d’une «monnaie-travail» sur la base de la production mar-
chande. (Ibid., pp. 61 et suiv.) Ajoutons que la « monnaie-travail » d’un
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L’expression en or de la valeur d’'une marchandise — x mar-
chandise A = y marchandise-monnaie — est la forme-monnaie
de cette marchandise, ou son prix. Une équation isolée, 1 tonne
de fer = 2 onces d’or par exemple, suffit maintenant a exprimer
la valeur du fer et & donner validité sociale & cette expression. Il
est des lors superflu de faire défiler cette équation en rang serré
avec toutes les équations de valeur des autres marchandises, car
la marchandise-équivalent, l'or, posséde déja le caractére de
monnaie. C’est pourquoi la forme-valeur relative universelle des
marchandises retrouve maintenant la figure de sa forme-valeur
relative premiere simple ou singuliére. D’autre part, I’expression
de valeur relative développée, ou la série infinie des expressions
de valeurs relatives, se mue en forme-valeur relative spécifique
de la marchandise monnaie. Or cette série est déja donnée
socialement dans les prix des marchandises. Il suffit de lire
a rebours les cotations d’une liste de prix courants pour obtenir
la grandeur de la valeur de la monnaie exprimée dans toutes
les marchandises possibles et imaginables. La monnaie, en
revanche, n’a pas de prix. Elle devrait, pour participer & cette
forme-valeur relative unitaire des autres marchandises, étre
référée a elle-méme comme a son propre équivalent.

Le prix, ou forme-monnaie des marchandises, est, comme
leur forme-valeur en général, une forme qui différe de leurs
formes corporelles tangibles, une forme qui n’est donc qu'idéelle
ou imaginée. La valeur du fer, du lin, du froment, etc. existe,
bien qu’invisible, dans ces choses mémes ; elle est représentée
par son égalité avec l'or, par une relation avec l'or, relation
qui n’existe, pour ainsi dire, qu’a I'état de fantome dans leurs
tétes. Le détenteur de marchandises doit donc leur préter sa
langue ou leur suspendre un bout de papier autour du cou pour
communiquer leurs prix au monde extérieur 51. L’expression

Owen, par exemple, n’est pas plus « monnaie» qu’un billet de théatre.
Owen présuppose du travail immédiatement socialisé, ce qui est une forme
de production diamétralement opposée & la production marchande. Le
certificat de travail se limite a constater la participation individuelle du
producteur au travail commun ainsi que la mesure individuelle ou il peut
prétendre a la partie du produit commun destiné a la consommation. Mais
il ne vient pas a I'idée d’Owen de présupposer la production marchande et
de vouloir néanmoins contourner ses conditions nécessaires par des trafiquages
monétaires.

51. Le sauvage ou le demi-sauvage utilise sa langue autrement. Le
capitaine Parry note par exemple a propos des habitants de la cdte ouest
de Baffinsbay : « Dans ce cas» (dans l’échange de produits) « ... ils le»
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en or de la valeur des marchandises étant idéelle, on ne peut
employer, pour cette opération, que de l'or idéel ou imaginé.
Tout détenteur de marchandises sait que, lorsqu il donne a leur
valeur la forme du prix ou la forme or ainsi imaginée, il ne les
métamorphose pas pour autant en or, et qu’il n'a pas besoin
du moindre quantum d’or réel pour estimer en or des
millions de valeurs de marchandises. Dans sa fonction de mesure
de la valeur, la monnaie sert donc uniquement de monnaie
idéelle, imaginée. Ceci a donné lieu aux théories les plus
folles 52. Bien que seule de la monnaie imaginée remplisse la
fonction de mesure de la valeur, le prix dépend entiérement
du matériau réel de la monnaie. La valeur, c’est-a-dire le quantum
de travail humain contenu par exemple dans une tonne de fer,
est exprimée dans un quantum imaginé de la marchandise
monnaie, qui contient pour sa part autant de travail. Selon
donc que l’or, I’argent ou le cuivre servent de mesure de la
valeur, la valeur de la tonne de fer se verra affectée d’expres-
sions de prix totalement différentes ou sera représentée dans
des quantités totalement différentes d’or, d’argent ou de cuivre.

Si donc deux marchandises différentes, I’or et I’argent par
exemple, font en méme temps office de mesures de la valeur,
toutes les marchandises auront deux sortes d’expressions de
prix différentes, des prix or et des prix argent, qui coexistent
sans probléeme tant que le rapport de valeur de I'or a I’argent
reste inchangé, par exemple = 1: 15. Mais toute altération
de ce rapport de valeur perturbe le rapport entre prix or et
prix argent, et démontre ainsi par les faits que le doublement

(ce qu’on leur présentait) « léchaient deux fois avec la langue, a la suite de
quoi ils semblaient considérer le marché comme conclu de maniére satis-
faisante » #**. De la méme fagon, chez les Esquimaux de I'Est, I’échangiste
léchait I'article 4 la réception. Si la langue est ainsi, dans le Nord, ’organe
de ’appropriation, il n’y a rien d’étonnant A ce que, dans le Sud, le ventre
soit considéré comme l’'organe de la propriété accumulée et 4 ce que le
zoulou appréc1e la richesse d'un homme a sa bedaine. Les Zoulous sont
des gaillards d’un grand bon sens. L’année méme o le rapport officiel
de 1864 sur la santé se plaignait du manque de lipides constaté dans
une grande partie de la classe ouvriére anglaise, un certain Dr Harvey, qui
n’a pas pourtant inventé la circulation sanguine, trouvait son bonheur
dans des remédes de bonne femme qui promettaient 4 la bourgeoisie et a
larlstocratle la suppression de leurs surcharge graisseuse.
. W.E. ParrY, Journal of a voyage for the discovery of a north-west

passage from the Allantic to the Pacific, Londres 1821, pp. 277-278.

52. Voir Karl Marx, Contribution..., Les The’ories de I’argenlt comme
unité de mesure, pp. 53 et suiv. [Editions sociales, pp. 43 et suiv.].
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de la mesure de la valeur est en contradiction avec sa fonc-
tion 53,

Les marchandises déterminées selon leur prix se présentent
toutes sous la forme : a marchandise A = x or, b marchandise
B = z or, c marchandise C = y or etc., ol a, b, ¢ représentent des
masses déterminées des espéces de marchandises A, B, C et
X, z, y des masses déterminées d’or. Les valeurs des marchan-
dises sont donc transformées imaginairement en quanta d’or de
différentes grandeurs, et ainsi, par dela la bigarrure foisonnante
des denrées matérielles, en grandeurs homonymes, en grandeurs
d’or.

C’est en tant que quanta d’or différents que les valeurs des
marchandises se comparent et se mesurent entre elles, et se
développe alors la nécessité technique de les rapporter 4 un
quantum d’or fixé et choisi comme leur unité de mesure. Puis
cette méme unité, par subdivision en parties aliquotes, se dé-
veloppe a son tour en unité étalon. Avant de devenir monnaie,

53. [Note a la deuxiéme édition]. «La ont l'or et I’argent coexistent
légalement comme monnaie, c’est-a-dire comme mesure de la valeur, on
a toujours essayé, vainement, de les traiter comme s’ils étaient une seule
et méme matiére. Si I’on pose qu’un méme temps de travail doit invariable-
ment s’objectiver dans les mémes proportions d’or et d’argent, on pose en
fait que I’or et ’argent sont la méme matiére et qu’une masse déterminée
du métal le moins précieux, ’argent, forme une fraction invariable d’une
masse d’or déterminée. L’histoire de 1a monnaie anglaise, depuis le régne
de Henri III jusqu’au temps de Georges II, se perd dans une succession
continue de perturbations nées du conflit entre la fixation légale du rapport
de valeur entre I’or et I’argent et les fluctuations réelles de leur valeur.
Tantdt V’or était surestimé, tantdt c’était le tour de I’argent. Le métal
sous-estimé était alors retiré de la circulation, refondu et exporté. Puis on
remodifiait par voie légale le rapport de valeur des deux métaux ; mais
la nouvelle valeur nominale ne tardait pas 4 entrer en conflit avec le
rapport de valeur réel, tout comme’avait fait I’ancienne. — De nos jours
encore, une baisse de valeur trés faible et passagére de 1’or par rapport a
I’argent a déclenché le méme phénoméne sur une trés grande échelle en
France : exportation d’argent et expulsion de ce dernier hors de la circula-
tion sous la pression de I’or. Pendant les années 1855, 1856, 1857, ’excédent
d’or importé par rapport aux exportations s’est élevé, pour la France,
4 41580000 £ tandis que I’excédent d’argent exporté par rapport aux
importations était de 34 704 000 £. Dans les pays en effet, ou les deux
métaux sont étalon de valeurlégal, ou ils peuvent donc &tre I’un et I'autre
acceptés en paiement, mais ou chacun peut payer a sa guise en or ou en
argent, le métal dont la valeur est a la hausse délivre un agio et mesure
son prix au méme titre que toute autre marchandise dans le métal surestimé,
alors que seul ce dernier sert d’étalon de valeur. Toute I’expérience histori-
que dans ce domaine se raméne 4 ceci que, 1a ou, 1également, deux marchan-
dises pourvoient a la fonction d’étalon de valeur, on en voit toujours une,
dans la pratique, s’imposer en tant que telle ». (Karl MARX, ouv. cit., pp.
52-53, [éd. frangaise, ouv. cit., pp. 48-49]).
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I'or, I'argent, le cuivre possédent déja, dans leurs poids métalli-
ques, de tels étalons : une livre par ex. sert d’unité de mesure,
se redécompose d’'un c6té en onces etc, et se recompose de
l'autre, par addition, en quintaux, etc 54, Voilad pourquoi, dans
toute circulation métallique, ce sont les noms déja existants des
étalons de poids qui fournissent aussi les premiers noms de
I’étalon monétaire ou de I'étalon des prix.

En tant que mesure des valeurs et qu’étalon des prix, la
monnaie remplit deux fonctions tout a fait différentes. Elle
est mesure des valeurs en tant qu’incarnation sociale du travail
humain, elle est étalon des prix en tant que poids fixé de métal.
En tant que mesure de la valeur, elle sert & transformer en prix,
en quanta d’or imaginés les valeurs des marchandises multiples
et diverses ; en tant qu’étalon des prix, elle mesure ces quanta
d’or. L’étalon des prix mesure des quanta d’or & un quantum
d’or, et non la valeur d’'un quantum d’or au poids d’un autre.
Pour I’étalon des prix, il faut fixer un poids d’or déterminé
comme unité de mesure. Dans cette opération, comme dans
toutes les autres déterminations de mesure, la stabilité des
rapports de mesure revét une importance décisive. L’étalon des
prix remplira donc d’autant mieux sa fonction que le seul
et méme quantum d’or utilisé comme unité de mesure sera
invariable. L’or ne peut servir de mesure des valeurs que parce
qu'il est lui-méme produit du travail, et qu’il peut, par consé-
quent, étre une valeur variable 58,

Il est d’abord évident qu'un changement de valeur de l'or
ne le remet pas en cause dans sa fonction d’étalon des prix.
Quel que soit le changement de la valeur de I'or, différents
quanta d’or conservent toujours entre eux le méme rapport
de valeur. Si la valeur de l'or baissait de 1000 9,, 12 onces
d’or continueraient 4 avoir 12 fois plus de valeur qu’une once

54. [Note a la deuxiéme édition.] En Angleterre 1'once d’or, bien qu’unité
de I’étalon monétaire, n’est pas subdivisée en parties aliquotes ; cette bi-
zarrerie s’explique comme suit : « A I’origine, notre systéme monétaire était
basé exclusivement sur I’emploi de I’argent-métal — c’est pourquoi une
once d’argent est toujours divisible en un certain nombre aliquote de piéces
de monnaie ; mais du fait de I’introduction ultérieure de I’or dans un systéme
monétaire adapté au seul argent, ’once d’or ne peut étre frappée en un
r;g%nsbre all(iiquote de piéces ». (MACLAREN, History of the Currency, Londres

b p' )'

55. [Note a la deuxiéme édition.] Il régne dans la littérature anglaise
une confusion phénoménale entre mesure de la valeur (measure of value)
et étalon des prix (standard of value). Les fonctions, et par conséquent
leurs dénominations, y sont continuellement confondues.
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d’or; et, dans les prix, on a affaire au seul rapport qu’entre-
tiennent entre eux différents quanta d’or. Et comme, d’un
autre coté, une once d’or ne change nullement de poids du
fait d’'une baisse ou d'une hausse de sa valeur, celui de ses
parties aliquotes s’en trouve tout aussi peu modifié; c’est
ainsi que l'or, en tant qu’étalon fixe des prix, fournit toujours
le méme service, quelles que soient les variations de sa valeur.

La variation de la valeur de 'or ne '’empéche pas non plus
de fonctionner comme mesure de la valeur. Elle affecte simul-
tanément toutes les marchandises, laisse donc inchangées,
toutes choses égales par ailleurs, leurs valeurs relatives réci-
proques, bien qu’elles s’expriment alors toutes dans des prix or
supérieurs ou inférieurs & ce qu’ils étaient auparavant.

De la méme fagon que pour la représentation de la valeur
d’'une marchandise dans la valeur d’usage d'une autre mar-
chandise quelconque, l'estimation en or des marchandises
se contente de présupposer qu’a tel moment donné la production
d'un quantum d’or déterminé cotte un quantum donné de
travail. D'une maniére générale, les lois développées plus haut
pour l'expression de valeur relative simple demeurent valables
pour le mouvement des prix des marchandises en général.

A valeur constante de la monnaie, les prix des marchandises
ne peuvent monter de maniére généralisée que si les valeurs
des marchandises augmentent; & valeurs constantes des mar-
chandises, que si la valeur de la monnaie baisse. Inversement,
4 valeur constante de la monnaie, les prix des marchandises
ne peuvent baisser de maniére généralisée que si les valeurs
des marchandises baissent ; & valeur constante des marchandises
que si la valeur de la monnaie augmente. Il ne s’ensuit nulle-
ment qu'une hausse de la valeur de la monnaie entraine une
baisse proportionnelle des prix des marchandises, ni qu'une
baisse de la valeur de la monnaie entraine une hausse propor-
tionnelle des prix des marchandises. Cela n’'est vrai que pour
des marchandises de valeur inchangée. Les marchandises,
par exemple, dont la valeur monte dans les mémes proportions
et en méme temps que la valeur de I'argent, gardent les mémes
prix. Si leur valeur monte plus lentement ou plus rapidement
que la valeur de la monnaie, la baisse ou la hausse de leurs prix
est déterminée par la différence entre le mouvement de leur
valeur et celui de la monnaie.

Revenons maintenant & l’examen de la forme-prix.

Les noms monétaires des poids métalliques se séparent pro-
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gressivement de leurs noms de poids originels, et ce pour diffé-
rentes raisons, parmi lesquelles, s’avérent historiquement
décisives : 1. L’introduction de monnaie étrangére chez les
peuples moins développés comme par exemple dans la Rome
antique, ou les piéces d’or et d’argent circulérent d’abord comme
marchandises étrangéres. Les noms que portait cet argent étranger
différent des noms de poids du pays. 2. Avec le développement
de la richesse, les métaux plus précieux évincent ceux qui le
sont moins de la fonction de mesure de la valeur. Le cuivre
est évincé par l'argent, 'argent par ’or, méme si cet ordre doit
contredire la chronologie poétique 5. Livre par exemple était
le nom monétaire pour une véritable livre d’argent. Dés que
I'or eut évincé I'argent en tant que mesure de la valeur, ce
méme nom se déplaca sur, peut étre, 1/, de livre d’or, etc.
selon le rapport de valeur existant entre I’or et ’argent. Livre
comme nom monétaire et livre comme nom usuel de poids
de I'or sont désormais dissociés 57. 3. Falsification monétaire
pratiquée pendant des siécles par les princes, qui ne laissa
effectivement subsister du poids initial des piéces de monnaie
que le nom b8,

Ces processus historiques font de cette dissociation entre
nom monétaire des poids métalliques et nom usuel de poids
une habitude populaire. Comme d’'une part I’étalon monétaire
est purement conventionnel, et que d’autre part il faut qu’il
ait validité universelle, sa régulation sera finalement le fait
de la loi. Une fraction de poids déterminée du métal précieux,
une once d’or, par exemple est officiellement divisée en parties

56. Elle n’a d’ailleurs pas non plus de validité historique générale. [Chro-
nologie poétique : 11 s’agit des cinq éres de I’histoire de I’humanité, ages
d’or, d’argent, d’airain, dge héroique et Age de fer. Cette légende de la
mythologie antique a été reprise par Hésiode et Ovide. L’age de fer était
le plus pénible, le plus injuste, le plus cruel de tous.]

57. [Note a la deuxiéme édition.] C’est ainsi que la livre anglalse désigne
moins du tiers de son poids primitif, la livre écossaise, avant 1’Union *7¥,
1/3¢ seulement, la livre frangaise 1/74, le maravedi espagnol moins de
1/100, le rei portugals une proportion encore plus faible.

57*. En 1707, I'Angleterre et I’Ecosse furent définitivement réunis
et le Parlement écossais dissous.

58. [Note a la deuxiéme édition.] « Les piéces de monnaie dont les noms
aujourd’hui n’ont plus qu’une existence idéale sont les plus anciennes dans
toutes les nations ; elles ont toutes été réelles & une certaine époque, et
c’est parce qu’elles étaient réelles qu’on comptait avec elles ». (GALIANI,
Della Moneta, ouv. cit., p. 153).
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aliquotes, lesquelles sont baptisées légalement livre, thaler,
etc. Cette partie aliquote, considérée dés lors comme l'unité
de mesure propre de la monnaie, est subdivisée en d’autres
parties aliquotes portant des noms de baptéme légaux comme
shilling, penny, etc. 5%. Ce sont toujours des poids métalliques
déterminés qui demeurent 1'étalon de la monnaie métallique.
Ce qui a changé, c’est la dénomination et la répartition.

Les prix, ou les quanta d'or, dans lesquels les valeurs des
marchandises ont été idéellement transformées, sont donc
exprimés maintenant dans les noms monétaires de 1'étalon
or ou dans ses noms de compte légaux. Au lieu de dire donc, que
le quarter de froment est égal & une once d’or, on dirait, en
Angleterre, qu’il est égal 4 3 £ 17 sh. 10 ¥ pence. Les
marchandises se disent ainsi dans leurs noms monétaires
ce qu’elles valent, et la monnaie sert de monnaie de compte
chaque fois qu’il s’agit de fixer une chose en tant que valeur,
et donc sous forme monétaire 0.

Le nom d’une chose est tout & fait extérieur & sa nature. Je
ne sais rien de I'homme quand je sais qu'un homme s’appelle
Jacob. De la méme facon, dans les dénominations monétaires,
livre, thaler, franc, ducat, etc., toute trace du rapport de valeur
disparait. La confusion qui régne a propos du sens secret de
ces signes cabalistiques est d’autant plus grande que les noms
monétaires expriment & la fois la valeur des marchandises et
des parties aliquotes d’'un poids métallique, de I'étalon moné-
taire 61, Mais d’un autre c6té, il est nécessaire que la valeur,

59. [Note a la deuxiéme édition.] Monsieur David Urquhart note dans
son Familiar Words, commentant cette aberration (!) qu’aujourd’hui
une livre (£), unité de l’étalon monétaire anglais, soit approximative-
ment égale a4 1/4 once d’or: « Ceci, c’est la falsification d’une mesure et
non I’établissement d’un étalon ». [p. 105]). Dans cette « fausse dénomina-
tion » du poids d’or, il voit, comme partout ailleurs, la main falsificatrice
de la civilisation.

60. [Note 4 la deuxiéme édition]. « Quand on lui demanda a quoi les
Grecs utilisaient I’argent, Anacharsis répondit: & compter». (ATHEN-
[aEUS], Deipn. 1. 1V, 49, v. 2 [p. 120], édition Schweighauser, 1802).

61. [Note 4 la deuxiéme édition]. « Comme I’or en tant qu’étalon des
prix apparait sous les mémes noms de compte que les prix des marchandises,
qu’une once d’or, par exemple, s’exprime donc tout comme une tonne de
feren 3 £ 17 sh. 10 3% d., on a qualifié de prix de la monnaie ces noms
de compte qui sont propres a I’or. Cette idée surprenante vient de ce qu’il
semblait que I’or (ou I’argent) était estimé dans sa propre matiére et, qu’a
la différence de toutes les autres marchandises, il lui était attribué, par
autorité d’Etat, un prix fixe. On prit la fixation des noms de compte de

oids d’or déterminés pour la fixation de la valeur de ces poids». (Karl

ARX, ouv. cit., p. 52) [éd. frangaise, ouv. cit., p. 48].
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par opposition a la multiplicit¢ et & la diversité des corps
existant dans le monde des marchandises, se développe en
cette forme anonyme et impersonnelle, qui est aussi la forme
sociale simple 2,

Le prix est le nom monétaire du travail objectivé dans la
marchandise. L’équivalence de la marchandise et du quantum
de monnaie, qui désigne nommément son prix, est donc une tauto-
logie 8, de méme que tout simplement l'expression relative
de la valeur d’'une marchandise est toujours l'expression de
I’équivalence de deux marchandises. Mais si le prix en tant
qu'exposant de la grandeur de la valeur de la marchandise
est I'exposant du rapport d’'échange de cette derniére avec
I'argent, il ne s’ensuit pas inversement que 1'exposant de son
rapport d’échange avec l’argent est nécessairement 1’exposant
de la grandeur de sa valeur. Supposons qu’un travail sociale-
ment nécessaire de méme grandeur se représente dans un quarter
de froment et dans 2 £ (environ %2 once d’or). Les 2 £
sont l'expression monétaire de la grandeur de la valeur du
quarter de froment, ou encore son prix. Si maintenant les cir-
constances permettent sa notation 4 3 £, ou l'imposent a
1£ 1 £ ou 3 £ seront, comme expression de la gran-
deur de la valeur du froment, soit trop peu, soit trop, mais n’en
seront pas moins son prix, car elles sont, premiérement, sa
forme-valeur, de l'argent, et deuxiéemement les exposants de
son rapport d’échange avec I’argent. A conditions de production
inchangées, ou a force productive du travail constante, il faut
toujours dépenser le méme temps de travail social pour la

62. Voir Théories sur l’argent comme unité de mesure in Contribution
@ la critique de I’économie politique, p. 53 et suiv. Toutes les idées fantaisistes
sur la hausse ou la baisse du « prix de la monnaie », obtenues en transposant
par autorité d’Etat, des noms monétaires légaux correspendant a des poids
d’or ou d’argent fixés par la loi 4 des poids augmentés ou diminués, et
ainsi, conséquemment, en ne frappant plus par exemple 1/4 d’once d’or
en 20 sh., mais en 40 sh., toutes ces idées donc, dans la mesurc ou elles ne
visent pas des opérations financiéres maladroites contre des créanciers
publics et privés mais de « miraculeuses cures » économiques, ont été traitées
si exhaustivement par Petty dans Quantulumcumque concerning Money.
To the Lord Marquis of Halifax, 1682, que ses successeurs immeédiats,
Sir Dudley North et .John Locke, sans parler de ceux qui vinrent apres,
ne purent que redire de maniére plus plate ce qu’il avait déja dit: «Si
la richesse d’une nation », dit-il entre autres, « pouvait étre décuplée par
une simple ordonnance, il serait bien étrange que notre gouvernement ne
I’ait pas promulguée depuis longtemps » (Ibid., p. 36).

63. « Ou bien, il faut consentir a dire qu’une valeur d’un million en argent
vaut plus qu’une valeur égale en marchandises » (LE TROSNE, ouv. cit.,
p. 919), donc « qu'une valeur vaut plus qu’une valeur égale ».
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reproduction du quarter de froment. C’est 14 une chose qui
ne dépend ni de la volonté du producteur de froment, ni de
celle de I'autre possesseur de marchandise. La grandeur de
la valeur de la marchandise exprime donc un rapport nécessaire
au temps de travail social, rapport immanent au procés de
formation de celle-ci. La transformation de la grandeur de la
valeur en prix fait apparaitre ce rapport nécessaire comme
un rapport d’échange d'une marchandise avec la marchandise-
monnaie qui existe extérieurement a elle. Mais dans ce rapport
peut s’exprimer tout aussi bien la grandeur de la valeur de
la marchandise que le plus ou le moins auxquels elle peut étre
aliénée dans des circonstances données. La possibilité d’une
incongruence quantitative entre le prix et la grandeur dela valeur,
ou d'un décalage entre le prix et la grandeur dela valeur, tient
donc 4 la forme prix elle-méme. Ceci n’est pas un défaut de
cette forme, mais ce qui en fait, au contraire, la forme adé-
quate d'un mode de production ot la régle ne peut s'imposer
que comme loi moyenne et aveugle de I'irrégularité.

La forme-prix cependant ne permet pas seulement la possi-
bilité d’une incongruence quantitative entre la grandeur de
la valeur et le prix, c’'est-a-dire entre la grandeur de la valeur
et son expression monétaire, elle peut aussi héberger une con-
tradiction qualitative telle que le prix cesse tout simplement
d’étre expression de valeur, bien que la monnaie ne soit que la
forme-valeur des marchandises. Certaines choses qui ne sont
pas a proprement parler des marchandises, la conscience, 1'hon-
neur, etc., par exemple peuvent étre cédées pour de l'argent
par leurs possesseurs et acquérir ainsi par leurs prix la forme-
marchandise. Une chose peut donc formellement avoir un prix,
sans avoir une valeur. Dans ce cas, I'expression de prix est
imaginaire, comme certaines grandeurs mathématiques. D’un
autre co6té, la forme-prix imaginaire, comme, par exemple,
le prix de la terre non cultivée, qui n'a pas de valeur car aucun
travail humain n’y est objectivé, peut aussi cacher un véri-
table rapport de valeur ou une relation dérivée de ce rapport
de valeur.

Le prix, comme du reste la forme-valeur relative en général,
exprime la valeur d’'une marchandise, par exemple d’une tonne
de fer, par le fait quun quantum déterminé d’équivalent,
une once d'or par exemple, peut s’échanger immédiatement
~ontre le fer, mais pas du tout par le fait inverse que, de son
.0té, le fer serait immédiatement inchangeable contre de 1'or.
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Pour exercer pratiquement l'effet d’'une valeur d’échange, la
marchandise doit donc se défaire de son corps et de sa chair,
se transformer d’or seulement imaginé en or véritable, méme
si cette transsubstantiation doit lui coiter plus de «peine»
que n’en coite au « concept » hégélien le passage de la nécessité
4 la liberté, 4 un homard I'éclatement de sa carapace, ou qu’il
n’en coita a saint Jérome, pere de I’Eglise, de se dépouiller
du vieil Adam 4. A part sa figure réelle, celle du fer par exemple,
la marchandise peut posséder dans le prix une figure de valeur
idéelle ou une figure d’or idéelle, mais elle ne peut pas étre
ala fois véritablement fer et véritablement or. Pour lui attribuer
son prix, il sufflit de la poser égale & de l'or imaginé. Il faut la
remplacer par de l'or pour qu’elle rende & son possesseur le
service d'un équivalent universel. Si le possesseur du fer se
présentait par exemple au possesseur d'une marchandise mon-
daine et le renvoyait au prix en fer en guise de forme-monnaie,
le mondain répondrait comme au paradis saint Pierre a Dante
venant de lui réciter le credo :

« Assai bene & trascorsa
D’esta moneta gia la lega e’l peso,
Ma dimmi se tu I’hai nella tua borsa ®¢**.»

La forme-prix inclut I’aliénabilité des marchandises contre
de I'argent et la nécessité de cette aliénation. D’autre part,
I'or ne fonctionne comme étalon idéel que parce qu’il réde
déja dans le procés d’échange comme marchandise-monnaie.
Dans la mesure idéelle des valeurs I’argent sonnant et trébuchant
est déja aux aguets.

64. Si dans sa jeunesse saint Jérdme eut beaucoup a lutter contre la
chair matérielle, parce que des images de belles femmes obsédaient sans
cesse son imagination, il lutta de méme dans sa vieillesse contre la chair
spirituelle. « Je me figurai, dit-il par exemple, en présence du souverain
juge. — Qui es-tu ? demanda une voix — Je suis un chrétien — Non, tu
mens, répliqua le juge d’une voix de tonnerre, tu n’es qu’un cicéronien »,

64*. Citation de saint Jérome dans sa lettre & Eustochius sur la préserva-
tion de la virginité.

64**. L’alliage et le poids de cette monnaie sont trés bien examinés,
mais, dis-moi, 1’as-tu dans ta bourse ? » (DANTE, Divine Comédie « Le Para-
dis », chant XXIV).
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2. Moyen de circulation
a) La métamorphose des marchandises.

On a vu que le procés d'échange des marchandises inclut
des relations contradictoires exclusives les unes des autres.
Le développement de la marchandise n’'abolit pas ces contra-
dictions, mais crée la forme au sein de laquelle elles peuvent
se mouvoir. D’'une maniére générale, c’est la méthode par la-
quelle des contradictions rcelles se résolvent. C’est une
contradiction, par exemple, qu'un corps tombe sans cesse
sur un autre corps et s’en enfuie tout aussi continuellement.
L’ellipse est une des formes de mouvement ol cette contra-
diction se réalise autant qu'elle se résout.

Dans la mesure ol le procés d’échange fait passer des mar-
chandises de mains ou elles sont non-valeurs d’usage en des
mains ol elles sont valeurs d’usage, il s'agit d’'un échange de
matiére, du métabolisme social. Le produit d'un type de
travail utile remplace celui d’'un autre. Une fois parvenue a
I’endroit oli elle sert de valeur d’usage, la marchandise passe
de la sphére de I'échange des marchandises dans la sphére de la
consommation. Seule la premiére sphére nous intéresse pour
I'instant. Nous devons donc considérer tout le procés sous
I’aspect de sa forme, et donc n’examiner que le changement
de forme ou la métamorphose des marchandises, dont la média-
tion permet le métabolisme social.

L’idée tout a fait déficiente que I’on se fait de ce change-
ment de forme, indépendamment des confusions sur le concept
de valeur proprement dit, est imputable au fait que tout chan-
gement de forme d'une marchandise s’accomplit dans I'échange
de deux marchandises, d’'une marchandise ordinaire et de la
marchandise monnaie. Si I'on s’en tient exclusivement & ce
moment matériel, & I’échange de marchandise contre de l'or,
on perd justement de vue ce que ’on était censé voir, & savoir
ce que la forme subit. On oublie que I’or en tant que simple
marchandise n’est pas monnaie et que les autres marchandises
se rapportent elles-mémes, dans leurs prix, a I’or comme a leur
propre figure monétaire.

Les marchandises entrent d’abord avec leurs habits de tous
les jours, sans dorure, ni sucrage dans le procés d’échange.
Cest lui qui produit une duplication de la marchandise en
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marchandise et monnaie, produit une opposition extérieure
ou elles exposent leur opposition immanente entre valeur
d'usage et valeur. Dans cette opposition, les marchandises
en tant que valeurs d’usage font face 4 la monnaie en tant
que valeur d’échange. D’autre part, les deux termes de I’oppo-
sition sont des marchandises, donc des unités de valeur d'usage
et de valeur. Mais cette unité de différences se présente sur
chacun des deux poles de maniére inversée et expose ainsi
en méme temps leur relation réciproque. La marchandise est
réellement valeur d’usage, son étre de valeur n’apparait
qu'idéellement dans le prix qui la référe 4 son vis-a-vis l'or,
qui est sa figure de valeur réelle. Inversement, le maté-
riau or n’a de sens que comme matérialisation de valeur, comme
monnaie. C’est pourquoi il est réellement valeur d’'échange.
Sa valeur d’usage n’apparait plus que de maniére idéelle dans
la série des expressions de valeur relatives ol il se rapporte
aux marchandises qui lui font face, comme & la sphére de ces
figures utiles réelles. Ces formes opposées des marchandises
sont les formes de mouvement effectives de leur procés d’échange.

Accompagnons maintenant un possesseur de marchandise,
notre vieil ami le tisseur de lin, par exemple, sur la scéne du
procés d’échange, au marché des marchandises. Sa marchandise,
20 aunes de toile, est déterminée en prix: 2 £ II I’échange
contre 2 £ et, en homme de bien qu’'il est, rééchange ces
2 £ contre une bible familiale de méme prix. La toile, qui
n'est pour lui que marchandise, que porteur de valeur, est
aliénée contre de l'or, qui est sa figure de valeur, et a
partir de cette figure, réaliénée en sens inverse contre
une autre marchandise, la bible, laquelle, toutefois, s’en va
en tant qu’objet utile au foyer du tisserand ol elle est censée
y satisfaire des besoins d’édification. Le procés d’échange
de la marchandise s’accomplit donc en deux métamorphoses
opposées et complémentaires : transformation de la marchandise
en argent et retransformation de I'argent en marchandise 5.
Les moments de la métamorphose de la marchandise sont en
méme temps un commerce du possesseur de marchandise :

65. « Mais tout vient du feu, disait Héraclite, et le feu de tout, comme
les denrées vienncnt de I'or et I’or des denrées. » (F. LAssALLE, Die Philosophie
Heralkdleitos des Dunkeln, Berlin 1858, t. I, p. 222). Une note erronée de
Lassalle a cet endroit, p. 224, n. 3, fait de la monnaie un simple signe de
valeur.
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vente, échange de la marchandise contre de I’argent ; achat,
échange de l'argent contre la marchandise, et unité de ces
deux actes: il vend pour acheter.

Si notre tisserand considére maintenant le résultat final
de son négoce, il verra qu'il posséde une bible & la place de la
toile, a la place de sa marchandise initiale une autre de méme
valeur, mais d’utilité différente. C’est de la méme maniére qu'il
s’appropriera ses autres moyens de subsistance et de production.
De son point de vue, le procés tout entier ne fait que servir
de médiation & I’échange du produit de son travail contre le
produit d’un travail d’autrui, & I'échange de produits.

Le procés d’échange de la marchandise s’accomplit donc
dans le changement de forme suivant :

marchandise — argent — marchandise
M—A—M

Du point de vue de son contenu matériel, le mouvement
M - M, échange de marchandise contre marchandise, est un
échange de matiéres du travail social, et le proceés proprement
dit s’efface dans le résultat de ce métabolisme.

M - A. Premiére métamorphose de la marchandise, ou vente.
Ce saut de la valeur de la marchandise qui quitte sa chair de
marchandise pour s’incarner dans celle de 'or, je I’ai appelé
dans un autre ouvrage le salto mortale 8* de la marchandise.
S’il rate, ce n'est pas certes la marchandise qui s'écrase au sol,
mais bien son possesseur. La division sociale du travail rend
son travail aussi unilatéral qu’elle rend ses besoins multiples.
C’est justement pourquoi son produit neluisert que de valeur
d’échange. Mais ce produit n’acquiert sa forme d’équivalent
universel socialement reconnu que dans l’argent, et I’argent
se trouve dans la poche d’autrui. Pour le tirer de 13, il faut
avant tout que la marchandise soit valeur d’usage pour le
possesseur d’argent, il faut donc que le travail dépensé en elle
le soit sous une forme socialement utile, s’avére étre un
maillon de la divisionsociale du travail. Mais la division du travail
est un organisme de production ®** qui se crée naturellement,
dont les fils se sont tissés et continuent de se tisser & I'insu des
producteurs de marchandises. La marchandise est peut-étre

65*. A la fois «saut de la -mort » et «saut périlleux ».
65**, Produktionsorganismus.
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le produit d’'un nouveau type de travail, qui prétend satis-
faire un besoin nouvellement apparu ou veut d’abord le créer
de son propre chef. Telle opération de travail particuliére qui
était hier encore l'une des nombreuses fonctions d’un seul
et méme producteur de marchandise, peut se détacher aujour-
d’hui de ce lien, s’autonomiser et, de ce fait méme envoyer
son produit partiel sur le marché comme une marchandise
autonome. Que les conditions présidant & ce processus de disso-
ciation soient arrivées & maturation ou pas. Le produit satisfait
aujourd’hui un besoin social. Demain, il sera peut-étre chassé,
tout entier ou partiellement, par un produit d’espéce analogue.
Le travail, celui de notre tisserand par exemple, a beau étre
un élément patenté de la division sociale du travail, la valeur
d’usage de ses 20 aunes de toile a lui ne s’en trouve nullement
garantie pour autant. Si le besoin social de toile, et ce besoin
a sa propre mesure, comme tous les besoins, est déja saturé
par les tisserands rivaux, le produit de notre ami est excéden-
taire, superflu et, partant, inutile. A cheval donné on ne regarde
pas la bouche, mais le tisserand ne vient pas au marché pour
y faire des cadeaux. Supposons cependant que la valeurd’usage
de son produit surmonte l'épreuve et que, par conséquent,
I’argent soit attiré par cette marchandise. Une question se
pose alors: combien d’argent ? La réponse est en fait déja
anticipée dans le prix de la marchandise, dans I’exposant de
sa grandeur de valeur. Nous faisons abstraction des éventuelles
fautes de calcul subjectives du possesseur de marchandise,
fautes que le marché corrige immédiatement de maniére objecti-
ve. Il est censé n’avoir dépensé, en temps de travail, dans son
produit que la moyenne sociale nécessaire. Le prix de la marchan-
dise n’est donc que le nom monétaire du quantum de travail
social objectivé en elle. Mais, sans la permission de notre
tisserand et & son insu, les conditions ancestrales de production
du tissage sont entrées en fermentation. Ce qui était hier,
sans aucun doute possible, le temps de travail social nécessaire
4 la production d’une aune de toile, cesse de I'étre aujourd’hui,
comme le démontre trés diligemment le possesseur d’ar-
gent avec les cotations des différents rivaux de notre ami,
Pour son malheur, il y a beaucoupde tisserands de par le monde.
Supposons enfin que toute piéce de toile sur le marché ne con-
tienne que le temps de travail socialement nécessaire. La somme
globale de ces piéces peut quand méme contenir du temps de
travail dépensé de maniére superflue. Si le ventre du marché
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n'est pas & méme d’absorber le quantum global de toile au
prix normal de 2 sh. 'aune, cela prouve qu'une trop grande
partie du temps de travail social global a été dépensée sous
forme de tissage. L’effet est identique & celui que I’on aurait
obtenu si chaque tisserand pris individuellement avait appliqué
4 son produit individuel plus que le temps de travail social
nécessaire. Comme le dit le proverbe : Pris ensemble, pendus
ensemble. La totalité de la toile présente sur le marché est
considérée comme un article commercial unique, dont chaque
piéce serait part aliquote. Et effectivement, la valeur de chaque
aune individuelle n’est que la matérialisation d’un seul et méme
quantum socialement déterminé de travail humain identique.

On voit que la marchandise aime I'argent mais «the course
of true love never does run smooth » 8*%*, La structure quanti-
tative de l'organisme social de production, qui expose ses
membra disjecta 85*** dans le systéme de la division du travail,
est aussi naturellement contingente que sa structure qualitative.
C'est pourquoi nos possesseurs de marchandise découvrent
que cette méme division du travail, qui les transforme en pro-
ducteurs privés indépendants, rend indépendant d’'eux-mémes
le procés social de production et leurs rapports en son
sein, que I'indépendance réciproque des personnes se compléte
au sein d’'un systéme omnilatéral de dépendance factuelle.

La division du travail transforme le produit en marchandise
et rend ainsi nécessaire la transformation du produit en argent.
En méme temps, elle rend contingentela réussite de cette trans-
substantiation. Mais ici il faut examiner le phénomeéne dans
sa pureté, et donc présupposer son accomplissement normal.
Du reste, s'il s’accomplit tout simplement, si la marchandise
n'est pas invendable, son changement de forme a toujours
lieu, méme s'il peut arriver que, dans ce changement de forme,
une anomalie se produise et que de la substance — de la gran-
deur de valeur — vienne a étre ajoutée ou perdue.

Pour l'un des possesseurs de marchandise, 1'or remplace
sa marchandise, pour l’autre, la marchandise remplace son
or. Le phénoméne perceptible est le changement de place, ou
de mains, de la marchandise et de I'or, de 20 aunes de toile

65**. «Le chemin de Pamour véritable n’est jamais sans embiche ».
SHAKESPEARE, Le Songe d’une nuit d’été, acte I, sc. I
65***, « Membres disjoints [du poéte[ » — citation d’Horace.
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et de 2 £, c’est-a-dire leur échange. Mais contre quoi la mar-
chandise s’échange-t-elle ? Contre sa propre figure de valeur
universelle. Et I’or ? Contre une figure particuliére de sa valeur
d’'usage. Pourquoi l'or se présente-t-ii en tant que monnaie
face & la toile ? Parce que le prix de cette derniére, 2 &£,
parce que son nom monétaire la rapporte déja a l'or en tant
que monnaie. La marchandise se dessaisit de sa forme
marchandise originelle en s’aliénant 6s%***  c’est-a-dire
au moment ol sa valeur d'usage attire effectivement l'or
qui n’était qu’imaginé dans son prix. La réalisation du prix ou
de la forme-valeur seulement idéelle de la marchandise, est
donc en méme temps, inversement, réalisation de la valeur
d'usage de la monnaie seulement idéelle, la transformation
de la marchandise en argent est en méme temps transformation
de I'argent en marchandise. Le procés est a la fois unique et
procés bilatéral; vu du pdle du possesseur de marchandise,
c’est une vente; du péle opposé, le possesseur d’argent, c’est
un achat. Ou encore, la vente est achat, M - A est en méme temps
A - Més,

On n’a connu jusqu’'a présent d’autre rapport économique
entre les hommes que celui qu’entretiennent les marchandises,
et au sein duquel ils ne s’approprient le produit du travail d’au-
trui que dans la mesure ou ils aliénent leur propre produit.
C’est pourquoi un possesseur de marchandise ne peut se présenter
comme possesseur d’argent face a un autre possesseur de mar-
chandise que parce que le produit de son travail possede
par sa nature la forme monnaie, est donc le matériau de la
monnaie, or etc., ou bien parce que sa propre marchandise a
déja subi une mue, s’est déja dépouillée de sa forme d’usage
originelle. Pour fonctionner comme monnaie, il faut bien sir
que I’or entre en quelque endroit sur le marché des marchandises.
Ce point est situé & sa source de production, 14 ol il s’échange
en tant que produit immédiat du travail contre un autre pro-

65****, « Dessaisit » traduit ici Enfdusserung, auquel fait écho juste
aprés Verausserung que nous traduisons, faute de mieux, par aliénation
qui a ici un strict sens économique (vente)

66. « Toute vente est achat » (D' QUEsNAY, Dialogues sur le commerce
et les travaux des artisans [in] Physiocrates, ed. Daire, premiére partie,
Paris 1846, p. 170) ou, comme dit Quesnay dans ses Maximes générales,
«Vendre est acheter » %,

66*. Quesnay cité par DuroNT DE NEMOURS, in Maximes du Docteur
Quesnay, ou résumé de ses principes d’économie sociale in Physiocrales...
par Eugéne DAIRE, Paris 1846, 1r¢ partie, p. 392
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duit du travail de méme valeur. Mais dés cet instant, il représente
des prix de marchandises sans cesse réalisés 87. Abstraction
faite de I’échange de 1'or, & sa source de production, contre une
marchandise, l'or est, dans les mains de tout possesseur de
marchandise, la figure extériorisée de sa marchandise aliénée,
est le produit de la vente ou de la premiére métamorphose de
la marchandise M - A %8, L’or est devenu monnaie ou mesure
de valeur idéelle, parce que toutes les marchandises ont mesuré
leurs valeurs en lui et I'ont transformé ainsi en contraire imaginé
de leur figure utile, en leur figure de valeur. Il devient monnaie
réelle parce que les marchandises, en étant universellement
aliénées, en font leur figure utile véritablement extériorisée
ou transformée et, par conséquent, leur véritable figure de
valeur. Dans sa figure de valeur, la marchandise perd toute
trace de sa valeur d'usage naturelle et du travail utile parti-
culier auquel elle doit son origine, pour se transformer, telle
la larve en cocon, en matérialisation sociale uniforme du travail
humain non différencié. C’est pourquoi, & voir la monnaie, on
ne distingue pas le type de marchandises transformées en elle.
Dans leur forme-monnaie, elles se ressemblent toutes. Il se peut
donc que I'argent soit de la merde, bien que la merde ne soit pas
de l'argent. Nous supposerons que les deux jaunets, contre
lesquels notre tisserand aliéne sa marchandise, sont la figure
transformée d'un quarter de froment. La vente de la toile,
M - A, est en méme temps son achat, A - M. Mais, en tant que
vente de la toile, ce procés entame un mouvement qui se ter-
mine par son contraire, par 'achat de la bible ; en tant qu’achat
de la toile, il termine un mouvement commencé par son con-
traire, par la vente du froment. M-A (toile-argent), cette
premiére phase de M - A - M (toile-argent-bible), est en méme
temps A - M (argent-toile), derniere phase d'un autre mou-
vement M - A - M (froment-argent-toile). La premiére méta-
morphose d’'une marchandise, sa transformation de forme mar-
chandise en monnaie, est toujours en méme temps la deuxiéme
métamorphose contraire d’'une autre marchandise, sa retrans-
formation de forme-monnaie en marchandise 9.

67. « Le prix d’'une marchandise ne pouvant étre payé que par le prix
d’'une autre marchandise ». (MERCIER DE LA RIVIERE, L’Ordre naturel et
essentiel des sociétés politiques, [in] Physiocrates, édition Daire, deuxiéme
partie, p. 554).

68. « Pour avoir cet argent, il faut avoir vendu». Ibid, p. 513.

69. Comme nous I’avons noté plus haut : sauf exception du producteur
d’or ou d’argent qui échange son produit sans ’avoir préalablement vendu.
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A - M. Deuxiéme métamorphose, ou métamorphose finale,
de la marchandise : achat. Etant la figure extériorisée de toutes
les autres marchandises, le produit de leur aliénation univer-
selle, la monnaie est la marchandise absolument aliénable.
Elle dit tous les prix & rebours et se refléte ainsi dans tous les
corps de marchandises, comme la matiere sacrificatoire de
son propre devenir de marchandise. En méme temps, les prix,
ces ceillades que les marchandises lancent amoureusement &
I'argent, montrent la limite de sa capacité de transformation,
a savoir sa propre quantité. La marchandise disparaissant en
se faisant argent, on ne saurait dire a le voir comment il est
parvenu dans les mainsde son possesseur ni ce qui est transformé
en lui. Non olef *%°, quelle que soit son origine. S’il représente
d’'un cdté des marchandises vendues, il représente d’'un autre
coté aussi des marchandises achetables 7°.

A - M, l'achat est en méme temps vente, M - A ; la derniére
métamorphose d’'une marchandise est donc en méme temps
la premiére métamorphose d’une autre. Pour notre tisserand,
le curriculum vitae de sa marchandise se termine par la bible,
en laquelle il a retransformé les 2 £. Mais le vendeur de bibles
convertit en eau de vie les 2 £ qu’il a touchées du tisserand.
A - M, la phase finale de M - A - M (toile-argent-bible), est en
méme temps M - A, premiere phase de M - A - M (bible-argent-
eau de vie). Ne livrant qu'un produit unique, le producteur
de marchandise la vend souvent en grandes quantités, alors
que ses multiples besoins le forcent & fractionner sans cesse
le prix réalisé ou la somme d’argent encaissée en de nombreux
achats. C’est pourquoi une sevle vente débouche sur de nombreux
achats de différentes marchandises. La métamorphose finale
d’une marchandise constitue ainsi une somme de métamorphoses
premiéres d’autres marchandises.

Si nous considérons maintenant la métamorphose globale
d’une marchandise, celle de la toile par exemple, nous voyons
d’abord qu’elle consiste en deux mouvements opposés qui se
complétent I'un 'autre, M - A et A - M. Ces deux transformations

69*. « Il n'a pas d’odeur!» C’est ce qu’aurait répondu Vespasien, empereur
romain de 69 a 79, en parlant de I’argent a son fils qui protestait contre
I'imposition des «vespasiennes »,

70. «Si I’argent représente, dans nos mains, les choses que nous pouvons
désirer acheter, il y représente aussi les choses que nous avons vendues
pour [...] cet argent ». (MERCIER DE LA RIVIERE, ouv. cit., p. 586).
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opposées de la marchandise s’accomplissent en deux procés
sociaux opposés qu’effectue le possesseur de marchandise,
et se refletent dans deux caractéres économiques opposés de
ce méme possesseur. Comme agent dela vente, il devient vendeur,
comme agent de ’achat, acheteur. Mais comme dans toute trans-
formation de la marchandise, ses deux formes, forme-marchan-
dise et forme-monnaie, existent simultanément, simplement a
des pdles opposés, il se trouve qu’au méme possesseur de marchan-
dise en tant que vendeur fait face un autre acheteur, et qu’en
tant qu'acheteur un autre vendeur lui fait face. Tout comme
la méme marchandise passe successivement par les deux trans-
formations inverses, de marchandise devient monnaie et de
monnaie marchandise, le méme possesseur de marchandise
interchange les réles de vendeur et d’acheteur. Il ne s’agit donc
pas de pesonnages fixes, mais de personnages qui changent sans
cesse de personnes au sein de la circulation des marchandises.

Dans sa forme la plus simple, la métamorphose globale d’une
marchandise suppose quatre extrémes et trois personae dramatis.
Pour commencer la monnaie se présente a la marchandise comme
sa figure de valeur, laquelle posséde, de I'autre cdté, dans la
poche d’autrui, une dure réalité objective. C’est ainsi qu'un
possesseur d’argentse présente face au possesseur de marchan-
dise. Dés lors que la marchandise est transformée en monnaie,
cette derniére se mue en sa forme-équivalent éphémeére, forme
dont la valeur d’usage ou le contenu existe, de ce c6té de la ligne,
dans d’autres corps de marchandises. Comme point final de la
premiére mutation de la marchandise, I’argent est en méme
temps le point de départ de la deuxiéme. Le vendeur du premier
acte devient ainsi acheteur dans le deuxiéme ou se présente a
lui, comme vendeur, un troisiéme possesseur de marchandise 71.

Les deux phases inverses du mouvement de la métamorphose
de la marchandise constituent un circuit : forme-marchandise,
abandon de la forme-marchandise, retour a la forme-marchan-
dise. Il est vrai qu’ici la marchandise elle-méme est déterminée
de maniére contradictoire. Au point de départ, elle est non-
valeur d’usage, au point d’arrivée elle est valeur d’'usage pour
son possesseur. C’est ainsi que 1'argent apparait d’abord comme
le cristal de valeur solide en lequel se transforme la marchandise,

71. « Il y a donc [...] quatre termes et trois contractants, dont 1’un inter-
vient deux fois ». (LE TROSNE, ouv. cil., p. 909).
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pour ensuite se liquéfier et se perdre et n’étre plus que sa simple
forme-équivalent.

Les deux métamorphoses qui constituent le circuit d’une
marchandise forment en méme temps les métamorphoses
partielles inverses de deux autres marchandises. La méme mar-
chandise (toile) ouvre la série de ses propres métamorphoses
et clot la métamorphose globale d’'une autre marchandise (fro-
ment). Au cours de sa premiére mutation, sa vente, elle joue
ces deux réles en personne. Comme chrysalide d’or par contre,
ou elle va elle-méme le chemin de toute chair, elle clot en méme
temps la métamorphose d'une troisiéme marchandise. Le cir-
cuit que décrit la série des métamorphoses de chaque mar-
chandise s’entrelace donc inextricablement avec les circuits
des autres marchandises. Le procés global se présente comme
circulation des marchandises.

La circulation des marchandises differe non seulement
formellement de I'échange immédiat des produits, mais encore
essentiellement. Revenons briévement & ce qui s’est passé.
Dans tous les cas, le tisserand a échangé toile contre bible,
marchandise 4 lui contre marchandise d’autrui. Mais ce phénomeéne
n'est vrai que pour lui. L’agent biblique, qui préfére le chaud
au froid, n’avait lui aucunement l'intention d’échanger toile
contre bible, de méme que le tisserand ignore que sa toile s’est
échangée contre du froment, etc. La marchandise de B remplace
la marchandise de A, mais A et B n’échangent pas leurs mar-
chandises réciproquement. Dans les faits, il peut survenir
que A et B s’achétent réciproquement I'un a l'autre, mais ce
genre de relation particuliére n’est nullement impliquée par
les conditions générales de la circulation des marchandises.
D’une part, on voit l'échange des marchandises briser les
limites individuelles et locales de I’échange immeédiat des pro-
duits et développer le métabolisme du travail humain. D’autre
part, il se développe tout un cercle de connexions sociales
naturelles que les personnes qui négocient ne peuvent controler.
Le tisserand ne peut vendre de la toile que parce que le paysan
a déja vendu du blé, notre téte folle ne peut vendre la bible
que parce que le tisserand a déja vendu de la toile, le bouilleur
de cru ne peut vendre de l'eau-de-vie que parce que l'autre
a déja vendu l'eau de vie éternelle.

Voila pourquoi aussi le procés de circulation ne s’éteint pas,
contrairement a I’échange immédiat des produits avec le
changement de mains ou de lieu des valeurs d'usage. La
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monnaie ne disparait pas, parce qu’elle finit par sortir de la
série des métamorphoses d’'une marchandise. Elle se précipite
toujours en un endroit de la circulation laissé libre par les
marchandises. Dans la métamorphose totale de la toile par
exemple : toile-argent-bible, la toile est la premiére a sortir
de la circulation, I’argent prend sa place ; suit la bible, I’argent
prend sa place. Leremplacement de la marchandise par de la mar-
chandise laisse la marchandise argent dans la main d’une tierce
personne 2. La circulation sue en permanence de I'argent.

Il n’y a rien de plus niais que le dogme selon lequel la
circulation des marchandises impliquerait un équilibre nécessaire
des achats et des ventes, toute vente étant achat et vice versa.
Si cela veut dire que le nombre des ventes effectivement pra-
tiquées est égal & un méme nombre d’achats, ce n’est que pure
tautologie. Mais on prétend ainsi démontrer que le vendeur
ameéne son propre acheteur au marché. Vente et achat sont un
seul acte identique en tant que relation réciproque entre deux
personnes situées 4 des péles opposés, le possesseur de marchan-
dise et le possesseur d’argent. Elles constituent deux actes situés
a des pdles opposés en tant qu’actions de la méme personne. C’est
pourquoi l'identité de I’'achat et de la vente inclut que la mar-
chandise devienne inutile si, jetée dans la cornue alchimique
de la circulation, elle n’en ressort pas comme argent, n’est pas
vendue par le possesseur de marchandise, donc n’est pas achetée
par le possesseur d’argent. Cette identité contient en outre que
le proces constitue, s’il réussit, un point de repos, un épisode
de la vie de la marchandise, de plus ou moins longue durée.
La premiére métamorphose de la marchandise étant a la fois
vente et achat, ce procés partiel est en méme temps un proceés
autonome. L’acheteur a la marchandise, le vendeur I’argent,
c’est-a-dire une marchandise conservant une forme apte a la
circulation, qu’elle réapparaisse tout de suite ou plus tard
sur le marché. Personne ne peut vendre sans qu'un autre achéte.
Mais personne n’est obligé d’acheter immédiatement parce
qu’il a lui-méme vendu. La circulation fait sauter les limites
temporelles, locales et individuelles de 1'échange des produits

présente entre la cession de produit de son propre travail et

72. [Note a la deuxiéme édition.] Si tangible que soit ce phénoméne,
I’économiste, notamment le libre-échangiste vulgaris, n’y préte pourtant
que rarement attention.
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I’acquisition du produit d’autrui et en fait I'opposition de la
vente et de I'achat. Que les procés qui se font face de maniére
autonome forment une unité intérieure signifie tout aussi bien
que leur unité interne se meut dans des oppositions externes.
Quand l’autonomisation externe d’entités non autonomes
intérieurement, puisque se complétant mutuellement, atteint
un certain point, cette unité se fait valoir de maniére violente
— par une crise. L’opposition immanente 4 la marchandise
entre la valeur d'usage et la valeur, entre le travail privé, qui
doit en méme temps se présenter comme travail immédiatement
social, et le travail concret particulier, qui ne vaut en méme
temps que comme travail abstrait wuniversel, entre la
personnification des choses et l'objectivation des personnes
— cette contradiction immanente acquiert ses formes de mou-
vement développées dans les termes contradictoires de la mé-
tamorphose de la marchandise.

C’est pourquoi ces formes incluent en elles la possibilité
des crises, mais seulement leur possibilité. Pour que cette possi-
bilité évolue en réalité effective il faut tout un ensemble de
circonstances et de rapports qui, du point de vue de la circula-
tion simple des marchandises, n’existent pas encore du tout 73,

L’argent, en tant que médiateur de la circulation des mar-
chandises, acquiert la fonction de moyen de circulation.

b) Le parcours 73* de la monnaie

Le changement de forme au sein duquel s’effectue 1'échange
de matiére des produits du travail, M-A-M, implique que la

73. Voir mes notes sur James Mill, Contribution, etc., p. 74-76. On a ici
deux aspects caractéristiques de la méthode de I'apologie économiste.
Premiérement, I’identification de la circulation des marchandises et de
I’échange immédiat de produits par simple abstraction de leurs différences.
Deuxiémement, la tentative de supprimer, par dénégation, les contradic-
tions du procés de production capitaliste en réduisant les rapports de ses
agents de production & de simples relations issues de la circulation des mar-
chandises. Or production de marchandises et circulation de marchandises
sont des phénomeénes appartenant aux modes de production les plus
divers, bien que d’étendue et de portée variables. On ne sait donc rien
de la differentia specifica de ces modes de production, et ne peut donc
porter aucun jugement sur eux, si I’on ne connait que les catégories abstraites
de la circulation des marchandises qui leur sont communes. Aucune autre
science que I’économie politique n’est dominée par une telle fagon arro-
gante d’exploiter les lieux communs les plus élémentaires. J.B. Say, par
exemple, se targue de pouvoir juger des crises, parce qu’il sait que 1a marchan-
dise est un produit !

73*. Umlauf.
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méme valeur constitue en tant que marchandise le point de
départ du procés et revienne en tant que marchandise 4 ce méme
point. C’est pourquoi ce mouvement des marchandises est un
circuit. D’'un autre c6té, cette méme forme exclut qu’il y ait
un circuit de la monnaie. Cette forme a pour résultat un
éloignement continuel de 'argent par rapport 4 son point de
départ, non son retour vers ce point. Tant que le vendeur ne
lache pas la figure transformée de sa marchandise, la monnaie,
la marchandise se trouve au stade de la premiére métamorphose,
ou n’a parcouru que la premiére moitié de sa circulation. Lorsque
s'est complété le procés de la vente en vue de I’achat, I’argent est
de nouveau é¢loigné des mains de son possesseur d’origine.
Il est vrai aussi que I’argent revient entre les mains du tisse-
rand lorsque celui-ci recommence & vendre de la toile, apreés
avoir acheté la bible. Mais il n'y revient pas par la circulation
des 20 premiéres aunes de toile, qui au contraire I'a éloigné
des mains du tisserand et I’a mis dans celles du vendeur de
bibles. L’argent ne revient que par le renouvellement ou la
répétition de ce méme procés de circulation pour de nouvelles
marchandises et se termine, dans les deux cas, par le méme
résultat. La forme de mouvement immédiatement donnée
a la monnaie par la circulation des marchandises est donc celle
d’'un éloignement continuel par rapport a son point de départ,
sa course des mains d’un possesseur de marchandise a celles
d'un autre, son parcours (currency, cours de la monnaie¥*).
Le parcours de la monnaie montre une répétition conti-
nuelle, monotone, du méme procés. La marchandise se trouve
toujours du cété du vendeur, I’argent toujours du coté de
I’acheteur, comme moyen d’achat. Il fonctionne comme moyen
d’achat dans la mesure ou il réalise le prix de la marchandise.
En le réalisant, il transfére la marchandise des mains du ven-
deur & celles de I'acheteur, tandis qu'’il s’éloigne simultanément
des mains de ’acheteur et passe dans celles du vendeur, avant
d’aller répéter le méme procés avec une autre marchandise.
Ce qui est caché, c’est que cette forme unilatérale du mouvement
de la monnaie provient du mouvement formel bilatéral de
la marchandise. C'est la nature méme de la circulation des
marchandises qui engendre I'apparence inverse. La premiére
métamorphose de la marchandise est non seulement percep-
tible comme mouvement de la monnaie, mais aussi comme
mouvement propre de la marchandise ; sa deuxiéme métamor-
phose, elle, est seulement perceptible comme mouvement de
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la monnaie. Dans la premiére moitié de sa circulation, la mar-
chandise change de place avec I’argent. Sa figure utile sort ainsi
en méme temps de la circulation pour entrer dans la consom-
mation . Sa figure de valeur ou son masque monétaire
prend sa place. Elle ne parcourt plus la deuxiéme moitié de
sa circulation sous sa propre peau naturelle, mais sous sa peau
d’or. La continuité du mouvement échoit ainsi entiérement
au coté de la monnaie et le méme mouvement, qui inclut pour
la. marchandise deux procés contraires, inclut, comme
mouvement propre de la monnaie, un procés toujours identique,
son changement de place avec une marchandise chaque fois
différente. Le résultat de la circulation des marchandises,
remplacement de la marchandise par une autre marchandise,
apparait donc médiatisé non pas par son propre changement
de forme, mais par la fonction de la monnaie en tant que moyen
de circulation faisant circuler les marchandises, qui par elles-
mémes sont sans mouvement, en les faisant passer de mains,
ou elles sont des non-valeurs d’usage, en des mains ol elles
sont des valeurs d'usage, et ce toujours dans le sens contraire a
celui de sa propre marche. Elle éloigne sans cesse les marchandises
hors de la sphére de la circulation en se mettant sans cesse a
leur place dans la circulation, s’éloignant par lad-méme de son
propre point de départ. Si le mouvement de la monnaie
n’est donc que I'expression de la circulation des marchandises,
cette derniére apparait 4 I'inverse comme n’étant que le résultat
du mouvement de la monnaie 7%,

D’autre part, la monnaie ne se voit attribuer la fonction
de moyen de circulation que parce qu’elle est la valeur autono-
misée des marchandises. Son mouvement en tant que moyen de
circulation n’est donc effectivement que le propre mouvement
de leur forme. Il faut donc que ce mouvement se refléte aussi
de maniére sensible dans le parcours de la monnaie. C’est ainsi
que la toile, par exemple, transforme d’abord sa forme-marchan-
dise en sa forme-argent. Le dernier terme de sa premiére méta-
morphose M - A, la forme-argent, devient alors le premier

74. Méme quand la marchandise est vendue et revendue, phénomeéne
dont nous n’avons pas & nous occuper au point oll nous en sommes, quand
elle est vendue définitivement, pour la derniére fois, elle passe de la sphére
de la circulation a celle de la consommation, pour y servir de moyen de
subsistance ou de moyen de production.

75. « Il » (I’argent) « n’a d’autre mouvement que celui qui lui est imprimé
par les productions ». (LE TROSNE, ouv. cit., p. 885).
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terme de sa derniére métamorphose A - M, de sa retransforma-
tion en bible. Mais chacun de ces deux changements de forme
s'accomplit par un échange entre marchandise et argent, par
leur changement de place réciproque. Ce sont les mémes piéces
de monnaie qui parviennent comme figure extériorisée de la
marchandise dans les mains du vendeur et qui les quittent
comme figure absolument aliénable de la marchandise.
Elles changent deux fois de place. La premiére métamorphose
de la toile glisse ces piéces de monnaie dans la poche du tisserand,
la deuxiéme les en fait ressortir. Les deux changements de
forme opposés de 1a méme marchandise se reflétent donc dans
les deux changements de place en sens contraire effectués par
la monnaie.

Si n'ont lieu, en revanche, que des métamorphoses unila-
térales de marchandise, que des ventes ou que des achats,
comme on voudra, le méme argent ne changera aussi qu’une seule
fois de place. Son deuxiéme changement de place exprime tou-
]ours la deuxiéme_métamorphose de la marchandise, sa recon-
version d’argent en marchandise. Dans la repetltlon fréquente
du changement de place des mémes piéces de monnaie se refléte
non seulement la série des métamorphoses d'une seule marchan-
dise, mais plus généralement, I’entrelacement des innombrables
métamorphoses du monde des marchandises tout entier. Il va
de soi par ailleurs que tout ceci n'est valable que pour la forme
analysée ici, pour la circulation simple des marchandises.

Toute marchandise, & ses premiers pas dans la circulation,
4 son premier changement de forme, sort de la circulation,
dans laquelle entrent sans cesse de nouvelles marchandises.
La monnaie, en revanche, en tant que moyen de circulation,
habite en permanence dans la sphére de la circulation et y
vagabonde en permanence. D’ou la question : combien d’argent
cette sphére absorbe-t-elle en permanence ?

Dans un pays, il s’accomplit chaque jour de nombreuses
métamorphoses unilatérales de marchandises, métamorphoses
simultanées et donc juxtaposées dans l'espace, ou, en d’autres
termes, uniquement des ventes d’'un c6té, et uniquement des
achats de l'autre. Dans leur prix, les marchandises sont déja
des quanta d’argent, quanta déterminés, imaginés. Puisque
donc la forme immédiate de la circulation considérée ici oppose
de maniére toujours matérielle marchandise et argent, la
premiére au pdle de la vente, le second au contre-poéle de I’achat,
la masse de moyens de circulation requise par le procés de
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circulation du monde des marchandises est déja déterminée
par la somme des prix des marchandises. De fait, la monnaie ne
fait que représenter réellement la somme d’or déja exprimée
idéellement dans la somme des prix des marchandises. L’égalité
de ces sommes est donc évidente. Nous savons néanmoins que,
a valeurs constantes des marchandises, leurs prix varient avec
la valeur de l'or (de la matiére monétaire) proprement dite,
quils montent relativement quand elle baisse, et baissent
quand elle monte. Que la somme des prix des marchandises
donc, monte ou baisse, la masse de monnaie en circulation
doit monter ou baisser uniformément. Le changement dans
la masse des moyens de circulation est imputable ici, il est
vrai, non pas 4 la monnaie dans sa fonction de moyen
de circulation, mais dans sa fonction de mesure de la valeur.
Le prix des marchandises varie d’abord en raison inverse de
la valeur de la monnaie, la masse des moyens de circulation
varie ensuite en raison directe du prix des marchandises. On
assisterait exactement au méme phénoméne si ce n’était pas,
par exemple, la valeur de I'or qui tombait, mais I’argent qui
le remplagait comme mesure de la valeur, ou si ce n’était pas la
valeur de I'argent métal qui montait, mais I’or qui le chassait
de la fonction de mesure de la valeur. Dans 'un des cas, il
faudrait que, par rapport 4 l'or en circulation auparavant,
il circule davantage d’argent, dans I’autre plus d’or par rapport
a l'argent en circulation auparavant. Dans les deux cas, la
valeur de la matiére monétaire, c’est-a-dire la valeur de la
marchandise fonctionnant comme mesure de la valeur, donc
I'expression prix des valeurs des marchandises, donc la masse
de monnaie en circulation servant a la réalisation de ces prix
se seraient modifiées. On a vu qu’il y a dans la sphére de la
circulation des marchandises un trou par lequel I’or (ou I’argent,
bref la matiére monétaire) pénétre en elle comme marchandise
de valeur donnée. Cette valeur est présupposée dans la monnaie
fonctionnant comme mesure de la valeur, donc dans la déter-
mination des prix. Si maintenant, par exemple, la valeur de la
mesure de la valeur proprement dite baisse, cela se manifestera
d’abord par une variation de prix des marchandises échangées
directement aux sources de production des métaux précieux
contre ces mémes métaux en tant que marchandises. Aux stades
peu developpés de la société bourgeoise notamment, on estime
encore pendant longtemps une grande partie des autres mar-
chandises & la valeur désormais fictive et surannée de la
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mesure de la valeur. Toutefois, les marchandises se contaminant
mutuellement par leur rapport de valeur mutuel, les prix en
or et en argent des marchandises s’égalisent progressivement
dans les proportions déterminées par leurs valeurs mémes,
jusqu’a ce que toutes les valeurs des marchandises soient
estimées conformément & la nouvelle valeur du métal moné-
taire. Ce processus d’égalisation s’accompagne de la croissance
continue des métaux précieux affluant en remplacement des
marchandises échangées directement contre eux. C’est pourquoi,
dans la mesure méme ol se généralise la correction des prix
des marchandises, oi1 leurs valeurs sont appréciées conformément
4 la nouvelle valeur du métal, valeur déja réduite et encore
en baisse jusqu'a un certain point, il existe déja une masse
supplémentaire de métal nécessaire a leur réalisation. Une
observation partielle des faits qui suivirent la découverte de
nouvelles sources d’or et d’argent a conduit, au xviie et surtout
au xviue siécle, a la conclusion erronée que les prix des mar-
chandises auraient monté, parce que davantage d’or et d’argent
fonctionnaient comme moyen de circulation. Dans la suite,
nous supposerons la valeur de l'or donnée, tout comme elle
I’est effectivement & l'instant de l'estimation du prix.

Dans cette hypothése donc, la masse des moyens de circu-
lation est déterminée par la somme des prix des marchandises
a réaliser. Si maintenant nous présupposons également donné
le prix de toutes les espéces de marchandises, la somme de
leur prix dépendra alors manifestement de la masse de mar-
chandises se trouvant en circulation. On comprendra sans avoir
4 se casser la téte que, 1 quarter de froment coiitant 2 £, 100
quarter 200 £, 200 quarter 400 £, etc., la masse d’argent, qui,
lors de la vente, change de placeavec le froment doit par consé-
quent croitre avec la masse de ce dernier. ]

En présupposant donnée la masse des marchandises, la
masse de monnaie en circulation monte et se retire selon les
fluctuations des prix des marchandises. Elle est en hausse ou
en baisse parce que la somme des prix des marchandises aug-
mente ou diminue par suite de la variation de leur prix. Il
n’est nullement nécessaire pour cela que les prix de toutes les
marchandises montent ou baissent simultanément. La hausse
des prix d’un certain nombre d’articles importants dans I'un
des cas, ou la baisse dans l'autre, suffit & élever ou abaisser la
somme des prix 4 réaliser de toutes les marchandises en circu-
lation, et donc a mettre plus ou moins de monnaie en circu-
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lation. Que le changement de prix des marchandises refléte de
véritables changements de valeur ou de simples fluctuations
des prix de marché, I'effet sur la masse des moyens de circula-
tion reste le méme.

Soit un nombre de ventes ou de métamorphoses partielles,
simultanées, donc juxtaposées dans l’espace sans relation entre
elles, par exemple la vente de 1 quarter de froment, de 20 aunes
de toile, de 1 bible, de 4 gallons d'eau-de-vie, Si le prix de chaque
article est de 2 £, la somme des prix 4 réaliser est donc de
8 £, il faut qu’une masse monétaire de 8 £ entre dans la
circulation. Si, au contraire, les mémes marchandises cons-
tituent les maillons de notre série bien connue de métamorphoses :
1 quarter de forment — 2 £ — 20 aunes de toile — 2 £ —
1 bible — 2 £ — 4 gallons d’eau-de-vie — 2 £, les 2 £
font circuler les différentes marchandises de la série les unes
aprés les autres, en réalisant leur prix les uns apreés les autres,
donc en réalisant aussi les 8 £ de la somme des prix pour aller
finalement se reposer dans les mains du bouilleur de cru. Elles
accomplissent 4 parcours. Ce changement de place réitéré
qu’effectuent les mémes piéces de monnaie représente le double
changement de forme de la marchandise, représente son mouve-
ment a travers deux stades contraires de circulation et 1'entre-
lacement des métamorphoses de différentes marchandises 78,
Les phases opposées et complémentaires que ce procés parcourt
ne peuvent se juxtaposer dans l’espace, mais seulement se
suivre dans le temps. C’est pourquoi ce sont des divisions de
temps qui constituent la mesure de sa durée, c’est le nombre
de parcours des mémes piéces de monnaie dans un temps donné
qui mesure la vitesse du cours de la monnaie.

Supposons que le procés de circulation de nos quatre marchan-
dises dure par exemple un jour. La somme des prix a réaliser
s'éléve donc & 8 £, le nombre de parcours des mémes piéces
de monnaie pendant la journée a 4 et la masse de monnaie
en circulation 4 2 £, ou encore pour une période donnée
du procés de circulation :

somme des prix des marchandises
nombre de parcours des piéces de monnaie de méme nom

= masse

76. « Ce sont les productions qui le «(I’argent) » mettent en mouvement
et le font circuler... La célérité de son mouvement » (de ’argent) « supplée
a sa quantité. Lorsqu’il en est besoin, il ne fait que glisser d’'une main dans
lautre sans s’arréter un instant ». (L TRoOSNE, ouv. cit., pp. 915, 916).
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de monnaie fonctionnant comme moyen de circulation. Cette
loi a valeur générale. Il est vrai que le procés de circulation
dans un pays, pendant une période donnée, comprend d’'une
part beaucoup de ventes (ou d’achats), ou de métamorphoses
partielles, morcelées, simultanées et juxtaposées dans I’espace,
au sein desquelles les mémes piéces de monnaie ne changent
qu'une seule fois de place ou n’accomplissent qu'un seul par-
cours, et d’autre part de nombreuses séries de métamorphoses
plus ou moins développées, en partie juxtaposées, en partie
entrelacées, au sein desquelles les mémes pieces de monnaie
effectuent des parcours plus ou moins nombreux. Le nombre
total de parcours de toutes les piéces de monnaie de méme
nom présentes dans la circulation donne pourtant le nombre
moyen de parcours de chaque piéce de monnaie singuliére,
ou la vitesse moyenne du cours de la monnaie. La masse de
monnaie jetée au départ dans le proces de circulation quotidien
est évidemment déterminée par la somme des prix des mar-
chandises circulant simultanément les unes a coté des autres.
Mais, au sein de ce proces, les piéces de monnaie sont pour ainsi
dire rendues responsables les unes des autres. Si I’'une accélére
la vitesse de son cours, l'autre s’en trouve paralysée ou bien
est complétement éjectée hors de la sphere de la circulation,
celle-ci ne pouvant absorber qu'une masse d’or qui, multipliée
par le nombre de parcours moyen de son élément singulier,
est égale 4 la somme des prix a réaliser. Si donc le nombre de
parcours effectué par les piéces de monnaie croit, leur masse
en circulation décroit. Si le nombre de parcours décroit, leur
masse croit. La masse de monnaie pouvant fonctionner comme
moyen de circulation étant donnée a vitesse donnée, il suffit
donc par exemple de jeter une quantité déterminée de billets
d’'une livre dans la circulation pour en chasser une quantité
égale de souverains, artifice que toutes les banques connaissent
bien.

De méme que dans le cours de la monnaie en général n’ap-
parait que le procés de circulation des marchandises, c’est-a-dire
le circuit qu’elles décrivent en passant par des métamorphoses
contraires, n’apparaissent dans la vitesse de ce cours que
la vitesse de leur changement de forme, l'interaction conti-
nuelle des séries de métamorphoses, la hate du métabolisme,
la rapidité avec laquelle les marchandises disparaissent
de la sphére de la circulation et sont illico remplacées par de
nouvelles marchandises. Dans la vitesse du cours de 1la
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monnaie apparait donc la fluide unité des phases opposées et
complémentaires, transformation de la figure utile en figure de
valeur et retransformation de la figure de valeur en figure utile,
ou encore unité des deux procés vente et achat. Et 4 I'inverse,
ce qui apparait dans le ralentissement du cours de la monnaie c’est
la séparation et ’autonomisation contradictoire de ces procés, I’ar-
rét des changements de forme et donc du métabolisme. Naturelle-
ment, la circulation proprement dite ne permet pas de voir d’ou
provient cette interruption. La circulation ne fait que montrer
le phénoméne. L’opinion courante qui, quandle cours de I'argent
se ralentit, voit I’argent apparaitre et disparaitre moins souvent
a tous les points de la périphérie de la circulation, est encline
a chercher I’explication du phénoméne dans une quantité insuffi-
sante de moyen de circulation 77,

Le quantum global de monnaie fonctionnant comme moyen
de circulation pendant chaque période est donc déterminé,
d’un coteé, par la somme des prix des marchandises en circu-
lation, de l’autre, par le flux plus ou moins rapide de leurs

77. «L’argent étant... la mesure générale commune a la vente et &
I’achat, quiconque a quelque chose & vendre, mais ne trouve pas d’acheteur,
est immédiatement enclin & penser que c’est le manque d’argent dans le
royaume ou dans le pays qui est & la source de la mévente de ses biens ;
d’ot1 les plaintes générales sur le manque d’argent, ce qui est une grande
erreur... De quoi ont besoin tous ces gens qui réclament de I’argent & cor
et & cri ?... Le fermier se lamente... il pense qu’il pourrait obtenir un prix
pour ses denrées s’il y avait plus d’argent dans le pays... Ce n’est donc
apparemment pas l’argent qui lui manque, mais un prix pour son grain
et son bétail qu’il voudrait, mais qu’il ne peut vendre... Pourquoi n’obtient-
il pas de prix ?... 1. Soit il y a trop de grain et de bétail dans le pays, en
sorte que la majorité decs gens sur ce marché veut vendre, comme lui, et
acheter peu, soit 2. I’écoulement habituel dd a I’exportation est bloqué...
soit 3. 1a consommation baisse, par exemple quand les gens, par pauvreté,
ne dépensent plus autant pour leurs besoins domestiques que par le passé.
Voila pourquoi ce n’est pas ’augmentation de la quantité d’argent pure
et simple qui profiterait aux denrées de fermier, mais la suppression de
I’'une de ces trois causes qui jugulent vraiment le marché... Négociant et
détaillant ont besoin d’argent de la méme maniére, c’est-a-dire qu’ils ne
geuvcnt écouler les denrées dont ils font commerce car les marchés sont

loqués... Une nation ne se porte jamais si bien que quand les richesses
passent rapidement de main en main». (Sir DubDLEY, Discourses upon Trade,
Londres 1691, pp. 11-15 passim.) Tous les truquages de Herrenschwand
reviennent a dire que les contradictions nées de 1a nature de la marchandise
et qui se manifestent donc dans la circulation des marchandises peuvent étre
supprimées par une augmentation des moyens de circulation. Cette illu-
sion populaire qui impute les blocages du procés de production et de circu-
lation a un manque de moyens de circulation, ne signifie pas d’ailleurs
a Iinverse qu’un véritable manque de moyens de circulation, par suite de
tripatouillages officiels de la régulation du cours de l’argent par exemple,
ne puisse lui aussi provoquer une paralysie.
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procés de circulation opposés, flux dont dépend la partie de la
somme des prix queles mémes piéces de monnaie peuvent réaliser.
Mais la somme des prix des marchandises dépend aussi bien
de la masse que des prix de toutes les espéces de marchandises.
Les trois facteurs : mouvement des prix, masse des marchandises
en circulation et enfin vitesse du cours de la monnaie peuvent
toutefois se modifier dans différentes directions et selon diffé-
rentes proportions, et la somme des prix a réaliser, donc la
masse des moyens de circulation qu’elle implique, peut passer
ainsi par de trés nombreuses combinaisons. Nous n’énumérons
ici que les plus importantes dans I'histoire des prix des mar-
chandises.

A prix des marchandises constants, la masse des moyens
de circulation peut croitre parce que la masse des marchandises
en circulation augmente ou que la vitesse du cours de la monnaie
diminue, ou encore que les deux facteurs agissent ensemble.
Inversement, la masse des moyens de circulation peut diminuer
avec une diminution de la masse de marchandises ou une aug-
mentation de la vitesse de circulation.

Lorsque les prix des marchandises montent de maniere
généralisée, la masse des moyens de circulation peut rester
constante si la masse des marchandises en circulation diminue
dans la proportion ot leurs prix augmentent, ou si la vitesse
du cours de la monnaie augmente aussi rapidement que la
hausse des prix, tandis que la masse des marchandises en circu-
lation reste constante. La masse des moyens de circulation
peut chuter parce que la masse des marchandises augmente
plus rapidement ou que la vitesse du cours diminue plus rapi-
dement que les prix.

Lorsque les prix des marchandises baissent d'une maniére
généralisée, la masse des moyens de circulation peut rester
constante si la masse des marchandises croit dans la propor-
tion ol leurs prix baissent, ou si la vitesse du cours de la monnaie
diminue dans la méme proportion que les prix. Elle peut croitre
si la masse des marchandises croit plus rapidement, ou si la
vitesse de circulation diminue plus rapidement que la baisse des
prix des marchandises.

Les variations des différents facteurs peuvent se compenser
réciproquement, en sorte que, malgré leur instabilité continuelle,
la somme globale des prix des marchandises & réaliser reste
constante, et donc aussi la masse de monnaie en circulation.
C’est pourquoi notamment, quand on observe des périodes
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de quelque longueur, on rencontre dans tous les pays un
niveau moyen de la masse de monnaie en circulation beaucoup
plus constant et, exception faite des fortes perturbations qui
proviennent périodiquement des crises du commerce et de la
production, et plus rarement d'un changement de valeur de la
monnaie proprement dite, des écarts par rapport 4 ce niveau
moyen beaucoup plus faibles que ceux qu’on aurait pu escompter
de prime abord.

La loi, selon laquelle la quantité des moyens de circulation
est déterminée par la somme des prix des marchandises en
circulation et par la vitesse moyenne du cours de la monnaie 78,
peut aussi s’exprimer de la maniére suivante: la somme de
valeur des marchandises et la vitesse moyenne de leurs métamor-
phoses étant données, la quantité de monnaie ou la quantité
de matiére monétaire en circulation dépend de sa propre valeur.
L'illusion selon laquelle, inversement, les prix des marchandises
seraient déterminés par la masse des moyens de circulation,

78. « Une certaine mesure et une certaine proportion de la quantité
d’argent sont nécessaires 4 la bonne marche du commerce d’une nation ;
trop ou trop peu y porterait préjudice. Tout comme le commerce de détail
requiert une certaine proportion de farthings pour changer les piéces en
argent et effectuer les paiements ne pouvant étre faits avec ces piéces,
méme les plus petites... De méme que la proportion du nombre de farthings
requis par les échanges dépend du nombre des acheteurs, de la fréquence
de leurs échanges et surtout principalement de la valeur de la plus petite
piéce d’argent, la proportion de monnaie (piéces d’or et d’argent) requise
par notre commerce sera déterminée par la fréquence des échanges et par
la somme des paiements ». (William PETTY, A Treatise on Taxes and Con-
tributions, Londres 1667, p. 17). Dans sa Political Aritlunetic, Londres
1774, A. Young défend la théorie de Hume contre J. Steuart ; on y trouve
un chapitre 4 part : Les Prix dépendent de la quantité de monnaie, pp. 112 et
suiv. Dans la Contribution..., p. 149, je remarque ceci: « Il (A. Smith)
écarte implicitement la question de la quantité de piéces en circulation
en traitant ’argent comme une marchandise pure et simple ce qui est
complétement faux. » Cela n’est valable que lorsque Smith parle de ’argent
ex officio. Par endroits néanmoins, par exemple dans la critique des systémes
antérieurs de I’économie politique, il présente la chose correctement :
«La quantité de piéces de monnaie est réglée, dans tous les pays, par la
valeur des biens qu’elle doit faire circuler... La valeur des biens achetés
et vendus pendant I’année dans un pays requiert, pour qu’ils circulent
et soient distribués a leurs consommateurs proprement dits, une certaine
quantité d’argent, mais il n’y a pas d’utilisation pour une quantité supérieure.
Le canal de la circulation attire & lui nécessairement une somme suffisante
pour le remplir, et ne tolére rien au-dela » (Wealth of Nations, [vol. 111], 1.
IV, ch. I [pp. 87-89]. De la méme fagon, I’ccuvre d’Adam Smith s’ouvre
ex officio, par une apothéose de la division du travail. Par la suite, dans
le dernier livre, consacré aux sources du revenu de I'Etat, il reproduira
a 'occasion la dénonciation que fait son maftre A. Ferguson, de cette méme
division du travail
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et ces derniers finalement par la masse de matiére monétaire
existant dans un pays %, trouve sa racine chez ses premiers
représentants dans I’hypothese inepte que les marchandises
entrent sans prix et I'argent sans valeur dans le procés de cir-
culation ou s’échange alors une part aliquote de la bouillie de
marchandises contre une part aliquote de la montagne de
métal 89,

79. «Le prix des choses s’élévera certainement dans chaque pays a
mesure qu’augmentera la quantité d’or et d’argent dans la population ;
et, conséquemment, dans n’'importe quel pays, ou I’or et I’argent diminuent,
les prix de toutes les marchandises baisseront proportionnellecment a cette
diminution de la monnaie. » (Jacob VANDERLINT, Money answers all things,
Londres 1734, p. 5) Une comparaison plus attentive entre Vanderlint
et les Essays de Hume ne laisse pas planer le moindre doute pour moi quant
au fait que Hume connaissait cet écrit, d’ailleurs important, de Vanderlint,
et qu’il en a fait usage. On trouve aussi chez Barbon, et chez d’autres écri-
vains plus anciens, cette idée que la masse des moyens de circulation détermine
les prix. « Il ne peut résulter », dit Vanderlint, « aucun inconvénient d’une
liberté absolue du commerce, mais, au contraire, un trés grand avantage
car, si I’argent comptant d’une nation s’en trouve réduit — ce que cherchent
précisément a empécher les mesures prohibitives —, les nations ou s’écoulera
cet argent liquide devront bien constater que le prix de toutes les choses
augmente dans les mémes proportions ou aura augmenté chez elles la
quantité d’argent comptant. Et... nos produits manufacturés et toutes les
autres marchandises seront bientét si peu chers que la balance commerciale
s’inclinera de nouveau en notre faveur, et qu’ainsi I’argent nous reviendra
en abondance » (Ibid., pp. 43-44).

80. Que chaque espéce de marchandise constitue, par son prix, un élément
de la somme des prix de toutes les marchandises en circulation, cela est
évident. En revanche, on ne voit absolument pas comment des valeurs
d’usage, incommensurables les unes avec les autres, peuvent s’échanger en
masse contre la masse d’or ou d’argent qui se trouve dans un pays. Si ’'on
réduit ’ensemble des marchandises 4 une seule marchandise globale, dont
chaque marchandise ne constituerait qu’une partie aliquote, on obtient
cette superbe équation : marchandise globale = x quintaux d’or. Marchan-
dise A = telle partic aliquote de la marchandise globale = méme partie
aliquote de x quintaux d’or. Montesquieu exprime ceci non sans naiveté :
«Si I’on compare la masse de I’or et de I’argent qui est dans le monde,
avec la somme des marchandises qui y sont, il est certain que chaque denrée
ou marchandise, en particulier, pourra étre comparée a une certaine por-
tion [...] de I’autre. Supposons qu’il n’y ait qu’une seule denrée ou marchan-
dise dans le monde, ou qu’il n’y en ait qu’une seule qui s’achéte, et qu’elle
se divise comme 1’argent : cette partie de cette marchandise répondra a
la masse de I’argent ; la moitié du total de ’'une 4 la moitié du total de
P’autre, etc. I’établissement du prix des choses dépend toujours fondamen-
talement de la raison du total des choses au total des signes. » (MONTESQUIEU,
ouwv. cit., t. 111, pp. 12-13). Pour les développements donnés a cette théorie
par Ricardo, son ¢éléve James Mill, Lord Overstone etc., voir Contribution...,
pp. 140-146 ct pp. 150 et suiv. Monsieur J.St. Mill parvient, avec la logique
éclectique qui lui est si familiére, & embrasser a la fois 1’avis de son pére,
J. Mill, et ’avis opposé. Si I’on rapporte le texte de ses Principes of Political
Economy 4 la préface (premiére édition) dans laquelle il se présente lui-méme
comme ’Adam Smith de notre époque, on ne sait si I’on doit plus s’extasier
sur la naiveté du personnage ou sur celle du public disposé a le prendre sans
sourciller pour cet Adam Smith, avec lequel il se comporte & peu prés de
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¢) Le numéraire. Le signe de valeur

C'est de la fonction de moyen de circulation que nait la
figure de numéraire que prend la monnaie. Le poids d’or repré-
senté dans le prix, dans le nom monétaire des marchandises,
doit, dans la circulation, se présenter face & ces derniéres comme
piece d’or de méme nom, comme numéraire. Tout comme
I’établissement de 1’étalon des prix, le monnayage est du ressort
de I'Etat. La division entre les sphéres intérieures ou nationales
de la circulation des marchandises et sa sphére universelle
sur le marché mondial apparait bien dans les différents uni-
formes nationaux que portent I'or et I’argent, mais qu’ils aban-
donnent une fois qu’ils sont sur le marché mondial.

L’or en piéces et I'or en barre ne se distinguent donc a
I’origine que par leur configuration, et 1’or peut passer en per-
manence d’'une forme dans l'autre 8!, Mais dés qu’elle quitte
I’Hétel de la Monnaie, la piéce est déja enroute vers le creuset.
En effet, les pieces d’or s’usent dans leur parcours, certaines
beaucoup, d’autres moins. Le titre et la substance de lor,
sa teneur nominale et sa teneur réelle entament le procés de

la méme maniére que le général William Kars de Kars envers le duc de
Wellington. Les recherches personnelles, au demeurant peu étendues et
peu instructives, qu’a faites monsieur J.St. Mill dans le domaine de I'éco-
nomie politique se trouvent toutes rangées en ordre de bataille dans la
mini-publication qu’il a fait paraftre en 1844, Some Unsettled Questions of
Political Economy. Locke, quant a lui, établit sans détours le lien entre
I’absence de valeur de l’or et de I’argent et la détermination de leur valeur
selon leur quantité. « Les hommes s’étant mis d’accord pour conférer a
I’or et & I’argent une valeur imaginaire... la valeur intrinséque que 1’on
per¢oit dans ces métaux n’est rien d’autre que leur quantitén. (Some Consi-
deration, etc., 1691, [in] Works, ed. 1777, vol. II, p. 15).

81. Il est naturellement hors des limites de mon propos de traiter ici
de détails tels que le seigneuriage ou autres. A 1’adresse de ce sycophante
romantique qu’est Adam Miiller, admirateur de la « généreuse libéralité »
avec laquelle «le gouvernement anglais bat gratuitement monnaie 2'*,
je mentionnerai cependant ce jugement de Sir Dudley North: «I’or et
I’argent, comme les autres marchandises, ont leur flux et reflux. Lorsqu’un
chargement arrive d’Espagne..., il est porté a la Tour et aussitét monnaysé.
Quelques temps aprés survient une demande de lingots en vue de I’exporta-
tion. Que se passe-t-il alors ? S’il n’y en a pas, et qu’il se trouve que tout
aétémonnayé, onrefond tout, ce qui ne représente aueune perte, le monna-
yage ne coltant rien au possesseur de I’or. Mais c’estlanation qui en supporte
les conséquences puisqu’on lui fait payer le tressage de la paille qu’on donne
aux anes. Si le marchand » (North était lui-méme 1’'un des plus gros négo-
ciants du temps de CharlesII) «devait payer un prix pour le monnayage,
il n’enverrait pas sans réfléchir son ar%ent a la Tour, et ’argent monnayé
aurait ainsi toujours une valeur plus élevée que le métal non monnayé ».
(NorTH, ouv. cil., p. 18).

81*. A.H. MULLER, Die Elemente der Staalskunst, 2¢ partie, Berlin 1809,
p. 280.
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leur séparation. Des piéces d’or de méme nom finissent par étre
de valeurs différentes, parce que de poids différent. L’or comme
moyen de circulation diverge de l'or comme étalon des prix
et cesse également ainsi d’étre 1'équivalent véritable des mar-
chandises dont il réalise les prix. Toute I’histoire des monnaies
du Moyen Age et de l'époque moderne jusqu'au xviie
siécle est I’histoire de ces embrouillements. La tendance naturelle
du procés de circulation 4 transformer I'étre-or du numéraire
en apparaitre-or, & transformer le numéraire en un symbole
de sa teneur métallique officielle, est méme reconnue par les
lois les plus modernes sur le taux de perte métallique a partir
duquel une piéce d’or est mise hors-cours, démonétisée.

Si c’est le cours de la monnaie 81* qui dissocie la teneur réelle
de la teneur nominale du numéraire, son existence métallique
de son existence fonctionnelle, il détient en lui la possibilité
latente de remplacer la monnaie métallique, dans sa fonction
de numéraire, par des jetons d’un autre matériau ou par des
symboles. Les obstacles techniques qui s’opposent a la frappe
de poids d’or ou d’argent de plus en plus petits, et le fait qu’a
I’origine on utilisait pour mesure de la valeur, au lieu de métaux
précieux, des métaux inférieurs, I’argent au lieu de ’or, le cuivre
au lieu de l’argent, et qu’ils circulaient donc comme monnaie
quand le métal plus précieux les détréna, expliquent
historiquement le role des jetons de cuivre et d’argent comme
substituts du numéraire d’or. Ils remplacent I'or dans les cercles
de la circulation des marchandises ou le numéraire circule le
plus vite et donc s’use le plus rapidement, c’est-a-dire ou les
achats et les ventes se renouvellent sans cesse a trés petite
échelle. Afin d’empécher que ces satellites s’établissent a la
place de l'or lui-méme, des lois déterminent les proportions
trés minimes dans lesquelles ils doivent seulement étre acceptés
a la place de I'or en guise de paiement. Les cercles particuliers
dans lesquels les différentes sortes de numéraire circulent,
s’enclenchent naturellement les uns dans les autres. La monnaie
divisionnaire apparait & c6té de I'or pour le paiement des frac-
tions de la piéce d’or la plus petite ; 'or entre continuellement
dans la circulation de détail, mais en est, tout aussi continuelle-
ment, rejeté du fait de son remplacement par de la monnaie
divisionnaire 2,

81*. Metalldasein,
82. «S'il n'y a jamais plus de monnaie d’argent disponible que ce dont
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La loi détermine arbitrairement la teneur métallique des
jetons de cuivre ou d’argent. En accomplissant leur parcours,
ils s'usent encore plus vite que le numéraire d’or. C’est pourquoi
dans les faits leur fonction de numéraire devient totalement
indépendante de leur poids, c’est-a-dire de toute valeur. L’exis-
tence numéraire de I'or se scinde complétement de sa substance
de valeur. Des choses relativement sans valeur, des morceaux
de papier peuvent donc faire fonction de numéraire a sa place.
Dans les jetons monétaires de métal, ce caractére purement
symbolique est encore un peu caché. Dans le papier-monnaie,
il se manifeste de visu. On le voit : ce n’est que le premier pas qui
colite*,

Il ne s’agit ici que du papier-monnaie d’Etat a cours forcé.
Il nait et se développe directement dans le prolongement de
la circulation métallique. La monnaie de crédit, par contre,
présuppose des rapports qui, du point de vue de la circulation
simple des marchandises, nous sont encore tout a fait inconnus.
Remarquons simplement en passant que, tout comme le papier
monnaie proprement dit provient de la fonction de moyen
de circulation, la monnaie de crédit a ses racines naturelles
dans la fonction de moyen de paiement 83.

on a besoin pourles petits paiements, on ne pourra en rassembler en quantité
suffisante pour des paiements plus importants... L usage de l'or pour les
paiements importants inclut nécessairement qu’on l’utilise aussi dans
le commerce de détail : celui qui possédc des piéces d’or les utilise aussi
pour de petits achats et en retour, avec la marchandise qu’il a achetée,
on lui rendra la monnaie en piéces d’argent ; la monnaie d’argent excéden-
taire, qui sans cela ne ferait qu’encombrer le détaillant, lui est ainsi retirée
et réintégrée dans la circulation générale. Mais s’il y a tellement de monnaie
d’argent que les petits paiements peuvent étre effectués sans recourir 3
P’or, le détaillant recevra, pour de petits achats, une telle quantité de monnaie
d’argent que celle-ci, nécessairement, s’accumulera chez 1lui». (David
BucHANAN, Inquiry into the Tazxation and Commercial Policy of Greal
Britain, Edimbourg 1844, pp. 248-249).

83. Wan-mao-in, Mandarin du Trésor s’avisa de soumettre au Fils du
Ciel un projet visant secrétement a transformer les assignats de I’Empire
chinois en billets de banque convertibles. Dans son rapport d’avril 1854,
le comité des assignats lui a passé le savon qu’il méritait. Il n’est pas dit
s’il a recu également la ration obligatoire de coups de bambou. « Le Comité »,
lit-on, a la fin du rapport, «a étudié son projet attentivement et est d’avis
que seuls les marchands y trouvent leur intérét, et que la couronne n’en
retire aucun avantage ». (Arbeiten der Kaiserlich-Russischen Gesandschaft
zu Peking iiber China, traduit du russe par le Dr Abel et F.A. Mecklenburg,
vol. 1, Berlin 1858, p. 54).

A propos de la constante démétallisation des piéces d’or consécutive
A leur circulation, voici le témoignage d’un « Governor » de la Bank of
Englanddevantle Comité de la Chambre des Lords (commis aux Lois bancai-
res) : « Chaque année voit une classe toute fraiche de souverains (il ne s’agit
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L’Etat jette de I’extérieur dans la circulation des morceaux
de papier revétus de noms monétaires tels que 1 £, 5 £,
etc. Dans la mesure ou ils circulent vraiment & la place de la
somme d’or de méme nom, ne se refletent dans leur mouvement
que les lois du cours de la monnaie proprement dit. Une loi
spécifique a la circulation du papier ne peut surgir que du rapport
de représentation que celle-ci entretient avec l'or. Et cette
loi dit simplement que I’émission du papier-monnaie doit étre
limitée & la quantité dans laquelle I’or (ou 1’argent) qu’il repré-
sente symboliquement devrait réellement circuler. Or on sait
que le quantum d’or que la sphére de circulation peut absorber
fluctue continuellement au-dessus ou au-dessous d’un certain
niveau moyen. Toutefois, la masse de médium en circulation
dans un pays donné ne s’abaisse jamais au-dessous d’un cer-
tain minimum que I’expérience permet d’établir. Que cette masse
minimale change en permanence de composantes, c'est-a-dire
se compose de piéces d’or toujours différentes, ne change rien
4 son volume et 4 son éternel vagabondage dans la sphére de
la circulation. C’est pourquoi elle peut étre remplacée par des
symboles de papier. Si, au contraire, on remplit aujourd'hui de
papier tous les canaux de la circulation jusqu’au dernier degré
de leur capacité d’absorption monétaire, peut-étre seront-ils
engorgés demain par suite des fluctuations de la circulation
des marchandises. Toute mesure est perdue. Mais s’il dépasse
sa mesure, c’est-a-dire la quantité de numéraire d’or de méme
dénomination capable de circuler, le papier ne représentera
malgré tout au sein du monde des marchandises, abstraction
faite du danger de discrédit général, que la quantité d’or déter-
minée par les lois immanentes, donc que la quantité représen-
table. Si dans la masse des morceaux de papier chacun
d’eux représente, par exemple, 2 onces d’or au lieu d’'une, 1 £,
par exemple, prendra de facfo le nom monétaire de, disons,
1/, once au lieu de %. L’effet est le méme que si on avait
modifié ’or dans sa fonction de mesure des prix. Les valeurs
qui s’exprimaient avant dans un prix de 1 £ s’expriment
donc maintenant dans un prix de 2 £.

pas ici du terme politique, mais le sovereign est le nom de la £.) perdre
trop de poids. Telle série qui posséde une année son poids véritable, en
perd suffisamment par le frottement pour faire pencher I’année suivante,
Ie plateau de la balance. » (H.o. Lords’ Committee, 1848, n° 429).
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Le papier-monnaie est signe d’or ou signe de monnaie. Son
rapport aux valeurs des marchandises se limite & ceci que ces
derniéres sont exprimées de maniére idéelle dans les mémes
quanta d’or que ceux qui sont représentés par le papier de maniére
symbolique sensible. Le papier-monnaie n’est signe de valeur
que dans la mesure o il représente un quantum d’or qui est aussi,
comme tout autre quantum de marchandises, un quantum
de valeur 84,

On peut se demander finalement pourquoi l'or peut étre
remplacé par de simples signes de lui-méme, dépourvus de
valeur. Mais, comme nous l'avons vu, il n’est ainsi remplacable
que pour autant qu’il est isolé ou autonomisé dans sa fonction
de numéraire ou de moyen de circulation. Or, I’'autonomisation
de cette fonction n’a pas lieu pour les piéces d’or singuliéres,
bien qu’elle apparaisse dans la circulation prolongée de piéces
d’or usées. Les pieces d’or ne sont simples piéces ou moyens de
circulation que tant qu’elles sont vraiment en cours. Mais ce
qui ne s’applique pas a la piéce d’or singuliére s’applique & la
masse minimum d’or remplacable par le papier-monnaie. Elle
habite en permanence dans la sphére de la circulation, fonctionne
continuellement comme moyen de circulation, et existe
donc exclusivement comme porteur de cette fonction. Son
mouvement représente donc seulement I’entrepermutation
permanente des proceés opposés de la métamorphose de la mar-
chandise M-A-M, ol la marchandise ne fait face a4 sa figure
de valeur que pour redisparaitre immédiatement. L’exposition
autonome de la valeur d’échange de la marchandise n’est ici
quun moment éphémeére. Elle est immédiatement remplacée

84. [Note a la deuxiéme édition.] Le passage suivant, tiré de Fullarton,
montre la confusion qui régne chez les meilleurs auteurs a propos
des diverses fonctions de la monnaije : « En ce qui concerne nos échanges
intérieurs, toutes les fonctions monétaires ordinairement remplies par
les piéces d’or ou d’argent peuvent étre tout aussi bien remplies par
une circulation de billets non convertibles, n’ayant d’autre valeur que la
valeur artificielle et conventionnelle qui leur est accordée par la loi — ceci
est 4 mon avis indéniable. Une telle valeur pourrait répondre a toutes
les finalités d’une valeur intrinséque et rendre méme superflue la nécessité
d’un étalon de valeur, pour autant que I’on maintiendrait le nombre des
émissions dans des limites raisonnables. » (FULLARTON, Regulation of Cur-
rencies, deuxiéme édition, Londres 1845, p. 21). Ainsi donc, la marchan-
dise-argent pouvant étre remplacée dans la circulation par de simples
signes de valeur, elle devient superflue en tant que mesure des valeurs
et étalon des prix!
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par une autre marchandise. C’est pourquoi suffit aussil’existence
purement symbolique de la monnaie dans un procés quiI'éloigne
sans cesse de quelque main pour la placer dans une autre.
Son existence fonctionnelle absorbe pour ainsi dire son existence
matérielle. Reflet fugitivement objectivé des prix des mar-
chandises, elle ne fonctionne plus que comme signe d’elle-
méme et peut en conséquence étre remplacée par des signes 85,
Simplement le signe de la monnaie a besoin d’avoir sa propre
validité sociale objective ; et le symbole de papier I'acquiert par le
cours forcé. Cette contrainte étatique ne s’applique qu’a l'inté-
rieur de la sphére de circulation interne, circonscrite par les
frontiéres d’'une communauté, mais c’est seulement ici aussi
que la monnaie se dissout complétement dans sa fonction de
moyen de circulation ou de numéraire, et peut donc acquérir dans
le papier-monnaie un mode d’existence dissocié extérieurement
de sa substance métallique et purement fonctionnel.

3. La monnaie

Est monnaie la marchandise qui fonctionne comme mesure
de la valeur, et donc aussi, que ce soit en chair et en os ou par
le biais d’un représentant, comme moyen de circulation. L’or
(ou l'argent) est donc monnaie. Il fonctionne comme monnaie
d’une part 1 ou il doit apparaitre dans sa corporéité d’or (ou
d’argent), donc comme marchandise monétaire, donc ni de
facon purement idéelle, comme dans la mesure de la valeur,
ni susceptible d’étre représenté, comme dans le moyen de cir-
culation ; d’autre part 1a ol sa fonction, qu’il la remplisse
en personne ou par le biais d'un représentant, le fixe comme
unique figure de la valeur ou comme unique existence adéquate

85. Pour Nicolas Barbon, le fait que I’or et I’argent, en tant que numé-
raire ou dans leur fonction exclusive d’instruments de la circulation, de-
viennent leurs propres signes, donne aux gouvernements le droit d’élever
la valeur de l'argent, c’est-a-dire, par exemple de donner a un quantum
d’argent, qui s’appellerait groschen, le nom d’un autre quantum d&’argent,
plus importaut, comme le thaler, et ainsi de rembourser les créanciers
en groschen plutét qu’en thalers. « La monnaie s’use et perd de son poids
en passant par un grand nombre de mains... C'est la dénomination et le
cours de la monnaie que les gens prennent en compte dans le commerce,
et non la quantité d’argent... C’est I’autorité de I’'Etat qui fait du métal
une monnaie. » (N. BARBON, ouv. cit., pp. 29-30-25).
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de la valeur d’échange face & toutes les autres marchandises,
en tant que valeurs d’usage pures et simples.

a) Thésaurisation

Le circuit ininterrompu des deux métamorphoses opposées
de la marchandise, ou le renversement fluide et continu de
la vente et de l'achat, se manifeste dans le cours infatigable
de la monnaie ou dans sa fonction de perpefuum mobile de la
circulation. Il est immobilisé, ou comme dit Boisguillebert,
se transforme de meuble* en immeuble *85*, de numéraire
en argent, dés que la série de métamorphoses se trouve inter-
rompue, que la vente n’est pas complétée par un achat suivant.

Dés le début du développement de la circulation mar-
chande proprement dite se développe la nécessité et le
désir passionné de ne pas lacher le produit de la premiére méta-
morphose, la figure transformée de la marchandise, sa
chrysalide d’or 88, On vend de la marchandise non pas pour
acheter de la marchandise, mais pour remplacer la forme-
marchandise par la forme-monnaie. De simple médiation du
métabolisme, cette métamorphose se mue en sa fin propre.
La figure extériorisée de la marchandise est empéchée de fonc-
tionner comme figure absolument aliénable, comme forme-
monnaie simplement éphémeére. La monnaie ainsi pétrifiée
devient trésor, le vendeur de marchandise devient thésauriseur.

Aux premiers ages de la circulation marchande notamment,
seul I’excédent des valeurs d’usage se transforme en monnaie.
L’or et I'argent deviennent ainsi d’eux-mémes des expres-
sions sociales de l’excédent, de la richesse. Cette forme naive
de la thésaurisation se pérennise chez les peuples dont le
mode de production traditionnel est régi par les nécessités
propres a ces peuples et correspond a un cercle bien
délimité de besoins. Il en va ainsi chez les peuples d’Asie,
d’Inde notamment. Vanderlint, qui s’imagine que les prix
des marchandises sont déterminés par la masse d’or et d’argent
qui se trouve dans un pays, se demande pourquoi les marchan-

85*. BOISGUILLEBERT, Le Délail de la France in Economistes financiers
du XVIIIe siécle par Eugéne DAIRE, Paris 1843, p. 213.

86. «La richesse en argent n’est que richesse en productions, converties
en argent. » (MERCIER DE LA RIVIERE, ouv. cif., p. 573) « Une valeur en
productions n’a fait que changer de forme.» (Ibid., p. 486).
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dises d’Inde sont si bon marché. Réponse : parce que les habi-
tants de I'Inde enfouissent sous terre la monnaie. De 1602 a
1734, ils auraient enfoui 150 millions de £ d’argent-métal qui,
a l'origine, étaient passés d’Amérique en Europe 87. De 1856
4 1866, en dix années donc, 1'Angleterre a exporté en Inde et en
Chine (le métal exporté en Chine reflue en grande partie vers
I'Inde) pour 120 millions de £ d’argent-métal, lequel avait été
échangé auparavant contre de la monnaie australienne.

Les progres du développement de la production marchande
font que tout producteur de marchandise doit s’assurer ce
nervus rerum [nerf des choses], ce «gage social » 88, Ses besoins
ne cessent de se renouveler et d'imposer I'’achat de marchandises
d’autrui, alors que la production et la vente de sa propre mar-
chandise colitent du temps et dépendent de circonstances con-
tingentes. Pour acheter sans vendre, il faut qu’antérieurement il
ait vendu sans acheter. Cette opération, réalisée a échelle univer-
selle, semble se contredire elle-méme. Cependant, & leurs sources
de production, les métaux précieux s’échangent directement
contre d’autres marchandises. Il y a ici vente (du c6té des
possesseurs de marchandise) sans achat (du c6té des possesseurs
d’or et d’argent) 8. Et les ventes ultérieures non suivies d’achats
ne sont que des médiations dans la poursuite de la répartition
des métaux précieux entre tous les possesseurs de marchandise.
C'est ainsi que se constituent a tous les points du trafic des
trésors d’or et d’argent d’'importance diverse. La soif d’or s’éveille
avec la possibilit¢é d’immobiliser la marchandise comme valeur
d’échange ou la valeur d’échange comme marchandise. A mesure
que s’étend la circulation des marchandises s’accroit la puissance
de la monnaie, de cette forme sociale absolue de la richesse,
toujours préte et prompte a la riposte.

« L’or est une chose merveilleuse! Qui a de l'or peut faire
tout ce qui lui plait en ce monde. Avec de 'or, on peut méme
faire entrer des Ames au Paradis (Christophe Colomb, dans la
Lettre de la Jamaique, 1503).

87. « C’est grace a cette disposition qu’ils maintiennent leurs articles et
leurs pr%duits manufacturés & un prix aussi bas ». (VANDERLINT, ouv. cif,.
. 95-96).
pp88. « L’argent est une garantie ». (John BELLERS, Essays about the Poor,
Manufactures, Trade, Plantations and Immorality, Lond. 1699, p. 13).
89. «Achat», dansson sens de catégorie, implique en effet que I’or oul’ar-
gent existent déja comme métamorphose de la marchandise, ou comme
produit de la vente,
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Puisque, 4 voir I’argent, rien n’indique ce qui a été transformé
en lui, tout, marchandise ou pas, se transforme en argent.
Tout devient vénal, tout peut s’acheter. La circulation devient
la grande cornue sociale dans laquelle tout vient atterrir
afin d’en ressortir cristal monétaire. Rien ne résiste a cette
alchimie, pas méme les saints ossements et moins encore les
moins ordinaires res sacrosanciae, exira commercium hominum
[choses sacrosaintes, hors du commerce des hommes] 0. De
méme que dans la monnaie s’effacent toutes les différences
qualitatives des marchandises, la monnaie, niveleuse radicale,
efface de son cété toutes les différences 1, Mais la monnaie est
elle-méme marchandise, est elle-méme une chose extérieure
susceptible de devenir propriété privée de tout un chacun.
La puissance sociale devient ainsi puissance privée de la per-
sonne privée. C’est pourquoi la société antique la dénonce comme

90. Henri III, Trés Chrétien Roi de France, dépouille les cloitres, etc.
de leurs reliques pour en faire des lingots d’argent. On sait quel rdle a joué,
dans I'Histoire de la Greéce, le pillage des trésors du temple de Delphes
par les Phocéens. On sait que, chez les Anciens, les temples servaient de
demeure au dieu des marchandiscs. C’étaient des «banques sacrées ».
Pour les Phéniciens, peuple marchand par excellence *, I’'argent était la
figure extériorisée de toutes choses. Aussi était-il dans lordre des choses
que les jeunes filles qui se livraient aux étrangers lors des fétes en ’honneur
de la déesse de ’amour offrissent a la déesse la piéce de monnaie qu’elles
avaient regue en paiement.

91. Gold? yellow, glittering, precious Gold?

Thus much of this, will make black whtle /oul fair;

Wrong, right; base, noble; old, young; coward valiant
weoeree What this, you Gods? Why this

Wlll lug your priests and servants from your sides ;

This yellow slave

Will knit and break religions; bless the accurs’d;

Make the hoar leprosy ador’d; place thieves,

And give them litle, knee, and .approbation,

With senators on the bench: this is it,

That makes, the wappen’d widow wed again:

............ Come damned earlh
Thou common whore of mankind..

(Or précneux, or jaune et luisant ! en voici assez pour rendre le noir blanc,
le laid beau, I'injuste juste, le vil noble, le vieux jeune, le lache vaillantl..
Qu’est-ce cela, 8 dieux immortels ? Cela, c’est ce qui détourne de vos autels
vos prétres et leurs acolytes... Cet esclave jaune batit et démolit vos reli-
gions, fait bénir les maudits, adorer la lépre blanche ; place les voleurs au
banc des sénateurs et leur donne titres, hommages et génuflexions. C’est
lui qui fait de la veuve vieille et usée une nouvelle mariée... Allons, argile
damnée, catin du genre humain...)

(SHAKESPEARE Timon d’Athénes [1v, 111].)
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le billon fatal a son ordre économique et moral °2. Alors que
la société moderne, qui dés sa plus tendre enfance, I’attrapant
aux cheveux, a tiré Pluton des entrailles de la terre 23, salue
dans le Graal d’or l'étincelante incarnation de son principe
vital le plus profond.

La marchandise en tant que valeur d’usage satisfait un
besoin particulier et constitue un élément particulier de la
richesse matérielle. Mais la valeur de la marchandise mesure
le degré de sa force d’attraction sur tous les éléments de la
richesse matérielle, et donc la richesse sociale de son possesseur.
Pour le plus barbare et le plus fruste des possesseurs de marchan-
dise, et méme pour un paysan d’Europe occidentale, la valeur
est indissociable de la forme-valeur, et 1'accroissement du trésor
d’or et d’argent est un accroissement de valeur. Certes la valeur
de la monnaie change, soit par suite de son propre changement
de valeur, soit de celui de la valeur des marchandises. Mais
cela n’empéche pas d’une part que 200 onces d'or contiennent
toujours davantage de valeur que 100, 300 davantage que 200,
etc., ni d’autre part que la forme métallique naturelle de cette
chose reste la forme-équivalent universelle de toutes les mar-
chandises, l'incarnation sociale directe de tout travail humain.
L’instinct de thésaurisation est, par nature, démesuré. Qualita-
tivement, ou encore du fait de sa forme, la monnaie ne connait
pas de borne, c’est-a-dire qu'elle est représentant universel
de la richesse matérielle, parce quimmédiatement convertible
en n’importe quelle marchandise. Mais en méme temps, toute
somme d’argent réelle est limitée en quantité, et n’est, pour
cette raison, que moyen d’achat & effet limité. Cette contradic-
tion entre limite quantitative et absence de limite qualitative de
I'argent plonge et replonge le thésauriseur dans son destin de
Sisyphe de I'accumulation. Il lui arrive ce qui arrive au conqué-
rant du monde qui, & chaque nouveau pays, ne conquiert
en fait qu'une nouvelle frontiére.

Pour immobiliser 'or comme monnaie, et donc comme élé-

92. « L’'homme ne connait pas de mal plus honteux que cclui de I’argent ;
il jette la discorde jusque dans les villes, il éloigne les hommes de leurs
demeures et de leurs troupeaux ; il trouble les aAmes les plus nobles et les
détourne vers des actes sans nom, il suggére aux mortels les voies de la
ruse ct de la méchanceté, leur apprend I'impiété. » SoPHOCLE, Antigone.

93. « L’avarice espére arracher Pluton lui-méme aux entrailles de la
terre. » ATHEN[AEUS), Deipnos.



Chap. III - Monnaie ou circulation des marchandises 151

ment de la thésaurisation, il faut I’empécher de circuler ou
de se dissoudre, comme moyen d’achat, en moyens de jouissance.
Le thésauriseur sacrifie donc les plaisirs de sa chair au fétiche
de T'or. Il prend trés au sérieux I’évangile du renoncement.
Mais d’un autre cété il ne peut soustraire en argent de la circu-
lation que ce qu’il lui donne en marchandise. Plus il produit,
plus il peut vendre. Labeur, épargne et avarice sont donc ses
vertus cardinales : vendre beaucoup, acheter peu, voila toute
son économie politique 94,

Parallélement 4 la forme immeédiate de la thésaurisation,
il y a sa forme esthétique, la possession de marchandise d’or
et d’argent. Cette possession s’accroit avec la richesse de la
société bourgeoise. « Soyons riches ou paraissons riches*». (Diderot).
Il se constitue donc ainsi d'une part un marché sans cesse plus
étendu pour l'or et I’argent, indépendamment de leurs fonc-
tions monétaires, et d’autre part une source latente de monnaie,
qui se met notamment a couler dans les périodes de tempétes
sociales.

La thésaurisation remplit diverses fonctions dans I’économie
de la circulation métallique. La premiere fonction nait des
conditions de circulation du numéraire d’or ou d’argent. On
a vu comment la masse monétaire en cours gonfle et se rétracte
sans cesse au gré des fluctuations qui affectent continuellement
la quantité, le prix ou la vitesse de la circulation des marchan-
dises. Elle doit donc étre capable de contraction et d’expansion.
Il faut tant6t que la monnaie soit attirée comme numéraire,
tantét que le numeéraire soit repoussé comme monnaie. Pour que
la masse monétaire réellement en cours corresponde en tout
temps au degré de saturation de la sphére de circulation, il faut
que le quantum d’or ou d’argent existant dans un pays soit
supérieur 4 celui en train de fonctionner comme numeéraire.
La forme thésaurisée de la monnaie permet de remplir cette
condition. Les réservoirs de thésaurisation servent a la fois
de canaux d’alimentation et de rejet de la monnaie en circu-
lation, qui n’engorge ainsi jamais les canaux qu’elle parcourt 9.

94. « Accroitre autant que possible le nombre de vendeurs d’une mar-
chandise, réduire autant que possible le nombre des acheteurs, tels sont
les deux pdles autour desquels tournent toutes les mesures de 1’économie
politique ». VERRI, ouwv. cit., p. 52, 53.

95. « Toute nation a besoin pour faire du commerce, d’'une somme dé-
terminée de specific money, qui varie et est plus ou moins importante
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b) Moyen de paiement

Dans la forme immédiate de la circulation des marchandises
que nous avons analysée jusqu’ici, la méme grandeur de valeur
était toujours présente sous une double espéce : marchandise
4 l'un des péles, argent au péle opposé. Les possesseurs de
marchandise n’entraient donc en contact que comme représen-
tants d’équivalents existants de part et d’autre. Mais avec
le développement de la circulation des marchandises se dévelop-
pent des rapports qui séparent dans le temps l’aliénation de
la marchandise de la réalisation de son prix. Nous mentionnerons
ici seulement les plus simples parmi ces rapports. Telle espéce
de marchandises requiert par exemple une durée de production
plus longue, telle autre plus courte. La production de différentes
marchandises est liée & différentes saisons. Telle marchandise
est mise au monde sur les lieux mémes de son marché, telle
autre au contraire, qui en est éloignée, doit s’y rendre. Un des
possesseurs de marchandises peut donc jouer le réle de vendeur,
avant que l'autre ne joue celui d’acheteur. Quand les mémes
transactions entre les mémes personnes se répétent sans cesse,
les conditions de vente des marchandises se réglent d’aprés
leurs conditions de production. D'autre part, l'utilisation de
certaines espéces de marchandises, une maison, par exemple,
est vendue pour un laps de temps déterminé. L’ acheteur n’obtient
vraiment la valeur d’usage de la marchandise qu’apres expiration
de I’échéance. Il I'achéte donc avant de la payer. Tel possesseur

selon que l’exige la conjoncture... Ces périodes de flux et de reflux de la
monnaie s’équilibrent d’elles-mémes, sans le recours aux politiciens...
Les godets travaillent en alternance : lorsque la monnaie se fait rare, on
monnaye les lingots ; lorsque les lingots sont rares, on fond la monnaie. »
(Sir D. NoRrTH, ouv. cit., [Postscript,] p. 3). John Stuart Mill, qui fut long-
temps fonctionnaire de la Compagnie des Indes, confirme que les ornements
et bijoux en argent continuent d’avoir en Inde une fonction de réserve.
Les «bijoux d’argent sont portés au monnayage quand le taux de l’intérét
est élevé ; ils retournent a leurs possesseurs lorsque le taux de l’intérét
est en baisse ». (J.St. MiLL : Evidence [in] Reports on Bankacts, 1857,
n. 2084, 2101.) D’aprés un document parlementaire de 1864 sur 'importation
et ’exportation d’or et d’argent en Inde °**, I'importation dépassa 1’expor-
tation en 1863 de 19367 764 £. Dans les huit années précédant 1864, I’excé-
dent d’importation des métaux précieux gar rapport a leur exportation
atteignit 109 652917 £. Tout au long de ce siécle, ce sont plus de 200000000 £
qui ont été monnayées en Inde.

95*. East-India (Bullion). Return to anaddress of the Honourable the
House of Cornmons, dated the 8 th February 1864.
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de marchandise vend de la marchandise existante, tel autre
achéte en tant que simple représentant d’argent ou que re-
présentant d’argent 4 venir. Le vendeur devient créancier,
I'acheteur débiteur. La métamorphose de la marchandise,
ou le développement de sa forme-valeur, se modifiant ici, la
monnaie aussi acquiert uneautre fonction. Elle devient moyen
de paiement ®¢,

Le caractére de créancier ou de débiteur provient ici de la
circulation simple des marchandises. C’est la modification for-
melle de celle-ci qui appose cette nouvelle marque sur le vendeur
et sur l'acheteur. Il s’agit donc tout d’abord de réles joués
alternativement par les mémes agents de la circulation, rdles
tout aussi éphéméres que ceux de vendeur et d’acheteur. Toutefois
cette opposition, par ses origines mémes, a I’air moins débonnaire
et est capable d’une plus grande cristallisation #?. Mais ces
mémes caractéres peuvent aussi apparaitre indépendamment
de la circulation des marchandises. La lutte de classe dans I’An-
tiquité par exemple se déroule principalement sous la forme
d’une lutte entre créanciers et débiteurs et prend fin & Rome
avec la disparition du débiteur plébéien, remplacé par I’esclave.
Au Moyen Age, la lutte prend fin avec la disparition du débiteur
féodal qui perd son pouvoir politique en méme temps que la
base économique qui le soutenait. Néanmoins la forme-argent
— et le rapport créancier-débiteur a4 la forme d’un rapport
monétaire — ne refléte ici que I’antagonisme de conditions
de vies économiques plus profondes.

Retournons 4 la sphére de la circulation des marchandises.
L’apparition simultanée, aux deux péles du procés de vente,
des équivalents marchandise et argent a cessé. L’argent fonc-
tionne maintenant premiérement comme mesure de la valeur
dans la détermination du prix de la marchandise vendue. Son
prix arrété contractuellement mesure I’obligation de I’acheteur,
c’est-a-dire la somme d’argent dont il est redevable & une échéance
déterminée. Il fonctionne deuxiémement comme moyen d’achat

96. Lutherdistingue entre 1’argent en tant que moyen d’achat et l’argent
en tant que moyen de paiement : « Tu me fais d’un usurier un étre double :
ici je ne puis payer, la je ne puis acheter. » (Martin LUTRER, An die Pfarr-
herrn, wider den Wucher zu predigen, Wittenberg 1540).

97. Sur les rapports de créanciers a débiteurs chez les négociants anglais
du début du xvime siécle : « Il régne ici, en Angleterre, chez les gens du
commerce, un tel esprit de cruauté qu’on ne saurait rien rencontrer de
semblable dans aucune société et dans aucun autre pays du monde. » (An
Essay on Credit and the Bankrupt Act, Lond. 1707, p. 2).
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idéel. Bien que n’existant que dans la promesse monétaire
de l'acheteur, il provoque le changement de mains de la
marchandise. C’est seulement & 1'échéance du paiement que
le moyen de paiement entre vraiment dans la circulation, c’est-
a-dire quitte les mains du vendeur pour passer dans celles de
I’acheteur. Le moyen de circulation se transforme en trésor,
parce que le procés de circulation s’est interrompu a la premiére
phase, ou que la figure transformée de la marchandise a été
retirée de la circulation. Le moyen de paiement entre dans la
circulation, mais une fois que la marchandise en est sortie. L’ar-
gent ne médiatise plus le proces. Il le clot de maniere autonome,
en tant qu’existence absolue de la valeur d’échange ou que
marchandise universelle. Le vendeur transformait la marchan-
dise en argent pour satisfaire un besoin & I'aide de celui-ci,
le thésauriseur pour préserver la marchandise dans la forme-
argent, 'acheteur endetté pour pouvoir payer. S’il ne paye pas,
sesbienssont saisis et vendus. Par une nécessité sociale provenant
des rapports mémes du procés de circulation, la figure valeur de
la marchandise, 'argent, devient donc maintenant fin propre de
la vente.

L’acheteur retransformel’argent en marchandise avant d’avoir
transformé la marchandise en argent, il accomplit la deuxiéme
métamorphose de la marchandise avant la premiére. La mar-
chandise du vendeur circule, mais ne réalise son prix qu’a
titre de droit privé sur I'argent. Elle se transforme en valeur
d’usage avant de s'étre transformée en argent. L’accomplisse-
ment de sa premiére métamorphose ne vient qu’ultérieure-
ment 98,

Dans chaque période déterminée du procés de circulation,
les publications venues & échéance représentent la somme des
prix des marchandises 4 l'origine de leur émission. La masse
d’argent nécessaire & la réalisation de cette somme de prix

98. [Note A la 2¢ édition.] Le passage suivant, extrait de mon ouvrage
paru en 1859, suffit & expliquer pourquoi je n’accorde pas dans le texte
la moindre place 4 une forme opposée : « Inversement, dans le processus
A-M, I'argent peut étre extériorisé comme véritable moyen d’achat et le
prix de la marchandise réalisé ainsi, avant que la valeur d’usage de I’argent
soit réalisée ou la marchandise aliénée. C'est ce qui se passe, par exemple,
quotidiennemcent sous la forme des paiements anticipés. C’est aussi la forme
sous laquelle le gouvernement anglais achéte en Inde I’opium des Ryots.
Mais l’argent n’a%it toujours 14 que sous la forme bien connue de moyen
d’achat... Naturellement, le capital aussi est avancé sous la forme de I’ar-
gent... Cependant, ce point de vue ne reléve pas de la perspective de la
circulation simple ». (Ibid., pp. 119-120).
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dépend d’abord de la vitesse du mouvement des moyens de
paiement. Elle dépend de deux circonstances: de I’enchaine-
ment des rapports de créancier a débiteur, en sorte que A, qui
touche de I’argent de son débiteur B, le reverse & son propre
créancier C, etc., et du laps de temps qui sépare les différentes
échéances de paiement. Cette procession de paiements ou de
premieres métamorphoses effectuées ultérieurement se distingue
essentiellement de I’emplacement des séries de métamorphoses
analysé plus haut. Dans le cours du moyen de circulation,
la connexion entre vendeurs et acheteurs n’est pas seulement
exprimée. La connexion proprement dite ne voit le jour que
dans et par le mouvement de la monnaie en cours. Alors que le
mouvement du moyen de paiement exprime une connexion
sociale déja constituée avant méme que ce mouvement existe.

La simultanéité et la juxtaposition des ventes limitent la
possibilité de suppléer a4 la masse de numéraire par la vitesse
de son cours. Elles constituent & 'inverse un nouveau levier
dans I’économie des moyens de paiement. Avec la concentration
des paiements sur une méme place se développent tout naturelle-
ment des institutions et des méthodes propres a leur réglement.
C’est le cas par exemple, des viremenis* 4 Lyon au Moyen Age.
Les créances de A sur B, de B sur C, de C sur A, etc. n’ont qu’a
étre confrontées pour s’abolir réciproquement jusqu’a con-
currence d’une certaine somme, positive ou négative. Il ne
reste alors plus qu’une balance de compte & solder. Plus la
concentration des paiements est massive, plus la balance est
relativement petite, et donc aussi la masse des moyens de paie-
ment en circulation.

Dans sa fonction de moyen de paiement la monnaie contient
une contradiction sans médiation. Si les paiements s’équilibrent,
elle ne fonctionne qu’idéellement comme monnaie de compte
ou comme mesure des valeurs. S’il y a un véritable paiement
a effectuer, elle n’entre pas en scéne comme moyen de circula-
tion, comme forme de médiation exclusivement éphémére du
métabolisme, mais comme l’'incarnation individuelle du travail
social, comme existence autonome de la valeur d’échange,
comme marchandise absolue. Cette contradiction éclate dans
ces périodes de crises de production et de commerce, qu’on
appelle crises monétaires ??. Elle ne se produit que 12 ou sont

99. I1 convient d’opérer une distinction entre la crise monétaire telle
qu’'elle est présentée dans ce texte, comme phase particuliére de toute
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totalement développés la chaine et le processus des paiements
ainsi qu'un systéme artificiel destiné a leur réglement. Quand
ce mécanisme, pour une raison quelconque, se perturbe d’une
maniére plus ou moins généralisée, la monnaie se renverse
d’un coup et sans médiation : elle abandonne la figure seulement
idéelle de monnaie de compte pour se transformer en monnaie
sonnante et trébuchante. Plus question de la remplacer par des
marchandises profanes. La valeur d'usage de la marchandise
devient sans valeur, et sa valeur disparait devant la propre
forme-valeur de la monnaie. Il y a peu, le bourgeois déclarait
encore, ivre de cette volonté présomptueuse d’éclairer autrui
que vous donne la prospérité, que ’argent n’était qu'une illusion
vide de sens. Seule la marchandise est argent. Seul I’argent
est marchandise! Voild ce qu'on entend maintenant sur le
marché mondial. Son ame crie aprés lI'argent, la seule richesse,
comme le cerf brame aprés l'eau fraiche 1%, Dans la crise,
I'opposition entre la marchandise et sa figure valeur, la monnaie,
s’exacerbe jusqu'ad la contradiction absolue. C’est pourquoi
la forme phénoménale de I'argent est indifférente ici. La famine
monétaire reste la méme, qu'il faille payer en or, en monnaie
fiduciaire, en billets de banque par exemple 101,

crise de production ou de commerce, et cette forme particuliére de crise,
appelée également crise monétaire, mais qui peut surgir isolément, de sorte
qu’elle n’agit que par contre-coup sur I’'industrie et le commerce. Ce sont
1a des crises dont le pivot est le capital-argent et qui ont par conséquent
la Banque, la Bourse et la Finance pour sphére immédiate. [Note de Marx
pour le 3¢ édition.]

100. « Le brusque renversement du systéme de crédit en systéme moné-
taire ajoute I’effroi théorique a la panique pratique : et les agents de cir-
culation tremblent devant le mystére imEénétrab]e de leurs progres rap-
ports. » (Karl MARX, ouv. cif, p. 126). « Les pauvres n’ont pas de travail
parce que les riches n’ont pas d’argent pour les employer, bien qu’ils possé-
dent les mémes terres et la méme main-d’ceuvre que par le passé pour
fournir moyens de subsistance et vétements ; ce sont eux, et non I’argent,
qui constituent la vraie richesse d’une nation ». (John BELLERS, Proposals
for raising a College of Industry, Lond. 1696, pp. 3, 4).

101, Comment les amis du conunerce * exploitent de telles situations :
«Un jour » (1839), «un vieux banquier» (de la City) «souleva dans son
cabinet le couvercle du pupitre devant lequel il était assis, et étala devant
l'un de ses amis des liasses de billets de banque ; avec un plaisir non dissi-
mulé, il dit qu’il y avait 1a 600 000 £ qu’il gardait en réserve pour créer
une pénurle d’argent, et qui seraient toutes mises en circulation le méme
jour a trois heures». ((H. Roy], The Theory of the Exchanges. The Bank
Charter Act of 1844, Lond. 1864, p. 81). L’organe semi-officiel The Observer
fait, le 24 avril 1864, la remarque suivante : « Des bruits rien moins qu’étran-
ges courent sur les moyens qui ont été employés dans le but de créer une
pénurie de billets de banque... Aussi douteuse que puisse sembler I'idée
qu’on aurait pu avoir recours a de semblables artifices, 1a rumeur en a été
si largement répandue que nous nous devons en vérité d’en faire état ».
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Si nous considérons maintenant la somme globale de monnaie
en cours pendant une période donnée, elle sera, a vitesse donnée
du cours des moyens de circulation et de paiement, égale a la
somme des prix des marchandises a réaliser plus la somme
des paiements venus a échéance, moins les paiements qui s’équi-
librent, moins finalement le nombre de parcours ol la méme
piece de monnaie fonctionne alternativement tantét comme
moyen de circulation, tantét comme moyen de paiement. Le
paysan, par exemple, vend son froment pour 2 £, qui servent
ainsi de moyen de circulation. Le jour de 1'échéance, il paie
avec ces 2 £ la toile que le tisserand lui a livrée. Les mémes
2 £ fonctionnent maintenant comme moyen de paiement.
Le tisserand achéte alors une bible comptant — elles refonction-
nent maintenant comme moyen de circulation — etc. Méme
si prix, vitesse du cours de la monnaie et économie des paiements
sont donnés, la masse de monnaie en cours et la masse de mar-
chandises en circulation pendant une période, une journée
par exemple, cessent donc de coincider. Il y a I’argent en circu-
lation qui représente des marchandises retirées depuis long-
temps de la circulation. Il y a des marchandises en circulation
dont l'équivalent argent n’apparait que plus tard. D’autre
part, les paiements contractés chaque jour et ceux qui viennent
4 échéance ce méme jour sont des grandeurs tout 4 fait incom-
mensurables 102,

La monnaie de crédit provient directement de la fonction
de moyen de paiement assurée par la monnaie, étant donné que
circulent des reconnaissances de dette pour des marchandises
vendues, qui sont elles-mémes destinées 4 transférer les créances.
D’autre part, la fonction de la monnaie comme moyen de paie-

102. « Le montant des ventes et des contrats réalisés pendant une jour-
née donnée n’influencera en rien la quantité d’argent en circulation ce
méme jour, mais se résoudra dans la majorité des cas en une multitude
de traites sur la quantité d’argent qui pourra étre en circulation a des
dates ultérieures plus ou moins éloignées... Il n’est pas nécessaire que les
billets signés ou les traites ouvertes aujourd’hui présentent, en nombre,
¢n montant ou en durée, une quelconque similitude avec ceux contractés
pour demain ou aprés-demain ; au contraire, beaucoup de billets et créances
contractés aujourd’hui couvrent, lorsqu'’ils arrivent & échéance, une masse
d’obligations dont I’origine est dispersée sur toute une série de dates anté-
rieures et absolument indéfinies. Ainsi, des billets a 12, 6, 3 ou 1 mois arri-
vent souvent a4 échéance au méme moment gr0551ssant alors démesurément
la masse des paiements a effectuer le méme jour...» (The Currency Theory
Reviewed ; a letler to the Scotch people. By a Banker in England, Edimbourg
1845, pp. 29, 30 et passim.)
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ment s’étend au fur et & mesure de I'extension du crédit. La
monnaie de crédit en tant que telle acquiert des formes d’exis-
tence propres au sein desquelles elle habite la sphére des grosses
transactions commerciales, alors que le numéraire d’or ou
d’argent se voit refoulé principalement dans la sphére du com-
merce de détail 19,

A un certain niveau de développement et d’extension de
la production marchande, la fonction de moyen de paiement
déborde la sphére de la circulation des marchandises. La monnaie
devient la marchandise universelle des contrats 1%, De pres-
tations en nature qu’ils étaient, rentes, impots, etc. se trans-
forment en paiement d’argent. Le double échec que connurent,
par exemple dans I'Empire romain, les tentatives de préle-
ver en argent toutes les redevances, démontre combien cette
transformation est conditionnée par la figure globale du procés
de production. L’effroyable misére du peuple des campagnes
francaises sous Louis XIV, que Boisguillebert, le maréchal
Vauban, etc. dénoncent si éloquemment, n’est pas seulement
imputable a la lourdeur de I'imp6t, mais encore a la transform-

103. Pour donner un exemple de la faible proportion dans laquelle
I’argent comptant entre dans les opérations commerciales proprement
dites, nous reproduisons ici le tableau des recettes et des dépenses annuelles
de l’'une des plus grandes maisons de commerce de Londres (Morrison,
Dillon & Co.). Ses transactions pour ’année 1856, qui portent sur plusieurs
millions de £, ont été réduites A I’échelle du million.

Recelles £ Dépenses £

Traites de banquiers et Traites payables & ter-
de marchands, payables @~ = me.......cccciiiiiiininni. 302674
a terme ...l 533596 Chéques sur des ban-
Chéques de banquiers, quiers de Londres ... 663672
etc. payables & vue 357715 Billets de la Banque
Billets des banques d’Angleterre ......... 22743
provinciales ......... 9627 OF tevneeenriiniinennnnens 9427
Billets de la Banque Argent et cuivre .., 1484
d’Angleterre 68554
(0 N . 28089
Argent et cuivre ... 1486
Mandats postaux **... 933

total : 1 000000 total : 1 000000

(Report from the Select Committee on the Bankacts, juillet 1858, p. LXXI).

104. «Les relations commerciales ont 4 ce point évolué qu’au lieu d’avoir
un échange de marchandises contre des marchandises, ou de livraison et
d’enlévement, on a maintenant une vente et un paiement, et que toutes
les affaires se présentent dorénavant comme de pures transactions finan-
ciéres ». (D. DEFOE, An Essay upon Public Credit, 3¢ éd., Lond. 1710,

p- 8).
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tion des impdts en nature en impéts en espéces 195, Si, d’autre
part, la forme en nature de la rente fonciére, qui est en méme
temps, en Asie, I’élément principal de I'impét d’Etat, y repose
sur des rapports de production qui se reproduisent avec I'immua-
bilité de réalités naturelles, cette forme de paiement entretient
rétroactivement l'ancienne forme de production. Elle est un
des secrets de la conservation de I'Empire turc. Quand le com-
merce extérieur imposé au Japon par I’'Europe entrainera la
transformation de la rente en nature en rente en argent, c’en
sera fait de son agriculture modéle. Ses strictes conditions
économiques d’existence se dissoudront.

Dans chaque pays s’établissent des échéances générales
pour les paiements. Celles-ci reposent en partie, abstraction
faite d’autres circuits de la reproduction, sur les conditions
naturelles de la production, lesquelles sont liées au changement
des saisons. Elles gouvernent aussi des paiements qui ne pro-
viennent pas directement de la circulation des marchandises,
tels que les impéts, les rentes, etc. La masse monétaire requise
4 certains jours de l'année par ces paiements éparpillés sur
toute la surface de la société provoque des perturbations pério-
diques, mais tout & fait superficielles, dans I’économie des
moyens de paiement %6, Il découle de la loi sur la vitesse du

105. «L’argent est devenu le bourreau de toutes choses». La finance
est «I'alambic qui a fait évaporer une quantité effroyable de biens et de
denrées pour former ce fatal précis». — «L’argent déclare la guerre a
tout le genre humain ». (BoisGUILLEBERT, Disserfation sur la nature des
richesses, de l’argent et des tributs, édit. DAIRE : Economistes financiers,
Paris 1843, t. 1, pp. 413, 419, 417, 418).

106. «Le lundi de Pentecdte 1824 », raconte monsieur Craig 4 la Commis-
sion d’enquéte parlementaire de 1826, « il y eut & Edimbourg une demande
tellement énorme de billets de banque que, a onze heures, nous n’avions
plus un seul billet en notre possession. Nous nous adressimes & tour de
réle aux différentes banques afin d’en emprunter, mais ne pdmes en obtenir
aucun, et nombre de transactions ne purent étre conclues que sur des bouts
de papiers. A trois heures de I’aprés-midi, tous les billets étaient déja re-
tournés aux banques d’ou ils étaient partis! Ils n’avaient fait que changer
de mains ». Bien que la moyenne effective de la circulation des billets de
banque en Ecosse n’atteigne pas 3 millions de £, il Jarrive cependant
qu’a certains termes de paiement dans I’année, on sollicite le moindre
billet se trouvant en la possession des banquiers, soit 'un dans I’autre
environ 7 millions de £. Les billets n’ont 4 remplir, dans de telles occa-
sions, qu'une fonction unique et spécifique, aprés quoi, aussitét qu’ils
I'ont remplie, ils retournent aux différentes banques qui les avaient émis.
(John FuLLARTON, Regulation of Currencies, 2nd, ed., Lond. 1845, p. 86,
note). Il convient d’ajouter pour plus de clarté qu’en Ecosse, du temps
du texte de Fullarton, on ne remettait pas de chéques pour les dépots,
mais seulement des billets de banque.
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cours des moyens de paiement en circulation que, pour tous
les paiements périodiques, indépendamment de leur source, la
masse de moyens de paiement nécessaire est directement propor-
tionnelle a la longueur des périodes de paiement %7,

Le développement de la monnaie comme moyen de paiement
rend nécessaires des accumulations d’argent pour les échéances
des sommes dues. Alors que la thésaurisation en tant que forme
autonome d’enrichissement, disparait au fur et & mesure des
progrés de la société bourgeoise, elle s’accroit inversement en
méme temps sous la forme de fonds de réserve de moyens de
paiement.

¢) Monnaie mondiale

En sortant de la sphére de circulation intérieure, la monnaie
se redépouille des formes locales qui y fleurissent, étalon des
prix, numéraire, monnaie divisionnaire et signe de valeur,
et retombe dans la forme originelle des barres de métal pré-
cieux. Dans le commerce mondial, les marchandises développent
leur valeur de maniére universelle. C’est pourquoi 1a aussi,
leur figure de valeur autonome se présente a elles comme mon-
naie mondiale. C’est seulement sur le marché mondial que la

\

monnaie fonctionne & plein comme la marchandise dont la
forme naturelle est en méme temps immédiatement la forme
de réalisation sociale du travail humain in abstracto. La moda-
lité de son existence devient adéquate & son concept.

Dans la sphére de circulation intérieure, une seule marchan-
dise peut servir de mesure de la valeur et, partant, servir de

107. A la question de savoir «si, devant faire tourner pour 40 millions
par an, les mémes six millions » (or) « suffiraient aux évolutions et aux cir-
culations résultant des exigences du commerce », Petty répond avec sa
maestria habituelle : « Je réponds que oui : pour une somme de 40 millions,
les 40 /52e de 1 million seraient déja suffisants, siles parcours de la monnaie
se faisaient dans des termes aussi rapprochés que c’est le cas pour les pauvres
ouvriers et artisans, qui touchent et payent tous les samedis, c’est-a-dire
étaient hebdomadaires ; mais si les termes arrivent chaque trimestre,
comme c’est le cas généralement chez nous pour le paiement des rentes
ou la perception des impéts, on aura alors besoin de 10 millions. Si donc
nous supposons que les paiements ont lieu généralement a des dates diverses
pouvant aller d’1 a 13 semaines, il faut ajouter 10 millions aux 40 /sge,
dont la moitié s’éléve A environ 5 millions 15, de sorte que 5 millions
seraient donc suffisants ». (William PerTY, Political Anatomy of Irelamf
1672, edit. Lond. 1691, pp. 13, 14) 107,

107*. Citation de PETTY, Verbum Sapienti, annexe a The political Anafo-
my of Ireland, Londre 1691.
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monnaie. Sur le marché mondial régne une double mesure de
la valeur, 1'or et I'argent 198,

108. D’ou I’absurdité de toute législation qui prescrit aux banques
nationales de ne tenir en réserve que le métal noble qui fonctionne comme
monnaie a I’intérieur du pays. On connait les «nobles diflicultés » que
la Banque d’Angleterre, par exemple, s’est ainsi créées d’elle-méme. Sur
les grandes époques historiques de changement de la valeur relative de
lor et de I’argent, voir : Karl MARX, ouv. cit., pp. 136 et suiv. [Additif a
la 2¢ édition] — Sir Robert Peel a cherché par sa loi bancaire de 1844, a
remédier & ces inconvénients en permettant & la Banque d’Angleterre
d’émettre des billets sur des lingots d’argent, 4 la condition toutefois que
la réserve d’argent n’atteindrait jamais plus du quart de la réserve d’or,
La valeur de I’argent est alors estimée d’aprés son cours (en or) sur le marché
de Londres. [ Additif a4 la 4¢ édition. — Nous nous trouvons une nouvelle
fois dans une période caractérisée par de forts changements dans la valeur
relative de I’or et de I’argent. Il y a environ 25 ans, le rapport de valeur
entre 'or et ’argent était de 15 1% : 1, il est maintenant d’environ 22:
1, et I'argent continue encore de choir par rapport a I’or. Cette évolution est
essenticllement la conséquence d’un changement dans les procédés de
production de ces deux métaux. Autrefois, on se procurait I’or presque
uniquement par le lavage de couches alluviales auriféres, de produits de
I’effritement des pierres auriféres. Aujourd’hui, cette méthode ne suffit plus;
elle a été reléguée au second plan par le travail direct sur les filons auri-
féres du quartz, procédé qui ne venait autrefois qu’en seconde ligne, bien
qu’il fat parfaitement connu des Anciens (Dioporg, 111, 12-14). D’autre
part, non seulement on a trouvé a I'ouest des Montagnes Rocheuses d’Améri-
que de nouveaux gisements d’argent, immenses, mais on les a également
rattaché par le chemin de fer, avec les mines d’argent mexicaines, rendant
ainsi possible la livraison de machines modcrnes et de combustible, et
permettant ainsi ’extraction de 1’argent sur unc trés large échelle et a de
moindres frais. I1 y a cependant une grande différence dans la fagon dont les
deux métaux se présentent dans les filons. L’or est en général pur, mais
il est en méme temps disséminé dans le quartz en petites masses minuscules ;
tout le filon doit donc étre broyé et I’or extrait par lavage, éventuellement
méme a I’aide de mercure. Pour 1000000 de grammes de quartz, on obtient
alors le plus souvent & peine 1 & 3 grammes d’or, et trés rarement de 30 a
60 g. Quant a I'argent, s’il est rarement pur, il se présente cependant en
minerais distinct qu’il est relativement facile de séparer du fllon, et qui
contiennent la plupart du temps entre 40 et 90 9, d’argent; ou bien il
est contenu en petites quantités dans les minerais de cuivre, de plomb, etc.
qui pour eux-mémes valent déja d’étre traités. Il ressort de ceci que, tandis
que le travail de production de l'or tend plutét & augmenter, celui de la
production de I'argent a considérablement diminué, ce qui explique tout
naturellement la baisse de la valeur de ce dernier. Cette baisse de valeur
s’exprimerait dans une baisse de prix plus importante encore si le prix
de I'argent n’était pas maintenu a flot, aujourd’hui encore, par des moyens
artificiels. Mais les trésors d’argent de ’Amérique n’ont été rendus accessi-
bles que pour une faible part et I'on a donc tout lieu de s’attendre a ce
que la valeur de I’argent continue de baisser pendant longtemps encore.
Cette tendance ne peut é&tre qu’accentuée par la diminution relative du
besoin en argent pour les articles d’'usage et de luxe, son remplacement
par des articles en plaqué, par I’aluminium, etc. On a la mesure ici de 1’uto-
pisme des ¢ bimétallistes », qui pensent qu’un cours forcé international
ferait regrimper I’argent a son ancienne parité de 1: 15 1. Il semblerait
plutét que largent doive perdre de plus en plus sa qualité de monnaie
sur le marché mondial — £.E.]
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La monnaie mondiale fonctionne comme moyen de paiement
universel, comme moyen d’achat universel, et comme maté-
rialisation sociale absolue de la richesse en général (universal
wealth). C’est la fonction de moyen de paiement, pour le régle-
ment des balances internationales, qui prédomine. D’oli le mot
d’ordre du systéme mercantiliste : balance commerciale 109 |
L’or et I'argent servent essentiellement de moyen d’achat
international chaque fois que 1’équilibre traditionnel du méta-
bolisme a I’ceuvre entre les différentes nations se trouve soudaine-
ment perturbé. Ils fonctionnent enfin comme matiére sociale
absolue de la richesse, 14 ou il ne s’agit nid’achat ni de paiement,
mais du transfert de la richesse d’un pays & l'autre, et ou
ce transfert est exclu sous la forme marchandise soit par la
conjoncture du marché, soit par la nature de Il'objectif
poursuivi 119,

Tout comme pour sa circulation intérieure, chaque pays a
besoin d’un fonds de réserve pour la circulation sur le marché

109. Les adversaires du mercantilisme, pour qui le but du commerce
mondial était le solde en or et en argent d’une balance commerciale excéden-
taire, ont eux aussi entiérement méconnu la fonction de la monnaie universel-
le. J’ai montré explicitement a I’exemple de Ricardo (ibid., pp. 150 et suiv.)
que la conception erronée des lois qui reéglent la masse des moyens de
circulation ne fait que se refléter dans la fausse conception du mouvement
international des métaux précieux. Le dogme ricardien : « Une balance
commerciale défavorable ne peut provenir d’autre chose que d’une sura-
bondance de moyens de circulation... L’exportation de la monnaie est
due a son bas prix et n’est pas la conséquence d’une balance défavorable
mais sa cause » 19%* est non seulement erroné mais il se trouve déja chez
Barbon : « La balance commerciale, s’il en existe une, n’est pas la cause de
I’exportation de I’argent par un pays quelconque. C’est au contraire cette
exportation qui résulte de la dilférence des valeurs des métaux précieux
selon les pays ». (N. BARBON ouv. cit., p. 59). Dans sa Litterature of Political
Economy: a classified catalogue, Londres 1845, Mac Culloch loue Barbon
pour cette anticipation, mais évite soigneusement de dire un seul mot des
formes naives sous lesquelles apparaissent encore chez Barbon les présuppo-
sés absurdes du currency principle 1°°**. L’absence de critique et méme
la déloyauté de ce catalogue culminent dans les passages sur I’histoire
de la théorie de la monnaie, Mac Culloch se faisant ici le sycophante fla-
gorneur de Lord Overstone (I’ex-banquier Lloyd), qu’il désigne sous le
nom de «facile princeps argentariorum» [roi reconnu des banquiers].

109*. D. Ricarpo, The high price of bullion a proof of the depreciation
of bank notes, 4¢ éd., Londres 1811.

109**. Currency principle: il s’agit d’'une des principales théories mo-
nétaires anglaises du début du xixe, selon laquelle les prix sont déterminés
par la quantité de monnaie en circulation. Les «currencistes » prénaient
une couverture exacte de la masse de billets en circulation par des réserves
métalliques. La loi bancaire de 1844 s’inspirait de ces principes.

110. La valeur peut étre exigée précisément sous la forme-argent quand
il s’agit de subsides par exemple, d’emprunts contractés pour faire la guerre
ou pour la reprise des paiements en espéces par les banques, etc.
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mondial. Les fonctions des Trésors proviennent donc d’une
part de la fonction de la monnaie comme moyen de circulation
et de paiement intérieur, d’autre part de sa fonction de monnaie
mondiale 119°, Dans ce dernier réle, c’est toujours la véritable
marchandise monnaie, 1’or et I'argent en chair et en os, qui est
requise, ce qui incite James Steuart a caractériser 1'or et I'ar-
gent, par opposition a leurs représentants exclusivement locaux,
comme étant expressément la monnaie mondiale (money of
the world).

Les eaux du fleuve d’or et d’argent se déplacent selon deux
sortes de courant. Un premier courant qui part des sources, roule
-et se répand sur le marché mondial tout entier, ol elles sont
captées, dans des proportions variables, par les différentes
sphéres de circulation nationales pour aller s’écouler dans leurs
canaux intérieurs, remplacent les piéces d’or et d’'argent usagées,
fournissent le matériau des marchandises de luxe et se figent
dans les trésors 111, Ce premier mouvement est médiatisé par
I'échange direct des travaux nationaux réalisés dans des mar-
chandises contre le travail des pays producteurs d’or et d’argent,
réalisé dans des métaux précieux. Et un autre courant dans
lequel 'or et I’argent vont et viennent en permanence entre les
différentes sphéres de circulation nationales, qui suit les oscilla-
tions incessantes du cours de change 112,

110s. [Note 4 la deuxi¢me édition.] « On ne sait imaginer d’exemple
plus convaincant de la possibilité qu’ofire, dans les pays 4 monnaie métalli-
que, le mécanisme de thésaurisation pour remplir toute fonction nécessaire
au réglement d’obligations internationales — et ce sans un soutien per-
ceptible de la circulation générale — que la facilité avec laquelle la France,
qui se remet a peine du choc causé par les destructions d’une invasion
étrangére, a effectué en l'espace de vingt-sept mois le paiement des vingt
millions environ qui lui avaient été imposés par les puissances alliées au
titre des réparations de guerre, paiement efiectué, pour une part non négli-
geahle, en argent métallique, sans la moindre restriction ou le moindre

érangement dans la circulation monétaire intérieure, ni méme la moindre
fluctuation alarmante dans ses taux de change ». (FULLARTON, ouv. cil.,
p. 141). [ Additif & la quatriéme édition. — Nous en avons un exemple
encore plus frappant dans la facilité avec laquelle cette méme France,
en 1871-1873, fut en état de payer, en trente mois, une indemnité de guerre
plus de dix fois supéricure, et ce également, pour une part importante,
en monnaie métallique. — F.E.

111. «L’argent se partage entre les nations relativement au besoin
qu’elles en ont... étant toujours attiré par les productions ». (LE TROSNE,
ouv. cit., p. 916) « Les mines qui fournissent continuellement de l'or et de
I’argent, sont suffisamment productives pour fournir & chaque nation cette
quantité nécessaire ». (J. VANDERLINT, ouv. cit., p. 40).

112. «Le cours des changes connait chaque semaine des alternances
de hausse et de baisse. A certains moments de l’année les hausses qu’il
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Les pays & production bourgeoise développée limitent les
trésors concentrés massivement dans les réservoirs bancaires
au minimum requis pour leurs fonctions spécifiques 3. A
certaines exceptions prés, un dépassement visible des capacités
de contenance des réservoirs de trésor au-dessus du niveau
moyen est un signe d’engorgement de la circulation des mar-
chandises ou d’interruption du flux de la métamorphose des
marchandises 114,

subit se font au détriment de la nation, et 4 d’autres moments les mémes
hausses se font 4 son avantage ». (N. BARBON, ouv. cit., p. 39).

113. Ces différentes fonctions peuvent entrer dangereusement en conflit
%és que s’y adjoint la fonction de fonds de conversion pour les billets de

anque.

114. Toute la monnaie, qui dépasse la quantité strictement nécessaire
pour le commerce intérieur, est un capital mort, qui n’apporte aucun profit
au pays qui le détient, & moins qu’il ne soit lui-méme exporté ou bien impor-
té ». (John BELLERS, Essays efc., p. 13). « Que faire si nous avons trop de
monnaie ? Nous pouvons fondre la plus lourde et la transformer en splen-
dides couverts, en vaisselle et enustensiles d’or et d’argent ; ou bien I’en-
voyer, comme marchandise, 12 ou en existent le besoin et la demande ;
ou encore la préter a intérét 1a ou I’on paie un taux d’intérét élevé »
(W. PETTY, Quantulumcumque, p. 39) « L’argent n’est que la graisse du
corps politique : autant trop nuit & sa mobilité, autant trop peu le rend
malade. De méme que la graisse confére souplesse au mouvement des
muscles, supplée aux aliments manquants, comble les inégalités et embellit
le corps, I'argent favorise les mouvements de I’Etat, fait venir de 1’étranger,
quand le pays connait la disette, les moyens de subsistance, efface les dettes...
et embellit l1e tout, mais 4 vrai dire », ajoute Petty avecironie, «tout parti-
culiérement les individus qui le possédent en abondance». (W. PETTY,
Political anatomy of Ireland, pp. 14-15).



Deuxiéme Section

La Transformation de I'argent en capital

CHaPITRE IV
Transformation de l'argent en capital

1. La formule générale du capital

La circulation des marchandises est le point de départ du
capital. Production de marchandises, circulation développée
des marchandises et commerce constituent les préalables
historiques de sa genése. Le commerce mondial et le marché
mondial inaugurent, au xvie siécle, I'histoire moderne de I’exis-
tence du capital.

Si nous faisons abstraction du contenu matériel de la cir-
culation de marchandises, de I’échange des différentes valeurs
d’usage, et si nous ne considérons que les formes économiques
qu'engendre ce procés, comme ultime produit de ce procés,
nous trouvons la monnaie. Cet ultime produit de la circulation
des marchandises est la premiére forme phénoménale du capital.

Historiquement, c’est d’abord sous la forme de la monnaie
que le capital se présente partout face a la propriété fonciére,
en tant que fortune en argent, capital commercial et capital
usuraire 1. Pour reconnaitre dans I’argent la premiére forme
phénoménale du capital il n’est pas besoin d’un coup d’ceil ré-

1. L’opposition entre le pouvoir de la propriété fonciére, qui repose
sur des rapports personnels de maitre a esclave, et le pouvoir impersonnel
de l'argent est clairement résumée dans les deux dictons frangais : Nulle
terre sans seigneur * et L’argent n’a pas de maitre *.
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trospectif sur sa genése. La méme histoire se joue quotidienne-
ment sous nos yeux. Tout nouveau capital continue, en premiére
instance, a entrer en scéne, c’est-a-dire sur le marché — marché
des marchandises, marché du travail ou marché monétaire —
comme monnaie, comme argent qui doit & travers des procés
déterminés se transformer en capital

L’argent en tant qu’argent et l'argent en tant que capital
ne se distinguent d’abord que par leur forme de circulation
différente.

La forme immédiate de la circulation des marchandises est
M-A-M, transformation de marchandise en argent et retrans-
formation d’argent en marchandise: vendre pour acheter.
Mais nous trouvons & c6té de cette forme une deuxiéme forme
spécifiquement différente, la forme A-M-A, transformation
d’argent en marchandise et retransformation de marchandise
en argent: acheter pour vendre. L’argent qui décrit dans son
mouvement cette derniére circulation se transforme en capital,
devient capital, est déja par sa destination capital.

Examinons de plus prés la circulation A-M-A. Tout comme la
circulation simple, elle parcourt deux phases opposées. Dans la
premiére phase, A-M, I’achat, I’argent est converti en marchan-
dise. Dans la deuxieme phase, M-A, la vente, la marchandise
est reconvertie en argent. Mais l'unité des deux phases est
un mouvement global unique qui échange de l'argent contre
de la marchandise, puis rééchange cette méme marchandise
contre de l'argent, achéte de la marchandise pour la vendre
ou encore, si on laisse de coté les différences formelles entre
achat et vente, qui achéte de la marchandise avec I’argent et
avec la marchandise de 1'argent 2. Le résultat dans lequel I’en-
semble du procés finit par s’estomper est un échange d’argent
contre argent, A-A. Quand pour 100 £ j'achete 2000 livres
de coton et que je revends ces 2 000 livres de coton pour 110 £,
j’ai, en fin de compte, échangé 100 £ contre 110 £, de I’argent
contre de l’argent.

Or il est bien évident que le proces de circulation A-M-A serait
insipide et vide, si par le moyen de ce détour, on voulait échan-
ger la méme valeur monétaire contre la méme valeur moné-

2, « Avec de I'argent on achéte des marchandises, et avec des marchan-
dises on achéte de I’argent » (MERCIER DE LA RIVIERE, L’Ordre naturel
et essentiel des sociétés politiques, p. 543).
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taire, par exemple 100 £ contre 100 £. La méthode du thésau-
riseur qui garde précieusement ses 100 £ au lieu de les livrer
a la circulation demeurerait dans ce cas incomparablement plus
simple et plus sire. D’autre part, que le marchand revende 110 £
le coton qu’il a payé 100 £ ou qu’il soit obligé de s’en défaire a
100 et méme a 50, son argent a, quoiqu’il arrive, décrit un
mouvement particulier et original, d’'une tout autre nature
que dans la circulation simple des marchandises, par exemple
dans la main d’un paysan qui vend du blé et, avec l'argent
ainsi dégagé, achete des vétements. Ce qui importe donc
d’abord, c’est caractériser les différences de forme entre les
circuits A-M-A et M-A-M. Ce qui donnera en méme temps la
différence de contenu qui se cache derriére ces différences de
forme.

Voyons d’abord ce qui est commun aux deux formes.

Les deux circuits se décomposent l'un et I'autre dans les
deux mémes phases opposées, M-A, vente, et A-M, achat.
Dans chacune de ces deux phases, les deux mémes éléments
factuels se font face, marchandise et argent — ainsi que deux
personnages affublés des mémes masques économiques, un
acheteur, et un vendeur. Chacun des deux circuits est 1'unité
des mémes phases opposées et, les deux fois, cette unité est
médiatisée par l'entrée en scéne de trois contractants, dont
I'un ne fait que vendre, I'autre qu’acheter, tandis que le troi-
siéme, tour a tour, vend et achéte.

Cependant, ce qui d’emblée sépare les deux circuits M-A-M
et A-M-A, c’est 'ordre inversé de succession des mémes phases
opposées de circulation. La circulation simple des marchandises
commence par la vente et se termine par l’achat, la circula-
tion de l'argent en tant que capital commence par I’achat
et se termine par la vente. Dans le premier cas, c’est la mar-
chandise qui constitue le point de départ et le point final du
mouvement, dans le second cas, c’est le capital. Dans la pre-
miére forme, c’est 'argent qui médiatise le déroulement global,
dans l'autre, a l'inverse, c’est la marchandise.

Dans la circulation M-A-M, I’argent est finalement converti
en une marchandise qui sert de valeur d'usage. L’argent est
donc définitivement dépensé. En revanche, dans la forme inverse,
A-M-A, Tacheteur dépense de l'argent pour encaisser de I’ar-
gent en tant que vendeur. En achetant la marchandise il lance
de I’'argent dans la circulation pour I'en retirer & nouveau par la
vente de la méme marchandise. Il ne laisse partir I'argent qu’avec
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la sournoise intention de le récupérer. Par conséquent, I’argent
est seulement avancé 3.

Dans la forme M-A-M, la méme piéce de monnaie change
deux fois de place. Le vendeur la regoit de I'acheteur et s’en
débarrasse en payant un autre vendeur. Le procés global qui
commence par de l'argent encaissé contre de la marchandise,
s’achéve par de I’argent déboursé pour une marchandise. Dans
la forme A-M-A c’est I'inverse. Ici ce n’est pas la méme piéce
de monnaie, mais la méme marchandise qui deux fois change
de place. L’acheteur la recoit de la main du vendeur et I'aban-
donne entre les mains de I'acheteur suivant. De méme que dans
la circulation simple des marchandises le changement de place
par deux fois de la méme piece de monnaie entraine son passage
définitif d’'une main dans l'autre, de méme ici le changement
de place par deux fois de la méme marchandise entraine le
reflux de la monnaie vers son point de départ initial.

Le reflux de I'argent vers son point de départ ne dépend
pas de ce que la marchandise est vendue plus cher qu’elle n’a
été achetée. Cette donnée n’influe que sur la grandeur de la
somme d’argent qui reflue. Le phénomene du reflux proprement
dit se produit dés que la marchandise achetée est de nouveau
vendue, donc dés que le circuit A-M-A est complétement décrit.
Il y a donc 14 une différence perceptible par les sens entre la
circulation de la monnaie en tant que capital et sa circulation
en tant que simple monnaie.

Le circuit M-A-M est complétement parcouru une fois que
la vente d’une marchandise rapporte de 'argent que vient de
nouveau retirer I’achat d’'une autre marchandise. S’il se produit
néanmoins un reflux de I’argent vers son point de départ, c’est
seulement par le renouvellement ou la répétition du cursus
tout entier. Si je vends un quarter de blé 3 £, et qu’avec ces
3 £ j’achéte des vétements, ces 3 £ sont, en ce qui me concerne,
définitivement dépensées. Je n’ai plus rien a voir avec
elles. Elles sont la propriété du marchand d’habits. Si main-
tenant je vends un deuxiéme quarter de blé, il y a un reflux
d’argent vers moi; mais ce n’est pas par suite de la premiére

3. xQuand une chose est achetée pour étre revendue, on dira que la
somme utilisée a cet effet est de I’argent avancé, si elle est achetée pour
ne pas étre revendue, on peut la qualifier de somme dépensée ». (James
STEUART, Works, etc., edited by General Sir James Steuart, his son. Lon-
dres, 1805, V. I, p. 274).
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transaction, mais seulement par suite de sa répétition. Cet
argent se rééloigne de moi dés que je méne a terme la deuxiéme
transaction, et que je me remets 4 acheter. Par conséquent,
dans la circulation M-A-M, la dépense de I'argent n’a rien & voir
avec son reflux. Dans A-M-A, par contre, le reflux de I’argent
est conditionné par le mode méme de sa dépense. Sans ce reflux,
I'opération a échoué ou bien le procés est interrompu, et non
encore terminé, parce qu’il manque sa deuxiéme phase, la
vente qui compléte et conclut I’achat.

Le circuit M-A-M part de l'extréme d’une marchandise
et s’achéve par celui d’'une autre marchandise, qui sort de la
circulation et tombe dans la consommation. Partant, c’est la
consommation, la satisfaction des besoins, en un mot, la valeur
d’usage, qui constitue sa finalité. Au contraire, le circuit A-M-A,
part de I'extréme argent et retourne finalement au méme ex-
tréme. C’est donc la valeur d’échange elle-méme qui est son
moteur et sa fin déterminante.

Dans la circulation marchande simple, les deux extrémes ont
la méme forme économique. L’un et ’autre sont des marchan-
dises. Ils sont aussi des marchandises de méme grandeur de
valeur. Mais ce sont des valeurs d’'usage qualitativement diffé-
rentes, par exemple du blé et des vétements. L’échange des
produits, I'échange des différentes matiéres dans lesquelles
s’expose le travail social constitue ici le contenu du mouvement.
Il en va autrement dans la circulation A-M-A. A premiére vue,
elle semble sans contenu parce que tautologique. Les deux
extrémes ont la méme forme économique. L’un et ’autre sont
de l’'argent, donc pas des valeurs d’usage qualitativement
différentes, puisque I’argent est justement la figure transformée
des marchandises, dans laquelle leurs valeurs d’usage particu-
lieres sont effacées. Echanger d’abord 100 £ contre du coton,
puis rééchanger ce méme coton contre 100 £, échanger donc,
en faisant un détour, de 'argent contre de I’argent, le méme
contre le méme, semble étre une opération aussi dénuée de
sens qu’insipide 4. Une somme d’argent ne peut en général,

4. «On n’échange pas de l’argent contre de I’argent », crie Mercier de
la Riviére aux mercantilistes (ouv. cit.,, p. 486). On lit dans un ouvrage
qui traite ex professo du « commerce » et de la « spéculation » : « Tout com-
merce consiste dans V’échange de choses d’espéce différente; et le profit
(pour le marchand ?) provient précisément de cette différence. Il n’y aurait
aucun avantage... 4 échanger une livre de pain contre une livre de pain...,
c’est ce qui explique le contraste avantageux qui existe entre le commerce
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se distinguer d'une autre somme d’argent que par sa grandeur.
De ce fait, le procés A-M-A n’est pas redevable de son contenu
4 une différence qualitative de ses extrémes, car tous deux
sont de I'argent, mais seulement & leur différence quantitative.
On retire en fin de compte plus d’argent de la circulation qu'on
n’en avait lancé initialement en elle. Le coton acheté a 100 £
est revendu par exemple & 100 4+ 10 £, soit 110 £ La forme
compléte de ce procés est donc A-M-A’, ot A’ est = A + A A,
c’est-a-dire égal 4 la somme avancée 4 I'origine, plus unincrément.
Cet incrément, 'excédent qui dépasse la valeur primitive, je
I’appelle : survaleur (surplus value). Par conséquent, nonseu-
lement la valeur avancée primitivement se conserve dans la
circulation, mais elle y change la grandeur de sa valeur, elle
s’ajoute une survaleur, ou encore elle se valorise. Et c’est ce
mouvement qui la transforme en capital.

Certes, il est également possible que dans la forme M-A-M,
les deux extrémes M et M, blé et vétements par exemple,
soient des grandeurs de valeur qualitativement différentes.
Le paysan peut vendre son blé au-dessus de sa valeur, ou acheter
les vétements en dessous de leur valeur. Il peut aussi, de son
c6té, étre escroqué par le marchand d’habits. Mais ce genre
de différence de valeur demeure purement aléatoire pour
cette forme de circulation. Elle ne perd pas carrément son sens
et sa raison, comme c’est le cas du procés A-M-A, quand les
deux extrémes, blé et vétements par exemple, sont des équiva-
lents. Leur égalité de valeur est ici, au contraire la condition
du déroulement normal.

et le jeu, ce dernier n’étant que l'échange d’argent contre argent».
(Th. CorBET, An Inquiry inlo the Causes and Modes of the Wealth of Indi-
viduals ; or the Principles of Trade and Speculation explained. Londres
1841, p. 5). Bien que Corbet ne voie pas que A-A, échange d’argent contre
de P’argent, est la forme de circulation caractéristique non seulement du
capital commercial mais de tout capital, il admet du moins que cette forme
d’un genre de commerce, la spécu]atlon est commune au jeu ; mais ensuite
vient Mac Culloch qui trouve qu’acheter pour vendre, Cest spéculer et
que par conséquent la différence entre la spéculation et le commerce dis-
parait. « Toute transaction dans laquelle un individu achéte un produit
pour le revendre est effectivement une spéculation». (MacCulloch, A
Dictionary practical, etc., of Commerce. Londres, 1847, p. 1009) Pinto,
le Pindare de la Bourse d’Amsterdam est incomparablement plus naif :
« Le commerce est un jeu (proposition empruntée a4 Locke) et ce n’est
pas avec des mendiants qu’on peut gagner quoique ce soit. Si depuis long-
temps on avait pris a4 tous tout ce qu’ils ont, il faudrait bien rendre, de
bon accord, la plus grande partie du gain, pour pouvoir recommencer le
jeu2».3 (PiNTO, Traité de la Circulation et du Crédit » *, Amsterdam, 1771,
p. 231).
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Le renouvellement ou la répétition de la vente en vue d’ache-
ter trouve, comme ce procés lui-méme, sa mesure et son but
dans une finalité qui lui est extérieure : dans la consommation,
dans la satisfaction de besoins déterminés. Par contre, dans
I’achat en vue de la vente, le commencement et la fin sont
une seule et méme chose, 4 savoir ’argent, la valeur d’échange,
et, pour cette seule raison, le mouvement est sans fin. Il est
vrai que A est devenu A + A A, 100 £, 100 + 10. Mais d'un
point de vue purement qualitatif, 110 £ sont la méme chose
que 100 £, c’est-a-dire de I'argent. Et d'un point de vue
quantitatif, 110 £ sont une somme de valeur limitée comme
100 £. Si ces 110 £ étaient dépensées en tant qu’argent,
elles sortiraient de leur role. Elles cesseraient d’étre du capital.
Soustraites 4 la circulation, elles se pétrifient en un trésor, et
quand bien méme elles dormiraient 14 jusqu’'au Jugement
dernier elles ne s’accroitraient pas d’'un Farthing. Mais dés lors
qu'il s’agit de valoriser la valeur, il existe le méme besoin de
valorisation pour les 110 £ que pour les 100 £, les deux
sommes étant des expressions limitées de la valeur d’échange,
ayant par conséquent toutes deux la méme vocation a se rap-
procher de la richesse en général par accroissement de grandeur.
Certes, la valeur primitivement avancée de 100 £ se distingue
un instant de la survaleur de 10 £ qui s’ajoute a elle, mais
cette différence se redissout tout aussitot. A la fin du proces,
il ne sort pas d’'un c6té la valeur originale de 100 £, et de
lautre la survaleur de 10 £. Ce qui sort du procés, c'est
une valeur de 110 £ qui se trouve dans la méme forme adé-
quate que les 100 £ d’origine pour entamer le proces de valori-
sation. L’argent, 4 la fin du mouvement, en ressort comme
son commencement 5. La fin de chaque circuit singulier ol
s'accomplit I’achat en vue de la vente constitue ainsi de lui-
méme le commencement d’'un nouveau circuit. La circulation
simple des marchandises — la vente en vue de 1'achat — sert
de moyen pour une fin située hors de la circulation, a savoir
I'appropriation de valeurs d’usage, la satisfaction de besoins.
Par contre, la circulation de I'argent considéré comme capital est
une fin en soi, puisque la valorisation de la valeur n’existe qu’au

5. « Le capital se divise en... capital initial et en gain, en accroissement
du capital... bien que dans la pratique on réunisse aussitdt de nouveau
ce gain au capital et le mette en mouvement avec celui-ci » (F. ENGELS,
Umrisse zu einer Kritik der Nationalékonomie, in Deutsch-Franzozische Jahr-
biicher, édités par Arnold Ruce und Karl Marx. Paris, 1844, p. 99).
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sein de ce mouvement sans cesse recommencé. Le mouvement
du capital n’a donc ni fin ni mesure é.

C’est comme porteur conscient de ce mouvement que le
possesseur d'argent devient capitaliste. Sa personne ou plutét
sa poche est & la fois le point de départ et le point de retour
de I’argent. Le contenu objectif de cette circulation — la valo-
risation de la valeur — est son but subjectif et capitaliste ou
capital personnifié, doué de volonté et de conscience, c’est
seulement dans la mesure ou l’appropriation croissante de
la richesse abstraite est 'unique motivation active de ses opé-
rations qu’il fonctionne. Donc il ne faut jamais traiter la valeur
d’usage comme but immédiat du capitaliste ?. Ni non plus son
gain individuel ; mais seulement le mouvement sans tréve du

6. Aristote oppose I’Economique 4 la Chrématistique. Il part de I’Econo-
mique. Dans la mesure ou elle est I’art d’acquérir, elle se borne a procurer
les biens nécessaires a la vie et utiles au foyer domestique ou a I’Etat.
« La vraie richesse (6 4An0uwds mlolitog) consiste en valeurs d’usage de ce
genre ; car la mesure de biens de ce genre suffisante pour bien vivre n’est
pas illimitée. Mais il est un autre art d’acquérir qui s’appelle par distinction
et & juste titre la chrématistique, qui est ainsi fait qu’il semble n’y avoir
pas de limites a la richesse et a la possession. Le commerce des marchandises
«§ zaxnkezq)» signifie mot 4 mot : commerce de détail, et Aristote adopte
cette forme car la valeur d’usage y prédomine) ne ;reléve pas par nature
de la Chrématistique, car ici I’échange ne concerne que ce qui leur est per-
sonnellement nécessaire (aux acheteurs et aux vendeurs) ». C’est pourquoi,
développe-t-il plus loin, le troc a été la forme originelle du commerce des
marchandises, mais son extension a fait naitre nécessairement la monnaie.
Avec la découverte de la monnaie le troc ne pouvait que se développer
nécessairement en zaaniixh, commerce des marchandises, et celui-ci,
en contradiction avec sa tendance initiale continue a se développer
pour devenir Chrématistique, I’art de faire de I’argent. Or la Chrématisti-
que se distingue de ’Economique en ce sens que « pour elle c’est la circu-
lation qui est la source de la richesse » (motqTxy) ypnudtwv... Bk ypnpdtwy
;;e-.apokﬁ;), Et elle semble tourner autour de l’argent, car I’argent est
le commencement et la fin de ce genre d’échange (td yap voy.topa ototystov
xal woas i aMayis éotiv), C’est pourquoi aussi la richesse que
recherche la Chrématistique est illimitée. Tout art qui ne considére pas
son but comme un moyen mais comme fin ultime, est illimité dans son
aspiration, car il s’efforce de s’en approcher toujours plus, tandis que les
arts qui n’emploient des moyens qu’en vue d’un but ne sont pas illimités,
puisque ce but méme leur impose la limite, de méme la Chrématistique ne
connait pas de limitation a son but, car son but est I’enrichissement absolu.
L’Economique a une limite, pas la Chrématistique... La premiére recherche
quelque chose qui est différent de l’argent, 'autre sa multiplication...
La confusion de ces deux formes qui interférent a conduit certains
a considérer que la conservation et la multiplication 4 I'infini de I’argent
étaient le but final de ’Economique ». (ArisToTE, De Republica, édit.
Bekker, livre I, chap. VIII et IX passim).

7. « Les marchandises (ici au sens de valeurs d’usage) ne sont pas 1’ul-
time objectif du capitaliste commercant... Ce gu’il vise, c’est I’argent,
(Th. CHALMERS, On Political Economy, etc., 2¢ éd., Glasgow 1832, p. 165, 166).
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gain, comme acte de gagner 8. Cette pulsion absolue d’enrichis-
sement, cette chasse passionnée 4 la valeur ?, le capitaliste la
partage avec le thésauriseur, mais alors que le thésauriseur
n'est que le capitaliste détraqué, le capitaliste est le thésauriseur
rationnel. La multiplication incessante de la valeur que désire
le thésauriseur en tentant de sauver I’argent des risques de
la circulation 19, le capitaliste, plus intelligemment, 1’obtient
en le relivrant sans cesse a la circulation 10a,

Les formes autonomes, les formes monétaires que prend la
valeur des marchandises dans la circulation simple ne font
que médiatiser 1'échange des marchandises, puis disparaissent
dans le résultat final du mouvement. Par contre, dans la cir-
culation A-M-A, l'un et l'autre, la marchandise et 1’argent,
ne fonctionnent que comme modes d’existence différents de
la valeur elle-méme, l'argent comme son mode d’existence
général, la marchandise comme son mode d’existence particulier,
son simple déguisement, pourainsi dire !!. La valeur passe cons-
tamment d’une forme dans I'autre, sans se perdre elle-méme dans
ce mouvement, et elle se transforme ainsi en un sujet automate 11*,
Si T'on fixe les formes phénoménales particuliéres que prend
tour a tour la valeur qui se valorise dans le circuit de son exis-
tence, on obtient alors les explications suivantes : le capital est
argent, le capital est marchandise 12, Mais en fait la valeur de-

8. Si le marchand ne tient pas pour quantité négligeable le gain qu’il
vient de réaliser, son regard cependant est toujours orienté vers le nouveau
gain A venir». (A. GENoOVEs1, Lezioni di Economia Civile (1765), édit.
des Economistes italiens par Custodi, Parte moderna, t. VIII, p. 139).

9. « C’est toujours la passion insatiable du gain, {’auri sacra fames, qui
détermine le capitaliste ». (Mac CuLrLocH, The Principles of Politic Econ.
Londres, 1830, p. 179). Cette idée n’empéche pas bien entendu ce méme
Mac Culloch et consorts, quand ils ont des difficultés théoriques, par exem-
ple quand ils traitent la question de la surproduction, de transformer ce
meéme capitaliste en un bon citoyen qui n’a en vue que la valeur d’usage
et qui a méme de vraies fringales d’ogre pour les bottes, les chapeaux, les
ceufs, les cotonnades et autres espéces de valeur d’usage tout a fait courantes.

10. « Zeslav»  [sauver] est une des expressions caractéristiques des
Grecs pour la thésaurisation. En anglais «to save » signifie aussi a la fois
sauver et épargner.

10*. « L’infini que les choses n'ont pas dans la prdgression, elles 1’ont
dans la rotation » (GALIANI, ouw. cit., p. 6).

« Ce n’est pas la matiére qui fait le capital, mais la valeur de ces
matiéres » (J.-B. SAY, Traité d’économie politique, 3¢ édition, Paris 1817,
t. II, p. 249. Note).

11*. Automatisches Subjekt.

12. «Le moyen de circulation (1) employé & des fins productives est du
capital » (MacLeop, The Theory and Practice of Banking. Londres 1855,
v. I, Ch. I, p. 55) « Le capital équivaut a des marchandises» (James MiLL,
Elements of Pol. Econ. Londres, 1821, p. 74).
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vient ici le sujet d’un proces dans lequel, & travers le changement
constant des formes-argent et marchandise, elle modifie sa
grandeur elle-méme, se détache en tant que survaleur d’elle-
méme en tant que wvaleur initiale, se valorise elle-méme.
Car le mouvement dans lequel elle s’ajoute de la survaleur
est son propre mouvement, sa valorisation, donc une autovalo-
risation. Elle a recu cette qualité occulte de poser de la valeur
parce qu’elle est valeur. Elle fait des petits vivants — ou, pour
le moins, elle pond des ceufs d’or.

En tant que sujet globalement dominant d’un tel procés,
ou tantdt elle revét et tantét se défait des formes-monnaie
et marchandise, tout en se conservant et s’étirant dans ce
mouvement, la valeur a besoin avant tout d’une forme autonome
griace a laquelle on constate son identité avec elle-méme. Et
cette forme, elle ne la posséde que dans I’argent. C'est donc
lui qui constitue le point de départ et le point final de tout
procés de valorisation. La valeur était de 100 £, elle est
maintenant de 110 £, etc. Mais l'argent lui-méme ne vaut
ici que comme une forme de la valeur, car celle-ci en a deux.
L’argent ne devient pas capital sans prendre la forme
de la marchandise. L’argent ne s’oppose donc pas ici de maniére
polémique & la marchandise comme c’est le cas dans la thésauri-
sation. Le capitaliste sait bien que toutes les marchandises, si mi-
teuses ou si malodorantes qu'elles soient, sont en toute foi et
vérité de I'argent, des juifs circoncis en dedans et de surcroit
des moyens miraculeux pour faire plus d’argent avec de I’argent.

Si dans la circulation simple, la valeur des marchandises
recoit, tout au plus, face 4 leur valeur d'usage, la forme auto-
nome de monnaie, ici elle se présente soudain comme une subs-
tance en procés, une substance qui se met en mouvement par
elle-méme, et pour laquelle marchandise et monnaie ne sont
que de simples formes. Mais plus encore. Au lieu de représenter
des rapports de marchandises, elle entre maintenant pour ainsi
dire dans un rapport privé a elle-méme. En tant que valeur
originelle elle se distingue d’elle-méme en tant que survaleur,
comme Dieu le pére se distingue de lui-méme en tant que
Dieu le fils, I'un et I'autre ayant le méme 4ge et ne formant
en fait qu'une seule personne, car c’est seulement au moyen
des 10 £ que les 100 £ avancées deviennent du capital ;
une fois qu’elles le sont devenues, que le fils est engendré et
que par lui I'est le pére, leur différence s’évanouit de nouveau
et tous deux ne sont qu'un: 110.
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La valeur devient donc valeur en procés, argent en procés
et comme tel, capital. Elle est issue de la circulation, y retourne,
s’y conserve et s’y multiplie, en revient agrandie et sans cesse
elle recommence le méme circuit 1*. A-A’, argent qui couve
de 1'argent — money which begets money — comme le dit la
description du capital dans la bouche de ses premiers interprétes,
les mercantilistes.

Acheter pour vendre, ou pour étre complet, acheter pour ven-
dre plus cher, A-M-A’, semble & vrai dire n’étre la forme adé-
quate que d’une seule espéce de capital, le capital de commerce.
Mais le capital industriel aussi est de I’argent qui se transforme
en marchandise, puis, par la vente de la marchandise, se retrans-
forme en plus d’argent. Les actes, qui se déroulent en dehors de
la sphére de la circulation, par exemple, entre I'achat et la vente,
ne changent rien a cette forme du mouvement. Enfin la circula-
tion A-M-A’ se présente dans le capital porteur d'intéréts de
maniére abrégée, dans son résultat, sans la médiation, en quelque
sorte en style lapidaire: A-A’, argent égal & plus d’argent, va-
leur plus grande qu’elle-méme.

A - M - A’ est donc en fait la formule générale du capital tel
qu'il apparait, immédiatement, dans la sphére de la circulation.

2. Les contradictions de la formule générale

La forme de circulation dans laquelle I’argent se déploie en
capital contredit toutes les lois développées antérieurement sur
la nature de la marchandise, de la valeur, de I'argent et de la cir-
culation elle-méme. Ce qui la différencie de la circulation simple
des marchandises, c’est I'ordre de succession inversé des deux
mémes procés opposés, vente et achat. Et par quelle magie cette
différence purement formelle renverserait-elle la nature de ces
procés ?

Mais ce n’est pas tout. Cette inversion n’existe que pour I'un
des trois compéres qui commercent entre eux. En tant que capi-
taliste, j’achéte de la marchandise a A et je la revends a B, tandis
qu’en tant que simple possesseur de marchandises je vends de la
marchandise 4 B et j'achéte ensuite de la marchandise & A. Pour

13. « Capital... valeur permanente, multipliante... » (S1sMmoNDI1, Nouveaux
principes d’économie politique, t. 1, p. 89).
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les compéres A et B, cette différence n’existe pas. Ils entrent en
scéne uniquement en tant qu’acheteurs ou vendeurs de marchan-
dises. Moi-méme, chaque fois, je me trouve face 4 eux comme
simple possesseur d’argent ou de marchandise, acheteur ou ven-
deur, et plus précisément, dans les deux séquences je me présente
uniquement comme acheteur face 4 I'une des personnes et uni-
quement comme vendeur face a 'autre, face 4 I'une uniquement
comme argent, face a I’autre uniquement comme marchandise,
mais a aucune des deux je ne me présente comme capital ou
comme capitaliste, ou comme représentant d’'une chose quel-
conque qui serait plus que I’argent ou que la marchandise, ou
qui pourrait produire un autre effet au-deld de celui méme de
I'argent ou de la marchandise. Pour moi, I'achat a A et l1a vente
4 B constituent une seule séquence, un ordre de succession. Mais
le rapport entre ces deux actes n’existe que pour moi. A se moque
de ma transaction avec B, et B de ma transaction avec A. Si par
hasard je voulais leur expliquer le mérite particulier que me con-
fére le renversement de la séquence, ils me démontreraient que
je me trompe sur ’ordre de celle-ci et que la transaction globale
n’a pas commencé par un achat pour s’achever par une vente,
mais a l'inverse commencé par une vente pour se clore par un
achat. En effet, mon premier acte, ’achat, était une vente du
point de vue de A, et mon second, la vente, était un achat du
point de vue de B. Non contents de cela, A et B expliqueront que
I'ordre de la séquence tout entier était chose superflue et pure
formule de passe-passe. A vendra la marchandise 4 B, directe-
ment, et B ’achétera a A,-directement. Ce faisant, la transaction
entiére se rétrécira en un acte unilatéral de la circulation ordinaire
des marchandises, simple vente du point de vue de A et simple
achat du point de vue de B. Nous n’avons donc pas dépassé la
sphére de la circulation simple des marchandises en inversant
I’ordre de la séquence et, au contraire, nous sommes forcés d’exa-
miner si celle-ci permet par sa nature méme la valorisation des
valeurs qui y entrent et, partant, la formation de survaleur.
Prenons le procés de circulation sous une forme o il se pré-
sente comme simple échange de marchandises. C’est toujours le
cas quand les deux possesseurs de marchandises s’achétent des
marchandises et quand le bilan de leurs exigences d’argent res-
pectives s’équilibre le jour du paiement. La monnaie sert ici de
monnaie de compte pour exprimer les valeurs des marchandises
dans leurs prix, mais elle ne fait pas face aux marchandises elles-
mémes comme une chose. Dans la mesure oi il s’agit de la valeur
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d’usage, il est évident que les deux partenaires peuvent l'un et
I'autre gagner a I’échange. Tous deux aliénent des marchandises
qui en tant que valeur d’usage sont sans utilité pour eux, et
recoivent des marchandises dont ils ont besoin pour leur propre
usage. Et il se peut que ce ne soit pas 1a leur unique utilité. A,
qui vend du vin et achéte des céréales, produit peut-étre plus de
vin que le paysan céréalier B ne pourrait en produire dans le
méme temps de travail, et le paysan céréalier plus de céréales
dans le méme temps de travail que le vigneron A ne pourrait en
produire. Pour 1a méme valeur d’échange, A recoit donc plus de
céréales et B plus de vin que si chacun d’eux, sans échange, était
obligé de produire pour lui-méme son vin et ses céréales.
S’agissant de la valeur d’'usage, on peut donc dire que « I’échange
est une transaction dans laquelle les deux cotés gagnent » 14,
Autre chose avec la valeur d’échange.

«Un homme qui posséde beaucoup de vin et point de blé,
commerce avec un autre homme qui posséde beaucoup de blé
et point de vin: entre eux s’échange une valeur de 50 en blé
contre une valeur de 50 en vin. Cet échange n’est un accroissement
de la valeur d’échange ni pour 'un ni pour l'autre ; car chacun
d’eux possédait déja avant I’échange une valeur égale a celle
qu’il s’est procurée par le truchement de cette opération s,

Il ne change rien a l'affaire que I’argent s’interpose entre les
marchandises comme moyen de circulation et que les actes de
I’achat et de la vente soient sensiblement dissociés 16, La valeur
des marchandises est représentée dans leur prix avant qu’elles
n’entrent dans la circulation, elle est donc le présupposé et non
résultat de cette derniére 17,

D’un point de vue abstrait, c’est-a-dire si on fait abstraction
de circonstances qui ne découlent pas des lois immanentes de la
circulation simple des marchandises, il ne se passe rien d’autre
en elle, en dehors de la substitution d’une valeur d’usage & une

14. «L’échange est une transaction admirable dans laquelle les deux
contractants gagnent toujours (I) (DEsturT DE TRACY, Traité de la volonté
et de ses effets. Paris 1826, p. 68). Ce livre est paru aussi plus tard sous le
titre de Traité d’économie politique.

15. MERCIER DE LA RIVIERE, ouv. cif., p. 544.

16. « Que l'une de ces deux valeurs soit argent, ou qu’elles soient toutes
deux marchandises usuelles, rien de plus indifférent en soi ». (MERCIER DE
LA RIVIERE, ibid., p. 543).

17. «Ce ne sont... pas les contractants qui prononcent sur la valeur,
elle est décidée avant la convention» (LE TROSNE, ouv. cit., p. 906)
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autre, qu'une métamorphose, un simple changement de forme
de la marchandise. La méme valeur, c’est-a-dire le méme quan-
tum de travail social objectivé reste entre les mains du méme
possesseur de marchandises sous la figure concréte de sa mar-
chandise d’abord, puis de I'argent en lequel elle se convertit, et
finalement de la marchandise dans laquelle cet argent se recon-
vertit. Ce changement de forme n’'implique aucune modification
de la grandeur de la valeur. Mais le changement que parcourt
la valeur de la marchandise elle-méme dans ce procés se borne
a4 un changement de sa forme-argent. Celle-ci existe d’abord
comme prix de la marchandise offerte a la vente, puis comme
somme d’argent déja exprimée quant a elle dans le prix et enfin
comme prix d’'une marchandise équivalente. En soi, ce change-
ment de forme n’implique pas plus un changement de la grandeur
de la valeur que I'échange d’un billet de 100 shillings contre des
sovereigns, des demi-sovereigns et des shillings. Dans la mesure
ou la circulation de la marchandise ne cause qu'un changement
de forme de sa valeur, elle n’est cause, si le phénomene se déroule
dans toute sa pureté, que d’échange d’équivalents. C’est pour-
quoi «1'économie vulgaire » elle-méme, si ignorante qu’elle soit
de ce qu’est la valeur, toutes les fois qu’elle veut a sa facon ob-
server le phénoméne dans sa pureté, sous-entend que la demande
et l'offre coincident, c’est-a-dire qu’elles cessent purement et
simplement d’avoir un effet. Si donc s’agissant de la valeur d’u-
sage, les deux échangistes peuvent gagner, ils ne peuvent pas
gagner en valeur d’échange. Ici au contraire: « O il y a éga-
lité, il n'y a pas de gain » 18, On peut certes vendre des marchan-
dises 4 des prix qui s’écartent de leur valeur, mais cet écart
apparait comme une infraction a la loi de I’échange de marchan-
dises 9. Dans sa configuration la plus pure celui-ci est un échange
d’équivalents, donc pas un moyen de s’enrichir en valeur 20,
C’est pourquoi derriére les tentatives qui s’efforcent de pré-
senter la circulation des marchandises comme la source de sur-

18. « Dove & egualita non & lucro» (GaLiaNI, Della Moneta, in Custodi,
Parte Moderna, t. IV, p. 244).

19. L’échange «devient désavantageux pour l’'une des parties lorsque
que]1ue chose étrangére vient diminuer ou exagérer le prix ; alors I’égalité
est blessée mais la lésion procéde de cette cause et non de I’échange » (LE
TROSNE, ouv. cit., p. 904).

20. « L’échange est de sa nature un contrat d’égalité qui se fait de valeur
pour valeur égale, Il n’est donc pas un moyen de s’enrichir, puisque 1’on
donne autant que I’on re¢oit » (LE TROSNE, ouv. cit., p. 903 et suiv.)
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valeur, se cache la plupart du temps un quiproquo 2°*, une
confusion entre valeur d'usage et valeur d’échange. Ainsi, par
exemple, chez Condillac :

« I1 est faux que, dans les échanges, on donne valeur égale pour
valeur égale. Au contraire, chacun des contractants en donne
toujours une moindre pour une plus grande... En effet si on
échangeait toujours valeur égale pour valeur égale, il n’y aurait
de gain & faire pour aucun des contractants. Or, tous les deux
en font, ou en devraient faire. Pourquoi ? C’est que les choses
n’ayant qu’une valeur relative a4 nos besoins, ce qui est plus pour
I’'un, est moins pour ’autre, et réciproquement... Ce ne sont pas
les choses nécessaires 4 notre consommation que nous sommes
censés mettre en vente ; c’est notre surabondant... Nous voulons
livrer une chose qui nous est inutile, pour nous en procurer une
qui nous est nécessaire...» 2

Il fut « naturel de juger qu'on donnait, dans les échanges,
valeur égale pour valeur égale, toutes les fois que les choses qu’'on
échangeait étaient estimées égales en valeur chacune 4 une méme
quantité d’argent... I y a encore une considération qui doit
entrer dans le calcul, c’est de savoir si nous échangeons tous
deux un surabondant pour une chose nécessaire» 2!bis,

On voit comment Condillac non seulement mélange comple-
tement valeur d'usage et valeur d’échange, mais attribue de
maniere véritablement puérile 4 une société caractérisée par
une production marchande développée un état o le producteur
produiraitlui-méme ses moyens de subsistance et ne lancerait dans
la circulation que I'excédent par rapport a ses besoins propres, le
superflu 22. Pourtant on trouve l'argument de Condillac fré-
quemment répété chez des économistes modernes, notamment
chaque fois qu'il s’agit de présenter la figure développée de 1'é-
change de marchandises, le commerce, comme productive de
survaleur.

«Le commerce» dit-on par exemple, « ajoute de la valeur

20*. Marx utilise le terme latin original quidproquo.

21. CoNpiLLAc, Le Commerce et le Gouvernement (1776), éditions Daire
et Molinari, dans les Mélanges d’économie politique; Paris, 1847, p. 267.

21bis. Ibid., page 291.

22. D’ou la trés juste réponse de LE TrROSNE 4 son ami CONDILLAG :
« Dans une société formée... il n’y a de surabondant en aucun genre ».
En méme temps, il le taquine en faisant remarquer que : « Si les deux échan-
gistes regoivent également plus pour également moins, ils regoivent tous
deux autant I'un que P’autre ». C’est parce que CoNDILLAC n’a pas encore
la moindre idée de la nature de la valeur d’échange, qu’il remplit pour
Monsieur Le Professeur Wilhelm RoscHER la fonction de caution adéquate
4 ses propres idées infantiles. Voir de RoscHER, Die Grundlagender National-
Okonomie, 3¢ édition, 1858.
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aux produits, car ces mémes produits ont plus de valeur dans
les mains du consommateur que dans celles du producteur ; il
faut donc le considérer i la lettre (strictly) comme un acte de
production 2.

Mais on ne paie pas les marchandises deux fois, une fois leur
valeur d’usage et une autre fois leur valeur. Et si la valeur d’u-
sage de la marchandise est plus utile 4 I'acheteur qu’au vendeur,
sa forme-monnaie est plus utile au vendeur qu’a l'acheteur.
Sinon la vendrait-il ? Et on pourrait dire alors tout aussi bien
que l'acheteur accomplit & la lettre (strictly) un «acte de pro-
duction » en convertissant, par exemple, les bas du marchand
en monnaie.

Quand on échange des marchandises, ou des marchandises et
de I'argent de méme valeur d’échange, donc des équivalents,
personne, visiblement, ne tire de la circulation plus d’argent
qu’il n’y en a lancé. Il n'y a alors aucune formation de survaleur.
Mais c’est dans sa forme pure que le procés de circulation des
marchandises entraine un échange d’équivalents, alors que dans
la réalité, les choses ne se passent pas de maniére pure. Suppo-
sons donc un échange de non-équivalents.

En tous les cas, il n'y a face a face sur le marché des marchan-
dises que possesseurs de marchandises et possesseurs de mar-
chandises, et le pouvoir qu’exercent I'une sur I’autre ces personnes
n’est que le pouvoir de leurs marchandises. C’est la différence
dans la matiére des marchandises qui est le motif matériel de
I’échange et qui rend les possesseurs de marchandises mutuelle-
ment dépendants les uns des autres dans la mesure ol aucun ne
détient I'objet de son propre besoin, mais ol chacun détient
I’'objet du besoin de 'autre. En dehors de cette diversité dans
la matiere de leurs valeurs d’usage, il n'y a plus qu’une seule
différence entre les marchandises, la différence entre leur forme
naturelle et leur forme transformée, entre la marchandise et la
monnaie. Et ainsi, les possesseurs de marchandises ne se dis-
tinguent que comme vendeurs, possesseurs de marchandises,
et acheteurs, possesseurs d’argent.

Posons maintenant que par quelque privilége inexpliqué il
soit donné au vendeur de vendre la marchandise au-dessus de sa
valeur, 4 110 quand elle en vaut 100, donc avec une augmenta-
tion nominale du prix de 10 9. Le vendeur encaisse donc une
survaleur de 10. Mais aprés avoir été vendeur, il devient ache-

23. S.P. NEwMANN, Elements of polit. écon., Andover and New York
«835, p. 175.
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teur. Vient maintenant & sa rencontre un troisiéme possesseur
de marchandises, en qualité de vendeur, qui jouit & son tour du
privilége de vendre la marchandise 10 %, trop cher. Notre homme
a gagné 10 en tant que vendeur pour perdre 10 en tant qu’'ache-
teur 24, Tout revient en fait a ceci que tous les possesseurs de
marchandises se vendent leur marchandise 10 9, au-dessus de
sa valeur, ce qui est strictement la méme chose que s’ils ven-
daient leur marchandise & sa valeur. Cette hausse générale du
prix nominal des marchandises produit le méme effet que si les
valeurs des marchandises étaient, par exemple, estimées en
argent au lieu de I’étre en or. Les noms monétaires, c’est-a-dire
les prix des marchandises gonfleraient, mais leurs rapports de
valeur resteraient inchangés.

Admettons a I'inverse, que ce soit le privilege de I'acheteur
d’acheter les marchandises en-dessous de leur valeur. Il n’est
méme pas nécessaire de rappeler ici que I’acheteur redevient
vendeur. Il était vendeur avant de devenir acheteur. Il a déja
perdu 10 ¢, en tant que vendeur avant de gagner 10 9, en tant
qu’'acheteur 25, Une fois de plus, donc, rien de changé.

La formation de survaleur et, partant, la transformation d’ar-
gent en capital ne peut donc étre expliquée ni par le fait que les
vendeurs vendent les marchandises au-dessus de leur valeur,
ni par le fait que les acheteurs les achétent au-dessous de leur
valeur 26,

On ne simplifie en rien le probléme en y introduisant en fraude
des relations étrangéres, en disant, par exemple, comme le co-
lonel Torrens :

«La demande effective consiste dans la capacité et l’inclina-
tion () des consommateurs, que 'échange se fasse avec ou sans
intermédiaire, a4 donner pour des marchandises une certaine

24. « L’augmentation de la valeur nominale du produit... n’enrichit pas
les vendeurs puisque ce qu’ils gagnent en tant que vendeurs ils le redépen-
sent exactement en qualité d’acheteurs » (J. GRAY, The Essential Principles
of the Wealth of Nations, etc. Londres 1797, p. 66).

25. «Si 'on est forcé de donner pour 18 livres une quantité de telle
production qui en valait 24, lorsqu’on emploiera ce méme argent a acheter,
on aura égalcment pour 18 livres ce que I'on payait 24 livres », (LE TROSNE,
ouv. cit., p. 897).

26. « Chaque vendeur ne peut donc parvenir a renchérir habituellement
ses marchandises, qu’en se soumettant aussi a payer habituellement plus
cher les marchandises des autres vendeurs ; et, par la méme raison, chaque
consommateur ne peut parvenir a payer habituellement moins cher ce
qu’il achéte, qu’en se soumettant aussi & une diminution semblable sur
le prix des choses qu’il vend », (MERCIER DE LA RIVIERE, ouv. cit., p. 555).
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portion de tous les ingrédients du capital plus grande que ce
que colite leur production» 7,

Dans la circulation, producteurs et consommateurs se font
face uniquement en tant que vendeurs et acheteurs. Affirmer
que pour le producteur la survaleur provient du fait que les
consommateurs payent la marchandise au-dessus de sa valeur,
c’est tout simplement masquer cette proposition élémentaire
que le possesseur de marchandises posséde en tant que vendeur
le privilége de vendre trop cher. Le vendeur a produit lui-méme
la marchandise, ou bien il représente son producteur, mais I'a-
cheteur n’en a pas moins produit lui-méme la marchandise
représentée dans son argent, ou bien il est le représentant de
son producteur. On a donc un producteur face 4 un producteur.
Ce qui les distingue, c’est que I'un achéte et que l'autre vend.
Que, sous le nom de producteur, le possesseur de marchandises
vende la marchandise au-dessus de sa valeur et que, sous le nom
de consommateur, il la paye trop cher, cela ne nous fait pas
avancer d’'un pas 2.

Les défenseurs conséquents de I'illusion que la survaleur pro-
vient d’une hausse du prix nominal ou du privilége qu’a le ven-
deur de vendre la marchandise trop cher, présupposent par con-
séquent une classe qui ne fait qu'acheter sans vendre, donc aussi
que consommer sans produire. Du point de vue de la circulation
oll nous nous situons encore, l'existence d’une telle classe
est toujours inexplicable. Mais anticipons. Il1 faut que
I’argent avec lequel une telle classe achéte en permanence, lui
tombe en permanence et de lui-méme, sans échange, pour rien,
en vertu de quelques titres juridiques ou de pouvoirs acquis, de
la poche des possesseurs de marchandises. Vendre a cette classe
les marchandises au-dessus de leur valeur veut seulement dire
récupérer frauduleusement une partie de I’argent qu’on a laché
pour rien 2, C’est ainsi que les villes d’Asie Mineure payaient un

27. R. TorRreENs, An Essay on the Production of Wealth, Londres 1821,
. 349.

28. « L’idéc que les profits sont payés par les consommateurs est sdirement
tout a fait absurde. Qui sont les consommateurs ? » (G. RamMsay, An Essay
on the Distribution of Wealth. Edimbourg 1836, p. 183).

29. «Si quelqu’un manque d’achetcurs pour ses marchandises, Monsieur
Malthus lui conseillera-t-il de payer une autre personne pour que celle-ci
les lui achéte ? » demande un ricardien indigné a Malthus qui, comme son
calotin de disciple Chalmers, glorifie économiquement la classe des simples
acheteurs ou consommateurs. (Voir: An Inquiry into those principles,
respecting the Nature of Demand and the Necessity of Consumption, lately
advocated by Mr Malthus, etc. Londres 1821, p., 55).
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tribut annuel 4 la Rome antique. Avec cet argent Rome leur
achetait des marchandises et les achetait trop cher. Les habi-
tants d’Asie Mineure escroquaient les Romains en ré-extorquant
aux conquérants, par la voie du commerce, une partie du tribut
versé. Il n’empéche pourtant que les dupes dans I'affaire étaient
en définitive les habitants d’Asie Mineure. Leurs marchandises
leur étaient toujours payées avec leur propre argent. Ce n'est
pas 1a une méthode d’enrichissement ou de formation de sur-
valeur.

Restons donc dans les limites de ’échange de marchandises
ol les vendeurs sont acheteurs et les acheteurs, vendeurs. Notre
embarras provient peut-étre de ce que nous avons congu les
personnes seulement comme des catégories personnifiées et
non comme des individus.

Le possesseur de marchandises A peut bien étre assez madré
pour entourlouper ses collegues B ou C sans que ceux-ci malgré
leur meilleure volonté puissent prendre leur revanche. A vend
du vin pour une valeur de 40 £ 4 B et acquiert dans 1'échange
pour une valeur de 50 £ de céréales. A a transformé ses 40 £
en 50 £, a fait plus d’'argent & partir de moins d’argent, et
a transformé sa marchandise en capital. Voyons cela de plus
prés. Avant I’échange, nous avons pour 40 £ de vin entre les
mains de A et pour 50 £ de céréales entre les mains de B, soit
une valeur globale de 90 £. La valeur circulante ne s’est pas
agrandie d'un atome, sa répartition entre A et B a changé. D’'un
coté apparait comme survaleur ce qui de I'autre est une moins-
valeur, apparait d’'un c6té comme un plus ce qui de I'autre appa-
rait comme un moins. Le méme changement se serait produit
si sans le déguisement de la forme de 1'échange, A avait direc-
tement volé 10 £ & B. Il est évident que la somme des valeurs
circulantes ne peut étre augmentée par aucun changement dans
leur répartition, pas plus qu'un Juif n’augmente la masse des
métaux précieux dans un pays en vendant pour une guinée un
farthing de I'époque de la reine Anne. L’ensemble de la classe
des capitalistes d'un pays ne peut pas se flouer elle-méme 3°.

30. Desturt DE TRACY quoique, ou peut-étre parce que membre de
I’Institut était d’un avis contraire. Les capitalistes industriels, dit-il, font
leurs profits en « vendant tout ce qu’ils produisent plus cher qu’il ne leur
a cggsc)é 4 produire, et 4 qui vendent-ils ? & eux-mémes d’abord » (ibid.,
p- .



184 La Transformation de l'argent en capital

De quelque maniére qu'on s’y prenne, le résultat reste le méme.
L’échange d’¢quivalents ne fait pas naitre de survaleur et I’é-
change de non-équivalents ne fait pas naitre non plus de sur-
valeur 81, La circulation ou I'échange de marchandises ne crée
pas de valeur %,

On comprend dés lors pourquoi dans notre analyse de la forme
fondamentale du capital, celle dans laquelle il détermine I'or-
ganisation économique de la société moderne, ses figures popu-
laires et pour ainsi dire antédiluviennes, le capital commercial
et le capital usuraire, sont et restent dans un premier temps
entierement laissées de coté.

Dans le capital commercial proprement dit, la forme A-M-A’,
acheter en vue de vendre plus cher, apparait dans toute sa
pureté. D’un autre c6té, tout son mouvement se déroule & I'in-
térieur de la sphére de la circulation. Mais comme il est impossible
d’expliquer la transformation d’argent en capital, la formation
desurvaleur, & partir de la circulation proprement dite, le capital
commercial apparait impossible des lors qu’on échange des équiva-
lents 33, et n’est donc dérivable que de la duperie bilatérale
des producteurs de marchandises, acheteurs et vendeurs, par le
marchand qui s’insinue entre eux comme un parasite. C'est en
ce sens que Franklin dit: « La guerre est pillage, le commerce
est escroquerie » 34, Si 'on ne veut pas expliquer la valorisation

31. « L’échange qui se fait de deux valeurs égales n’augmente ni ne dimi-
nue la masse des valeurs existantes dans la société. L’échange de deux va-
leurs inégales... ne change rien non plus a la somme des valeurs sociales,
bien qu’il ajoute i la fortune de l'un ce qu'il éte de l’autre». (J.-B. Savy,
Traité d’économie politique, troisiéine édition, 1817, tome II, pp. 443 et
suiv.). Say, bien entendu insoucieux des conséquences de cette proposi-
tion, la reprend presque mot pour mot aux physiocrates. L’exemple sui-
vant montre comment il a augmenté sa propre « valeur» en pillant leurs
écrits, qui étaient totalement tombés dans I’oubli 4 son époque. La phrase
«la plus céléebre» de Monsieur Say « On n’achéte des produits qu’avec
des produits », est formulée dans l'original physiocrate sous la forme sui-
vante : « Les productions ne se payent qu’avec des productions » (LE TROSNE,
ouv. cil., p. 899).

32. « L’gchange ne transfére aucune valeur aux produits » (F. WAYLAND,
The Elements of Pol. Econ., Boston 1813, p. 168).

33. «Sous la domination d'équivalents invariables, le commerce serait
impossible » (voir C. OPDYKE, A lrealise on Polit. Econ. New York, 1851,

p. 66-69). « La différence entre la valeur réelle et la valeur d’échange est
ondée sur le fait que la valeur d’une chose différe de celle du soi-disant
équivalent qu’on donne contre elle dans le commerce, sur le fait que cet
équivalent n'est pas un équivalent » (F. ExceLs, Umrisse zu einer Kritik
der National-Okonomie, ouv. cit., pp. 93-96).

34. Benjamin FRANKLIN, Works, vol. II, Edition Sparks dans « Posi-
tions to be examinated concerning national Wealth » (p. 376).
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du capital commercial & partir de la simple escroquerie dont
sont victimes les producteurs de marchandises, il faut alors une
longue série d’éléments intermédiaires qui font encore totalement
défaut pour l'instant, puisque la circulation des marchandises
et ses moments simples constituent notre unique préalable.

Ce qui est vrai du capital commercial, ’est davantage encore
du capital usuraire. Dans le capital commercial, les extrémes,
I'argent lancé sur le marché et I’argent multiplié soustrait du
marché ont au moins pour médiation I’achat et la vente, le mou-
vement de la circulation. Dans le capital usuraire, la forme A-
M-A’ est réduite aux extrémes non médiatisés A-A’, argent
qui s’échange contre plus d’argent, forme qui contredit la nature
de la monnaie et qui est donc inexplicable du point de vue de
I’échange des marchandises. D’ou1 Aristote :

« Puisque la chrématistique est double, que d’un co6té elle
appartient au commerce, de l'autre & 1’économie, que sous ce
dernier rapport elle est nécessaire et louable, que sous le premier,
elle est fondée sur la circulation et blamée 4 juste titre (car elle
ne repose pas sur la nature, mais sur une escroquerie réciproque),
I'usure est & juste titre haje parce qu’avec elle I’argent lui-méme
devient la source de l’acquisition et ne sert pas aux fins pour
lesquelles il a été inventé. Car il était destiné a servir a 1'échange
des marchandises, alors que l’intérét fait avec de I’argent plus
d’argent. D’oi aussi son nom» (zdzo0:, intérét et étre engendré).
« Car les enfants ressemblent aux géniteurs. Mais l'intérét est
de l'argent issu de l'argent, de sorte que de toutes les maniéres
d’acquérir, I'intérét est celui qui est le plus contre nature.» 3¢

Au cours de notre analyse nous rencontrerons le capital por-
teur d’intéréts ainsi que le capital commercial, comme des
formes dérivées et nous verrons en méme temps pourquoi
celles-ci apparaissent historiquement avant la forme fonda-
mentale moderne du capital.

On a pu voir que la survaleur ne pouvait provenir de la cir-
culation, qu’il fallait donc que lorsque celle-ci se forme, quelque
chose se déroule dans son dos, qui ne soit pas visible dans la cir-
culation proprement dite 3¢. Mais la survaleur peut-elle provenir
d’ailleurs que de la circulation ? La circulation est la somme de
toutes les relations marchandes qu’ont entre eux les possesseurs

35. ARISTOTE, ouv. cil., livre I, chapitre X, p.

36. « Dans les conditions habituelles du marché le profit ne provient
pas de ’échange. S’il n’avait pas existé auparavant, il ne pourrait pas -exister
non plus aprés cette transaction » (RAMsAY, ouv. cit., p. 184).
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de marchandises. En dehors de celles-ci, le possesseur de mar-
chandises n’est plus en relation qu’avec sa propre marchandise.
En ce qui concerne la valeur de celle-ci, ce rapport se borne au
fait qu’elle contient un quantum de son propre travail, mesuré
selon des lois sociales déterminées. Ce quantum de travail s’ex-
prime dans la grandeur de valeur de sa marchandise et, comme
la grandeur de valeur se représente en monnaie de compte, dans
un prix, par exemple 10 £. Mais son travail ne se représente
pas dans la valeur de la marchandise et dans un surplus excédant
sa valeur propre, dans un prix de 10 qui serait simultanément
un prix de 11, dans une valeur qui serait plus grande qu’elle-
méme. Par son travail, le possesseur de marchandises peut former
des valeurs, mais pas des valeurs qui se valorisent. Il peut aug-
menter la valeur d'une marchandise en ajoutant 4 une valeur
existante, par un nouveau travail, une nouvelle valeur, par exem-
ple en faisant des bottes avec du cuir. La méme matiére aura
alors plus de valeur, parce qu’elle contiendra un plus grand quan-
tum de travail. Du coup, la botte a plus de valeur que le cuir,
mais la valeur du cuir est restée ce qu’elle était. Elle ne s’est pas
valorisée, elle n’a pas pris une survaleur pendant la fabrication
des bottes. Il est donc impossible qu'en dehors de la sphére de
la circulation le producteur de marchandises valorise de la valeur
et, par conséquent, convertisse de I’argent ou de la marchandise
en capital, s’il n’entre pas en contact avec d’autres possesseurs
de marchandises.

Le capital ne peut donc pas naitre de la circulation, et il ne
peut pas plus ne pas en provenir. Il faut, 4 1a fois, qu’il provienne
et qu'il ne provienne pas d’elle.

Nous sommes donc parvenus 4 un double résultat.

Il faut développer la transformation de 1’argent en capital
sur la base des lois immanentes 4 I'échange des marchandises,
de sorte que I’échange d’équivalents soit valablement tenu pour
le point de départ 37. Notre possesseur d’argent qui n’est plus

37. Aprés toutes les explications qui ont précédé le lecteur comprendra
que cela veut simplement dire : que la formation de capital doit nécessai-
rement étre possible méme quand le prix des marchandises est égal a la
valeur des marchandises. Elle ne peut étre expliquée par un écart entre
le prix des marchandises et leur valeur. Quand les prix s’écartent vraiment
des valeurs, il faut d’abord les ramener a ces derniéres, c’est-a-dire faire abs-
traction de cette contingence, pour avoir sous les yeux, dans toute sa pureté,
le phénoméne de la formation de capital sur la base de I’échange des mar-
chandises, et ne pas étre troublé au cours de I'observation par des facteurs
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présent que comme chenille capitaliste est forcé d’acheter les
marchandises & leur prix, de les vendre a leur prix et néanmoins
de retirer 4 la fin du procés plus de valeur qu’il n’en avait lancé
au départ. Sa métamorphose en papillon doit se produire & la
fois nécessairement dans la sphére de la circulation et tout aussi
ne pas s’y produire nécessairement. Telles sont les conditions du
probléme. Hic Rhodus, hic salta !

3. Achal et venle de la force de travail

Le changement de valeur de I’argent qui est censé se transfor-
mer en capital ne peut pas s’opérer sur cet argent lui-méme, car
en tant que moyen d’achat et moyen de paiement il réalise seu-
lement le prix de la marchandise qu’il achéte ou paie, tandis que,
persistant dans sa forme propre, il se pétrifie en une masse inerte
d’une grandeur de valeur qui reste la méme. Ce changement ne
peut pas non plus émaner du deuxiéme acte de la circulation,
de la revente de la marchandise, car cet acte ne fait que recon-
vertir la marchandise de la forme naturelle en la forme-argent.
I1 faut donc que la transformation porte sur la marchandise qui
est achetée dans le premier acte A-M, mais pas sur sa valeur,
puisque ce sont des équivalents qu'on échange et que la mar-
chandise est payée a sa valeur. La transformation ne peut donc
provenir que de sa valeur d’usage en tant que telle, c’est-a-dire
de sa consommation. Pour extraire de la valeur de la consomma-
tion d'une marchandise, il faudrait que notre possesseur d’argent

secondaires génants et étrangers au déroulement méme du processus.
Au reste, on sait que cette réduction n’est nullement une procédure pure-
ment scientifique. Les oscillations constantes des prix de marché, leur baisse
ct leur hausse se compensent et s’annulent réciproquement et se réduisent
elles-mémes 4 un prix moyen comme a leur régle intérieure. Cette réduction
est 1a régle d’or du marchand, par exemple, ou de I’'industriel dans toute
entreprise qui embrasse un temps plus long. Celui-ci sait bien que si I’on
envisage une période assez longue dans son ensemble, les marchandises
ne sont en réalité vendues ni au-dessus ni au-dessous de leur prix, mais a
leur prix moyen. Si donc, de maniére générale, il avait intérét a une pensée
désintéresséc, il faudrait qu'il se pose le probléme de la formation du capital
en ces termes : les prix étant réglés par le prix moyen, c’est-a-dire en der-
niére instance par la valeur de la marchandise, comment le capital pcut-il
naitre ? Je dis «en derniére instance » parce que les prix moyens ne coinci-
dent pas directement avec les grandeurs de valeur comme le croient A. Smith,
Ricardo, etc.

38. «Sous la forme de monnaie... le capital ne produit pas de profit »,
(Ricarpo, Princ. of Polit. Econ., p. 267).
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ait la chance insigne de découvrir dans la sphére de la circulation,
sur le marché, une marchandise dont la valeur d'usage propre-
ment dite possédat cette particularité d’étre source de valeur,
dont la consommation effective serait donc elle-méme objecti-
vation de travail, et donc création de valeur. Et cette marchan-
dise spécifique, le possesseur d’argent la trouve sur le marché :
c’est la puissance de travail, ou encore la force de travail.

Par force de travail ou puissance de travail nous entendons
le résumé de toutes les capacités physiques et intellectuelles qui
existent dans la corporéité, la personnalité vivante d'un éire
humain, et qu'il met en mouvement chaque fois qu’il produit
des valeurs d’usage d’'une espéce quelconque.

Mais pour que le possesseur d’argent trouve la force de travail
comme marchandise sur le marché, il faut que différentes
conditions soient remplies. L'échange de marchandise n'implique
pas en soi d’autres rapports de dépendances que ceux qui dé-
coulent de sa nature propre. Ceci étant présupposé, la force de
travail ne peut apparaitre comme marchandise sur le marché que
dans la mesure ol et parce que son propre possesseur, la personne
4 laquelle appartient la force de travail, la met en vente comme
marchandise et la vend. Pour que son possesseur puisse la vendre
comme marchandise, il faut qu’il puisse en disposer, qu’il soit
donc le libre propriétaire de sa puissance de travail, de sa per-
sonne 3%, Lui et le possesseur d’argent se rencontrent sur le mar-
ché, et entrent en rapport 'un avec 'autre, avec leur parité de
possesseur de marchandises et cette seule distinction que I'un
est acheteur, I'autre vendeur : tous deux étant donc des per-
sonnes juridiquement égales. Pour que ce rapport perdure, il
faut que le propriétaire de la force de travail ne la vende jamais
que pour un temps déterminé, car s’il la vend en bloc, une fois
pour toutes, il se vend lui-méme et il se transforme alors d’étre
libre en esclave, de possesseur de marchandise en marchandise.
En tant que personne, il faut qu’il se rapporte lui-méme cons-
tamment a sa force de travail comme & sa propriété et par consé-
quent comme & sa marchandise propre, et cela, il ne le peut que
dans la mesure ou il ne la met jamais & la disposition de I'ache-

39. Dans les ouvrages encyclopédiques sur I’antiquité on peut lire cette
absurdité que dans le monde antique le capital était complétement déve-
loppé, «a ceci prés qu’il y manquait le travailleur libre et le systéme de
crédit». Méme Monsieur Mommsen, dans son Hisltoire romaine, empile qui-
proquo sur quiproquo de cette espeéce.
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teur, ne lui en laisse la jouissance que provisoirement, pour un
laps de temps déterminé, ou donc il ne renonce pas en I’aliénant
4 sa propriété sur elle 40,

La deuxiéme condition essentielle pour que le possesseur d’ar-
gent trouve la force de travail sur le marché comme une mar-
chandise, c’est que son possesseur, au lieu de pouvoir vendre des
marchandises dans lesquelles son travail se serait objectivé, soit
au contraire obligé de mettre en vente comme marchandise sa
force de travail elle-méme, laquelle n’existe que dans son corps
d’'étre vivant.

Pour que quelqu’un vende des marchandises distinctes de sa
force de travail, il faut naturellement qu’il possede des moyens
de production, par exemple, des matiéres premiéres, des instru-
ments de travail, etc. Il ne peut pas faire de bottes sans cuir.
Par ailleurs, il a besoin de moyens de subsistance. Personne, pas
méme un musicien de l'avenir 4°** ne peut se nourrir de pro-
duits de I'avenir, ni donc de valeurs d’usage dont la production
est encore inachevée et, comme au premier jour de son apparition
sur la scéne terrestre, il faut bien que I’homme, chaque jour en-

40. C’est pour cette raison que diverses législations fixent un maximum
pour le contrat de travail. Tous les codes des peuples checz lesquels le travail
est libre réglementent les conditions de résiliation. Dans différents pays,
notamment au Mexique, I’esclavage demeure caché sous la forme du péonage
(il en allait ainsi également dans les territoires détachés du Mexique avant
la guerre civile américaine, et, sinon de nom, au moins de fait, dans les
Provinces danubiennes avant la révolution de Cuza 4°*), Par des avances
qui sont rendues sous forme de travail et qui se transmettent d’une géné-
ration 4 I’autre, non seulement le travailleur isolé, mais encore toute sa
famille, deviennent la propriété d’autres personnes et de leurs familles.
Juarez avait aboli le péonage au Mexique. Le soi-disant Empereur Maximi-
lien le rétablit par un décrct que la Chambre des représentants a Washington
dénonga A juste titre comme un décret de rétablissement de I’esclavage
au Mexique. « Je peux aliéner au profit d’'un autre un usage, limité dans
le temps, de mes aptitudes physiques et intellectuelles et de mes possibi-
lités d’activité particuliércs parce que cette limitation leur assigne un
rapport extérieur a la totalité et a la généralité de mon étre. Par I’"aliéna-
tion de la totalité de mon temps concrétisé par le travail et de la totalité de
ma production, je ferais de leur substantialité, de mon activité générale
et de la réalité effective de ma personnalité la pro7priété d'un autre » (HEGEL,
Philosophie du droit, Berlin, 1840, p. 104, § 67).

40*. Alexandre Cuza (ou Couza) avait été élu Hospodar de Moldavie,
puis de Valachie en janvier 1859. C’est de la réunion de ces deux princi-
pautés danubiennes que date I’Etat Roumain. Cuza mit au point une
réforme agraire qui le fit entrer en conflit avec les propriétaires terriens
et une partie de la bourgeoisie. I1 dut abandonncr le-pouvoir en 1866,
victime d’une coalition des conservateurs agrariens et des «libéraux »
mécontents de son autoritarisme et d’une certaine vénalité du régime.

40**, Marx fait allusion ici & Richard Wagner.
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core, consomme avant de produire et pendant qu’il produit. Si
les produits sont produits comme marchandises, il faut, une fois
produits, qu'ils soient vendus, et c’est seulement aprés la vente
qu’ils peuvent satisfaire les besoins du producteur. Au temps de
production s’ajoute le temps nécessaire & la vente.

Pour qu’il y ait transformation d’argent en capital, il faut
donc que le possesseur d’argent trouve le travailleur libre sur
le marché des marchandises, libre en ce double sens que, d’'une
part, il dispose en personne libre de sa force de travail
comme d’une marchandise lui appartenant et que, d’autre part,
il n’ait pas d’autres marchandises & vendre, soit complétement
débarrassé, libre de toutes les choses nécessaires a la réalisation
de sa force de travail.

Savoir pourquoi ce travailleur libre se présente face 4 lui dans
la sphére de la circulation est une question qui n’intéresse pas le
possesseur d’argent qui trouve tel quel lemarché du travail comme
une section particuliére du marché des marchandises. Et, provi-
soirement, elle nous intéresse tout aussi peu. Nous nous en tenons,
dans la théorie, au fait comme le fait, dans la pratique, le pos-
sesseur d’argent. Cependant une chose est claire: la nature ne
produit pas d’un c6té des possesseurs d’argent ou de marchan-
dises, et de I'autre des gens qui ne possédent que leurs propres
forces de travail. Ce rapport ne reléve pas de I'histoire naturelle,
et il n’est pas davantage un rapport social qui serait commun &
toutes les périodes historiques. Il est lui-méme de toute évidence
le résultat d’une évolution historique passée, le produit de nom-
breux bouleversements économiques, de la destruction de toute
une série de formations plus anciennes de la production sociale.

Les catégories économiques que nous avons examinées plus
haut portent également leur marque historique. L’existence du
produit comme marchandise recouvre des conditions historiques
déterminées. Pour devenir marchandise, il ne faut pas que le
produit soit produit comme moyen de subsistance immédiat
pour le producteur lui-méme. Si nous avions poussé notre recher-
che plusloin, en nous demandant dans quelles conditionsla totalité
des produits, ou simplement le plus grand nombre d’entre-eux,
prennent la forme de marchandise, il se serait avéré que cela
n’arrive que sur la base d'un mode de production tout & fait
spécifique, le mode de production capitaliste. Mais cette étude
était trés éloignée de I’analyse de la marchandise. Il peut y avoir
production et circulation de marchandises, méme si I’écrasante
masse des produits immédiatement orientés vers les besoins
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personnels ne se transforme pas en marchandise et donc bien
que le procés social de production ne soit pas encore, il s’en faut
de beaucoup, dominé dans toute son étendue et dans son fonde-
ment par la valeur d’échange. La présentation du produit comme
marchandise implique une division du travail si développée
au sein de la société que la séparation entre valeur d’usage et
valeur d’échange, qui ne fait que s’esquisser dans le commerce
de troc immédiat, est alors achevée. Mais ce niveau de dévelop-
pement est commun aux formations sociales économiques les
plus diverses du point de vue historique.

Ou encore, prenons ’argent : il présuppose un certain degré
d’échange des marchandises. Les formes monétaires particu-
lieres de l’argent, simple équivalent marchand ou moyen de
circulation, ou moyen de paiement, trésor ou monnaie univer-
selle, renvoient, selon 'extension différente et la prédominance
relative de I'une ou de I'autre fonction, 4 des degrés trés divers
du procés social de production. Néanmoins, I’expérience enseigne
qu’il suffit d’un développement faible de circulation marchande
pour que toutes ces formes se constituent. Il en va autrement pour
le capital. Ses conditions d’existence historiques ne sont absolu-
ment pas données avec la seule circulation des marchandises et
de la monnaie. Il ne nait que 14 ol le possesseur de moyens de
production et de subsistance trouve sur le marché le travailleur
libre, vendeur de sa force de travail, et cette unique condition
historique renferme une histoire universelle. C’est pourquoi,
d’entrée de jeu, le capital annonce une ére du procés social de
production 41,

Il s’agit maintenant d’examiner de plus prés cette marchan-
dise singuliére qu’est la force de travail. Pareillement & toutes
les autres marchandises, elle posséde une valeur 42, Comment
celle-ci est-elle déterminée ?

La valeur de la force de travail, pareillement a celle de tout
autre marchandise, est déterminée par le temps de travail né-

41, Ce qui caractérise donc I’époque capitaliste c’est que la force de tra-
vail acquiert pour le travailleur lui-méme la forme d’une marchandise
qui lui appartient et son travail, par lA-méme, la forme de travail salarié.
En outre, c’est seulement 4 partir de ce moment que se généralise la forme
marchandise des produits du travail.

42, «La valeur d’'un homme, comme celle de toutes les autres choses,
est égale 4 son prix, ce qui signifie : au prix qu’on paye pour l'usage de sa
force » (Th., HoBBEs, Leviathan in (Euvres, Editions Molesworth, Londres
1839-1844, vol. III, p. 76).
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cessaire 4 la production donc a la reproduction de tel article
spécifique. Dans la mesure ol elle est valeur, la force de travail
proprement dite ne représente 4* qu'un quantum déterminé de
travail social moyen objectivé en elle. La force de travail
existe uniquement comme une disposition de I'individu vivant.
Sa production présuppose donc I’existence de ce dernier. L’exis-
tence de I'individu étant donnée, la production de la force de
travail consiste en sa propre reproduction de lui-méme ou encore
en sa conservation. Pour se conserver, I'individu vivant a besoin
d’une certaine somme de moyens de subsistance. Le temps de
travail nécessaire 4 la production de la force de travail se résout
donc dans le temps de travail nécessaire & la production de ces
moyens de subsistance, ou encore la valeur de la force de travail
est la valeur des moyens de subsistance nécessaires a la conser-
vation de celui qui la posséde. Cependant, la force de travail ne
se réalise que par son extériorisation, elle n’est & 'ceuvre que
dans le travail. Or, sa mise en ceuvre, le travail, occasionne la
dépense d’'un quantum déterminé de muscles, de nerfs, de cer-
veau humains, etc. qu’il faut de nouveau remplacer. Cette dé-
pense accrue entraine un rendement accru 43. Si le propriétaire
de la force de travail a travaillé aujourd’hui, il faut que demain
il puisse répéter le méme procés dans les mémes conditions de
force et de santé. Il faut donc que la somme des moyens de sub-
sistance suffise & maintenir dans son état de vie normal I'individu
qui travaille en tant qu'individu qui travaille. Les besoins natu-
rels proprement dits, nourriture, vétements, chauffage, loge-
ment, etc. différent selon les caractéristiques climatiques et
autres caractéristiques naturelles d’'un pays. D’autre part, 'am-
pleur des besoins dits nécessaires, ainsi que la maniére de les sa-
tisfaire, sont eux-mémes un produit historique et, du coup,
dépendent en grande partie du degré de civilisation d’un pays,
entre autres notamment, et essentiellement, des conditions dans
lesquelles la classe des travailleurs libres s’est formée, et par
conséquent de ses habitudes et de ses exigences propres quant
a ses conditions d’existence 44. Par opposition aux autres mar-

42*, Marx utilise le terme « reprasentiert » formé sur le latin «repraesen-
tare », sous l’influence directe du frangais représenter.

43. Le villicus de la Rome ancienne, en sa qualité d’économe dirigeant
les esclaves agricoles, recevait pour cette raison « une ration moindre que
ceux-ci parce que son travail était moins pénible que le leur» (Th. MOMMSEN,
Histoire romaine, 1856, p. 810).

44. Cf. W.Th. THoORNTON, Over-Population and its Remedy, Londres
1846.
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chandises, la détermination de la valeur de la force de travail
contient donc un élément historique et moral. Cependant, pour un
pays déterminé, dans une période déterminée, I’ensemble moyen
des moyens de subsistance nécessaires est globalement donné.

Le propriétaire de la force de travail est mortel. Si par consé-
quent son apparition sur le marché est censée étre continue
comme le présuppose la transformation continue d’argent en
capital, il faut que le vendeur de la force de travail se perpétue
lui-méme, «comme se perpétue tout individu vivant, par la
procréation » 45, Il faut que les forces de travail retirées du mar-
ché par l'usure et la mort soient remplacées constamment par
un nombre au moins égal de nouvelles forces de travail. La somme
des moyens de subsistance nécessaires a la production de la force
de travail inclut donc les moyens de subsistance des rempla-
cants, c’est-a-dire des enfants des travailleurs, en sorte que cette
race de possesseurs de marchandises d’'un type particulier ce
perpétue sur le marché 48,

Si I'on veut modifier la nature humaine générale de telle
sorte qu’elle acquiére habileté et savoir faire dans une branche
de travail déterminée, qu’elle devienne une force de travail déve-
loppée spécifique, il faut une formation ou une éducation déter-
minée qui, & son tour, colite une somme plus ou moins grande
d’équivalents marchandises. Selon le caractére plus ou moins
médiatisé de la force de travail, les coiits de sa formation sont
différents. Ces frais d’apprentissage qui tendent vers I'infiniment
petit pour la force de travail ordinaire, entrent donc dans la
sphére des valeurs dépensées pour sa production.

La valeur de la force de travail se résout dans la valeur d’une
somme déterminée de moyens de subsistance. Elle varie donc
également avec la valeur de ces moyens de subsistance, c’est-a-
dire avec la grandeur du temps de travail nécessaire a leur pro-
duction.

Une partie des moyens de subsistance, par exemple la nourri-
ture, le chauffage, etc. sont consommés tous les jours et il faut

45. PETTY, ouv. cit.

46. «Son prix naturel (celui du travail)... consiste en une quantité de
moyens de subsistance et d’agrément rendus nécessaires par la nature du
climat et les habitudes d’un pays, pour que le travailleur puisse s’entre-
tenir lui-méme et élever une famille capable d’assurer sur le marché une
offre de travail qui ne diminue pas» (R. TORRENS, An Essay on the external
Corn Trade Londres 1815, p. 62). Le mot travail est ici employé a tort
pour «force de travail ».
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chaque jour les remplacer par d’autres. D’autres moyens de
subsistance, comme les vétements, les meubles, etc. s’'usent dans
des intervalles plus longs et ne sont & remplacer qu'a de plus
longs intervalles. Certaines marchandises d’une espéce donnée
doivent étre achetées ou payées tous les jours, d’autres toutes
les semaines, tous les trimestres, etc. Quelle que soit la réparti-
tion de la somme de ces dépenses sur ’année, il faut qu’elle soit
couverte bon an, mal an par le revenu moyen. Si la masse des
marchandises requises journellement pour la production de
la force de travail = A, celle des marchandises requises hebdo-
madairement = B, celle des marchandises requises trimestrielle-
ment = C, etc. la moyenne quotidienne de ces marchandises
__365A +52B + 4 C + ete.

365
travail social dans cette masse de marchandises nécessaire pour la
journée moyenne, c’est une demi-journée de travail social moyen
qui s’objective journellement dans la force de travail, ou encore :
il faut une demi-journée de travail pour la production journaliére
de la force de travail. Ce quantum de travail requis pour sa pro-
duction journaliére constitue la valeur journaliére de la force de
travail, ou la valeur de la force de travail reproduite journelle-
ment. De méme, si une demi-journée de travail social moyen se
représente dans une masse d’or de 3 shillings ou dans un thaler,
un thaler sera le prix correspondant 4 la valeur journaliére de la
force de travail. Si le possesseur de la force de travail I'offre pour
un thaler par jour, son prix de vente sera alors égal & sa valeur
et, conformément & notre hypothése, le possesseur d’argent avide
de voir ses thalers se transformer en capital, paiera cette valeur.

La limite extréme ou la limite minimale de la valeur de la force
de travail est constituée par la valeur d’'une masse de marchan-
dises sans 'apport journalier de laquelle le porteur de la force de
travail, I’homme, ne peut renouveler son processus vital, donc
par la valeur des moyens de subsistance physiquement indispen-
sables. Si le prix de la force de travail tombe 4 ce seuil minimum,
il tombe en dessous de sa valeur, car elle ne peut alors se conser-
ver et se développer que sous une forme étiolée. Or la valeur de
toute marchandise est déterminée par le temps de travail exigé
pour qu'elle soit fournie avec une qualité normale.

Il faut vraiment un sentimentalisme de bas étage pour trouver
grossiere cette définition de la valeur de la force de travail qui
découle de la nature de la chose et se lamenter comme le fait, par
exemple, Rossi :

Si on pose qu’il y a 6 heures de
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« Concevoir la puissance de travail en faisant abstraction des
moyens de subsistance du travail pendant le procés de production,
c’estconcevoirune fantasmagorie *** (étre de raison *). Qui dit travail,
qui dit puissance de travail dit a la fois travailleur et moyens
de subsistance, ouvrier et salaire» *7.

Qui dit puissance de travail, ne dit pas travail, pas plus que
celui qui dit puissance de digestion ne dit digestion. Ce dernier
processus, c’est connu, nécessite autre chose qu'un bon estomac.
Qui dit puissance de travail ne fait pas abstraction des vivres
nécessaires a sa subsistance. Au contraire, la valeur de ces moyens
de subsistance est exprimée dans sa valeur. Si elle n’est pas ven-
due, elle ne sert a rien au travailleur, et il ressent au contraire
comme une cruauté de la nécessité naturelle, que sa puissance
de travail ait exigé un quantum déterminé de moyens du sub-
sistance pour sa production et qu'elle I'exige sans cesse & nou-
veau pour sa reproduction. Il découvre alors avec Sismondi
que: «La puissance de travail... n’est rien si elle n’est pas
vendue » 48,

La nature particuliéere de cette marchandise spécifique
qu'est la force de travail veut qu'avec la conclusion du con-
trat entre 'acheteur et le vendeur, sa valeur d'usage ne soit
pas encore véritablement passée aux mains de l'acheteur.
Sa valeur, comme celle de toute autre marchandise, était dé-
terminée avant d’entrer dans la circulation, car un quantum
déterminé de travail social avait été dépensé pour produire
la force de travail, mais sa valeur d'usage ne commence a exister
qu'aprés coup, dans I'extériorisation de sa force. L’aliénation 4%*
de la force et son extériorisation effective, c’est-a-dire son existence
de valeur d’usage, se dissocient par conséquent dans le temps.
Or dans le cas de ce genre de marchandises 4° ou l’aliénation
formelle de la valeur d’usage par la vente et sa cession véri-
table a I'acheteur sont dissociées dans le temps, I’argent fonc-

46*. Marx traduit «étre de raison» par Hirngespinst (produit de I’ima-
gination, chimeére).

47. Rossi, Cours d’économie politique, Bruxelles 1842, p. 370.

48. SismonD1, Nouv. Princ. d’'écon. pol., t. I, p. 113.

48*. Verdusserung.

49. «Tout travail est payé une fois qu’il est terminé » (An Inquiry into
those Principles, respecting the Nature of Demand, etc. p. 104) « Le crédit
commercial a dd commencer au moment ou l’ouvrier, premier artisan
de la production, a pu, au moyen de ses économies, attendre le salaire
de son travail, jusqu’a la fin de la semaine, de la quinzaine, du mois, du
trimestre etc. » (Ch. GANILH, Des systémes d’économie politique, deuxiéme
édition, Paris 1821, t. II, p. 150).
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tionne la plupart du temps comme moyen de paiement. Dans
tous les pays 4 mode de production capitaliste, la force de
travail n’est payée qu’aprés avoir fonctionné pendant le temps
fixé dans le contrat de vente, par exemple 4 la fin de chaque
semaine. Le travailleur fait donc partout au capitaliste ’avance
de la valeur d’usage de sa force de travail ; il la laisse consommer
par 'acheteur avant d’en toucher le prix; le travailleur fait
donc partout crédit au capitaliste. Ce crédit n’est pas une vaine
chimére, comme le montre non seulement la perte occasionnelle
du salaire crédité quand le capitaliste fait banqueroute #°, mais
aussi une série d’effets plus persistants 1. Toutefois, que I’argent

50. « L’ouvrier... préte son industrie », mais, ajoute Storch avec malice,
«il ne risque... de perdre que... son salaire... ’ouvrier ne transmet rien
de matériel » (STorcH, Cours d’économie polilique, Pétersbourg, 1815, t. 11
p- 36 et suiv.).

51. Un exemple. Il cxiste & Londres deux sortes de boulangers, les full
priced qui vendent lc pain a sa valeur réelle, et les undersellers qui le vendent
au-dessous de cette valeur. Cette derniére classe constitue plus des trois
quarts du nombre total des boulangers (p. XXXII dans le Report du Com-
missaire du gouvernement, H.S. Tremenheere, sur les « Grievances com-
plained of by the journeymen bakers », etc., Londres 1862). Ces undersellers
vendent presque systématiquement du pain adultéré par des mélanges
d’alun, de savon, de chaux, de platre du Derbyshire et autres ingrédients
agréables, sains et nourrissants (voir le Livre bleu cité plus haut, ainsi que
le rapport du Comittee of 1855 onthe Adulteration of Bread et celui du Docteur
Hassall : « Adulterations Detected, deuxi¢me édition, Londres 1861). Sir
John Gordon a déclaré devant le Comité de 1855 que «par suite de ces
adultérations, le pauvre qui vit journellement de deux livres de pain, ne
regoit pas le quart des éléments nutritifs qui lui seraient nécessaires, sans
parler de I'influence nélaste qu'ont de pareils aliments sur sa santé ». Pour
expliquer ensuite comment une grande partie de la classe ouvriére, bien que
parfaitement au courant de ces adultérations, les endurc néanmoins, Tre-
menhcere poursuit : (ibid., p. XLVIII) «c’est une nécessité pour elle de

rendre le pain chez le boulanger ou lc chandler tel qu’on veut bien le
ui donner ». Comme ils ne sont payés qu'a la fin de la semaine, «ils ne
peuvent payer qu’a ce terme le pain consommé pendant ce temps par leur
famille » ; et Tremenheerc ajoute, citant des déclarations de témoins ocu-
laires : « Il est notoire que le pain préparé avec ces sortes de mixture est
expressément prévu pour ce genre dc clientele » (« It is notorious that bread
composed af those mixtures, is made expressly for sale in this manner »).
« Dans beaucoup de districts agricoles en Angleterre (mais plus encore
en Ecosse) le salaire est payé chaque quinzaine, voire chaque mois. L’ou-
vrier cst alors obligé d’acheter ses marchandises a crédit en attendant
sa paye... On lui vend tout a des prix trés élevés, et il se trouve, de fait,
lié a la boutique qui lui avance de I’argent. C’est ainsi que, par exemple, &
Horningsham dans le Wiltshire ot il n’est payé qu’au mois, la méme quantité
de farine (8 livres) que partout aillcurs il aurait pour 1 sh. 10 d. lui coute
2 sh. 4 d. » (Sizth Report on Public Health by the Medical Officer of the Privy
Council, etc, 1864, p. 264). « En 18353, les ouvriers imprimeurs sur toile de
Paisley et de Kilmarnock (Ouest de ’Ecosse) eurent recours a une gréve
pour contraindre leurs patrons a les payer tous les quinze jours, plutdt
que tous les mois » (Reports of the Inspectors of Factories for 31 st. october
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fonctionne comme moyen d’achat ou comme moyen de paie-
ment, cela ne change rien a la nature de I'échange de marchan-
dises proprement dit. Le prix de la force de travail est fixé
par contrat bien qu'il ne soit réalisé 3'* qu’'aprés coup, comme
le prix du loyer d’'une maison. La force de travail est vendue
bien qu’elle ne soit payée qu’aprés coup. Pour la compréhension
pure du rapport il est néanmoins utile de présupposer provi-
soirement que le possesseur de la force de travail recoit égale-
ment aussitét, chaque fois qu'il la vend, le prix stipulé par
contrat.

Nous connaissons maintenant la maniére de déterminer la
valeur que paie le possesseur d’argent au possesseur de cette
marchandise particuliére qu’est la force de travail. La valeur
d’'usage que le premier recoit pour sa part dans I'échange
ne se montre que dans l'usage réel, dans le procés de consomma-
tion de la force de travail, Toutes les choses nécessaires a ce
procés, les matériaux bruts, etc. le possesseur d’argent les
achéte sur le marché au prix fort. Le procés de consommation
de la force de travail est simultanément le procés de production
de marchandise et de survaleur. La consommation de la force
de travail, comme la consommation de toute autre marchan-
dise, s’accomplit en dehors du marché ou de la sphere de
la circulation. C’est pourquoi nous quitterons cette spheére
bruyante, ce séjour en surface accessible 4 tous les regards,
en compagnie du possesseur d’argent et du possesseur de force
de travail, pour les suivre tous deux dans !’antre secret de la
production, au seuil duquel on peut lire : No admittance except
on business. C’est ici qu’on verra non seulement comment le
capital produit mais aussi comment on le produit lui-méme,
ce capital. Il faut que le secret des « faiseurs de plus » se dévoile
enfin.

En réalité, la sphére de la circulation ou de I’échange de mar-

1853, p. 34). Autre genre de développement du crédit que I’ouvrier consent
au capitaliste, la méthode employée en Angleterre par de nombreux pro-
priétaires de mines de charbon : le travailleur, qui n'est payé qu’a la fin
du mois, touche entre temps des avances du capitaliste, notamment en
marchandises qu’il est obligé de payer au-dessus du prix de marché (Truck-
system). « C’est une pratique usuelle chez les propriétaires de mines de
charbon de payer leurs ouvriers une fois par mois et de leur avancer de
I’argent entre temps toutes les semaines. On leur donne cette avance dans
le magasin (c’est-a-dire dans le tommy-shop ou dans la boutique apparte-
nant au patron lui-méme). « Les hommes recoivent l’avance a un bout
du magasin et le dépensent a 'autre hout » (Children’s Employment Commis-
sion, III Report Londres 1864, p. 38, n. 192).
51* Realisiert.
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chandises, entre les bornes de laquelle se meuvent I’achat et
la vente de la force de travail, était un véritable Eden des droits
innés de ’homme. Ne régnent ici que la Liberté, I'Egalité,
la Propriété et Bentham. Liberté! Car I'acheteur et le vendeur
d’une marchandise, par exemple de la force de travail, ne sont
déterminés que par leur libre volonté. Ils passent un contrat
entre personnes libres, 4 parité de droits. Le contrat
est le résultat final dans lequel leurs volontés se donnent une
expression juridique commune. Egalité ! Car ils n’ont de rela-
tion qu’en tant que possesseurs de marchandises et échangent
équivalent contre équivalent. Propriété! Car chacun ne dis-
pose que de son bien. Bentham | Car chacun d’eux ne se préoccupe
que de lui-méme. La seule puissance qui les réunisse et les
mette en rapport est celle de leur égoisme, de leur avantage
personnel, de leurs intéréts privés. Et c’est justement parce
qu’ainsi chacun s’occupe de ses propres affaires, et personne
des affaires d’autrui, que tous, sous l'effet d’une harmonie
préétablie des choses ou sous les auspices d’une providence
futée a I’extréme, accomplissent seulement I'ceuvre de leur
avantage réciproque, de 'utilité commune, et de l'intérét de
tous.

Au moment ou nous prenons congé de cette sphére de la
circulation simple ou de I'’échange des marchandises, & laquelle
le libre-échangiste vulgaris emprunte les conceptions, les notions
et les normes du jugement qu’il porte sur la société du capital
et du travail salarié, il semble que la physionomie de nos dra-
malis personae se transforme déja quelque peu. L ’ancien possesseur
d’argent marche devant, dans le rdole du capitaliste, le possesseur
de force de travail le suit, dans celui de son ouvrier ; I’un a aux
lévres le sourire des gens importants et brille d’ardeur affairiste,
I’autre est craintif, rétif comme quelqu'un qui a porté sa propre
peau au marché et qui, maintenant, n’a plus rien 4 attendre
...que le tannage.



Troisitme Section

La Production de la survaleur absolue

CHAPITRE V
Procés de travail et procés de valorisation

1. Procés de travail

L'usage de la force de travail, c’est le travail proprement
dit. L’acheteur de la force de travail la consomme en faisant
travailler son vendeur. Celui-ci devient ainsi en acte une force
de travail en action, alors qu'il ne I’était auparavant qu’en
puissance. Pour représenter son travail dans des marchandises,
il faut d’abord qu’il le représente dans des valeurs d’usage, dans
des choses qui servent a satisfaire des besoins d’une espéce
quelconque. C’est donc une valeur d’usage particuliére, un
article déterminé que le capitaliste fait fabriquer par le travail-
leur. Mais la production de valeur d’'usage, ou de denrées, ne
change pas de nature générale du fait qu’elle a lieu pour le
capitaliste et sous son contrdle. Il faut donc considérer d’abord
le procés de travail indépendamment de toute forme sociale
déterminée.

Le travail est d’abord un procés qui se passe entre 1’homme
et la nature, un procés dans lequel I’homme régle et contréle
son métabolisme avec la nature par la médiation de sa propre
action. Il se présente face 4 la matiere naturelle comme une
puissance naturelle lui-méme. Il met en mouvement les forces
naturelles de sa personne physique, ses bras et ses jambes,
sa téte et ses mains pour s’approprier la matiére naturelle
sous une forme utile & sa propre vie. Mais en agissant sur la
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nature extérieure et en la modifiant par ce mouvement, il
modifie aussi sa propre nature. I1 développe les potentialités qui
y sont en sommeil, et soumet & sa propre gouverne le jeu des
forces qu’elle recéle. Nous ne nous occupons pas ici des formes
primitives du travail, qui relevent encore de I'instinct animal.
Lorsque le travailleur se présente sur le marché comme vendeur
de sa propre force de travail, il a laissé derriére lui dans un
passé archaique I'époque ou le travail humain n’avait pas
encore dépouillé sa premiére forme instinctuelle. Nous suppo-
sons donc ici le travail sous une forme qui appartient exclusi-
vement a I’homme. Une araignée accomplit des opérations
qui s’apparentent & celles du tisserand, et une abeille en re-
montre & maint architecte humain dans la construction de
ses cellules. Mais ce qui distingue d’emblée le plus mauvais
architecte de la meilleure abeille, c’est qu’il a construit la cel-
lule dans sa téte avant de la construire dans la cire. Le résultat
auquel aboutit le procés de travail était déja au commencement
dans l'imagination du travailleur, existait donc déja en idée.
Non pas qu’il effectue simplement une modification dans la
forme de la réalité naturelle : il y réalise en méme temps son
propre but, qu’il connait, qui détermine comme une loi la
modalité de son action, et auquel il doit subordonner sa vo-
lonté. Et cette soumission n’est pas un acte isolé et singulier.
Outre l'effort des organes au travail, il faut une volonté con-
forme & ce but, s’exprimant dans une attention soutenue pen-
dant toute la durée du travail, d’autant plus indispensable
que celui-ci enthousiasme moins le travailleur par son contenu
propre et son mode d’exécution, et qu’il peut donc moins en jouir
comme du jeu de ses propres forces physiques et intellectuelles.

Les moments simples qui constituent le procés de travail ©
sont : I'activité adéquate & une fin, ou encore le travail pro-
prement dit, son objet, et son moyen.

0. [Note de Marx pour I'Edition frangaise].

En allemand : Arbeitsprozess (procés de travail). Le mot procés, qui
exprime un développement considéré dans l’ensemble de ses conditions
réelles, appartient depuis longtemps a la langue scientifique de toute 1I’Euro-
pe. En France, on I'a d’abord introduit d’une maniére timide sous sa forme
latine : processus. Puis il s’est glissé, dépouillé de ce déguisement pédantes-
que, dans les livres de chimie, de physiologie, etc., et dans quelques ceuvres
de métaphysique. Il finira par obtenir ses lettres de grande naturalisation.
Remarquons en passant que les Allemands, comme les Frangais, dans la
langue ordinaire, emploient le mot «procés» dans son sens juridique.
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Avant toute intervention de sa part, I'homme trouve 1'objet
universel de son travail dans la terre (y compris, du point de
vue économique, l’eau), qui est sa pourvoyeuse originelle de
nourriture, de moyens de subsistance tout préparés . Toutes
les choses que le travail n’a qu'a détacher de leur liaison immé-
diate avec le tout terrestre, sont des objets de travail trouvés
tels quels par nature. Ainsi du poisson qu’on capture en le
séparant de son milieu vital, I'eau; du bois qu'on abat dans
la forét vierge; du minerai qu'on extrait au pic de son filon.
Si par contre 'objet de travail lui-méme est déja en quelque
sorte filtré par un travail antérieur, nous I'appelons matériau
brut. Exemple : le minerai déja extrait qu'on est maintenant
en train de laver. Tout matériau brut est donc objet de travail,
mais tout objet de travail n’est pas matériau brut. L’objet de
travail n’est matériau brut qu’une fois qu’il a subi une premiere
modification par la médiation du travail.

Le moyen de travail est une chose ou un complexe de choses
que le travailleur insere entre son objet de travail et lui, et
qui lui servent de guide dans son action sur cet objet.
Il se sert des propriétés mécaniques, physiques et chimiques
des choses pour les faire agir comme des instruments de pouvoir
sur d’autres choses conformément a son but2 Si nous faisons
abstraction des moyens de subsistance tout préts, par exemple
les fruits, dont il se saisit en utilisant uniquement comme moyens
de travail ses propres organes corporels, ’objet dont le travailleur
s’empare immeédiatement n’est pas l'objet de travail, mais
le moyen de travail. Ainsi 1’élément naturel devient-il lui-méme
un organe de son activité, un organe qu’il ajoute 4 ceux de son
propre corps et qui prolonge sa conformation naturelle, quoi
qu'en dise la Bible | De méme que la terre est son garde-manger
originel, elle est ’arsenal originel de ses moyens de travail.
C’est elle par exemple qui lui fournit la pierre qu’il lance, avec

1. «Les productions naturelles immédiates de la terre n’existent qu’en
petite quantité et tout a fait indépendamment de I’homme. Il semblerait
qu’elles soient données par la nature de la méme maniére qu’on donne a un
jeune homme un petit pécule pour le mettre a pied d’ceuvre et lui permettre
de faire fortune ». (James STEUART, Principles of Political Economy, Dublin
1770, vol. 1, p. 116).

2. «La raison est aussi rusée que puissante. Sa ruse consiste en général
dans cette activité de médiation qui, laissant les objets agir les uns sur les
autres et se travailler les uns les autres conformément & leur nature propre,
sans jamais s'immiscer directement dans ce procés, n’en conduit pas moins
a la seule réalisation de son but a elle ». (HEGEL, Encyclopédie, premiére
partie : « Logique », Berlin 1840, p. 382).
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laquelle il gratte, presse, découpe, etc. La terre elle-méme est
un moyen de travail, mais pour servir ainsi dans I'agriculture
elle présuppose & son tour toute une série d’autres moyens de
travail et un développement déja relativement élevé de la
force de travail 3. En régle générale, dés que le procés de tra-
vail est un tant soit peu développé, il lui faut des moyens de
travail déja élaborés. Dans les plus anciennes cavernes habitées
par I'’homme, nous trouvons des outils et des armes de pierre.
A coté de la pierre, du bois, de I'os et des coquillages travaillés,
c'est 'animal domestiqué, donc déja transformé par le travail,
sélectionné, qui joue le réle de principal moyen de travail au
début de I’histoire de I’humanité 4. L'usage et la création de
moyens de travail, bien qu’ils soient déja en germe le propre
de certaines espéces animales, caractérisent spécifiquement le
procés de travail humain, ce qui améne Franklin 4 définir I’hom-
me comme « a toolmaking animal », un animal qui fabrique des
outils. Les vestiges d’anciens moyens de travail ont pour I'étude
des formations sociales économiques disparues la méme impor-
tance que la structure des ossements fossiles pour la connaissance
de I'organisation des lignées animales disparues. Ce qui distingue
les époques économiques entre elles, ce n’est pas ce que 'on y
fabrique, mais la maniére dont on fabrique, les moyens de tra-
vail dont on se sert 5. Les moyens de travail ne permettent pas
seulement de mesurer le degré de développement de la force
de travail humaine, ils sont I'indicateur des rapports sociaux
dans lesquels le travail a lieu. Parmi les moyens de travail eux-
mémes, les moyens de travail mécaniques, dont I’ensemble peut
étre appelé squelette et systéme musculaire de la production,
offrent beaucoup plus de traits distinctifs caractéristiques
d’une époque de la production sociale que ceux qui servent
seulement & conserver l'objet de travail, et dont on peut dé-
signer généralement l'ensemble comme le systéme vasculaire
de la production (canalisations, tonneaux, paniers, pots, etc.).

3. Dans sa Théorie de I’Economie politique, Paris 1815 (t. 1, livre I, p. 266),
par ailleurs bien pitoyable, Ganilh énumeére en les objectant avec pertinence
aux physiocrates la grande série des procés de travail préalables que pré-
suppose l’agriculture proprement dite.

4. Dans ses Réflexions sur la Formation et la Distribution des richesses
(1766) (Buvres, t. 1, Edition Daire, 1844), Turgot montre bien I'importance
de I’animal domestiqué pour les premiers temps de la civilisation.

5. De toutes les marchandises, ce sont les marchandises de luxe propre-
ment dites qui sont les moins significatives pour comparer la technologie de
difiérentes 2poques de production.
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C’est seulement avec I'industrie chimique que ceux-ci commen-
cent & jouer un rdle significatif 5a.

Plus largement, outre les choses qui permettent au travail
d’agir sur son objet et servent ainsi & conduire l'action d’une
facon ou d’une autre, le procés de travail compte parmi ses
moyens toutes les conditions objectives requises en général
pour que ce proces ait lieu. Elles n’y interviennent pas directe-
ment, mais sans elles il ne pourrait pas se dérouler, ou du moins
parvenir 4 son terme. En ce sens le moyen de travail universel
est de nouveau la terre elle-méme ; car c'est elle qui procure
au travailleur son locus standi et le champ d’action (field of
employment) de son procés de travail. Les batiments industriels,
canaux, routes, etc. sont des exemples de ce genre de moyens de
travail déja fournis par la médiation du travail

Dans le proces de travail, l'activité de I’homme provoque
donc, grace au moyen de travail, une modification de I'objet
de travail qui dés le départ était le résultat visé. Le procés s’éteint
dans son produit. Ce produit est une valeur d’'usage, une ma-
tiere naturelle appropriée & des besoins humains par une modi-
fication de sa forme. Le travail s’est combiné avec son objet.
Il a été objectivé, tandis que l'objet a été travaillé, Ce qui
apparaissait du cété du travailleur sous la forme de la mobilité
apparait maintenant du c6té du produit comme une propriété
au repos, dans la forme de I'étre. Le travailleur a filé et le pro-
duit est un fil.

Si 'on considére I'ensemble de ce procés du point de vue de
son résultat, le produit, moyen de travail et objet de travail
apparaissent alors I'un et l'autre comme des moyens de pro-
duction 8, et le travail proprement dit comme travail productif ?.

Quand une valeur d’usage sort du proces de travail comme

53, [Note de la deuxiéme édition]. Jusqu’a présent les historiens ont
pratiquement ignoré le développement de la production matérielle et
donc la base de toute vie sociale et de toute histoire réelle. S’agissant de
I’époque préhistorique, on a au moins distingué les périodes préhistoriques
en Age de la Pierre, Age du Bronze et Age du Fer d’aprés le matériau de
leurs outils et de leurs armes en se basant sur des recherches ressortissant
aux sciences de la nature et non a I’ histoire »,

6. Il semble paradoxal d’appeler moyen de production de la péche,
par exemple, le poisson qui n’a pas encore été pris. Mais jusqu’ici on n’a
pas encore inventé I’art d’attraper des poissons dans des eaux ou il n’y en
a pas.

7. Cette définition du travail productif, que nous énongons du ?oim‘_ de vue
du simple procés de travail, est absolument insuffisante pour l¢ proceés de
production capitaliste.
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produit, d’autres valeurs d’usage, produits de procés de travail
antérieurs, y entrent comme moyens de production. La méme
valeur d’usage, qui est le produit de ce travail-ci, est le moyen
de production pour ce travail-la. Les produits ne sont donc pas
seulement résultat mais aussi condition du procés de travail.

Exception faite de l'industrie extractive, c’est-a-dire les
mines, la chasse, la péche, etc. (et ’agriculture, mais seulement
dans la mesure ou elle défriche en premiére instance la terre
encore vierge), qui trouve son objet de travail tout prét dans
la’ nature, toutes les branches d’industries traitent un objet
qui est un matériau brut, un objet de travail déja filtré par le
travail, et qui est déja lui-méme un produit du travail (comme
la semence en agriculture). Les animaux et les plantes, qu’on
a coutume de considérer comme des produits de la nature,
sont en fait non seulement des produits du travail, peut-étre
de I'année écoulée mais, dans leur forme actuelle, les produits
d’une transformation poursuivie a travers de nombreuses
générations, sous le contréle de I'homme et grice a la médiation
du travail humain. Mais pour ce qui est particuliérement des
moyens de travail, leur immense majorité offre au regard le
plus superficiel la trace du travail passé.

Le matériau brut peut former la substance principale d’un
produit, ou n’entrer dans sa constitution que comme matiére
auxiliaire. Une telle matiére auxiliaire est consommeée par le
moyen de travail : ainsi le charbon par la machine & vapeur,
I’huile par la roue, le foin par le cheval de trait, ou encore elle
est ajoutée a la matiére premiére pour y produire une modifica-
tion chimique : ainsi le chlore & la toile écrue, le charbon au fer,
la teinture a la laine ; ou enfin elle aide a I’exécution du travail
proprement dit : ainsi les combustibles employés pour le chauffa-
ge et I’éclairage du local de travail. La différence entre matiere
principale et matiére auxiliaire disparait dans l'industrie chi-
mique proprement dite, puisqu’aucun des matériaux bruts
utilisés n’y reparait tel quel comme substance du produit 8.

Comme chaque chose posséde plusieurs sortes de propriétés
et qu'elle est donc susceptible de différentes utilisations, le

8. Storch distingue le matériau brut proprement dit, qu’il appelle « ma-
tiere », des matié¢res auxiliaires, qu’il appelle « matériaux » [Cours d’écono-
mie politique, Saint-Pétersbourg 1815, t. 1, livre II, ch. VI, pardgraphe 5,
p. 288] ; Cherbuliez désigne les matiéres auxiliaires sous le nom de « matiéres
instrumentales » [Richesse ou Pauvreté, Paris 1841, p. 14].
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méme produit peut servir de matériau brut pour des procés
de travail trés divers. Ainsi le blé est matériau brut pour le
meunier, le fabricant d’amidon, le distillateur, 1'éleveur, etc.
En tant que semence il devient matériau brut de sa propre
production. De méme le charbon sort de l'industrie miniére
comme produit et y entre comme moyen de production.

Le méme produit peut servir 4 la fois de moyen de travail
et de matériau brut dans le méme procés de travail. Ainsi dans
I’engraissement du bétail, les bétes sont le matériau brut tra-
vaillé, et sont en méme temps le moyen d’obtenir du fumier.

Un produit qui existe sous une forme propre a la consomma-
tion peut 4 nouveau devenir matériau brut d’un autre produit :
ainsi le raisin pour faire du vin. Si, 4 'inverse, le travail aban-
donne son produit sous une forme ou il ne peut étre utilisé que
comme un nouveau matériau brut, celui-ci s’appelle alors
produit demi-fini (il vaudrait mieux dire : produit transitoire),
comme le coton, les filés, le fil, etc. Bien que déja lui-méme
produit, le matériau brut originel peut avoir & parcourir toute
une série de procés échelonnés dans lesquels il ne cesse de fonc-
tionner 4 nouveau comme matériau brut sous une forme toujours
différente jusqu’au dernier procés de travail d’oll il est expulsé
comme moyen de subsistance ou comme moyen de travail
finis.

On le voit: le fait qu'une valeur d’usage apparaisse comme
matériau brut, comme moyen de travail ou comme produit
dépend entiérement de sa fonction déterminée dans le procés
de travail, de la place qu’elle y occupe, et chaque fois qu’elle
change de place ces déterminations changent aussi.

En entrant comme moyens de production dans de nouveaux
procés de travail, les produits du travail perdent leur caractére
de produits. Ils ne fonctionnent plus que comme facteurs objectifs
du travail vivant. Les broches d’un cété et le lin de l'autre
ne sont pour le fileur qui les utilise que le moyen du filage d’un
coté et son objet de I'autre. On ne peut évidemment pas filer
sans broches ni matériau a filer. Il faut donc que ces produits
soient déja 14 au commencement du filage. Mais dans ce procés
lui-méme, il importe peu que le lin et les broches soient les
produits d’'un travail passé, pas plus qu’il n'importe & l'acte
de nutrition que le painsoitle produit du travail passé du paysan,
du meunier, du boulanger, etc. Au contraire. Quand les moyens
de travail manifestent leur caractére de produits du travail
passé dans le procés du travail, c’est par leurs défauts. Un
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couteau qui ne coupe pas, du fil qui n’arréte pas de casser,
etc. font vivement penser au coutelier Y ou au fabricant X
qui les ont livrés. Dans le produit bien réussi, le travail passé
dont l'intervention a produit ces propriétés utiles s’est effacé.

Une machine qui ne sert pas dans le procés de travail est
une machine inutile. Par ailleurs elle se détériore sous 1'effet
destructeur des processus chimiques naturels. Le fer rouille,
le bois pourrit. Le fil qui n’est pas tissé ou tricoté n’est que du
coton qui s’abime. Pour faire de ces choses des valeurs d’usage
réelles, actives, et non pas simplement possibles, il faut que
le travail vivant s’en empare, les réveille d’entre les morts.
Bien siir, quand les langues de feu du travail les léchent, quand
il se les approprie comme ses organes vivants, quand il leur
insuffle I’esprit pour qu’elles remplissent dans son procés la
fonction adéquate A leur définition et & leur vocation, elles
sont tout aussi bien détruites : mais elles le sont en vue d’'une
fin, comme éléments constitutifs de nouvelles valeurs d’usage,
de nouveaux produits susceptibles d’entrer dans la consomma-
tion individuelle comme moyens de subsistance ou dans un
nouveau proceés de travail comme moyens de production.

Par conséquent, si d’'un c6té les produits présents ne sont
pas seulement des résultats mais les conditions d’existence
du procés de travail, d’'un autre c6té leur introduction dans
ce proces, et donc leur contact avec le travail vivant, est le
seul moyen de conserver et de réaliser comme valeurs d’usage
ces produits du travail passé.

Le travail consomme ses éléments matériels, objet et moyen,
il les mange, il est donc lui-méme un procés de consommation.
Cette consommation productive se distingue de la consommation
individuelle en ceci que cette derniére consomme les produits
comme moyens de subsistance de l'individu vivant, tandis
que l'autre les consomme comme moyens de subsistance de
son travail, c’est-a-dire de sa force de travail en action. Le
produit de la consommation individuelle est donc le consomma-
teur lui-méme, tandis que le résultat de la consommation pro-
ductive est un produit distinct du consommateur.

Dans la mesure ou son moyen et son objet sont eux-mémes
déja des produits, le travail consomme des produits pour créer
des produits, il utilise et use des produits comme moyens de
production d’autres produits. Mais de méme qu’originellement
le proces de travail ne met en jeu que 'homme et la terre qui
se trouve la sans qu'il y soit pour rien, de méme on s’y sert
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toujours de moyens de production naturels qui ne représentent
pas une combinaison de matiére naturelle et de travail hu-
main.

Le procés de travail, tel que nous l'avons exposé dans ses
moments simples et abstraits, est une activité qui a pour fin
la fabrication de valeurs d’usage, il est I’appropriation de 1’é1é-
ment naturel en fonction des besoins humains, il est la condition
générale du métabolisme entre I’homme et la nature, la condi-
tion naturelle éternelle de la vie des hommes ; il est donc indé-
pendant de telle ou telle forme qu’elle revét, mais au contraire
également commun a toutes ses formes sociales. Nous n’avions
donc pas besoin de présenter ici le travailleur dans son rapport
aux autres travailleurs. Il suffisait de 'homme et de son travail
d’un c6té, de la nature et de ses matiéres de 'autre. Pas plus
qu'on ne découvre d’apres le golit du blé la personne qui I'a
cultivé, on ne voit dans ce procés les conditions dans lesquelles
il s’est déroulé, si c’était sous le fouet brutal du surveillant
d’esclaves ou sous I'ceil inquiet du capitaliste, si c’est Cincinnatus
qui le fait en cultivant ses deux arpents ou le sauvage qui
abat une béte armé d’un seul caillou °.

Revenons maintenant 4 notre capitaliste in spe [en espérance].
Nous I'avions laissé alors qu’il venait d’acheter sur le marché
tous les facteurs nécessaires au procés de travail, les facteurs
objectifs ou moyens de production, le facteur personnel ou
force de travail. De I'ceil averti du connaisseur, il a choisi les
moyens de production et les forces de travail qui conviennent
4 son industrie particuliére : filature, fabrication de chaussures,
etc. Notre capitaliste se met donc & consommer la marchandise
qu’il a achetée, la force de travail, c’est-a-dire qu’il fait consom-
mer les moyens de production par le travail du porteur de
celle-ci, le travailleur. Le fait que le travailleur ’accomplisse
pour le compte du capitaliste et non pour lui-méme ne change
naturellement rien & la nature générale du procés de travail.
Mais méme la maniére particuliére de fabriquer des chaussures

9. C’est sans doute pour cette raison d’une admirable logique que le
colonel Torrens découvre dans la pierre du sauvage... I’origine du capi-
tal! « Dans la premiére pierre que le sauvage lance sur le gibier qu’il pour-
suit, dans le premier baton qu’il saisit pour faire tomber le fruit qu’il ne
peut atteindre avec la main, nous assistons a l’appropriation d’un article
dans le but d’en acquérir un autre et nous découvrons ainsi — l’origine
du capital » (R. TorRRENS, An Essay on the Productionof Wealth, etc., pp.
70-71). C’est probablement aussi ce premier baton (en allemand: Stock)
qui explique pourquoi «stock», en anglais, signifie capital |
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ou de filer du coton ne peut se modifier immédiatement par
I'intervention du capitaliste. II lui faut d’abord prendre la
force de travail commeil la trouve sur le marché, et donc prendre
aussi son travail comme il a surgi dans une période ol il n’y avait
pas encore de capitalistes. La transformation du mode de pro-
duction proprement dit par la soumission du travail au capital
ne peut avoir lieu que plus tard, et sera donc envisagée seule-
ment plus loin.

Le procés de travail, tel qu’il se déroule en tant que procés
de consommation de la force de travail par le capitaliste, fait
apparaitre deux phénoménes caractéristiques.

Le travailleur travaille sous le contréle du capitaliste 4 qui
son travail appartient. Le capitaliste veille & ce que le travail
avance comme il faut et & ce que les moyens de travail soient
correctement utilisés, & ce que le matériau brut ne soit pas
gaspillé, et & ce qu'on épargne I'instrument de travail, c’est-a-
dire qu'il ne soit détruit que dans la mesure ou son usage pour
le travail I'impose.

Mais deuxiémement : le produit est la propriété du capitaliste,
et non du producteur immédiat, le travailleur. Le capitaliste
paye par exemple la valeur journaliere de la force de travail
Son usage lui appartient donc pour la journée, comme celui
de toute autre marchandise qu’il aurait louée pour un jour
(un cheval, par exemple). L'usage de la marchandise appartient
4 son acheteur, et le possesseur de la force de travail, en four-
nissant son travail, ne fournit que la valeur d’'usage qu’il a vendue.
A partir du moment ot il est entré dans les ateliers du capitaliste,
la valeur d’usage de sa force de travail a appartenu au capita-
liste, et donc aussi son usage, le travail. En achetant la force
de travail, le capitaliste a incorporé le travail proprement dit
comme un ferment vivant aux constituants morts du produit
qui lui appartenaient également. De son point de vue, le procés
de travail n’est que la consommation de la marchandise force
de travail qu’il a achetée, mais qu'il ne peut consommer qu’en
lui ajoutant des moyens de production. Le procés de travail
est un procés qui met en jeu des choses que le capitaliste a
achetées, des choses qui lui appartiennent. Le produit de ce
procés lui appartient donc tout autant que le produit de la
fermentation dans son -cellier 1°.

10. «Les produits sont... appropriés avant d’étre convertis en capital,
et cette conversion ne les dégage pas de I’appropriation ». (CHERBULIEZ,



Chap. V -~ Procés de travail et procés de valorisation 209

2. Procés de valorisation

Le produit — la propriété du capitaliste — est une valeur
d’'usage : du fil, des bottes, etc. Mais bien que des bottes, par
exemple, soient a coup siir la base méme du progrés social,
et que notre capitaliste soit un homme de progrés tout a fait
résolu, il ne fabrique pas des bottes pour I’amour des bottes.
Dans la production marchande, la valeur d'usage n’est abso-
lument pas une chose qu’on aime pour elle-méme *. On ne pro-
duit ici de valeurs d’usage que parce que et dans la mesure
ol elles sont le substrat matériel, le support de la valeur d’échan-
ge. Et, pour notre capitaliste, deux points importent ici. Pre-
miérement, il veut produire une valeur d’usage qui ait une
valeur d’échange, un article destiné a la vente, une marchandise.
Deuxiémement, il veut produire une marchandise dont la valeur
soit supérieure 4 la somme des valeurs des marchandises, des
moyens de production et de la force de travail nécessaires a sa
production, pour lesquelles il a avancé son bon argent sur le
marché. Ce qu’il veut produire, ce n’est pas seulement une valeur
d’usage mais une marchandise, pas seulement de la valeur
d’usage mais de la valeur, et méme, pas seulement de la valeur,
mais de la survaleur.

En fait, étant donné qu’il s’agit ici de production marchande,
nous n’avons manifestement considéré jusqu'a présent que
I'un des cétés du procés. De méme que la marchandise propre-
ment dite est I'unité de la valeur d'usage et de la valeur, il
faut que son proces de production soit 'unité du procés de
travail et du procés de formation de valeur.

Richesse ou Pauvreté, Paris 1841, p. 54). « Le prolétaire, en donnant son
travail contre un approvisionnement déterminé... renonce complétement
a tout droit... sur les produits que son travail fera naitre... L’attribution
de ces produits reste ce qu’elle était auparavant ; elle n’est en aucune fagon
modifiée par la convention dont il s’agit. Les produits, en un mot, continuent
d’appartenir exclusivement au capitaliste qui a fourni les matiéres premiéres
et I'approvisionnement. C’est 14 une conséquence rigotircuse de la loi d’ap-
propriation, de cette méme loi dont le principe fondamental était I’attribu-
tion exclusive a chaque travailleur des produits de son travail» (ibid.,
p. 58). James MiLL (Elements of Political Economy, etc., Londres 1821,
pp. 70-71) : < Quand les travailleurs regoivent un salaire pour leur travail...
le capitaliste est propriétaire non sculement du capital » (c’est-a-dire des
moyens de production) « mais encore du travail (of the labour also). Si
I’on comprend dans la notion de capital, comme c’est 'usage, ce qui est
payé comme salaires, il est absurde de parler du travail en le séparant
du capital. Le mot capital en ce sens inclut I'un et I’autre, capital et travail ».
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Considérons donc maintenant le procés de production égale-
ment comme procés de formation de wvaleur.

Nous savons que la valeur de chaque marchandise est déter-
minée par la quantité de travail matérialisé dans sa valeur d’'usage
par le temps de travail socialement nécessaire & sa production.
Ceci vaut aussi pour le produit que notre capitaliste obtient
comme résultat du procés de travail. I1 faut donc d’abord
calculer le travail objectivé dans ce produit.

Supposons qu’il s’agit de filés de coton.

Pour la fabrication de ces filés, il a d’abord fallu disposer de
leur maticre premiére, par exemple 10 livres de coton. Il n’y a
pas lieu de rechercher d’abord quelle est la valeur de ce coton,
puisque le capitaliste 1'a acheté sur le marché 4 sa valeur, disons
10 shillings. Le travail nécessaire 4 sa production est déja re-
présenté comme travail social général dans le prix du coton.
Nous admettrons en outre que la masse de broches & filer con-
sommée dans le travail du coton, et qui représentera pour nous
I'ensemble des moyens de travail mis en ceuvre, posséde une
valeur de 2 shillings. Si une masse d’or de 12 shillings est le
produit de 24 heures, c’est-a-dire de deux journées de travail,
il en résulte aussitét que dans les filés produits sont objectivés
deux jours de travail

Le fait que le coton a changé de forme et que la masse de
broches consommeée a complétement disparue ne doit pas nous
induire en erreur. La loi générale de la valeur implique que 10
livres de filés, par exemple, sont I’équivalent de 10 livres de
coton et de Y4 de broche si la valeur de 40 livres de filés = valeur
de 40 livres de coton + valeur d’une broche entiére, c’est-a-dire
si le méme temps de travail est requis pour produire les deux
termes de cette équation. Dans ce cas, le méme temps de tra-
vail est représenté la premiere fois dans la valeur d’usage « fi-
1és », la seconde fois dans les valeurs d’'usage « coton» et « bro-
che». Il est indifférent & la valeur d’apparaitre comme filés,
comme broches ou comme coton. Qu’au lieu de rester passive-
ment ’'un & c6té de I’autre, broches et coton se combinent dans
le procés de filage et y changent de forme utile, qu’ils s’y trans-
forment en filés, cela modifie aussi peu leur valeur que s’ils
avaient été remplacés par un équivalent en filés au travers d’un
échange simple.

Le temps de travail nécessaire a la production du coton est
une partie du temps de travail nécessaire & la production des
filés dont il constitue la matiére premiére : il est donc contenu
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dans les filés. Il en va de méme pour le temps de travail néces-
saire a la production de la masse de broches dont I'usure ou la
consommation sont indispensables au filage de ce coton 1%,

Par conséquent, pour autant qu’'on considere la valeur des
filés, le temps de travail nécessaire & leur fabrication, on peut
considérer les différents procés de travail particuliers, distincts
du point de vue du temps et de I’espace, qui doivent étre succes-
sivement accomplis pour produire d'abord le coton et la masse
de broches utilisés, puis pour en faire finalement des filés,
comme autant de phases successives d’un seul et méme procés
de travail. Tout le travail contenu dans les filés est du travail
passé. C'est une circonstance completement indifférente qui
fait que le temps de travail nécessaire a la production des élé-
ments constitutifs renvoie a un passé plus ancien, tandis que
le travail fourni immédiatement dans le procés final du filage
est plus proche du présent, comme le serait en conjugaison
un «parfait» par rapport a un «plus-que-parfait» S’il faut
une masse de travail déterminée, par exemple trente journées
de travail, pour construire une maison, le fait que le trentiéme
jour de la production intervienne 29 jours aprés le premier
ne change rien 4 la quantité totale du temps de travail incorporé
dans la maison. Aussi le temps de travail contenu dans le maté-
riau et dans le moyen de travail peut-il parfaitement étre consi-
déré comme ayant été entiérement dépensé 4 un stade antérieur
du proces de filage, avant le travail qui s’ajoute & la fin sous la
forme du filage.

Les valeurs des moyens de production, coton et broches,
exprimées dans leur prix de 12 shillings, constituent donc
des composantes de la valeur des filés, de la valeur du produit.

Simplement, il faut que deux conditions soient remplies.
11 faut d’abord que coton et broches aient vraiment servi &
la production d'une valeur d’usage. Dans notre exemple, il
faut qu’il en soit sorti des filés. Du point de vue de la valeur,
peu importe quelle valeur d’usage en est le support, mais il faut
le support d’une valeur d’'usage. Ensuite on présuppose que
n’'a été dépensé que le temps de travail nécessaire, dans les
conditions sociales de production existantes. Donc, s'il suffisait

11. «Ce n’est pas seulement le travail appliqué immédiatement aux
marchandises qui affecte leur valeur, mais aussi le travail qui a été employé
aux fournitures, aux outils et aux batiments, et qui soutient le travail
dépensé immédiatement ». (RicARrpoO, ouvw. cit., p. 16).
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d’une livre de coton pour filer une livre de filés, on ne doit
consommer qu'une livre de coton dans la fabrication d’une
livre de filés. Méme chose par rapport aux broches. Si le capi-
taliste a la fantaisie d’utiliser des broches d’or au lieu de broches
de fer, le travail qui sera compté dans la valeur des filés ne
sera quand méme que le travail socialement nécessaire, c’est-
a-dire le temps de travail nécessaire a la production de broches
en fer.

Nous savons maintenant quelle part de la valeur des filés
est constituée par les moyens de production, coton et broches.
Elle est égale 4 12 shillings, matérialisation de deux journées
de travail. Il s’agit maintenant de savoir quelle part de cette
valeur est ajoutée au coton par le travail du fileur proprement
dit.

Mais il nous faut maintenant considérer ce travaild’'un tout
autre point de vue que dans I’analyse du procés de travail. 11
s’agissait alors del’activité finalisée qui consistait a transformer du
cotonen filés. Mieux le travail correspondait a cette fin, meilleure
était la qualité des filés, tous les autres facteurs demeurant
égaux par ailleurs. Le travail du fileur était spécifiquement
différent d’autres travaux productifs, et cette différence se
révélait aussi bien subjectivement qu’objectivement, dans la fin
particuliere du filage, dans le type particulier de ses opérations,
dans la nature particuliére de ses moyens de production, dans
la valeur d’usage particuliére de son produit. Coton et broches
servent de moyens de subsistance au travail de filage, et on ne
peut pas en faire des canons rayés. Par contre, dans la mesure
ol le travail du filateur est formateur de valeur, c’est-a-dire
source de valeur, il ne se distingue en rien du travail de forage
des canons, ou, pour en revenir 4 notre exemple, du travail
du planteur de coton et du fabricant de broches réalisé dans
les moyens de production des filés. C’est seulement grace a
cette identité que la culture du coton, la fabrication des broches
et le filage proprement dit peuvent former des parts qui ne
différent que quantitativement de la méme valeur totale, de
la valeur des filés. Il ne s’agit plus ici de la qualité du travail,
de sa modalité et de son contenu, mais seulement de sa quantité ;
qu’il suffit de compter. Nous supposons que le travail de filage
est du travail simple, du travail social moyen. On verra plus
loin que I'hypothése inverse ne changerait rien au probléeme.

Au cours du procés de travail, le travail passe continuellement
de la forme de la mobilité 4 celle de 1’étre, de la forme du mou-
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vement 4 celle de I'objectivité. Au bout d’une heure, le mouve-
ment du filage est représenté par une quantité déterminée de
filés, et une quantité déterminée de travail, une heure de travail,
s’est donc objectivée dans le coton. Nous disons heure de tra-
vail, c’est-a-dire dépense de la force vitale du fileur pendant
une heure, car son travail ne vaut ici que comme dépense de
force de travail, et non comme travail spécifique de filage.

Il est désormais décisif que pendant la durée du proces,
pendant la transformation du coton en filés, ne soit consommé
que du temps de travail socialement nécessaire. Si, dans des
conditions sociales de production normales, c’est-A-dire moyen-
nes, A livres de coton doivent étre transformées en B livres de
filés en une heure de travail, seule vaut comme une journée
de travail de 12 heures la journée de travail qui transforme
12 X A livres de coton en 12 X B livres de filés. Car seul le
temps de travail socialement nécessaire compte comme formant
de la valeur.

Comme le travail proprement dit, la matiére premiére et
le produit apparaissent ici sous un tout autre aspect que du
point de vue du procés de travail proprement dit. La matiére
premiére ne vaut ici que comme substance qui aspire '* une
quantité de travail déterminée. C’est par cette aspiration qu’elle
s’est transformée effectivement en filés, parce que la force de
travail était dépensée sous la forme de filage et lui était ajoutée.
Mais le produit, les filés, n’est plus maintenant que I’échelle
graduée permettant de mesurer le travail aspiré par le coton.
Si en une heure 1 livre 2/, de coton est filée, c’est-a-dire trans-
formée en 1 livre 2/, de filés, 10 livres de filés produites indi-
queront une absorption de six heures de travail. Un quantum
de produit déterminé, tel que I'expérience I'établit, ne
fait plus que représenter un quantum de travail déterminé,
une masse déterminée de temps de travail coagulé. Il n’est
plus que la matérialisation d’'une heure, de deux heures, ou
d’une journée de travail social.

Que le travail soit justement du filage, que son matériau
soit du coton et son produit des filés, tout cela est indifférent,
comme il est indifférent que I'objet de travail soit déja lui-méme
produit, c’est-a-dire matériau brut. Si le travailleur était em-
ployé dans une mine de charbon plutét que dans une filature,

11*. Aufsauger.
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son objet de travail, le charbon, serait déja présent dans la
nature. Mais une quantité déterminée de charbon arraché &
son gisement, par exemple un quintal, n’en représenterait
pas moins une quantité déterminée de travail absorbé.

Quand nous avons exposé la vente de la force de travail,
nous avons admis que sa valeur quotidienne était de 3 shillings,
dans lesquels étaient incorporées 6 heures de travail : il faut
donc cette méme quantité de travail pour produire la somme
moyenne des moyens de subsistance quotidiens du travailleur.
Si maintenant en une heure de travail notre fileur transforme
1 livre 2/, de coton en 1 livre 2/, de filés 12, en 6 heures il en
transformera 10 livres. Pendant la durée du proces de filage
le coton absorbe donc 6 heures de travail. Or le méme temps de
travail est représenté par une quantité d’or de 3 shillings.
Le filage proprement dit ajoute donc au coton une valeur de
3 shillings.

Regardons maintenant la valeur globale du produit : 10 livres
de filés. Dans ces 10 livres sont objectivées deux journées et demie
de travail, a savoir les deux jours contenus dans le coton et
les broches, plus une demi-journée absorbée pendant le procés
du filage. Ce méme temps de travail est représenté par une
masse d’or de 15 shillings. Le prix correspondant & la valeur
des 10 livres de filés s’éléve donc & 15 shillings, le prix d’une
livre de filés & 1 shilling 6 pence.

Notre capitaliste en reste bouche bée | La valeur du produit
est égale 4 la valeur du capital avancé. La valeur avancée ne
s'est pas valorisée, elle n’a pas créé de survaleur, l'argent
ne s’est donc pas transformé en capital. Le prix des 10 livres
de fil est de 15 shillings, et il a dépensé 15 shillings sur le marché
pour acheter les éléments constitutifs du produit ou, ce qui
revient au méme, les facteurs du procés de travail : 10 shillings
pour le coton, 2 shillings pour I'usure des broches, et 3 shillings
pour la force de travail. Le gonflement de valeur des filés ne ré-
sout rien, puisque leur valeur propre n'est que la somme des
valeurs précédemment réparties entre le coton, les broches
et la force de travail : jamais une survaleur ne peut ni ne pourra
sortir d’'une telle addition simple de valeurs préexistantes 13,

12. Les chiffres sont ici tout a fait arbitraires.

13. Ceci est la proposition fondamentale sur laquelle repose la doctrine
physiocratique de l'improductivité de tout travail autre qu’agricole, et
elle est irréfutable pour I’économiste... de profession. « Cette fagon d’imputer
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Ces valeurs sont maintenant toutes concentrées sur une seule
chose, mais elles 1'étaient aussi bien dans la somme d’argent
de 15 shillings, avant que celle-ci ne se divise en trois achats
de marchandises différentes.

Ce résultat n’a en soi rien d’étrange. La valeur d'une livre
de filés est de 1 shilling 6 pence, et notre capitaliste devrait
donc débourser 15 shillings pour s’en procurer 10 livres surle
marché, Qu’il achéte sa maison particuliére toute construite,
sur le marché, ou qu’il se la fasse lui-méme construire, aucune
des opérations ne va augmenter I'argent déboursé dans I’acquisi-
tion de sa maison.

Le capitaliste, qui est au fait de I'économie vulgaire, nous
dira peut-étre qu’il n’a avancé son argent qu’avec l'intention
d’en faire encore plus d’argent. Mais le chemin de I'enfer est
pavé de bonnes intentions: pourquoi n’aurait-il pas aussi
bien l'intention de faire de l'argent sans rien produire 4 ?
Le voici qui menace: on ne I'y reprendra plus. A I'avenir il
achétera la marchandise toute faite sur le marché au lieu de la
fabriquer lui-méme. Mais si tous les capitalistes, ses fréres, en
font autant, ou trouvera-t-il des marchandises sur le marché ?
Et il ne peut pas se nourrir d’argent ! Et le voila qui moralise :
nous devrions penser & son abstinence. Il aurait pu les gas-
piller, ses 15 shillings. Au lieu de cela, il les a consommés pro-
ductivement et en a fait des filés. C’est bien vrai, mais du coup
il se trouve en possession de filés de coton, et non de remords
de conscience. Il ne faudrait quand méme pas que le capitaliste
retombe dans le réle du thésauriseur, qui nous a montré ce
que peut donner l'ascétisme | D’ailleurs, 14 o il n’y a rien, le
roi perd ses droits. Quel que soit le mérite de son renoncement,
il i’y a la rien en plus pour le récompenser, puisque la valeur
du produit & l'issue du procés de production n’est égale qu’a la

a une seule chose la valeur de plusieurs autres » (par exemple, au lin la
subsistance du tisserand), « d’appliquer, pour ainsi dire, couche sur couche,
plusieurs valeurs en une seule, fait que celle-ci grossit d’autant... Le terme
d’addition peint trés bien la maniére dont se forme le prix des ouvrages
de main-d’ceuvre, ce prix n’est qu’un total de plusieurs valeurs consommées
et additionnées ensemble ; or additionner n’est pas multiplier ». (MERCIER
DE LA RiviERg, L’ordre naturel etc., p. 599).

14. C’est ainsi, par excmple, que de 1844 a 1847, il retira une partie
de son capital des entreprises productives pour spéculer sur les actions
de chemin de fer. De méme, pendant la guerre civile américaine, il ferma
son usine et jeta I'ouvrier sur le pavé pour jouer sur les cotons a la Bourse
de Liverpool.
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somme des valeurs des marchandises qui y ont été lancées.
Il devrait donc se consoler, en pensant que la vertu est a elle-
méme son salaire ! Mais non, il insiste : les filés ne lui servent
a rien, c’est pour les vendre qu'il les a produits. Eh bien, qu'il
les vende, ou plutét, ce sera plus simple, qu'a I'avenir il ne
produise que des choses dont il a lui-méme besoin! C’est 14
un reméde éprouvé que Mac Culloch, son médecin de famille,
lui a déja prescrit contre I'épidémie de surproduction. Notre
capitaliste de se redresser alors avec hauteur sur ses pattes
de derriére : est-ce que le travailleur pourrait produire quelque
chose avec rien, est-ce qu’il pourrait produire des marchandises
rien qu'avec ses mains et du vent ? Ne lui a-t-il, lui capitaliste,
fourni le matériau avec lequel et dans lequel seulement il a pu
donner corps a son travail ? Et comme la plus grande partie
de la société est faite de tels pauvres heres, n’a-t-il pas, avec
ses moyens de production, son coton, ses broches, rendu un
service inestimable & la société et au travailleur lui-méme,
4 qui par-dessus le marché il a procuré ses moyens de subsis-
tance ? Doit-il ne pas comptabiliser ce service ? Oui, mais :
le travailleur n’a-t-il pas rendu en échange au capitaliste le
service de transformer son coton et ses broches en filés ? Les
services n’ont d’ailleurs rien a faire ici 5. Un service, ¢a n’est
rien d’autre que l’effet utile d’'une valeur d’usage, qu’elle soit
marchandise ou travail 18, Or ici il s’agit de la valeur d’échange.
Le capitaliste a payé au travailleur la valeur de 3 shillings.
Le travailleur lui a donné en échange un équivalent exact,
sous la forme d’une valeur de 3 shillings ajoutée au coton:

15. « Laisse qui veut se faire encenser, se parer de bijoux et d’habits...
Mais qui prend plus ou mieux (qu’il ne donne) fait de I’usure, et cela s’appelle
non pas rendre un service, mais porter tort & son prochain, comme pour le
vol et le pillage. N’est pas service ou bien fait au prochain tout ce qu’on
appelle de ce nom. Car un homme et une femme adultéres se rendent mu-
tuellement service ct se font grand plaisir. Un reitre qui aide un bandit,
un assassin, & voler les grands chemins, a attaquer terres et gens, lui rend
grand service de reitre. Les papistes rendent grand service aux ndétres
en ne les noyant, ne les brilant, ne les assassinant pas tous et ne les laissant
pas tous pourrir en prison, mais en en laissant vivre quelques-uns, en les
chassant de chez eux et en leur prenant ce qu’ils possédent. Le diable lui-
méme rend 4 ceux qui le servent grand et inappréciable service... En somme,
le monde est plein de grands, d’excellents, de quotidiens services et bien-
faits ». (Martin LuTHER, Aux pasteurs. A précher contre l'usure, Wittenberg
1540).

16. Je note A ce propos, p. 14 de la Contribution a la Critique de I’Econo-
mie Politique : « On voit bien le «service» que la catégorie de « service »
doit rendre & des économistes de I'espéce de J.-B. Say et de F. Bastiat »,
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valeur contre valeur. Notre ami, si puant a l'instant de pré-
tention capitaliste, prend soudain I’attitude modeste de son
propre travailleur: ne travaille-t-il pas lui-méme ? Est-ce
que la direction, la surveillance du fileur, ¢a n’est pas du tra-
vail ? Ce travail qu'il accomplit ne crée-t-il pas lui aussi de
la valeur ? En entendant le capitaliste parler ainsi, son sur-
veillant et son manager haussent les épaules. Mais déja le ca-
pitaliste, avec un large sourire, a repris sa physionomie anté-
rieure. Toute cette litanie n’était qu'une mauvaise plaisanterie.
Il n’y a pas cru lui-méme une seconde. Il abandonne tous
les faux-fuyants véreux et toutes les formules creuses de ce
genre aux professeurs d’économie politique qui sont payés pour
ca. Il est, lui, un homme pratique : en dehors des affaires il ne
réfléchit sans doute pas toujours a ce qu'il dit, mais en affaires
il sait toujours ce qu’il fait.

Regardons-y de plus prés. La valeur journaliére de la force
de travail s’élevait 4 3 shillings, parce qu'une demi-journée
de travail était objectivée en elle, c’est-4-dire parce que les
moyens de subsistance nécessaires pour produire chaque jour
la force de travail coiitaient une demi-journée de travail. Mais
le travail passé que contient la force de travail et le travail
vivant qu’elle peut fournir, autrement dit le coiit journalier
de son entretien et sa dépense journaliére sont deux grandeurs
tout A fait différentes. La premiére détermine sa valeur d’échan-
ge, l'autre constitue sa valeur d’usage. Qu’il faille une demi-
journée de travail pour maintenir le travailleur en vie pendant
24 heures ne l’empéche aucunement de travailler pendant
une journée entiére. La valeur de la force de travail et sa valo-
risation dans le procés de travail sont donc deux choses diffé-
rentes. C'est cette différence de valeur que le capitaliste avait
en vue en achetant la force de travail. La particularité utile
qu’elle a de fabriquer des filés ou des chaussures n’était qu'une
condition sine qua non, tenant au fait que le travail doit étre
dépensé sous une forme utile pour former de la valeur. En re-
vanche, ce qui était décisif, c’était la valeur d’'usage spécifique
de cette marchandise : étre source de valeur, et de plus de valeur
qu'elle n'en posséde elle-méme. Tel est le service spécifique
que le capitaliste en attend. Et il procéde ainsi conformément
aux lois éternelles de 1'échange des marchandises. Quant au
vendeur de la force de travail, comme le vendeur de n’importe
quelle autre marchandise, il réalise effectivement sa wvaleur
d’échange et aliéne sa valeur d’usage. Il ne peut pas obtenir
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I’'une sans céder 'autre. La valeur d’'usage de la force de travail,
c’est-a-dire le travail proprement dit, n’appartient pas a son
vendeur, pas plus que la valeur d’usage de 1’huile n'appartient
au marchand d’huile qui la vend. Le possesseur d’argent a
payé la valeur journaliére de la force de travail ; c’est donc a
lui qu'appartient son usage pendant cette journée, 4 lui qu’appar-
tient la journée de travail. L’entretien quotidien de la force de
travail ne colite qu'une demi-journée de travail alors que la
force de travail peut agir, travailler une journée entiére, et
que, par conséquent, la valeur créée par son usage durant une
journée est le double de sa propre valeur journaliére: cette
réalité est une chance toute particuliére pour l’acheteur, mais
ne constitue en aucune fagon un tort causé au vendeur.

Notre capitaliste avait prévu ce «cas qui le fait rire » 16%,
Et le travailleur trouve dans l’atelier les moyens de production
nécessaires non pour un proceés de travail de 6 heures seulement,
mais pour un travail de 12 heures. Si 10 livres de coton absorbent
6 heures de travail et se transforment en 10 livres de filés,
20 livres de coton absorberont 12 heures de travail et se trans-
formeront en 20 livres de filés. Examinons ce produit du procés
de travail prolongé. Dans les 20 livres de filés, il y a maintenant
cinq journées de travail objectivées : quatre journées dans la
masse de coton et de broches consommeée, et une journée absor-
bée par le coton pendant le proces de filage. Or I’expression
monétaire de cinq journées de travail est 30 shillings (soit
1 livre sterling 10 shillings). C’est donc le prix des 20 livres de
filés. Le prix de la livre de filés est toujours de 1 shilling 6 pence.
Mais, alors que la somme des valeurs des marchandises intro-
duites dans le procés de production s’éléve a 27 shillings, la
valeur des filés, elle, s’éléve a 30 shillings. La valeur du produit
excéde de !/,° la valeur avancée pour le produire. 27 shillings
se sont ainsi transformés en 30 shillings. Ils ont laissé une sur-
valeur de 3 shillings. Le tour a enfin marché: I'argent est trans-
formé en capital.

Le probléme est résolu dans toutes ses données, et les lois
de I’échange marchand ne sont violées en aucune fagon. On a
échangé équivalent contre équivalent. Le capitaliste en tant
qu'acheteur a payé chaque marchandise a4 sa valeur: coton,

16*. Citation déformée du Faust, Ire partie, « Dans le cabinet de travail »
(Der Kasus macht mich lachen?).
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broches, force de travail. Aprés quoi il a fait ce que fait tout
acheteur de marchandises : il en a consommé la valeur d’usage.
Le procés de consommation de la force de travail, qui est en
méme temps procés de production de la marchandise, a fourni
un produit de 20 livres de filés d’une valeur de 30 shillings. Le
capitaliste retourne alors sur le marché, ol aprés avoir été
acheteur il devient vendeur de marchandises. Il vend la livre
de filés 1 shilling 6 pence, pas un liard au-dessus ni au-dessous
de sa valeur. Et pourtant il retire de la circulation 3 shillings
de plus que ce qu’il y avait lancé au départ. Tout ce cycle,
cette transformation de son argent en capital, a lieu dans la
sphere de la circulation, et en méme temps il a lieu hors d’elle.
Par la médiation de la circulation, puisqu’il a pour condition
la vente de la force de travail sur le marché. Hors de la circula-
tion, parce que celle-ci ne fait qu'introduire le proces de valori-
sation, qui se déroule dans la sphére de la production. Ainsi
« tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles ».

En transformant I’argent en marchandises qui servent d'élé-
ments matériels pour former un nouveau produit, ou servent
comme facteurs du proces de travail, en incorporant la force
de travail vivante a leur objectivité de choses mortes, le capita-
liste transforme de la valeur, c’est-aA-dire du travail passé,
objectivé, mort, en capital, c’est-a-dire en valeur qui se valorise
elle-méme, en ce monstre animé, qui se met a «travailler»,
comme s’il avait le diable au corps.

Si nous comparons maintenant le procés de formation de
valeur et le procés de valorisation, nous voyons que le procés
de valorisation n’est rien d’autre qu'un proces de formation
de valeur prolongé au-deld d’un certain point. Si ce dernier
ne dure que jusqu’au point ot la valeur de la force de travail
payée par le capital est remplacée par un nouvel équivalent,
il demeure un procés de formation de valeur simple. S’il se
prolonge au-dela de ce point, il devient procés de valorisation.

Comparons maintenant le procés de formation de valeur
avec le procés de travail : ce dernier consiste dans le travail
utile, qui produit des valeurs d’'usage. Le mouvement est consi-
déré ici du point de vue qualitatif, dans sa modalité particuliére,
en fonction de sa finalité et de son contenu particuliers. Dans
le procés de formation de valeur, ce méme procés de travail
se présente exclusivement selon son cété quantitatif. Il ne
s’agit plus alors que du temps dont le travail a besoin pour
s’opérer, ou de la durée pendant laquelle la force de travail
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est dépensée utilement. De méme, les marchandises qui entrent
dans le procés de travail ne valent plus comme facteurs maté-
riels, déterminés en fonction de la fin en vue de laquelle la
force de travail agit. Elies ne comptent plus que comme quanta
déterminés de travail objectivé. Qu'il soit contenu dans les
moyens de production ou ajouté par la force de travail, le tra-
vail ne compte plus que par sa mesure en temps. Il s’éléve &
tant d’heures, tant de journées, etc.

Mais il ne compte que dans la mesure ou le temps employé
4 produire la valeur d’usage est socialement nécessaire. Ceci
implique plusieurs choses. La force de travail doit fonctionner
dans des conditions normales. Si la machine & filer est le moyen
de travail socialement dominant, on ne peut pas pour le filage
munir le travailleur d’un simple rouet. On ne peut pas lui four-
nir au lieu de coton de qualité normale une camelote qui se
casse tout le temps. Dans les deux cas il lui faudrait plus que
le temps de travail socialement nécessaire pour produire une
livre de filés, mais cet excés de temps ne formerait ni valeur ni
argent. Cependant le caractére normal de ces facteurs de travail
objectifs ne dépend pas du travailleur, mais du capitaliste.
Autre condition : le caractére normal de la force de travail
proprement dite. Il faut qu’elle possede le degré moyen de
savoir-faire, de dextérité et de rapidité dominant dans la spé-
cialité ou elle est employée. Mais notre capitaliste a acheté
sur le marché du travail une force de travail de qualité normale.
Il faut qu’elle soit dépensée avec le taux d’effort moyen habituel,
avec le degré d’intensité courant socialement. En plus de cela,
le capitaliste veille tout aussi anxieusement a ce qu’il n’y ait
pas de temps gaspillé sans travailler. I1 a acheté la force de
travail pour un laps de temps donné. Il tient & son dii. Il ne
veut pas qu'on le vole. Enfin — et pour y veiller notre patron
a son propre code pénal — il ne faut pas qu’on utilise & contre-
sens de la matiére premiére ou des moyens de travail, parce que
le matériau ou les outils qu’on gaspille représentent des quantités
de travail objectivé dépensées pour rien, qui ne comptent pas et
n’entrent pas dans le produit du procés de formation de la
valeur 17,

17. C’est 14 un des facteurs qui renchérissent la production fondée sur
I'esclavage. Selon l’expression frappante des Anciens, le travailleur est
censé ne s’y distinguer de I’animal et de ’outil inanimé que comme 1’instru-
mentum vocale (outil doué de parole) se distingue de 1’/nstrumentum semi-
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On le voit : 1a différence, issue de ’analyse de la marchandise,
entre le travail comme création de valeur d’usage et ce méme
travail comme création de valeur se présente maintenant comme
distinction des différents c6tés du procés de production.

Comme unité du procés de travail et du procés de formation
de valeur, le procés de production est procés de production
de marchandises ; comme unité du procés de travail et du procés
de valorisation, il est un procés de la production capitaliste,
forme capitaliste de la production marchande.

Nous avons noté plus haut que, du point de vue du procés
de valorisation, il est indifférent que le travail que le capitaliste
s’approprie soit du travail simple, du travail social moyen,
ou du travail complexe, de poids spécifique plus élevé. Le travail
qui est considéré comme travail supérieur, plus complexe par
rapport au travail social moyen, est ’expression d’une force
de travail dont le coit de production est plus élevé et qui, par
la-méme, a une valeur plus grande que la force de travail simple.

vocale (outil & demi parlant) et de l'instrumentum mutum (outil muet).
Mais I’esclave lui-méme se charge de faire sentir a l'animal et a I’outil
qu’il n’est pas leur semblable, qu'il est homme. Pour se procurer le sentiment
de sa différence A leur égard, il les maltraite et les démolit con amore. Le
principe économique en vigueur dans ce mode de production est donc de
n'employer que les instruments de travail les plus mal dégrossis et les plus
rustiques, que leur grossiereté méme rend plus difficiles 4 détériorer. Ainsi,
jusqu’a ce qu’éclate la guerre civile, trouvait-on dans les Etats esclavagistes
du golfe du Mexique des charrues de construction chinoise archaique, qui
fouillaient le sol comme un groin de porc ou de taupe, sans le fendre ni le
retourner (cf. J.E. CAIRNEs, The Slave Power, Londres 1862, pp. 46 et
suiv.). Dans son livre A Journey in the Seaboard Slave States (New York
1856, pp. 46-47), Olmsted raconte notamment ceci: « On m’a montré ici
des outils qu’aucun homme scnsé de chez nous ne voudrait imposer a ses
ouvriers salariés... car ils sont si extraordinairement lourds et informes
que le travail, & mon avis, serait au moins de dix pour cent plus difficile
qu’avec les nétres. EL I'on m’assure qu’en raison de la fagon négligente
et maladroite dont les esclaves en usent, il ne serait pas profitable de leur
en fournir de plus légers et de moins grossiers : des outils comme ceux que
nous confions réguliérement et avec profit a nos travailleurs ne dureraient
pas un jour dans les champs de blé de la Virginie — bien que la terre y
soit plus légére et moins pierreuse que chez nous. De méme, lorsque je
demande pourquoi les chevaux sont partout dans la ferme remplacés par
des mules, la premiére raison qu’on me donne, et qu’ils trouvent décisive,
c’est que les chevaux ne supportent pas les traitements que leurs font
subir en permanence les négres. Ils sont toujours fourbus ou estropiés,
tandis que les mules regoivent des raclées et se passent d’un ou deux repas
sans trop en souffrir physiquement. En outre, elles ne s’enrhument pas et
ne tombent pas malades quand on les néglige ou qu’on les accable de besogne.
Je n’ai pas besoin d’aller plus loin que la fenétre de la chambre ou j’écris
pour étre témoin a chaque instant des mauvais traitements infligés aux
bétes de somme, tels qu’aucun fermier du Nord ne pourrait les voir sans
renvoyer immédiatement le conducteur de l’attelage ».
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Si la valeur de cette force est plus élevée, elle s’exprime aussi
dans un travail supérieur et donc s’objective dans les mémes
intervalles de temps dans des valeurs proportionnellement plus
élevées. Mais quelle que soit par ailleurs la différence de degré
entre le filage et la joaillerie, la fraction de son travail qui permet
au bijoutier de remplacer uniquement la valeur de sa propre
force de travail ne se distingue en rien qualitativement de la
fraction de travail supplémentaire qui lui permet de créer de la
survaleur. Dans tous les cas, la survaleur ne provient que d’un
surcroit quantitatif de travail, de la prolongation du méme
procés de travail, production de filés dans un cas, production
de bijoux dans l'autre 8,

D’un autre cété, dans tout procés de formation de valeur,
le travail supérieur doit toujours étre réduit & du travail social

18. La différence entre travail supérieur et travail plus simple, qualifié et
non qualifié, repose pour une part sur de pures illusions, ou du moins sur
des différences qui ont depuis longtemps perdu toute réalité et ne survivent
plus que par convention traditionnelle ; et pour une autre part sur la situa-
tion plus démunie, dc certaines couches de la classe ouvriére, qui ne leur
permet pas d’arracher aussi bien que d’autres la valeur de leur force de
travail. Les circonstances accidentelles jouent ici un tel réle que les mémes
travaux pcuvent intervertir leur rang. Par exemple, 14 ot la constitution
physique des travailleurs est affaiblie et relativement épuisée, comme c’est
le cas dans tous les pays de production capitaliste développée, les travaux
brutaux, demandant beaucoup de force musculaire, remontent générale-
ment vers le haut de I’échelle, tandis que des travaux bien plus délicats
descendent au rang de travail plus simple. Ainsi, en Angleterre, le travail
d’un magon (bricklayer) occupe un rang bien plus élevé que celui d’un da-
massier. D’un autre cété, le travail d’un coupeur de fiitaine (fustian cutter)
est considéré comme un travail simple, bien qu’il demande beaucoup d’efforts
physiques et qu’il soit de plus trés malsain. Il ne faut d’ailleurs pas
s’imaginer que le travail dit «qualifié » représente en quantité une part
importante du travail national. Laing estime que, pour I’Angleterre Set
le Pays de Galles), plus de 11 millions de personnes vivent du travail simple.
Déduction faite d’un million d’aristocrates (« genteel population ») et d’un
million et demi de pauvres, de vagabonds, de criminels, de prostituées,
etc. sur une population totale de 18 millions au moment ou il écrit, il reste
4 650 000 membres de la classe moyenne, y compris les petits rentiers,
employés, écrivains, artistes, instituteurs, etc. Pour obtenir ces 4 millions
2/3, il compte comme partie travailleuse de la classe moyenne, outre les
banquiers, etc., tous les « ouvriers d’usine » mieux payés! Les bricklayers
eux-mémes sont rangés dans ces «travailleurs de puissance supé-
rieure ». Restent les 11 millions indiqués ci-dessus. (S. Laing, National
Distress etc., Londres 1844, pp. 52 et suiv.). « Cette grande classe qui n’a que
du travail ordinaire a4 fournir en échange de sa subsistance constitue la
grande masse du peuple» (James MiLL, article « Colony », Supplément

I’Encyclopaedia Britannica, 1831, p. 8).

19. « Quand on parle du travail comme mesure de la valeur, on comprend
nécessairement par 14 un travail d’une espéce déterminée... il n’est pas
difficile de trouver ensuite sa proportion par rapport aux autres espéces
de travail ». (J. CAzZENOVE, Oullines of Political Economy, Londres 1832,
pPp. 22-23).
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moyen : par exemple, une journée de travail supérieur a x
journées de travail simple. On s’épargnera donc une opération
superflue et on simplifiera I’analyse en supposant que le travail-
leur employé par le capital accomplit du travail social moyen
simple.



CHAPITRE VI
Capital constant et Capital variable

Les différents facteurs du procés de travail prennent une
part différente & la formation de la valeur des produits.

L'ouvrier ajoute une nouvelle valeur 4 I’objet du travail par
I'ajout d’un quantum déterminé de travail, quel que soient
le contenu, le but et le caractére technique déterminés de son
travail. D’un autre c6té, nous retrouvons les valeurs des moyens
de production consommés comme composantes de la valeur
du produit, par exemple les valeurs du coton et des broches dans
la valeur du fil. La valeur des moyens de production est donc
conservée par son transfert sur le produit. Ce transfert a lieu
pendant la transformation des moyens de production en produit,
dans le procés de travail. Il a lieu par la médiation du travail.
Mais comment ?

L’ouvrier ne travaille pas deux fois dans le méme temps,
une fois pour ajouter par son travail une valeur au coton, et la
deuxiéme fois pour lui conserver son ancienne valeur, ou, ce
qui revient au méme, pour transférer sur le produit, le fil, la
valeur du coton qu’il travaille et des broches avec lesquelles
il le travaille. C’est simplement en ajoutant une nouvelle valeur
qu’il conserve I’ancienne valeur. Mais comme I'ajout de nouvelle
valeur 4 l'objet du travail et la conservation des anciennes
valeurs dans le produit sont deux résultats tout a fait différents
que I'ouvrier obtient dans le méme temps, bien qu'il ne travaille
qu’'une fois dans le méme temps, ce caractére double du résultat
ne peut s’expliquer manifestement que par le caractére double
de son travail lui-mé&me. Dans le méme laps de temps, le travail
doit créer de la valeur en sa premiére qualité propre et, en une
autre qualité propre, conserver ou transférer de la valeur.

Comment chaque ouvrier ajoute-t-il du temps de travail,
et donc de la valeur ? C’est toujours sous la forme de son mode
de travail productif propre et seulement sous cette forme.
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Le fileur n'ajoute du temps de travail qu'en filant, le tisserand
qu'en tissant, le forgeron qu'en forgeant. Mais cette forme,
adéquate a4 son but, sous laquelle ils ajoutent du travail en
général et donc une nouvelle valeur, — le filage, le tissage, la
forge —, fait que les moyens de production — coton et broches,
fil et métier A tisser, fer et enclume — deviennent des éléments
constitutifs d’'un produit, d’'une nouvelle valeur d’usage 2°,
L’ancienne forme de leur valeur d’usage périt, mais uniquement
pour se dissoudre dans une nouvelle forme de valeur d’'usage.
Or, en examinant le procés de formation de la valeur, nous avons
vu que, dans la mesure ol une valeur d’usage est consommeée,
conformément & son but, pour la production d’une nouvelle
valeur d’usage, le temps de travail nécessaire a la fabrication
de la valeur d’usage consommeée constitue une part du temps de
travail nécessaire a la fabrication de la nouvelle valeur d’usage,
et qu'il est donc du temps de travail transféré du moyen de
production consommé au produit fini. L’ouvrier conserve
donc les valeurs des moyens de production consommés, ou les
transfére au produit comme parties constitutives de sa valeur,
non par un ajout de travail en général, mais par le caractere utile
particulier, par la forme spécifiquement productive de ce travail
supplémentaire. C’est en tant qu’activité productive conforme
a4 un but — filage, tissage, forge —, que le travail, par son
simple contact, ressuscite les moyens de production d’entre
les morts, les anime pour en faire des facteurs du procés de
travail et s’unit & eux pour donner des produits.

Si le travail productif spécifique de I'ouvrier n’était pas le
filage, il ne transformerait pas le coton en fil, et ne transférerait
donc pas non plus au fil les valeurs du coton et des broches.
En revanche, si le méme ouvrier change de métier et devient
menuisier, il continuera d’ajouter par une journée de travail
de la valeur a son matériau. Il ajoute donc cette valeur par
son travail, non en tant qu’il est tel travail de filage ou de
menuiserie, mais en tant qu’il est du travail social, abstrait,
du travail en général; et s’il ajoute une grandeur de valeur
déterminée, ce n’est pas parce que son travail a un contenu
utile particulier, mais parce qu’il dure un temps déterminé.
C’est donc en vertu de sa propriété universelle abstraite de

20. Pour une création anéantie, «le travail fournit une création nouvelle ».
(An Essay on the Polit. Econ. of Nations, Londres 1821, p.13.)
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dépense de force de travail humaine que le travail du fileur
ajoute une nouvelle valeur aux valeurs du coton et des broches,
et c’est en vertu de sa propriété utile, particuliére, concréte,
de procés de filage qu’il transfére au produit et conserve ainsi
dans le produit la valeur de ces moyens de production. D’oti
le caractére double de son résultat en un point donné du temps.

C’est par l'ajout purement quantitatif de travail qu’une
nouvelle valeur est ajoutée, et par la qualité du travail ajouté
que les anciennes valeurs des moyens de production sont conser-
vées dans le produit. Cet effet double du méme travail consé-
cutif 4 son caractére double se touche du doigt quand on observe
divers phénomeénes.

Supposons qu’une invention quelconque permette au fileur
de filer autant de coton en 6 heures qu'il en filait auparavant
en 36 heures. En tant qu’activité productive, utile, adéquate
4 un but, son travail a multiplié sa force par six. Son produit
est sextuple, 36 livres de fil au lieu de 6. Or, ces 36 livres de fil
n’absorbent pas plus de temps de travail que n’en absorbaient
6 livres auparavant. On leur ajoute six fois moins de nouveau
travail qu'avec ’ancienne méthode, et par conséquent un si-
xiéme seulement de la valeur antérieure. D’un autre cé6té, la
valeur sextuple de coton existe maintenant dans le produit,
dans les 36 livres de fil. Dans les six heures de filage, une valeur
six fois plus grande de matériau brut se trouve conservée et
transférée au produit bien qu'd ce méme matériau brut on
ajoute une valeur nouvelle six fois plus petite. Cela montre
combien la propriété grace a laquelle le travail, pendant un
seul et méme procés indivisible, conserve des valeurs, est
essentiellement différente de celle en vertu de laquelle
il crée de la valeur. Plus il va de temps de travail nécessaire
sur le méme quantum de coton pendant 1'opération de filage,
plus grande sera la nouvelle valeur ajoutée au coton, mais plus
il se file de livres de coton dans le méme temps de travail, plus
grande sera ’ancienne valeur conservée dans le produit.

Supposons inversement que la productivité du travail de
filage reste inchangée, et qu’il faille donc toujours le méme
temps au fileur pour transformer en fil une livre de coton.
Mais que la valeur d’échange du coton lui-méme change, que
le prix d’une livre de coton monte ou baisse de un a six. Dans
les deux cas, le fileur continue a ajouter au méme quantum
de coton le méme temps de travail, donc la méme valeur, et
dans les deux cas il produit autant de fil dans un temps égal.
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Pourtant, la valeur qu’il transfére du coton au fil, au produit,
est dans un cas six fois plus petite, et dans I’autre cas six fois
plus grande qu’auparavant. Il en va de méme si les moyens
de travail deviennent plus chers ou meilleur marché, tout en
continuant 4 rendre le méme service dans le procés de travail.

Si les conditions techniques du procés de filage demeurent
inchangées et qu’il n’y a pas non plus de changement de valeur
de ses moyens de production, le fileur consommera comme avant,
dans des temps de travail égaux, des quanta égaux de matériau
brut et de machinerie de valeurs constantes. La valeur qu'il
conserve dans le produit est alors directement proportion-
nelle 4 la nouvelle valeur qu'il ajoute. En deux semaines, il
ajoute deux fois plus de travail qu'en une semaine, deux fois
plus de valeur, donc, et en méme temps il consomme deux fois
plus de matériau de valeur deux fois supérieure, et use deux fois
plus de machinerie de valeur deux fois supérieure, conserve
donc dans le produit de deux semaines deux fois plus de valeur
que dans le produit d’'une semaine. Dans des conditions de
production données constantes, l’ouvrier conserve d’autant
plus de valeur qu’il ajoute plus de valeur, mais s’il conserve
plus de valeur ce n’est pas parce qu’il ajoute plus de valeur,
mais parce qu’il en ajoute dans des conditions constantes,
indépendantes de son propre travail.

Il est vrai qu'on peut dire dans un sens relatif que 'ouvrier
conserve toujours des valeurs anciennes dans la proportion méme
ol il ajoute de la valeur nouvelle. Que le coton monte de 1 4 2 sh.
ou qu’il baisse & 6 pence, il ne conserve jamais dans le produit
d’'une heure de travail que deux fois moins de valeur de coton
(quelles qu’en soient les variations) que dans le produit de
deux heures. Si c’est la productivité de son propre travail qui
change, en hausse ou en baisse, il va par exemple filer en une
heure de travail plus ou moins de coton qu’auparavant, et
conserver dans le produit d’'une heure de travail plus ou moins de
valeur de coton. Dans tous les cas, il va conserver en deux heures
de travail deux fois plus de valeur qu’en une heure de travail.

La valeur, abstraction faite de sa représentation purement
symbolique dans le signe de valeur, n’existe que dans une valeur
d’usage, une chose. (L’étre humain lui-méme, considéré comme
pure existence de force de travail, est un objet naturel, une
chose, certes vivante et consciente de soi, mais une chose —
et le travail proprement dit est la réification de cette force.)
Par conséquent, si la valeur d’usage se perd, la valeur se perd
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elle aussi. En perdant leur valeur d’usage, les moyens de pro-
duction ne perdent pas en méme temps leur valeur, parce qu’ils
ne perdent en fait, par le procés de travail, la figure initiale
de leur valeur d’usage que pour prendre dans le produit la
figure d’'une autre valeur d'usage. Mais, si important qu’il
soit pour la valeur d’exister dans une valeur d’usage quelconque,
il est indifférent de savoir dans quelle valeur d'usage elle existe,
comme le montre la métamorphose des marchandises. Il s’ensuit
que, dans le proces de travail, il ne passe de valeur du moyen
de production au produit que pour autant que le moyen de
production, en perdant sa valeur d’usage, perd aussi sa valeur
d’échange. Simplement, de ce point de vue, les facteurs objectifs
du proceés de travail se comportent différemment.

Le charbon avec lequel on chauffe la machine disparait
sans laisser de traces, comme l'huile qui sert & graisser 1'axe
de la roue, etc. La teinture et d’autres matieres auxiliaires
disparaissent, mais se montrent dans les caractéristiques du
produit. Le matériau brut constitue la substance du produit,
mais il a changé de forme. Matériau brut et matiéres auxiliaires
perdent donc la figure autonome sous laquelle ils sont entrés
comme valeurs d’usage dans le procés de travail. Il en va tout
autrement des moyens de travail proprement dits. Un instru-
ment, une machine, un atelier, un récipient, etc. ne servent
dans le proceés de travail qu’aussi longtemps qu’ils conservent
leur figure initiale et entrent aujourd’hui encore dans le
procés de travail exactement sous la méme forme qu’hier.
De méme qu’ils ont gardé toute leur existence — pendant
le proces de travail — leur figure indépendante en face du
produit, ils la gardent aprés leur mort. Les cadavres de machines,
d’outils, de batiments de travail, etc. continuent d’exister
séparément, & c6té des produits qu’ils ont aidé & constituer.
Or si nous considérons la période tout entiére pendant laquelle
ce genre de moyen de travail est en service, depuis le jour oil
il est entré dans I’atelier jusqu’au jour ot il est mis au rebut,
on voit que, pendant cette période, sa valeur d'usage a été
complétement consommeée par le travail et que sa valeur d’échan-
ge a été, par conséquent, completement transférée au produit.
Si la vie d’une machine & filer par exemple, a duré dix ans, sa
valeur globale, pendant ce procés de travail de 10 ans, est passée
au produit de 10 ans. La période de vie d’'un moyen de travail
comprend donc un plus ou moins grand nombre de procés de
travail sans cesse recommencés avec lui. Et il en va du moyen
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de travail comme de I'homme. Tout homme meurt, tous les
jours, de 24 heures. Mais on ne peut jamais lire exactement
sur son visage combien de jours il lui reste & vivre. Cela n’empé-
che pas les compagnies d’assurance-vie de tirer de la vie moyenne
de I'homme des conclusions trés sires et, qui plus est, trés
rentables. Il en va de méme pour le moyen de travail. On sait
par expérience combien de temps, en moyenne, dure un moyen
de travail, par exemple une machine de telle ou telle sorte.
Posons que sa valeur d’usage dans le procés de travail ne dure
que 6 jours. Chaque jour de travail, il perd ainsi en moyenne
un sixieme de sa valeur d’usage et donne par conséquent un
sixiéme de sa valeur au produit quotidien. C’est de cette ma-
niére qu'on calcule I'usure de tous les moyens de travail, donc
par exemple leur perte de valeur d'usage quotidienne et ce
qu’ils donnent par jour de leur valeur au produit.

On voit donc de maniére tout a fait frappante qu'un moyen
de production ne donne jamais plus de valeur au produit qu’il
n’en perd dans le proces de travail par I’anéantissement de sa
propre valeur d’usage. S'il n’avait pas de valeur & perdre
c.-a-d. s’il n’était pas lui-méme produit de travail humain,
il ne donnerait pas de valeur au produit. Il servirait 4 constituer
de la valeur d’usage, sans servir & constituer de la valeur d’échan-
ge. C’est donc le cas qui se présente avec tous les moyens de
production disponibles naturellement, sans que I’homme Yy
soit pour rien, la terre, le vent, 1'eau, le fer dans la veine mi-
niére, le bois de la forét vierge, etc.

Autre phénomene intéressant : soit par exemple une machine
d’une valeur de 1000 £ qui s’use en 1000 jours. Quotidienne-
ment, dans ce cas, 1/, 9o de la valeur de la machine passe de
celle-ci 4 son produit quotidien. En méme temps, fiit-ce avec
une force vitale décroissante, la machine globale agit toujours
dans le procés de travail. On voit donc qu'un facteur du procés
de travail, un moyen de production, entre entierement dans
le procés de travail, mais seulement en partie dans le procés
de valorisation. La différence entre le procés de travail et le
proces de valorisation se réfléchit ici dans ses facteurs objectifs,
en ce que le méme moyen de production compte entiérement
comme élément du proces de travail, mais seulement partielle-
ment comme élément de la formation de valeur dans le méme
proceés de production 21

21. 1l ne s’agit pas ici de réparations des moyens de travail, machines,
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Inversement, d'autre part, un moyen de production peut
entrer entierement dans le procés de valorisation bien qu’il
n’entre que partiellement dans le procés de travail. Supposons
que dans le filage du coton, il y ait quotidiennement sur 115
livres 15 livres de déchet qui ne donnent pas de fil, mais seule-
ment du devil's dust. Pourtant, si ce déchet de 15 livres est
normal, inévitablement lié au travail moyen du coton, la valeur
des 15 livres de coton qui ne constituent pas un élément du
fil, entre tout autant dans la valeur que la valeur des 100 livres
qui en forment la substance matérielle. II faut que la valeur
d’usage de 15 livres de coton parte en poussiére pour qu'on
puisse faire 100 livres de fil. La perte de ce coton est donc une
condition de production du fil. C’est précisément pour cette
raison que ce coton perdu transmet sa valeur au fil. Cela vaut
pour tous les excréments du procés de travail, pour autant
du moins que ces excréments ne forment pas & leur tour de
nouveaux moyens de production et par conséquent de nouvelles
valeurs d’usage autonomes. Ainsi, on voit 4 Manchester, dans
les grandes usines mécanisées, des montagnes de rognures de
fer épluchées par des machines cyclopéennes comme des copeaux
par un rabot, partir le soir dans d’'immenses wagons vers la

baAtiments, etc. Une machine qu’on répare ne fonctionne pas comme moyen
de travail, mais comme matériau de travail. On ne travaille pas avec elle,
mais c’est elle-méme qu’on travaille pour racommoder sa valeur d’usage.
Pour ce qui nous occupe, on peut penser ces travaux de réparation comme
toujours inclus dans le travail requis pour la production du moyen de travail.
Dans ce texte, il s’agit de 'usure qu’aucun médecin ne peut guérir et qui
conduit progressivement a la mort, de « ce genre d'usure auquel on ne peut
porter reméde de temps & autre et qui met par exemple un couteau dans
un état tel que le coutelier dit de lui : il ne vaut plus la peine d’une nouvelle
lame ». Nous avons vu dans le texte qu’une machine, par exemple, entre
entiérement dans chaque procés de travail individuel, mais seulement par-
tiellement dans le procés simultané de valorisation. On jugera en fonction
de cela la confusion conceptuelle qui régne dans les lignes ci-apres : « Ricar-
do parle de la masse de travail d’un constructeur dc machines dépensée a
la construction d’une machine a faire des bas » en tant qu’elle est contenue
par exemple dans la valeur d’une paire de bas. « Pourtant, tout le travail
3ui a fabriqué chaque paire de bas individuellement... inclut tout le travail

e I’ingénieur et pas seulement une partie ; car s’il est vrai qu’une machine
fait de nombreuses paires, aucune de ces paires n’aurait pu étre confec-
tionnée s’il avait manqué une partie quelconque de la machine ». (Observa-
tions on certain verbal disputes in Pol. Econ., particulary relating to Value, and
to Demand and Supply, Londres 1821, p. 54). L’auteur qui est par ailleurs
un cuistre ** incroyablement suffisant, n’a pas tout a fait tort dans sa
confusion, et du coup dans sa polémique, en ce sens que ni Ricardo, ni
aucun autre économiste avant ou apres lui n’ont distingué exactement
les deux cétés du travail, et donc encore moins analysé leur rdle différent
dans la formation de la valeur.
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fonderie, pour revenir le lendemain de la fonderie & l'usine
en blocs de fer massif.

C'est seulement dans la mesure olu, pendant le procés de
travail, les moyens de production perdent de la valeur sous la
configuration de leurs anciennes valeurs d’'usage, qu’ils trans-
mettent de la valeur 4 1a nouvelle figure du produit. Le maximum
de valeur qu'’ils puissent perdre dans le procés de travail a
manifestement pour limite la grandeur de wvaleur initiale
qu'ils avaient en entrant dans le procés de travail, ou le temps
de travail exigé pour leur propre production. Les moyens de
production ne peuvent donc jamais ajouter au produit plus
de valeur qu’ils n’en possédent indépendamment du procés
de travail qu’ils servent. Quelle que soit 'utilité d’'un matériau
de travail, d’'une machine, d'un moyen de production, s’il
coute 150 £, disons 500 journées de travail, il n’ajoute jamais
plus de 150 £ au produit global qu’il sert & constituer. Sa valeur
est déterminée non par le procés de travail ol il entre comme
moyen de production, mais par le procés de travail d'ou il
sort comme produit. Dans le procés de travail, il ne sert que de
valeur d’usage, de chose qui posseéde des propriétés utiles, et
par conséquent, il ne donnerait pas de valeur au produit s'il
n’avait pas possédé de valeur avant son entrée dans le procés 22

22, On saisit ainsi la stupidité de l'insipide J.-B. Say qui veut déduire
la survaleur (intérét, profit, rente) des services productifs * que les moyens
de production, terre, instruments, cuir, etc. rendent dans le proces de
travail par leurs valeurs d’usage. Le sieur Wilhelm Roscher, qui ne renonce
pas facilement a l'idée de mettre noir sur blanc ses honnétes pensées apo-
logétiques, s’écrie & ce propos : « J.-B. Say, dans son Traité t. I, ch. 4, fait
cette remarque trés juste que la valeur produite par un moulin a huile,
déduction faite de tous les coilts, est bien quelque chose de nouveau, essen-
tiellement différent du travail par lequel le moulin a huile lui-méme a été
créé». (ibid., p. 82, note). Trés juste! L’« huile» produite par le moulin
4 huile est quelque chose de tres différent du travail que cotlte la construc-
tion du moulin. Et par « valeur », le sieur Roscher entend des choses comme
I’« huile », puisque I’< huile » a de la valeur, mais que « dans la nature »,
on trouve déja du pétrole, quoique relativement « pas beaucoup », d’'ou
cette autre remarque d’icelui : « Des valeurs d'échange, elle (la nature!)
n’en produit pour ainsi dire pas ». (ibid., p. 79). 1l en va de la nature selon
Roscher, avec la valeur d’échange, comme de cette vierge folle qui avait
bien un enfant, mais «si petit». Le méme savani sérieux * fait encore la
remarque suivante, & propos de ce dont nous avons parlé plus haut : « L’école
de Ricardo a coutume de subsumer le capital sous le concept de travail,
comme «travail épargné ». C’est la une opération malhabile (l), car (1)
le possesseur de capital (1) a tout de méme (l), en effet (l) fait plus (!) que
de simplement (?!) produire (?) et (??) conserver celui-ci (lequel ?) : pré-
cisément (?1?) en renongant a sa propre jouissance, renoncement en échange
duquel il réclame par ex. (IlI) des intéréts ». (ibid.,ép. 82). Qu’elle est habile,
cette «méthode anatomico-physiologique» de 1’économie politique, qui,
du simple «désir » développe de la « valeur »
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Tandis que le travail productif transforme des moyens de
production en éléments de formation d’un nouveau produit,
sa valeur subit une métempsychose. Elle passe du corps con-
sommé au corps nouvellement formé. Mais cette métempsy-
chose s’effectue pour ainsi dire dans le dos du travail réel. L’ou-
vrier ne peut pas ajouter de nouveau travail, par conséquent
créer de nouvelle valeur, sans conserver d’anciennes valeurs,
car il doit toujours ajouter le travail sous une forme utile dé-
terminée, et il ne peut I'ajouter sous une forme utile sans trans-
former des produits en moyens de production d’un nouveau
produit et sans transférer du méme coup leur valeur au nouveau
produit. Conserver la valeur en ajoutant de la valeur est par
conséquent un don naturel de la force de travail en action,
du travail vivant, un don naturel qui ne coiite rien a ’ouvrier,
mais qui rapporte beaucoup au capitaliste, qui lui apporte
la conservation de la valeur du capital déja existante 2%, Tant
que les affaires vont bien, le capitaliste est trop occupé a faire
du surplus pour percevoir ce don gratuit du travail. Ce sont les
interruptions violentes, les crises, qui le forcent douloureuse-
ment a4 en prendre conscience 2.

D’une maniére générale, ce qui est consommé des moyens
de production, c’est leur valeur d’usage, par la consommation
de laquelle le travail forme des produits. Leur valeur, elle,

22a. « De tous les moyens auxiliaires de 1’agriculture, le travail de I’hom-
me est... celui dont le fermier dépend le plus pour le remplacement de
son capital. Les deux autres — le cheptel de bétes de somme et les... tom-
bereaux, charrues, béches, etc. — ne sont rien sans une certaine part du
premier ». (Edmund BurkE, Thoughts and Delails on scarcity, originally pre-
sented to the Rt. Hon. W. Pitt in the month of November 1795, Londres 1800,
p. 10).

23. Dans le Times du 26 novembre 1862, un patron dont la filature
emploie 800 ouvriers et consomme une moyenne hebdomadaire de 150 balles
de coton indien, ou environ 130 balles de coton américain, accable le public
de ses jérémiades sur le colt annuel des arréts de travail dans son usine.
Il les évalue 4 6 000 £. Parmi ces faux frais il y a de nombreux postes qui
ne nous concernent pas ici, tels que rente fonciére, impdts, primes d’assu-
rance, salaire pour les ouvriers engagés annuellement, cadres, comptables,
ingénieur, etc. Mais il compte ensuite 150 £ de charbon pour chauffer I’usine
de temps & autre et pour mettre en marche occasionnellement la machine
4 vapeur, ainsi que les salaires pour des ouvriers qui maintiennent la « fluidi-
té» de la machinerie par un travail occasionnel. Enfin 1200 £ pour la
détérioration de la machinerie, puisque «le mauvais temps et les causes
naturelles de détérioration ne cessent pas d’agir parce que la machine a
vapeur arréte de tourner ». Il remarque expressément que si cctte estima-
tion 4 1 200 £ est aussi basse, c’est parce que sa machinerie se trouve déja
dans un état d’usure trés avancé.
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n’est en fait pas consommée 24, et ne peut donc pas non plus
étre reproduite. Si elle est conservée, ce n’est pas parce qu'une
opération a lieu avec elle dans le procés de travail, mais parce
que la valeur d’'usage dans laquelle elle existe a 1’origine, si
elle disparait, ne disparait que dans une autre valeur d’usage.
La valeur des moyens de production réapparait donc dans
la valeur du produit, mais elle n’est pas, & proprement parler,
reproduite. Ce qui est produit, c’est la nouvelle valeur d’usage,
dans laquelle I'ancienne valeur d’échange reparait 25,

Il en va tout autrement du facteur subjectif du procés de
travail, la force de travail en action. Tandis que le travail,
par sa forme adéquate, conserve la valeur des moyens de pro-
duction et la transfére au produit, chaque moment de son mou-
vement forme de la valeur supplémentaire, de la nouvelle valeur.
Admettons que le procés de production s’interrompe au point
ol 'ouvrier a produit un équivalent de la valeur de sa propre
force de travail, ou il a, par un travail de six heures, ajouté
par exemple une valeur de 3 sh. Cette valeur constitue I’excédent
de la valeur du produit par rapport a ses parties constitutives
dont il est redevable & la valeur des moyens de production.
Elle est la seule valeur originale née a l'intérieur de ce procés,
la seule part de valeur du produit produite par le procés pro-
prement dit. Il est vrai qu’elle remplace seulement I’argent
avancé par le capitaliste lors de 'achat de la force de travail

24. « Consommation productive: quand la consommation d’une mar-
chandise fait partie du procés de production... Dans ces cas, il n’y a pas
de consommation de valeur ». (S.-P. NEwMAN, ouv. cit., p. 296).

25. On lit dans un manuel nord-américain qui en est peut-étre a sa
vingtiéme édition : « Peu importe la forme sous laquelle le capital réappa-
rait ». Aprés une énumération bavarde de tous les ingrédients possibles
de la production dont la valeur réapparaft dans le produit, il conclut en ces
termes : « Les différentes sortes de nourriture, de vétement et de logement
nécessaires a I’existence et au confort de I'étre humain changent également.
Elles sont consommées de temps a autre et leur valeur réapparait dans la
force nouvelle qu’elles donnent a son corps et & son esprit, formant ainsi
un nouveau capital a réemployer dans le procés de production ». (F. WaY-
LAND, oun. cit., pp. 31, 32). Abstraction faite de toutes les autres bizarreries,
ce n'est pas par exemple le prix du pain qui réapparait dans une force
renouvelée, mais ses substances nutritives. A l'inverse, ce qui réapparaft
comme valeur de la force, ce ne sont pas les moyens de subsistance mais
leur valeur. Les mémes moyens de subsistance, méme s’ils ne colitent que
la moitié, produisent tout autant de muscles, d’os, etc., bref 1a méme force,
mais pas une force de méme valeur. Cette conversion de « valeur » en « force »
et toute cette imprécision pharisienne dissimulent la tentative, bien vaine
au demeurant, de tirer une survaleur de la simple réapparition de valeurs
avancées.
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et dépensé par 'ouvrier en moyens de subsistance. Par rapport
aux 3 sh. dépensés, la nouvelle valeur de 3 sh. se présente comme
simple reproduction. Or, elle est réellement reproduite, et pas
seulement en apparence, comme la valeur des moyens de pro-
duction. Le remplacement d’une valeur par l'autre se fait ici
par I'intermédiaire d'une nouvelle création de valeur.

Nous savons déja, cependant, que le procés de travail dure
au-deld du point ol un simple équivalent de la force de tra-
vail serait reproduit et ajouté & ’objet du travail. Au lieu des
six heures qui y suffisent, le procés dure, par exemple, 12 heures.
En étant mise en action, la force de travail ne reproduit donc
pas seulement sa propre valeur, elle produit aussi une valeur
excédentaire. Cette survaleur constitue 'excédent de la valeur
du produit par rapport a la valeur des constituants de produit
consommés, c.-a-d. des moyens de production et de la force
de travail.

En exposant les différents rdles que jouent les différents
facteurs du procés de travail dans la formation de la valeur
du produit, nous avons caractérisé en fait les fonctions des
diverses parties constitutives du capital dans son propre proces
de valorisation. L’excédent de la valeur globale du produit
par rapport 4 la somme de valeur de ses éléments constituants
est I’excédent du capital valorisé par rapport a la valeur en
capital avancée & l'origine. Moyens de production d’un c6té,
force de travail de I'autre, ne sont que les différentes formes
d’existence qu’a prises la valeur initiale du capital en se
dépouillant de sa forme argent et en se transformant en facteurs
du procés de travail.

La partie du capital qui se convertit en moyens de production,
c.-4-d. en matériau brut, matiéres auxiliaires et moyens de
travail, ne modifie donc pas sa grandeur de valeur dans le
procés de production. Je l'appellerai par conséquent partie
constante du capital, ou plus briévement : capital constant.

En revanche, la partie du capital convertie en force de travail
modifie sa valeur dans le procés de production. Elle reproduit
son propre équivalent et un excédent par rapport a celui-ci,
une survaleur, qui peut elle-méme varier, étre plus ou moins
grande. A partir d’'une grandeur constante, cette partie du
capital se transforme sans cesse en une grandeur variable.
Je l'appellerai par conséquent partie variable du capital, ou
plus briévement : capital variable. Les mémes composantes
du capital qui, du point de vue du procés de travail, se
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distinguent entre elles comme facteurs objectifs et subjectifs,
comme moyens de production et force de travail, se distinguent,
du point de vue du proces de valorisation, en capital constant
et capital variable.

La notion de capital constant n’exclut en aucune maniére
une révolution de la valeur de ses parties constitutives. Suppo-
sons que la livre de coton colite aujourd’hui 6 pence et s’éléve
demain, 4 la suite d’'une mauvaise récolte de coton, 4 1 sh.
L’ancien coton, qui continue a étre travaillé, a été acheté &
une valeur de 6 d., mais il ajoute maintenant au produit une
part de valeur de 1 sh. Et le coton déja filé, qui circule peut-étre
méme déja comme fil sur le marché, ajoute également au pro-
duit le double de sa valeur originelle. On voit cependant que
ces changements de valeur sont indépendants de la valorisa-
tion du coton dans le procés de filage proprement dit. Sil’ancien
coton n’était pas encore entré du tout dans le proces de travail,
il pourrait maintenant étre revendu a 1 sh. au lieu de 6 pence.
Inversement : moinsil a encore traversé de procés de travail, plus
ce résultat est certain. Aussi est-ce une loi de la spéculation,
quand de telles révolutions de valeur se produisent, de spéculer
sur le matériau brut dans sa forme la moins travaillée, donc
sur le fil plutét que sur le tissu, et sur le coton lui-méme plutét
que sur le fil. La modification de valeur prend ici naissance
dans le procés qui produit du coton, et non dans le procés ot il
fonctionne comme moyen de production, et donc comme capital
constant. La valeur d’une marchandise est certes déterminée
par le quantum de travail qu’elle contient, mais ce quantum
lui-méme est déterminé socialement. Si le travail socialement
requis pour sa production s’est modifi¢ — et le méme quantum
de coton, par exemple, représente un quantum de travail plus
grand lorsque la récolte est mauvaise que lorsqu’elle est bonne
— cela provoque un effet en retour surl’ancienne marchandise,
qui ne compte jamais que comme exemplaire individuel de
son espéce 26, et dont la valeur est toujours mesurée par le travail
socialement nécessaire, donc aussi en permanence par le travail
nécessaire dans les conditions sociales actuelles.

Tout comme la valeur du matériau brut, la valeur des moyens

26. « Toutes les productions d’un méme genre ne forment proprement
qu’une masse, dont le prix se détermine en général et sans égard aux cir-
constances particuliéres ». (LE TRosNE, ouv. cit., p. 893).
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de travail déja en service dans le procés de production — ma-
chinerie etc. — peut également changer, et donc aussi la part
de valeur qu’ils donnent au produit. Si par exemple, & la suite
d’une invention nouvelle, une machinerie de méme espéce peut
étre produite avec une moindre dépense de travail, I’ancienne
machinerie perd peu ou prou de sa valeur et transfére par con-
séquent proportionnellement moins de valeur au produit.
Mais dans ce cas comme dans l’autre, le changement de valeur
prend naissance en dehors du procés de production dans lequel
la machine fonctionne comme moyen de production. Elle ne
donne jamais plus de valeur dans ce procés qu’elle n’en posséde
indépendamment de ce procés.

De méme qu’'un changement dans la valeur des moyens de
production, méme s’il opére sur eux un effet en retour une fois
leur entrée effectuée dans le procés, ne modifie pas leur caractere
de capital constant, un changement dans la proportion
entre capital constant et capital variable n’affecte en rien leur
différence fonctionnelle. Les conditions techniques du procés
de travail peuvent étre, par exemple, bouleversées de telle
sorte que 14 ot 10 ouvriers travaillaient auparavant avec 10
outils de peu de valeur une masse relativement faible de matériau
brut, un seul ouvrier travaille maintenant avec une machine
cotteuse 100 fois plus de matériau brut. Dans ce cas, le capital
constant, c.-a-d. la masse de valeur des moyens de production
employés, aurait considérablement augmenté, et la partie
variable du capital, celle qui est avancée en force de travail,
aurait considérablement diminué. Mais ce changement ne
modifierait que le rapport de grandeur entre capital constant
et capital variable, ou la proportion suivant laquelle le capital
global se divise en composantes constantes et variables, sans
affecter la différence entre constant et variable.



CHAPITRE VIl

Le Taux de survaleur

1. Le degré d’exploitation de la force de travail

La survaleur que le capital avancé C a engendrée dans le
procés de production, ou la valorisation de la valeur-capital
C avancée, se présente d’abord comme excédent de la valeur
du produit par rapport a la somme de valeur de ses éléments
de production.

Le capital C se divise en deux parties, une somme d’argent c
qui est dépensée pour les moyens de production, et une autre
somme d’argent v qui est dépensée pour la force de travail ;
creprésente la portion de valeur transformée en capital constant,
v la portion de valeur transformée en capital variable. Donc,
acl’origine‘; C = ¢ + v, par ex. le capital avancé de 500 £ =

H) £+ 90 £. A la fin du procés de production, on a une mar-

—
chandise dont la valeur = ¢ + v 4+ s, o s est la survaleur,
LY 3

par ex. 410 £ + 90 £ + 90 £. Le capital de départ C s’est trans-
formé en C’, de 500 £ en 590 £. La différence entre les deux
est = s, une survaleur de 90 £. La valeur des éléments de pro-
duction étant égale a la valeur du capital avancé, c’est une véri-
table tautologie de dire que 1'excédent de la valeur des produits
par rapport 4 valeur de ses éléments de production est égal
a la valorisation du capital avancé, ou encore égal a la survaleur
produite.

Cette tautologie appelle cependant une définition plus
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précise. Ce qui est comparé a la valeur du produit, c’est la
valeur des éléments de production consommés pour sa for-
mation. Or nous avons vu que la partie du capital constant
employé, composée des moyens de travail, ne donnait qu’une
fraction de sa valeur au produit, tandis qu’une autre fraction
perdurait sous son ancienne forme d’existence. Comme cette
derniére fraction ne joue aucun roéle dans la constitution de
valeur, il faut en faire abstraction ici. En tenir compte dans
le calcul ne changerait rien. Supposons que ¢ = 410 £, dont
312 £ de matériau brut, 44 £ de matiéres auxiliaires et 54 £ de
machinerie s’'usant dans le procés, mais que la valeur de la
machinerie réellement employée se monte 4 1054 £. Comme
avance génératrice de la valeur du produit, nous ne comptons
que la valeur de 54 £ que la machinerie perd & fonctionner et
confére par conséquent au produit. Si nous comptions aussi
les 1000 £ qui continuent d’exister sous leur ancienne forme
de machine a vapeur, etc. il faudrait les compter des deux cotés,
du c6té de la valeur avancée et du c6té de la valeur du produit 26,
et nous obtiendrions donc respectivement 1500 £ et 1590 £.
La différence, ou la survaleur, serait encore de 90 £. Par capital
constant avancé pour la production de valeur nous ne compre-
nons donc jamais — sauf si le contexte indique clairement le
contraire — que la valeur des moyens de production consommés
dans la production.

Ceci présupposé, revenons a la formule C = ¢ 4+ v, qui se

—
transforme en C = ¢ 4+ v + s, de sorte que C se transforme
donc en C’. On sait que la valeur du capital constant ne fait
que réapparaitre dans le produit. Le produit de valeur réellement
nouveau engendré dans le proces est donc différent de la valeur
du produit obtenue par le procés ; elle n’est donc pas, comme

C vV S
— - S’ -
il semble de prime abord, ¢ + v + s ou 410 £ 4 90 £ + 90 £,

S —35
mais v + s ou 90 £ + 90 £ non pas 590 £, mais 180 £. Si c,
le capital constant, était = 0, en d’autres termes, s’il y avait
des branches d’'industrie ou le capitaliste n’eiit pas & employer

26a. «Si nous comptons la valeur du capital fixe employé comme une
partie du capital avancé, nous devrons aussi compter a la fin de 'année la
valeur restante de ce capital comme partie desrecettes annuelles ». (MALTHUS,
Princ. of Pol. Econ., 2¢ édit., Londres 1836, p. 269).
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de moyens de production eux-mémes produits, ni matériau
brut, ni matiéres auxiliaires, ni instruments de travail, mais
seulement des matiéres disponibles 4 I’état naturel et de la
force de travail, il n’y aurait aucune part de valeur constante
4 transférer au produit. Cet élément de la valeur du produit,
dans notre exemple 410 £, serait éliminé, mais le produit-valeur
de 180 £, qui contient 90 £ de survaleur, demeurerait tout aussi
grand que si ¢ représentait une somme de valeur considérable.

—
Nous aurions: C = 0 4+ v = v, et C’, le capital valorisé, = v +s,
C’ — C étant toujours = s. Inversement, si s était = 0, ou,
en d’autres termes, si la force de travail dont la valeur est
avancée dans le capital variable n’avait produit qu'un équiva-

lent, on aurait alors C = ¢ + v, et C (la valeur du produit)
—

= ¢+ v + 0, par conséquent C = C’. Le capital avancé ne
se serait pas valorisé.

En fait nous savons déja que la survaleur est une simple
conséquence de la modification de valeur qui affecte v, la partie
de capital convertie en force de travail, donc que v + s
=v+ A v (v plus un incrément de v). Mais la modification de
valeur réelle et la proportion selon laquelle cette valeur se
modifie sont occultées ; cela provient de ce que, par suite de la
croissance de sa composante variable, le capital global avancé,
lui aussi, s’est accru. De 500 qu’il était, il est devenu 590.
L’analyse pure du procés exige donc qu'on fasse entiérement
abstraction de la partie de la valeur du produit dans laquelle
ne réapparait que la valeur constante du capital, donc de poserle
capital constant ¢ = 0; cela revient 4 appliquer une loi des
mathématiques, quand elles opérent avec des grandeurs variables
et constantes, et que la grandeur constante n’est liée a la va-
riable que par addition ou soustraction.

Une autre difficulté nait de la forme initiale du capital
variable. Dans I’exemple ci-dessus, C’ = 410 £ de capital cons-
tant 4+ 90 £ de capital variable + 90 £ de survaleur. Or 90 £
sont une grandeur donnée constante, et il semble donc n’y avoir
ni rime ni raison & les traiter comme grandeur variable. Mais
\J
90 £ ou 90 £ de capital variable ne sont ici en fait qu'un symbole
pour le procés que suit cette valeur. La part de capital avancée
dans l'achat de la force de travail est un quantum déterminé de
travail objectivé, donc une grandeur de valeur constante, comme
la valeur de la force de travail achetée. Mais dans le procés
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de production proprement dit, c’est la force de travail en action
qui prend la place des 90 £ avancées, du travail vivant qui
prend la place du travail mort, une grandeur mobile celle d’'une
grandeur au repos, une grandeur variable celle d’'une grandeur
constante. Le résultat est la reproduction de v plus un incrément
de v. Du point de vue de la production capitaliste, tout ce
déroulement est un mouvement spontané de la valeur initiale-
ment constante convertie en force de travail. C'est a cette
valeur que tout ce procés et son résultat sont attribués. Si
la formule «90 £ de capital variable ou de valeur qui se valorise »
apparait donc comme contradictoire, elle ne fait qu’exprimer
une contradiction immanente a la production capitaliste.
Poser que le capital constant est = a 0 est une opération
4 premiére vue déconcertante. On l’accomplit pourtant cons-
tamment dans la vie de tous les jours. Pour calculer, par exemple,
les gains que fait ’Angleterre dans l'industrie cotonniére, on
commence par déduire le prix du coton payé aux Etats-Unis,
a I'Inde, a I'Egypte, etc., c’est-a-dire on pose = 0 la valeur
du capital qui ne fait que réapparaitre dans la valeur du produit.
Certes, il n’y a pas que le rapport de la survaleur 4 la part
du capital d’ou elle provient immédiatement et dont elle re-
présente la modification de valeur qui soit d’'une grande impor-
tance économique ; il y a aussi son rapport au capital global
avancé. C’est pourquoi nous le traitons de facon détaillée dans
le troisieme livre. Pour valoriser une partie du capital en la
convertissant en force de travail, il faut qu'une autre partie du
capital soit transformée en moyens de production. Pour que
le capital variable fonctionne, il faut que du capital constant
soit avancé dans des proportions correspondantes, selon le
caractére technique déterminé du proces de travail. Mais le
fait qu'on ait besoin, pour un processus chimique, de cornues
et d’autres récipients n’empéche pas qu’au moment de I’analyse
on fasse abstraction des cornues. Deés lors que formation de
valeur et modification de valeur sont considérées pour elles-
mémes, dans leur pureté, les moyens de production, ces figures
matérielles du capital constant, ne fournissent que la matiére
dans laquelle doit se solidifier la force fluide formatrice de valeur.
La nature de cette matiére, coton ou fer, est donc elle aussi
indifférente. La valeur de cette matiére est indifférente aussi.
Il faut seulement qu’elle soit disponible en masse suffisante
pour pouvoir absorber le quantum de travail 4 dépenser pendant
le procés de production. Une fois cettemasse donnée, sa valeur
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peut bien monter ou baisser, ou méme étre nulle comme c’est

lecasdela terre ou de la mer, le procés de création ou de modifica-
tion de la valeur n’'en sera pas affecté 2?.

Nous posons donc d’abord la partie constante du capital

comme égale & zéro. Le capital avancé se réduit par conséquent
—_—

de ¢ + v a v, et la valeur-produit ¢ + v + s au produit-valeur

v + s. Si I'on pose le produit-valeur = 180 £ dans lequel est
représenté le travail qui s’écoule pendant toute la durée du
proces de production, nous devons soustraire la valeur du capital
variable = 90 £ pour obtenir la survaleur = 90 £. Ce chiffre,
90 £ = s, exprime ici la grandeur absolue de la survaleur produite.
Mais sa grandeur proportionnelle, donc le rapport selon lequel
le capital variable s’est valorisé, est manifestement déterminée
par le rapport de la survaleur au capital variable, ou encore

]
est exprimée par — soit dans I'exemple ci-dessus 90 /90 =
v

100 9,. Cette valorisation proportionnelle du capital variable
ou cette grandeur proportionnelle de la survaleur, je I'appelle
taux de survaleur %5.

Nous avons vu que, pendant toute une section du procés
de travail, I'ouvrier ne produit que la valeur de sa force de
travail, c’est-a-dire la valeur des moyens nécessaires & sa subsis-
tance. Comme il produit dans des conditions reposant sur une
division sociale du travail, il ne produit pas ses moyens de subsis-
tance directement, mais produit sous la forme d’'une marchan-
dise particuliére, du fil par exemple, une valeur égale a la valeur
de ses moyens de subsistance ou de I'argent avec lequel il les
achéte. La part de sa journée de travail qu’il y consomme est
plus ou moins grande, selon la valeur moyenne de ses moyens
de subsistance quotidiens, donc selon le temps de travail
quotidien moyen requis pour leur production. Si la valeur de
ses moyens de subsistance quotidiens représente en moyenne

27. [Note de la 2¢ édition]. Il est évident, comme le dit Lucréce, que
« nil posse creari ex nihilo », rien ne peut &tre créé a partir de rien. [LUCRECE,
De Natura, Livre I, v. 156-157]. La « création de valeur » est la conversion
de force de travail en travail. De son cdté, la force de travail est avant tout
une matiére naturelle convertie en organisme humain.

28. De la méme fagon que les Anglais disent «rate of profit », « rate of
interest », etc. On verra au livre I1I que le taux d’intérét est facile & com-
prendre dés qu’on connait les lois de la survaleur. En procédant a I’'inverse,
on ne comprend ni ’un ni Uautre *.
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6 heures de travail objectivées, 'ouvrier devra travailler en
moyenne 6 heures par jour pour la produire. S’il ne travaillait
pas pour le capitaliste, mais pour lui-méme, de maniere indé-
pendante, il devrait tout comme avant, toutes circonstances
restant par ailleurs identiques, travailler en moyenne la méme
part aliquote de la journée pour produire la valeur de sa force
de travail et gagner ainsi les moyens de subsistance indispensa-
bles 4 sa propre conservation ou reproduction constante. Mais
comme dans la partie de la journée de travail ou il produit la
valeur quotidienne de la force de travail, disons 3 sh., il ne
produit qu’un équivalent de sa valeur déja payée %8s par le
capitaliste, et ne fait donc que remplacer la valeur variable
de capital avancée par la valeur nouvellement créée, cette
production de valeur apparait comme simple reproduction.
Cette partie de la journée de travail ol s’accomplit cette re-
production, je I'appelle temps de travail nécessaire, et le travail
dépensé pendant celui-ci, travail nécessaire 2%. Nécessaire pour
I’ouvrier, parce qu'indépendant de la forme sociale de son travail.
Nécessaire pour le capital et pour son univers, parce qu'ils
ont pour base que I'ouvrier existe bien 14 en permanence.

La seconde période du proces de travail, pendant laquelle
I'ouvrier trime au-deld des limites du travail nécessaire, lui
coite certes du travail, une dépense de force de travail, mais
ne constitue pas de valeur pour lui. Elle forme une survaleur
qui sourit au capitaliste de tous les charmes d’une création
ex nihilo. Cette partie de la journée de travail, je l'appelle
temps de travail en surplus, et le travail dépensé pendant ce
temps, surtravail (surplus labour). Autant il est décisif pour la
connaissance de la valeur en général de la saisir comme pure
coagulation de temps de travail, comme pur travail objectivé,
autant il est décisif de saisir la survaleur comme pure coagula-
tion de temps de travail en surplus, comme pur surtravail objec-

28a. [Note d’Engels a la 3¢ édition]. L’auteur utilise ici le langage éco-
nomique courant. On se souvient qu’il a démontré que c’était en réalité
I’ouvrier qui « avangait » au capitaliste, et non le capitaliste a I’ouvrier. F.E.

29. Nous avons employé jusqu’ici dans cet écrit le terme de «temps de
travail nécessaire » pour désigner le temps de travail socialement nécessaire
en général a la production d’une marchandise. Désormais, nous I’utiliserons
aussi pour le temps de travail nécessairc a la production de la marchandise
spécifique qu’est la force de travail. L’usage des mémes termes techniques
dans des sens différents est regrettable, mais on ne peut I’éviter dans aucune
science. On comparera par exemple les parties supérieures et inférieures
des mathématiques.
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tivé. Seule la forme sous laquelle ce surtravail est extorqué au
producteur immédiat, I'ouvrier, distingue les formations sociales
économiques, par exemple la société esclavagiste de celle
du travail salarié 39,

Etant donné que la valeur du capital variable = la valeur
de la force de travail achetée par lui, que la valeur de cette
force de travail détermine la partie nécessaire de la journée
de travail, mais que la survaleur de son cdté est déterminée
par la partie excédentaire de la journée de travail, il s’ensuit :
que la survaleur a le méme rapport au capital variable que le

surtravail au travail nécessaire, ou que le taux de survaleur
S surtravail . .

— = ———————_  Les deux fractions expriment le
v travail nécessaire

méme rapport sous forme différente, une fois sous la forme

du travail objectivé, I'autre fois souslaforme du travail fluide.
Le taux de survaleur est par conséquent I’expression exacte

du degré d’exploitation de la force de travail par le capital

ou de l'ouvrier par le capitaliste 3%,

30. Avec un génie digne de Gottsched 3°*, le sieur Wilhelm Thucydide
Roscher 3** découvre que, si la formation de survaleur ou de surproduit,
et Paccumulation qui lui est liée, est due au jour d’aujourd’hui a l’esprit
d’« épargne » ... du capitaliste, ce qui I’autorise a exiger en échange « par
exemple des intéréts», en revanche, « aux niveaux culturels inférieurs...
les plus faibles sont contraints par les plus forts & épargner» (ouv. cit.,
pp- 82, 78). A épargner du travail ? Ou a épargner un excédent de produits
dont ils ne disposent pas ? A coté d’une réelle ignorance, c’est la crainte
qu’ont tous ces apologistes du capital d’aboutir, en procédant a une analyse
consciencieuse de la valeur et de la survaleur, 4 un résultat compromettant
et contraire aux réglements de¢ police, qui contraint les Roscher et
consorts a se livrer a des tours de passe-passe pour transformer les expli-
cations plus ou moins plausibles du capitalisie, qui justific son appropriation
des survaleurs disponibles, en explications sur la genése de la survaleur.

30*. Johann Christophe Gotltsched (1700-1766) symbolisait 1’arrogance
aveugle en matiére de jugement littéraire.

30**, Dans ses Grundlagen der Nationalékonomie, Wilhelm Roscher
s’était lui-méme désigné comme «le Thucydide de 1’économie politique ».
Voir Karl MARrx, Théories sur la plus-value, Editions sociales, Paris 1976,
tome 3, p. 591.

30a. [Note a la 2¢ édition] Bien qu’il soit une expression exacte du degré
d’exploitation de la force de travail, le taux de survaleur n’est pas une
expression de la grandeur absolue de l’exploitation. Par exemple, si le
travail nécessaire = 5 heures et le surtravail = 5 heures, le degré d’ex-
ploitation = 100 9,. La grandeur de Vexploitation est mesurée ici par
5 heures. En revanche, si le travail nécessaire = 6 heures et le surtravail =
6 heures, le degré d’exploitation reste de 100 % non modifié, tandis que la
grandeur de I’exploitation s’est accrue de 20 DZ, de 5 4 6 heures.
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Dans notre hypothése, la valeur du produit était
C —~V S
= 417).-‘2 + 9\6£ + 90 £, le capital avancé = 500 £. Puisque la sur-
valeur = 90 et le capital avancé =501, on obtiendrait avec le mode
de calcul habituel un taux de survaleur (que I'on confond avec
le taux de profit) = 18 9,, pourcentage dont la modestie pour-
rait arracher des larmes au sieur Carey et aux autres sieurs
du méme acabit, toujours désireux de voir la vie en rose. Mais

en fait, le taux de survaleur n’est pas = — ou > ,
C c + v

s 90 90
is —— —_— is — = 1007¢ us d
mais — donc pas 5057 Mais —o 00 9% pl e

5 fois le degré d’exploitation apparent. Bien que dans le cas
donné nous ne connaissions ni la grandeur absolue de la journée
de travail, ni la période du procés de travail (journée, semaine,
etc.), ni enfin le nombre d’ouvriers que le capital variable de

90 £ met simultanément en mouvement, le taux de sur-

surtravail

S oy sy, .
valeur —, > par sa convertibilité en nous

travail nécessaire’
montre exactement le rapport mutuel des deux composantes
de la journée de travail. Il est de 100 9. L’ouvrier a donc
travaillé une moitié de la journée pour lui-méme et l'autre
pour le capitaliste.

La méthode pour calculer le taux de survaleur est donc, en
bref, la suivante : nous prenons la valeur entiére du produit,
et nous posons égale & zéro la valeur constante de capital qui
ne fait qu’y réapparaitre. La somme de valeur qui reste est le
seul produit de valeur réellement engendré dans le procés de
formation de la marchandise. Si la survaleur est donnée, nous
la soustrayons de ce produit de valeur pour trouver le capital
variable. Nous faisons l'inverse si c’est ce dernier qui est donné
et que nous cherchons la survaleur. Si les deux sont donnés,
il ne reste plus qu’a effectuer I'opération finale, a calculer le

rapport de la survaleur au capital variable, —z—

Si simple que soit cette méthode, il semble pourtant opportun
d’exercer le lecteur par quelques exemples a la théorie qui la
fonde et qui ne lui est pas familiére.

Prenons d’abord I'exemple d’une filature de 10 000 broches
qui file avec du coton américain du fil n°® 32 et produit 1 livre
de fil par semaine et par broche. Le déchet est de 6 %. Il y a
donc 10 600 livres de coton transformées par le travail d’une
~emaine en 10 000 livres de fil et 600 livres de déchets. En avril
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1871, ce coton coite 7 % d. la livre, les 10 600 livres font donc
342 £ en chiffres ronds. Les 10000 broches, machinerie de préfi-
lage et machine & vapeur comprises, coitent 1 £ par broche,
soit 10 000 £. Leur usure est de 10 9, = 1000 £ ou 20£ par
semaine. Le loyer du batiment de l'usine est de 300 £ ou 6 £
par semaine. Le charbon (4 livres par heure et par force de
cheval, pour 100 chevaux (indicateur) et 60 heures par semaine,
y compris le chauffage du batiment), a raison de 11 tonnes par
semaine, 4 8 sh. 6 d. la tonne, coiite 4 %4 £ par semaine en
chiffres ronds ; gaz : 1 £ par semaine, huile 4 Y2 £ par semaine,
donc toutes les matiéres auxiliaires = 10 £ par semaine. La
part de valeur constante est donc de 378 £ par semaine. Le
salaire est de 52 £ par semaine. Le prix du fil est de 12 %4 d.
par livre, ou 10 000 livres = 510 £, la survaleur est donc de
510 — 430 = 80 £. Nous posons la par tde valeur constante de
378 £ = 0, puisqu’elle ne joue aucun réle dans la formation

de valeur hebdomadaire. Reste le produit de valeur hebdoma-
v S

daire de 132 = f\)-2/ + 80 £. Le taux de survaleur est donc de
80/, = 153 11/,, %. Pour une journée de travail moyenne
de dix heures, cela donne : travail nécessaire = 3 31/,, heures
et surtravail = 6 2/5; heures 3.

Jacob donne pour I'année 1815, en supposant un prix des
céréales de 80 sh. par quarter (huit boisseaux) et un rendement
moyen de 22 boisseaux par arpent tel que I'arpent rapporte 11 £,
le calcul suivant, qui est trés imparfait, puisqu’il a d’abord com-
pensé différents postes, mais bien suffisant pour notre objet 1% :

31. [Note de la 2¢ édition]. L’exemple de la filature pour I’année 1860
donné dans la 1¢ édition, contenait quelques erreurs de faits. Les données
parfaitement exactes reproduntes dans cette édition m’ont été fournies
par un patron de Manchester. — Il faut noter qu’en Angleterre I’ancienne
force en chevaux était calculée sur le diamétre du cylindre, et que la nou-
velle I’est sur la force réelle que montre l’'indicateur.

31*. William Jacos, A letter to Samuel Withbread, being a sequel to
conssideral:g%ns on the protection required by british agriculture, Londres
1815, p. 33.
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Production de valeur par arpent

semences (fro- dimes, taxes ... 1 £ 1 sh.
ment) ......... 1£ 9sh
engrais ............ 2 £ 10 sh. rente ............... 1 £ 8 sh.
salaire ............ 3 £ 10 sh. profit et intérét
du fermier ...... 1£ 2 sh.
Total ......... 7£ 9 sh. Total ......... 3 £ 11 sh.

La survaleur, toujours dans I’hypothése ol le prix du pro-
duit = sa valeur, est ici répartie entre différentes rubriques.
profit, intérét dimes, etc. Ces rubriques nous sont indifférentes.
Nous les additionnons, et nous obtenons une survaleur de
3 £ 11 sh. Quant aux 3 £ 19 sh. pour les semences et 1’engrais,
nous les posons égales a zéro comme partie constante du capital.
Reste du capital variable avancé de 3 £ 10 sh., 4 la place duquel
une nouvelle valeur de 3 £ 10 sh. + 3 £ 11 sh. a été produite. Donc

s 3 £ 11 sh. . .
~ < iiodm plus de 100 9%,. Le travailleur emploie
y .

plus de la moitié de sa journée de travail a la production d’une
survaleur que différentes personnes se partagent entre elles
sous divers prétextes 31,

2. Présentation de la valeur du produit
en parts proportionnelles du produit

Revenons a I’exemple qui nous montrait comment le capita-
liste, avec de I'argent, fait du capital. Le travail nécessaire
de son fileur était de 6 heures; le surtravail également; le
degré d’exploitation de la force de travail était par conséquent
de 100 %.

Le produit de la journée de travail de 12 heures est 20 livres
de fil d’une valeur de 30 sh. Il n'y a pas moins des 8/,, de cette

3la. Les calculs donnés ici n’ont de valeur qu’a titre d’illustration.
On sugpose en effet que les prix = les valeurs. On verra au livre III que
cette équation, méme pour les prix moyens, ne se fait pas d’'une maniere
aussi simple.
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valeur de fil (24 sh.) qui sont formés par la valeur, qui ne fait
que réapparaitre, des moyens de production consommés (20
livres de coton & 20 sh., broche, etc. & 4 sh.) ou sont constitués
de capital constant. Les 2/,, restants sont la valeur nouvelle
de 6 sh., née pendant le procés de filage, dont une moitié remplace
la valeur quotidienne avancée de la force de travail ou le capital
variable, et I’autre moitié constitue une survaleur de 3 sh.
La valeur globale des 20 livres de fil est donc composée de la

maniére suivante :

V’\S
~

Valeur de fil de 30 sh. = 24 sh. + 3 sh. + 3 sh.

Comme cette valeur globale se présente dans le produit
global de 20 livres de fil, il faut que les différents éléments de
valeur puissent étre présentés en parts proportionnelles du
produit.

S’il existe une valeur de fil de 30 sh. dans 20 livres de fil,
les 8/,, de cette valeur, ou sa partie constante de 24 sh., exis-
teront dans 8/,, du produit, ou encore dans 16 livres de fil.
Sur celles-ci, 13 1/, livres représentent la valeur du matériau
brut, des 20 sh. de coton filé, et 2 2/, la valeur des matieres
auxiliaires et des moyens de travail consommés, brochés, etc.
soit 4 sh.

13 1/, livres de fil représentent tout le coton filé contenu
dans le produit global de 20 livres de fil, le matériau brut du
produit global, mais rien de plus non plus. Il n’y a certes en
elles que 13 !/, livres de coton d'une valeur de 13 !/, sh.,
mais leur valeur supplémentaire de 6 2/, sh. constitue un équi-
valent pour le coton filé contenu dans les 6 2/; livres de fil
qui restent. C’est comme si ces 6 %2/, livres avaient plumé le
coton et bourré tout le coton du produit global dans 13 1/,
livres de fil. En revanche, ces 13 1/, livres ne contiennent plus
maintenant un seul atome de valeur des matiéres auxiliaires
et des moyens de travail consommés, ni de la valeur nouvelle
créée dans le procés de filage.

De méme, les autres 2 2/, livres de fil ol il y a le reste du
capital constant (= 4 sh.) ne représentent rien d’autre que la
valeur des matiéres auxiliaires et des moyens de travail usés
dans le produit global de 20 livres de fil.

Huit dixiémes du produit, ou 16 livres de fil, bien que considérés
corporellement, comme valeur d'usage, comme fil, et bien que
formés par le travail de filage au méme titre que les parties
restantes du produit, ne contiennent donc pas, dans ce contexte,
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de travail de filage, pas de travail absorbé pendant le procés
de filage proprement dit. C'est comme s’ils s’étaient transformés
en fil sans filage, et comme si leur figure de fil n’était qu'illusion.
En fait, quand le capitaliste les vend & 24 sh., rachetant ainsi ses
moyens de production, on s’aperc¢oit que les 16 livres de fil
n'étaient qu’'un déguisement du coton, des broches, du charbon,
etc.

Inversement, les 2/,, restant du produit ou 4 livres de fil
ne représenlent maintenant rien d’autre que la nouvelle valeur
de 6 sh. produite dans le procés de filage de douze heures. Ce
qu’il y avait en eux de la valeur des matériaux bruts et des
moyens de travail usés, on les en avait déja vidés pour I'incor-
porer aux 16 premiéres livres de fil. Le travail de filage incarné
dans 20 livres de fil est concentré sur 2/, du produit. C’est
comme si le fileur avait filé dans le vide ces 4 livres de fil, avec
du coton et avec des broches qui, disponibles par nature sans
ajout de travail humain, n’ajouteraient pas de valeur au pro-
duit.

De ces 4 livres de fil ou existe ainsi tout le produit de valeur
du proces de filage quotidien, une moitié ne représente que la
valeur de remplacement de la force de travail consommée,
donc le capital variable de 3 sh., les deux autres livres de fil
ne représentent que la survaleur de 3 sh.

Puisque 12 heures de travail du fileur s’objectivent en 6 sh.,
60 heures de travail sont objectivées dans la valeur-fil de
30 sh. Elles existent dans 20 livres de fil, dont 8/,,, ou 16 livres,
sont la matérialisation de 48 heures de travail passées avant le
procés de filage, c’est-a-dire du travail objectivé dans les moyens
de production du fil, et dont 2/,,, ou 4 livres, sont au contraire
la matérialisation des 12 heures de travail dépensées dans le pro-
cés de filage proprement dit.

Nous avons vu auparavant que la valeur du fil était égale
4 la somme de la valeur nouvelle engendrée dans la production
du fil plus des valeurs préexistant dans ses moyens de produc-
tion. On vient de voir maintenant comment les composantes
fonctionnellement ou conceptuellement différentes de la valeur
du produit peuvent étre présentées en parts proportionnelles
du produit proprement dit.

Cette décomposition du produit — du résultat du procés
de production — en un quantum de produit qui ne représente
que le travail contenu dans les moyens de production, ou
partie constante du capital, en un autre quantum qui ne repré-
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sente que le travail nécessaire ajouté dans le proces de production,
ou partie variable du capital, et en un dernier quantum de
produit qui ne représente que le surtravail ajouté dans le méme
procés, ou encore la survaleur, cette décomposition est aussi
simple qu’importante, comme le montrera ultérieurement son
application a des problémes complexes et encore sans solution.

Nous venons de considérer le produit global comme résultat
fini de la journée de travail de douze heures. Mais nous pouvons
aussi I’accompagner dans le procés de sa genése, tout en présen-
tant les produits partiels comme des parties du produit fonc-
tionnellement différentes.

Le fileur produit en 12 heures 20 livres de fil, soit en une heure
12/, livre et en 8 heures 13 1/, livres, soit un produit partiel
de la valeur globale du coton filé pendant la journée de travail
entiére. De la méme maniére, le produit partiel de I’heure et des
36 minutes suivantes = 2 2/, livres de fil et représente donc la
valeur des moyens de travail consommés pendant les douze
heures de travail. De méme, le fileur produit dans I'heure et
les 12 minutes suivantes 2 livres de fil = 3 sh., une valeur-pro-
duit égale au produit-valeur entier qu’il crée en 6 heures de
travail nécessaire. Enfin il produit également dans les 6 derniers
cinquiémes d’heure 2 livres de fil dont la valeur est égale a la
survaleur produite par son surtravail d’'une demi-journée.
Ce type de calcul sert au patron anglais pour son usage domes-
tique, et il dira par exemple qu'’il rentre dans ses frais de coton
au cours des huit premiéres heures ou des deux premiers tiers
de la journée de travail. Comme on le voit, la formule est juste ; en
fait c’est simplement la premiére formule, transposée de 1’espace
ou les parties du produit sont céte & cote, achevées, dans le temps
ou elles se succédent. Mais cette formule peut aussi s’accompagner
de représentations trés barbares dans la cervelle de ceux qui
sont intéressés en pratique au procés de valorisation, mais ne
le sont pas moins en théorie & se méprendre sur le sens de ce
procés. On peut se figurer, par exemple, que notre fileur pro-
duit ou remplace la valeur du coton dans les huit premiéres
heures de sa journée de travail, puis la valeur des moyens de
travail consommés dans I'’heure et les 36 minutes suivantes.
Enfin la valeur du salaire dans I’heure et les 12 minutes sui-
vantes, et qu’il ne consacre au patron de I'usine, & la production
de survaleur, que la trop célébre « derniére heure ». On attend
donc du fileur le double miracle de produire coton, broche,
machine & vapeur, charbon, huile, etc. dans l'instant méme
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ol il file avec eux et de faire d'une seule journée de travail d’un
degré d’intensité donné cinq journées pareilles. Dans notre
cas, en effet, la production du matériau brut et des moyens de
travail exige 2%/ = 4 journées de travail de douze heures et
leur transformation en fil demande une autre journée de travail
de douze heures. Que l'esprit de rapacité croie en de tels
miracles et déniche toujours un sycophante doctrinaire pour en
démontrer la réalité, nous allons le montrer tout a I’heure
par un exemple de renommée historique.

3. La «derniére heure» de Senior

Par un beau matin de I'an de grace 1836, un homme égale-
ment destiné 4 ces hautes fonctions par sa science économique
et son beau style, un nommé Nassau W. Senior, qui était un
peu le Clauren des économistes anglais, fut convoqué 4 Manches-
ter pour y apprendre 1I’économie politique — plutét que I’ensei-
gner & Oxford. C’était lui I'élu des patrons, I’homme appelé
en renfort pour terrasser le dragon du Factory act 3'** qui venait
d’étre promulgué, et lutter contre I'agitation pour la journée
de dix heures qui tentait d’aller encore plus loin. Avec leur sens
pratique habituel, ceux-ci avaient compris que M. le professeur
«avait encore bien besoin d'un sérieux polissage**.» Ils lui
mandérent donc de venir & Manchester. Monsieur le Professeur,
de son c6té, mit en bon anglais la legon que lui avaient faite les
patrons, dans la brochure intitulée : « Letters on the Factory
Act, as it affects the cotton manufacture », Londres 1837.
C’est 1 qu'on peut lire entre autres ces lignes édifiantes :

« Avec la législation actuelle, aucune usine qui emploie des
personnes de moins de 18 ans ne peut travailler plus de 11 1/,
heures par jour, c.-A-d. 12 heures les 5 premiers jours et 9 heures
le samedi. L’analyse (l) qui suit montre que dans ces usines,
tout le gain net provient de la derniére heure. Un patron dépense
100 000 £ — 80 000 £ en batiments d'usine et en machines, 20 000
en matériau brut et en salaire. Le chiffre d’affaire annuel de
I'usine, si 'on présuppose que le capital tourne une seule fois
dans I’année et que le gain brut est de 15 9%, doit se monter 4 une
valeur marchandises de 115000 £... Sur ces 115 000 £, chacune
des 23 demi-heures de travail produit quotidiennement 5/;15

31a*. Il s’agit de la Loi sur les fabriques de 1833. Voir ci-dessous, chapitre
8, sous-chapitre 6.
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ou 1/23. De ces 22/53 qui constituent toutes les 115 000 £ (cons-
tituing the whole 115000 £), 20 /53, c.-a-d. 100 000 sur 115000
ne font que remplacer le capital; 1/,3 ou 5000 £ des 15 000 de
gain brut () remplace I'usure de l'usine et de la machinerie.
Les 2 /33 restant, c.-4-d. les deux derniéres demi-heures de chaque
journée, produisent le gain net de 10 9. Si donc, les prix restant
identiques, l'usine avait le droit de travailler 13 heures au lieu
de 11 1/,, et qu’on augmentit d’environ 2 600 £ le capital cir-
culant, le gain net serait plus que doublé. A l’inverse, siles heures
de travail étaient réduites d’une heure par jour, le gain net dis-
paraitrait ; et si elles étaient réduites d’une heure et demie par
jour, le gain brut disparaitrait lui aussi» 2.

Et voild ce que M. le Professeur appelle une «analyse » !
S’il croyait aux jérémiades des patrons, s’il pensait que les
ouvriers gichent la meilleure période de la journée & la produc-
tion, et par conséquent & la reproduction ou au remplacement
de la valeur de batiments, de machines, de coton, de charbon
etc..., alors toute analyse était inutile. Il n’avait qu'a répondre
tout simplement : « Messieurs, si vous faites travailler 10 heures
au lieu de 11 %, la consommation quotidienne de coton,

32. Senior, ouv, cit., pp. 12, 13. Nous n’entrerons pas dans le détail de
bizarreries indifiérentes a notre objet, comme cette affirmation que les patrons
comptent dans leur bénéfice, brut ou net, pur ou impur, le remplacement
de la machinerie consommée, ctc., donc d’une composante du capital ;
ni dans le détail des données chifirées, justes ou fausses. Leonard Horner a
démontré dans A letter to Mr. Senior, etc. Londres 1837, qu’elles n’avaient
pas plus de valeur que la prétendue « analyse » de Senior. Leonard Horner,
I’un des Factory Inquiry Commissioners de 1833, inspecteur des fabriques, ou
glutﬁt censeur des fabriques jusqu’en 1839, s’est acquis des droits immortels

la reconnaissance de la classe ouvriére anglaise. Toute sa vie en effet, il s’est
battu, non seulement contrc des patrons exaspérés, mais contre des minis-
tres qui trouvaient infiniment plus importants de compter les « voix » des
patrons a la Chambre Basse que les heures de travail des «bras» dans
les fabriques.

[Additif 4 la note 32]. L’exposé de Senior est confus, indépendamment
de la fausseté du contenu. Voici ce qu’il voulait vraiment dire : le patron
emploie les ouvriers 11 heures et demie par jour, soit 23 demi-heures. Comme
la journée de travail individuelle, le travail d’une annéec est constitué de
11 heures et demie ou 23 demi-heures (multipliées par le nombre de journé
de travail de ’année). Ceci étant posé, les 23 demi-heures de travail pro-
duisent le produit annuel de 115 000 £ ; une demi-heure de travail produit
1/ X 115000 £; 20 demi-heures de travail produisent 2°/ss x 115 000 £
= 100 000 £, c.-a-d. qu’elles remplacent seulement le capital avancé. Res-
tent 3 demi-heures de travail, qui produisent ?/ss x 115000 £ = 15 000 &£,
c.-a-d. le gain brut. Sur ces trois demi-heures, une demi-heure de travail
produit ! /aa X 115000 £ = 5000 £, c.-A-d. qu’elle produit seulement le
remplacement pour la consommation de l’usine et de la machinerie. Les
deux derniéres demi-heures, c.-a-d. la derniére heure, produisent */[ss X
115 000 £ = 10 000 £. c.-a-d., le profit net. Dans son texte, Senior transforme
les 2 derniers ! /a3 du produit en parties de la journée de travail proprement
dite.
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de machinerie, etc., tous autres facteurs restant par ailleurs
identiques, diminuera de 1 heure et demie. Vous gagnerez donc
autant que vous perdez. Vos ouvriers perdront 4 I'avenir 1 heure
et demie de moins 4 la reproduction ou au remplacement de la
valeur de capital avancé». Si au contraire, il ne les croyait
pas sur parole et jugeait, en sa qualité d’expert, une analyse
indispensable, alors il devait avant toute chose, dans une ques-
tion ou il s’agit exclusivement du rapport du gain net a la
grandeur de la journée de travail, prier ces messieurs les patrons
de ne pas mettre dans le méme sac des batiments de fabrique
et la machinerie, le matériau brut et le travail, et de bien vouloir
se donner la peine de mettre d'un c6té le capital constant contenu
dans les batiments de fabrique, la machinerie, le matériau brut,
etc. et de 'autre le capital avancé en salaire. Et s’il en était
résulté, le cas échéant, que d’apres le calcul des patrons I’ouvrier
reproduisait ou remplagait le salaire en %/, heures de travail,
ou encore en une heure, 'analyse devait alors se poursuivre
ainsi :

D’aprés vos propres données, l'ouvrier produit son salaire
pendant I’avant-derniére heure, et pendant la derniére heure
il produit votre survaleur ou le gain net. Puisqu'il produit en
des laps de temps égaux des valeurs égales, le produit de 'avant-
derniére heure a la méme valeur que celui de la derniére heure.
En outre, il ne produit de la valeur que pour autant qu’il dé-
pense du travail, et ce quantum de travail est mesuré par
son temps de travail. Celui-ci est, selon vous, de 11 heures et de-
mie par jour. Une partie de ces 11 heures et demie est consommée
4 la production ou au remplacement de son salaire, ’autre a la
production de votre gain net. Il ne fait rien de plus pendant
la journée de travail. Mais puisque, d’aprés vos données, son
salaire et la survaleur qu'il livre sont des valeurs d’égale gran-
deur, il va de soi qu’il produit son salaire en 5 heures trois quarts
et votre gain net pendant les 5 autres heures trois quarts. En
outre, puisque la valeur du fil produit en deux heures est égale
4 la somme de valeur de son salaire plus celle de votre gain net,
cette valeur fil doit étre mesurée par 11 heures et demie de travail,
le produit de l'avant-derniére heure par 5 heures trois quarts
de travail, celui de la derniére heure, idem. Nous en arrivons
maintenant & un point épineux. Alors, attention! L’avant-
derniére heure de travail est une heure de travail normale,
comme la premiére. Ni plus ni moins *. Comment donc le fileur
peut-il produire en une heure de travail une valeur-fil qui repré-
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sente 5 heures trois quarts de travail ? En fait, il n’accomplit
pas un pareil miracle. Ce qu’il produit en valeur d’usage dans
une heure de travail, c’est un quantum de fil déterminé. La
valeur de ce fil est mesurée par 5 heures trois quarts de travail,
dont 4 heures trois quarts se trouvent, sans qu’il y soit pour
rien, dans les moyens de production, coton, machinerie, etc.
consommés 4 I’heure, et dont 4 quarts, ou une heure, sont ajoutés
par lui. Donc puisque son salaire est produit en 5 heures trois
quarts et que le fil produit en une heure de filage contient éga-
lement 5 heures trois quarts de travail, il n’y a pas la moindre
sorcellerie & ce que le produit-valeur de ses 5 heures trois quarts
de filage soit égal 4 la valeur-produit d’'une heure de filage.
Mais vous étes vraiment sur un chemin qui ne méne nulle part
si vous vous figurez qu’il perd un seul atome de temps de sa
journée de travail 4 la reproduction ou au «remplacement »
des valeurs du coton, de la machinerie, etc. Par le fait méme que
son travail fait du fil & partir de coton et de broches, le fait
méme qu’il file, la valeur du coton et de la broche se transfére
d’elle-méme au fil. Cela est di & la qualité de son travail, non
a sa quantité. Il est certes vrai qu’'en une heure il transfére
au fil plus de valeur de coton qu’en une demi-heure, mais tout
simplement parce qu’il file plus de coton en une heure qu’en
une demi-heure. Vous saisissez donc: quand vous dites que
louvrier produit pendant l'avant-derniere heure la valeur
de son salaire, puis le gain net pendant la derniére heure, cela
veut dire tout bonnement que dans le fil produit en deux heures de
sa journée de travail, qu’il s’agisse des premiéres ou des derniéres,
il y a 11 heures et demie de travail, soit exactement autant
d’heures incorporées qu’en compte toute sa journée de travail.
Et quant vous dites que dans les cinq premiéres heures trois
quarts il produit son salaire, puis dans les cinq derniéres heures
trois quarts votre gain net, cela veut dire tout bonnement
que vous payez les cinq premiéres heures trois quarts et que
vous ne payez pas les cinq derniéres heures trois quarts. Je
parle de paiement du travail plutét que de paiement de la
force de travail pour employer votre jargon. Et si maintenant
vous comparez, messieurs, le rapport du temps de travail que
vous payez & celui que vous ne payez pas, vous découvrirez
qu’il est d’'une demi-journée pour une demi-journée, c’est-a-
dire de 100 9, ce qui est en effet un honnéte pourcentage.
Il ne fait pas non plus le moindre doute que si vous faites trimer
vos «bras » 13 heures au lieu de 11 heures et demie et que, ce
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qui vous ressemblerait trait pour trait, vous ajoutez purement
et simplement I’heure et demie excédentaire au surtravail,
celui-ci va croitre de 5 heures trois quarts a 7 heures un quart,
et par conséquent le taux de survaleur passera de 100 %, 4 123
% /o5 %. Mais pour le coup, vous étes vraiment trop optimistes,
si vous espérez qu'en ajoutant 1 heure et demie il va monter de
100 4 200 %, voire & plus de 200 9, c.-a-d. « plus que doubler ».
A l'inverse, — le cceur de I'homme est une chose bien étrange,
surtout quand I’homme porte ce cceur dans sa bourse —, votre
pessimisme frise la folie si vous craignez que la réduction de-la
journée de travail de 11 heures et demie 4 10 heures fasse partir
en fumée tout votre gain net. Pas le moindre risque. En suppo-
sant que tous les autres facteurs restent identiques, le sur-
travail tombera de 5 heures trois quarts 44 heures trois quarts,
ce qui laisse un taux de survaleur encore enviable, & savoir
82 14/,. 9%. Quant a cette fatale « derniére heure», qui vous
fait plus fabuler que ne le firent jamais les chiliastes 3* sur la
fin du monde, c’est de la blague **. Sa perte ne vous coiitera
pas plus votre gain net qu’elle ne coiitera leur « pureté d’ame »
aux enfants des deux sexes que vous mettez au travail 32,

32*, Chiliastes : secte « millénariste» du II* au Ve sijécle.

32a. Si Senior a prouvé que le gain net des patrons, I'existence de I’indus-
trie cotonniére anglaise et la puissance de I’Angleterre sur le marché mondial
dépendaient de la « derniére heure de travail», le Dr Andrew Ure 32s* a,
par-dessus le marché, démontré pour sa part que si, au lieu d’exténuer
de travail les enfants et les adolescents au-dessous de 18 ans dans ’atmos-
phére bridlante, mais morale de la fabrique, on les renvoyait une heure
plus tét dans un monde extérieur aussi froid que frivole, I'oisiveté et le
vice leur feraient perdre le salut de leurs Ames. Depuis 1848, les inspectcurs
ne se lassent pas dans leur rapports semestriels de railler et d’agacer les
fabricants avec «la derniére, la fatale derniére heure ». On lit, par exemple,
dans le rapport de M. Howell, du 31 mai 1855 : « Si I'ingénieux calcul sui-
vant [il cite Senior] était juste, toutes les fabriques de coton du Royau-
me-Uni auraient travaillé avec perte depuis 1850 ». (Reports of the Insp.
of Factl. for the half year ending 30th April 1855, pp. 19, 20). Lorsqu’en
1848 le Parlement adopta la Loi des dix heures, les fabricants contrai-
gnirent quelques travailleurs ordinaires de filatures de lin disséminées a
la campagne, entre les comtés du Dorset et du Somerset, a signer une contre-
pétition, dans laquelle on peut lire entre autres: « Parents, ceux qui sol-
licitent votre signature sont convaincus qu’une heure de plus 4 ne rien
faire n’aura d’autre résultat que d’exposer vos enfants a I’immoralité,
car loisiveté est la mére de tous les vices ». A ce propos, le Rapport sur les
fabriques du 31 octobre 1848 fait les remarques suivantes : « L’atmosphére
des filatures de lin o1 travaillent les enfants de ces parents vertueux et
tendres, est a tel point saturée de poussiére et de fines particules de lin,
qu’il est extraordinairement désagréable de passer ne serait-ce que dix
minutes dans les ateliers : on ne peut pas le faire sans éprouver la sensation
la plus pénible, car les yeux, les oreilles, les narines et la bouche se remplissent
aussitot de nuages de poussiére de lin auxquels il est impossible d’échapper.
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Si un jour, votre « derniere heure » sonne vraiment, pensez
au professeur d’Oxford. Et maintenant, c’est dans un monde
meilleur que je souhaite m’attarder en votre honorable compagnie
Addio... 3 Ce grand air de la «derniére heure », composé par
Senior en 1836, a été ré-entonné par James Wilson, I'un des
principaux mandarins de I’économie politique, dans le « London

Le travail lui-méme exige, 4 cause du rythme effréné des machines, une
dépense incessante d’adresse et de mouvement sous le contrdle permanent
d’une attention sans relache, et il semble un peu cruel d’attendre des pa-
rents qu’ils appliquent lc terme de «fainéantise » & leurs propres enfants
alors que ccux-ci, déduction faite du temps pour manger, restent enchainés
dix heures pleines a un tel travail, dans une telle atmospheére... Ces enfants
travaillent plus longtemps que les ouvriers agricoles des villages voisins...
Ces boniments sans cceur sur «’oisiveté et le vice » sont de la plus pure
tartuferie **, et il faut dénoncer cctte hypocrisie éhontée... La partie de
I'opinion publique qui, il y a quelques douze ans, avait été stupéfaite de
I’assurance avec laquelle on avait proclamé publiquement et sans rire
avec la bénédiction d’une haute autorité, que tout le « gain net » du fabri-
cant lui venait de la « derniére heurc » de travail, et que la réduction d’une
heure de la journée de travail anéantirait le gain net, cette partie de I’opi-
nion publique, disons-nous, n’en croira pas ses yeux quand elle découvrira
aujourd’hui que cette découverte hautement originale des vertus de la
«derniére heurc» a été perfectionnée au point que la morale et le profits’yre-
trouvent sur lc méme plan ; de sorte que, si la durée du travail des enfants
était réduite a dix heures pleines, leur moralité sombrerait en méme temps
que le bénéfice net de leurs employeurs, I’une et 'autre dépendant de cette
fatale derniére heure » (Repts. of Insp. of Facl. for 31st Oct. 1848, p. 101).
Ce méme rapport sur les fabriques nous donne ensuitc quelques échantillons
de la « moralité » et de la « vertu» de ces messieurs les fabricants, qui ma-
nient le baton et la carotte, intriguent, rusent, falsifient pour extorquer
a quelques travailleurs tombés bien bas leur signature au bas de pétitions
de la méme eau, et tromper le Parlement en les lui présentant comme des
pétitions de toute une branche industrielle ou de tout un comté. — Tout
a fait typique de la prétendue «science » économique actuelle: ni Senior
lui-méme, qui plus tard, ce qui est tout a son honneur, se prononcera avec
vigueur pour la législation sur les fabriques, ni ses premiers contradicteurs,
ni leurs émules tardifs n’ont su découvrir en quoi la « découverte originale »
en question reposait sur un raisonnement faux: il était faux, voila tout,
c’était un fait d’expérience ; mais en quoi et pourquoi ** : mystére.

32a*. A. URg, The Philosophy of manufactures, Londres 1835, p. 406.

33. M. le Professeur avait tout de méme tiré quelque profit de son détour
par Manchester | Dans les Letters on the Factory Act, tout le gain net, «pro-
fit », « intérét » et méme quelque chose en plus **, tient a une heure de travail
impayée de I’ouvrier | Un an avant, dans ses Outlines of Political Economy,
rédigées pour le plus grand bien des étudiants d’Oxford et des philistins
cultivés, il en était encore, contrairement a Ricardo qui détermine la valeur
par le temps de travail, & « découvrir » que le profit provient du travail du
capitaliste et I’intérét de son asceése, de son « abstinence ». Cette bonne blague
ne datait pas d'hier, mais le mot «abstinence » était nouveau. Monsieur
Roscher en avait donné un bon équivalent allemand, Enthaltung. Certains
de ses compatriotes moins brillants latinistes, avaient en bons Allemands
moyens, carrément proposé de traduire par le mot Entsagung (renon-
cement), qui évoque la vie monastique.



256 La Production de la survaleur absolue

Economist » du 15 avril 1848 dans le cadre de la polémique
contre la Loi des 10 heures.

4. Le surproduit

Nous appelons surproduit (surplus produce, produil net *),
la part du produit (*/,, de 20 livres de fil ou deux livres de
fil dans I’exemple 2 ci-dessus) dans laquelle la survaleur se
représente. De méme que le taux de survaleur est déterminé
par son rapport, non a la somme globale, mais a la composante
variable du capital, de méme le niveau du surproduit est dé-
terminé par son rapport non au reste du produit global mais
4 la partie du produit dans laquelle le travail nécessaire se
représente. De méme que la production de survaleur est le
but déterminant de la production capitaliste, ce n’est pas la
grandeur absolue du produit, mais la grandeur relative du
surproduit qui mesure le degré de la richesse 34,

La somme du travail nécessaire et du surtravail, des portions
de temps pendant lesquelles 1'ouvrier produit la valeur de rempla-
cement de sa force de travail et la survaleur, constitue la gran-
deur absolue de son temps de travail : la journée de travail
(working day).

34. «Pour un individu qui posséde un capital de 20 000 £ et dont les
profits se montent annuellement a4 2000 £, ce serait chose absolument
indifférente si son capital occupait 100 ou 1 000 ouvriers et si les marchan-
dises produites se vendaicnt a 10000 ou & 20000 £ pourvu que dans
tous les cas ses profits ne tombassent pas au-dessous de 2 000 £. Est-ce
qu’il n’en est pas de méme de l'intérét réel d’'une nation ? En supposant
que ses revenus ncts, ses rentes ct ses profits restent les mémes, il n’y a
pas la moindre importance a ce que la nation se compose de 10 ou 12 millions
d’habitants ». (RicarDpoO, ouv. cil., p. 416). Longtemps avant Ricardo, un
fanatique du produit net, Arthur Young, écrivain aussi prolixe et bavard que
dépourvu de jugement, dont 1a renommée est en raison inverse de son mérite,
disait entre autres: « De quelle utilité serait dans un pays moderne une
province enti¢re dont le sol serait cullivé, selon lI’ancien mode romain,
par de petits paysans indépendants, fat-il méme le mieux cultivé possible ?
A quoi cela aboutirait-il, sinon uniquement A élever des hommes (the mere
purpose of breeding men) ce qui en soi n'a pas le moindre but (is a mos!
useless purpose) ». (Arthur Youna, Political arithmetic, etc., Londres
1774, p. 47) — Hopkins fait cette remarque fort juste : il est étrange que
I’'on soit «si fortement enclin... a représcnter le produit net (net wealth)
comme avantageux pour la classe ouvriére, parce qu’il permet de la faire
travailler. Il est pourtant bien évident que, s’il a ce pouvoir, ce n’est point
parce qu’il est net ». (Thomas Hoprkins, On Rent of Land, etc., Londres
1828, p. 126).



CHAPITRE VIII

La Journée de travalil

1. Les limites de la journée de travail

Nous sommes partis du présupposé que la force de travail
était achetée et vendue & sa valeur. Cette valeur, comme celle
de toute autre marchandise, est déterminée par le temps de
travail nécessaire & sa production. Si donc la production des
moyens de subsistance quotidiens nécessaires en moyenne au
travailleur recquiert six heures, il doit, en moyenne, travailler
six heures par jour pour produire journellement sa force de
travail ou reproduire la valeur obtenue en la vendant. La partie
nécessaire de sa journée de travail comprend alors six heures
et se trouve étre ainsi, tous autres facteurs demeurant identiques
par ailleurs, une grandeur donnée. Mais ceci ne donne pas pour
autant la grandeur de la journée de travail elle-méme.

Supposons que la ligne a————Db représente la durée ou
la longueur du temps de travail nécessaire, soit six heures.
Selon que le travail est prolongé au-dela de a-b de 1, 3 ou 6
heures etc., nous obtenons les 3 lignes différentes :

journée de travail I journée de travail 11
a—— b— ¢, a b ¢
journée de travail 111
a b c

qui représentent 3 journées de travail différentes de 7,9
et 12 heures. La prolongation bc représente la longueur
du surtravail. Comme la journée de travail est égale & ab + bc
ou ac, elle varie avec la grandeur variable be. Comme ab est
donné, le rapport de bc & ab peut toujours étre mesuré. Il est
de 1/, dans la journée de travail I, de 3/, dans la journée de
travail 11, et de 8 /4 de ab dans la journée de travail 111. Comme
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temps de surtravail , .
P détermine le

en outre la proportion
1 prop temps de travail nécessaire

taux de survaleur, ce dernier est donné par le rapport
ci-dessus. Dans les 3 journées de travail différentes il
s'éléve respectivement a 16 %2/;, 50 et 100 %. Inversement
le taux de survaleur ne nous donnerait pas & lui seul la grandeur
de la journée de travail. S'il était par exemple égal 4 100 9,
la journée de travail pourrait étre de 8, 10 ou 12 heures etc.
Il indiquerait que les deux composantes de la journée de travail,
travail nécessaire et surtravail, sont d’égale grandeur, mais
n’'indiquerait pas la grandeur de chacune de ces parties.

La journée de travail n’est donc pas une grandeur constante,
mais une grandeur variable. Une de ses parties est certes déter-
minée par le temps de travail requis pour la reproduction per-
manente de ’ouvrier lui-méme, mais sa grandeur globale change
selon la longueur ou la durée du surtravail. La journée de travail
est donc déterminable, mais elle est en soi indéterminée 35,

Toutefois, bien que la journée de travail ne soit pas une gran-
deur fixe, mais une grandeur fluctuante, elle ne peut varier,
d’un autre c6té, qu’a l'intérieur de certaines bornes. Sa limite
minimale est cependant indéterminable. Evidemment, si nous
posons la prolongation be (le surtravail) égale a 0, nous obtien-
drons une limite minimale, a savoir la partie de la journée
de travail pendant laquelle le travailleur doit nécessairement
travailler pour sa propre conservation. Mais sur la base du mode
de production capitaliste, le travail nécessaire ne peut jamais
former qu’une partie de sa journée de travail, et la journée de
travail ne peut donc jamais y étre raccourcie jusqu’a ce minimum.
En revanche, la journée de travail a une limite maximale.
Elle n’est pas prolongeable au-dela d’une certaine limite. Cette
borne maximale est déterminée d’une double facon. D’abord
par la limite physique de la force de travail. Un homme ne
peut dépenser pendant une journée naturelle de 24 heures
qu'un quantum déterminé de force vitale. Un cheval, par
exemple, ne peut travailler, en gros, que 8 heures par jour.
Il faut que pendant une partie de la journée la force se repose,

35. « La journée de travail est une quantité indéterminée ; elle peut étre
longue ou courte ». (An Essay on Trade and Comunerce, conlaining Obser-
vations on Tazation, etc, Londres 1770, p. 73).
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dorme et pendant une autre partie I’homme doit satisfaire
4 d’autres besoins physiques, se nourrir, se nettoyer, se vétir,
etc. En outre, au-deld de cette limite purement physique,
la prolongation de la journée de travail se heurte & des limites
morales. Il faut du temps au travailleur pour satisfaire des
besoins intellectuels et sociaux dont la portée et le nombre
sont déterminés par I’état général de civilisation. Les variations
dela journée de travail évoluent donc au sein de limites physiques
et sociales. Mais ces deux limites sont de nature trés élastique
et autorisent la plus grande latitude. C’est ainsi que nous trou-
vons des journées de travail de 8, 10, 12, 14, 16, 18 heures, de
longueurs on le voit extrémement différentes.

Le capitaliste a achetéla force de travail 4 sa valeur journaliéere.
C'est donc & lui qu’'appartient sa valeur d’usage pendant la
durée d’une journée de travail. Il a donc acquis le droit de faire
travailler pour lui un ouvrier pendant une journée. Mais qu’est-
ce qu'une journée de travail 3¢ ? C'est moins en tous cas qu’une
journée de vie naturelle. De combien ? Le capitaliste a sa propre
opinion sur cette ultima Thule 3%*, cette limite ol doit s’arréter
la journée de travail. En temps que capitaliste, il n'est que
capital personnifié., Son 4me est I'Ame du capital. Or le capital
a une unique pulsion vitale : se valoriser, créer de la survaleur,
pomper avec sa partie constante, les moyens de production,
la plus grande masse possible de surtravail 3?. Le capital est
du travail mort, qui ne s’anime qu’'en sucant tel un vampire
du travail vivant, et qui est d’autant plus vivant qu’il en suce
davantage. Le temps pendant lequel le travailleur travaille
est le temps pendant lequel le capitaliste consomme la force

36. Cette question est infiniment plus importante que la célébre question
de Sir Robert Peel 4 la Chambre de Commerce de Birmingham : Qu’est-ce
qu’une livre ? question qui ne put é&tre posée que parce que Peel avait de la
nature de I’argent une idée aussi floue que les litlle shilling men *** de Bir-
mingham.

36*. Little shilling men, encore appelée «école de Birmingham»: il
s’agit d’une théorie monétaire du début du xixe siécle, fondée sur I’idée
d’une mesure monétaire idéale et dans laquelle I’argent n’est qu’une déno-
mination de compte., Au nom de cette théorie, les fréres Thomas et Matthias
Attwood, Spooner, etc. déposérent un projet visant & abaisser la teneur
en or du shilling, d’ou leur nom. Voir aussi Karl MArx, Contribution...,
Editions sociales, 1977, pp. 54-55.

36**, Ultima Thule : ce bout du monde,

37. «La tache du capitaliste consiste & obtenir du capital dépensé la
plus forte somme de travail possible ». (J.G. COURCELLE-SENEUIL, Traité
théorique et pratique des entreprises industrielles, deuxiéme édition, Paris
1857, p. 62).
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de travail qu’il lui a achetée 8. Si le travailleur consomme pour
lui-méme son temps disponible, il vole le capitaliste %.

Le capitaliste se réclame donc de la loi de I’échange marchand.
Il cherche, comme n’importe quel autre acheteur, & tirer le
plus grand parti possible de la valeur d’usage de sa marchandise.
Mais voici que s’éléve soudain la voix du travailleur, qui s’était
tue et perdue dans la tempéte et le tumulte du procés de produc-
tion.

La marchandise que je t’ai vendue se distingue du vulgum
pecus des marchandises ordinaires en ceci que son usage crée
de la valeur et une valeur plus grande que ce qu’elle colite
elie-méme. C’est la raison pour laquelle tu I’as achetée. Ce qui
de ton coté apparait comme valorisation de capital est, de mon
c6té, dépense excédentaire de force de travail. Toi et moi,
nous ne connaissons sur le marché qu'une seule loi, celle de
I’échange des marchandises. Et la consommation de la marchan-
dise n’appartient pas au vendeur, qui s’en défait, mais & I’ache-
teur qui 'acquiert. C’est donc & toi qu’appartient 'usage de ma
force de travail journaliére. Mais avec son prix de vente quoti-
dien, il faut que je puisse chaque jour la reproduire et la revendre
ainsi le lendemain. Abstraction faite de 'usure naturelle due a
I’age et a4 d’autres facteurs, je dois étre capable de travailler
demain dans les mémes conditions normales de force, de santé
et de fraicheur qu’aujourd’hui. Tu me préches en permanence
I’Evangile de '« Economie » et de 1'« Abstinence ». Fort bien |
Je vais, en gérant raisonnable et économe, ménager mon unique
fortune, ma force de travail et m’abstenir avec elle de toute
folle prodigalité. Je ne vais en dégager chaque jour, en mettre
en mouvement, en convertir en travail qu’autant que ce qui
sera compatible avec sa durée normale et son bon déroulement.
En allongeant démesurément la journée de travail, tu peux
dégager en une seule journée un quantum de ma force de travail
plus grand que ce que je pourrais remplacer en trois jours.

38. «La perte d’une heure de travail par jour constitue un préjudice
extraordinairement important pour un Etat commercial ». « La consomma-
tion de denrées de luxe parmi les pauvres qui travaillent dans ce Royaume
est trés élevée ; particulierement parmi la pléebe des manufactures : mais ce
faisant, ils consomment aussi leur temps, ce qui est bien plus fatal que tout
le reste». (An Essay on Trade and Commerce etc., pp. 47-133).

39. «Sile manouvrier libre prend un instant de repos... I’économie sordide
?‘ui le suit des yeux avec inquiétude... prétend qu’il la vole », (N. Linguet,

héorie des [ois civiles etc., Londres 1767, t. 11, p. 466).
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Ce que tu gagnes ainsi en travail, je le perds en substance de
travail. Utiliser ma force et la piller sont deux choses complete-
ment différentes. Si I'espérance de vie moyenne d’un ouvrier
moyen qui travaillerait dans la juste mesure, est de 30 ans,
la valeur de la force de travail que tu me paies chaque jour est de

de sa valeur totale. Mais si tu la

soit

365 x 30 10950
consommes en 10 ans, comme tu me paies chaque jour !/, q;,¢
au lieu de !/5450,¢ de sa valeur totale, donc seulement !/, de sa
valeur journalicre, tu me voles donc chaque jour des 2/,
de la valeur de ma marchandise. Tu me paies la force de travail
d'un jour alors que tu en utilises une de trois jours. Ceci va a
I’encontre de notre contrat et de la loi de 1'échange marchand.
Je réclame donc une journée de travail de durée normale et je
la réclame sans en appeler 4 ton bon cceur car en matiére d’argent
il n’y a pas de place pour les bons sentiments. Tu as beau étre
un citoyen modéle, peut-étre membre de la Ligue pour 1'aboli-
tion de la torture animale, et de surcroit en odeur de sainteté,
la chose que tu représentes par rapport & moi n'a pas de cceur
qui batte dans sa poitrine. Ce qui semble battre dedans, c’est
mon cceur & moi. Je revendique la journée de travail normale,
parce que je revendique la valeur de ma marchandise, comme
n’importe quel autre vendeur 4°.

On voit donc: qu’'a part des limites tout a fait élastiques,
il ne résulte de la nature de I'échange marchand proprement
dit aucune limitation & la journée de travail, donc aucune limite
du surtravail. Le capitaliste se réclame de son droit d’acheteur
quand il cherche a rendre la journée de travail aussi longue que
possible et a faire deux journées de travail en une seule. D’un
autre c6té, la nature spécifique de la marchandise vendue implique
une limitation de sa consommation par ’acheteur, et le tra-
vailleur se réclame de son droit de vendeur quand il veut limiter
la journée de travail & une grandeur normale déterminée. Il
y a donc ici une antinomie, droit contre droit, I'un et l’autre

40. Pendant la longue gréve des travailleurs du batiment de Londres
en 1860 et 1861 pour la réduction de la journée de travail & 9 heures, leur
comité publia une déclaration qui contient, & peu de choses prés, le plaidoyer
de notre travailleur. On y fait allusion, non sans ironic au fait qu’un cer-
tain Sir M. Pecto, le plus enragé des entrepreneurs du batiment dans la
course au profit, était en «odeur de sainteté» (Ce méme Peto qui fit faillite
en 1867 avec... Strousberg!).
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portant le sceau de la loi de I’échange marchand. Entre des
droits égaux, c’est la violence qui tranche. Et c’est ainsi que
dans T'histoire de la production capitaliste, la réglementation
de la journée de travail se présente comme la lutte pour les
limites de la journée de travail. Lutte qui oppose le capitaliste
global, c’est-a-dire la classe des capitalistes, et le travailleur
global, ou la classe ouvriére.

2. La fringale de surtravail. Fabricant et boyard

Le capital n'a pas inventé le surtravail. Partout ol une
partie de la société détient le monopole des moyens de produc-
tion, le travailleur, libre ou non libre, est forcé d’ajouter au
temps de travail nécessaire & son propre entretien un temps de
travail supplémentaire afin de produire les moyens de subsis-
tance de celui qui détient en propre les moyens de production 41,
que ce propriétaire soit un xahoc »'ayafés 4'* athénien, un
théocrate étrusque, un civis romanus, un baron normand, un
maitre d’esclaves américain, un boyard valaque, un landlord
ou un capitaliste modernes 42. Il est clair cependant que lorsque
dans une formation sociale, économiquement parlant, ce n’est
pas la valeur d’échange du produit qui est prépondérante, mais
sa valeur d’usage, le surtravail est limité par un cercle de be-
soins plus ou moins large, mais qu’aucun besoin de surtravail
illimité ne découle du caractére méme de la production. C’est
pour cela que dans I’Antiquité, le surtravail prend des allures
atroces 14 ol il s’agit d’obtenir la valeur d’échange sous
sa figure monétaire autonome, dans la production d’or et
d’argent. La forme officielle du surtravail est ici le travail forcé
jusqu’a ce que mort s’ensuive. Lisons simplement sur ce point

41. « En réalité, ceux qui travaillent... non seulement se nourrissent
eux-mémes, mais nourrissent aussi les rentiers, ceux qu’on appelle les
riches », (Edmund BURKE, ouv. cit., pp. 2-3).

41*. Aristocrate.

42. Niebuhr fait cette remarque trés naive dans son Histoire romaine :
«On ne peut se dissimuler que des ouvrages comme ceux des Etrusques,
qui étonnent par leurs ruines, présupposent dans de petits (1) Etats des
seigneurs et des serfs. « Sismondi avait dit avec beaucoup plus de profon-
deur que les «dentelles de Bruxelles » présupposaient des capitalistes et
des salariés.
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Diodore de Sicile 43. Toutefois, ce sont 1a des exceptions dans
I’Antiquité. Mais dés que des peuples dont la production se
meut encore 4 l'intérieur de ces formes inférieures que sont le
travail des esclaves, la corvée féodale, etc., sont attirés dans un
marché mondial dominé par le mode de production capitaliste,
qui fait de la vente de leurs produits & I'étranger I'intérét pré-
dominant, alors on voit, par-dessus les horreurs barbares de
I'esclavage, du servage, etc. se greffer I'horreur civilisée du
surtravail, C’est ce qui explique que le travail des négres dans
les Etats du Sud de I'Union américaine ait conservé un carac-
tére patriarcal modéré aussi longtemps que la production de-
meura principalement orientée vers les besoins de l’autocon-
sommation immédiate. Mais & mesure que l'exportation du
coton est devenue un intérét vital pour ces Etats, 1'écrasement
du négre a4 la tache, la consommation de toute son existence
consumée en l'espace de sept années de travail, comme c’est
le cas en certains endroits, sont devenus le facteur et la norme
d’un systéme a la fois calculateur et bien calculé, Il ne s’agis-
sait plus de lui extorquer une certaine masse de produits utiles.
Il s’agissait 4 présent de la production de la survaleur propre-
ment dite. Méme chose pour la corvée, par exemple dans les
Principautés danubiennes.

La comparaison entre la fringale de surtravail dans les Prin-
cipautés danubiennes et celle quisévit dans les fabriques anglaises
présente un intérét particulier, parce que, dans la corvée, le
surtravail possede une forme autonome, perceptible par les
sens.

Supposons que la journée de travail compte six heures de
travail nécessaire et six heures de surtravail. L’ouvrier libre
fournit ainsi chaque semaine au capitaliste 6 X 6, soit 36 heures
de surtravail. C’est la méme chose que s’il travaillait chaque
semaine trois jours pour lui et trois jours gratis pour le capi-
taliste. Mais cela ne se voit pas. Le surtravail et le travail né-
cessaire sont noyés I'un dans I'autre. Je peux donc encore ex-

43. «On ne peut, sans &tre ému, observer le sort lamentable de ces mal-
heureux » (des mines d’or situées aux confins de ’Egypte, de I’Ethiopie
et de I’Arabie), « qui ne peuvent méme pas entretenir la propreté de leur
corps ni couvrir leur nudité. Car il n’y a ici ni pitié ni égard pour les malades,
pour les infirmes, pour les vieillards, pour la faiblesse des femmes. Tous
sont contraints sous les coups de travailler sans tréve jusqu’a ce que la
mort mette un terme i leur tourments et 4 leur détresse ». (DioD[ORE] DE
Sic[1LE], Bibliothéque historique, livre 3, chap. 13).
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primer la méme proportion en disant, par exemple, que I’ouvrier
travaille dans chaque minute 30 secondes pour lui-méme et
30 secondes pour le capitaliste, etc.

Avec la corvée, c'est différent. Le travail nécessaire que
le paysan valaque, par exemple, accomplit pour son propre entre-
tien est séparé, dans I’espace, du surtravail qu’il fait pour le
boyard. Le premier, il l'accomplit sur son propre champ, lesecond
sur le domaine seigneurial. Les deux parties du temps de tra-
vail existent donc de maniére séparée et autonome 1'une 4 co6té
de I'autre. Sous forme de corvée, le surtravail est rigoureusement
dissocié¢ du travail nécessaire. Cette différence dans la forme
phénoménale ne change manifestement rien au rapport quanti-
tatif entre surtravail et travail nécessaire. Trois jours de sur-
travail par semaine sont toujours trois jours d’un travail qui
ne constitue pas d’équivalent pour I'ouvrier lui-méme, que ce
travail s’appelle corvée ou travail salarié. La différence c’est
que, chez le capitaliste, la fringale de surtravail apparait dans
son désir effréné de prolonger immodérément la journée de
travail, alors que chez le boyard, c’est plus simplement dans la
chasse immédiate aux jours corvéables %4,

Dans les Principautés danubiennes, la corvée était rattachée
aux rentes en nature et 4 tout l’attirail du servage, mais elle
constituait le tribut essentiel payé a la classe dominante. Par-
tout ol cela a été le cas, la corvée résultait rarement du ser-
vage, mais bien I'inverse : la plupart du temps c’était le servage
qui résultait de la corvée #4*. Ainsi dans les provinces roumaines.
Leur mode de production était 4 I'origine fondé sur la propriété
commune, mais pas sur la propriété commune sous sa forme

44. Ce qui suit fait référence a la situation dans les provinces roumaines
telle qu’elie s’était développée avant les changements survenus depuis
la guerre de Crimée.

44a. [ Note pour la troisiéme édition — Ceci est également valable pour
I’Allemagne et en particulier pour la Prusse a ’Est de I’Elbe. Au xve siecle,
le paysan allemand était presque partout un homme astreint a certaines
prestations en produits et en travail, mais pour le reste, c’était, au moins
dans les faits, un homme libre. Les colons allemands du Brandebourg, de
Poméranie, de Silésie et de Prusse orientale étaient méme reconnus libres
en droit. La victoire de la noblesse dans la Guerre des paysans mit un terme
a cette situation. Il n’y eut pas que les paysans vaincus d’Allemagne du
Sud qui retournérent au servage. Dés le milieu du xvie siécle, les paysans
libres de Prusse oricntale, du Brandebourg, de Poméranie et de Silésie,
bient6t suivis par ceux du Schleswig-Holstein, furent rabaissés au rang de
serfs. (MAURER, Fronhéfe, vol. 4 — MEITZEN, Der Boden des Pr. Staals. —
HansseN, Leibeigenschaft in Schleswig-Holstein). — F.E.]
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slave ou encore hindoue. Une part des terres était exploitée
en toute indépendance comme libre propriété privée par les
membres de la commune, une autre part — l'ager publicus —
était cultivée en commun par eux. Les produits de ce travail
commun servaient pour une part de fonds de réserve en cas de
mauvaises récoltes et autres accidents, pour une autre part de
trésor public destiné 4 couvrir les frais de guerre, du culte reli-
gieux et autres dépenses communales. Au fil du temps, des
dignitaires militaires et religieux usurpérent, en méme temps
que la propriété commune, les prestations de service destinées &
celle-ci. Le travail fait par les paysans libres sur leur terre
communale se changea en corvée pour le compte de ceux qui
avaient volé cette méme terre communale. A partir de 13 se
développérent en méme temps des rapports de servage, d’abord
seulement dans les faits, et non dans les lois, jusqu’a ce que la
Russie libératrice du monde les érigedt en loi sous prétexte
d’abolir le servage. Le code de la corvée édicté par le général
russe Kisselev en 1831 était naturellement dicté par les boyards
eux-mémes. La Russie conquit ainsi du méme coup les magnats
des Principautés danubiennes et les applaudissements des
crétins libéraux de I’Europe toute entiére.

Le Réglement organique 4**, c’est le nom de ce code de la corvée,
stipule que tout paysan valaque doit au prétendu propriétaire
foncier, outre une masse de redevance détaillées en nature, 1.
douze jours de travail en général, 2. un jour de travail des
champs et 3. un jour de transport de bois. Summa summarum :
14 jours par an. Cependant, avec un sens profond de 1'économie
politique, la journée de travail n’est pas prise dans son sens ordi-
naire, mais au sens de la journée de travail nécessaire a la réalisa-
tion d’un produit journalier moyen ; or, c’est 1a toute I’astuce, ce
produit journalier moyen est défini de telle maniére qu’un Cyclope
n’en viendrait pas 4 bout en 24 heures. Si bien que le « Régle-
ment », en quelques mots secs d’une ironie toutce qu’il y a de
russe, déclare lui-méme que par 12 journées de travail il faut
entendre le produit d’un travail manuel de 36 jours; que par

44a*. Réglement organique de 1831: premiére constitution des Princi-
pautés danubiennes. Elle laissait le systéme féodal en place, notamment
la corvée, tout en introduisant un certain nombre de réformes modernes :
suppression des droits de douane intérieurs, abolition de la torture, sépara-
tion de la justice et de I'administration, etc. Ce Réglement organique fut
aboli en 1848.
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un jour de travail aux champs, il faut entendre trois jours;
et par un jour de transport de bois, le triple également. Summa :
42 jours de corvée. Mais a cela vient encore s’ajouter ce qu’on
appelle la iobagie, c’est-a-dire des prestations de service dues
au seigneur pour des besoins de production extraordinaires.
Chaque village doit fournir, proportionnellement a4 I'importance,
de sa population, un contingent annuel déterminé au titre de
la iobagie. Cette corvée supplémentaire est estimée a 14 jours
par paysan valaque. En sorte que la corvée prescrite s’éléve
4 56 journées de travail par an. Encore, en raison de la rudesse
du climat, 'année agricole ne compte-t-elle en Valachie que
210 jours, dont 40 4 déduire pour les dimanches et les fétes,
plus 30 jours en moyenne, de mauvais temps, soit en tout 70
jours. Restent 140 journées de travail. La proportion de corvée
par rapport au travail nécessaire, soit %%/, ou 66 2/; 9,
exprime un taux de survaleur beaucoup moins élevé que celui
qui reégle le travail de I'ouvrier agricole ou de I'ouvrier de fa-
brique anglais. Toutefois, il ne s’agit 14 que de la corvée légale-
ment prescrite. Et le « Réglement organique » *, dans un esprit
encore plus «libéral » que la Législation de fabrique anglaise,
a su faciliter son propre contournement. Non content d’avoir
fait 54 jours avec 12, on redétermine encore ’ouvrage journalier
nominal de telle maniére qu'un supplément retombe néces-
sairement sur les jours suivants. En un jour, par exemple, il faut
défricher une étendue de terre, alors que cette opération en
exige le double, en particulier dans les plantations de mais.
Pour certains travaux agricoles, l’ouvrage journalier légal
est interprétable de telle sorte que la journée commence en
mai et finit en octobre. Et pour la Moldavie, les dispositions
sont encore plus dures.

« Les douze jours de corvée du Réglement organique * s’élévent
éh363 jours par an l», s’écria un boyard dans I'ivresse du triom-
phe .

Si le Réglement organique * des Principautés danubiennes
était une expression positive de la fringale de surtravail, 1égalisé
par chaque article, les Lois sur les fabriques anglaises en sont
les expressions négatives. Ces lois mettent un frein au désir

45. On trouvera des détails supplémentaires dans E. ReaNauLT, Histoire
politique et sociale des Principautés danubiennes, Paris 1855.
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effréné qu’a le capital d’aspirer des quantités démesurées de force
de travail, en imposant par voie étatique la limitation de la
journée de travail, et ceci venant d'un Etat que dominent ca-
pitalistes et landlords. Si I’on fait abstraction d’'un mouvement
ouvrier dont la montée se fait chaque jour plus menacante,
cette limitation du travail de fabrique était dictée par la méme
nécessité que celle qui répandait le guano sur les champs d’Angle-
terre. La méme cupidité aveugle qui dans un cas avait épuisé
la terre avait dans I'autre atteint & sa racine la force vitale de
la nation. Les épidémies périodiques étaient tout aussi parlantes
en Angleterre que la baisse de la taille des soldats en Allemagne
et en France 48,

La Loi sur les fabriques de 1850 en vigueur actuellement (1867)
autorise une journée ouvrable moyenne de 10 heures, 4 savoir
12 heures pour les cinq premiers jours de la semaine, de 6 heures
dumatin 4 6 heures du soir, dont sont déduites toutefois légale-
ment une demi-heure pour le petit déjeuner et une heure pour
le déjeuner, restent donc 10 % heures de travail, et 8 heures
pour le samedi, de 6 heures du matin 4 2 heures de I’aprés-midi,
dont est déduite une demi-heure pour le petit déjeuner. Restent
60 heures de travail, 10 %2 pour les cinq premiers jours de la
semaine, 7 ¥2 pour le dernier jour de semaine 47. Il est institué un
corps de gardiens chargés spécialement de surveiller I'application
de cette loi, les inspecteurs de fabrique, qui sont directement sous
la responsabilité du ministére de I’Intérieur, et dont les rapports

46. « En régle générale et dans certaines limites, c’est un témoignage
de bon développement des étres organisés quand ils dépassent la taille
moyenne de leur espéce. Pour ce qui est de I’homme, sa taille diminue quand
son bon développement est compromis, que ce soit par des facteurs physiques
ou par des facteurs sociaux. Dans tous les pays européens ot la conscrip-
tion existe, la taille moyenne des hommes adultes et leur aptitude au service
armé ont baissé depuis qu’elle a été introduite. En France, avant la Révo-
lution (en 1789), le minimum requis dans I’infanterie était de 165 centimétres;
en 1818 (loi du 10 mars), de 157 cm ; aprés la loi du 21 mars 1832, 156
centimeétres ; plus de la moitié des conscrits sont réformés en France, en
moyenne, pour taille insuffisante ou infirmité. En Saxe, la taille militaire
minimale était de 178 centimeétres en 1780 ; elle est aujourd’hui de 155
centimeétres. En Prusse, elle est de 157. Selon les indications fournies par
le D* Meyer dans la Bayrische Zeitung du 9 mai 1862, une moyenne établie
sur 9 ans révéle qu’en Prusse 716 conscrits sur 1000 étaient inaptes au
service militaire ; dont 317 pour mensurations insuffisantes et 399 pour
infirmités... en 1858, Berlin ne put fournir son contingent de réservistes :
il s’en fallait de 156 hommes » (J.V. L1EBIG, Die Chemie in ihrer Anwendung
auf Agrikultur und Physiologie, 1862, septiéme édition, vol. 1, pp. 117-118).

47. L’histoire de la Loi sur les fabriques de 1850 est exposée ci-dessous
dans le courant de ce méme chapitre.
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sont publiés chaque semestre par les soins du Parlement. Ils

fournissent donc une statistique permanente et officielle de la

fringale de surtravail dont sont atteints les capitalistes.
Ecoutons un instant les inspecteurs de fabrique .

« Le fabricant fraudeur fait commencer le travail un quart
d’heure, parfois plus, parfois moins, avant 6 heures du matin,
et l'arréte un quart d’heure, parfois moins, parfois plus, apres
6 heures du soir. Il prend 5 minutes sur le début et la fin de la
demi-heure prévue nominalement pour le petit déjeuner, et
rogne 10 minutes sur le début et la fin de I’heure prévue pour le
repas de midi. Le samedi il fait travailler un quart d’heure, tantot
plus, tantét moins, au-deld de 2 heures de I'aprés-midi. Il gagne
ainsi le total suivant:

Avant 6 heures du matin ......... 15 minutes

Aprés 6 heures de l'aprés-midi ... 15 » Total en 5
Sur le temps du petit déjeuner ... 10 » jours : 300
Au repas de midi ................ll 20 » minutes

60 minutes
Les samedis

Avant 6 heures du matin ......... 15 minutes Gain

Sur le petit déjeuner.................. 10 » d’ensemble

Aprés 2 heures de l'aprés-midi ... 15 » par
semaine :

340 minutes

Soit 5 heures 40 minutes par semaine, ce qui, multiplié par

48. Je n’aborderai que dc maniére intermittente la période qui va du
début de la grande industrie en Angleterre jusqu’a 1845 et je renvoie le
lecteur pour cette question a Die Lage der arbeitenden Klasse in England de
Friedrich Engecls, Leipzig 1845. On jugera de la profondeur avec laquelle
Engels a saisi ’esprit du mode de production capitaliste, en consultant les
Rapports sur les fabriques, Rapports sur les mines, etc. qui ont paru depuis
1845. Méme une comparaison rapide de son ouvrage avec les Rapports
ofliciels de la Comunission sur le travail des enfants, publiés 18 a 20 ans plus
tard (1863-1867) montre I’admirable perspicacité avec laquelle il avait
dépeint en détail cette situation. Ces rapports sur le travail des enfants
traitent en effet de branches industrielles qui demeurérent a 1’écart de la
législation de fabrique jusqu’cn 1862, ct le sont encore pour une part. Aucun
changement d’importance plus ou moins notable n’a donc été imposé du
dehors a I’état de choses décrit par Engels. J’emprunte principalement mes
cxemples a la période libre-échangiste d’apres 184;8), a cette époque
paradisiaque qui a fait sussurer nos démarcheurs en libre-échange,
grandes gueules qui n’ont d’égale que leur nullité scientifique, de prodi-
gieuses quantités de fadaises destinées aux Allemands. — Au reste,
I’Angleterre nc figure ici au premier plan que parce qu’elle représente la
production capitaliste de maniére classique et qu’elle est la seule & posséder
unc statistique officielle et continue sur les sujets traités.
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50 semaines de travail, déduction faite de 2 semaines pour jours
fériés ou interruptions occasionnelles, donne 27 jours de travail» ¢,
«Si l'on prolonge quotidiennement la journée de travail de
5 minutes au-delad de sa durée normale, cela donne 2 1/, jours
de production dans l’année» ®*°, « Une heure supplémentaire
par jour, gagnée en attrapant une parcelle de temps par-ci, une
parcelle par-la, change les 12 mois de I’année en 13» %',

Les crises, au cours desquelles la production est interrompue
et oll on ne travaille qu'« & temps partiel », que durant quelques
jours de la semaine, ne changent évidemment rien a cette ten-
dance qui pousse a prolonger la journée de travail. Moins il se
fait d'affaires, plus le gain réalisé sur les affaires qui sont faites
doit étre important. Moins on peut travailler de temps et plus il
faut travailler de temps de surtravail. Voici ce que les inspec-
teurs de fabrique rapportent a propos de la période de crise de
1857 a 1838 :

« On peut tenir pour une inconséquence qu’il y ait des cas
de travail excessif & un moment ol le commerce va si mal, mais
c’est justement le mauvais état de celui-ci qui aiguillonne les
gens sans scrupules et les pousse a des dépassements ; ils s’assu-
rent ainsi un supplément de profit...» « Au moment méme»,
dit Leonard Horner, « o1, dans mon district, 122 fabriques sont
totalement liquidées, ol 143 autres sont arrétées et o1 toutes les
autres sont en chomage partiel, les dépassements de travail au-
deld du temps légalement fixé se poursuivent» % « Bien quew»,
déclare Monsieur Howell, « dans la majorité des fabriques, en
raison du mauvais état des affaires, on ne travaille qu’a mi-temps,
je recois le méme nombre de plaintes qu’auparavant contre la
fauche quotidienne (snatched) d’une demi-heure ou 3/, d’heure
aux ouvriers par la pratique des empiétements sur les temps de
pause qui leur sont également garantis pour les repas et les
repos I » %

Le méme phénoméne se répéte 4 une moindre échelle pendant
la terrible crise du coton, de 1861 a 1865 54,

49. Suggestions efc. by Mr L. Horner, Inspector of Factories, in
Factories Regulation Act. Ordered by the House of Commons to be printed
9.%Aug. 1859, pp. 4-5.

50. Reports of the Insp. of Fact. for the half year, octobre 1856, p. 35.

51. Reports elc. 30th april 1858, p. 9.

52. Reports etc. ouv. cit., p. 10.

53. Reports ect. ouv. cit., p. 25.

54. Reports elc. for the hal] year ending 30th April 1861. Voir appendice
ne 2 ; Reports etc. october 1862, pp. 7, 52, 53. Les infractions se multiplient
de nouveau au dernier semestre de 1863. Voir Reports efc. ending 31st
October 1863, p. 7.
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« Parfois, lorsque nous attrapons des ouvriers A& 1’ouvrage
durant les heures de repas ou a tout autre heure non légale, on
nous objecte que ceux-ci ne veulent rien savoir pour quitter la
fabrique et qu’il faut recourir a la contrainte pour qu’ils interrom-
pent leur travail (nettoyage des machines, etc.), surtout le samedi
apres-midi. En fait, si la « main-d’'ceuvre» reste dans la fabrique
aprés lI’arrét des machines, c’est uniquement parce qu’aucun
moment ne lui a été accordé entre 6 heures du matin et 6 heures du
soir, heures de travail fixées par la loi, pour accomplir ce genre
de taches ®. »

« Le supplément de profit qui peut étre obtenu par un travail
supplémentaire excédant le temps légal semble étre pour beau-
coup de fabricants une tentation trop forte pour qu'ils puissent
y résister. Ils comptent sur la chance qu’ils peuvent avoir de ne
pas étre découverts, et font le calcul que, méme si on les prend,
la modicité des amendes et des frais judiciaires leur assure qu’ils
s’en tireront encore avec un bilan avantageux . » « L4 ol le temps
supplémentaire est gagné par multiplication de menus larcins
(a multiplication of small thefts) commis tout au long de la jour-
née, les inspecteurs doivent affronter, quand il s’agit d’en établir
la preuve, des difficultés presque insurmontables *’. »

55. Reports elfc. 31st. oclobre 1860, p. 23. L’affaire suivante montre avec
quel fanatisme, s’il faut en croire les dépositions des fabricants devant les
tribunaux, leur main-d’ceuvre s’oppose a quelque interruption que ce soit
du travail de fabrique : début juillet 1836, les magistrats de Dewsbury
(Yorkshire) regurent des dénonciations accusant les propriétaires de huit
grandes fabriques des environs de Batley d’avoir enfreint la Loi sur les
fabriques. Une partic de ces messicurs étaient accusés d’avoir fait travailler
jusqu’a épuisement 5 garcons entre 12 et 15 ans du vendredi 4 6 heures du
matin jusqu’ad 4 heures de I’aprés-midi du samedi suivant, sans leur per-
mettre le moindre repos, & ’exception des repas et d’'une heure de sommeil
vers minuit, Et ces enfants avaient dd exécuter ce travail de 30 heures
ininterrompues dans le Shoddy 5%* hole, nom qu’on donne a la taniére ou
sont déchirés les chiffons de laine et ol une mer flottante de poussiére,
de déchets, etc. oblige méme les ouvriers adultes a s’enrouler des mouchoirs
en permanence autour dec la bouche pour protéger leurs poumons | Messieurs
les accusés donnérent 1’assurance en guise de¢ serments — car en bons
quakers, c’étaient des hommes trop scrupuleusement religicux pour préter
un serment — qu’ils avaient, dans leur vaste miséricorde, octroyé 4 heures
de sommecil & ces malheureux enfants, mais que ces tétes de mules n’avaient
absolument pas voulu aller se coucher! Ces Messieurs les quakers furent
condamnés 4 20 £ d’amende. Dryden avait I'intuition de ces quakers-la

« Renard fourré d’hypocrisie,

menteur comme Diable, mais craignant le serment,

qui montre une face de caréme, mais qui jette

d’obliques regards de convoitise,

mais n’ose pas pécher avant d’avoir

dit sa priére ! »

[John DRYDEN, The cock and the fox: on the tale of the mun’s priest].

55*. Le Shoddy, ou mungo, est une sorte de charpie obtenue a partir
des chiffons et des déchets.

56. Reports etfc. 31st. octobre 1856, p. 34.

57. Ibid., p. 35.
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Ces «menus larcins » commis par le capital aux dépens du
temps de repas et de récupération des ouvriers, les inspecteurs
les qualifient de « menus carottages de minutes », rabiotages
de minutes %8, « fauche de quelques minutes », escamotage de
minutes, ou comme disent les ouvriers en langage technique,
«rognage et grignotage sur les temps de repas » 80,

Dans cette atmosphére, la formation de la survaleur par le
surtravail, on le voit, n’est pas un mysteére.

« Si vous m’autorisez», m’a dit un maitre de fabrique fort
respectable, « & faire travailler chaque jour rien que 10 minutes
de temps supplémentaire, vous glissez dans ma poche 1 000 £
par an» ¢, « Ce sont les petits moments qui sont les éléments
du profit» ¢,

A cet égard, rien n’est plus caractéristique que la désignation
des ouvriers qui travaillent & temps complet par l’expression
full times et celle des enfants de moins de 13 ans, qui ont le
droit de travailler seulement 6 heures, par ’expression half-
times ®. L’ouvrier ici n’est plus que du temps de travail per-
sonnifié. Toutes les différences individuelles se résolvent en
celle de « plein-temps » et de «mi-temps ».

3. Branches industrielles d’Angleterre
sans limilation légale de Uexploitation

Nous avons jusqu'd présent examiné cette pulsion de pro-
longation de la journée de travail, cette fringale bestiale de
surtravail, dans un secteur ol les énormes excés commis (qui,
selon un économiste bourgeois anglais, ne le cédent en rien
aux exactions auxquelles se livrérent les Espagnols contre les
Peaux-Rouges d’Amérique) 8 ont finalement apposé au capital

58. Ibid., p. 48.

59. Ibid.

60. Ibid.

61. Ibid., p. 48.

62. « Moments are the elements of profit ». (Reports of the Insp. elc.
30th April 1860, p. 56). :

63. L’expression a ofliciellement droit de cité, tant dans les fabriques
que dans les Rapports sur les fabriques.

64. «La cupidité des propriétaires de fabriques leur fait commettre
dans la quéte du gain des cruautés que surpassent a peine celles des Espa-
gnols a la recherche de l’or, pendant la conquéte de ’Amérique ». (John
WADE, History of the Middle and Working Classes, troisiéme édition, Londres
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les chaines de la réglementation légale. Jetons maintenant un
regard sur quelques branches de production ou I’épuisement
littéral de la force de travail était hier encore, ou est encore
aujourd’hui, libre de toute entrave:

« Monsieur Broughton, county magistrale de son état, a déclaré,
alors qu’il présidait un meeting danslasalle municipale de Notting-
ham, le 14 janvier 1860, qu’il régnait parmi la fraction de la
population de cette ville occupée a la fabrication de dentelles,
un degré de souffrance et de dénuement inconnu du reste du
monde civilisé... A 2, 3, 4 heures du matin, des enfants de 9
a 10 ans sont arrachés & leurs lits de misére et forcés, uniquement
pour survivre, de travailler jusqu’a 10, 11 heures du soir ou
minuit, cependant que leurs membres dépérissent, que leur
silhouette se recroqueville, que leurs traits s’altérent et que
toute leur apparence humaine se fige en une torpeur de pierre
dont la simple vue est terrifiante. Nous ne sommes pas surpris
que Monsieur Mallett et d’autres fabricants soient intervenus
pour protester contre toute espéce de discussion... Le systéme
comme l'a décrit le Rév. Montagu Valpy, est un systéme d’escla-
vage sans bornes, d’esclavage du point de vue social, physique,
moral et intellectuel... Que penser d’une ville qui tient un meeting
public pour exiger que le temps de travail des hommes soit réduit
a 18 heures par jour ! Nous pronongons de beaux discours contre
les planteurs de Virginie et de Caroline. Pourtant leurs marchés
de négriers, et toutes les horreurs du fouet et du trafic de chair
humaine, sont-ils plus horribles que cette lente tuerie qu’on pra-
tique sur des humains afin que soient fabriqués des voiles et des
cols pour le plus grand bien des capitalistes ? ¢ »

Au cours des vingt-deux derniéres années, la poterie du Stafford-
shire a fait I’objet de trois enquétes parlementaires. Les résultats
en sont consignés dans le rapport de Monsieur Scriven adressé
en 1841 aux «Children’s Employment Commissioners », dans
le rapport du Dr Greenhow, publié en 1860 sur 1’ordre
du responsable médical du Privy Council é* (« Public Health, 3rd

1835, p. 114). La partie théorique de ce livre, qui est une sorte d’esquisse
de I’économie politique, contient des choses originales pour I’époque, par
exemple sur les crises commerciales. Malheureusement la partie historique
cst un plagiat éhonté du livre de Sir M. EpEN, The State of the Poor, Londres
1797.

65. Londres, Daily Telegraph du 17 janvier 1860.

65*. Privy Council : Conseil secret, fondé au xie siécle ; composé d’un
certain nombre de dignitaires civils et ecclésiastiques ainsi que de ministres,
il n’était responsable que devant le roi et échappait au contrdle du Parlement.
Son importance avait beaucoup décliné aux xvimre et xrxe siécles.
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Report I, 102-113 »), enfin dans le rapport de Monsieur Longe,
de 1863, publié dans le « First Report of the Children’s Employ-
ment Commission » du 13 juin 1863. Pour le but qui est le mien
ici, il suffit d’extraire des rapports de 1860 et 1863 quelques
témoignages des enfants exploités eux-mémes. De la situation
des enfants on pourra tirer des conclusions sur la situation des
adultes, particulierement celle des jeunes filles et des femmes, et
ceci dans une branche industrielle & coté de laquelle le tissage
du coton et les autres travaux comparables apparaissent comme
un travail agréable et sain 9,

Wilhelm Wood, 9 ans «avait 7 ans et 10 mois quand il a
commencé a travailler ». Il portait la marchandise déja moulée
dans le séchoir et rapportait ensuite le moule vide (he ran moulds),
et ce depuis le début. Il vient tous les jours de la semaine 4 6 heures
du matin et s’arréte environ 4 9 heures du soir. «Je travaille
tous les jours de la semaine jusqu’a 9 heures du soir. Par exemple
pendant les 7 ou 8 derniéres semaines ». Soit un travail de 15
heures par jour pour un enfant de 7 ans! J. Murray, 12 ans,
nous dit:

« Je porte les moules et je tourne la roue (I run moulds and
turn jigger). J’arrive a 6 heures, quelquefois a 4 heures du matin.
J’ai travaillé toute la nuit passée jusqu’a ce matin 6 heures.
Je ne me suis pas couché depuis la nuit derniére. En plus de
moi, il y a 8 ou 9 gargcons qui ont travaillé toute la nuit passée.
Tous, sauf un, sont revenus ce matin. Je touche 3 shillings 6
pences par semaine. Je ne touche pas davantage quand je tra-
vaille toute la nuit. La semaine derniére, j’ai travaillé deux fois
toute la nuit.»

Fernyhough, un gargon de 10 ans:

« Je n’ai pas toujours une heure compléte pour le repas de
midi ; souvent je n’ai qu’'une demi-heure; les jeudi, vendredi
et samedi *’.»

Le Dr Greenhow déclare que l'espérance de vie dans les
districts potiers de Stoke-upon-Trent et Wolstanton est excep-
tionnellement courte. Bien que dans le district de Stoke il n’y
ait que 36,6 9, et dans celui de Wolstanton 30,4 9, de la popu-

66. Voir ENGELS, La situation... etc., pp. 249-251.
67. Chst;ldren’s Employment Commission, First Report efc. 1863, Appendice
pp. 16-19-18.
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lation male de plus de 20 ans qui soit occupée dans les poteries,
plus de la moitié des décés causés par les maladies de poitrine
chez les hommes de cette catégorie concerne les potiers du
premier district et environ 2/, ceux du deuxi¢me. Le Dr Booth-
royd, médecin généraliste & Hanley dit :

« Chaque génération nouvelle de potiers est plus naine et plus
déficiente que la précédente».

Un autre médecin, Monsieur MacBean, déclare encore ceci :

« Depuis 25 ans que j’exerce chez les potiers, la dégénérescence
frappante de cette classe s’est manifestée par une diminution
accélérée de la taille et du poids.»

Ces déclarations sont tirées du rapport du Dr Greenhow,
1860 S8,

Extrait du rapport des commissaires de 1863 ; déclaration
du Dr J.T. Arledge, médecin-chef de I'hépital du Nord Stafford-
shire :

« Considérés comme classe, les potiers, hommes et femmes,
forment une population dégénérée tant au physique qu’au
moral. Ils sont en régle générale malingres, mal batis, la poitrine
souvent rétrécie; ils vieillissent prématurément et vivent peu
de temps; ils sont phlegmatiques et anémiques, et trahissent
la faiblesse de leur constitution par des accés tenaces de dyspepsie,
des affections hépatiques et rénales et des rhumatismes. Mais ils
sont surtout sujets aux maladies de poitrine, pneumonie, phtisie,
bronchite et asthme. Une forme de cette derniére maladie leur
est spécifique ; elle est connue sous le nom d’asthme des potiers
ou encore phtisie des potiers. La scrofulose, maladie qui attaque
les glandes, les os et d’autres parties du corps, est répandue chez
plus des 2/; des potiers. Si la dégénérescence de la population
de ce district n’est pas plus importante encore, ceci est exclu-
sivement dfi au recrutement dans les districts avoisinants et
aux croisements par mariage avec des races plus saines.»

Monsieur Charles Parsons, qui était récemment encore médecin
hospitalier dans le méme établissement médical, écrit entre
autres choses dans une lettre au commissaire Longe :

« Je ne peux parler que d’aprés mes observations personnelles
et non d’aprés des statistiques, mais je n’hésite pas a affirmer
que j’ai toujours bouilli de révolte a la vue de ces pauvres enfants
dont la santé a été sacrifiée pour satisfaire la cupidité de leurs
parents et de leurs employeurs».

68. Public Health, 3rd Report etc., pp. 103-105.
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Il énumére ensuite les causes des maladies des potiers et
clot sa liste par la principale d’entre elles : les « longues heures »
de travail. Le rapport de la Commission espére que :

« Une manufacture qui occupe aux yeux du monde une position
aussi élevée ne supportera plus longtemps la honte de voir ses
grands succés avoir pour corollaire la dégénérescence physique,
les multiples souffrances corporelles et la mort précoce de la
population ouvriére, dont le travail et I’habileté ont permis d’obte-
nir de si admirables résultats ¢.»

Ce qui vaut pour les poteries d’Angleterre, vaut également
pour celles d’Ecosse .

La manufacture d’allumettes date de 1838, c’est-a-dire
de I'invention du procédé qui permet d’appliquer directement
le phosphore sur le bois. Aprés 1845 elle s’est rapidement dé-
veloppée en Angleterre et a élargi son domaine, passant des
quartiers trés populeux de Londres & Manchester, Birmingham,
Liverpool, Bristol, Norwich, Newcastle, Glasgow, développant
4 mesure dans le méme temps le phosphorisme chronique %*
dont un médecin viennois déclarait dés 1845 qu’il était la maladie
spécifique des gens qui fabriquent les allumettes. La moitié
des ouvriers sont des enfants de moins de 13 ans et des adoles-
cents de moins de 18 ans. L’insalubrité et le caractére répugnant
de cette manufacture ont si mauvaise réputation qu’il n'y a
que la partie la plus misérable de la classe ouvriére, les veuves a
moitié mortes de faim, etc. qui y envoient leurs enfants, « des
enfants en loques, crevant de faim, n’ayant jamais recu aucun
soin ni aucune éducation » 1. Parmi les témoins que le commis-
saire White a entendus (1863), 270 avaient moins de 18 ans,
40 moins de 10 ans, 10 n’avaient que 8 ans, et 5 n’en avaient
que 6. Journée de travail oscillant entre douze, quatorze et
quinze heures, travail de nuit, repas pris irréguliérement, le
plus souvent & méme les salles de travail, qui empestent le
phosphore. Dante verrait ses pires Enfers imaginaires dépassés
par cette manufacture.

69. Children’s Employm. Commission, 1863, pp. 24-22 et XI.

70. Ibid., p. XLVIIL.

70*. Intoxication par le phosphore qui atteint principalement les gen-
cives et les dents et entraine la nécrose des maxillaires, d’ou le terme alle-
mand : Mundsperre.

71. Ibid., p. LIV.
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Dans une fabrique de tentures, les plus grossiéres sont im-
primées a la machine, les plus fines & la main (block prinfing).
Les mois ol il y a le plus d’activité tombent entre le début
octobre et la fin avril. Pendant toute cette période le travail
dure souvent, pratiquement sans interruption, de six heures du
matin & dix heures du soir, voire plus tard dans la nuit.

J. Leach déclare :

« L’hiver dernier (1862), sur dix-neuf jeunes filles, six ne sont
pas venues a la suite de maladies contractées par excés de travail.
Pour les tenir éveillées, je dois leur crier aprés.» W. Duffy:
« Souvent les enfants ne pouvaient plus, de fatigue, garder les
yeux ouverts et, effectivement, nous en étions nous-mémes sou-
vent & peine capables.» J. Lightbourne: « J’ai 13 ans... Nous
travaillions I'hiver dernier jusqu’a neuf heures du soir et I’hiver
d’avant jusqu’ad dix heures. L’hiver dernier presque tous les
soirs, je criais de douleur tant j’avais les pieds blessés. » G. Aspden :
« Ce fils-1a, quand il avait sept ans, j’avais I’habitude de le porter
sur mon dos, dans la neige, 4 l’aller et au retour, et il travaillait
seize heures... Souvent je me suis mis & genoux pour lui donner
a manger alors qu’il restait debout devant la machine, car il
n’avait le droit ni de la quitter, ni de I’arréter.» Smith, I’associé
chargé de la direction des affaires dans une fabrique de Manches-
ter : « Nous » (il veut dire ses « bras» qui travaillent pour « nous»)
« travaillons sans nous interrompre pour les repas, de sorte que
les dix heures et demie de travail quotidien sont terminées a
quatre heures et demie de ’aprés-midi et que tout le reste apreés
est du temps supplémentaire. » (Ce monsieur Smith ne pren-
drait-il pas de repas pendant ces dix heures et demie ?) « Nous»
(toujours le méme Smith) « arrétons rarement avant six heures
du soir» (il veut dire: arrétons la consommation de « nos» ma-
chines — force de travail) « de sorte que» (iterum Crispinus 7?*)
«nous travaillons en fait toute I’année avec du temps supplémen-
taire... Pendant les dix-huit derniers mois les enfants et les adultes
(152 enfants et adolescents de moins de 18 ans et 140 adultes)
ont travaillé en moyenne au moins sept jours et cinq heures,
soit 78 heures et demie par semaine. Pour les six semaines qui

72. Ceci n’est pas a prendre au sens oilt nous parlons de temps de
surtravail. Ces Messieurs considérent les 10 heures 1 de travail comme
la journée de travail normale qui inclut donc aussi le surtravail normal.
C’est alors que commencent «le temps supplémentaire» qui est un
peu mieux payé. On verra plus tard que I'utilisation de la force de travail
pendant la journée de travail prétendument normale est payée au-dessous
de sa valeur, si bien que les « heures supplémentaires » ne sont qu’un truc du
capitaliste pour extirper plus de «surtravail»; c’est toujours le cas, au
demeurant, quand la force de travail utilisée pendant la « journée normale »
est 2payée vraiment 4 sa valeur.

72*. Ecce iterum Crispinus: ce «encore vous | » s’adresse dans la qua-
triéme satire de Juvénal 4 un courtisan de I’empereur Domitien.
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s’aché¢vent au 2 mai de cette année la moyenne était encore
plus élevée : huit jours ou 84 heures par semaine |»

Ceci n’empéche pas le méme Monsieur Smith qui est un adepte
du plur.el de majesté, d’ajouter avec un sourire complaisant :
« Le travail a la machine est facile ». Et pareillement, ceux qui
utilisent le procédé dit du block printing disent : « Le travail a la
main est plus sain que le travail & la machine ». Mais tous
ces messieurs les fabricants se déclarent avec indignation oppo-
sés & la proposition « d’arréter les machines au moins pendant
les repas ».

« Une loi» nous dit Monsieur Ottley, directeur d’une fabrique
de tapisseries en ville (4 Londres)» qui autoriserait des horaires
de travail compris entre 6 heures du matin et 9 heures du soir
nous siérait trés bien (l), mais les horaires du Factory Act, de
6 heures du matin a 6 heures du soir ne nous conviennent pas (l)...
Nos machines sont arrétées pendant le repas de midi « (quelle
générosité)». Cet arrét n’entraine pas de perte notable en papier
et en teinture». « Mais», ajoute-t-il d’'un air compatissant « je
peux comprendre que la perte qui en résulte ne plaise pas a tout
le monde ».

Le rapport de la commission estime en toute naiveté que
la crainte manifestée par certaines « firmes de pointe » de « per-
dre » du temps, c’est-a-dire du temps d’appropriation de travail
d’autrui et donc « du profit », que cette crainte n’est pas «une
raison suffisante » pour priver de leur repas de midi, pendant
12 4 16 heures, des enfants de moins de 13 ans et des adoles-
cents de moins de 18 ans ou pour le leur servir comme on ali-
mente une machine a vapeur en eau et en charbon, la laine en
savon, la roue en huile, etc. bref pendant le procés de produc-
tion, comme un simple adjuvant qu’on fournit au moyen de
travail 7.

Aucune branche industrielle en Angleterre — (nous ne tenons
pas compte du pain fait 4 la machine qui n’est apparu que
récemment) — n’a conservé autant que la boulangerie un mode
de production aussi antique et pré-chrétien, comme on peut
le vérifier chez les poétes de I’Empire romain. Mais le capital,
comme nous l'avons déja fait remarquer, est indifférent

73. Ibid., Appendice, pp. 123-124-125-140 et LXIV.
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dans un premier temps au caractére technique du procés de travail
dont il s’empare. Il le prend d'abord comme il le trouve.

L’incroyable fabrication de pain trafiqué, telle qu’elle était
notamment pratiquée & Londres, fut découverte et révélée par
le comité que la Chambre des Communes avait chargé d’étudier
les «falsifications alimentaires » (1855-1856) et par le mémoire
du Dr Hassall « Adulterations detected » 74, Ces découvertes abou-
tirent 4 la loi du 6 aolt 1860 : « visant & prévenir les falsifica-
tions de la nourriture et de la boisson », loi sans effet puisqu’elle
fait preuve, naturellement de la plus grande délicatesse a
I’égard de tout commergant libre (freefrader) qui ne se propose
en achetant et en vendant des marchandises trafiquées, que de
«gagner honnétement sa vie» (fo furn an honest penny) 75,
Le comité formula lui-méme, avec plus ou moins de naiveté,
sa conviction que libre commerce signifiait par essence commerce
de marchandises falsifiées, ou encore, comme les Anglais les
appellent eux-mémes avec humour, de « matiéres sophistiquées ».
Et effectivement ce genre de « sophistique » s’y entend mieux que
Protagoras & faire du noir avec du blanc et du blanc avec du noir,
et bien mieux que les Eléates 75* & démontrer ad oculos que tout
réel n’est qu’apparence 78,

Quoi qu’il en soit, ce comité avait attiré’attention du public
sur son « pain quotidien » et par voie de conséquence sur la

74. L’alun, réduit en poudre fine ou mélangé a du sel est un article normal
du commerce qui porte le nom significatif de «baker’s stuf¥ ».

75. La suie est, comme chacun sait, une forme tré¢s active du carbone
et constitue un engrais que les ramoneurs capitalistes vendent aux fermiers
anglais. Or en 1862 les jurés britanniques ont eu & se¢ prononcer lors d’un
procés, sur la question de savoir, si la suie & laquelle, & I’insu de I’acheteur,
on avait mélé pour 90 9, de la poussiére et du sable, était de la « vraie »
suie au sens «commercial » ou de la suie «falsifiée » au sens «légal ». Les
«amis du commerce » décidérent que c’était de la « vraie » suie commerciale,
et déboutérent le plaignant en lui collant sur le dos, par-dessus le marché,
les frais du procés.

75*. Eléates : I'un des grands courants de la philosophie grecque anti-
que, principalement représenté par Xénophane, Parménide et Zénon
(vie et ve sieécle avant J.-C.)

76. Dans un traité consacré aux falsifications de marchandises, le chi-
miste frangais Chevallier passe en revue 600 et gquelques articles et compte
?our beaucoup d’entre eux 10, 20, 30 méthodes différentes de falsification.

1 ajoute qu’il ne connait pas toutes les méthodes et qu’il ne cite pas toutes
celles qu’il connait. Il donne 6 fagons de falsifier le sucre, 9 pour I’huile
d’olive, 10 pour le beurre, 12 pour le sel, 19 pour le lait, 20 pour le pain,
23 pour I’eau de vie, 24 pour la farine, 28 pour le chocolat, 30 pour le vin,
32 pour le café, etc. Méme le bon Dieu n’échappe pas i ce sort. Voir sur
ce point5R0UARD de CARD, De la falsification des substances sacramentelles,
Paris 1856.
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boulangerie. Dans le méme temps on entendait, dans des réunions
publiques et des pétitions adressées au Parlement, retentir les
plaintes des compagnons boulangers de Londres sur les abus de
travail, etc. Ces cris se firent si pressants que Monsieur H.S. Tre-
menheere, qui était également membre de la commission de
1863 souvent citée, fut nommé commissaire royal et chargé d’une
enquéte. Le rapport qu’il fit ??, avec force déclarations de té-
moins, émut l'opinion publique non dans le tréfonds de son
cceur, mais au creux de son estomac. L’Anglais, qui connait
sa Bible savait certes que le destin de I'homme, quand il n’est
pas capitaliste par la grace de Dieu ou Landlord ou sinécuriste,
est de manger son pain a la sueur de son front, mais il ne savait
pas qu'il devait manger dans son pain quotidien un quantum
donné de sueur humaine, trempé dans des excrétions d’abcés
purulents, de toiles d’araignées, de cadavres de cancrelats
et de levure allemande pourrie, sans compter I'alun, le sable et
autres ingrédients minéraux tout aussi agréables. Sans aucun
égard pour sa Sainteté «Libre Commerce» la boulangerie
« libre » fut donc soumise a la surveillance d’inspecteurs publics
(fin de la session parlementaire de 1863) et par le méme Acte du
Parlement le temps de travail de 9 heures du soir a 5 heures
du matin fut proscrit pour les compagnons boulangers de moins
de 18 ans. Cette derniére clause en dit long sur I’excés de travail
dans cette branche qui a pour nous le bon parfum patriarcal
des boulangeries d’antan.

« Le travail d’'un compagnon boulanger de Londres commence
généralement 4 11 heures du soir. I commence alors par faire
la pate, procédure trés pénible qui dure entre une demi-heure
et trois quart d’heure, suivant le volume et la finesse de ce qui doit
étre fait. Puis il se couche sur la planche & pétrir qui sert en méme
temps de couvercle au pétrin dans lequel se fait la pate et il dort
quelques heures avec un sac de farine sous la téte et un autre sur
le corps. Ensuite commence un travail rapide et ininterrompu
de cinqg heures: travailler, peser la pate, la mettre en forme,
I’enfourner, la retirer, etc. La température d’un fournil oscille
entre 75 et 90° F, plutdt plus que moins dans les petits fournils.
Quand ces opérations de fabrication du pain, des petits pains,
etc. sont terminées, commence la distribution du pain; et une
partie considérable des journaliers, aprés avoir achevé le dur
travail de nuit décrit ci-dessus, porte ce pain pendant la journée
de maison en maison dans des corbeilles, ou le transporte dans des

77. Report etc. relating to the Grievances complained of by the Journeymen
Bakers etc. Londres 1862 et Second Report etc., Londres 1863.
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charrettes, en travaillant parfois encore entre-temps dans le
fournil. Suivant la saison et l'importance de la fabrication, le
travail se termine entre une heure et 6 heures de 1’aprés-midi,
tandis qu’une autre partie des compagnons est occupée au fournil
jusque tard dans I'aprés-midi» ¢, « Pendant la saison a Londres,
les compagnons des boulangeries qui vendent a « plein tarif»
commencent réguliérement dans le Westend a 11 heures du soir
et sont occupés a faire le pain, moyennant une ou deux interrup-
tions souvent trés courtes, jusqu’a 8 heures le lendemain matin.
On les emploie ensuite & porter le pain un peu partout jusqu’a
4,5, 6, voire 7 heures, ou quelquefois a faire des biscuits au fournil.
Une fois ce travail accompli, ils savourent un sommeil de 6 heures,
qui souvent n’en fait que quatre ou cinq. Le vendredi,
le travail commence toujours plus tot, vers 10 heures du soir,
et se poursuit sans répit, soit a la confection, soit au transport du
pain, jusqu’au samedi soir 8 heures, mais le plus souvent jusqu’a
4 ou 5 heures dans la nuit du samedi au dimanche. Méme dans
les boulangeries élégantes, qui vendent le pain au « prix plein»,
il faut encore quatre a cinq heures de travail le dimanche pour
préparer le lendemain... Quant aux compagnons boulangers
des boulangeries qui vendent le pain au-dessous du tarif plein
(underselling masler) « — et ceux-ci constituent, comme on I’'a vu,
plus des trois quarts des boulangeries de Londres — ils ont des
horaires de travail encore plus longs, mais leur travail ne dépasse
gratiquement pas le cadre du fournil, puisque leurs patrons,

part la livraison 4 quelques boutiques de détail, ne vendent
que dans leur propre boutique. Vers la fin de la semaine..., c’est-
a-dire le jeudi, le travail commence 4 10 heures du soir et se
prolonge, avec seulement quelques petites interruptions, jusque
tard dans la nuit du dimanche» 7°,

S’agissant des boulangers qui sous-vendent, on peut méme
avec un point de vue bourgeois comprendre que «c’est le
travail non payé des compagnons (the unpaid labour of the
men) qui constitue la base de leur position concurrentielle » 89,
Et le boulanger a tarif plein (full priced baker) dénonce ses
concurrents qui sous-vendent (underselling) 4 la commission
d’enquéte comme des voleurs de travail d'autrui et des faussaires.

« IIs ne réussissent qu’en trompant le public et en tirant dix-
huit heures de leurs compagnons pour un salaire de douze heures» ®1,

Cette falsification du pain et cette formation d’une classe de
boulangers vendant le pain en-dessous du tarif plein se sont déve-

78. Ibid., First Reporl etc. p. VI/VIIL

79. Ibid., p. LXXI.

80. George READ, The History of Baking, Londres 1848, p. 16.

81. Report (First) etc. Evidence. Témoignage de Cheesman, « boulanger
a plein tarif», p. 108.



Chap. VIII - La Journée de travail 281

loppées en Angleterre 4 partir du début du xvime siécle, dés
que le métier eut perdu son caractére corporatif et que le capi-
taliste, en la personne du meunier ou du minotier, eut pris place
derriére la personne nominale du patron boulanger proprement
dit 82, Ainsi se trouvait posée la base de la production capitaliste,
de la prolongation démesurée de la journée de travail et du
travail de nuit, bien que ce dernier n’ait réellement pris pied
a4 Londres qu’en 1824 83,

On comprendra aisément, d’aprés ce qui précéde, pourquoi
le rapport de la commission compte les compagnons boulangers
dans la catégorie des ouvriers qui ne vivent pas vieux, ceux qui,
aprés avoir eu la chance d’échapper a la décimation de la morta-
lité infantile normale dans toutes les parties de la classe ouvriére,
atteignent rarement leur 42¢ année. Et pourtant, la boulange
regorge toujours de candidats. Les sources d’approvisionnement
en ces «forces de travail » sont pour Londres, I'Ecosse, les dis-
tricts agricoles de I'Ouest de 1’Angleterre et I’Allemagne.

Dans les années 1858-1860, les compagnons boulangers
d’Irlande organisérent & leurs propres frais de grands meetings
de protestation contre le travail la nuit et le dimanche. Le
public, lors du meeting de mai & Dublin par exemple, en 1860,
prit parti pour eux avec toute la chaleur dont les Irlandais
sont capables. A la suite de ce mouvement, on obtint effective-
ment que le travail se fasse exclusivement de jour & Wexford,
Kilkenny, Clonmel, Waterford, etc.

« A Limerick ou les souffrances des compagnons salariés dé-
passaient notoirement toute mesure, ce mouvement se brisa
contre l'opposition des patrons boulangers, et particuli¢érement
des boulangers-meuniers. L’exemple de Limerick entraina un
recul des acquis & Ennis et Tipperary. A Cork, ou I'hostilité
de l'opinion publique se manifesta sous la forme la plus vive,

82. George Read, ouv. cil. A la fin du xvnie et au début du xvrie siécle
on dénonce encore officiellement les « agents » qui s’introduisent dans toutes
les branches possibles comme fauteurs de désordre public (Public Nuisances).
Ainsi, le Grand Jury 2%, lors de la session trimestrielle des juges de paix
du Comté de Somerset, adressa aux Communes un mémoire dans lequel
il est dit, entre autres : « que ces agents de Blackwell Hall sont une calamité
publique et portent préjudice a I'industrie du drap et qu’on devrait les
réprimer ». (The Case of ou English Wool efc., Londres 1685, pp. 6-7).

82*. Grand Jury : juridiction anglaise qui demeura en vigueur jusqu’en
1933. Elle comportait 23 jurés choisis par le sheriff, avait pour ressort
le comté, et pouvait acquitter un prévenu ou transmettre son cas i une
juridiction criminelle.

83. First Report etc., p. VIIIL
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les patrons firent échouer le mouvement en usant de leur pouvoir
de mettre les compagnons a la porte. A Dublin, les patrons oppo-
serent la résistance la plus résolue et poursuivirent ceux qui
étaient A la téte de l’agitation, obligeant ainsi le reste a céder,
et 4 se soumettre au travail de nuit et au travail du dimanche » &,

La commission du gouvernement anglais, qui en Irlande est
pourtant armé jusqu’'aux dents, prit un piteux air d’enterrement
pour faire sa remontrance aux impitoyables patrons de Dublin,
Limerick, Cork, etc. :

« Le comité est d’avis que les horaires de travail sont limités
par des lois naturelles qui ne sauraient étre violées impunément.
En obligeant les ouvriers, sous la menace de les chasser, & violer
leurs convictions religieuses, a désobéir a la loi du pays et au
respect de l'opinion publique» (tout cela concerne entiérement
le travail du dimanche)» les patrons sément la discorde entre
le capital et le travail et donnent un exemple dangereux pour la
religion, la moralité et ’ordre public... Le comité est d’avis que
la prolongation de la journée de travail au-deld de douze heures
constitue une intrusion usurpée dans la vie domestique et privée
de l'ouvrier et qu’elle a de déplorables conséquences morales
puisqu’elle constitue une ingérence dans l'intimité d’'un homme
et dans I’accomplissement de ses devoirs familiaux de fils, de
frére, d’époux et de pére. Le travail au-deld de douze heures
a tendance a miner la santé de l’ouvrier, il provoque un vieillis-
sement prématuré et une mort précoce et par conséquent entraine
le malheur des familles d’ouvriers, qui sont privées des soins et
du soutien du chef de famille au moment précisément le plus
nécessaire » #%,

Nous étions en Irlande. De l'autre c6té du Canal Saint-
Georges, en Ecosse, I’ouvrier laboureur, ’homme & la charrue
dénonce les treize et quatorze heures de travail qu’il doit faire
sous un climat des plus rigoureux, avec un travail supplémentaire
de quatre heures le dimanche (dans ce pays de sanctificateurs
du Sabbat l) 8, tandis que comparaissent en méme temps

8%. Report of Comittee on the Baking Trade in Ireland for 1861.
85. Ibid.

86. Meeting public des ouvriers agricoles 4 Lasswade, prés de Glasgow,
le 5 janvier 1866. (Voir : Workman’s Advocate du 13 janvier 1866). La consti-
tution, fin 1865, d’un Trade Union, chez les travailleurs agricoles,
qui s’est d’abord réalisée en Ecosse, est un événement historique. En mars
1867, dans un des districts agricoles les plus opprimés d’Angleterre, le
Buckinghamshire, les salariés ont fait une grande gréve pour l’augmentation
de leur salaire hebdomadaire de 9-10 sh. & 12 sh. — (Tout ce qui précede
montre que le mouvement du prolétariat agricole anglais, totalement
brisé depuis la répression de ses manifestations violentes aprés 1830, et
en particulier depuis I'introduction de la nouvelle loi sur les pauvres, a
repris dans les années 60, pour devenir une réalité historique en 1872.
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devant un grand Jury de Londres trois cheminots, un contro-
leur, un conducteur de locomotive et un lampiste. Une grande
catastrophe ferroviaire a expédié des centaines de passagers
dans l'autre monde. La négligence des cheminots est 4 1’origine
de la catastrophe. Ils expliquent d’une seule voix devant les
jurés que la durée de leur travail, il y a dix ou douze ans, n’aurait
été que de huit heures par jour. Que, pendant les cinq ou six
derniéres années, on I'a fait monter jusqu’a 14, 18 ou 20 heures
et que, quand il y a un afflux particulier d’amateurs de voyages,
comme dans les périodes de trains d’excursions, il dure souvent
de 40 & 50 heures sans interruption. Ce sont des hommes nor-
maux, pas des cyclopes. A un moment donné, leur force de
travail lache. Une torpeur les saisit. Leur cerveau cesse de
penser, leur ceil cesse de voir. Le «respectable juré anglais »
répond par un verdict qui les envoie devant les assises pour
homicide (manslaughler), puis dans une annexe suave, exprime
pieusement le vceeu que ces messieurs les magnats du chemin
de fer montrent 4 I’avenir plus de prodigalité dans I’achat d’un
nombre suffisant de «forces de travail » et plus « d’abnégation,
de renoncement ou d’économie » quand ils aspirent la séve de
cette force de travail payée 8.

Choisissons encore dans la masse disparate des ouvriers de
toutes les professions, de tous les ages, de tous les sexes qui se

J'y reviendrai dans le tome II, ainsi que sur les Livres bleus sur la situa-
tion de l'ouvrier agricole anglais parus depuis 1867. Supplément a la troi-
si¢me édition).

87. Reynolds’ Paper, [21] janvier 1866. Chaque scmaine cet hebdoma-

daire publie sous des «titres 4 sensation » du genre Terribles accidents
mortels, épouvantables tragédies, etc. une liste compléte de nouvelles catas-
trophes ferroviaires. A quoi un ouvrier de la ligne de North Stafford répond :
« Chacun sait ce qui arrive quand I'attention du chauffeur et du conduc-
teur de la locomotive faiblit un instant. Et comment pourrait-il en étre
autrement quand le travail est allongé au-dela de toute mesure, par tous
les temps, sans une pause ni un minimum de répit ? Prenons l’exemple
du cas suivant, comme on en voit tous les jours : lundi dernier un chauffeur
a pris son travail trés tot le matin. Il a terminé au bout de 14 heures et
50 minutes. Avant qu’il ait seulement eu le temps de prendre son thé,
on I'a rappelé au travail. Il a donc dQ trimer sans interruption 29 heures
et 15 minutes. Le reste de son travail de la semaine est distribué comme suit :
mercredi 15 heures, jeudi 15 heures 35 minutes, vendredi 14 heures 1 ;
samedi 14 heures 10 minutes. Soit au total pour la semaine 88 heures 30
minutes. Et maintenant imaginez son étonnement quand il n’a été payé
que pour 6 jours seulement. C’était un nouveau et il a demandé ce qu’on
entendait par travail d’une journée. Réponse : 13 heures donc 78 heures
par semaine. Ou était la paye pour les 10 heures 30 minutes de plus ? Aprés
de longues discussions il a obtenu une indemnité de 10 pences » (pas méme
10 groschen d’argent). (Ibid., numéro du 4 février 1866).
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rassemblent avec plus d’empressement devant nous que les
Ames des Morts se pressant au-devant d’Ulyss,e et qui portent,
reconnaissable au premier coup d’ceil, bien qu’ils n’aient pas leur
livret bleu sous le bras, la marque de l'excés de travail;
choisissons donc encore deux figures dont le contraste frappant
prouve que tous les hommes sont égaux devant le capital:
une modiste et un forgeron.

Dans les derniéres semaines de juin 1863 tous les quotidiens de
Londres publiérent un article sous ce titre a sensation : « Mort
simplement par excés de travail » (Death from simple Overwork).
La mort en question était celle de la modiste Mary Anne Walkley,
20 ans, employée dans une trés respectable manufacture de
mode qui fournissait la Cour, et que tenait une dame répondant
au doux nom d’Elise. On redécouvrit alors la vieille histoire si
souvent contée 88 de ces jeunes filles qui travaillent en moyenne
seize heures et demie par jour, mais souvent trente heures sans
interruption pendant la saison, tandis qu’on maintient & flot
leur « force de travail » défaillante & coups de Sherry, de Porto
ou de café. Or, c’était justement la pleine saison. Il fallait & tout
prix accomplir les derniers prodiges pour terminer en un rien de
temps les robes d’apparat de nobles ladies pour un bal donné
en I'honneur de la princesse de Galles, fraichement importée.
Mary Anne Walkey avait travaillé sans répit vingt-six heures
et demie d’affilée en compagnie de soixante autres filles, &
trente dans une piéce contenant & peine !/; du volume d’air
nécessaire, tandis que la nuit elles partageaient 4 deux un lit
unique dans un de ces étouffoirs out I'on avait bricolé des boxes
avec des cloisons de planches . Encore était-ce 1a 1'un des

88. Voir F. ENGELS, ouv. cit., pp. 253-254.

89. Le Dr Letheby, médecin du Board of Health, déclare 4 la méme épo-
que : « Le volume d’air minimum pour les adultes devrait étre de 300 pieds
cubes ®** dans une chambre a coucher et 500 dans une piéce de séjour ».
Dr Richardson, médecin-chef d’un hdpital de Londres : « Les couturiéres
de toutes spécialités, modistes, simples couturiéres, etc. subissent trois
fléaux : excés de travail, manque d’air et manque de nourriture ou de temps
de digestion. En général, ce genre de travail convient mieux aux femmes
qu'aux hommes. Mais la plaie dans cette branche, principalement dans
la capitale, c’est qu’elle est le monopole de quelques 26 capitalistes qui usent
du pouvoir de leur capital, pour arracher des économies au travail (en
anglais : force economy out of labour ; il veut dire économisent les dépenses
en étant prodigues de force de travail). Ce pouvoir est ressenti dans toute
cette classe d’ouvriéres. Quand une couturiére a la chance de se faire un
petit cercle de clients, la concurrence ’oblige a se tuer au travail chez elle
pour les garder et elle doit 4 son tour accabler ses employés du méme exceés
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meilleurs ateliers de Londres. Mary Anne Walkley tomba malade
un vendredi et mourut le dimanche sans avoir pu, au grand
étonnement de Madame Elise, mettre la derniére main a son
ouvrage. Le médecin, appelé trop tard au chevet de la morte,
témoigna sans fioriture devant le « Coroner’s Jury» 89%* :

« Mary Anne Walkley est morte des suites de ses longues heures
de travail dans une salle de travail surpeuplée, et d’un dortoir
trop étroit et mal aéréx».

Pour donner au médecin une legcon de bonnes maniéres,
le « Coroner’s Jury » lui rétorqua ceci :

« La défunte est morte d’apoplexie, mais il y a lieu de craindre
que sa mort ait été accélérée par un excés de travail dans un
atelier surpeuplé».

Nos «esclaves blancs», dit le Morning Star, I’organe des
seigneurs du libre échange, Cobden et Bright, « on fait travailler
nos esclaves blancs & leur tombeau, ils s’épuisent et meurent
sans tambour ni trompettes » %0,

de travail. Si ses affaires vont mal ou si elle ne peut s’établir 4 son compte,
elle s’adresse & un établissement ou il n’y a pas moins de travail, mais ol
elle est sire d’étre payée. Elle devient alors purement et simplement une
esclave, ballotée ici ou 14 4 chaque fluctuation sociale ; tantdt crevant de
faim chez clle, ou peu s’en faut, dans une toute petite pi¢ce, tantét employée
15, 16, voire 18 heures sur 24 dans une atmosphére a peine supportable
et avec une nourriture qui, méme quand elle est bonne, ne peut étre digérée
du fait du manque d’air frais. Ce sont ces victimes qui entretiennent les
foyers permanents de phtisie, car cette maladie est une maladie de I’air ».
(D* RicHARDSON, « Work and Overwork » in Social Science Review, 18 juillet
1863),

89*. Environ 9 m? et 15 m?®.

89**, Commission qui siége a la morgue.

90. Morning Star du 23 juin 1863. Le Times a profité de I’incident pour
défendre les propriétaires d’esclaves américains contre Bright et Cie. « Beau-
coup d’entre nous », écrit-il, « pensent que tant que nous ferons travailler
a mort nos jeunes femmes en usant du spectre de la faim au lieu du claque-
ment du fouet, nous aurons a peine le droit d’invoquer le fer et le feu contre
des familles qui sont nées esclavagistes et au moins nourrissent bien leurs
esclaves et les font travailler modérément ». (Times 2 juillet 1863). Méme
chose dans le Standard, une feuille Tory, qui scrmonne ainsi le Rev. Newman
Hall: «il jette I’anathéme sur les propriétaires d’esclaves, mais va prier
avec les braves gens qui font travailler quelques 16 heures par jour, pour
un salaire de chien, les cochers et les conducteurs d’omnibus ». Enfin parla
I'oracle, Sir Thomas Carlyle, dont j’écrivais déja en 1850 *°* : « Le génie
s’en est allé au diable, mais le culte est resté ». En une parabole rapide,
il a tot fait de réduire le seul événement historique important de notre
époque, la guerre civile américaine, a ceci: Pierre du Nord veut & toute
force casser la figure & Paul du Sud, tout cela parce que Pierre du Nord
loue son ouvrier «a la journée » alors que Paul du Sud le loue «a vie .,
(Macmillan’s Magazine, Ilias Americana in nuce. Numéro d’aott 1863).
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« Travailler & mort, voila 'ordre du jour, pas seulement dans
les ateliers de modistes, mais aussi en mille endroits, partout
ou il y a des affaires en train... Prenons ’exemple du forgeron.
Si I'on en croit les poétes, il n’est pas d’homme plus débordant
de vie et de gaieté que le forgeron. Il se l¢ve tot et fait jaillir ses
étincelles avant que le soleil ait dardé ses rayons ; il mange, boit et
dort comme personne. Sur le plan purement physique, si son
travail est modéré, il est effectivement dans la meilleure des
situations que puisse souhaiter un homme. Mais suivons-le en
ville et regardons le poids de travail qui s’est accumulé sur cet
homme fort et le rang qu’il occupe sur les listes de mortalité
de notre pays ? A Marylebone» (un des plus grands quartiers
de Londres) « les forgerons meurent dans la proportion de trente
et un pour mille par an, soit onze de plus que la mortalité moyenne
des adultes hommes en Angleterre. Cette activité, qui est un
art que I’humanité possé¢de presque d’instinct, et qui ne présente
en soi aucun danger, devient par le seul fait de l’exagération
du travail, destructice de I’homme. Il peut donner par jour tant
de coups de marteau, faire tant de pas, respirer tant de fois,
exécuter tant d’ouvrage et vivre en moyenne environ 50 ans.
On le force & donner tant de coups en plus, a faire tant de pas en
plus, & respirer tant de fois davantage, et, le tout ensemble, a
faire une dépense d’énergie vitale quotidienne un quart de fois
supérieure. Il essaie d’y arriver et le résultat est que, pour une
période limitée, il accomplit un quart d’ouvrage en plus, et meurt
a 37 ans au lieu de 50 ans» !,

4, Travdil de jour et de nuit.
Le systéme du travail par équipes

Le capital constant, les moyens de production ne sont la,
considérés du point de vue du procés de valorisation, que pour
aspirer du travail et avec chaque goutte de travail un quantum
proportionnel de surtravail. Tant qu'’ils ne le font pas, leur simple
existence constitue une perte négative pour le capitaliste,
car ils représentent, pendant le temps ol ils sont en friche, une
avance de capital inutile, et cette perte devient positive aussi-
tét que l'interruption nécessite des dépenses supplémentaires
pour la remise en marche de 'ouvrage. La prolongation de la
journée de travail jusque dans la nuit, au-deld des limites de

Ainsi éclate finalement — comme une bulle de savon — la sympathie des
Tories pour I’ouvrier salarié des villes — surtout pas pour celui des campa-
gnes — Tout ce qui reste: 'esclavage !

90*. Karl MaRrX, Recension de l'ouvrage de Th. Carlyle « Latter-day Pam-
phlets » in: Neue Rheinische Zeitung du 4 avril 1850.

91. Dr RICHARDSON, ouv. cit.
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la journée naturelle, n’a qu'un effet palliatif, n’étanche qu’ap-
proximativement leur soif vampirique de travail vivant. C’est
pourquoi la pulsion immanente de la production capitaliste
est de s’approprier du travail pendant chacune des 24 heures
de la journée, Mais comme ceci est physiquement impossible,
(les mémes forces de travail seraient alors sucées continuellement
jour et nuit), il est nécessaire, pour surmonter cet obstacle
physique, de faire alterner les forces de travail consommées de
jour et de nuit; cette alternance autorise différentes méthodes
et peut, par exemple, étre ordonnée de telle maniére qu’une
partie du personnel ouvrier assure une semaine de service
de jour, puis un service de nuit la semaine suivante, etc. On
sait que ce systéme de relais, cette gestion alternée, prédominait
4 I’époque de la prime jeunesse de I'industrie cotonniére anglaise
etc., et fleurit entre autres actuellement dans les filatures de
coton du gouvernement de Moscou. Le procés de production
par tranches de 24 heures existe encore aujourd’hui, en tant que
systéme, dans beaucoup de branches industrielles de Grande-
Bretagne «libres » jusqu'a maintenant, entre autres dans les
hauts-fourneaux, les forges, les laminoirs et autres manufactures
métallurgiques d’Angleterre, du Pays de Galles et d’Ecosse. Le
procés de travail y englobe aussi, outre les 24 heures des six
jours ouvrables, la majeure partie des 24 heures du dimanche.
Les ouvriers sont des hommes et des femmes, des adultes et des
enfants des deux sexes. L’dge des enfants et des adolescents
passe par tous les intermédiaires entre 8 (dans certains cas 6)
et 18 ans 2. Dans certaines branches, les filles et les femmes
travaillent aussi de nuit avec le personnel masculin 3,
Indépendamment des effets généralement nuisibles du tra-
vail de nuit ?4, la durée ininterrompue d’un proces de production

92. Childrens Employment Commission. Third Report, Londres 1864,
pp. IV, V, VL.

93. «Dans le Staffordshire ainsi que dans le Sud du Pays de Galles on
emploic des jeunes filles ct des femmes dans des mines de charbon et sur
les tas de coke, non seulement de jour, mais aussi de nuit. Dans les comptes
rendus soumis au Parlement, ces faits ont souvent été relevés comme gra-
vement préjudiciables. Les femmes, qui travaillent avec les hommes et se
différencient a peine d’cux par I’habillement, maculées de saleté et de fumée,
subissent une dépravation morale, parce qu’elles perdent tout respect
d’elles-mémes, ce qui est 1a conséquence quasi inévitable de cette occupation
si peu féminine ». (Ibid., p. 194, p. XXXVI ; comp. « Fourth Report » (1865)
61, p. XIII). Méme chose dans les verreries.

94. « Il semble naturel » remarquait un patron d’aciérie, qui emploie
des enfants au travail de nuit, « que les garcons qui travaillent de nuit
ne dorment pas pendant la journée et ne parviennent pas a trouver de
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de 24 heures fournit ’occasion la mieux venue de dépasser la
limite de la journée de travail nominale. Dans les branches d’in-
dustrie trés fatigantes évoquées plus haut, par exemple, la
journée de travail oflicielle atteint généralement douze heures
pour chaque ouvrier, heures de nuit ou heures de jour. Mais
le travail supplémentaire au-dela de cette limite est dans beau-
coup de cas, pour utiliser les termes du compte rendu officiel
anglais, «véritablement épouvantable » («truly fearful ») 95,

« Aucun étre humain », y est-il dit, « ne peut se représenter
cette masse de travail qui, d’aprés les témoignages, est accomplie
gar des gargons de 9 & 12 ans, sans aboutir irrésistiblement

la conclusion qu’on n’a pas le droit d’autoriser plus longtemps
cet abus de pouvoir des parents et des employeurs» °°.

« La méthode qui consiste & faire travailler systématiquement
les jeunes gargons en alternance le jour et la nuit conduit, aussi
bien lorsque l'intensité du travail est extrémement élevée que
lorsque les choses suivent leur cours normal, & une prolongation
éhontée de la journée de travail. Dans de nombreux cas, cette
prolongation est non seulement cruelle mais encore véritablement
inimaginable. Immanquablement, pour l'une ou l'autre raison,
un garcon de 1’équipe de relais manque ici et 1a. Ce sont alors
un ou plusieurs des garcons présents qui viennent d’accomplir
leur journée de travail, qui doivent combler cette absence.

véritable repos, mais passent le lendemain a errer sans cesse ». (Ibid., « Fourth
Report », 63, p. XIII). Sur I'importance de la lumiére du soleil pour la con-
servation et le développement de I’organisme, cette remarque entre autres
d'un médecin : « La lumiére a un eflet direct sur les tissus corporels auxquels
elle donne résistance et élasticité. Les muscles des animaux qu’on prive
de leur dose normale de lumiére deviennent spongieux et inélastiques,
les nerfs pcrdent leur tonus par manque de stimulation, et I’élaboration de
tous les éléments de la croissance est réduite... Pour les enfants, I’accés
permanent 4 une lumiére du jour abondante et aux rayons directs du soleil
pendant une partie de la journée est absolument esscntiel 4 la santé. La
lumiére aide a la transformation des aliments en un sang plastique de bonne

ualité et raffermit la fibre musculaire une fois qu’elle est formée. Elle a
galement un effet stimulant sur les organes de la vue et engendre ainsi une
plus grande activité dans les différentes fonctions cérébrales ». Mr W. Strange,
médecin-chef de I’hdpital général de Worcester auteur d'un livre sur La
santé (1864) *#*, d’oul nous tirons ce passage, écrit dans une lettre a 1’un des
commissaires d’enquéte, Mr White : « J’ai eu toutefois dans le Lancashire
’occasion d’observer les effets du travail de nuit sur les enfants des fabriques
et, contrairement aux théses favorites de certains patrons, j’affirme caté-
goriquement que la santé des enfants en soufire rapidement ». (Children’s
Employment Commission. Fourthh Report, 284, p. 55). Le fait que de telles
choses puissent faire ’objet de controverses sérieuses montre bien les effets
de la production capitaliste sur les « fonctions cérébrales » des capitalistes
et de leurs relainers [leur suite].

94*. 'W. STRANGE, The Seven Sources of health, Londres 1864.

95. Ibid., 57, p. XII.

96. Ibid., («4 th Rep.», 1865), 58 p. XII.
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Ce systéme est bien connu de tout le monde et lorsque j’ai
demandé au manager d’une usine de laminage comment était
occupée la place des gar¢cons manquants, il m’a dit : Je sais par-
faitement que vous le savez aussi bien que moi, et il n’a fait aucune
difficulté pour m’avouer comment les choses se passaient *".»

« Dans un laminoir, ou la journée de travail nominale durait
de 6 heures du matin a 5 heures et demie du soir, un gargon tra-
vaillait 4 nuits par semaine jusqu’a au moins 8 heures et demie
du soir du jour suivant... et ceci pendant 6 mois». « Un autre
enfant, 4 I'age de neuf ans, faisait parfois 3 périodes de 12 heures
ala sulte, un autre a 10 ans, deux jours et deux nuits de suite».
« Un troisiéme, maintenant agé de 10 ans, travaillait de 6 heures
du matin 4 minuit durant trois nuits de suite et jusqu’a neuf heures
du soir pendant les autres nuits». « Un quatriéme, maintenant
agé de 13 ans, travaillait de 6 heures du soir jusqu’a midi le
lendemain, pendant toute une semaine, et faisait parfois trois
périodes A la suite, par exemple du lundi matin au mardi dans la
nuit». « Un cinquiéme, qui a maintenant 12 ans, travaillait dans
une fonderie &4 Stavely de 6 heures du matin & minuit pendant
deux semaines ; il est incapable de continuer ». George Allinsworth,
neuf ans: « Je suis arrivé ici vendredi dernier. Le lendemain,
il a fallu commencer a 3 heuresdumatin. Je suis donc resté toute
la nuit ici. J’habite & 5 milles d’ici. J’ai dormi dans les champs,
couché sur un tablier de cuir avec une petite veste par-dessus.
Les deux autres jours, j’étais 1a a 6 heures du matin. Ah, ¢a
chauffe ici | Avant de venir ici, j’ai également travaillé toute une
année dans un haut-fourneau. C’était une grande usine a la cam-
pagne. Méme le samedi matin, je commengais & 3 heures, mais
je pouvais au moins aller dormir & la maison, parce que ¢a n’était
pas loin. Les autres jours, je commengais & 6 heures du matin
et je finissais & 6 ou 7 heures du soir», etc. *%.

97. Ibid.

98. Ibid., p. XIII. Le degré de culture de ces «forces de travail » doit
naturellement correspondre & ce qu’en expriment les dialogues suivants
avec un des commissaires d’enquéte ! Jeremiah Haynes, 12 ans : . quatre
fois quatre huit, mais quatre Quatres font seize... Un roi lui est qu1 a tout
I’or et I’argent. (A kmg is him, that has all the money and gold). Nous avons
un roi, on dit que c’est une reine, ils ’appellcnt Princesse Alexandra. On
dit qu’elle a épousé le flls de la reine. Une princesse est un homme ». Wm.
Turner, 12 ans : « J’habite pas en Angleterre. J’pense que c’pays existe,
j’en savais rien ». John Morris, 14 ans : « Ai entendu dire que Dieu a fait le
monde et tous les peuples ont été noyés sauf un ; j’ai entendu dire qu’il y en
avait un qui était un petit oiseau ». William Smith, 15 ans: « Dieu a fait
’homme, ’homme a fait la femme ». Edward Taylor, 15 ans : « Je sais rien
de Londres». Henry Matthewman, 17 ans: « vais quelquefois a 1’église...
Un nom sur lequel ils préchent, c’etait un certain Jésus Christ, mais je ne
peux pas citer d’autres noms et je ne peux rien dire de lui. Il n’a pas été
assassiné mais est mort comme tout le monde. D’une certaine fagon, il

n’était pas comme les autres parce que d’une certaine fagon il était religieux
et d’autres ne le sont pas. (He was not the same as other people in some ways,
because he was religious in some ways, and others isn't) » (Ibid., 74, p. XV),
« Le diable est une bonne personne. Je ne sais pas ou il vit. Christ, c’était



290 La Production de la survaleur absolue

Ecoutons maintenant comment le capital lui-méme congoit
ce systéme des vingt-quatre heures. Il passe naturellement
sous silence les exagérations du systéme, les abus qui conduisent
a4 une prolongation «cruelle et inimaginable» de la journée
de travail. Il parle du systéme uniquement sous sa forme « nor-
male ».

Messieurs Naylor et Vickers, fabricants d’acier, emploient
entre 600 et 700 personnes, dont 10 9%, seulement de moins
de 18 ans, parmi lesquels 20 garcons seulement font partie
du personnel de nuit. Ils expriment ici leur point de vue:

« Les gargons ne souffrent absolument pas de la chaleur. La
température est vraisemblablement de 86 a 90° Fahrenheit.
Dans les ateliers de forge et de laminage, la main-d’ceuvre travaille
jour et nuit en se relayant ; par contre, tous les autres ouvrages
se font de jour, entre 6 heures du matin et 6 heures du soir. Dans
la forge, on travaille de midi & midi. Quelques ouvriers travaillent
continuellement de nuit, sans alterner entre travail de jour et
travail de nuit... Nous ne trouvons pas que le travail de jour ou

un sale type. (The devil is a good person. I don’t know where he lives. Christ
was a wicked man). « Cette fille (10 ans) écrit dog pour god et ne connaissait
pas le nom de la reine ». (Children’s Employment Com. V. Rep., 1866, p. 65,
ne 278). Le systéme en vigueur dans les manufactures métallurgiques
régne aussi dans les verreries et les papcteries. Dans les papeteries ou le
papier est fait avec des machines, le travail de nuit est la reégle pour toutes
les opérations, excepté pour le délissage des chiffons. Dans quelques cas
le travail de nuit, par intermédiaire des relais, est poursuivi sans discon-
tinuer durant toute la durée de la semaine, habituellement de la nuit du
dimanche jusqu’au samedi suivant minuit. L’équipe de jour travaille 5
jours de 12 et un jour de 18 heures, la série de nuit fait 5 nuits de 12 heures
et une de 6 heures, par semainc. Dans d’autres cas chaque série tra-
vaille 24 heures, 'une aprés l'autre, alternativement. Une série travaille
6 heures le lundi et 18 le samedi pour compléter les 24 heures. Dans d’autres
cas encore on a introduit un systéme intermédiaire dans lequel tous les
employés a la machine a fabriquer le papier travaillent 15 a 16 heures par
jour de semaine. Ce systéme, dit le commissaire d’enquéte Lord, semble
conjuguer toutes les nuisances du relais par 12 et 24 heures. Des enfants
de moins de 13 ans, des adolescents de moins de 18 ans et des femmes
sont soumis A ce systéme de travail de nuit. Parfois, dans le systéme a
12 heures, 4 cause de ’absence des relayeurs, il leur fallait faire la double
série de 24 heures de travail 4 la suite. Des témoignages prouvent que des
gargons et des filles travaillent trés souvent un temps supplémentaire qui
se prolonge fréquemment jusqu’a 24 ou 36 heures de travail ininterrompu.
Dans le travail « continu et immuable » des salles de vernissage on trouve
des fllles de 12 ans qui travaillent 14 heures par jour pendant le mois « sans
un quelconque répit régulier ou sans autre pause que 2, au plus 3 interrup-
tions d’une demi-heure pour les repas ». Dans Tlelques fabriques ou 1l’on
a complétement renoncé au travail de nuit régulier, la longueur du temps
de travail supplémentaire est effroyable et «ceci fréquemment pour
les phases de travail les plus sales, les plus chaudes et les plus monotones »,
(Children’s Employment Commission. Report IV, 1865, pp. XXXVIII and
XXXIX).
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denuit fasse une différence quelconque pourla santé» (de Messieurs
Naylor et Vickers ?) « et les gens dorment vraisemblablement
mieux quand ils ont réguli¢rement la méme période de repos,
que lorsqu’elle alterne... Il y a environ vingt garcons de moins
de 18 ans dans I’équipe de nuit... Nous ne pourrions bien faire
(not well do) sans le travail de nuit des gar¢ons de moins de 18 ans.
Notre objection est I’augmentation du colit de production. On a
difficilement de la main-d'ceuvre et des chefs d’atelier qualifiés,
mais des garcons on en trouve tant qu’on en veut... Mais naturelle-
ment, vu la faible proportion de garcons que nous employons,
une limitation du travail de nuit aurait peu d’importance, ou
peu d’intérét pour nous» °°,

Monsieur J. Ellis représente la firme de Messieurs John Brown
and Cie, aciéries et fonderies qui emploient 3 000 personnes,
hommes et garcons, « jour et nuit par équipes » et ceci pour une
partie du travail pénible de I’acier et du fer; il explique qu’il
y a dans les aciéries lourdes un ou deux gargons pour deux
hommes. Leur maison compte 500 garcons de moins de 18 ans,
dont !/, environ, soit 170 ont moins de 13 ans. Voici ce que
Monsieur Ellis pense du projet de réforme de la législation :

« Je ne crois pas qu’il y aurait beaucoup a redire (very objec-
tionnable) a linterdiction de faire travailler des personnes de
moins de 18 ans plus de 12 heures sur 24. Mais je ne pense pas
qu'on puisse fixer une limite quelconque pour nous empécher
d’employer des garcons de plus de 12 ans au travail de nuit.
Nous accepterions méme une loi nous interdisant d’employer
un seul gar¢on de moins de 13 ans ou méme de moins de 15 ans,
plutét qu’'une interdiction d’utiliser de nuit les gargons que nous
aurions. Les gar¢ons de 1’équipe de jour doivent aussi travailler
alternativement dans I’équipe de nuit, parce qu’il n’est pas possible
que les hommes fassent sans cesse du travail de nuit ; cela ruine-
rait leur santé, Nous croyons cependant que le travail de nuit,
lorsqu’il y a changement hebdomadaire, ne cause aucun dommage»,

(Messieurs Naylor et Vickers croyaient eux a l'inverse, en
accord avec les intéréts les mieux compris de leur maison,
que c’était justement le travail de nuit alternant périodique-
ment et non le travail de nuit continu qui pouvait causer des
dommages).

« Pour nous, les gens qui accomplissent le travail de nuit en
alternance sont en aussi bonne santé que ceux qui ne travaillent
que de jour... Nos objections contre le non-emploi de garc¢ons
de moins de 18 ans au travail de nuit tiendraient uniquement
a4 I'augmentation de la dépense, mais ce serait bien 1 la seule

99. Fourth Report, etc., 1865, 79, p. XVI.
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raison». (Quelle naiveté cynique!) « Nous pensons que cette
augmentation serait plus grande que ce que notre affaire (the
trade), compte tenu nécessairement des critéres de sa bonne
marche, pourrait supporter. (As the trade with due regard to elc.
could fairly bear!)» (Quelle bouillie phraséologiquel). « Ici le
travail est rare et pourrait devenir insuffisant s’il était soumis a une
telle réglementation».

(en clair: Ellis, Brown et Cie pourraient tomber dans le fatal
embarras d’'avoir 4 payer intégralement la valeur de la force
de travail) 100,

Les Forges Cyclopéennes de Messieurs Cammell et Cie (fer
et acier) sont menées sur la méme grande échelle que celles
du dit John Brown et Cie. Leur directeur général avait remis
de sa main au commissaire du gouvernement White son témoi-
gnage écrit, mais il trouva plus 4 sa convenance, par la
suite, de faire disparaitre le manuscrit qu’on lui avait retourné
pour révision. Cependant Monsieur White avait une solide
mémoire. Il se rappelle trés précisément que pour ces Messieurs
les Cyclopes l'interdiction du travail de nuit des enfants et
des adolescents «était une chose relevant de l'impossible ;
que cela fiit revenu a arréter leurs usines», ceci bien que leur
affaire comptat & peine plus de 6 9, de garcons de moins de 18
ans et seulement 19, de moins de 13 ans 10|

Sur ce méme sujet, Monsieur E.F. Sanderson, de la société
Sanderson, Bros et Cie, aciéries, laminoirs et forges, a4 Atter-
cliffe, nous explique :

« De grandes difficultés surgiraient si 1’on interdisait le travail
des garcons de moins de 18 ans, la difficulté principale provenant
de l'augmentation qu’entrainerait nécessairement le remplace-
ment du travail des garcons par celui des hommes. Je ne peux pas
dire & combien cela se monterait, mais cela ne serait vraisembla-
blement pas assez pour que le fabricant puisse augmenter le
prix de l’acier et par conséquent la perte retomberait sur lui,
étant donné que les hommes» (quelle engeance butée) « refuse-
raient naturellement de la prendre sur eux».

Monsieur Sanderson ne sait pas combien il paie aux enfants,
mais

« Cela fait peut-étre 4 ou 5 sh. la semaine par téte... Le travail
des garcons est de nature telle qu'en général» (generally, natu-
rellement pas toujours « dans les cas particuliers ») « leur force y

100. Ibid., 80, p. XVI, XVII.
101. Ibid., 82, p. XVIL
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suffit juste, et par conséquent on ne gagnerait rien & y employer
la force des hommes pour compenser la perte, sauf peut-étre dans
les cas peu fréquents ol le métal est trés lourd. Les hommes,
d’autre part, aimeraient moins ne pas avoir de jeunes gargons sous
leurs ordres, étant donné queles hommes sont moins obéissants.
En outre, les garcons doivent commencer jeunes pour apprendre
le métier. La limitation des jeunes gargons au seul travail de
jour ne permettrait pas d’atteindre ce but».

Et pourquoi pas ? Pourquoi les jeunes garcons ne pourraient-
ils pas apprendre leur métier de jour ? Donne tes raisons ?

« Parce qu’ainsi les hommes qui travaillent en semaines alter-
nées, tantdt le jour, tantdt la nuit, seraient, pendant ce meéme
temps, séparés des garcons de leur série, et perdraient la moitié
du profit qu’ils leur soutirent. Les directives qu’ils donnent aux
garcons sont en effet comptées comme une partie du salaire de
ces garcons et leur permettent ainsi d’obtenir le travail des gar-
¢ons 4 meilleur marché. Chaque homme perdrait la moitié de
son profit».

En d’autres termes, les Sanderson devraient payer de leur
propre poche une partie du salaire des hommes adultes au lieu
de le faire avec le travail de nuit des gargons. Le profit des
Sanderson baisserait quelque peu en cette occasion. Voila la
bonne raison sandersonienne pour laquelle les garcons ne peuvent
pas apprendre leur métier de jour 1°2, En outre, ce travail de
nuit régulier retomberait sur les hommes, qui sont présente-
ment relayés par les garcons, et ils ne le supporteraient pas.
Bref, les difficultés seraient si grandes qu’elles conduiraient
vraisemblablement & la suppression totale du travail de nuit.
«Pour ce qui concerne la production d’acier proprement dite »,
dit E.F. Sanderson «cela ne ferait pas la moindre différence,
mais ! » Mais les Sanderson ont plus & faire qu’a fabriquer de
I’acier. S’ils font de l'acier, c’est un simple prétexte pour faire
du plus. Les fourneaux de fonderie, les laminoirs, etc., les cons-
tructions, la machinerie, le fer, le charbon, etc. ont plus a faire
qu’a se transformer en acier. Ils sont 14 pour sucer du surtra-
vail, et ils en absorbent naturellement plus en 24 heures qu’en
12. Ils octroient en fait aux Sanderson, au nom de Dieu et du
Droit, une assignation sur le temps de travail d’un certain nombre

102. « A notre époque riche de réflexion et raisonneuse, il ne faut pas
étre bien malin pour ne pas trouver une bonne raison a tout, méme a ce
qu’il y a de pis ou de plus pervers. Tout ce qui dans le monde a été corrompu,
I’a été pour de bonnes raisons ». (HEGEL, ouv. cit., p. 249).
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de bras pour les 24 heures pleines de la journée, et ils perdraient
leur caractére de capital ; seraient ainsi pure perte pour les
Sanderson dés lors que leur fonction d’absorption de travail
serait interrompue.

« Mais il y aurait alors la perte sur tant de machines précieuses,
qui seraient en friche la moitié du temps, et pour une masse
de produits égale & ce que nous somme capables d’obtenir dans
le systéme actuel, il faudrait doubler les bitiments et les machines,
ce qui doublerait la dépense.»

Mais pourquoi ces Sanderson revendiquent-ils pour eux préci-
sément un privilége par rapport aux autres capitalistes qui
n’ont le droit de faire travailler que durant la journée et dont
les batiments, la machinerie, les matériaux bruts sont de ce
fait «en friche» pendant la nuit ?

« Il est vrai», répond E.F. Sanderson au nom de tous les San-
derson, « il est vrai que cette perte due a I'arrét de la machinerie
touche toutes les manufactures o I'on ne travaille que de jour.
Mais la fonderie utilisant des fourneaux, il y aurait dans notre
cas une perte supplémentaire. Si on les maintient en marche,
on détruit du combustible» (au lieu de comburer, comme on
le fait maintenant, de la vie d’ouvrier), « et si on ne les maintient
pas en marche, cela entraine une perte de temps pour rallumer
le feu et pour atteindre le degré de chaleur suffisant» (alors que la
perte de temps de sommeil, méme chez des enfants de huit ans,
est gain de temps pour la dynastie des Sanderson), « et les fours
souffriraient du changement de température» (alors que ces
mémes fours, ¢a va de soi, ne souffrent en rien de 1’alternance
du travail de jour et du travail de nuit) .

103. Children’s Employment Commission, Fourth Report, 1865, 85#). XVIIL
En réponse 4 des scrupules du méme ordre éprouvés par un délicat fabricant
de verre qui affirme que les repas réguliers des enfants sont impossibles
parce qu’une certaine quantité de chaleur rayonnerait des fours en «pure
perte» ou «serait gichée», le commissaire d’enquéte White réplique dans
un autre esprit que Ure, Senior, etc. et les aboyeurs allemands aux petits
pieds qui les singent, comme Roscher et compagnie, tous touchés par
I’«abstinence », la retenue et I'<économie » des capitalistes dans leurs dépenses
d’argent et leur prodigalité tamerlanesque en vies humaines : « Une cer-
taine quantité de chaleur, supérieure encore a ce qui I’est actuellement, peut
bien étre perdue, mais méme en valeur monétaire, cela n’est rien comparé
au gachis de force vitale (the waste of animal power) qui sévit maintenant
dans tout le royaume, ou des enfants en pleine croissance employés
dans les verreries ne trouvent méme pas le loisir d’absorber et de digérer
tranquillement leurs repas ». (Ibid., p. XLV). Et ceci en 1865, « année du
progrés» | En sus de la dépense d‘é)nergie due au levage et au portage,
ces enfants parcourent dans les verreries ou l’on fabrique les
bouteilles et le flint glass, durant leur travail, entre 15 et 20 milles
(anglais) en 6 heures! Et le travail dure souvent de 14 a 15 heures!
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5. La lutte pour la journée de travail normale.
Les lois coercitives pour la prolongation de la journée de travail
du milieu du XIVe a la fin du XVIIe siécle

« Qu’est-ce qu'une journée de travail ? » Pendant combien
de temps le capital a-t-il le droit de consommer la force de
travail dont il paie la valeur journaliére ? Jusqu'a quel point
la journée de travail peut-elle étre prolongée au-deld du temps
de travail nécessaire a la reproduction de la force de travail
proprement dite ? A ces questions, on I’a vu, le capital répond :
la journée de travail compte 24 heures pleines par jour aprés
retrait des quelques heures de repos sans lesquelles la force
de travail refuse absolument de remplir de nouveau son office.
Il va de soi tout d’abord que le travailleur n’est rien d’autre,
chaque jour de sa vie entiére, que sa force de travail, que donc
tout son temps disponible est, par nature et de droit, du temps
de travail, qu’il appartient donc & I’autovalorisation du capital.
Quant au temps qu’il faut pour son éducation d’honime, pour son
développement intellectuel, pour la satisfaction des besoins
sociaux, pour le commerce des gens, pour le libre jeu des forces du
corps et de I’esprit, et méme le temps libre du dimanche — et
cela dans le pays méme des sanctificateurs du Sabbat 1 — tout

Dans beaucoup de cecs verreries on a imposé, comme dans les filatures
de Moscou, le systéme des relais de 6 heures ; « Pendant le temps de travail
de la semaine, la plus grande périodc de repos continu est de 6 heures dont
il faut enlever le temps néccssaire pour aller etrevenir de la fabrique, pour
se laver, se vétir, manger, toutes choses qui coitent du temps. Il ne reste
ainsi dans les faits qu’'un moment trés court pour se reposer. Pas le temps
de jouer ou de respirer I’air pur, si ce n’est aux dépens du sommeil si indis-
pensable aux enfants qui accomplissent dans une atmosphére surchauffée
un ouvrage aussi pénible... Ce court sommeil est lui-méme interrompu
par le fait que ’enfant doit se réveiller lui-méme au milieu de la nuit, que
le jour il est réveillé par le bruit extérieur . Mr White cite des cas ol un
gargon travaillait 36 heures d’affilée. D’autres ou des gargons de 12 ans
triment jusqu’a 2 heures du matin et dorment alors dans 1’usine jusqu’a
5 heures (soit 3 heures) pour reprendre le travail de jour ! Selon Tremenheere
et Tufnell, les rédacteurs du rapport général, « la masse de travail que les
gargons, les filles et les femmes accomplissent pendant leur période de
travail (spell of labour) de jour ou de nuit, est fabuleuse » (Ibid., pp. XLIII et
XLIV). Tandis qu’ala méme heure tardive peut-étre notre capitaliste verrier
titube «bourré d’abnégation » dans les vapeurs du porto, entre le club et
son logis, en fredonnant bétement: « Jamais les Anglais, non jamais les
Anglais ne seront des esclaves »,

104. En Angleterre, par exemple, il arrive encore qu’on voie dans les
campagnes un ouvrier condamné a la prison pour avoir profané le sabbat
en travaillant dans son petit jardin devant sa maison. Le mé&me ouvrier
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ca n’est que calembredaine! Or dans sa pulsion aveugle
et démesurée, sa bestiale fringale de surtravail, le loup-garou
capital ne franchit pas seulement les bornes morales, mais aussi
les bornes extrémes purement physiques de la journée de tra-
vail. Il usurpe le temps qu’il faut pour la croissance, le développe-
ment et le maintien du corps en bonne santé. Il vole le temps
qu’il faut pour respirer Iair libre et jouir de la lumiére du soleil.
Il grignote sur le temps des repas et l'incorpore si possible
dans le procés de production proprement dit, si bien que le
travailleur, simple moyen de production, se voit fournir ses
repas comme on alimente en charbon la machine a vapeur,
ou en huile et suif les machines. Il réduit le temps du sain som-
meil réparateur nécessaire pour reconstituer, renouveler et
régénérer la force de travail, au minimum d’heures de torpeur
indispensables & la remise en marche d’un organisme totale-
ment épuisé. Au lieu que ce soit ici la conservation normale
de la force de travail qui détermine la limite de la journée de
travail, c’est a4 l'inverse le maximum de dépense de force de
travail possible en une journée, si traumatisante et pénible
soit-elle, qui fixe la limite du temps de répit de 'ouvrier. Le
capital ne se pose pas de questions sur le temps que vivra la
force de travail. Cequi l'intéresse c’est uniquement et exclusi-
vement le maximum de force de travail qui peut étre dégagé
en une journée de travail. Il atteint ce but en diminuant la
longévité de la force de travail, comme un agriculteur avide
obtient un rendement accru de son sol en le dépossédant de sa
fertilité.

La production capitaliste qui est essentiellement production

sera puni pour rupture de contrat si le dimanche, méme pour des motifs
religieux, il reste absent de la fonderie, de la papeterie ou de la verrerie.
Le Parlement orthodoxe est sourd aux profanations du sabbat quand elles
ont lieu dans le «procés de valorisation » du capital. Dans un mémoire
d’aoit 1863, ou les journaliers employés dans les poissonneries et chez les
volaillers de Londres réclament la suppression du travail du dimanche,
il est stipulé que leur travail dure pendant les 6 premiers jours de la semaine
en moyenne 15 heures par jour et le dimanche de 8 & 10 heures. On constate
aussi dans ce mémoire que c’est surtout la gourmandise délicate des ci-
devants bigots d’Exeter Hall *¢* qui encourage ce «travail du dimanche ».
Ces «saints », si diligents in cufe curanda [ prendre soin de leur bien-étre],
attestent leur qualité de chrétiens dans le dévouement avec lequel ils sup-
portent I'excés de travail, les privations et la faim d’autrui. Obsequium
venltris istis (c’est-a-dire aux travailleurs) perniciosius est ». [Les agapes leur
font bien plus de mal].

104*. Exeter Hall : batiment de Londres ol se réunissaient des sociétés
religieuses et philanthropiques.
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de survaleur, absorption de surtravail, produit donc avec la
prolongation de la journée de travail non seulement I’amoindris-
sement de la force de travail humaine, privée de ses conditions
normales de développement et d’activité physique et morale;
mais aussi I’épuisement et la mort prématurée de cette force 15
Elle allonge le temps de production du travailleur pendant
une période donnée en abrégeant son temps de vie.

Or dans la valeur de la force de travail est incluse la valeur
des marchandises requises pour la reproduction du travailleur
ou la perpétuation de la classe ouvriére. Si donc la prolongation
contre nature de la journée de travail, & laquelle le capital
tend nécessairement dans sa pulsion effrénée d’autovalorisa-
tion, raccourcit la vie de chaque travailleur en particulier,
et par 1a méme réduit la durée de sa force de travail, il faut
remplacer plus rapidement celles qui sont usées, donc faire
entrer de plus grands frais d’usure dans la reproduction de la
force de travail, tout comme la part de valeur d’'une machine
qui doit étre reproduite chaque jour, est d’autant plus grande
qu'elle s’'use plus vite. Il semble donc que dans son propre
intérét le capital soit astreint & établir une journée de travail
normale.

Le propriétaire d’esclaves s’achéte un travailleur comme il
s’achéte un cheval. Avec l'esclave, il perd un capital qui doit
étre remplacé par une nouvelledépense sur le marché des esclaves.
Mais,

« si fatal et destructeur que soit l’effet des champs de riz de
la Géorgie et des marais du Mississipi sur la constitution humaine,
cette dévastation de vie humaine n’est pas si grande qu’elle ne
puisse étre compensée par les réserves regorgeantes de la Virginie
et du Kentucky. Les égards économiques qui pourraient offrir une
sorte de garantie pour un traitement humain des esclaves, dans
la mesure ou ils identifient intérét du maitre et entretien de I'escla-
ve, se retournent en causes d’anéantissement extréme des esclaves,
aprés l'introduction du commerce des esclaves; en effet, dés
lors que la place qu’il occupe peut étre comblée par des négres
amenés des réservoirs étrangers, la durée de son existence est
moins importante que la productivité de celle-ci tant qu’elle
dure. Aussi, dans les pays ou on importe des esclaves, est-ce une

maxime économique que la plus efficace économie consiste &
pressurer le bétail humain pour en obtenir les plus grands rende-

105. « Nous avonsrapporté antérieurement les constatations de difiérents
fabricants expérimentés qui déclarent qu’a faire travailler ainsi des heures
en plus..., on courait le risque d’épuiser prématurément la force de travail
de ’homme » (Ibid., 64 p. XIII).
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ments possibles dans le minimum de temps. C’est précisément dans
les cultures tropicales et 1a ol les profits annuels sont souvent
égaux au capital global des plantations, que la vie du négre
est sacrifiéc avec le moins de scrupules. L’agriculture des
Indes occidentales, berceau séculaire d’une richesse fabuleuse,
a englouti des millions d’hommes de la race africaine. Aujour-
d’hui, c’est & Cuba, ol les revenus se chiffrent par millions et oli
les planteurs sont des princes, que nous voyons une grande partie
de la classe des esclaves, non seulement condamnée i ne recevoir
que la plus grossiére des nourritures et s’épuiser sans relache a
des corvées éreintantes —, mais directement détruite chaque
année par la lente torture de I'excés de travail et du manque de
sommeil et de repos . »

Mutato nomine de te fabula narratur 1%* ! Au lieu de com-
merce d’esclaves, lisons marché du travail, au lieu du Kentucky
et de la Virginie, lisons I'Irlande et les districts agricoles de
I’Angleterre, de I’Ecosse et du Pays de Galles, au lieu de I'Afri-
que, I'Allemagne! Nous avons vu comment l'excés de travail
fait le vide chez les boulangers de Londres, et pourtant le marché
du travail y regorge constamment de candidats a la mort bou-
langére, venus d’Allemagne ou d’ailleurs. Nous avons vu que
la poterie est une des branches industrielles oui ’espérance de
vie est la plus courte. Manque-t-on pour autant de potiers ?
Josiah Wedgwood, I'inventeur de la poterie moderne, lui-méme
simple ouvrier, expliquait en 1785 devant les Communes que
toutes les manufactures réunies occupaient entre 15000 &
20000 personnes 17, En 1861, la seule population des implanta-
tions urbaines de cette industrie était de 101302 personnes
en Grande-Bretagne.

« L’industrie cotonniére date de 90 ans... En trois générations de
race anglaise, elle a dévoré 9 générations d’ouvriers du coton :°¢,»

Il est vrai qu'a certaines périodes d’essor fébrile le marché
du travail a présenté des vides sérieux. Ainsi par exemple en
1834. Mais ces messieurs les fabricants proposérent alors aux
Poor Law Commissionners d’envoyer dans le Nord « la surpopu-
lation » des districts agricoles en expliquant « que les fabricants

106. Cairnes, ouv. cif., pp. 110-11.

10;5‘. Sous un autre nom, c’est de toi qu’il s’agit | Horacg, Livre I, Sa-
tire 1.

107. John WaRD, History of the Borough of Stoke-upon-Trent etc. Londres,
1843, p. 42.

108. Discours de Ferrand aux Communes le 27 avril 1863.
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les absorberaient et les consommeraient ». Ce sont leurs pro-
pres termes 109,

« On installe des agents & Manchester avec ’accord des Poor
Law Commissionners. Des listes de travailleurs agricoles furent
établies et remises A ces agents. Les fabricants accouraient a
leurs bureaux et aprés qu’ils avaient choisi ce qui leur convenait,
on faisait expédier les familles du Sud de I’Angleterre. Ces paquets
humains étaient livrés avec des étiquettes, comme des ballots
de marchandises, par canaux et voitures de fret — certains trai-
naient 4 pied derriére et beaucoup erraient, perdus et a moitié
morts de faim dans les districts des manufactures. Cette pratique
se développa en un véritable commerce. Les Communes voudront
sans doute A peine le croire. Ce commerce régulier, ce trafic de
chair humaine continua et ces gens furent achetés et vendus par
les agents de Manchester aux fabricants de Manchester avec la
méme régularité que les négres I'étaient aux planteurs de coton
des Etats du Sud... L’année 1860 marque le zénith de ’industrie
cotonniére... De nouveau on manqua de bras. Les fabricants se
tournérent de nouveau vers les agents en chair humaine... et
ceux-ci firent des battues dans les dunes de Dorset, les collines du
Devon et les plaines de Wilts, mais la surpopulation avait déja
été dévoréen.

Le «Bury Guardian» se lamenta: aprés la conclusion du
traité de commerce franco-anglais 10 000 bras supplémentaires
pouvaient étre absorbés et bientét il en faudrait 30 ou 40 000
de plus. Aprés que les agents et sous-agents du commerce de
chair humaine eurent, en 1860, ratissé & peu pres sans résultat
les districts agricoles,

« une délégation de fabricants s’adressa a Monsieur Villiers,
président du Poor Law Board avec la requéte qu’on permit de
nouveau de s’approvisionner en enfants pauvres et en orphelins
des workhouses '*°.

109. « That the manufactures would absorb it and use it up. Those were
the very words used by the cotton manufacturers ». (Ibid.

110. Ibid. Malgré la meilleure volonté du monde, Villiers était «légale-
ment » obligé de repousser la requéte des fabricants. Ces Messieurs purent
néanmoins parvenir a leurs fins grice a la complaisance des administrations
locales, dont relevaient les pauvres. A. Redgrave, inspecteur de fabrique,
assure que cette fois, le systéme selon lequel les orphelins et les enfants de
pauvres seraient «légalement» considérés comme des apprentis «ne fut
pas accompagné des abus habituels » (sur ces «abus» voir ENGELS, op. cit.),
bien que dans un cas toutefois « on ait abusé du systéme, avec des jeunes
filles et des jeunes femmes qu’on avait fait venir des districts agricoles
d’Ecosse dans le Lancashire et le Cheshire ». Dans ce «systéme », le fabri-
cant passe contrat avec les autorités des maisons de pauvres pour des
périodes déterminées. Il nourrit, habille et loge les enfants, et leur donne
un petit supplément en argent. La remarque de A. Redgrave, que nous
rapportons plus loin, semble d’autant plus étrange quand on pense que
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Ce que l'expérience montre en général au capitaliste, c’est
quil y a une surpopulation permanente, une surpopulation
par rapport au besoin de valorisation momentané du capital,
bien qu’elle se constitue d’'un flot de générations rachitiques
vite épuisées, qui s’éliminent rapidement, et sont pour ainsi
dire, cueillies encore vertes 111, Il est vrai que I’expérience montre,
d’un autre co6té, & un observateur sensé avec quelle rapidité
et quelle ampleur la production capitaliste qui, historiquement
parlant, date & peine d’hier, s’est emparée de la force

méme parmi les années de prospérité de I'industrie cotonniére anglaise,
I’année 1860 fut la plus exceptionnelle et que, par ailleurs, les salaires ¥
furent élevés parce que l’extraordinaire demande en travail se heurtait
4 de nombreuses difficultés : I’Irlande se dépeuplait, une émigration sans
précédent vers I’ Australie et ’Amérique vidait les districts agricoles d’Ecosse
et d’Angleterre, la population diminuait directement dans certains dis-
tricts agricoles anglais, en partie parce qu’on avait réussi a briser sa force
vitale, en partie parce que les trafiquants de chair humaine avaient déja
épuisé la population disponible. Tout cela n’empéche pas Monsieur Redgrave
d’écrire : « Ce genre de travail » (celui des enfants des maisons de pauvres)
«n’est cependant recherché que si on n’en trouve pas d’autre, car c’est du
travail cher (high-priced labour). Le salaire ordinaire du travail pour un
garcon de 13 ans est d’environ 4 sh. par semaine ; mais pour 4 sh. partéte
et par semaine il est impossible de loger, d’habiller, de nourrir 50 ou 100
de ces gargons, de leur assurer une assistance médicale et une surveillance
convenable, et de leur donner par-dessus le marché une petite prime en
argent ». (Rep. of the Insp. of Factories for 30th April 1860, p. 27). Ce que
M. Redgrave oublie de dire, c’est comment I’ouvrier lui-méme peut assurer
tout cela a ses enfants pour 4 sh. de salaire quand le fabricant n’est pas capa-
ble de le faire pour 50 ou 100 gar¢ons qui partagent un logement, une nourri-
ture et une surveillance collective. Afin de prévenir toutes les conclusions
fausses qu’on pourrait tirer de ce texte, je dois encore faire remarquer ici
que depuis qu’elle est soumise au Factory Act de 1850 avec réglementation
du temps de travail, etc. I'industrie anglaise du coton doit &tre considérée
comme l'industrie modele en Angleterre. L'ouvrier de I’industric anglaise
du coton est a tous points de vue dans une situation supérieure a celle de
son compagnon de misére sur le continent. « En Prusse, I’ouvrier de fabrique
travaille au moins 10 heures de plus par semaine que son rival anglais et
quand il travaille chez lui sur son propre métier, cette limitation méme de ses
heures de travail supplémentaires s’évanouit ». (Rep. of Insp. of Fact. 31st
october 1855, p. 103). L’inspecteur de fabrique Redgrave, dont on a parlé
plus haut, fit, aprés I’exposition industrielle de 1851, un voyage sur le
continent, notamment en France et en Prusse, pour y étudier la situation
dans les fabriques. Voici ce qu’il dit de I'ouvrier de fabrique en Prusse :
« Il touche un salaire qui suffit 4 lui procurer la nourriture simple et le peu
de confort auxquels il est habitué et dont il se satisfait... Il vit plus mal et
travaille plus dur que son rival anglais ». (Rep. of Insp.of Factl. 31st october
1853, p. 85).

111. « Les travailleurs qui subissent cet excés de travail meurent avec
une étonnante ragidité; mais les places de ceux qui disparaissent sont
aussitdt réoccupées et ce fréquent changement d’acteurs n’apporte
aucune modification sur la scéne». England and America, Londres 1833,
t. 1, p. 55 (auteur E.G. Wakefield).
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du peuple en ses racines vitales profondes, et comment la
dégénérescence de la population industrielle n’est ralentie que
par I'absorption constante d’éléments vitaux encore purs et
naturels venus de la campagne, comment méme les travailleurs
agricoles, malgré I'air libre ou ils vivent et le principe de sélec-
tion naturelle (qui chez eux fonctionne & plein et permet aux
seuls individus les plus solides de se développer), commencent
déja a dépérir 112, Le capital, qui a de si « bonnes raisons » de
nier les souffrances de la génération ouvriére quil’entoure, est
en fait, dans son mouvement pratique, aussi peu déterminé
par la perspective d’un pourrissement futur de I'’humanité
et d’'un dépeuplement définitivement irrésistible, que par I’éven-
tuelle chute de la terre sur le soleil. Dans toute escroquerie
financiére chaque actionnaire sait que la tempéte arrivera
un jour, mais chacun espére qu’elle tombera sur la téte de son
voisin apres que lui-méme aura recueilli la pluie d’or et I'aura
mise en sécurité. Aprés moi le déluge 112* | Telle est la devise de
tout capitaliste et de toute nation capitaliste. Le capital n’a
donc aucun scrupule s’agissant de la santé et de 1'espérance de vie
de I'ouvrier. S’il n’y est pas contraint par la société 113, A toutes
les plaintes concernant le délabrement physique et intellectuel,
la mort prématurée, la torture de I'excés de travail, il répond :

112. Voir Public Health. Sixth Report of the Medical Officer of the Privy
Council, 1863. Publié 4 Londres en 1864. Ce rapport traite surtout des
ouvriers agricoles. « On a présenté le comté de Sutherland comme un comté
oll la situation se serait beaucoup améliorée; or une enquéte récente a
révélé que dans ces districts autrefois réputés pour la beauté de leurs hom-
mes et la bravoure de leurs soldats, les habitants ont dégénéré en une race
maigre et rachitique. Dans les endroits les plus sains, sur le flanc des collines
qui font face a la mer, les visages des enfants sont aussi pales et décharnés
que dans l'atmosphére viciée des ruelles de Londres », (THORNTON, ouu.
cit., pp. 74-75). IIs ressemblent effectivement & ces 30 000 « gallant High-
landers » que Glasgow acoquine dans ses ruelles et ses courées avec des
prostituées et des voleurs.

112*, L’expression serait de la marquise de Pompadour, commentant
I’endettement public créé par les dépenses royales.

113. «Bien que la santé de la population soit un élément si important
du capital national, nous craignons d’étre bien forcés de reconnaitre que les
capilalistes ne sont absolument pas disposés a sauvegarder ce trésor et a y
accorder de la valeur... Tous les égards que les fabricants peuvent avoir
pour la santé des travailleurs leur ont été imposés »n. (Times, 5 novembre

1861).

« Les hommes du West Riding fabriquent le drap de I’humanité entiére..
la santé de ce peuple de travailleurs a été sacrifiée et la race aurait dégénéré
en quelques générations s’il n’y avait eu une réaction. Les heures de travail
des enfants ont été limitées, etc.» (Twenty-second annual Report of the
Registrar- General, 1861).
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et pourquoi ces tourments devraient-ils nous tourmenter
puisqu’ils augmentent notre plaisir 13* (le profit) ? Mais, dans
I’ensemble, cela ne dépend pas non plus de la bonne ou de la
mauvaise volonté de chaque capitaliste pris individuellement.
La libre concurrence impose a chaque capitaliste pris individuel-
lement les lois immanentes de la production capitaliste comme
des lois qui le contraignent de I’extérieur 114,

La fixation d’'une norme a la journée de travail est le résultat
d’une lutte plusieurs fois séculaire entre capitaliste et ouvrier.
Cependant, I'histoire de cette lutte présente deux tendances
opposées. Comparons, par exemple, la législation de fabrique
actuelle, en vigueur en Angleterre, et les statuts du travail
qui y eurent cours entre le x1ve et une date avancée du xvie
siécle 115, Alors que la Loi sur les fabriques abrége violem-
ment la journée de travail, ces statuts tentent au contraire et
tout aussi violemment de la rallonger. Tant qu’il est encore a
I'état embryonnaire, en devenir, et qu’il n’assume pas encore
son droit d’aspirer un quantum suffisant de surtravail par la
seule violence des réalités économiques, mais recourt aussi a I’aide
du pouvoir d’Etat, le Capital a des prétentions qui paraissent
encore tout a fait modestes comparées aux concessions qu’il

113*. GoEeTHE, Divan occidental-oriental, « An Suleika ».

114. Ainsi voyons-nous, par exemple, au début de 1863, 26 firmes pro-
priétaires de verreries étendues dans le Staffordshire, et parmi elles J. Wedg-
wood et fils, réclamer dans un mémoire «l’intervention autoritaire de
IEtat ». Ils prétendent que la «concurrence avec d’autres capitalistes »
ne leur permet pas de limiter « d’eux-mémes » le temps de travail des enfants,
etc. « Tout en déplorant les abus cités plus haut, il nous scrait toutefois
impossible de les empécher par un accord quelconque passé entre les fabri-
cants... Tout bien considérél,) nous sommes convaincus qu’une loi coercitive
est nécessaire ». (Children’s Emp. Comm. Rep. 1, 1863, p. 322).

Additif a la note 114 : Le passé récent nous fournit un exemple bien plus
frappant encore. Le prix élevé du coton, 4 une époque d’activité fébrile
avait incité les propriétaires de tissages de Blackburn a réduire d’'un commun
accord le temps de travail dans les fabriques pendant une période déter-
minée dont le terme était échu aux environs de la fin novembre (1871).
Pendant ce temps, les fabricants plus riches, ceux qui font a la fois de la
filature et du tissage, mirent a profit le ralentissement de la production
pour étendre leurs propres affaires et faire de gros profits aux dépens des

etits fabricants. Ces derniers, dans leur malheur, se tournérent alors vers
es ouvriers de fabrique, les incitérent 4 mener sérieusement I’agitation
pour la journée de 9 heures et leur promirent a cette fin leur participation
financiére !

115. Ces statuts de I’ouvrier, qu’on trouve a la méme époque également
en France, aux Pays-Bas, etc. ne furent abolis formellement en Angleterre
qu’en 1813, aprés que les conditions de production les eurent ‘depuis long-
temps rendus caducs.
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doit faire en maugréant et & contre-cceur une fois arrivé a 1’4ge
adulte. Il faut des siécles pour que le travailleur rendu «libre »
par le développement du mode de production -capitaliste
se déclare disposé de son plein gré, c’est-a-dire soit socialement
forcé & vendre tout son temps de vie active, toute sa capacité
de travail elle-méme pour le prix de ses moyens de subsistance
habituels : son droit d’ainesse pour un plat de lentilles. Il est
donc naturel que la prolongation de la journée de travail, que
le capital cherche a imposer aux travailleurs adultes par I’entre-
mise de la puissance d’Etat, entre le milieu du x1ve et la fin du
xviie siecle, coincide 4 peu prés avec lalimite du temps de travail
que 'Etat fixe ¢a et 1a dans la deuxiéme moitié du x1xe siécle,
pour mettre une borne a la transformation en capital du sang
des enfants. Ce qui, aujourd'hui par exemple, dans le Massa-
chussets, qui était encore tout récemment I'Etat le plus libre
de la République nord-américaine, est proclamé par I’Etat
limite officielle du travail des enfants de moins de 12 ans, était
encore au milieu du xvrie siécle en Angleterre la journée de travail
normale d’artisans en pleine santé, de valets de ferme robustes
et de gigantesques forgerons 118,

Le premier Statule of Labourers (23. Edouard III, 1349)
a eu pour prétexte immédiat (non pour cause, car cette législa-
tion dure des siécles apres que le prétexte a disparu) la grande
peste 118* qui décima 4 tel point la population que, comme
le dit un écrivain Tory, «la difficulté de mettre au travail les
ouvriers 4 des prix raisonnables » (c’est-a-dire & des prix qui
permettent de laisser a leurs employeurs un quantum raisonnable

116. « Aucun enfant de moins de 12 ans ne peut étre employé dans une
fabrique plus de 10 heures par jour». (General Statutes of Massachussets,
ch. 60, paragraphe 3. Ces erdonnances furent publiées de 1836 a 1858).
« Le travail effectué pendant une période de 10 heures par jour dans toutes
les fabriques de coton, de laine, de soie, de papier, de verre et delin, ou dans
les aciéries et autres établissements métallurgiques, doit étre considéré
comme travail d’une journée au sens légal. La loi stipule également que
désormais aucun mincur employé dans une fabrique ne pourra plus étre
tenu ou incité a travailler plus de 10 heures par jour ou 60 heures par se-
maine ; enfin aucun mineur de moins de 10 ans ne pourra désormais étre
employé comme ouvrier dans une fabrique a l’intérieur des frontiéres de
cet Elat.» (State of New Jersey. An Act to limit the hours of labour etc.,
paragraphes 1 et 2. Loi du 18 mars 1851). « Aucun mineur entre 12 et 15
ans ne peut étre employé dans une fabrique plus de 11 heures par jour,
ou avant 5 heures du matin et aprés 7 h 3% du soir». (Revised Statutes
of the State of Rhode Island efc., chapitre 139, paragraphe 23, 1er juillet 1857).

116*, La Grande Peste de 1347-1350 fit prés de 25 millions de victimes,
soit le quart de la population de I’Europe occidentale.
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de surtravail) « devint en fait insupportable » 117, La loi édicta
donc des salaires raisonnables ainsi que la limite de la journée
de travail. Ce dernier point, qui seul nous intéresse ici, est re-
pris dans le Statut de 1496 (sous Henri VII). La journée de
travail pour tous les artisans (arlfificers) et les travailleurs agri-
coles, entre mars et septembre, devait, a cette époque-1a, durer
de 5 heures du matin a 7 ou 8 heures du soir — ce qui ne fut cepen-
dant jamais appliqué —, mais les heures laissées pour les
repas comprenaient une heure pour le petit déjeuner, 1 heure
% pour le repas de midi et % heure pour le casse-croiite de
4 heures, soit juste le double de ce qui est fixé par le Factory
Act actuellement en vigueur '8, En hiver, on devait travailler
de 5 heures du matin jusqu’a la tombée de la nuit avec les mémes
interruptions. Un Statut d’Elisabeth, promulgué en 1562, valable
pour tous les ouvriers « employés pour un salaire & la journée
ou a4 la semaine », maintient intégralement la longueur de la
journée de travail, mais cherche a réduire les pauses & 2 heures
1% I'été et 2 heures I'hiver. Le repas de midi ne durera qu’une
heure et la «sieste de % heure l'aprés-midi» ne pourra étre
autorisée que de la mi-mai 4 la mi-aoit. Pour chaque heure
d’absence on déduira un penny du salaire (environ 8 pfennigs).
Pourtant, dans la pratique, les conditions étaient beaucoup
plus favorables aux ouvriers que dans le registre des statuts.
Voici ce qu’en dit William Petty, ie pére de 'économie politi-
que et, dans une certaine mesure, I'inventeur de la statistique,
dansun écrit qu'il publia au cours du dernier tiers du xvire siécle :

« Les ouvriers» (en fait des labouring men, a cette époque
des travailleurs agricoles) « travaillent 10 heures par jour et

117, [J.B. ByLEs], Sophisms of Free Trade, septiéme édition, Londres
1850, p. 205. Le méme tory en convient du reste : « Les Lois du Parlement
qui ré];lemenlaient les salaires contre l’intérét des ouvriers et en faveur
de ceux qui utilisent leur travail, sont restées en vigueur pendant une longue
période de 464 ans. La population a augmenté. Ces lois sont alors devenues
superflues et pesantes ». (Idid., p. 206).

118. J. Wade fait sur ce statut une remarque fort juste : « Il ressort du
Statut de 1496 que la nourriture était comptée comme I’équivalent d’un
tiers du revenu d’un artisan et de 1a moitié de celui d’un ouvrier agricole, ce
qui représentait un degré d’indépendance bien plus élevé pour les travail-
leurs, alors qu’actuellement la nourriture de l’'ouvrier représente une frac-
tion bien plus forte de leur salaire dans I’agriculture et les manufactures ».
(J. WADE, ouv. cil.,&?. 24-25 et 577). L’idée que cette différence serait due,
par exemple, a la différence entre les prix de la nourriture et des vétements
d’aujourd’hui et ceux de cette époque ne résiste pas & un simple regard
superficiel sur le Chronicon Preciosum, etc. de ’évéque Fleetwood, premiére
édition, Londres 1745.
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prennent 20 repas par semaine, soit 3 les jours ouvrables et 2

le dimanche ; d’ou il ressort clairement que, s’ils voulaient jetiner

le vendredi soir et prendre leur repas de midi en 1 heure 1/;, alors

qu’il leur faut actuellement 2 heures pour ce repas, de 11 heures a

13 heures, si donc ils travaillaient 1/2¢¢ de plus et consommaient

11)1/20e de moins, la dime de I'impdt cité plus haut serait préleva-
e» 118,

Le Dr Andrew Ure n’avait-il pas raison de décrier le Bill
des 12 heures de 1833 comme une régression, un retour aux temps
obscurs ? Certes les dispositions des statuts mentionnées par
Petty valent également pour les apprentis. Mais pour ce qui est
du travail des enfants ala fin du xviie, on se fera une idée 4 partir
de la plainte suivante :

« Nos jeunes, ici en Angleterre, ne font rien jusqu’au moment
ou ils deviennent apprentis, du coup il leur faut naturellement
longtemps — 7 ans — pour acquérir une parfaite formation
ouvriére. »

En revanche, on fait 1'éloge de I'Allemagne parce que les
enfants y sont dés le berceau éduqués a avoir ne serait-ce « qu'un
peu d’occupation » 12,

119. W. PETTY, Political Anatomy of Ireland 1672 édit. 1691, p. 10.
120. A discourse on the Necessity of Encouraging Mechanick Industry,
Londres 1690, p. 13. Macaulay, qui réécrit 1’histoire anglaise en la corri-
geant au mieux des intéréts des whigs et des bourgeois, déclame ce qui
suit : « L’usage de mettre les enfants prématurément au travail était répan-
du au xvire siécle dans des proportions presque incroyables pour l'état
de I’'industrie & cette épo ue. A Norwich, siége principal de l’industrie
lainiére, on considérait qu'un enfant de 6 ans était en age de travailler.
Plusieurs auteurs de cette époque, dont certains qui passaient pour
exceptionnellement bien intentionnés, « s’extasient » de voir que dans cette
seule ville, les jeunes garcons et les fillettes créent une richesse qui, en un an,
dépasse de 12 000 £ le colt de leur propre entretien. Plus nous étudions
de prés I’histoire du passé, plus il nous semble fondé de réfuter 1’opinion
de ceux qui considérent notre époque comme une époque fertile en cala-
mités sociales. Ce qui est nouveau, c’est I'intelligence qui découvre ces maux
et I’humanité qui en guérit ». (History of England, vol. 1, p. 417) Macaulay
aurait pu rapporter encore qu’au xviie siécle des « amis du commerce »
exceptionnellement bien intentionnés » racontent «en s’extasiant» que
dans une maison de pauvres, en Hollande, on a employé un enfant de 4 ans
et que cet exemple de «vertu mise en pratique» a servi de modeéle dans
tous les écrits humanitaires 4 la Macaulay jusqu’a 1'époque d’A. Smith.
11 est exact qu’avec I’essor des manufactures apparaissent, par opposition
a ce qui se passe dans I’artisanat, des traces d’'une exploitation des enfants
i a toujours existé jusqu’a un certain point chez les paysans, et qui était
‘autant plus développée que le joug ui pesait sur eux était lourd. On ne
peut se tromper sur la tendance g ngrale du capital, mais les faits pro-
rement dits sont encore aussi isolés que les cas d’enfants & deux tétes.
‘est pourquoi des «amis du commerce» clairvoyants s’en sont « extasiés »
auprés des contemporains et de la postérité comme d’événements parti-
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Pendant la plus grande partie du xviiesiécle, jusqu’a ’époque
de la grande industrie, le capital en Angleterre n’était pas encore
parvenu & s'approprier la totalité de la semaine du travailleur
en payant la valeur hebdomadaire de sa force de travail, &
I'exception pourtant des travailleurs agricoles. Le fait qu’ils
puissent vivre toute une semaine avec le salaire de 4 jours ne
semblait pas aux travailleurs étre une raison suffisante pour
qu’ils travaillassent les deux autres jours pour le capitaliste.
Une partie des économistes anglais, au service du capital,
dénonc¢a cette obstination avec une fureur extréme, tandis
qu'une autre partie défendait les travailleurs. Ecoutons, par
exemple, la polémique entre Posthetlwayt (dont le Dictionnaire
commercial jouissait 4 1'époque de la méme renommeée que
les écrits du méme genre de Mac Culloch et Mac Gregor au-
jourd’hui) et I'auteur déja cité de ’Essay on Trade and Commer-
ce 121.

Postlehwayt dit entre autres:

« Je ne peux conclure ces quelques remarques sans prendre
note de la formule triviale qui fait dire a certains, trop nombreux,
que si le travailleur (industrious poor) peut en 5 jours obtenir
suffisamment pour vivre, il ne veut pas travailler 6 jours pleins.
D’ou ils concluent & la nécessité d’enchérir jusqu’aux moyens
de subsistance nécessaires, par des impdts ou d’autres moyens,
afin d’obliger I’artisan ou l'ouvrier des manufactures a travailler
de facon ininterrompue 6 jours par semaine. Je demande l’auto-
risation d’étre d’un autre avis que ces grands politiques qui rom-
pent une lance en faveur de l'esclavage A perpétuité de la popula-
tion ouvriére de ce royaume (the perpetual slavery of working
people) ; ils oublient le proverbe : all work and no play, (rien que
du travail et pas de jeu), ca finit par rendre béte. Les Anglais

culiérement remarquables et admirables dont ils recommandaient I’'imita-
tion. Le méme sycophante écossais et beau parleur Macaulay dit: «On
ne parle aujourd’hui que de recul alors qu’on ne voit que des progrés ».
Quels yeux et surtout quelles oreilles !

121. Parmi les gens qui accusent les ouvriers, le plus féroce est 1’auteur
anonyme, mentionné dans le texte de: An Essay on Trade and Commerce :
containing Observations on Tazxation etc., Londres 1770. déja paru dans
Consideration on Taxes, Londres 1765. Polonius Arthur Young, I'ineffable
bavard maitre és statistiques, poursuit également dans la méme ligne.
Parmi les défenseurs des travailleurs, on trouve en téte : Jacob Vanderlint
dans Money answers all thing, Londres 1734, le Rév. Nathaniel Forster,
DD. dans An Enquiry into the Causes of the Present [High) Price of Provisions,
Londres 1767, le Dr Price et surtout Postlethwayt, aussi bien dans le sup-
plément de son Universal Dictionary of Trade and Commerce que dans
Great-Britain’s Commercial Inferest explained and improved, deuxiéme
édition, Londres 1759. Beaucoup d’autres auteurs contemporains, entre
autres Josiah Tucker, constatent simplement les faits.
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ne se rengorgent-ils pas du génie et de I’habileté de leurs artisans
et ouvriers de manufactures qui ont jusqu’a maintenant assuré
aux marchandises britanniques crédit et renommée auprés de
tous ? A quoi cela était-il dit ? Vraisemblablement a rien d’autre
qu’'a I’art et 4 la maniére dont notre population laborieuse, avec
son humour bien particulier, sait se distraire. S’ils étaient obligés
de travailler pendant toute I'année les 6 jours de la semaine, en
refaisant constamment le méme travail, cela ne les rendrait-il
pas bétes et apathiques, plutot que vifs et habiles ; nos travailleurs
ne perdraient-ils pas dans cet éternel esclavage leur renom au
lieu de le conserver ?... Quelle sorte d’habileté dans I’art pourrions-
nous attendre de bétes si durement éreintées ?... Beaucoup d’entre
eux font en 4 jours autant de travail qu'un Frangais en 5 ou 6.
Mais si les Anglais devaient étre & jamais des bétes de somme,
il est a craindre qu’on les voie déchoir plus bas encore que les
Frangais. Si notre peuple est réputé pour sa bravoure 4 la guerre,
ne disons-nous pas que c’est di d’'un cdété au bon roast-beef et
au pudding anglais qu’il a dans le ventre, mais tout autant par
ailleurs a notre esprit constitutionnel et libéral ? Et pourquoi le
génie, I’énergie et I'habileté plus grandes de nos travailleurs et
artisans des manufactures ne seraient-elles pas dues a la liberté
dans laquelle ils se distraient 4 leur idée ? J’espére que jamais
plus ils ne perdront ces priviléges, ni la saine existence d’oul
procédent également leur application au travail et leur courage » 2,

A quoi répond l'auteur de I'Essay on Trade and Commerce :

« Si c’est bien en vertu d’une ordonnance divine qu’on chome le
7¢ jour de la semaine, il en résulte que les autres jours de la se-
maine appartiennent au travail» (il veut dire au capital comme on
va le voir bientot) « et I’on ne saurait taxer de cruauté I’exécution
de ce commandement de Dieu... L’humanité est en général
portée par nature a paresser et 4 prendre ses aises ; nous en faisons
la fatale expérience dans la conduite de notre populace manufac-
turiére qui ne travaille pas plus de 4 jours par semaine en moyen-
ne, sauf en cas de hausse du prix des moyens de subsistance...
Admettons qu’un boisseau de froment représente tous les moyens
de subsistance d’un travailleur, qu’il cofite 5 sh. et que le travail-
leur gagne par son travail un shilling par jour. Il n’a alors besoin
de travailler que 5 jours par semaine; 4 jours seulement si le
boisseau cofite 4 sh. Mais comme dans ce royaume le salaire quo-
tidien est beaucoup plus élevé, en comparaison du prix des moyens
de subsistance, I'ouvrier des manufactures qui travaille 4 jours
posséde ainsi un surplus d’argent avec lequel il vit sans rien faire
le reste de 1a semaine... J’espére en avoir assez dit pour montrer
clairement qu’un travail modéré, 6 jours par semaine, n’est pas
un esclavage. Nos travailleurs agricoles le font et selon toute
apparence ce sont les plus heureux parmi les travailleurs (labouring

122. POSTLETHWAYT, ouv. cit., First Preliminary D iscourse, p. 14.
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poor) ** ; mais les Hollandais le font aussi dans les manufactures
et ils semblent étre un peuple trés heureux. Les Frangais le font,
pour autant que les nombreux jours fériés ne viennent pas s’inter-
caler... ** Mais notre populace s’est mis en téte I'idée fixe qu’il
lui revient de naissance, en sa qualité d’Anglais, le privilége d’étre
plus libre et plus indépendante que la [population ouvriére]
de n’importe quel autre pays d’Europe. Cette idée peut certes
avoir quelque utilité, tant qu’elle agit sur la bravoure de nos
soldats, mais moins elle touche les ouvriers des manufactures,
et mieux c’est, et pour eux-mémes et pour I’Etat. Les travailleurs
ne devraient jamais se considérer comme indépendants de leurs
supérieurs... Il est extraordinairement dangereux dans un Etat
commercial comme le nétre d’encourager la populace alors que les
7 /s sans doute de la population totale sont des gens qui n’y ont
que peu ou pas du tout de propriété... 1** Le traitement de ce
mal ne sera pas achevé tant que nos pauvres de l'industrie ne se
résigneront pas a travailler 6 jours pour la méme somme que celle
qu’ils gagnent actuellement en 4» 1,

C’est dans ce but, ainsi que « pour éliminer la flemmardise,
la luxure et les douces réveries libertaires romantiques », autant
que « pour diminuer la taxe des pauvres, activer I’esprit d’indus-
trie et faire baisser le prix du travail dans les manufactures »,
que notre fidéle Eckart du capital propose le moyen imparable
qui consiste a enfermer les travailleurs qui sont a la charge de
la bienfaisance publique, en un mot, les pauvres, dans une
cmaison de travail idéale » (an ideal workhouse). « Il faut faire
de cette maison une maison de terreur (house of terror)» 127,
Dans cette «maison de terreur» cet idéal de workhouse, on
doit travailler «14 heures par jours en comptant toutefois

123. An Essay etc. Il raconte lui-méme p. 96 en quoi consistait déja en
1770 le «bonheur » des ouvriers agricoles anglais. « Leurs forces de travail
(their working powers) sont constamment tendues 4 'extréme (on the stretch) ;
ils ne peuvent pas vivre plus chichement qu’ils ne le font (they cannot live
cheaper than they do), ni travailler plus dur (nor work harder).

124. Le protestantisme, ne serait-ce qu’en transformant presque tous
les jours fériés en jours ouvrables, joue un rdle important dans la genése
du capital.

125. An Essay elc., pp. 41, 15, 96, 97, 55, 56, 57.

126. Ibid., p. 69. Dés 1734, Jacob Vanderlint expliquait que le secret
des jérémiades des capitalistes sur la fainéantise de la population ouvriére
résidait simplement en ceci que pour le méme salaire ils prétendaient leur
réclamer 6 jours de travail au lieu de 4.

127. An Essay efc. pp. 242, 243. « Such ideal workhouse must be made
2 « House of Terror » et non un asile oti les pauvres recevraient abondamment

manger, ou ils seraient habillés chaudement et convenablement et ol
ils ne travailleraient pas beaucoup ».
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les repas de fagon qu’il reste 12 heures de travail pleines »'2,

Douze heures de travail par jour dans « le workhouse idéal »,
dans la maison de terreur de 1770 | Et 63 ans plus tard, en
1833, quand le Parlement anglais réduisit la journée de travail
pour les enfants entre 13 et 18 ans & 12 heures de travail pleines,
on aurait cru que c’était I'apocalypse de l'industrie anglaise
qui commencgait ! En 1852, lorsque Louis Bonaparte chercha
4 prendre pied dans la bourgeoisie en touchant & la journée
de travail légale pour lui donner des gages, la population labo-
rieuse francaise s’écria d’une voix unanime : « La loi qui réduit
la journée de travail & 12 heures est le seul bien qui nous reste
de la législation de la République » 1?*, A Zurich, le travail
des enfants de plus de 10 ans est limité & 12 heures ; en Argovie,
en 1862, on a réduit de 12 heures Y2 4 12 heures le travail
des enfants entre 13 et 16 ans, en Autriche, en 1860, également
réduction & 12 heures pour les enfants entre 14 et 16 ans 13,
Macaulay pourrait bien exulter : « Quel progrés depuis 1770 ! »,

Or cette « maison de terreur » pour les pauvres dont I'ame du
capital révait encore en 1770, elle s’est réalisée quelques années
plus tard sous I’espéce de la gigantesque « maison de travail »
construite pour les ouvriers des manufactures eux-mémes.
On I’a appelée fabrique. Et cette fois c’est I'idéal qui palit devant
la réalité.

128. « In this ideal workhouse the poor shall work 14 hours in a day,
allowing proper time for meals, in such manner that there shall remain
12 hours of neat labour ». (Ibid., [p. 260]). « Les Frangais », dit-il, <se moquent
de nos idées enthousiastes de liberté ». (Ibid., p. 78).

129. «Ils s’opposaient en particulier & un travail de plus de 12 heures
par jour, parce que la loi qui fixait ce nombre d’heurecs était le seul bien
qui leur restat de la législation de la République ». (Rep. of Insp. of Fact.
31 octobre 1855, p. 80). La loi francaise des 12 heures du 5 septembre 1850,
édition bourgeoise du décret du gouvernement provisoire du 2 mars 1848,
s’étend A tous les ateliers sans distinction. Avant cette loi, 1a journée de
travail en France était illimitée. Elle durait dans les fabriques 14, 15 heures
et plus. Voir: Des classes ouvriéres en France pendant I’année 1848, par
M. Blanqui. Monsieur Blanqui, I’économiste, pas le révolutionnaire, avait
été chargé de I'’enquéte sur la situation des ouvriers.

130. La Belgique aussi a fait ses preuves d’Etat bourgeois modéle en
ce qui concerne la réglementation de la journée de travail. Lord Howard
de Walden, plénipotentiaire anglais a Bruxelles, rapporte au Foreign Office
le 12 mai 1862 : « Le ministre Rogier m’a expliqué qu’il n’y avait ni loi
$énérale, ni réglementation locale qui limitat d’une maniére ou d’une autre
e travail des enfants; qu’au cours des trois derniéres années le gouverne-
ment avait eu I'intention & chaque séance de présenter aux Chambres une
loi & ce sujet, mais qu’il s’était toujours heurté a I'invincible obstacle de
I’inquiétude jalouse devant toute législation qui irait 4 I’encontre du prin-
cipe de la totale liberté du travail I'»
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6. La lutte pour la journée de travail normale.
Limitation légale obligatoire du temps de travail.
La législation de fabrique en Anglelerre
de 1833 a 1864

Apreés les siécles qu’il avait fallu au capital pour prolonger
la journée de travail jusqu’a ses limites normales maximales,
puis pour dépasser celles-ci et les pousser aux limites de la
journée naturelle de 12 heures 131, il s’est produit, a partir
de la naissance de la grande industrie, durant le dernier tiers du
xviie siécle, un bouleversement violent et démesuré qui, comme
une avalanche, a fait voler en éclat toute espéce delimite, qu’elle
soit dictée par les mceurs et la nature, I’dge et le sexe, le jour
et la nuit. Les notions mémes de jour et de nuit, qui sont d'une
simplicité rustique dans les anciens statuts, devinrent tellement
floues qu’en 1860 il fallut encore qu'un juge anglais fit preuve
d’une perspicacité proprement talmudique pour énoncer avec
« force de jugement » ce qu’était le jour et ce qu’était la nuit 1%2,
Pour le capital ce fut le temps des orgies.

Dés que la classe ouvriére abasourdie par le bruit de la pro-
duction eut quelque peu repris ses esprits, sa résistance commen-
ca, et d’'abord dans le pays d’origine de la grande industrie,
en Angleterre. Mais durant trois décennies les concessions qu’elle
arracha furent purement nominales. Le Parlement promulgua
5 Lois sur le travail entre 1802 et 1833, mais fut assez rusé pour
ne pas voter un sou pour leur exécution obligatoire, pour

131. « Il est certainement trés regrettable qu’une classe quelconque de
personnes doive s’éreinter 12 heures par jour. Si l’on y ajoute les repas et
le temps pour aller a P’atelier et en revenir, cela fait 14 heures sur les 24
de la journée... Indépendamment de la question de la santé, personne,
je ’espére, n’hésitera un seul instant a reconnaitre que du point de vue
moral, une absorption aussi totale et ininterrompue du temps des classes
laborieuses depuis 1’dge de 13 ans, voire, dans les branches d’industrie
« libres », depuis un age plus tendre encore, est extrémement nuisible et
constitue un effroyable fléau... Dans I'intérét de la morale publique, pour
I’éducation d’une population solide et capable, et afin de faire jouir raison-
nablement de I’existence la grande masse du peuple, il faut faire pression
pour que dans toutes les branches une partie de la journée de travail soit
réservée au repos et au loisir ». (Leonard Horner dans Reports of Insp.
of Fact., 31 décembre 1841).

132. Voir : Jugement of Mr J.H. Otway, Belfast, Hilary Sessions, County
Antrim 1860.
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I'affectation du personnel de fonctionnaires nécessaires, etc. 133,
Et ces lois restérent lettre morte.

« Le fait est qu’avant la loi de 1833 les enfants et les adolescents
étaient accablés de travail (were worked) toute la nuit, toute la
journée ou les deux ad libitum» '3*,

C’est seulement de la Loi sur les fabriques de 1833, qui couvre
les fabriques de coton, de laine, de lin et de soie, que date pour
Iindustrie moderne la journée de travail normale. Rien ne
caractérise mieux I'état d’esprit du capital que I’histoire de la
Législation sur les fabriques en Angleterre de 1833 4 1864 !

La Loi de 1833 déclare que la journée de travail ordinaire
dans une fabrique doit commencer 4 5 heures et demie du
matin et finir & 8 heures et demie du soir, et que dans les 15 heures
contenues A l'intérieur de ces bornes, il est censément légal
d’employer des adolescents (c’est-a-dire des personnes ayant
entre 13 et 18 ans) & n'importe quel moment de la journée,
en posant toujours qu'un méme adolescent ne travaille pas plus
de 12 heures dans une journée, & l'exception de certains cas
spéciaux prévus. L’article 6 de cette loi stipule « qu’au cours
de chaque journée il doit étre accordé 4 ces personnes ayant
chacune un temps de travail limité, un minimum d’une heure
et demie pour les repas». L’emploi d’enfants de moins de 9
ans, sauf exception dontnous parlerons plus loin, fut interdit,
et le travail des enfants entre 9 et 13 ans limité & 8 heures par
jour. Le travail de nuit, c’est-a-dire, d’aprés cette loi, le travail
compris entre 8 heures et demie du soir et cinq heures et demie
du matin, fut interdit pour toutes les personnesentre 9 et 18 ans.

Les législateurs étaient tellement loin de vouloir toucher

133. Il est tout a fait caractéristique du régime de Louis Philippe, le
roi bourgeois, que la seule loi sur les fabriques promulguée sous son régne,
celle du 22 mars 1841, n’ait jamais été appliquée. De plus, cette loi ne con-
cerne que le travail des enfants. Elle le fixe & 8 heures pour les enfants
entre 8 et 12 ans, 12 heures pour les enfants entre 12 et 16 ans etc., avec
de nombreuses exceptions qui autorisent le travail de nuit y compris pour
des enfants de 8 ans. Dans un pays ol la moindre souris est administrée
policiérement, la surveillance et I'exécution de la loi restérent soumises
au bon vouloir des «amis du commerce». C’est seulement depuis 1853
qu’ily a, dans un seul département, le département du Nord, un inspecteur
du gouvernement rétribué. Il est non moins caractéristique du développe-
ment de la société frangaise en général que la loi de Louis-Philip