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INTRODUCTION

INFINITUDE ET STRATEGIE

« J'entends par cause de soi ce dont I'essence enveloppe 1"exis-
tence ; autrement dit, ce dont la nature ne peut étre congue sinon
comme existante ». Ainsi s’ouvre I'Ethique, par I'affirmation d'une
fulgurance par laguelle une pensée vraie et une vie libre deviennent
possibles.

La causa sui n’est pas un principe abstrait et pourtant rien ne s’en
déduira ; elle est la position du réel (en son essence identique 4 sa
puissance) comme « affirmation absolue» ou comme autonomie.
Spinoza, en recueillant cette notion issue d'une longue histoire', en
refuse pourtant 1I'héritage le plus immédiat comme le plus éloigné.
D’ Aristote il refuse |'interprétation par la cause finale? et de Descartes
le modeéle trop étroit de la causalité efficiente. Cependant,

Pour toute chose il doit y avoir une cause, ou raison assignable,
pourquoi elle existe ou pourquoi elle n'existe pas. (...) Cette raison
ou cause doit étre contenue ou bien dans la nature de la chose ou
bien hors d'elle .

Ainsi, dans I'expression « ce dont I'essence enveloppe (involvere)
I'existence », faut-il remarquer combien I'implication de 'existence

1.Cf. Stanislas Breton, « Origine et principe de raison » in Revue des Sciences
philosophiques et théologiques, 58 (1974) pp. 41-57; et du méme auteur, « Hegel
ou Spinoza. Réflexions sur I'enjeu d'une altemative » in Cahiers Spinoza 4, 1983,
particuliérement pp. 66-71.

2. Anstote, Métaphysigue, A 982, b 25-29, trad. Tricot. Cf. le commentaire de
S. Thomas, dans Commentaire de I'Evangile de Jean (XV, 15), qui souligne, chez
I"homme libre, la rencontre du « de par soi» et du « pour soi» (dans la causa sui ),
i la fois «cause motnce et cause finale de son cuvre »,

3.E. 1, 11, seconde dém.
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dans I'essence souligne la présence immanente d’une cause ou d'une
raison, intrinséque i cette essence, et qui nous la fait connaitre. Et cette
présence est celle de I'infini en acte c’est-a-dire, comme I’ écrit Spinoza
dans le premier scolie de I’ Ethigue, « I'affirmation absolue de 1'exis-
tence d'une nature quelcongue »'. L'infini peut donc étre connu par la
raison, ou la cause, qui explique (développe et affirme) sa présence. Or
celte raison étant une raison interne qui, développée, explique la chose
totalement dans I"adéquation parfaite de son essence et de son existence,
il suit qu’étre cause de soi ¢'est affirmer absolument (parfaitement ou
totalement) sa raison, ou sa cause. Le modéle de la causa sui est donc
celui de I"affirmation absolue de la cause (ou de la raison) ; mais aussi
celui de I'infinitude, de la liberté et de 1'éternité?, qui sont autant
d’expressions actuelles de la puissance de la causalité par soi... et de
traits caractéristiques du spinozisme.

Deux contresens majeurs sont ainsi a éviter pour le lecteur de
I’ Ethique : dire que Dieu ou la Nature (Deus sive Natura) sont sans
raison et sans cause (et supprimer ainsi la valeur ontologique du modeé-
le mathématique), ou croire que, si cetle cause existe, elle enveloppe -
dans une absence de raison — le mystére de sa propre production (I'on
fait alors ressortir la limite opératoire de la Mathesis).

Loin d’étre en fait le creuset de I'incompréhensibilité de Dieu, la
causa sui est au contraire le modéle méme de I'intelligibilité intégrale
du Réel: Dieu affirme absolument sa cause (ou sa raison) dans
I'infinité infinie de ses effets et dans chacune de ses expressions et, ainsi

Tout ce qui existe, exprime en un mode certain et déterminé la
nature ou I'essence de Dieu (Coroll. de la Prop. 25), autrement dit
(Prop. 34) tout ce qui existe exprime en un mode certain et
déterminé la puissance de Dieu qui est cause de toutes choses, et
par suite (Prop. 16) quelque effet en doit suivre.

Par un raccourci parfait, les derniéres lignes d’ Erhigue 1 (Prop. 36
dém.) viennent éclairer d'un sens radicalement spinoziste la formula-
tion traditionnelle de sa premiére définition.

La Nature affirme absolument sa cause, ¢'est-a-dire, « en un mode
certain et déterminé », sa propre puissance en chacune de ses affections

1.LE. L 8, sc. 1.

2. Sur "infinitude, liberté, nécessité et élernité, cette «quadruplicité
indissoluble fondée dans la causa suwi », cf. Martial Gueroult, Spinoza, Dieu (E. 1),
Aubier 1968 p.75. A ces qualre termes «quasi interchangeables » M. Gueroult
ajoute aussi «le vrai» (p. B1); et p. 189: «le probléme de I"infinitude et celui de
I"existence par soi ne font gqu'un...»
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singuliéres. Toute détermination est, sub specie arernitatis, 1" affirma-
tion absolue de la substance dans ses affections, constitutive de cette
essence singuliére actuelle et productive que Spinoza nomme
« conatus »'. Ainsi, comme |'affirmera la Prop. 6 de la partie 1II,
« chaque chose, autant qu’'il est en elle <de potentia> s'efforce de
persévérer dans son étre », c'est-a-dire d’affirmer absolument son
existence, ou encore, d’exprimer totalement sa cause (ou, dans 1'idée
adéquate, sa raison) ; car

la puissance de I"homme, en tant qu'elle s’explique par son essence
actuelle est une partie de la puissance infinie, c’est-i-dire de
I"essence (Prop. 34 p. 1) de Dieu ou de la Nature 2.

L' Ethigue, comme livre, pose donc comme premigre définition la
causa sui. La pensée de I' Ethigue ne pose cependant pas la substance
comme principe. Affirmer absolument sa cause, c’est penser adéqua-
tement, ¢’est-i-dire selon 1'auto-productivité méme du Réel ou le
mouvement réel de son engendrement. Spinoza ne commence donc pas,
abstraitement, par Dieu comme principe, mais du cceur de la pensée,
dans le mouvement réel de 1"affirmation « absolue » et « parfaite » de
I"idée®. Et il invite le lecteur, dans ce préalable, a penser ainsi, ¢’est-a-
dire, d’un seul coup, & avancer avec lui sur ce chemin sans commence-
ment ni fin qui est celui du mouvement autonome de la production du
réel ; production aussi des idées qui ne sont des idées vraies que parce
qu’elles sont tout d"abord de vraies idées, ou le réel lui-méme, tel qu'il
se constitue, dans et par I'attribut Pensée.

C’est donc la fulgurance de la causa sui (ou la position de I’exis-
tence par soi) qui dynamise tout le réel et donne aux hommes, comme
aux sociétés, dans leur pensée comme dans leur corps « de maniére
certaine et déterminée », la véritable condition de possibilité en acte
pour une pensée adéquate (c’est-a-dire absolue et parfaite) et pour une
conduite autonome de la vie :

Agir par vertu absolument n’est rien d’autre en nous qu'agir, vivre
et conserver son étre (ces trois choses n'en font qu'une) sous la
conduite de la Raison, d'aprés le principe de la recherche de 1'utile
propre.

1. Conatus, guo unagquaegue res in suo esse perseverare conatur mihil est precrer
ipsius rei actualem essentiam (E. 111, 7).

2.E. IV, 4 dém.,

AL E.IL 34,
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Proposition 24 4’ Erthigue 1V, qui vaut aussi bien pour I’homme que
pour la société qui, dans I'affirmation « absolument absolue » de son
existence, advient elle-méme & sa propre plénitude, de sagesse ou de
liberté'.

Le sens et la valeur spinozistes de la causa sui s’affirment ainsi de
ses conséquences productives dans les domaines éthique et politique, et
le principe de causalité suivant lequel elle doit essentiellement se
comprendre, n'est pas celul, énoncé en passant, dans la seconde
démonstration de la proposition 11, mais celui inversé qui clot
magistralement la partie 1 : « Rien n’existe de la nature de quoi ne suive
quelque effet ». Principe de causalité et expression de la « puissance de
Dieu qui est cause de toutes choses » dans le méme sens ol il est cause
de soi, s"identifient donc pour dire le sens et la valeur de la causa sui
I"affirmation absolue de la puissance en actes®.

Mais cet effet de boucle par lequel la derniére proposition
d"Erhigque 1 vient, de maniére récurrente, attribuer i la premiére
définition toute la réalité de son sens — et qui fait de la premiére partie
de I'"Ethique le commentaire le plus inout que la philosophie ait pu
donner de la causa sui — est 'expression, dans la pensée, de la boucle
récursive de I'étre réel lui-méme.

La Nature se constitue dans et par ses propres affections, et la
persévérance en son étre de chacun de ses modes (des 1dées, des corps,
et de I'infinité infinie des modes des attribuls que nous ne connaissons

I.T.P. X1, 1. Spinoza s"inscrit dans une histoire pour laquelle la notion de
causa sui est corrélative d'une interprétation politique et juridique; ainsi Thomas
d"Aquin, dans son Commenraire sur I'Evangile de Jean, XV, 15, entifie-t-il
immédiatement la condition du maitre i I’ autonomie que confére la causa sui, dans
une uppusili-:-n radicale avec le statut d'esclave: Servus prioprie est gui non est
causa sui; liber vero qui est sui causa. Est ergo differentia inter operationes servi et
liberi, guia servus operatur causa alterius; liber autem causa sui operatur et guantum
ad causam finalem operis et guantum ad causam moveniem, nam liber propter se
aperatur sicut propler finem et a se operatur quia propria voluntate movetur ad opus;
sed servus nec propter se operatur sed propier dominum, nec a se sed a domini
volunrate et guasi quadam coactione (Cité par S. Breton, «Ongine et principe de
raison=, Revue des Sciences philosophigues et théologiques, 58 (1974) p. 45).

2. Contrairement a I'usage nous écrivons «en actes» au pluriel afin de souligner
que, pour Spinoza. I"unité de la substance est dans la pluralité (I'infinité) de ses
affirmations singuliéres: ce que montrera notre chapitre VI, 3. A propos d'une
ontologie matérialiste «gqui prend en considération, non plus le principe des choses
qui sont des étres, mais I'Etre en tant qu’étre, ¢ est-d-dire I"Etre en tant qu’étres (ce
pluriel n'est pas un lapsus) en sa structure intrinséques, cf. B. Rousset, «Le
probléme du matérialisme dans le spinozismes, L’ Enseignement philosophigue n®5,
mai-juin 1991 pp. 3-19.
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pas), n'est pas seulement un effet, mais I'activité productive du Réel
lui-méme en son auto-affirmation. C’est ainsi que pour les hommes,
comme pour les sociétés, se comprend I"impératif : devenir ce que |'on
est, c¢'est-d-dire productivité intégrale du réel. en soi et par soi,
actualisation totale de sa puissance ... causa sui !

Devenir Dieu? Réve aussi chimérique qu'absurde car il est
contradictoire avec notre condition d"homme :

[l est impossible que I'homme ne soit pas une partie de la Nature et
ne puisse éprouver d'autres changements que ceux qui se peuvent
connaitre par sa seule nature et dont il est cause adéquate .

Mais expérimenter notre infinitude, notre éternité et notre liberté
sans cesser d'étre mortels et en 1'acceptant, cela est possible car ¢’est
déja en nous et par devers nous, ici ef maintenant au ceeur méme de
notre étre fini et de tout ce que nous faisons ; et cela d’autant plus que
nous le faisons avec joie, car « plus grande est la Joie dont nous sommes
affectés, plus grande la perfection a laquelle nous passons, plus il est
nécessaire que nous participions de la nature divine »*. Nous sommes
de maniére intrinséque, chaque mode est cette « affirmation absolue de
I'existence d'une nature quelcongue » par laquelle se définit «1'étre
infini ». C'est cet infini actuel que nous sommes, comme présence
immanente de la cause dans ses effets, de la puissance dans ses actes, de
I"infini dans le fini, que Spinoza nous invite & penser et i intégralement
devenir dans une expérimentation productive et totale de notre puis-
sance d'agir. C’est cet infini que nous sommes « de maniére certaine et
déterminée » qu'exprime, dans le troisiéme genre de connaissance,
I"idée adéquate de notre essence singuliere. Car se connaitre adéqua-
tement dans sa singularité de mode fini, c’est se comprendre, non i
partir de sa finitude ou de la limite qui nous sépare et nous oppose aux
autres modes, mais selon I'infinitude qui nous constitue ou la maniére
dont nous procédons de I'éternité’. Pensée la plus haute de la Mathesis
de I'étre en ce qu’elle est la pensée de Dieu méme, de 1'acte par lequel
toute la substance s'affirme absolument more geometrico en une
affection singuliére dans laquelle et par laquelle elle s’ auto-produit.
C’est justement parce que I'affirmation absolue de I'existence est a la
racine méme de I'étre, esr 1'étre méme comme absolument infini, que

1.LE. IV, 4,

2. E. IV, 45 sc. du coroll, 2.

3.Cf. Pierre Macherey, Hegel ou Spinoza (Maspero, Paris 1979) p. 163 et
Bernard Rousset « |"Etre du fint dans 'infimi selon " Ethigque de Spinoza s, Revue
Philosophigue n® 2, avril-juin 1986, pp. 223-247.
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tout arbitraire est exclu et que nous expérimentons, en Dieu, 1'absolue
innocence « sans principe ni fin» de notre nécessité éternelle qui est
aussi notre béatitude et notre liberté',

Devenir Dieu, cela est absurde, mais produire en Dieu et par Dieu
(la Nature) le mouvement réel, puissant et joyeux, par lequel I'étre
s’auto-produit de maniére absolument autonome, c’est ce que signifie
le projet éthique... et aussi, selon le méme esprit, le projet politique
spinoziste,

Cependant I"' Ethigue se clot sur la remarque de I'extréme difficulté
de cette entreprise qui n'a d’équivalent que sa beauté’.

Dés la définition 2 de la partie 1 nous savions déja combien chacune
de nos pensées comme chacun de nos actes allaient nécessairement
rencontrer, en dehors de lui, un autre corps et une autre idée qui lui
feraient obsracle *. Aprés I’affirmation absolue de la cause interne par
laquelle se définira la liberté*, et, dans son déploiement intégral, notre
Béatitude®, Spinoza définit donc la limite externe qui, caractérisant
toute chose finie, est tout d’abord I'horizon de la servitude et de la
mort. L'expérience de |'obstacle et de la limite est I'expérience
premiére — et continuée — de toute existence. Si de la position d'un
corps quelconque, doit nécessairement suivre quelque effet (et selon
I"affirmation absolue de la cause, des effets ayant une nécessité
interne), on peut dire aussi que poser I'existence d’un corps quelconque
¢'est nécessairement poser, avec lui, une infinité d’autres corps qui font
a la fois immédiatement obstacle a ce développement autonome et, s'ils
ne I'éliminent pas tout a fait, lui imposent, de I'extérieur (et en partie),
les chemins nécessaires de son expression :

1. Ur ergo nullius finis causa exisrit, nullius etiam finis causa agit; sed ur
existendi, sic & agendi principium, vel finem habet nullum , E. IV, préface, A. 111
p. 218, P. p. 488, G. Il pp. 206-207.

2.« 51 la voie gue j"al montrée qui v conduit, parait étre extrémement ardue,
encore y peut-on entrer. Et cela certes doit étre ardu qui y est trouvé si rarement.
Comment serait-il possible, si le salut éait sous la main et si I'on y pouvait parvenir
sans grand peine qu'il filit néghgé par presque tous ? Mais tout ce qui esi beau est
difficile auwtant que rare =, E. V, 42, sc.

3. « Cette chose est dite fime en son genre, qui peut étre limitée par une autre
de méme nature. Par exemple un corps est dit fini, parce que nous en concevons
loujours un autre plus grand. De méme une pensée est limitée par une autre pensée.
Mais un corps n'est pas limité par une pensée, ni une pensée par un corps», E. [,
déf. 2.

4. E. 1, déf. 7.

5 E. V. 42,
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Quant au Désir, il est I'essence méme de chacun, ou sa nature, en
tant qu’il est congu comme déterminé i faire quelgue chose par sa
constitution telle qu'elle est donnée {Scolie de la Prop. 9) ; dés lors
donc que chacun est affecté par des causes extérieures de telle ou
telle espéce de Joie, de Tristesse, d’ Amour, de Haine, c’est-a-dire
dés lors que sa nature est constituée de telle fagon ou de telle autre,
son Désir sera nécessairement tel ou tel, et la nature d'un Désir
différera de celle d'un autre Désir autant que les affections d’od ils
naissent différent entre elles '.

Le Désir est certes productivité, mais celle-ci ne peut se compren-
dre dans ses contenus spécifiques que selon le commerce’ que le Corps
entretient avec le monde extérieur. C’est dire combien au sein de
rapports de forces nécessairement défavorables, 1'autonomie comme
affirmation absolue de la cause est un combat, et que nous ne sommes,
dés notre naissance, que de maniére extrémement partielle la cause de
ce qui arrive en nous et de ce que nous faisons®.

51 nous avons convoqué pour comprendre la premiére définition le
principe de causalité, la seconde définition de I Ethique enveloppe elle
un principe de contradiction qui ne sera explicitement affirmé que dans
la proposition 3 d’E. IV*; au sein de la Nature naturée, la contradiction
est le signe de la finitude de I'existence modale: « La force avec
laquelle I"homme persévére dans I'existence est limitée et surpassée
infiniment par la puissance des causes extérieures ». Le conatus d’une
chose quelconque enveloppant une pure affirmation, cette chose ne
pourra étre détruite (dans sa constitution extrinséque) que par une
cause extérieure’. Par définition, « Des choses (...) d'une nature
contraire, (...) ne peuvent étre dans le méme sujet, dans la mesure o
['une peut détruire |'autre »®, mais au contraire toute chose est, par
essence, « opposée (opponitur) i toul ce qui peut 6ter son existence ; et
ainsi, autant qu’elle peut et qu’il est en elle, elle s’efforce de persévérer
dans son étre »”. Et cette persévérance, dans la contradiction méme, est
le procés constitutif d'une individualité de « nature supérieure en
force » capable de résister.

AL, 56 dém.
ommercium, E. IV, 18 sc., G. Il p. 222.
I, déf. 2.

par I'Axiome de la partie IV et les Prop. 4 et 5 de la partie 111.
I,
11,

1.
2,
3.
4.
3.
6.
1. E. I,

E
C.
E.
E. 4,
E. 5.

E. 6 dém.
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C’est tout d'abord du point de vue de cette dynamique de la
résistance-active du conatus a un écrasement total par des forces
extérieures plus puissantes, que I'affirmation de I'existence se dit
stratégie. A la racine de toute existence il y a la résistance. Résistance et
stratégie suivent nécessairement de 1'essence méme de chaque éire
existant comme il en « suit nécessairement ce qui sert & sa conserva-
tion »'. L idée de stratégie enveloppe en effet celle d’action causale
totale et pour chaque conatus — et I'on peut dire & chaque instant de
I"existence — I'enjeu essentiel de la vie ou de la mort du mode existant.
En dehors de toute finalité interne, la thése d une stratégie du conartus
s"inscrit donc sur le plan immanent et causal, intégralement intelligi-
ble, du rationalisme absolu. Puissance singuliére d’affirmation et de
résistance, le conatus spinoziste est une pratique stratégique de décision
des problémes et de leur résolution®. La notion de stratégie, 1ssue du
domaine de la guerre’, ne sera pas employée par nous de maniére
métaphorique. La condition des corps — de manieére plus pressante
encore que celle des sociétés — est une condition de guerre totale et
aucun n'échappera finalement & la mort :

[l nest donné dans la Nature aucune chose singuligre qu’'il n'en
soit donné une autre plus puissante et plus forte. Mais, si une chose
quelconque est donnée, une autre plus puissante, par laquelle la
premiére peut étre détruite, est donnée *,

C'est pour cela que le danger est la structure permanente de
I'existant ou du mode fini. Agir, ¢’est mettre sa vie en péril *; et on ne
peut pas ne pas agir, car notre étre est action,

1.E. 1L, 9 sc.

2. Parce qu'elle s"élaye sur la réalité de "acrivité des choses finies dans leurs
articulations réciprogues, |'hypothése d'une stratégie des conatus est i |'opposé
d’une interprétation «occasionnalisie» des détermuinations extrinséques entre modes,
thése qu'on peut lire par exemple chez G. Huan, Le Dieu de Spinoza, Alcan, Pans
1914 pp. 122-123.

3. La notion (du grec stratégos, chef d'armée) se trouve chez Arnistote («la fin
de la stratégie est la victoire » dans Ethigue a Nicomague 1, ch. 1, 3), mais — bien
que le terme de stratégie n’existit pas encore - c'est avec Machiavel que nait
véritablement une pensée stratégique comme théone de la guerre, naturelle et
nécessaire, afin d’assurer la survie de I'Etat: of. « Machiavel : la renaissance de |"art
de la guerre » par Félix Gilbert in Les mairres de la strarégie 1. 1 sous la direction de
Edward Mead Earle, 1943, éd. frangaise 1980 Champs-Flammarion, préfacée par
R. Aron, pp. 13-37.

4. E. IV, axiome.

S5.T.T.P. XV, G, I p. 187, A. Il p. 257, P. p. B22.
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Le concept de stratégie désigne donc, tout d'abord, la capacité d’un
corps a poser et a résoudre les problémes que pose sa propre actualisa-
tion dans une situation de risque et d'impuissance qui le désigne
immédiatement comme victime. Dans et par I'Habitude, la Mémoire et
la Recognition, le conatus forgera, par la force de I'Imagination, les
instruments de sa persévérance. C'est en ce sens que les corps (comme
les pensées) luttent dés leur naissance selon des moyens spécifiques liés
a leur complexité, pour construire et défendre I'espace-temps de leur
affirmation : remps de la productivité stratégique de chague mode fini
que Spinoza nomme « durée », ¢'est-a-dire « continuation indéfinie de
I'existence »' ; espace de la finitude ou chaque chose «finie en son
genre » est « limitée par une autre de méme nature », Ce que souligne
en effet la définition 2 d Erthigque 1 ¢’est que le probléeme de toute
existence modale est avant tout un probléme d’espace, & construire, a
conquérir, a libérer mais aussi a défendre. La stratégie du conaitus est
en premier lieu une conquéte de I'espace, tant pour les corps que pour
les idées. Car les autres idées aussi, sont, comme les corps, en dehors de
nous, de véritables systémes de représentations qui s'imposent im-
médiatement & notre esprit, réduisant ainsi sa capacité innée d’exercer
sa propre puissance. Spinoza ne cessera de lutter afin de conquérir de
nouveaux espaces pour la pensée... et la liberté : lutte idéologique et
politique, constitutive d’un espace public de la libre expression des
opinions, creuset de la dynamique constitutive de la démocratie.

On ne saurait ainsi réduire le champ opératoire de la notion de
stratégie aux seuls domaines de I'individu et de sa survie. Si la survie
est un critére pragmatique des capacités stratégiques et adaptatives d’un
individu quelconque, elle ne saurait étre pourtant, pour le conatus
(méme individuel), celui de sa maitrise effective des problémes posés
dans et par son effort d’actualisation. Seule « I'idée adéquate », comme
réalité d’une vraie idée, répond de maniére ajustée au probléme posé
dans le réel & partir de ce qui nous arrive (4 savoir I'affection, objet de
I'idée par laguelle ce corps est affirmé et le probléme posé); elle
enveloppe une position stratégique de puissance (de penser et d’action),
et par conséquent de maitrise des problemes. Elle est le mouvement
méme de notre plénitude par lequel le mode conquiert son autonomie :
« Un affect qui est une passion, cesse d’étre une passion, sitdt que nous
en formons une idée claire et distincte »?: c’est le chemin de la
libération.

E. 11, définirion 3.
E.

1.
2LE. V. 3
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Chaque vraie idée (comme idée adéquate) sera donc toujours une
victoire contre la violence de la non-pensée d’une « époque », et ¢’est
de maniére révolutionnaire qu’elle s'actualisera selon le mouvement
réel de la constitution dynamique du Réel, par la création d"un nouvel
espace-temps immanent a la pensée elle-méme et nouveau de toute
éternité. C'est dans et pour une telle entreprise de libération de la
pensée et des corps, que Spinoza élabore une stratégie «sous le
commandement de la Raison » dans la continuité réelle de la stratégie
spontanée de 1'affirmation des corps'. Mais aussi en partie contre ses
formes extrinséques d’actualisation qui, laissées A leurs propres
mécanismes imaginaires, ont conduit les hommes 4 devenir insup-
portables les uns aux autres?, envieux et haineux’. Cest sur le constat
d’échec d’une logique spontanée du conatus, en régime d’hétéronomie,
qui favorise le déploiement quasi autonome de la violence, qu’une
stratégie rationnelle s’impose comme une nécessité vitale. Le modéle
mathématique devient alors une arme pour défricher ces nouveaux
espaces de I’affirmation de la pensée et de la vie d’abord étouffées par
les préjugés et les superstitions, mais aussi opprimées et exploitées par
les tyrans. Car |'obstacle, dans la vie commune, est devenu adversité, et
le combat, politique.

Mais Spinoza ne quitte pas le terrain métaphysique — ou
ontologique, ses impératifs, ses questions et ses problémes. Tant dans le
domaine politique que dans le domaine éthique, ¢’est du point de vue de
I'affirmation absolue de la cause (mouvement réel qui définit la causa
sui) qu’il faut comprendre 1'essence méme de la stratégie — ou son
statut ontologique.

La stratégie politique spinoziste s’appuie, dans le réel, sur une
théorie de la stratégie immanente du corps collectif lui-méme - ou du
conatus-politique — congu comme « multitude », ou plus précisément,
« puissance de la multitude ». Or celle-ci, comme le corps individuel,
tend, de maniére strictement causale, & 1'affirmation « absolument
absolue » de son droit. Cette aptitude d’une société a |'affirmation
absolument absolue de sa puissance, Spinoza la nomme démocratie. Et
c'est aussi en ce méme sens, celui du mouvement réel de la production
autonome du réel, que la démocratie est I'idée adéquate (comme idée
« absolue » et « parfaite ») de la société humaine.

1. E. IV, 18 scolie et 24.
2.E. III, 55 sc.
3.E. I, 31 sc.
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Comme la sagesse pour le corps individuel, la démocratie est, pour
le corps social, le mouvement réel de la vie dans son affirmation par
lequel s’abolit effectivement 1'état d’impuissance et de servitude de
I'étre-donné. C'est aussi le combat de Spinoza qui, sur la base d’un
savoir vrai, participe a la construction des conditions objectives de ce
mouvement libérateur,

Ainsi, a I'inverse de Platon qui, aprés 1'échec de la démocratie
athénienne, avait construit une philosophie politique sur la forclusion
de la puissance politique du peuple, Spinoza, aprés 1'échec de la libre
République des Provinces Unies (1672) et malgré la fureur populaire
qui I'a abattue - et qu'il a violemment condamnée, Ultimi
barbarorum ! — sera-t-il le premier philosophe, aprés Machiavel peut-
étre, a ne pas écrire une nouvelle Weltanschauung politique « privée »,
contre le mouvement réel des « masses», mais & inscrire sa réflexion
dans le mouvement méme de I"affirmation absolue de I'existence de la
multitudinis potentia'. Inscription & la fois historique et ontologique
déja entreprise dans le Trairé Théologico-Politique et que le Traité
Politique va radicaliser. Nous verrons ainsi combien, dés le T.T.P.,
écrit (de 1666-67 a 1670) au coeur méme de 1"élaboration de 1" Ethigue
(1662 i 1675), le concept de résistance devient politiqguement et
philosophiquement opératoire ; car ¢’est sur I'activité de la résistance
que Spinoza va étayer la constitution de la souveraineté populaire, ainsi
que 1'essence de la citoyenneté et de I"histoire. Avec Spinoza la pensée
politique n’est donc plus directement une spéculation sur le meilleur
des régimes : elle s’affirme d’abord comme théorie de la stratégie du
conatus du corps collectif en son proceés réel d'auto-organisation
« absolue ».

1.Sur le «point de vue de masse» (ou «des masses») adopté par Spinoza dans
sa théorie de la politigue et de I'Etat, cf. Etienne Balibar, «Spinoza, I'anti-Orwell.
La crainte des masses» in Les Temps Modernes, sept. 1985, pp. 354 sq.



Copyrighted material



CHAPITRE PREMIER

LA LOGIQUE STRATEGIQUE DU CONATUS
SPINOZISTE: LES ETAPES DE LA CONSTITUTION
D'UN MONDE

1) L' Habitude, activité constituante de 'existence actuelle

Platon dans le Timée (37 b sq.) inscrivait la création du Temps aux
fondements méme de "organisation du Monde. Ne faut-il pas
reconnaitre aussi au conatus spinoziste cette fonction démiurgique dans
I"'organisation de son monde, celui de sa propre persévérance 7 C'est en
effet & partir d’une interrogation sur la constitution du temps, que
renvoyés par Spinoza de 'exemple du scolie de la proposition 44
d’ Ethigue 11 4 la proposition 18 du méme livre, nous sommes naturel-
lement conduits a découvrir 'importance fondamentale d une activité
de composition propre au conatus du corps — ou au corps lui-méme en
tant qu'il fait effort pour persévérer en son étre. S ouvre ici le domaine
de I"'Habitude et des mécanismes associatifs aux fondements méme de la
Mémoire sans laquelle, Spinoza le souligne, I Ame serait impuissante’.

Nul ne doute d’ailleurs, affirme Spinoza, que nous n'imaginions
aussi le temps, et cela parce que nous imaginons des corps se
mouvant les uns plus lentement ou plus vite que les autres, ou avec
une vitesse égale -,

Imaginer le temps, ¢’est 'imaginer a la fois comme nous étant exté-
rieur et indépendant et d’autre part comme nous étant présent, selon la
définition méme de I'attitude imaginative'. C'est donc objectiver
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absolument un mode de penser qui n'a de réalité nécessaire que dans la
confrontation (relative) de I'homme et de la nature. Cependant cette
extériorité et cette présence n'ont de sens que par la présence (1ma-
ginée) de choses co-existantes ; car le temps n'a de réalité que par la
relation que I’ Ame qui imagine €établit entre des corps en mouvement :

Pour déterminer la durée, nous la comparons i la durée des choses
gqui ont un mouvement invariable et déterminé et cette comparai-
son s appelle le temps. Ainsi le temps n'est pas une affection des
choses mais seulement un simple mode de penser, ou, comme nous
I"avons dit déja, un étre de Raison. On doit noter ici (...) que la
durée est congue comme plus grande et plus petite, comme
composée de parties, et enfin qu'elle est un attribut de I’existence,
mais non de I"essence '.

Cela signifie-t-il que le temps nait de la comparaison entre deux ou
plusieurs corps suivant le seul critére de la vitesse ? Nous déterminons
certes « la durée par la mesure du mouvement, opération qui se fait
elle-méme a I'aide de I"'imagination »? ; pourtant il ne faut pas conclure
trop vite. Ce travail de comparaison qui est déja celui d’une ame
capable de différencier des corps, de penser des rapports voire des
proportions mathématiques (celles du plus grand, du plus petit ou de
I"égal) n’est que I'aboutissement d’un processus complexe et hiérar-
chisé qui s’origine dans une aptitude spécifique du corps a la liaison de
ses propres affections. Il semblerait certes, au premier abord, que le
corps soil soumis «au hasard » des rencontres’, contrairement a
I'entendement qui peut « diriger et enchainer nos perceptions claires et
distinctes » selon I'ordre nécessaire de la Nature. Mais le corps n’est
cependant pas totalement passif. En effet, condamné a la disparité de
ses affections, le corps dans son effort pour persévérer dans son étre,
établit des liaisons, forme des agencements, des continuités, des unités.
C’est la fonction de 1'Habitude que le scolie d’Ethigue 11, 18 nous
présente comme le fondement méme de la Mémoire.

L’exemple du scolie d’Ethigue 11, 44 sur la genése du temps fait
référence en effet i Ethigue 11, 18 dont le scolie fonde la définition de
la Mémoire dans le mécanisme associatif de 1" Habitude. La propesition
elle-méme affirmait :

1.CM. 1, 4, GI, p. 244, Al p. 350, P. p. 258.
2.T.LE. B3 note, G.II p. 31, Al p. 209, P. p. 131.
3. Ep. 37 a J. Bouwmeester, G.IV p. 188, A.IV p. 251, P. p. 1194,
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51 le Corps humain a été affecté une fois par deux ou plusieurs
corps simultanément, sitdt que |’Ame imaginera plus tard 1'un
deux, il lui souviendra aussi des autres.

Or I'exemple que donne Erhigque 11, 44 scolie n'illustre pas
directement cette proposition

Supposons maintenant un enfant qui hier une premiére fois aura vu
le matin Pierre, & midi Paul, et le soir Siméon, et aujourd hui de
nouveau a vu Pierre le matin. Il est évident, par la proposition 18
que, sitdt qu’il voit la lumiére du matin, il imaginera le soleil
parcourant la méme partie du ciel qu’il aura vue la veille; en
d autres termes, il imaginera le jour entier et Pierre avec le matin,
Paul & midi et Siméon avec le soir, c'est-d-dire qu'il imaginera
I'existence de Paul et de Siméon avec une relation au temps futur ;
au contraire, 5’1l voit Siméon le soir, il rapportera Paul et Pierre au
temps passé, les imaginant en méme temps que le passé ; et cette
imagination sera constante d'autant plus qu’il les aura vus plus
souvent dans le méme ordre.

Remarquons : premiérement, que la proposition 18 se fonde sur
une image de corps simultanément pergus alors que I'exemple porte
sur une succession de trois séquences d'événements simultanés (deux
par deux); d’autre part, que c'est dés I'instant ol 'enfant voit la
lumiére du matin que 1'image elle-méme instantanée du « jour entier»
passé se re-présente en son Ame, et que c’est i partir de ce présent re-
présenté qu'il reconstitue dans leur indépendance, leur «unité»
propre, et d'une certaine maniére aussi leur « opposition », voire leur
« diversité » ou leur « complémentarité », I'«ordre » des différents
moments de la journée et ses différents événements'.

En fait, si Spinoza fait appel & Ethique 11, 18 pour fonder son
exemple, c’est bien parce que les événements successifs de la veille sont
maintenant, chez 'enfant, contemporanéisés dans un méme temps,
présent & lui-méme, continu et homogéne ; le passé comme I"avenir
n'étant que des dimensions internes i ce présent qui passe. Comment
cette image totale du « jour entier» passé, & partir de laquelle I'enfant
va réfléchir un avenir ou reproduire un passé, s’est-elle constituée en
son Ame ? Tout commence par le Corps dans I"Habitude.

Soit les événements A (matin), B (midi), C (soir) et les événements
A’ (apparition de Pierre), B’ (apparition de Paul) et C* (appanition de

1. Sur les notions d'unité, d’opposition etc... CM. 1, 5 et 6 (G.1 pp. 245-
246, A. 1 pp. 350-351, P. pp. 259-60-61).
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Siméon) . concevons, comme le suggére le récit de I'exemple, ces
événements comme indépendants les uns des autres, aussi bien dans
leur propre série (A, B, Cou A’, B', C') que dans leur simultanéité (A-
A', B-B', C-C").

Soil les séquences A-A’, B-B’, C-C’, qui sont répétées au regard de
I'enfant deux ou plusieurs fois. Dés la seconde fois et le premier signe
de répétition (I"apparition du soleil),

1) 'enfant va attendre la répétition globale et identique des
séquences A-A', B-B’, C-C’, i la fois dans la simultanéité des images
(Pierre avec le matin, Paul & midi et Siméon le soir), et dans leur
succession (Paul aprés Pierre et avant Siméon),

2) 'enfant va, du fait méme de cetie attente, reconnaitre, sans
surprise ni étonnement, les différents événements de la journée (c'est le
matin et voila Pierre... voild midi et ¢’est Paul... c’est le soir, salut
Siméon...).

Altente et recognition définissent ici les deux niveaux du processus
qui conduit i la construction du temps. Tant 1" attente que la recognition
impliquent cependant un savoir préalable qui se définit 4 la fois comme
habitude (dans I"attente) et d’une certaine maniére déja comme raison
humaine dans la recognition. On peut ainsi dire que cette situation de
répétition (le déroulement de la seconde journée) qui ne modifie en
rien les choses elles-mémes, présuppose pourtant un changement chez
I'enfant qui y assiste. Dés le premier signe de répétition A, I'enfant
s'attend a A’ et aux séquences de la veille, B-B" puis C-C’ et cela, dit
Spinoza, « dans le méme ordre »*. L'enfant a donc d{ interpréter le
signe comme le premier élément d’'un tout qui va de nouveau se
déployer selon sa continuité homogéne, et ce malgré la disparité a
priori de ses éléments. Comment cela est-il possible sinon parce que
déja, deés la premiére journée I'enfant a contracté en un méme temps
tous les éléments de sa perception? Ce n’est pas la répétition qui

1. En fait cetie indépendance n’est elle-méme que le produit d'une dissociation
de ce que nous devons supposer tout d'abord comme un agencement ol tout est
associé a tout, du fait méme de 1"activité de haison des corps, consubstantielle de
leur existence. Pour la pensée cependant, ce toujours-déja-lié suppose néces-
sairement une activité de liaison qui porte sur des éléments a priori indépendants
meéme si ces Eléments, comme leur indépendance, n'onl (comme ¢'est le cas pour
les corps simples), qu'une existence toute théongue ou abstraite. L acuiviié de
liaison du corps n'en est pas pour autant momns réelle ; ni le proces de dissociation
qui, sur la base du toujours-déja-li¢ de I"Habitude permettra, dans un second temps
(celui de la mémoire et de la réflexion), la distinction des événements.

2.E. 1L, 44 sc.
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modifie I'enfant ; elle ne fait qu”actualiser la modification produite en
SON corps et par son corps, dés la premiére journée : A-A’, B-B" et C-
C’ sont fusionnés dans une « méme » impression continue, méme s'ils
n’apparaissent pas simultanément mais successivement.

Dans le scolie d’ Ethigue 11, 18 il pouvait encore sembler que I’ Ame
qui se souvient ne fait que répéter passivement une contiguité en
apparence réelle d’événements simultanés, en passant du souvenir de
I'un au souvenir de 1'autre qui lui était contigu dans la réalité
extérieure d'une situation objective donnée. L association, en ce cas,
pouvail n’étre comprise que comme la simple impression passive
d’associations existant déja dans la réalité et se renfor¢ant en nous de
par leur répétition. Le scolie d’Ethique 11, 44 au contraire, en posant
des événements indépendants non simultanés, et en se référant a
Ethigue 11, 18, souligne bien la nécessité de comprendre I'association
des images comme une véritable acuvité organisatrice du Corps dans
son effort d’individuation pour persévérer en son étre. L'« ordre » de
passage de Pierre, Paul et Siméon n’existe que pour et par le corps de
I’enfant qui 1'imagine, c’est-a-dire par le double mécanisme de
contraction tout d’abord, qu’opére |’Habitude, d’affections simultanées
ou successives, et de reconstitution réflexive des événements par la
mémoire et la raison humaine. Il les associe en un méme temps, c’est-a-
dire qu’il les joint dans un méme bloc de durée, un méme individu, une
méme totalité homogéne, a partir de laquelle s’exercent la mémoire et
la raison humaine. Il faut donc reconnaitre au Corps une puissance de
composition ou de combinaison, et cette puissance est celle de
|'Habitude. Cet enchainement qui est a la fondation méme du processus
de mémorisation et de remémorisation est aussi constitutif du temps
comme « durée continue »' et homogéne, variation des états du corps
autant que sa nature, c'est-a-dire son rapport spécifique de mouvement
et de repos, le permet’.

Or, si cette connexion se fait tout d’abord dans le corps affecté,
constituant « un ordre et un enchainement des affections»? -
composition individuante qui exprime a la fois la nature du corps
affecté et celle des corps extérieurs — c'est aussi dans I"’Ame qui
contemple & travers les liaisons des images du corps, les corps
extérieurs comme lui étant présents*, que se contracte 1"habitude. La

1.T.LE. 83, G.II p. 31, Al p. 209, P. p. 132
2. E. ¥V, 39 sc.
3.E. I 18 sc.
4. E. 11, 17 sc.
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mémaoire, dit Spinoza, n'est qu'un « certain enchainement d’idées »
enveloppant la nature des choses extérieures au corps humain,
enchainement qui se fait dans I’ Ame « suivant I'ordre et I’enchainement
des affections de ce Corps ». N'enchainant pas les choses suivant sa
seule puissance (celle de I'entendement), I’ Ame contemplative, qui
contracte I"habitude selon les enchainements des affections du corps,
est donc une Ame essentiellement passive' ;

Nous connaissons clairement par la ce qu'est la Mémoire. Elle n’est
rien d’autre en effet qu'un certain enchainement d'idées, envelop-
pant la nature de choses extérieures au Corps humain, qui se fait
suivant I"ordre et I'enchainement des affections de ce Corps. Je
dis: 1) que c'est un enchainement de ces idées seulement qui
enveloppent la nature de choses extérieures au Corps humain, non
d"idées qui expliquent la nature de ces mémes choses, car ce sont,
en réalité (Prop. 16), des idées des affections du Corps humain,
lesquelles enveloppent & la fois sa nature propre et celle des corps
extérieurs. Je dis: 2) que cet enchainement se fait suivant |'ordre et
I"'enchainement des affections du Corps humain pour le distinguer
de I"enchainement d’idées gui se fait suivant I"ordre de |'enten-
dement, enchainement en vertu duquel I"Ame pergoit les choses
par leurs premiéres causes et gqui est le méme dans tous les hommes.
Nous connaissons clairement par 14 pourquoi I"Ame, de la pensée
d’une chose, passe aussitdt a la pensée d’'une autre qui n’a aucune
ressemblance avec la premiére, comme par exemple un Romain, de
la pensée du mot pomum, passera aussitot & la pensée d un fruit qui
n'a aucune ressemblance avec ce son articulé, n'y ayant rien de
commun entre ces choses, sinon que le Corps de ce Romain a éé
souvent affecté par les deux, c’est-d-dire que le méme homme a
souvent entendu le mot pomum, tandis qu’il voyait le fruit, et ainsi
chacun passera d'une pensée a une autre, suivant que I"habitude a
en chacun ordonné dans le corps les images des choses?.

L."Habitude, devons-nous encore une fois le rappeler, n’étant pas
ici, malgré 1'apparence, le comportement acquis dans la répétition
d'une méme expérience (par laquelle se contractent en nous des
habitudes), mais 1"aptitude (ou la puissance spontanée) du Corps a lier,
dés la premiére expérience, deux ou plusieurs affections, qu’elles

1. E. III, déf. 2.

2.... prout rerum imagines uniuscujusque consuetudo in corpore ordinavit, E.

I, 18 sc., G.II pp. 106-107.



L'HABITUDE, ACTIVITE CONSTITUANTE DE L EXISTENCE 25

soient simultanées ou successives'. Cetle puissance, c’est I’effort méme
que le corps fait pour persévérer dans son étre, le signe de sa capacité
intrinséque d’autonomie, méme si, infiniment dépassé par la puissance
des causes extérieures, son mécanisme d’association des images, « loi
qui suit nécessairement de la nature humaine »?, est en régime
d’hétéronomie (bien qu’encore au service de la persévérance).

Mais on doit supposer qu'un corps supérieur en puissance puisse
enchainer ses affections actives, non plus suivant un ordre contingent,
mais selon la nécessité méme que pergoit I'entendement, comme nous y
invitent les propositions 10 (dém. et sc.) et 39 ( dém. et sc.) d’Ethique
V ; et déja dés la partie 11, le scolie de la prop. 13 qui relie la puissance
autonome du corps et la puissance de comprendre de I'esprit : « plus les
actions d'un Corps dépendent de lui seul (...) plus I'Ame de ce Corps
est apte 4 connaitre distinctement ». Ce cas est celui d’une affirmation
pleine et entiére de la vie, corrélative d’un effacement de la mort®.
Inversement, on peut aussi supposer que la tendance au suicide doit
s’expliquer par le quasi total régime d'hétéronomie des associations
individuantes auquel conduit la chute continue de la puissance d’agir:
associations trés majoritairement négatives (les associations indivi-
duantes deviennent incompatibles avec la persévérance de I'individu
actuel lui-méme) qui précipitent la chute, qui elle-méme favorise des
associations plus nuisibles encore... jusqu'a la mort®. La mort
s’insinuerait ainsi en nous par les mémes voies que la vie emprunte
pour se perpétuer : I'Habitude et ses associations individuantes, loi qui
suit nécessairement de notre nature. La chute de cette puissance d'agir
peut, par ailleurs, entrainer a la limite, le blocage méme du processus
d’association qui est, en lui-méme, une puissance. En ce cas, I"ime d’un
corps épuisé, écrasé par les forces extérieures, impuissante & réaliser
de nouvelles contractions, contemple dans le procés de dissolution du

1. Pour la succession, cf. E. 11, 44 sc. et la simultanéiré E. 11, 18. En lisant
Ethigue 11, 18 dém. et sc., ou ll, 44 coroll. | et sc., on ne peul pas ne pas penser
aux déveluppzmt:nts ultérieurs que ces qut:sliuns trouveront, dans les mémes mols,
chez D. Hume. C'est ce que remarque déja Robert Misrahi dans Le Désir er la
Réflexion dans la philosophie de Spinoza (Gordon et Breach 1972 pp. 113 sq.), en
voyant |"appont original de Spinoza dans ['unité de sa critigue du mot, de I"habitude
et de I'imagination. Pour une confrontation systématique de Spinoza et de Hume,
cf. le grand ouvrage de Gilbert Boss La différence des philosophies: Hume er
Spinoza, éd. du Grand Midi, Zurich, 2 vol. 1982,

2.T.T.P. IV, G. III p. 58, A. Il p. 85, P. p. 666.

1 E.V, 38 dém. el sc.

4. E. IV, I8 sc. ; 20 sc.
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corps I'image fixe de son désespoir, ¢’est-a-dire sa tristesse définitive’',
C'est pourtant un postulat fondamental du spinozisme que d’affirmer
qu'il « n’existe rien qui cherche par sa propre nature sa propre
destruction »* et qu’ainsi, jamais I’homme ne peut désirer mourir ou
étre triste, et que tout son effort essentiel est de résister & la dépression
et a la tristesse’, méme si cet effort est le plus souvent vaincu. Il faut
donc tenir le suicide pour un effondrement du Désir et non pour une
des voies que le désir, en tant que tel, méme au plus haut point perverti,
pourrait emprunter : la mort n’est jamais désirée pour elle-méme.

Dans I"'impuissance ordinaire, incapable de percevoir les affections
de son corps selon 'ordre de leur nécessité, ¢’est donc a travers la
liaison contingente des affections, opérée par son propre corps, que
|"&me qui imagine contracte des habitudes et peut, aprés coup, sur cet
acquis, se remémorer le passé ou anticiper |'avenir. L'agencement de
|'Habitude se fait donc dans I'esprit qui contemple et non par lui, méme
s'il faut supposer que I'activité du corps est aussi d'une certaine
maniére activité de 1'esprit qui en est I'idée*, c’est-a-dire, activité-
passive d'une dme presque totalement régie par des causes extérieures.

Cet agencement n'en réalise pas moins une premiere constitution
du temps, celle de la durée vécue, des « passages » du corps & une plus
ou moins grande puissance d’agir, 4 une plus ou moins grande
perfection. Il s’agit aussi en fait de la constitution, dans 1’dme, du
sentiment de la continuité de son existence, c’est-a-dire de |’existence
méme de son corps®. Ainsi, considérant que les états (constitutio ) du
corps sont toujours-déji en partie le produit de ses propres liaisons
dans sa confrontation au monde, on peut en déduire que cette premieére
constitution du temps donne a |'existence humaine (non en imagi-
nation — comme re-présentation —* mais dans la présentation vécue des
variations de puissance du corps propre), le sol existentiel, continu et
homogeéne, sur lequel et par lequel se déploie I'effort pour persévérer
en notre éire. Les Pensées Métaphysiques soulignaient déja 1'identité
réelle de I'existence actuelle et de la durée : la durée,

| E. I11, déf. des Affects 15.

2KV 10, ch. XVII, 4, G.1 p. 86, Al p. 128, P. p. 70.

J.E. 1. 37 dém.

4 E. I, 28 dém.

5 E. L déf. 5 et 11, 13 corollaire : Hinc sequitur hominem Mente, & Corpore
constare Corpus humanum, proul Ipsum Senlimus, existere

6.CM. 14 G 1p 244, Al p. 50, P.p. 258; T.LE. 83 note, G.1I p. 31,
Al p. 209, P.p. 131; Ep. 12, G.IV p. 57, AIV p. 159, P. p. 1098 ; et E. I,
dd 5,
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est attribut sous lequel nous concevons I'existence des choses
créées en tant qu'elles persévérent dans leur existence actuelle.
D'ou il suit clairement qu’entre la durée et I'existence totale d’une
chose quelconque il n'y a qu'une distinction de Raison '

Sans la durée, liée dans le corps et contractée dans I'ime, I'essence
éternelle ne serait pas « effort », ¢’est-a-dire temporalité vécue, exis-
tence continuée. C'est donc I'Habitude qui assure la continuité vécue de
notre étre. L'Habitude en instituant dans le présent vécu de ses contrac-
tions, un passé retenu et un futur attendu, fait du temps la substance
méme de notre existence : temps vécu de la durée de nos affects ou de
nos affects eux-mémes comme durées, « passages » dit Spinoza’.

L’'Habitude en acte explique (développe temporellement) 1'exis-
tence de toutes choses : elle est la figure de la persévérance dans 1'étre.
notre habitude de vivre. 1l ne faut certes pas confondre cette durée
spontanément vécue de |'Habitude, intimement liée a |'existence
actuelle’ et la « durée indivisible »* de ce qui est éternel et qui ne peut
étre « saisie que par la connaissance du troisiéme genre a partir de
I'expérience intellectuelle de 1'éternité »*. Pourtant, la durée de
|'Habitude est bien une réalité a laquelle Spinoza consacre une
définirion®. La réalité existentielle est temporelle et ¢’est dans le temps
que nous pouvons faire I'expérience de notre éternité lorsque la
continuité existentielle de nos affections actives, s’exprime selon la
méme nécessité que |'ordre de leur connaissance dans |'entendement.
Encore faut-il que le corps, comme 1'esprit qui en est ['idée, soient
parvenus i une actualité effective de I'affirmation absolue de I'exis-
tence ; c'est-a-dire & la quasi-autonomie qui permet au corps de lier ses
affections suivant la nécessité intrinséque de sa propre affirmation, soil
selon le mouvement réel et substantiel de sa production. Dans cette
affirmation, il n'y a pas évanouissement mais mutation du temps, de
son sens et de sa valeur. Celui-ci n"est plus signe de finitude soumettant

1LCM. 1,4, G.I p. 244, Al p. 349, P. p. 255.

2. E. 111, déf. des Affecis 3, explication.

JOM. L4

4. Emile Brehier, Etudes de philosophie antigue, Pans, P.UF. 1955 p. 291.
B. Rousset remarque que «cette durée indivisible serait comparable & 1'étendue
indivisible invoquée par Spinoza contre Descartes et s opposerait a la durée
discontinue et & la contingence des instants posée par celui-ci», La perspective
finale de I'Ethigue er le probléme de la cohérence du spinozisme, Pans, Vrin 1968,
p. 74 note 33.

5. Martial Gueroult, Spinoza, L'Ame, Paris-Aubier 1974, p. 231.

6. E. 11, déf. 5.
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I’étre humain & un ordre qui lui serait extérieur (et qui n'était que
I'objectivation nécessaire d'une apparence); il n’est plus non plus
« mesure du mouvement», subordonné au mouvement des choses avec
lesquelles 1'étre humain entrait en relation'. Libéré des contenus
empirigues et relationnels, le temps est la durée méme de la substance
dans ses affections, il est durée de I'éternité.

Ainsi, dans le troisiéme genre de connaissance, le temps vécu est
celui du mouvement réel et absolu de la productivité de la Nature. En
ce sens le temps n’est plus temporel mais éternel, pur mouvement de la
substance, changement qui ne change pas. Il est I'étre méme (essence
singuliére) dans son affirmation absolue et parfaite. La maniére de se
sentir éternel (ou le sentiment de 1'éternité)® est ainsi la sensibilité a la
forme ou & la maniére méme (au mode) dont nous sommes produits et
dont nous nous auto-produisons, soit le sentiment de 1’essence singu-
liere ou de notre puissance — comme productivité de la substance en
acte — qui n'est rien d'autre que le « mode certain et déterminé » par
lequel nous sommes et persévérons dans notre étre’. L'affect actif
(sentiment de I"éternité) ne se définissant plus par I'augmentation de la
puissance d’agir, c’est-d-dire un passage vécu d’un état de moindre
perfection du corps & un autre plus grand, mais par la plénitude de
I'existence dans son affirmation absolue. Le sentiment de 1'éternité,
sentiment de la pure forme du temps, comme étre méme dans son
affirmation, nait de I’expérience vécue de cette durée infinie (infinie de
par I'affirmation absolue de 1'existence du corps qu’elle exprime)®
qu’enveloppent les affections actives. L aptitude du corps a lier ses
affections investie par la puissance absolument infinie de la substance,
développe la continuité existentielle d'une pure nécessité du temps,
durée indivisible de la substance en actes. Le temps comme nécessité
intrinséque et éternelle de la Nature, esr la durée méme, indivisible et
vécue de I'existence du troisieéme genre. 51, dans cetle sagesse, lout ce
qui se rapporte a la Mémoire et i I'lmagination est presque insignifiant
relativement a I’entendement®, I’ Habitude, comme aptitude du corps a
lier ses affections, demeure cependant une activité fondamentale. Elle
est, en acte, I'expression méme de son autonomie, de sa puissance

C.M. 1,4

At nihilominus sentimus experimurgue, nos wternos esse, E. V, 23 sc.
E. 1, 25 coroll. et 36 dém. ; 11, 10 coroll.

E. L 8Bsc. |

l.
2.
3
4. E.
5.E. V., 39 sc.
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affirmative, et en tout corps humain, quel que soit son état, la promesse
d’une grande santé.

C’est en effet dés sa naissance, en tant qu’étre organique (premiére
figure du Désir), que le corps, malgré son impuissance, fait effort pour
lier ses affections et, d’une certaine maniére — selon une logique
stratégique minimale de résistance-active — pour auto-organiser le
monde de sa persévérance. L'agencement de 1"Habitude s expérimente
donc tout d'abord dans I'organique qui est production méme du Désir
dans son affirmation primaire ; « Tous les hommes ont un appétit de
rechercher ce qui leur est utile »', et les choses utiles sont « avant tout,
celles qui peuvent alimenter le Corps »*. Le corps, comme étre-de-
besoin, est corps en attente d’aliments qui conviennent avec sa nature,
tendu vers le futur (désiré) de 1"assouvissement :

Par bien, dit Spinoza, j’entends ici tout genre de Joie et tout ce qui,
en outre, y méne, et principalement ce qui remplit I"attente, quelle
qu’elle soit. Par mal, j"entends tout genre de Tristesse et principa-
lement ce qui frustre I"attente *.

Il y a nécessairement toujours-déja attente dans la recherche de
I"utile. Or il n’y a pas d’attente sans habitude. Dans le scolie de la
proposition 2 d’Ethigue 111, on peut lire que « nous ne pouvons rien
faire par le décret de 1" Ame que nous n’en ayons d’abord le souvenir ».
Cela vaut aussi pour les « déterminations » du corps, dont Spinoza nous
dit qu’elles sont « de leur nature, choses simultanées » aux décrets de
I’Ame. Il faut donc affirmer que le corps ne pourrait rien faire s’il
n'avait déja des traces mnésiques® a partir desquelles se détermine son
action®. On n’attend donc jamais que ce qui a, d'une certaine maniére,
déja été contracté. Ainsi de I'existence elle-méme dans sa continuité,
que le corps attend instant aprés instant dans 1'énergie de sa persévé-
rance. Mais cette continuité de I’existence peut étre aussi bien celle de

I.E. 1 appendice, G. Il p. 78, A. Il p. 61, P. p. 347.

2. E. IV, appendice ch. 27.

3. & pracipue id, quod desiderio, qualecunqgue illud sit, sarisfacit. Per malum
autem omne Tristitice genus, & preecipue id, quod desiderium frustratur, E. 111, 39
sc., (ef. aussi E. I, 36 sc. et 111, déf. des Aff. 32).

4. E. 11, 13 postular 5etax. | et 2 post lemme 3,

5. Sur ce toujours-déja-l1a des traces ou des affections, cf. le libellé de la
démonstration du corollaire d'E. 11, 17 : ut inde alioc modo reflectantur. guam antea
solebant. qu' Appuhn traduit: «les parties fluides sont réfléchies d'une autre
maniére qu'elles n’avaient accoutumé» (G. II p. 105, A. III p. 94). 11 est vrai
qu'un corps, ¢'est déji, dans son rapport particulier au monde, une «maniére
d’étre », une habitude.
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la durée spontanément vécue de I'Habitude que la durée indivisible de
ce qui est éternel, lorsque le corps par sa puissance propre (sa quasi-
autonomie), enchaine ses affections actives selon la méme nécessité que
I'ordre de leur connaissance dans |'entendement. Hypothése qui, loin
d’exclure I'Habitude, en éclaire au contraire le role fondamental.
Pourtant, si I'on peut affirmer qu’il n"y a pas d’attente sans habitude et
de corps sans attente (puisque le corps est une mémoire), cela nous
condamne-t-il, méme dans la sagesse qui suppose un corps supérieur en
puissance', au caractére indépassable du manque, de |"insatisfaction et
du regret ? Spinoza ne le congoit pas. Le desiderium est, dans |'ime, le
signe d'un appetitus qui, bien que séparé de ce qu’il peut, affirme
pourtant toute la perfection et la puissance dont il est capable par
rapport aux affections venues remplir 1'aptitude a étre affecté qui lui
est corrélative. Parce que |'essence est puissance et que la tendance de
tout corps est, dans le déploiement de sa force, tension vers 1’ autono-
mie?, il faut reconnaitre au coeur méme du desiderium quelque chose
de parfait, de positif, d’actif qui, & son stade supréme d'actualisation
pourra effacer le manque et I'insatisfaction®. La sagesse ne supprimera
pas I'attente mais elle I'inscrira dans un nouveau régime de quasi-
autonomie de la liaison des affections actives suivant leur propre
nécessité intrinséque. Au cceur de la vie du sage (dans le corps comme
dans la pensée), ¢’est donc elle-méme que la vie avec confiance attend,
et cette attente est d’autant moins le signe d'une impuissance, qu’elle
est, dans le présent, |'affirmation de la continuité autonome et indivisi-
ble de I'existence dans sa plénitude et sa répétition créatrice indéfinie.
L attente du sage est la tension méme de I'existence (comme affirma-
tion) et non une tension vers [existence (comme manque) ; elle est
puissance d'étre et non manque d'étre, cupiditas et non desiderium. En
deca de la constitution d’un ordre réfléchi du temps, c’est une attente
libre de tout espoir, qui s'identifie 4 'effort continu qui prolonge et
amplifie le temps de la présence ; car ce temps est celui du «contente-
ment de I"Ame le plus élevé qu’il puisse y avoir »*; il est le présent
méme de 1'éternité. L attente qui anime le sage est donc une attente
« active ». Ainsi, au-dela du paradoxe de I'expression et de la significa-
tion habituelle des notions, faut-il reconnaitre dans la tendance du
corps supérieur en puissance d ne répéter que les affections qui

1LE IL 141V, 38, 39 dém.. V, 39 sc.
22E 1L 13 sc. et V, 39, 40.
3. E. IV, 20.

E,

4. E. V.27 et dém.
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augmentent sa puissance d’agir et qui procurent pour I'ime de la joie,
un nouveau régime de I'attente qui se confond avec la dynamique cons-
titutive de I'étre lorsque celui-ci tend & se réaliser dans 1"adéquation.

Or cette dynamique gue nous repérons ici au ceeur méme du corps
supérieur en puissance est, en fait — méme entravée — celle de tous les
corps. Car il est de la nature de tout corps de s’efforcer non seulement
de se conserver, mais aussi d"amplifier son étre le plus loin qu’il peut.
Et cette dynamique constitutive s’explique (et se développe), par la
puissance de I"'Habitude.

D’une part, le corps se définit certes selon un certain rapport
spécifique de mouvement et de repos (correspondant & son essence
singuliére) et corrélatif d’une aptitude a étre affecté et a affecter
(correspondant & cette méme essence comme degré de puissance) ; mais
d’autre part, ce rapport ou cette aptitude ne seraient que des formes
abstraites si 1'Habitude ne venait, dans |'existence actuelle, leur
constituer des contenus spécifiques. Or qu'est-ce que I'Habitude sinon
I"activité méme de cette aptitude & étre affecté qui définit la nature d'un
corps — ou encore le dynamisme du rapport de mouvement et de repos
subsumant des parties qui le composent 7 La puissance de 1"Habitude a
lier les affections, c'est la puissance méme du Corps corrélative de son
essence singuliére. Et celle-ci, dans I'existence, est selon les liaisons de
I"Habitude, constitutive d'un « état» particulier du corps (constitu-
tionem corporis)', de « maniéres d’étre» particuliéres, de cette
« disposition » spécifique du cerveau dont parle ["appendice de la
partie | de I’ Ethigue? et dont nous pouvons dire qu’elle caractérise un
individu singulier’. L"Habitude n’est donc rien d’autre que notre
aptitude & étre affecté en actes, et les affections liées sont elles-mémes
nos habitudes, c’est-a-dire les différentes « maniéres d’étre » constitu-
tives de notre individualité. Habitudes, affections particuliéres du

1LE.IL, 17 se.

2. Quae omnia satis ostendunt, unumguemgue pro dispositione cerebri de rebus
Judicasse, vel porius imaginationis affectiones pro rebus accepisse, Gl p. 82, Al
p.66, P.p. 353

3.C'est le terme d'ingenium qui revient le plus souvent chez Spinoza pour
désigner cette «complexion propres de I'individu, gui indique donc tout d’abord le
produit historique singulier de la contraction des affections particuliéres d'un corps.
Le concept apparait explicitement en E. III, 31 sc.: atque adeo videmus,
unumguemgue ex natura appetere ut religui ex ipsius ingenio vivants (G. 11
p. 164). Mais il est déjd présupposé dans 'appendice d'E. 1, dans les
«dispositions» propres du cerveau de chacun, ou en E. II 17 sc. dans " «état»
particulier de chague corps. C'est dans I'analyse politique que I'ingenium révilera
toute sa richesse (cf. nos chapitres VIII et 1X).
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corps' et « maniéres d’étre actuellement données qui enveloppent la
nature du corps extérieur »*, sont donc une seule et méme chose. A une
aptitude a étre affecté correspondant plusieurs maniéres « a la fois»
d"étre affecté : «plus un Corps est apte a agir et a pétir de plusieurs
fagons (ou maniéres) & la fois... », dit en effet Spinoza dans |’ Ethique
I, 13 scolie ; et ces maniéres d'étre affecté, qui sont elles-mémes déja
des affections ou des liaisons d’affections, sont le fait de 1"Habitude.
L'aptitude & étre affecté renvoie donc & une capacité ou 4 une
puissance, tandis que les maniéres ou les fagons d’étre affecté renvoient
aux modalités d’exercice de cette puissance. Mais comme il faut
distinguer I'aptitude de ses maniéres d’étre, i1l faut distinguer aussi
I’'Habitude et les habitudes. Si I'Habitude (comme activité méme de
I"aptitude) constitue des habitudes qui sont autant de maniéres d’étre,
|"Habitude ne peut étre cependant totalement confondue avec I’aptitude
en ce que celle-ci enveloppe une vérité éternelle (le rapport spécifique
de mouvement et de repos) sous laguelle sont subsumées les parties du
corps, et I'exercice méme de I'Habitude. On comprend ainsi que
I"Habitude puisse parfois s’exercer contre I’aptitude, 1'affaiblir, mais
aussi d’une certaine maniére, I’augmenter selon le méme rapport de
mouvement et de repos caractéristique du corps. Inversement, 1'apti-
tude peut elle-méme résister 4 1'Habitude, si celle-ci, selon certaines
liaisons d’affections, tend a décomposer le rapport correspondant a son
essence singuliére. Cependant les liaisons de 1'Habitude s'exercent
toujours sous le rapport de mouvement et de repos qu’elles favorisent
ou contrarient. Mais on peut dire aussi que les liaisons d’affections
spécifiques, constitutives du corps organique lui-méme, se font comme
habitudes, suivant le rapport de mouvement et de repos qui le
caractérise. Si le rapport de mouvement et de repos subsume en effet
les parties qui le composent, et cette activité est celle méme de
I"Habitude, il faut reconnaitre alors dans 1'Habitude la constitution
méme de I"organisation des corps.

Nous avons contracté I’habitude de vivre dés le premier instant de
notre existence, dés les premiéres liaisons des affections du corps que
I"habirus cérébral a appelé i la répétition. Et cette habitude se renforce
de sa répétition méme, et cela indéfiniment, tant que des corps exté-
rieurs nuisibles ne viennent pas troubler ce beau dynamisme devant
lequel s'émerveillent les ignorants’. Pouvons-nous ainsi affirmer

1.E. II, 28 dém.
2.E.IL 17 dém.
3.E. 1, appendice, G.I1 p. 81, Al p. 65, P. p. 351.
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qu’avant tout, le conarus est Habitude ? Sans doute, si I"Habitude est
bien cette aptitude & construire la continuité de |'existence actuelle dans
la contingence (vie du premier genre de connaissance) ou la nécessité
(selon le troisieme genre de connaissance). Du plus profond de la vie
organique €élémentaire qui se constitue et se perpétue selon les
associations répétées d’affections passives, jusqu’aux affections actives
d’un corps humain supérieur en force, liées selon la nécessité intrin-
séque de leur connaissance adéquate dans 'entendement, 1I"Habitude
s'impose comme |"affirmation constituante de 1'existence actuelle.

Par la hlaison des affections, I'Habitude poursuit le tissage
indéfiniment continué d’une trame toujours-déja-la, sans commence-
ment ni fin sur laquelle et par laquelle se déploie la constitution
imaginaire de la réalité. C'est donc a partir d’elle que devront se
comprendre les activités plus complexes du Corps humain, la
mémoire, " imagination et la raison stratégique du second genre.

2) Le conatus-principe de plaisir

Nous ne nous sommes pas jusqu'a présent interrogés sur le
pourquoi de la répétition comme si 1"attente d’une seconde fois était
naturellement enveloppée dans la premiére liaison elle-méme opérée
par I"Habitude, et quelle que soit cette liaison. Certes, dans les corps les
moins complexes, la répétition du méme apparait étre la régle
générale, et il s"agit pour ces corps de persévérer dans |'existence en se
répétant, c’est-a-dire dans un état si bien adapté aux conditions
extérieures qu’il ne souffre — au risque d’étre détruit — que de trés
faibles possibilités de modifications. La simple sensation d’exister — en
deca de tout affect de Joie ou de Tristesse encore méconnu — assure la
continuité qualitative d’une existence quasi indifférenciée. L"Habitude
comme figure du cenarus, s'identifie ici avec un pur effort de
conservation'. Il n’en va pas de méme chez les étres plus complexes et
particulierement pour le Corps humain (méme si ce Corps enveloppe
aussi en lui des répétitions élémentaires). Cependant, la constitution
d’une Mémoire, c’est-d-dire de la persistance en nous de traces
corporelles, soit d'images de choses pergues dans le passé et absentes
dans le présent, s’explique par I'effort que nous faisons pour conserver
seulement ce qui augmente notre puissance d’agir et s’accompagne

1. Pour une étude sysiématique de la nature des corps simples et complexes et
du passage logique des uns aux autres, cf. A. Matheron, Individu et Communauré
chez Spinoza, 1 ch. 2 et 3, Minuit 1969,
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ainsi d'un affect de Joie. C’est-a-dire que nous nous efforgons toujours
de conserver ce qui nous e¢st apparu « utile » et convenant 4 notre
nature. Et sans doute, en premier lieu, ce qui a satisfait notre Corps’.
C’est donc a un réinvestissement de |'image de 1'objet qui a procuré la
satisfaction que nous nous effor¢ons, et cet effort définit la Mémoire.

Corrélativement, nous résistons & 1"oubli inéluctable, sous la
pression des images du présent qui excluent les images du passé, de
I'image accompagnée de Joie. Cet effort est résistance a |'extinction
d'un affect joyeux, c'est-a-dire résistance a la Tristesse et tendance &
réactiver |'intensité de 1'image favorable « contre » une réalité, ou
d’autres images, qui nous sont 4 présent nuisibles. Il s’agit donc
d'oublier, de refouler la représentation nuisible, au profit d'une autre,
investie d'un affect joyeux?,

Apparait ainsi un critére objectif d’explication a la répétition,
véritable principe de plaisir selon lequel le Corps désirant persévére
dans ['affect de Joie et les conditions qui s’y rattachent et s’efforce
d’écarter toul ce qui, dans le présent, est cause de Tristesse’. C'est dans
cette stratégie qui n’est plus simplement de conservation mais tendance
a la répétition joyeuse, que la Mémoire prend valeur, & la fois de
matrice (condition de possibilité), de moyen, mais aussi d’arme pour la
Joie contre la Tristesse. La Joie comme la Tristesse sont donc les
premiéres données stratégiques qui orientent le dynamisme du conatus.

Mais ces orientations ne sont pas sans danger, en ce qu’elles
rabattent le désir sur le plaisir, et par |14 mé&me inscrivent en lui un

1. K.V. 11, ch. XVII, 4.

2.E I, 28.

3. Principe de plaisir: cette notion que nous transférons du freudisme a la
philosophie de Spinoza s’en trouve modifiée de par son transfert méme. La
différence essentielle qu’il faut signaler ¢’est que chez Freud le principe de plaisir
est soumis & un principe de « constance » ou de stabilité gui conduit & expliguer le
plaisir par une diminution de tension, soit une diminution de la quanuté d’ énergie
(alors que le déplaisir correspond & une augmentation). Chez Spinoza, au contraire,
d'un point de vue économique, ¢’est dans le «passage = & une puissance (ou une
perfection) plus grande qu'est ressentie la joie, alors que la tristesse correspond
toujours & une dépression de cette méme puissance. Il est vrai que lorsque la
persévérance dans |'étre est réduite a la simple persévérance en un « état », le plaisir
n'est plus alors que la satisfaction du repos retrouvé ; mais il s’agit alors d'une joie
« mauvaise = (E. IV, 59 dém.). Pour Freud, cf. les premiéres pages d"Au-deld du
principe de plaisir. Chez Spinoza, le plaisir, « Chatouillement ou Gaieté », est la
Joie elle-méme lorsqu'elle est rapportée 4 la fois & I'Ame et au Corps (E. I11. 11
sc.), que ce soit de maniére parcellaire (seulement 4 une partie du Corps -
chatouillement) ou globale (gaieté ou allégresse). On retrouve alors la question de
I"équilibre; cf. notre ch. IV.
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« manque » qui, selon la méme téléologie, ne pourra jamais étre
comblé. En effet, le paradoxe du plaisir c’est qu'il ne peut étre que
recherché car, méme lorsque nous I'obtenons, « en méme temps » que
nous jouissons de la chose désirée, notre corps acquiert,

par cette jouissance un état nouveau, et se trouve ainsi par la
autrement déterminé, de fagon que d'autres images de choses
soient éveillées en lui et que I'Ame commence en méme temps i
imaginer autre chose et a désirer autre chose .

Ce déplacement perpétuel dans I'avenir d'une jouissance convoitée,
détermine le plaisir tant attendu qu’obtenu, 4 inscrire et & maintenir le
mangque dans le désir.

Serait-il ainsi possible d’objecter que le conatus comme Habitude
est lui-méme subordonné au plaisir = chatouillement ou gaieté, dit
Spinoza® - a obtenir 7 Cela est vrai d’un point de vue descriptif :
I'homme agit toujours en fonction de ce qui lui est utile et par ld méme
d’un plaisir convoité. Pourtant, ¢’est donner ici une explication fina-
liste qui renverse 'ordre réel des choses. Le plaisir, qu’il concerne
« tout» I"homme dans 1'allégresse ou seulement une partie de lui-
méme dans le chatouillement, s'il est effectivement un « principe »,
n'est pas une cause finale. Certes,

Tout ce que nous imaginons qui mene a la Joie, nous nous
efforgons d’en procurer la venue ; tout ce gue nous imaginons gui
lui est contraire ou méne a la Tristesse, nous nous efforgons de
I"écarter ou de le détruire *.

Cependant si le plaisir est « au principe » méme de toutes nos
actions, et si son idée est posée par la conscience comme fin, il n’en est
pas moins paradoxalement - en tant méme que principe de répétition —
la conséquence d’une liaison opérée par le Corps, soit d'une Habitude.
C’est dans et par les associations en tant que telles, ¢’est-a-dire en tant
qu’organisations, que se constituent des maniéres singuliéres d’étre
affecté (des maniéres de « sentir ») qui sont immédiatement aussi, par
I'agencement méme de I'Habitude et la Joie qui I'accompagne, produc-
trice de vie, tendances a la conservation des traces favorables (c’est la
Mémoire), désir de répétition et de reproduction®. C'est ainsi que la
Joie devient le principe empirique de notre vie bio-psychique, de par

E. 111, 59 sec.
LECINL 1T sce.
E
E
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|"organisation méme des affections du Corps (ou du Corps lui-méme
comme affections liées) et les déterminations singuliéres de son
aptitude a étre affecté. La Joie comme principe de la stratégie du
conatus ¢’est " Appétit lui-méme comme agencement de 1"Habitude.

Le plaisir est certes recherché en principe, mais toujours i partir
d"affections déja liées qui & la fois tracent les voies a priori du plaisir,
dans la répétition du méme (et celle-ci peut devenir lassante par
modification du Corps dans la répétition)', mais aussi ouvrent un large
champ de possibles ou, par « ressemblance » ou simple « contiguité »,
hors de toute maitrise du sujet et le long de certaines voies associa-
tives®, le Désir va rencontrer les plus singuliéres et les plus curieuses
maniéres de se satisfaire. Ainsi Spinoza n’écarte-t-il pas la possibilité
(toute théonque il est vrai) d’étres qui pourraient « vivre plus com-
modément suspendus au gibet qu’assis & leur table » ou qui jouiraient
« d"une vie ou d’une essence meilleure en commettant des crimes. .. »”,

C’est donc par I'Habitude que le plaisir est devenu principe
empirique au fondement — comme Désir organisé — de notre effort
pour persévérer dans notre étre, méme si, comme le prouvent les
remarques de Spinoza i Blyenbergh, cette organisation est délirante et
détermine I'individu & la répétition de joies « mauvaises »* en ce
qu’elles sont des obstacles, tant pour le Corps que pour la pensée, i un
épanouissement véritable. C'est en ce sens que Spinoza parle d’une
« nature humaine(...) pervertie »%,

51l faut donc écarter dans le domaine ontologique le contresens
d'un conarus dont la finalité interne — comme principe — serait le
plaisir, on ne comprendrait pourtant pas les diverses figures de la
servitude sans souligner le lien étroit qui unit (pour le meilleur et pour
le pire) le désir au plaisir. En effet, si les corps les plus simples par
indistinction des états (extrémement limités) par lesquels ils passent,

1.E. 11, 59 se.

2. E. 1, 14, 15 sc., 16.

3.Ep. 23 4 G. de Blyenbergh, G. IV p. 152, A. IV p. 222, P. p. 1164,

4. E. IV, 59 dém.

5. Nam scelera respectu istiusmodi nature humang perversa virtus essent,
Ep. 23, id. ibid. Affirmation qui ne suggére nullement 'existence d'une norme
exténeure et transcendanie i partir de laguelle serment jugées les déviances du désir.
[Dans une philosophie o0 la norme n’est jamais congue exténicurement a son champ
d’application, |"idée corrélative de perversion ne saurait avoir de caractére préétabli.
Cf. Pierre Macherey qui engage une réflexion spinoziste sur la question, «Pour une
histoire naturelle des normess, in Michel Foucault philosophe, Seuil 1989,
pp. 203-221.
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sont incapables de plaisir ou de douleur, déja chez certains animaux
plus complexes, et en |I"absence de mémoire, c’est-a-dire de la liaison
de I'image de I’objet affectant (cause) et de I’affect (effet), il y a effort
pour maintenir I'excitation agréable et écarter toute excitation
douloureuse. Ce prolongement de la satisfaction, en dehors de toute
représentation de 1’objet (cause de cette satisfaction), s’explique certes
par la nature absolument positive du désir qui ne peut désirer (si I'on
peut dire) que son augmentation, dont le plaisir est le signe. Mais c’est
aussi du point de vue de cette positivité méme qu’il faut déceler dans le
plaisir, la premiére forme possible de servitude. En effet, tout plaisir
(titillatio) n’est pas la plénitude de la Joie (hilariras)'. Sa condition
parcellaire, attachée & une seule partie du Corps, conduit tout plaisir
« immodéré » a entrer en contradiction avec I'augmentation de la
puissance d’agir et & faire basculer tout 1'étre dans la Tristesse. El ce
probléme se pose avec plus d’acuité encore, lorsque la Mémoire
permettant 4 'homme de « reconnaitre » |'objet-cause de son plaisir,
conduit celui-ci, selon la logique amoureuse?, i poser cet objet comme
le but méme de tous ses efforts. Soit & soumettre le Désir i une stratégie
qui, de par sa focalisation sur la conquéte et la possession d’un seul
objet partiel, conduit inéluctablement & un appauvrissement extréme de
la vie.

Il y a cependant une différence entre d’une part, une association
neutre qui n’augmente ni ne diminue la puissance d’agir et & laquelle ne
s'attache pas un affect assez fort de Joie ou de Tristesse (qui ne
concerne donc que le mécanisme de la Mémoire en tant que tel)® et
d’autre part, une association de laguelle découle de la Joie ou de la
Tristesse. Dans le premier cas le Corps affecté n'aura ni désir de
répétition ni désir d’'évitement, mais si un élément de |'association se
représente au sujet, celui-c1 (selon la considération par I'Ame de la
trace mnésique - ou affection - imprimée en son cerveau)®
reconstituera 1"association entiére (comme le montrent les exemples du
scolie d'E. 11, 18) ; et si cela concerne des événements dans le réel, 1l
attendra nécessairement le développement du tout contracté, comme
c’est le cas dans I'exemple de I'enfant d° Ethigue 11, 44 scolie.

Dans le second cas c’est I"association elle-méme comme nouvelle
disposition corporelle et psychique qui oriente le comportement du

1.E. L 11 se.
2. E. 111, déf. des Aff. 6.
AE L 13, pest. Setll, 17, corall.

4.E. 11, 13, post. S et 11, 17 dém.
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sujet. En effet, étant donné que « 1’ Ame, autant qu’elle peut, s’efforce
d"imaginer ce qui accroit ou seconde la puissance d'agir du Corps »',
elle s’efforcera donc aussi de se souvenir de ce qui lui a déja procuré de
la Joie et méme de provoquer la répétition de la situation dans laquelle
et par laquelle cette Joie a été produite :

Tout ce gue nous imaginons qui méne a la Joie, nous nous
efforgons d’en procurer la venue ; tout ce que nous imaginons qui
lui est contraire ou méne a la Tristesse, nous nous efforcons de
I"écarter ou de le détruire .

Il y a donc, dans ce second cas de figure, une véritable « tendance »
i la répétition : « Qui se rappelle une chose ot il a pris plaisir une fois,
désire la posséder avec les mémes circonstances que la premiére fois
qu'il v a pris plaisir »*,

C’est cette tendance a la répétition du plaisir qui peut étre alors
tenue pour le principe méme de notre existence bio-psychique.

On comprend alors, a la fois, comment des associations nuisibles —
parfois jusqu’au suicide — sont possibles en régime d'hétéronomie sui-
vant le mécanisme d’association d’'images trés puissamment nuisibles,
mais aussi pourquoi le conartus, suivant son principe de plaisir, « résis-
te » naturellement autant qu’il le peut a ces agencements dépressifs.

Il y a donc en permanence en nous, affrontement entre les liaisons
associatives nuisibles et les associations favorables a I'effort que nous
faisons pour persévérer dans notre étre. Non seulement Spinoza met en
effet en évidence I'existence en notre Corps et en notre esprit de grou-
pes différents d’'images (affections et idées d’affections) ou groupes
d’associations relativement indépendants (a I'intérieur du mode d'un
méme Attribut), mais il affirme de plus, selon une conception
mécaniste et déterministe de la Mémoire, le dynamisme de ces séries
associatives, Ces groupes sont aussi des forces opposées dont 1'équili-
bre est toujours susceptible de se modifier suivant les situations (et les
rapports de forces) dans lesquelles 1'individu se trouve pris. Il v a
done, dans le sujet, un dynamisme de ces complexes associatifs dont les
forces trouvent leur source a la fois dans les modes extérieurs et chez
I'individu lui-méme. Il serait toutefois relativement erroné de ne voir
ici gu'une lutte entre le conatus qui s'efforcerait a 1'épanouissement
(donc & la Joie) et des associations d'images nuisibles dont le dynamis-

1L E. I, 12.
2.E. IIl, 28,
3. E. 11, 36.
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me serait exclusivement de nature externe. En effet, toutes les associa-
tions, méme nuisibles, sont le fait du conarus, non pas en tant que ces
associations sont nuisibles mais en tant qu’elles expriment une liaison
dynamique entre les images. Cependant en ce dernier cas le conatus est
en régime d’hétéronomie globale, ¢’est-a-dire, dans son activité méme
de haison, soumis aux forces extérieures. D’autre part le conatus
comme principe de plaisir, en opposition a des associations qui lui sont
contraires, peut ne conduire qu’i une répétition de plaisirs aliénés qui
empéchent |I'’Ame de penser. Des associations simplement utiles a la
conservation d'un étre en son « état» peuvent résister a une plus haute
affirmation (c¢’est-id-dire au passage a une perfection plus grande) en ce
qu’elles fixent la plus grande partie de la force méme du conatus dans
la persévérance en cet état, qu’il soit psychologique ou sociologique. Et
cela s’explique justement, & la fois par la relative indépendance des
circuits associatifs et par leur dynamisme propre qui trouve pourtant
sa source (quasi totale ou seulement partielle) dans un méme conatus.
Une affirmation supérieure peut étre ainsi vécue comme force désa-
grégatrice et le conarus, comme ordre de I'état présent, résister alors &
un désordre méme libérateur... Le conatus participe donc de toutes les
associations en lutte dans le sujet, méme de celles qui lui sont contraires
et auxquelles aussi il résiste. Par-dela la maitrise du sujet et son intérét
réel (du point de vue d'une raison stratégique), les souvenirs sont ainsi
un capital de forces que la situation présente favorise ou maintient dans
I"oubli, suivant la logique stratégique (plus ou moins rationnelle, plus
ou moins aveugle) du principe de plaisir. En effet,

Quand I"Ame imagine ce qui diminue ou réduit la puissance d'agir
du Corps, elle s'efforce, autant qu’elle le peut, de se souvenir de
choses qui excluent I'existence de ce qu’elle imagine '.

Tout I'effort de I'homme affecté de Tristesse tend donc a écarter
cette Tristesse’ par le souvenir d'une Joie passée qui désire se répéter
dans le présent. Ainsi I’Ame s’efforce-t-elle « d’'imaginer cela seule-
ment qui pose sa propre puissance d'agir »' et de refouler tout ce qui la
contrarie et par 14 méme la diminue. Pour cette action (méme passive
puisque cette défense peut encore s'effectuer en régime global
d’hétéronomie mais avec des images favorables, dans le présent, au
conatus) tous les moyens, méme les plus illusoires, sont bons. Ainsi

II, 13.

1LE. 1
2.E. 1, 37 dém.
3. E. I, 54.
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I’Ame peut-elle s'efforcer d’écarter la Tristesse par la mauvaise foi
« en interprétant faussement les actions de ses pareils »' ou la surestime
de soi « en ornant ses propres actions autant qu'on peut »*, etc.
L’action (méme passive) du conafus consiste donc & rappeler en
permanence 1'étre & la Joie d’exister (méme de maniére aliénée) et,
corrélativement, & lui faire oublier tout ce qui pourrait contrarier cet
effort. Ainsi s’exprime la positivité ontologique du conarus qui est
affirmation absolue de I'existence. Cependant les conséquences de cette
exigence peuvent étre paradoxales, en ce que cet effort aliéné peut aussi
servir la servitude contre la vérité libératrice, lorsque celle-ci est trop
dérangeante, force dissolvante des illusions & partir desquelles un
individu s’efforce justement, dans son état, de persévérer dans son étre.

3) Le conatus-Mémoire

Revenons a la distinction entre les associations neutres et les
associations enveloppant de la Joie ou de la Tristesse. Dans les deux cas
de figure, I"habitus a construit une Mémoire neutre ou active par
rapport au plaisir ou a la Tristesse dont elle a gardé la trace ; Mémoire
enveloppée dans nos désirs, constitutive de nos désirs mémes. Car que
sont nos désirs singuliers sinon des affections liées, ¢’est-i-dire des
agencements de 1"Habitude 7 Nos désirs s’affirment ainsi selon les lois
déterminées de I'imagination. Par ce processus dans lequel se lient nos
affections, se noue en chaque étre, sous le surplomb de la répétition, ce
que I'on peut appeler un destin®. C'est en effet par le mécanisme de
I"Habitude, nécessairement toujours confronté a4 des situations
particuli¢res, ¢’est-d-dire aux données singuliéres d'une expérience
spécifique, que notre puissance gui n'a en elle-méme ni but ni objet, se
trouve saisie, selon ses modifications, dans une maniére-d’étre-au-
monde, de s’y projeter, ¢'est-a-dire une destinée. C'est la particularité

1. E. 11, 55 sc.

2. Ibid.

3.Dans la lewre 58 &4 G. H. Schuller, Spinoza oppose a 1"illusion du libre
arbitre cette stricte nécessité (farali necessitate, G. IV p. 267) que Ch. Appuhn
traduit par «nécessité de notre destinée» (IV p. 306 et P. p. 1254). Dans le scolie
d'E. 111, 59, Spinoza affirme: « Ainsi nous sommes agités de bien des fagons par
les causes exténicures et pareils aux flots de la mer agités par des vents contraires,
nous flottons inconscients de notre sort et de notre destin= (G. Il p. 189, A, 11
p. 195, P. p. 468). Cf. également le début de la préface d’E. IV ot Spinoza décrit
le puissant pouvoir de la « fortune »: homo enim affectibus obnoxius sut juris non
est, sed fortune.. (G. 11 p. 205).
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de notre histoire amoureuse et aliénée (toujours couplée i nos haines)
qui est ainsi définie. En effet les hommes agissent toujours en vue d’une
fin, & savoir 1'utile qu’ils désirent, et la Joie ou le plaisir qui
s'accompagne de I'idée de la chose désirée, Spinoza le nomme Amour'.
Nous retrouverons cette structure amoureuse du comportement au
ceeur méme de la raison humaine. Mais retenons 4 présent que nous
venons au monde selon la méme puissance qui aujourd’hui nous sert 4
persévérer dans notre éire et que cette puissance subit un destin
singulier 1ié aux vicissitudes de I'histoire individuelle et particulié-
rement de I'histoire infantile, du fait de I'extréme impuissance dans
laquelle nous place un état qui favorise plus particuliérement 1 action
oppressive des causes extérieures. C'est cette situation existentielle,
dans laquelle le Corps de I'homme-enfant, infiniment surpassé par les
forces extérieures, est en régime de quasi totale hétéronomie, qui
ouvre au ceur de I'existence humaine un manque, celui du besoin (et
du plaisir), sur lequel vient illusoirement (mais la nécessité en est
inéluctable) se modeler le Désir. Lorsque ce mangue - intrinséque 4 la
constitution méme du Corps organique? — devient le modéle (théorique
et pratique) de la saisie de notre Désir (comme mangue d'Objet, de
Plaisir, d’ Amour), nous sommes entrés dans 1"aliénation. Et nous vy
entrons nécessairement, car que peut nous apporter la conscience (idée
de I'idée) d"un Corps impuissant, sinon cette méconnaissance de notre
essence. Pourtant, aussi bien le Corps organique que la structure
psychique qui I'accompagne, sont des figures d’un Désir absolument
positif qui ne manque de rien n’ayant ni but ni objet. Mais les Corps
organiques, modes de la productivité infinie et absolument positive de
la Nature, ne persévérent dans leur étre que selon les mécanismes de
I"Habitude et pour certains, selon le principe bio-psychique de plaisir
qui, chez les Corps les plus complexes capables de mémoire, est vécu
par I’ Ame selon la structure finaliste de I’ Amour.

Alors que dans le mécanisme de |"Habitude sous la forme du
principe de plaisir, le conatus n’a encore ni objet ni but représentés
comme tels, dans les Corps complexes et particulierement chez
I’homme, la Mémoire va permettre a la fois de désigner un objet au
désir, ainsi qu'un but. L association causale de |'affect vécu de joie et
d’un objet extérieur (comme cause) nous fait entrer dans la probléma-
tique de I’Amour, c'est-d-dire dans une interprétation du Monde. De
cette capacité nouvelle de mémorisation (ou de remémorisation) nous

1. E. III, déf. des Aff., 6.
2.E. 1L 13, post. 4.
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sommes, en effet, conduits 4 une structure finaliste du comportement
amoureux caracténstique de I'existence humaine'.

Il y a bien en I"homme une structure bio-psychique de nature
téléologique méme si le fonctionnement de cette structure doit
strictement se comprendre du point de vue des causes efficientes (au
risque de totalement basculer dans I'illusion finaliste, possible et quasi
inévitable, que cette structure enveloppe effectivement). Dans cette
problématique de I' Amour, le désir devient désir-de-quelque chose,
soit d’un objet qui fixe toute notre énergie et notre attention i cause de
la Joie que sa présence nous procure. C'est ce but de I'intentionnalité
amoureuse que Spinoza nomme Contentement,

contentement qui est dans 'amant a cause de la présence de la
chose aimée, par laquelle la Joie de "amant est fortifiée ou au
moins alimentée °,

Le conatus-Habitude, suivant la logique du principe de plaisir qui
lui a constitué une Mémoire, entre ainsi dans un fonctionnement
téléologique suivant des mécanismes dont la nécessité (essentiellement
inconsciente pour le sujet désirant) ne peut adéquatement se compren-
dre que suivant I'enchainement des causes efficientes®. C'est le stade des
stratégies conscientes du conatus (illusoires ou ajustées) a partir duquel
se comprend la spécificité de la raison « humaine ». Celle-ci enveloppe
le fonctionnement de la Mémoire en tant que telle et son rapport
intrinséque & I’ordre du Temps.

Revenons a I'exemple du scolie de la prop. 44 d’ Ethigue 1. Celui-
ci en effet appelle, dans la recognition, une action de I'Ame qui
requiert certes |'Habitude mais qui exprime une figure supérieure de
I"association (signe d’un niveau de complexité du Corps plus élevé) qui
enveloppe déja, semble-t-il, une détermination de I'entendement si I'on
voit ici & I'ceuvre I'activité d’une généralité réfléchie du concept. Nous
nous trouverions donc au point charniére entre imagination et raison
dans la constitution du Temps comme représentation. Car la générali-

1.Comme le souligne Alexandre Matheron, I"activité éléologique de I'homme
n'est pas sculement du domaine de I"illusion ou des interprétations fictives que la
conscience fail, aprés coup, de ce comporiement ; ¢'est un étatl de fait, «c’est
pourguol Spinoza dit que nowus agissons en vue de fins et non pas simplement qu'if
nous le semble », A. Matheron, Individu et Communauté chez Spinoza, p. 105
note 67.

2. E. 1. déf. des Aff.. 6 expl.

LE L 15 coroll, & sc.
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sation est aussi un procés de 1'imagination', dénoncé par Spinoza, et
c'est & partir de cette généralité « abstraite» que s'opére 1'activité
déductive’.

L’enfant (du sc. de la prop. 44), du fait méme de son attente,
reconnait les différents événements de la journée précédente en ce qu’il
se souvient de la journée passée. C’est donc sur la base d'une représen-
tation de la journée précédente (comme passée) que 1'enfant reconnait
les événements du présent et peut méme les prévoir dans 1"avenir. Ainsi
exerce-1-1l a la fois sa mémoire et son entendement :

— son imagination/mémoire, non seulement comme activité
d"association (dans 1"habitude) mais aussi comme activité de I’ Ame par
laquelle celle-ci reconnait dans 1'image, comme signe présent
(« sensation des empreintes qui sont dans le cerveau»)*, des événe-
ments compris dans un passé localisé (ce qui implique une référence au
temps et au procés de réminiscence au sens aristotélicien)’,

— son imagination/entendement, dans 1'activité d'une Ame qui
instaure, entre ses informations, de nouvelles relations intelligibles,
logiques ou causales ; I'attente de I'imagination est proportionnée par
I'entendement au nombre de cas semblables et distincts déja observés et
rappelés par la mémoire. Ainsi 'enfant qui n’a pu voir que Siméon le
soir en déduit les passages de Pierre le matin et de Paul & midi...
comme dés le matin et le passage de Pierre, il pouvait déduire le
passage de Paul & midi et de Siméon le soir (peu importe si ces
déductions s'avérent fausses par rapport 4 une réalité aléatoire. Ce qui
est important ici, ¢'est que ces déductions soient possibles).

Spinoza en conclut la constitution méme du Temps non plus comme
présent vivant de la durée vécue, mais comme représentation réfléchie
et déterminée de cette durée. Ainsi nait un « Etre de Raison » selon une
synthése, celle des relations que tisse 1'esprit humain entre des images

1.C’est le cas dans la formation des Transcendantaux ou des notions que ['on
nomme générales, E. 11 40 sc. 1.

2. «Nous ne concevons en effet les choses comme existant en un certain
nombre d'exemplaires qu'aprés les avoir ramenées i un genre commun. Qui tient en
main par exemple un sou ou un écu, ne pense pas au nombre deux s'il ne range le
sou et 1'écu sous une méme dénomination, celle de pitce de monnaies, Ep. 50 &
Jarig Jelles, G.IV p. 239, A.IV p. 283, P. p. 1230.

A.T.LE 83 GII p. 31, Al p. 209, P. p. 131.

4. Ibid. Comme le souligne & juste titre Wolfson, la référence de Spinoza est ici
Aristote dans De la mémoire et de la réminiscence; The philosophy of Spinoza.
Unfolding the latent processes of his reasoning, Harvard Umiversity Press,
Cambridge Massachussets, 1934, 1983, vol. 2 pp. B8-90.
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congues « distinctement », reconnues et comparées'. Le Temps ainsi
représenté, est le premier systéme d’ordre & partir duquel nous imagi-
nons distinctement les choses, et par lequel par conséquent, la cons-
cience en différenciant les objets se différencie elle-méme de 1'objet.

C’est en effet I'ordre du Temps (comme représentation) qui est la
condition,

— premiérement, de |'apparition, pour nous, de 'objet extérieur
en tant que tel. La Mémoire, en effet, en maintenant au présent 1'image
d’un corps, fait de ce corps un étre que I'appartenance au passé rend,
dans le présent, indépendant de moi et disponible pour 'avenir?. Il n’y
a donc pas de représentations de choses « exténieures » en dehors d’une
représentation du Temps rendue possible par la Mémoire i partir des
contractions de 1'Habitude,

— deuxiémement, 'ordre du temps est aussi la condition de la
séparation du sujet et de 1'objet. L’objet est, en effet, suivant la logique
méme de son apparition, nécessairement toujours objet-du-passé
présentifié. La distinction du sujet et de son objet est elle-méme ainsi
une différenciation temporelle, un produit de 1"'ordre du Temps.

Le sentiment de la durée n’était encore que celui d'une pensée
immédiate des « passages», hausses ou chutes de notre puissance
d’agir, qui définissaient les rythmes dont nous sommes faits dans la
continuité de notre existence. Le Temps qui est la re-présentation
déterminée dans |’ Ame de cette durée vécue implique une puissance de
réflexion, de prévision, voire rétrospectivement de déduction des
événements passés qui est certes le fait d'une plus grande complexité du
Corps et par la méme d'un niveau supéricur des associations de
I"Habitude dans et par ce que nous appelons la Mémoire, mais dont la
compléte actualité n’est rendue possible que par le relais, dans la
pensée, de la détermination de la durée.

C’est la Mémoire certes qui rend possible, tant cette anticipation
dans 'avenir, que cette reconstruction du passé. Cependant, cette
Mémoire pourrait étre totalement inconsciente et ne provoquer chez
I'enfant du scelie d"Ethique 11, 44 qu’une réminiscence (au sens
cartésien, non consciente d’elle-méme en tant que souvenir). Il n"est
pas en effet nécessaire que I'enfant sache consciemment qu’il a vu la
veille Pierre, Paul et Siméon pour prévoir le passage de Paul et de
Siméon aprés celui de Pierre. Il pourrait simplement prévoir qu’ils

LK.V, L ch. X, 1.
2.Ce qu est clairement pergu par A. Matheron, Individu et Communauré
p. 100.
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vont apparaitre sans savoir, selon « une pensée relative i une durée
déterminée »', d’ol lui vient ce savoir... donc sans la mémoire en tant
que telle, consciente de la série des événements de la veille qu'il a
contractée (le processus serait naturellement le méme pour la
reconstruction rétrospective). Le Romain du scolie d’Ethigue 11, 18 n’a
pas en effet & se souvenir consciemment du jour o il a contracté la
relation conventionnelle entre le mot pomum et son référent, le fruit ;
il sait seulement que ce fruit-1a est une pomme, sans savoir effective-
ment d'ol lui vient ce savoir, ¢’est-d-dire sans la connaissance du temps
dans lequel il en a contracté le souvenir,

Pourtant, la Mémoire en tant que telle ne peut étre simple savoir
non réflexif. En effet le savoir d’un enfant qui ne se souviendrait plus
« ou et quand s’est passé le fait rapporté »* ni méme qu’'il a un jour
appris le fait qu’il peut pourtant aujourd’hui évoquer (et méme aussi a
partir duquel il peut éventuellement prévoir I’avenir), ce savoir donc
ne saurait étre tenu pour le procés complet de la mémoire. C'est par le
passage, dans |'imagination, de I"impression qualitative de 1"Habitude &
sa réflexion dans une représentation ordonnée, que se constitue le
savoir complet de la mémoire. Pour que ce savoir soit un « souvenir»,
il doit s’adjoindre 1'idée (la conscience) de la « durée déterminée » des
affections & partir desquelles il s’est élaboré, soit la connaissance
« distincte » du temps (quand) dans lequel se sont déroulés les événe-
ments dont le sujet a le savoir (que nous nommerons mémoire 1).

Lorsque le scolie d’Ethique 1V, 39 évoque 1'histoire de ce poéte
espagnol que la maladie a privé de tous ses souvenirs au point qu’il ne
reconnait plus ses propres écrits, Spinoza identifie bien la Mémoire 2
une capacité de reconnaissance et de localisation du souvenir dans le
passé. Car le poéte a bien gardé le souvenir de sa langue maternelle,
c’est-d-dire, selon Ethigue 11, 18 sc., la liaison mécanique acquise par
Habitude des mots et des affections provoquées en nous par les choses
qu’ils désignent ; mais le poéte a cependant perdu ce qui définit la
Mémoire en tant que telle, c'est-d-dire, avec ses souvenirs, la
conscience du temps passé et la conscience de soi dans ce Temps.

Ainsi si I'enfant du scolie de la proposition 44 d’Ethique 11 fait
effectivement acte « parfait» de mémoire (et c’est ce que nous
nommerons mémoire 2)*, et non de simple réminiscence au sens
cartésien (mémoire 1) il doit, pour prévoir les événements de la

I.T.LE. 83, G.II p. 31, Al p. 209, P. p. 131.
2. T.1LE. 83 note, G.II p. 31, Al p. 209, P. p. 131.
3. T.LE. 83 note, G.II p. 31 note d. Al p. 209 note 1, P. p. 131 note *.



46 LA LOGIQUE STRATEGIQUE DU CONATUS

seconde journée, se souvenir qu’hier (conscience du temps passé) il a
vu (conscience de soi localisée dans le temps mais continuée jusqu’au
temps présent) Pierre passer le matin, Paul & midi, Siméon le soir
(recognition et localisation ordonnée des étres et des moments dans un
temps déterminé).

C’est ainsi que le T.1E. définit la Mémoire comme « la sensation
des empreintes qui sont dans le cerveau jointe & une pensée relative a
une durée déterminée de celte sensation »'.

I.T.LE. 83, G.II p. 31, Al p. 209, P. p. 131. Pour une synthése des
différentes positions sur la question, cf, R. Bordoli qui rappelle les points de vue de
Wolfson, de Deugd et Gueroult, dans le ch. VII de son ouvrage Memoria e
Abirudine. Descartes, La Forge, Spinoza, Guerini ¢ Associati, Napoli 1994,
pp. 93-97. Cf. également le commentaire de B. Rousset, Traité de la Réforme de
I'Entendement, Introduction, texte, traduction et commentaire, Vrin 1992 pp. 354-
358.



CHAPITRE 11

CONSTITUTION DU SUJET STRATEGIQUE

1) L'objet et sa recognition

L'ordre représenté du Temps est la condition d’apparition de
I'objet extérieur en tant que tel, tant dans sa distinction avec les autres
objets qu'avec la conscience elle-méme dont il est objet. Cet ordre du
Temps est lui-méme subordonné au mécanisme de la Mémoire. Dans le
scolie de la prop. 29 d’Ethique V, Spinoza souligne clairement la
distinction entre les deux types de « choses » que notre esprit peut
concevoir :

Les choses, dit-il, sont congues par nous comme actuelles en deux
maniéres : ou bien en tant que nous en concevons |'existence avec
une relation & un temps et i un lieu déterminés, ou bien en tant que
nous les concevons comme contenues en Dieu et comme suivant
de la nécessité de la nature divine.

C’est de la constitution de ces choses, en relation « & un temps et a
un lieu déterminés » dont il sera ici question, c'est-a-dire de la
constitution, pour nous, de 1I'objet extérieur en tant que tel. Or cet objet
est aussi bien la chose extérieure & nous, que (aussi paradoxal cela soit-
il) notre propre Corps et que notre Ame elle-méme.

Nous savons que,

I"idée de I'affection qu'éprouve le Corps humain quand il est
affecté d’une maniére quelconque par les corps extérieurs, doit
envelopper la nature du Corps humain et en méme temps celle du
corps exténieur '

1.E. 11, 16.
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L’idée de 1'affection représente cette affection (trace corporelle),
et attribue comme i sa cause, a une réalité extérieure, I'affect éprouvé
(de Joie ou de Tristesse) dans 1’augmentation ou la diminution de la
puissance d’agir. Ainsi I'imagination est-elle la reconnaissance d'un
objet posé comme extérieur et réel auguel sont attribuées des proprié-
tés stables, comme 1"étre, la forme (plus ou moins harmonieuse ou
belle), la couleur, la consistance, la mesure, la température elc. comme
si I'idée était, en un esprit-miroir le reflet objectif d'une réalité
indépendante de nous. Certes, chaque chose peut étre congue en son
étre ; mais encore faut-il ne pas confondre cet étre qui est son essence
méme (et qui ne peut étre que pensé selon le troisiéme genre de
connaissance) et 1'étre attribué a I'objet congu « avec une relation & un
temps et & un lieu déterminés ». Dans le second cas, cet étre n’est rien
d'autre que le «genre unique» auguel nous ramenons tous les
individus de la Nature' par facilité mais aussi par confusion?,

L’étre de la chose imaginée ne saurait donc étre un étre réel mais
seulement 1'expression de la maniére dont nous concevons la réalité
extérieure. Il en est de méme pour la « forme» de I'objet ou sa
« figure » que nous imaginons comme une limite c¢’est-a-dire une
négation®, mais aussi de la visibilité et de 1'invisibilité, du chaud et du
froid, du fluide et du solide qui, comme |'explique Spinoza a
Oldenburg dans la lettre 6, « rentrent dans la classe des notions dues &
I'usage des sens »*, La couleur, elle-méme, n’est pas une propriété de
I’objet mais une apparence qui se constitue dans la rencontre de 1"ceil
avec la réalité extérieure éclairée d'une certaine maniére’. Nous
trouvons, & ce propos, un exemple symptomatique dans la lettre 9 a
Simon de Vries :

J'entends par plan ce qui réfléchit tous les rayons lumineux sans
altération ; j'entends par blanc la méme chose & cela prés que
I"objet est dit blanc par un homme qui regarde le plan ®

1LE. IV préf.. G.II p. 207, ANl p. 219, P. p. 489,

2.E.IL 40 sc. 1.

3. Ep. 50 4 Jarig Jelles, G.IV p. 240, A.IV p. 284, P. p. 1231.

4. Dans I’ Ethique cependant, la dureté, la mollesse et la fluidité font I"objet
d'une définition objective (E. II, axiome 3, suite & la prop. 13), contrairement i
Ep. 6, G.IV p.28, A.IV p. 138, P. p. 1076.

5.F. Mignini dans Ars Imaginandi — Apparenza e Rappresentazione in Spinoza
(éd. Scientifiche Italiane, 1981), souligne la relation entre la nature, la forme et
I"intensité des stimuli lumineux que regoit |'ceil, et la constitution de la forme, de la
couleur, de la grandeur, de la distance et de la position de I'objet. Cf. ch. I p. 117.

6.G.IV p. 45, AIV p. 151, P. p. 1090.
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Mais également le bon et le mauvais, I'utile et le nuisible, 1" agréable
et le désagréable, I'ordre et la confusion, la beauté et la laideur,
I'odorant et le fétide, le doux et I'amer, le dur et le mou, le rugueux et
le lisse, le bruyant et le silencieux, I’harmonieux et le cacophonique...
sont autant de produits de la disposition de notre cerveau ou de
maniéres d’étre de notre imagination' ; en effet, «les idées des corps
exténieurs que nous avons indiquent plutdt I"état de notre propre Corps
que la nature des corps extérieurs »?.

L’objet comme représentation n'a donc de réalité propre que par la
rencontre de notre Corps et du monde extérieur; rencontre de
rapports qui se composent et/ou se décomposent suivant leurs combi-
naisons spécifiques de mouvement et de repos, de viltesses et de lenteurs
de I'infinité des particules qui les constituent. Dans cette rencontre, un
corps affecte d’autres corps ou est affecté par eux suivant la double
aptitude que les corps concernés ont & affecter et & étre affectés, ¢’est-a-
dire leur degré de puissance par lequel Spinoza définit aussi leur
essence singuliére. Cette multiplicité des rencontres et combinaisons de
puissances, de vitesses, d’affects, définit sur un plan d’immanence, un
réel qui ne peut étre que pensé, et vécu dans |I"Habitude, selon les
« passages » de la puissance d’agir 4 une plus ou moins grande perfec-
tion. Ce réel, représenté dans un procés d’organisation — des liaisons de
I'Habitude 4 la Recognition, pour un sujet, d'un monde d’objets — est
méconnu du fait méme de cette représentation.

Penser que la Nature produit, indépendamment de nous, ce que
notre Ame « contemple » (au sens d’« imagine » selon la définition de
I'imagination d’Ethigue 11, 17, sc.), c’est croire que la Nature elle-
méme « imagine » ce qu’elle produit ; ¢’est, comme le dit Spinoza,
attribuer a Dieu de I'imagination®. Ainsi lorsque dans la proposition 16
d’Ethique 1, Spinoza affirme que « De la nécessité de la nature divine
doivent suivre en une infinité de modes une infinité de choses, c’est-i-
dire tout ce qui peut tomber sous un entendement infint », 1l ne parle
pas de ces choses qui tombent sous notre imagination, mais des
processus infinis d’individuations dynamiques qui ne peuvent étre que
pensés en dehors des catégories d'« objet » et de « sujet », qui ne sont
que des « Etres de Raison»*; processus d’individuation qui, dans la
rencontre avec notre Corps, se représentent dans 1’ordre du temps sous

1.E. 1, appendice, G.I1 pp. 81-83, Al pp. 65-67, P. pp. 351-353.
LE 1, 16 corollaire 2.

3 E. [appfndrce G. II p. 82, A, Il p. 66, P. p. 352.

4. CM. 1.1 et 5 Gl pp. 233, 245, Al pp. 338, 350, P. pp. 247, 259.



50 CONSTITUTION DU SUJET STRATEGIQUE

la forme des choses et des objets utiles ou nuisibles que nous avons
|"habitude de c6toyer, d’utiliser, de consommer, d aimer ou de détes-
ter'. Dans les Pensées Métaphysigues®, Spinoza nous prévient de ne pas
confondre les Etres réels et les Etres de Raison. Ceux-ci ne sont que des
modes de penser (ou plus précisément d’imaginer) qui ne servent qu’a
retenir, expliquer et imaginer plus facilement les choses. Il n'y a en
effet « aucune concordance entre I'Etre Réel et les objets auxquels se
rapporte 1'Etre de Raison ». Et Spinoza de souligner: « Autre chose en
effet est de s'appliquer & 1'étude des choses, autre chose d'étudier les
modes suivant lesquels nous les percevons »*. Ainsi n’existe-t-il dans la
Nature que la Substance et ses modes que I'on ne doit pas confondre
avec les qualités accidentelles que nous attribuons aux choses elles-
mémes et qui ne sont en réalité que des modes de penser®, comme
I'opposition, |'ordre, la concordance, la diversité, le sujet, le complé-
ment®, mais aussi la beauté, la couleur, la forme, etc.

Notre rapport aux « objets » n'est, de plus, jamais neutre. C'est par
désir que nous distinguons, en la séparant de son contexte, une chose
laquelle nous attribuons notre affect. La Joie éprouvée ne connaissant
pas ses causes efficientes est, selon I'image méme (idée imaginative) de
I'affection, rapportée a 'objet vers lequel cette image fait signe. Or
cette image-objet ne s'est constituée dans sa différence et sa vivacité
que par le désir qui m"a porté vers elle ou plus précisément qui, par son
mouvement méme, est 4 I'origine de sa production. Ainsi, si une chose
devient pour moi « bonne » parce que je la désire’ elle devient aussi
tout simplement une « chose » du fait méme de ce désir. Certes je ne
désire pas toutes les choses qui forment autour de moi un monde et qui
sont pourtant pour moi des « choses ». Pourtant si ces choses forment
justement un Monde ¢’est du point de vue de 1I'Ordre (ou du désordre)
que mon désir (sous la figure de I'imagination) croit y discerner. Le
Monde de |'existence du premier genre (de connaissance) est un monde
de choses car il est immédiatement aussi celuil de mon désir. C’est ainsi
que le désir doit étre compris comme un véritable processus de présen-
tification. En distinguant une chose parmi les choses, un étre parmi les

1. M. Gueroult, Spinoza, Dieu. Sur la différence radicale entre corps pensé (et
réel) et corps imaginé, pp. 419-424 et plus particuliérement la note 17 p. 419.
2.CM. 11, GI p. 235, Al p. 340, P. p. 248.
3.CM. 0,1, G p. 233, Al p. 337, P. p. 245,
4. CM. 1,1, Gl p. 235, Al p. 340, P. p. 248,
S5.C.M. 11 G p 236, AL p. 341, P.p. 249,
6. C.M. |
T.E. 1

[, 9 5.
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étres, notre conatus lui attribue, en effet, une « unité » singuliére vis-i-
vis des autres étres ou choses, et pour I’ Ame imaginative, cette unité i
travers laquelle un objet est « visé » ne peut étre que celle de la liaison
des affections de son propre Corps ; or cette unité n'est elle-méme aussi
qu’« un mode de penser par lequel nous séparons une chose des autres
qui lui sont semblables ou s’accordent avec elles en quelque maniére »'.
Le désir sélectionne donc les étres dont nous devenons amoureux.
Cela est vrai. Pourtant cette distinction suppose elle-méme une unité
préalable (des étres humains par exemple), unité produit de nos
limitations corporelles et de la simplification pratique de 1'Habitude 4
partir desquelles se constituent les Etres de Raison (I"'Homme par
exemple). La fonction principale de ces Etres de Raison est donc de
nous permetire de « concevoir distinctement les choses »* méme si
cette distinction ne peut étre, d'une part, attribuée i |'entendement, et
ne porter, d'autre part, que sur des choses imaginairement pergues et
reconnues (selon une unité discréte) comme le souligne 1" Ethigue. En
effet, le discret et le discontinu ne sont introduits dans la Nature que
par la méconnaissance de son unité intrinséque qui rend impossible
toute réelle séparation des modes entre eux. Ainsi, si des corps existent
réellement dans la Nature, se rencontrent, s’unissent, s’opposent, nos
amours ne s’ adressent pourtant qu’a des images (unités discrétes) qui
ne se constituent, pour nous, comme choses distinctes que selon une
idée générale. Mais d’ol provient cette idée générale sinon de la
simplification du réel produit de 1"activité épigénétique du conarus?
Revenons i la recognition. Rapporter 1"affect (de Joie) & un autre
étre ou objet extérieur & soi comme & sa cause, c'est aimer. Ce mouve-
ment vers 1'autre que soi, cause de notre Joie, est le mouvement méme
du désir amoureux. Celui-ci suppose, comme conditions de sa possibi-
lité, les activités conjuguées de 1"Habitude, du principe de plaisir et de
la Mémoire. C’est sur ces agencements que s appuie la synthése de
recognition du désir amoureux qui dépasse les affections liées et
I"affect qui leur est corrélatif, vers I'identification d’un objet qui,
suivant ses attributs propres (sa beauté, sa couleur ...), est désigné
comme cause de notre Joie et par la méme de notre Amour, Le procés
de la recognition consiste donc dans le fait de rapporter Joie ou
Tristesse a la liaison des affections opérée par I'Habitude (et conservée
par la Mémoire suivant le principe de plaisir/déplaisir), et & objectiver
dans le réel ce qui n'est que liaison du Corps et idée de traces

M. 1. 6, G1 p. 245, A. I p. 351, P. p. 260.
V.

1.C.
2K V. I.ch. X, GI p. 73, Al p. B3, P.p. 41.
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corporelles. La Mémoire est donc intrinséquement liée 4 la
recognition/constitution de I'objet.

L’analyse du procés de recognition semble donc, en premiére
analyse, dégager un mouvement selon deux étapes: 1) rapporter
I"affect & la liaison des affections ; 2) rapporter la liaison des affections
4 un objet dans un processus de présentification. Pourtant, ces deux
étapes ne sont en réalité gu’un seul et méme mouvement (du désir
amoureux) : celui de la constitution méme de 1"« objet » d"amour (ou
de haine) qui dépasse la liaison des affections (subjectives) vers un
« Objet » posé comme réel et présent. C'est la démarche méme de
I"'imagination décrite par Spinoza dans le scolie d’Ethique 11, 17.

L’amoureux croit rapporter sa Joie 4 un objet réel alors qu’il ne la
rapporte qu'a une liaison d’affections (subjective) qui crée 1'objet que
le sujet amoureux prend illusoirement pour réel et cause de sa Joie
(alors qu’il est ignorant des causes efficientes de ses affections et de
leurs haisons). L'objet en tant qu’idée imaginative d’un étre identique &
soi et doté d’attributs qui lui sont propres, ne préexiste donc pas au
désir qui se porte vers lui. Il ne se constitue que selon le mouvement
méme du désir d'un Corps complexe en quéte de plaisir. Certes, en lui-
méme le désir n’est désir de rien, il est force productive, affirmation
de I'existence. Cependant la Joie (comme principe) et son envers la
Tristesse, orientaient déja, chez les étres capables de ressentir les
différences entre leurs états affectifs, le proces de leur conarus. Mais ce
n'est que sous 1'emprise de la représentation amoureuse du monde dont
il est pourtant le producteur, que le désir est soumis & un désir d’objet
et a une recherche du plaisir, dans et par la possession de I'objet. C'est
par le désir amoureux que se découpe pour nous un monde d’objets,
des choses-a-aimer et par 14 méme un désir-de-quelque-chose. La
productivité du désir devient ainsi production de fictions, de ces
choses-images utiles ou nuisibles, aimables ou détestables qui organi-
sent, pour et par le conatus, une représentation du monde. Le désir
précede certes I'amour; ¢’est parce qu'il est, sur les agencements de
I"Habitude, du principe de plaisir et de la Mémoire, désir en « attente »,
que se dessinent des choses et des choses-a-aimer. C'est cependant
I' Amour qui opprime le désir en [’assujettissant i sa loi, en lui imposant
un objet pour réaliser son but. L’ Amour rabat le désir sur le besoin, en
creusant en lui le manque d’objet, de plaisir, d’amour, et la vie devient
ainsi, assujettie aux aléas de la réalité extérieure, une perpétuelle
attente. Elle n"en demeure pas moins sous I'emprise du conarus-prin-
cipe de plaisir ; le réel représenté, loin d’étre un obstacle au plaisir en
est le moyen. Mais un moyen paradoxal en ce qu'échappant i I’ appro-
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priation immédiate, il fait du plaisir lui-méme une représentation, une
idée a réaliser dans le futur sur les modéles du passé. L' épreuve du réel
est donc corrélative de la naissance d’une raison calculatrice qui, selon
une stratégie plus ou moins bien ajustée, poursuivra I'élan du principe
de plaisir. Pourtant, cette réalité dont le conarus fait I'épreuve, est
immédiatement représentation du réel, conquéte du réel par rapport i
une inscription toujours singuliére du Désir.

Nous disions précédemment, au-deli de la signification littérale du
scolie d’Ethigue 111, 9, qu'une chose ne devient pas seulement pour
nous bonne parce que nous la désirons mais qu’elle devient déja, du fait
méme de ce désir, une « chose » tout simplement. C’est par le désir que
nous reconnaissons la chose que nous aimons, que nous la constituons.
En effet, I'acte d’imaginer « la chose », corrélauf du désir qui me
porte vers elle, enveloppe en lui 1'affirmation de I'existence présente
de ce qui est imaginé. La position d'une existence quelconque dans sa
relation & un temps et un lieu déterminés est le fait méme de 1'imagi-
nation. Percevoir un objet ou s’en souvenir, ¢'est en poser la présence
et I'existence suivant une synthése de recognition qui rapporte & un
objet la liaison des affections, selon un processus de présentification.
Tout cela, nous le savons. Mais en soulignant dans le corollaire de la
proposition 17 que,

si le Corps humain a €€ affecté une fois par des corps extérieurs,
I"Ame pourra considérer ces corps, bien qu'ils n'existent pas ¢t ne
solent pas présents, comme s'ils étaient présents,

Spinoza identifie le processus de la perception des corps extérieurs
et le procés méme de |"hallucination. Ainsi, si I'on considére que c’est
non de maniére neutre mais toujours selon un désir singulier que
s'opére la présentification du monde extérieur, et que c’est de ce point
de vue (symptomatique d'une certaine disposition de notre Corps) que
les choses apparaissent pour nous, bonnes ou mauvaises, belles ou
laides etc... on peut en déduire que c’est I'essence méme de notre
rapport au monde extérieur gue d'étre hallucinatoire. Et Spinoza nous
invite ainsi & comprendre la connaissance sensible du point de vue de
I’élaboration fictive, et non celle-ci par rapport 4 la perception
habituelle des objets.

Nous sommes donc légitimés, d’une part, i lire Ethigue 111, 9 scolie
a4 la lumiére de ce que Spinoza a déja développé dans Erhique 11, 17
corollaire & scolie sur la nature hallucinatoire de I’ Ame imaginative,
et d"autre part & définir la synthése de recognition comme une synthése
constituante de son objet dars son existence actuelle temporellement et
spatialement déterminée.
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C’est la définition méme que Spinoza donne de I'idée qui nous
permet une telle affirmation. 11 est en effet dans la nature de I'idée de
poser I'existence, dans le présent, de ce dont elle est I'idée : ' Ame, dit
Spinoza, « imagine, comme lui étant présentes, des choses n’existant
pas... »'. Ainsi c'est donc bien selon un seul et méme mouvement que
I’Ame qui imagine passe de l'idée d'une liaison singuliére des
affections a I'idée d’un corps existant en acte car il s’agit d’une seule et
méme idée. « L' Ame humaine pergoit (en effet), en méme temps que la
nature de son propre corps, celle d'un trés grand nombre d’autres
corps »%, Quelle distinction devra alors étre faite entre une halluci-
nation « vraie » et une hallucination illusoire ?

Dans le premier cas, le processus de présentification « représente »
une réalité extérieure effectivement actuelle « méme s’il ne reproduit
pas la figure des choses » (ce qui est intrinséquement impossible)’.
L’hallucination-perception est alors le produit d’une rencontre actuelle
entre le Corps et les corps environnants.

Dans le second cas, le processus de présentification ne représente
rien d'extérieurement actuel mais seulement des images qui, indépen-
dantes de la réalité extérieure actuelle (c’est-a-dire d’une hallucination-
perception commune), se substituent totalement a elle (comme le
montre I'exemple de I'hallucination décrite dans la lettre 17 a P.
Balling)*. Ce ne sont plus alors des causes extérieures qui actualisent
I"affection (ou trace corporelle) du Corps et son idée (représentative
d’un corps extérieur), mais le mouvement, interne au Corps lui-méme,
des esprits animaux. L hallucination-fantasme n’est plus que le produit
d"une rencontre interne entre des traces mnésiques dans le cerveau
(partie molle du Corps) et des esprits animaux (parties fluides) aux
mouvements spontanés, c'est-d-dire libres de toute détermination
immédiate par des corps extérieurs.

Dans les deux cas cependant, demeure un processus d’essence
hallucinatoire. Méme dans la perception vraie, I'objet pergu est
nécessairement construit méme s’il est relativement commun a tous, du
fait de structures corporelles et psychiques communes. L' imagination
étant cependant une figure du désir, de notre effort pour persévérer
dans notre étre — et chaque étre du fait de son histoire particuliére
ayant des désirs singuliers — il faut souligner aussi qu’'il y a autant

1. E. .

2.E. 11, 16, corell. 1.

3. E.IL 26, coroll.

4.G. IV p. 76, A. IV p. 176, P.p. 1116,
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d’espéces d’objets que de désirs qui les convoitent, et qu'une méme
réalité voit ainsi ses figures se multiplier par rapport au nombre de ses
prétendants. Il en est ainsi nécessairement de méme, de I'idée que Paul
peut avoir de Pierre, mais aussi que Siméon, Jacob etc... peuvent avoir
du méme Pierre et qui sont si différentes car elles indiquent plutét
I'état du Corps de Paul, Siméon ou Jacob que la nature de Pierre'!

Nous construisons donc un Monde suivant la représentation
objectivée de nos fluctuations affectives. Cependant cette activité épi-
génétique du conatus n'est elle-méme possible qu'a partir de conditions
matérielles relativement communes de ce que peut un Corps, c'est-i-
dire son aptitude i étre affecté. En effet, bien que ce pouvoir soit chez
les étres humains plus ou moins grand, il est chez tous nécessairement
limité. Ainsi sommes-nous incapables d’étre sensibles a I'infinie
richesse du réel qui déferle en nous et sur nous a chaque instant et nous
serions comme étourdis, pnis de vertige et d’évanouissement® si de cette
grande confusion « affective » qu'engendre la rencontre de la multipli-
cité infinie et de nos limites, ne naissait paradoxalement, dans et par
I'imagination, une certaine clarté et distinction apparente entre des
« choses ». Les termes méme de 1'Etre, de la chose, du quelque chose
sont, dans 1" Ame, le produit universel de cette confusion.

Ces termes naissent de ce que le Corps humain, étant limité, est
capable seulement de former distinctement en lui-méme un certain
nombre d'images a la fois ; si ce nombre est dépassé, ces images
commencent & se confondre ; et, si le nombre des images distinctes,
que le Corps est capable de former a la fois en lui-méme, est
dépassé de beaucoup, toutes se confondent entiérement entre elles.
Puisqu'il en est ainsi, il est évident, par le corellaire de la prop. 17
et par la prop. 18, que 1I"Ame humaine pourra imaginer
distinctement i la fois autant de corps qu'il y a d'images pouvant
étre formées & la fois dans son propre Corps. Mais sitdt que les
images se confondent entiérement dans le Corps, I’Ame aussi

1LE Il 16, coroll. 2 &1 17 sc.

2. Nous employons ici des termes leibniziens (Monadologie, § 21 et 25,
pp. 153-154, éd. E. Boutroux — Delagrave 1970) bien gue la problématigue
spinoziste soit trés différente. Alors que pour Leibniz, les petites perceptions non
conscientes, qui seront intégrées et dépassées dans |'aperception consciente
(Nowveaux Essais sur I'Entendement Humain — Préface, trad. J. Brunschwig, G.F.
1966 p. 38), sont de I'ordre de la représentation (ou de I'imagination-perception du
point de vue spinoziste), pour Spinoza, la rencontre entre les corps s’effectue avant
tout selon des rapports de mouvement et de repos, des aptitudes a affecter et & étre
affecté, en dehors de toute représentation.
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imaginera tous les corps confusément, sans nulle distinction, et les
comprendra en quelque sorte sous un méme attribut, i savoir sous

I"attribut de 1’Etre, de la Chose, etc.!

Du point de vue de cette limite, comment nait en nous ['idée
imaginative d’une « chose» 7 A la fois de la confusion «des petites
différences singuliéres » et d’une liaison des affections qui conviennent
entre elles, répond Spinoza. L’ Ame ne peut, en effet,

imaginer ni les petites différences singuliéres (telles la couleur, la
taille de chacun), ni le nombre déterminé des €tres singuliers, et
imagine distinctement cela seul en quoi tous conviennent, en tant
qu’ils affectent le Corps *.

Nous avons cependant souligné, dans 1" Habitude, combien le Corps
affecté n’était pas totalement passif mais capable par lui-méme d'opé-
rer des enchainements. En un sens économique, le réel serait néces-
sairement, pour le corps, traumatique, si I'individu vivant ne pouvait y
répondre positivement selon son activité de résistance et de maitrise’,

Ainsi faut-il préciser que dans la constitution de 1'objet, la détermi-
nation de 1'aptitude a étre affecté est a la fois une limite et une activité
(comme affirmation). La confusion n'est donc pas seulement le produit
d’une impuissance, elle est aussi une simplification active du réel, qui
doit se comprendre du point de vue du dynamisme du conatus qui
résiste (par les mécanismes de 1'Habitude, du principe de plaisir et de la
Mémoire). Spinoza évoque assez souvent cette logique synthétique de
la simplification qu’opérent I"'imagination et la mémoire®, et cette
activité simplificatrice peut étre tenue pour une des lois fondamentales
de I"activité imaginative elle-méme, dans la recognition constitutive
des choses®.

Dans la constitution de I'idée imaginative de la « chose » pergue,
entre donc du c6té du réel affectant la multiplicité différentielle des
modes, et du cité du Corps affecté, son incapacité a étre sensible a toute

ILEIL 40, sc. 1, G. 11 pp. 120-121, A. III pp. 113-114, P. p. 393,

2.E. 11, 40, se. 1.

3. Nous employons la notion de traumatisme en son sens freudien de
I"Introducrion a la psychanalyse, ch. 18 pp. 256-257, trad. 5. Jankélévitch, Payot
1973.

4. CM VE. L app., GII p. 82, A. lll pp. 65-66, P.pp. 351-352 et II, 40
se. 1. GAL po 121, A p. 114, P. p. 394

5. Sur ce véritable principe de facilité ou d’économie, cf. les développements
des C.M. 1, 1 et V (G.I pp. 233-35, 245, Al pp. 337-39, 350, P. pp. 245-48,
259).
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cette multiplicité mais aussi son aptitude a lier ses affections, i résister
activement au déferlement multiple du réel. L'« objet » apparait donc &
la perception de I"’Ame suivant le double processus corporel d'une
simplification-assimilation par confusion et d'une simplification-active
par liaison des affections. Les liaisons des affections n'étant pas une
mise en ordre pratique de la confusion mais dans et par la confusion,
puisque c’est de la confusion elle-méme que nait une idée imaginative
simple, claire et distincte. C'est selon cette simplification-active que le
désir amoureux sélectionne dans une situation a priori indifférenciée,
la cause de sa Joie.

La confusion passive-active due i notre aptitude a étre affecté et la
sélection qu’opére le désir amoureux, expriment le processus de |I'ima-
gination par lequel nous adaptons le monde a nous-mémes. Adaptation
active, stratégique, en ce qu’elle est le moyen efficace de notre
persévérance.

Car comment comprendre la formation d’erreurs universelles,
constitutives de la réalité dans laguelle et par laquelle nous persévérons
dans notre étre, telles que la croyance au Temps, en |'existence
d’« objets », de choses identiques ou semblables, de choses bonnes ou
belles en elles-mémes, ou méme encore la croyance en la liberté de
notre volonté, sinon du point de vue de la vie dans son effort pour se
conserver, du point de vue d’une stratégie élémentaire du conatus 7 En
effet, découvrir des identités, des similitudes, opérer des classements
quant & 1'utile et au nuisible pour la simple survie du Corps, est le
premier souci du conarus'. L’impuissance méme a discerner les multi-
ples différenciations du réel est, paradoxalement du point de vue de la
vérité, mais avec évidence du point de vue de la vie, une véritable
force. Car simplifier le réel jusqu'a le réduire en un seul Etre commun
i tous les étres, c’est éviter les hésitations de I'esprit, I'éparpillement, le
doute, qui sont autant de dangers face au déferlement meurtrier de la
Nature. Affirmer une erreur utile plutdt que suspendre son jugement,
tel est I'impératif vital du conatus. La vie ne commence et ne se
maintient que par une misosophie’.

1LE. IV, app. ch. 27.

2. La nature ainsi que I'ongine du langage doivent aussi se comprendre selon le
méme processus de confusion-simplification pratique qu’opére un corps complexe
mais toujours limité face a la multiplicité du réel. C'est, d'autre part, & I"inténeur de
la sphére de la recognition que le langage s’ inscrit en notre mémoire. Pour une étude
de cette question cf. notre article «La théorie du langage chez Spinozas,
L'Enseignement philosophigue n°4, mars-avril 1991 pp. 16-33.
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2) La recognition, connaissance utile non adéquate

Le Monde, produit de I'activité épigénétique du conatus, n’est
cependant pas seulement celui des choses posées comme extérieures et
indépendantes du moi. Le Corps propre ainsi que I’Ame elle-méme
sont saisis, par | imagination, comme des objets du monde. La simpli-
fication pratique que nous opérons sous la pression de la diversité du
réel et en y résistant, nous |'opérons aussi vis-a-vis de nous-méme, de
notre propre Corps et de notre Ame qui en est I'idée. Dans le scolie
d’ Ethigue 11, 40, ce processus s'explique du point de vue des limites de
I"aptitude & étre affecté, et cette limitation doit étre aussi comprise
comme une activité constitutive (de résistance-active). C’est selon cette
méme résistance que la synthése de recognition s'affirme comme une
connaissance pratique, utile mais non adéquate, que I"'on ne saurait
confondre avec I'idée inadéquate de choses extérieures’.

En effet, I' Ame humaine étant « une partie de I'entendement infini
de Dieu », I'idée inadéquate est une idée partielle que Dieu lui-méme a,
« non en tant seulement qu’il constitue la nature de I"’Ame humaine,
mais en tant qu’il a, outre cette Ame et conjointement i elle, I'idée
d"une autre chose »2. Or I'Ame, en tant qu’elle imagine, ne se connait
pas elle-méme, ne connail pas adéquatement son propre Corps ainsi
que ses parties, ni les corps extérieurs. Ne les connaissant pas adéqua-
tement elle n'en a cependant pas une idée inadéquate. En effet comment
avoir une idée inadéquate de ce dont on n'a méme pas 'idée ? Car
I’Ame n'a pas |'idée d’elle-méme’, ni de son propre Corps, ni des
parties de ce Corps*, ni des objets extérieurs® en tant que tels ; elle a
seulement 1'idée des affections de son Corps a partir desquelles elle
imagine des corps extérieurs, les parties de son Corps, son Corps et
elle-méme.

I. Connaissance «non adéguate»: c'est M. Gueroult qui propose cetie
expression pour désigner « des connaissances qui ne sont pas des idées adéquates
sans €tre des 1dées inadéquates car elles ne sont pas des parties d'idées adéquates
mais des connaissances étrangéres i la connaissance adéquate enveloppées dans des
idées inadéquates », Spinoza, L'Ame (p. 279). Cette désignation est équivalente,
pour nous, & celle de recognition bien que I'on puisse dire que la connaissance non
adéguate est elle-méme le produit d'un procés de recognition.

2E. 1, 11 coroll.

3. E. 1, 23 dém.

4. E. 11, 24,

5. E. 11, 26 coroll.
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C’est en ce sens que I'acte d’imaginer est une attitude de I’ Ame elle-
méme, une « contemplation»' ou la « condition » dans laquelle I' Ame
humaine est, lorsqu’elle considére des corps extérieurs comme lui étant
présents, par les idées des affections de son propre Corps®. Cette
« condition » étant celle méme de |'étre-au-monde, 1'imagination est
ainsi définie comme une perspective, un rapport au monde particulier,
une « fagon »* de I'aborder, de le connaitre et de le reconnaitre dans la
pratique (d’affirmation et de résistance) de notre persévérance dans
I"étre.

Car I'imagination nous permet de reconnaitre ce qui est utile ou
nuisible « méme si elle ne reproduit pas les figures des choses » telles
qu’elles sont en elles-mémes*. C'est en ce sens gu’elle est une connais-
sance d’objets, méme si ceux-ci ne sont que des présentifications
fictives mais nécessaires, dans le processus de notre persévérance. Mais
cette connaissance est non adéquate, sans étre une idée inadéquate des
choses exténieures elles-mémes, étant donné qu’elle n’est pas une partie
de la connaissance adéquate que Dieu a de ces choses®. En effet cette
connaissance non adéquate de I'objet extérieur, des parties du Corps,
du Corps et de I’ Ame elle-méme, n’est pas la connaissance de quelque
chose de réel — comme c’est le cas de 1'idée (adéquate ou inadéquate) -
soit des affections dont Dieu a I'idée vraie, mais la connaissance d’une
apparence produite & partir de la liaison des affections dans
I"Habitude®. Ceci ne signifie pas que les corps extérieurs n’existent pas
et que I'on ne puisse les connaitre adéquatement mais que les corps, tels
qu’on les imagine, sont des constructions de I'esprit dans son rapport
imaginatif au monde (ces constructions imaginatives étant elles-mémes
des expressions du rapport que le Corps entretient avec le monde
extérieur).

1LE IL 17 sc.

2. E. 11, 26 coroll. dém.

3. ..alia ratione, qu' Appuhn traduit par «d"autre condition», peut se traduire
aussi par «d’ autre fagons.

4. E. 1L, 17 sc.

5. Cette connaissance non adéquate est cependant aussi 1dée inadéquate des
affections de notre Corps.

6. La connaissance non adéquate de |'objet qui porie sur une apparence n'est
donc pas une idée inadéquate, ni de 1"objet extérieur réel en tant que tel ni de
'apparence dont elle est la connaissance. Mais en tant que réalité (mode de la
substance) I'apparence (objet de la recognition) s’accompagne nécessairement, en
Dieu, de son idée adéquate (celle-ci enveloppant ainsi une théore de la perception).
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Cette activité de I’Ame que Spinoza appelle encore « connais-
sance », tout en la séparant de I'idée (adéquate ou inadéquate), est le
processus méme de la recognition'. La reconnaissance des objets est
certes d'une certaine maniére, une connaissance (et une connaissance
utile dans le domaine pratique de la persévérance dans notre étre) mais
ce n'est pas une « idée » d'objet bien qu’elle enveloppe la formation de
I"idée imaginative (et de la désignation) de la chose extérieure qu’elle
prétend connaitre. Recognition et connaissance adéquate s'excluent
donc radicalement , elles nont pas (51 I'on peut dire) le méme objet:
« En tant que I’Ame humaine imagine un corps exténeur, elle n’en a
pas la connaissance adéquate »* ni, devrions-nous ajouter, I'idée
inadéquate. L’ objet du sens commun, contemplé par I'’ Ame — et produit
de cette contemplation — n’est pas I'objet de la connaissance vraie et
adéquate. Certes pour I’ Ame, connaitre s’identifie & 1'idée lorsque cette
connaissance est adéquate, c’est-a-dire lorsqu’elle n’est plus simple
connaissance (ou reconnaissance) de quelque chose, mais connaissance
des propriétés communes dans le second genre de connaissance ou des
essences singuliéres (qui ne sont pas des objets) dans le troisiéme genre
de connaissance. La connaissance de quelque chose comme « objet »,
n’est que reconnaissance, représentation d'une chose, en relation a un
temps et un lieu déterminés.

Mous savons que «|’Ame humaine ne connait pas le Corps
humain »* et que, par conséquent, elle « ne se connait pas elle-méme »*
L’Ame est certes 1'idée (ou connaissance adéquate) du Corps humain®
défini selon un certain rapport de mouvement et de repos ou une
aptitude a étre affecté ; mais cette idée du Corps est celle que Dieu «a »
en tant qu’il est affecté par une autre idée de corps singulier, qui lui-
méme est affecté par un autre corps et ceci a 'infini® ; ou en tant que
Dieu est affecté par une infinité de corps, dont I'existence méme du
Corps humain (dont I’ Ame est 1"idée) dépend’. Spinoza en déduit que la
connaissance du Corps humain que Dieu « a», n’est pas une idée que
I'’Ame — pourtant idée du Corps — elle-méme « a», et ainsi que I’Ame

LEVIL 24 et 25.
11, 26 coroll.
I, 19 dém.
II, 23 dém.
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ne connait pas le Corps humain comme Dieu le connait, mais seulement
selon les affections de ce Corps'.

L’idée du Corps qu’elle « est » en Dieu, n’est donc rien du point de
vue de I"Ame elle-méme qui connait son propre Corps, el ne se connait
elle-méme, qu’a travers des affections. Cependant, si cette idée n’est
rien pour I’ Ame, elle n’en est pas moins en I"Ame méme, une activité
corrélative a ’aptitude du Corps & étre affecté suivant son rapport
spécifique de mouvement et de repos, ¢’est-d-dire son essence comme
degré de puissance. Or cette activité ou aptitude n’a de sens qu’en actes,
¢’est-a-dire pour une Ame qui est aussi I'idée, ou plus précisément
I'idée imaginative d'un Corps vivant (ou 1'idée de la liaison des affec-
tions opérée par I'Habitude). Certes cette liaison n’a été possible que
sous le rapport spécifique de mouvement et de repos (connu de Dieu
seul), mais ce n'est gqu'empiriquement que I’ Ame peut percevoir son
Corps suivant une « unité » qui est celle de I"'image confuse de la liaison
des affections. La liaison des affections opérée par | Habitude et consti-
tutive du Corps organique selon la loi du Corps propre (son rapport
spécifique de mouvement et de repos) est ainsi pergue par I’Ame sous
le statut de la « chose » ou de '« objet ». L’ Ame imaginative rapporte,
en effet, la liaison des affections et les affects qui lui sont corrélatifs a
son propre Corps comme & un objet posé comme réel, extérieur et
présent?, C’est cette action de I’ Ame imaginative, qui vaut aussi bien
pour la reconnaissance par I’Ame des corps extérieurs que de son
propre Corps comme objets du Monde, qui est synthése de recognition.

Celle-ci suppose une opération concordante des activités associa-
tives du sujet, sur une réalité supposée la méme, qui est identifiée
comme objet lorsque chaque action particuliere (Habitude, Mémoire,
Intelligence causale) détermine ses propres données comme identiques
a celles de tous les autres actes le concernant. Cette activité concordante
de ce que la Tradition appelle des facultés, n’est rien d’autre, en fait,
que I'activité ordonnante du conarus sous la figure de I'imagination,

Remarquons I'usage différent des termes de « connaissance » et
d’« idée » que Spinoza fait dans les propositions 24 & 25 d’Erthique 11.
La « connaissance » que I’Ame «a» est a distinguer de I" «idée»
qu’elle a, en ce que la premiére notion est employée par Spinoza pour
la représentation que I" Ame se fait d’une chose comme « objet», dans

E N, 23 et dém.
E.

1.
2.E. 1L 17 se.
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la recognition, sans qu'elle en ait I'« idée »', Ainsi I'Ame se représente-
t-elle son propre Corps et les corps extérieurs comme des objets
(imaginés a travers 1'idée des affections liées du Corps propre), alors
qu'elle ignore ce gu’ils sont en soi. Elle ne les pergoit donc pas, en
veérité, et n'en a pas I'idée, cette idée étant seulement en Dieu’. Le corps
extérieur, représenté comme objet par I’ Ame, ne peut absolument pas
étre connu adéquatement par celle-ci, et ne pourra jamais 1'étre?, tout
simplement parce qu’il n’est pas 1'objet réel dont Dieu a I'idée et que
I'Ame peut effectivement connaitre, selon ses propriétés (dans le
second genre de connaissance) et aussi selon son essence singuliére
(dans le troisiéme genre de connaissance). Donc 1'objet représenté
selon un temps et un lieu déterminés n'est pas 1'objet de la connais-
sance, mais seulement de la reconnaissance pratique. Cet objet n'expri-
me donc pas la réalité telle qu’elle est en elle-méme, mais seulement
telle qu'elle nous apparait. Bref, ’objet que 1I'"Ame se représente et
qu'elle reconnait, n'est pas celui qu'elle peut connaitre. Ce ne sont pas
les mémes objets, méme si c’est selon la rencontre avec 1'objet réel que
I"Ame a pu se représenter un autre objet, selon son aptitude a la
recognition dans I'effort qu’elle fait pour affirmer 1'existence — et par
la méme la persévérance — de son propre Corps.

Ainsi, ce que 'on peut dire de |'objet extérieur comme représen-
tation doit se dire aussi de notre propre Corps: «L’idée d’une
affection quelconque du Corps humain n’enveloppe pas la connaissance
adéquate du Corps humain lui-méme »* mais seulement, ajouterons-
nous, sa « reconnaissance ». Le Corps I représenté comme objet par
son Ame, n'est pas le Corps A dont Dieu a I'idée®. Il n'y a pas, a
proprement parler, d'idée de ce Corps I étant donné que n’existent
que : 1) une idée du Corps A que Dieu «a» et que I"Ame «est »;
2) des idées des affections de ce Corps A que 'Ame «a»; 3) un
sentiment de ce Corps A que I'"Ame «a»% Donc le Corps | représenté
comme objet par son Ame est une « connaissance non adéquate » i
laguelle ne correspond aucune «idée» (sinon celle, adéguate, du

I. Mens humana parrium. Corpus humanum componentium adeguaram
cognitionem non involvit (E. 11, 24); et E. 11, 25: Idea cujuscunque affectionis
Corporis humani ad@quatam corporis externi cognitionem non involvit (G, 11
pp. 110-111).

2. Gueroult, Spinoza, L'Ame, particuliérement les pages 270-271.

3 E 1, 26 coroll.

4. E. 11, 27.

5.E. 11, 19 dém.

6.E. Il,ax. 4 et 11, 13 coroll.
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procés de la production de I"apparence en tant que telle) puisque ce
Corps 1 n’exisle que comme représentation (méme si cette
représentation indique 1'état d'un Corps réel A, dont on peut avoir
I"idée mais en dehors de toute représentation, a partir des affections ;
mais il s'agit alors d’un autre processus que celui de la connaissance
non adéquate ou recognition). Le Corps représenté n’est donc pas, &
proprement parler, I" « idée » (adéquate ou inadéquate) du Corps réel,
il n’en est que son signe ou son symptéme (et le nom attribué i ce corps
sera donc signe d’un signe).

Ainsi, la connaissance que j’ai de mon Corps indique I'état présent
de ce Corps mais ne I'exprime pas nécessairement. Quelle différence y-
a-t-il par exemple, entre I'idée de Pierre qui constitue 1'essence de
I’Ame de Pierre et la connaissance que Pierre a de lui-méme? La
premiére idée exprime directement I'essence du Corps de Pierre et elle
n'enveloppe 'existence qu’aussi longiemps que Pierre existe. La
connaissance que Pierre a de lui-méme, indique plutdt 1'état du Corps
de Pierre que la nature de Pierre. En effet, I'idée de Pierre que Dieu
« a» exprime adéquatement la nature ou I'essence de Pierre (ou du
Corps de Pierre) alors que la connaissance de Pierre que Pierre « a»
indique seulement 1’état de son propre Corps. Pierre est donc vis-a-vis
de lui-méme, de son propre Corps, dans une position semblable i celle
de Paul, vis-a-vis du Corps de Pierre'. Pour chacun, I'idée du Corps de
Pierre est symptomatique d'un état du Corps propre & partir duguel
cette idée est élaborée. L'1dée gque nous avons de notre Corps est donc
intrinséquement liée & 1'état dans lequel se trouve ce Corps, tout en
n’étant pas la connaissance adéquate de cet état qui ne peut étre élaborée
que selon un autre état du Corps (supérieur en puissance). « La cause
pour laquelle nous n’avons de notre Corps qu’une connaissance tout i
fait confuse... » c’est, explique Spinoza dans le scolie de la proposition
13 d’Ethique 11, que le Corps lui-méme, dont I'Ame est I'idée, est
globalement en régime d’hétéronomie ; au contraire,

plus un Corps est apte comparativement aux autres i agir et i patir
de plusieurs facons & la fois, plus I"ime de ce Corps est apte
comparativement aux autres i percevoir plusieurs choses i la fois ;
et, plus les actions d’un corps dépendent de lui seul, et moins il y a
d’autres corps qui concourent avec lui dans I"action, plus I'dme de
ce corps est apte & connaitre distinctement?,

E.IL 17 sc.
E.

l.
2.E. IL 13 sc.
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Le seul avantage de Pierre sur Paul, ¢’est que Pierre ne peut pas se
tromper sur I'existence actuelle et présente de son Corps. En effet,
alors que 'existence des choses extérieures (malgré leur affirmation
dans I'idée imaginative), demeure problématique, 1'existence du Corps
propre est enveloppée dans la perception méme des affects de 1" Ame.
Elle ne peut pas en effet percevoir ses affects sans percevoir le Corps
lui-méme comme existant. L' existence du Corps propre est donc, pour
I'Ame, un sentiment et « le Corps humain existe conformément au
sentiment que nous en avons »'. Le sentiment que I"Ame a de son
propre Corps, précéde donc toute « représentation » qu’elle se donne
de ce Corps comme objet. Le sentument que nous avons de notre propre
Corps vient donc ici donner la garantie de 1’existence de son objet, i
une représentation qui demeure cependant confuse, quant a la nature de
cet objet.

Autre conséquence corrélative & la loi générale énoncée dans
Ethique 11, 13 scolie : un état du Corps en régime d'autonomie
permettrait & I’ Ame d’avoir une idée adéquate de ses affections (second
genre de connaissance) ou de sa propre essence singuliére (troisiéme
genre de connaissance). En ce cas, I'idée adéquate exprime la nature ou
I'essence du Corps, tout en continuant a en indiquer 1"état (ici supérieur
en puissance). Dans le troisiéme genre de connaissance, 1'état du Corps
tend ainsi & s’identifier & sa nature (ou essence), ¢’est-i-dire & devenir
totalement expressif et/ou stratégiquement parfait. Par 14 sont indiqués
le but et le moyen de I'entreprise éthique,

<un> effort avant tout pour que le Corps de I'enfance se change,
autant que sa nature le souffre et qu'il lui convient, en un autre
ayant un trés grand nombre d’aptitudes et se rapportant & une Ame
consciente au plus haut point d’elle-méme et de Dieu et des choses,
et telle que tout ce qui se rapporte & sa mémoire ou i son imagi-
nation soit presque insignifiant relativement & 1'entendement?,

C’est la voie du dépassement, par I'idée adéquate (et I"affection
active de I'étendue qui lui est corrélative) de la problématique
« humaine trop humaine » de la recognition-constitution de I"objet.

1.E. 1L, 13 coroall.
2.E.V, 39 sc.



THEORIE DU SUJET PRATIQUE 65

3) Théorie du sujet pratique

C’est donc par le méme procés de recognition, comme connais-
sance non adéquate ou représentation de ['objet extérieur comme
présent, que nous reconnaissons les corps extérieurs, ainsi que notre
propre Corps, sous le statut de I’objet. Mais ¢’est aussi selon le méme
processus, que I’Ame a d’elle-méme une connaissance non adéquate :
« L'1dée de I'idée d'une affection quelconque du Corps humain
n'enveloppe pas la connaissance adéquate de I'Ame humaine », affirme
en effet Erhigue 11, 29. Nous savons que la connaissance que 1’ Ame
« a» de son propre Corps n’est pas I'idée adéquate de ce Corps telle
que Dieu la posséde. Mais aussi que celte connaissance est seulement la
reconnaissance du Corps lui-méme, en tant qu'objet, dans et pour la
représentation de I'Ame. L'Ame n'« a» donc pas I'idée (adéquate ou
inadéquate) qu’elle « est», seulement une connaissance non adéquate
d’elle-méme : elle « ne se connait pas » comme |"affirmait déja le scolie
d’Ethique 11, 13. Elle ne fait donc que se reconnaitre, comme objet,
selon une connaissance indépendante de son idée.

Par rapport aux corps extérieurs ou au Corps propre, |'objet ici
reconnu bénéficie cependant, dans la représentation, d’attributs
spécifiques qui sont ceux d'un «sujet»: il pense, doute, congoit,
affirme, nie, imagine, sent, se souvient, décide et veut. Nous constatons
cependant, & nous en tenir strictement a la lettre du texte de Spinoza,
que la notion de sujet est réduite & la simple fonction trés générale de
I'imputation, soit & I'usage scolaire de subjectum (dapokeimenon) au
sens de « support» (in eodem subjecto, comme le dit la proposition 5
d’Ethique III). Ce n'est qu'un « simple mode de penser» provenant
« de ce que nous comparons les choses entre elles» et dont le seul
intérét (pragmatique) est de faciliter le travail indispensable de
I'imagination et de la mémoire, disaient déja les Cogitata Metaphysica'.
La notion de sujet a certes dans le Tractatus Theologico-Politicus, un
ordre propre d’application et d’application légitime, c'est le domaine
politique. Dans sa tension sémantique avec celle de « citoyen » (civis)
le « sujet » (subtitus), en rapport avec la question de I'obéissance et de
la loi, devient en ce domaine de la représentation politique, un

1.C.M. 1. 5.
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véritable concept théorique : sed obtemperantia subditum facit '. Mais
ce sujet n'est pas celui qui nous intéresse ici.

Réduit a un simple mode d’imaginer ou circonscrit dans le champ
de la représentation politique de la pratique de 1'obéissance, le sujet
semble donc, en premiére analyse, ne jouer aucun role majeur dans la
philosophie spinoziste. Pourtant la connaissance (méme imaginative)
que nous prenons de nous-méme est immédiatement aussi, de maniére
expérimentale, celle d'un sujet capable de connaitre et de se connaitre,
ainsi que de juger de son utile propre. Cette reconnaissance de soi par
s01 ne serait certes que pure abstraction, si nous ne nous reconnaissions
pas, avant tout, en tant qu’étre singulier, ¢’est-d-dire en tant que nous
désirons quelque chose. Or 'homme comme étre de désirs, agit
toujours en vue d'une fin, savoir I'utile qu’il appéte, et cette téléologie
est, comme nous |'avons déja souligné, une structure effective du
comportement du « sujet» humain, méme si elle doit elle-méme
s'expliguer suivant des causes efficientes. Lorsque Spinoza affirme
dans I'appendice de la partie 1 de I' Ethigue « qu’en tout, les hommes
agissent 4 cause d'une fin; & savoir 4 cause de |'utile dont ils ont
1"appétit »2, il pose de fait I'existence d’une structure téléologique et
désirante de ['activité humaine et par 14 méme la forme d'une
subjectivité en acte et sa nature essentiellement pratique. Une forme
qui est elle-méme un effet puisque la téléologie subjective s'explique
dans Ethigue Il par la logique amoureuse dont les causes sont
strictement efficientes ; une essence pratique, puisque les causes finales
que poursuit le sujet humain sont d’ordre affectif, religieux,
esthétique, moral, politique, éthique. Le sujet est effet, c’est-a-dire
qu’il est action et comme toute action régi par des causes’ que la plupart
du temps il ignore (14 est la raison de sa croyance au libre arbitre).
Mais ce qui fait la particulanité de 'activité subjective, c’est bien
qu’elle soit déterminée, comme effet, & se déployer de maniére
intentionnelle. Et cela, loin d'étre une apparence, est une modalité
réelle de la nature de I’'homme et de son action. Dieu est la cause de
« |"acte et de I'intention» humaine, comme |’écrit Spinoza a G. de
Blyenbergh a propos du crime et de 'intentionis Neronis®. Cette

CT.T.P. XVIL G p. 202, ALl p. 278, P. p. 843
.G. 11 p. 78, ALl p. 62, P. p. 347,

E. 1, 28.

JE.lapp.., GII p.78, ANl p.61, P.p. 347: E. IIL, 2 sc., G. II
43-144; Ep. 58 a G.H. Schuller, G. 1V p. 266.

5.Ep. 23, G. IV p. 147.
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structure subjective de |'action appartient aux individus trés
complexes' capables de mémoire et d’imagination ; et ce processus
intentionnel s'identifie immédiatement & la logique recognitive du
désir amoureux en laquelle nous trouvons la constitution méme de la
subjectivité pratique et son mode propre de connaissance comme
reconnaissance. Le sujet qui agit en fonction d’une fin se définit ainsi
d’une part selon les deux principes de |'association : contracter des
habitudes, forger une Mémoire et rechercher le plaisir (corrélati-
vement & un principe d'utilité) ; mais il est, d autre part aussi, celui en
qui et pour qui sont réfléchis ces deux principes, et aussi celui par qui
ils sont utilisés suivant la problématique des moyens et des fins (sous la
détermination de causes gqui lui demeurent essentiellement cachées).
Nous voyons, par cette définition, que la notion de sujet pratique
dépasse la distinction Ame-Corps qu’opére pourtant I’ Ame imaginative
lorsqu’elle se considére elle-méme comme sujet. La connaissance non
adéquate de soi que I'Ame prend d’elle-méme comme sujet est donc de
part en part illusoire lorsqu’elle attribue a I'esprit seul ce qui est aussi
activité du Corps. Par cette notion de sujet pratique nous voudrions
simplement désigner I’effet de la persévérance dans |'étre, propre & un
certain niveau de complexité des Corps. L’homme, qui agit toujours en
fonction de son utilité — et il en a conscience® — s'efforce en permanence
aussi, suivant des déterminations dont 1l n'a pas conscience, de
réquisitionner la loi d"association des images au service de cette fin.
Dans cet effort, loin de faire violence a une loi qui est loi de sa propre
nature, comme le souligne Spinoza dans le ch. IV du T.T.P.°, 1l donne
au contraire a celle-ci, sous |'éclairage de la connaissance, une plus
grande extension. Certes, la conscience que I’homme a de son utilité est
le plus souvent illusoire, dominée par des idées inadéquates. Cepen-
dant, chez I'ignorant comme chez le philosophe (qui s'efforcera de
« concevoir une conduite droite de la vie, autrement dit des principes
assurés de conduite » qu’il imprimera en sa mémoire associés a leurs
conséquences positives)* s est constitué, sous la détermination de la loi
de I"association, un sujet pratique qui est essentiellement stratégique.
Dans 1'imagination, les idées sont liées au hasard des rencontres,
mais elles le sont nécessairement toujours selon des principes constants
gui sont au nombre de trois : la contiguité, la ressemblance et la causa-

VLE WL VT coroll., dém.

2.E. L. appendice. G.II p. 78, Alll p. 61, P. p. 347.
IT.T.P.IV, GIII p. 58, A1l p. 85, P. p. 666,

4. E V. 10 se.
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lité (constance ou régularité par laquelle un individu peut effective-
ment persévérer en son étre ou du moins en son état). On pourrait
s'étonner de voir auprés de la contiguité et de la ressemblance, explici-
tement désignées par Spinoza comme les voies particuliéres d’exercice
de la loi d'association’, la causalité elle-méme. C'est, qu'en effet, la
relation causale comme loi d’association déterminée par la raison, est
elle-méme |'expression du Corps dans son effort pour persévérer dans
son étre, & un niveau supérieur de complexité. Comment ce nouveau
type de liaison de nature causale, s'engendre-t-il en effet?

Nous savons que c'est selon la nécessité du principe de plaisir (ou
d’utilité) que I'étre humain accéde 4 I’Amour en associant sa Joie 4
« |"1dée d'une cause extérieure » (Amor est Laetitia, concomitante idea
cause externa). La chose extérieure, objet de notre amour, est donc,
simultanément a4 sa découverte comme chose, et chose désirable,
reconnue aussi comme « cause » de notre « contentement ». Le Monde
est causalisé en méme temps qu’il est chosifié et valué ; I'émergence
d'un Monde extérieur de choses est immédiatement aussi, pour nous,
celui d’un ordre temporel et anthropocentrique de déterminations de
ces choses. Une « cause » esl intrinséquement aussi une « chose », el
une chose utile ou nuisible, aimable ou haissable. Mais ceci suppose que
cette chose extérieure (indépendante dans I'espace) soit aussi antérieure
dans le Temps a I'étre sur lequel elle produit son effet. Ainsi, la
relation causale attribue-t-elle 4 nos affects et & nos actions un « sens »,
constitutif d’un ordre du Monde. C’est parce qu'une chose est désignée
comme la cause d'une Joie (effet), toujours renouvelée et amplifiée par
sa présence?, que nous avons I'intention de la rechercher et que nous la
recherchons effectivement, c’est-d-dire que nous disposons de
différents moyens en fonction de cette fin. C’est donc selon un
véritable principe de causalité (inhérent a la recognition-constitution
temporelle de I'objet) que notre conatus, sous la figure de I'imagina-
tion, est déterminé comme sujet amoureux qui, selon la méme voie, va
s'efforcer de rechercher la chose aimée. En effet, « le Contentement
qui est dans I'amant & cause de la présence de la chose aimée » est
devenu le but de I'action ainsi que sa motivation®,

1LE I, 18 et sc.; 1L, 15 sc., 16t T.T.P. V, G.II1 p. 78.
2 E. III, déf. des Aff. 6 expl.
3. ...per voluntatem me Acquiescentiam intelligere, quee est in amante ob rei

amate preesentiam a qua Laetitia amantis corroboratur, awt saltem fovetur, E. 111,
déf. des Aff. 6 expl., G. 11 p. 193,
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Apparait ainsi le lien entre I’action du sujet (comme nécessaire-
ment finalisée) et la relation causale. Celle-ci est i la fois constitutive
du sujet comme détermination de I'imagination et moyen de sa propre
action. Agir, pour le sujet, c'est en effet agencer des moyens en vue
d’une fin, ¢’est-a-dire des « causes » en vue de conséquences supposées
nécessaires. La relation causale est donc enveloppée dans toutes les
actions que nous entreprenons dans et sur le monde, mais nous
entreprenons ces actions parce que nous poursuivons des buts posés
comme des biens, utiles a notre conarus. Dans 1"amour (mais y-a-t-il
d’autres comportements qu’amoureux?) nous désirons nous « joindre a
la chose aimée » c’est-a-dire & la chose qui nous est utile... et peu
importe que cette chose nous soit réellement utile ou non. Ce que nous
voulons ici montrer, ¢'est que :

1) le sujet constitué selon le principe de plaisir et de causalité
(enveloppé dans la recognition) découvre dans I’ Amour sa structure
téléologique, et que, selon ces mémes principes, déterminant ses buts et
ses moyens, il s’engage dans |"action,

2) que I"'unité méme du sujet dans sa structure téléologique est
constituée selon cette alliance nécessaire en lui, du principe de plaisir
dans 1"Habitude, et du principe de causalité dans la Recognition,

3) que ce sujet est essentiellement amoureux et aussi essentiel-
lement stratégique ; que I'affect détermine en lui I'intention et le
développement de 1’ action,

4) que la différenciation temporelle du sujet et de I'objet permet
au sujet humain d’échapper en partie & '« appétit de plaisir» sans
« égard pour I"avenir » (dominante chez les animaux et encore chez les
barbares)'. Chez I’homme, le principe de plaisir est ainsi déplacé dans
et par I"aptitude du sujet i se représenter les choses (et a se représenter
lui-méme) dans le temps ; choses qui sont elles-mémes évaluées seu-
lement dans cette représentation - et, & sa racine, en fonction du désir
qui nous porte vers elles. C'est dire que, pour le sujet humain, le plaisir
lié a la représentation, domine le plaisir immédiat des sens. Et I'on peut
tenir cette tendance — selon laguelle (comme le dit par ailleurs Spinoza)
un Désir d’animal différe nécessairement de celui d'un homme, méme
s'ils sont tous deux emportés par le Désir de procréer’ — pour
caractéristique du sujet désirant humain. Cette primauté de la
représentation permet de dégager une caractéristique supplémentaire :
en comparaison de "animal, naturellement ajusté a ce qui lui est utile

T.T.P. V, G. Il p.73, A. Il p. 106, P. p. 684
E.

1.
2.E. I, 57 sc.
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(ajustement a priori devant lequel s’émerveillent les ignorants...),
I"homme apparait au contraire naturellement (nativement) in-ajusté,
« impuissant » dit Spinoza. Dol la multiplicité et la versatilité des
voies de recherche de I'ajustement dans et par la représentation-
recognitive que |'imagination humaine parcourt en fonction & la fois
des histoires singuliéres et des fluctuations affectives de chacun'. Il y a
en effet autant d’espéces d'objets que de désirs humains qui les
convoitent, et une méme réalité voit ainsi ses figures se multiplier en
fonction du nombre de ses prétendants mais aussi de leur flucruario
animi. Ce foisonnement d'images dont est capable le sujet humain, est &
la fois le signe de la puissance de son imagination singuliére (a I’origine
de la différence des langues, des lois, des cultures et des nations,
comme nous I'apprend le T.T.P. XVII)?, mais aussi celui de la fragilité
relative de sa persévérance. En effet la stratégie réfléchie du sujet
amoureux est vouée i des illusions fatales : & poursuivre |'image d’un
bien la ol il n'y a en réalité que le mal et finalement la mort ; cela du
fait d'une imagination relativement autonome vis-a-vis de la réalité
extérieure, qui constitue, de maniére hallucinatoire pour le sujet,
I"objet-cause de son désir. Dans ces conditions (primauté de la
représentation, in-ajustement existentiel du désir, autonomie relative
de I'imagination), le projet éthique sera, tout d'abord, — sous la
détermination de la raison — une entreprise de désillusion du sujet
amoureux. Mais cela suppose une réflexivité supérieure qui s’interroge
sur la nature de la réflexivité et sur la volonté - toutes deux
fonctionnelles — du sujet pratique.

5) Enfin que, bien que sujet de la reconnaissance, le sujet humain
n'est pas sujet de la connaissance ; bien que sujet pratique il n’est pas
non plus sujet de la pratique en ce qu’il ne fait que réfléchir, selon ses
propres structures, une action dont il n'est lui-méme que 1'effet et dont
il ne recueille que des effets. Ainsi, bien qu'essentiellement stratégique
(agencant des moyens en fonction d’une fin), le sujet pratique est lui-
méme la conséquence d'une Stratégie qui le dépasse et le détermine,
sans principe ni fin, qui est celle de la nécessité mathématique de la vie,
dans son affirmation absolue en chacune de ses affections singuliéres.

Le conatus, sous la figure de ['imagination, déterminé par les
principes d'association du Corps (I'Habitude, le principe de plaisir, la
Mémoire) et par les principes d’association de I'’Ame (la Recognition,
le principe de causalité) se définit comme « nature humaine ». Sujet

1.E 111, 57.
2.G. 1l p. 217, A. 11 p. 295, P. p. 866.
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stratégique et nature humaine sont donc une seule et méme chose, ¢’est-
a-dire une activité désirante déterminée, tendue vers la Joie, qui met en
usage des moyens en vue de cette fin. Or parmi ces moyens, le sujet
dispose de la connaissance adéquate elle-méme (dont il n"est cependant
pas le producteur). Selon quelle nécessité est-il conduit a en faire
usage? Et selon quelles conditions 1'idée adéquate engendre-t-elle un
niveau supérieur de subjectivité?

C’est en tant que sujet stratégique que le sujet est forcé a penser (il
faudrait pourtant dire, forcé par la pensée car le sujet stratégique
devient sujet éthique selon des forces qui s’exercent selon un autre
procés de connaissance que celui de la recognition). Il est forcé a
penser, comme le montre le début du T.LLE., par la résistance naturelle
qu’il déploie contre toute tristesse, selon cette Joie minimale — mais &
combien précieuse — passive certes, mais en lutte'. C’est du coeur méme
de celte résistance-active que se posent les vrais problémes concernant
la vie et la mort. Ce qui est rencontré par le sujet, dans et par la
résistance joyeuse i la tristesse, c'est "affirmation méme de la vie.
C’est elle qui, a la fois, force a penser et donne a la pensée sa force.
C’est selon cette nécessité vitale que le sujet stratégique peut devenir
sujet éthigue selon des forces qui s’exercent en lui selon un autre procés
de connaissance que celui de la recognition. Le sujet est donc déterminé
en tant que raison stratégique éthique, lorsque son action s’exerce selon
la connaissance vrate des relations ou des rapports entre les choses
(choses différentes des objets reconnus de la perception habituelle),
¢’est-a-dire suivant ce que Spinoza appelle les « notions communes »°.

Celles-c1, suivant la connaissance des relations intrinséques entre
les choses (différentes des relations extrinséques de I'ordre commun de
la Nature)* expriment la structure méme du réel et permettent ainsi de
connaitre ce qui réellement convient avec mon Corps et avec mon
esprit. Certes le sujet stratégique s’ efforgait déja, sur les seuls critéres
du principe de plaisir et selon des données imaginatives, de sélection-
ner et de reconnaitre les choses dont la rencontre procurait le plus de
Joie. On devait méme déja reconnaitre dans cette activité une raison
stratégique ; mais il s'agissait de sa réduction (non critique, non
éthique) fonctionnelle, instrumentale, calculatrice, bref encore anima-
le ; car « nous ne pouvons douter en effet que les animaux ne sentent,

1. E. I, 37 dém. et 11, 13.
2.E. 11, 40 sc. 2.
3.E. 1L, 29 sc.
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une fois connue I'origine de I’ Ame »'. Mais avec nos premiéres notions
communes s opére un déplacement pratique de notre amour, corrélatif
i celui théorique de notre connaissance des choses. En nous efforcant
en effet de comprendre la convenance entre notre Corps et les corps
extérieurs, nous sommes entrés dans un domaine jusque li inconnu de
notre amour, celui de la vérité. Or, celle-ci produite, nous éprouvons
d"autres affects de Joie, qui adéquatement liés a la vérité qui en est la
cause, vont faire de celle-ci le nouvel objet de notre désir et par la
méme de notre amour. On peut méme dire, du point de vue du sujet,
que la vérité — comme objet du désir - donne sens et valeur a
I'existence (sens et valeur qu’elle n’a pas, précisons-le, en elle-méme,
mais seulement dans la représentation du sujet amoureux). Comme
I'écrit Spinoza au début du T.LE.,

L’amour allant & une chose éternelle et infinie repait 1"dme d’une
joie pure, d’une joie exempte de toute tristesse ; bien grandement
désirable et méritant qu'on le cherche de toutes ses forces’.

C’est le début d une autre aventure. Une autre aventure gui modifie
le statut méme du sujet qui s’y engage.

Dans la recognition, le sujet pratique se définit en effet selon une
réflexivité et une volonté essentiellement fonctionnelles - ou tout au
moins qui tend selon la stratégie du conarus  une parfaite fonction-
nalité. La vérité du sujet pratique est, en ce sens, sa parfaite automation
ou adaptation & ses conditions d'existence. La réflexion, le raison-
nement logique, la recherche des causes, sont ici compris dans la totale
méconnaissance de soi du sujet humain. La raison est réduite, par la
fonctionnalité méme du sujet pratique, & un usage instrumental et au
calcul des chances. Le sujet est ainsi un quasi-automate et la conscience
qu’il a de lui-méme, le lieu d’une illusion (ou d'une inconscience)
fondamentale. La réflexivité est prise dans une logique stratégique
quasi-animale (du comportement et de la pensée) qui n'est pas elle-
méme réfléchie.

La réflexivité constitutive de la subjectivité éthique, c’est-a-dire
véritablement humaine, est réflexion sur cette premiére réflexion
fonctionnelle irréfléchie. C'est une réflexivité critique gqui n’est
possible que selon le déplacement qu'opére la connaissance adéquate de
soi comme sujet pratique et stratégique. La subjectivité éthique par
excellence nait donc de I'idée adéquate que I"homme peut avoir de lui-

1. E. III, 57 se.
2.G.II p. 7. Al p. 1B3, P.p. 105
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méme, i la fois comme puissance d’imagination (constitutive du Monde
dans la connaissance non adéquate), mais aussi comme sujet-automate,
qui n’est en derniére analyse, & un niveau de complexité plus grand,
que le prolongement de la logique animale d'adaptation; c’est en
reconnaissant en lui I'automation fonctionnelle (et nous le verrons par
la suite, sociale) de I'animal, que le sujet pratique, en toute lucidité,
peut devenir sujet stratégique éthigue (et sujet libre d’une société
libre). Ceci suppose aussi un changement du sens de I’ activité recogni-
tive. Dans le sujet éthique, la recognition qui est 1'activité constitutive
imaginaire de la réalité, est connue en tant que telle, c’est-i-dire
comme une aptitude créatrice de I'étre humain & constituer, dans la
représentation, son propre Monde. Aptitude & imaginer qui, par et
dans la connaissance adéquate de ce qu’elle est et de ce qu’elle produit,
peut accéder, dans certains domaines de 1'activité humaine (nous
verrons ultérieurement son importance dans le champ politique) & une
autonomie équivalente de celle de I'idée adéquate dont elle est
corrélative : «absolue » et «parfaite ». C’est ainsi que Spinoza peut
écrire a la fin du scolie de la proposition 17 d’ Ethigue 11 :

51 1I"Ame, durant gu'elle imagine comme lui €étant présentes des
choses n’existant pas, savait en méme temps que ces choses
n'existent pas en réalité, elle attribuerait certes cette puissance
d'imaginer 4 une vertu de sa nature, non i un vice ; surtout si cette
faculté d’imaginer dépendait de sa seule nature, ¢’est-a-dire (Déf. 7,
p. 1) si cette faculté qu'a I"ame d'imaginer était libre,

Remarquons, pour conclure, que le sujet stratégique comme raison
humaine (désirant la vérité, amoureux de la vérité) n'en demeure pas
moins sous la détermination du principe de plaisir et de la structure
finaliste qui I'effectue. Il échappe cependant, dans la connaissance
adéquate, a la recognition ; ou plutét, la production de la connaissance
vraie se développe par devers lui, méme si, en tant que sujet pratique, il
est déterminé i faire usage de la connaissance adéguate qu’il n'a pas lui-
méme produite. Et cette relation pratique du sujet 4 la connaissance
adéquate n'est pas sans poser probleme. L'idée, méme adéquate,
coupée de son procés de production et reconnue comme vérité par le
sujet (selon les mécanismes de la Mémoire) n’est plus qu'une idée
imaginative ou plus gravement encore un dogme. Le sujet a donc non
seulement & se garder des idées inadéquates et de la connaissance non
adéquate qu’il prend de ces idées inadéquates, mais aussi de sa connais-
sance non adéquate des idées adéquates elles-mémes (ainsi transfor-
mées en idées inadéquates c’est-a-dire en conclusions sans prémisses).
C’est dans et par cette vigilance que peut s’ affirmer et se maintenir une
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subjectivité spécifiquement humaine c’est-d-dire un véritable
questionnement (qui ne soit pas un simple calcul) ainsi qu'un projet
authentique (éthique et, nous le verrons, politique) qui soit tout autre
chose que le simple but désigné de notre convoitise. C'est la question
essentielle, pour I'individu humain, du passage de 1’automation i
I"autonomie. Nous reviendrons sur ces difficultés intrinséques a 1I'Ame
humaine puisque d’une part, « nous ne pouvons presque rien connaitre
par I'entendement dont 1'imagination ne forme & sa suite une image »',
et que d'autre part, I'’Ame serait, sans le secours de la Mémoire,
Impuissante’.

Le conatus stratégique, en tant que sujet, est donc cet effort qui,
selon le principe de plaisir (ou d’utilité), associé 4 une cause extérieure,
est devenu projet, organisation de moyens en vue d'une fin. Ce
comportement, dont I'essence est I'amour, est déterminé selon deux
types de principes d'association: dans le premier genre de
connaissance (connaissance imaginative) les associations de 1'Habitude
ou de la Mémoire sont de nature extrinséque et s'effectuent
pratiquement selon les régles de ressemblance, de contiguité et de
causalité ; dans le second genre de connaissance ( selon la raison) les
associations sont de nature intrinséque : elles sont de véritables
concepts théoriques par lesquels les structures du réel sont connues en
vérité,

Dans le premier cas, le comportement pratique du sujet est
déterminé par des connaissances non adéquates (recognition de 1’objet)
et/ou inadéquates (idées tronquées) qui ne sont déja elles-mémes que
des indices, par la médiation du Corps propre, de notre pratique de
I'existence. Dans le second cas, le comportement du sujet est déterminé
par une idée adéquate sur la pratique (c’est-ad-dire les rencontres du
Corps propre avec les autres corps) €L non par un symptéome — non
conscient de soi en tant que symptome — qui indique plus 1'état du
Corps. dans et par la rencontre, qu'il n’explique les causes et les effets
des conformités, différences ou oppositions des Corps. Alors gqu'il n’y
a, de ce point de vue, qu'une seule dimension (pratique) du sujet
imaginatif, la raison humaine a elle, deux aspecis: théorigue en tant
que pensée adéquate des structures du réel ; pratigue en tant qu’action
ajustée au réel adéquatement connu.

1.Ep. 17 4 P. Balling, G.IV p. 77, A. IV p. 176, P.p. 1116 et C.M. 1, 1,
G. 1 p.234, Al p. 338, P. p. 246.
2.E. 1, 2 sc., G.II p.144, ANl p. 140, P.p.418.
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Ce n’est pas cependant selon la connaissance que nous agissons,
mais nous nous efforgons de connaitre parce que nous désirons que la
Joie éprouvée dans l'action demeure, qu’elle s’approfondisse, se
purifie. Ce sont ainsi les joies passives qui, au hasard de I’existence,
nous signifient la convenance avec notre Corps du corps rencontré. Ce
sont elles qui nous conduisent & penser cette convenance, et par la
méme & découvrir la Joie de la connaissance vraie et ses conséquences
elles-mémes utiles et joyeuses, dans la pratigue de ['existence sous le
commandement de la Raison. Mais la raison humaine, comme désir de
vérité, est aussi I'usage stratégique de cette vérité dans des conditions
historiques particuliéres, de lieu et de temps déterminés, « I'époque »,
dit Spinoza, dans les derniéres lignes du Court Traité. La raison
humaine est ainsi rabattement de la vérité dans une problématique de
I'usage, ou de la recherche de I'utile propre'. Elle est donc le conatus
lui-méme en tant qu’il a des idées & la fois vraies et utiles, véritables
forces de persévérance et, du point de vue de la structure du sujet, pour
la persévérance. L'idée vraie est donc recherchée en tant qu’utile
propre, par le sujet, qui en fait I’objet de son désir supréme et de son
amour. Le principe de plaisir, qui a trouvé dans la vérité |'objet d'un
contentement eptimum, est devenu raison humaine.

La logique propre des lois de I'lmagination conduit donc de
I"'Habitude & la recognition. Mais cette logique enveloppe encore une
abstraction en laissant en dehors d’elle le rapport, lui-méme constitutif,
qui relie nécessairement chaque individu a ses semblables suivant les
lois de I'imitation. La réalité humaine est immédiatement réalité
collective et c'est sur cette base que doit étre posée la question de la
stratégie éthique. Cette question doit elle-méme se résoudre & partir
d’une connaissance de la stratégie spontanée de la modalité dont la
stratégie €thique est a la fois la poursuite, car tous les hommes
quoigu’ils fassent désirent étre heureux (mais la poursuite « adéquate »
ou ajustée), et en méme temps (a cause de 1'échec inéluctable de la
stratégie spontanée) la critique radicale.

ILE. IV, 24, 28, et 68,
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CHAPITRE IIT

LE CONATUS-IMITATION
ET LA STRATEGIE DE L’AMOUR-PROPRE

1) Le conatus-imiration et ['ambition de domination

51 nous imaginons qu'une chose semblable & nous et & I'égard de
laquelle nous n'éprouvons d’affect d'aucune sorte éprouve quel-
que affect, nous éprouvons par cela méme un affect semblable '

Lorsque nous imaginons la joie ou la tristesse d'un semblable,
I'enchainement en (et par) notre Corps des images des affects d’autrui
(qu’opére I'Habitude) est immédiatement, selon le mouvement de
hausse ou de chute de la puissance d’agir qu’il provoque en nous,
« notre » joie ou « notre » tristesse. Cette imitation est une véritable
identification par laquelle nous éprouvons immédiatement de maniére
quasi osmotique Ce (ue NOUS Percevons :

Qui fuit, qui a peur parce qu’il voit les autres fuir ou avoir peur, qui
méme i la vue d'un autre homme se briilant la main, retire la main
et déplace son corps comme s'il s était lui-méme briilé & la main,
nous disons qu’il imite 1'affect d"autrui %,

C’est donc naturellement (selon une véritable loi de la nature) que
nous participons aux sentiments de nos semblables en ce que notre
Corps s’accordant a la nature de la chose qu'il imagine, se met
spontanément & I'unisson de toutes ses fluctuations affectives et par 1a
méme, constitue avec lui, un seul et méme corps. Ainsi, & ce niveau
collectif de la constitution de I"'Humanité comme Corps, |'imitation

1. E. I, 27.
2. E. 11, déf. des Aff. 33 expl.
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joue-t-elle un role de liaison des affections équivalent a celui de
I"Habitude pour le Corps individuel.

L’'immédiateté de I'imitation n’est pourtant, en fait, qu'apparente.
Il y a nécessairement toujours un décalage (méme minimum) entre le
modéle et son imitation. Le Corps de |'imitateur (que Spinoza appelle
aussi I’émule) ne pourrait en effet rien faire de particulier s'il n"avait la
trace mnésique du modéle & partir de laquelle peut se déterminer une
action. Le Corps est une mémoire'. C’est dans I"Habitude que I'aptitude
a étre affecté du Corps constitue la liaison des affections-images, ses
contenus particuliers, des « maniéres d’étre actuellement données qui
enveloppent la nature du Corps extérieur ». Imiter, c’est donc se
souvenir’, méme si ce souvenir, comme I'imitation qui en découle, ne
sont pas reconnus en tant que tels (comme souvenirs el imitations).
C’est que la dynamique méme de 1'imitation est, pour Spinoza, en dega
de toute représentation, comprise dans I"activité du conarus-Habitude
certes, mais antérieure a toute mémoire (entendue comme conscience
réfléchie du temps) ainsi qu'a toute recognition d’objet. La dynamique
de I'imitation peut étre cependant comprise dans la logique de la
stratégie spontanée du conarus en ce qu'elle est, en ses conséquences,
organisationnelle.

La dynamique de I'imitation est organisationnelle en deux sens :
premiérement, en ce qu’'elle impose toujours un ordre (méme si c’est
un ordre de décomposition). Imaginer, c’est toujours imaginer un
ordre, et ainsi imiter, ¢’est toujours imiter un ordre, ¢’est-a-dire un
enchainement des affections. Or cet ordre ou cet enchainement sont
imaginés par nous en tant que liaisons de I'Habitude®. On ne s'identifie
donc jamais qu'aux liaisons opérées par 1’Habitude. S’identifier &
Pierre c'est, par exemple, s'identifier non & la nature de Pierre, mais a
I"état de notre propre Corps (I'ordre et la nature de ses affections)
corrélatif de notre rencontre avec Pierre ; deuxiemement, la dynami-
que de I'imitation est génératrice, par 'unité de fait qu’elle réalise
entre les hommes, d'un nouvel individu gque Spinoza nomme
« Humanité ». Elle est donc au fondement méme de la constitution d’un
corps social (qui précéde la formation d’une « société civile » ¢’est-a-
dire régie par une organisation juridique commune)®. C’est alors d'une

1. E. 1L, 13, postular 5 et ax. | et 2 post lemme 3.
2.E 1L, 17 dém.

J.E L 2 sc., GII p. 144, ALIIL p. 140, P. p. 418,
4 E. I,

5.T.
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stratégie du conatus global de cette communauté humaine en voie de
réalisation qu’il faut parler ; conatus avec sa durée propre, ses hausses
et ses baisses de puissance, ses joies et ses peines selon un niveau de
constitution qui, comme pour 1'Habitude, n’est pas encore celui,
réfléchi, d'un ordre historique du temps, mais immédiatement senti
dans «une continuation indéfinie d’existence». Méme dans sa
soumnission au désir de ’autre, ou i ses sentiments, 1'imitation est donc
aussi une activité des corps qui tendent & s’accorder les uns aux autres
lorsqu’ils s"imaginent semblables.

La dynamique spontanée de I'imitation qui s'appuie sur les
associations de I"Habitude est, tout d’abord cependant, indépendante du
principe de plaisir. Tout affect, méme de tristesse, est immédiatement
imité, et s'il enveloppe une baisse de la puissance d’agir, immédia-
tement aussi combattu par le conarus-principe de plaisir'. C'est en ce
sens que la joie — comme la tristesse — sont les premiéres données
stratégiques qui orientent le dynamisme du conatus ; c’est pour perpé-
tuer, voire amplifier un plaisir que le conatus se porte vers un objet ou
qu'il s'en détourne si cet objet est pour lui cause de tristesse. Cependant
la proposition 29 qui introduit la médiation du regard de nos
semblables auxquels en agissant nous nous efforgons de plaire, vient a
présent structurer le désir selon une figure triangulaire dont les
sommets sont : le sujet désirant, |'objet de la satisfaction pour les autres
hommes, le regard des autres :

Nous nous efforcerons aussi (eriam) i faire tout ce que nous imagi-
nons que les hommes verront avec joie, el NOUs aurons en aversion
de faire ce que nous imaginons que les hommes ont en aversion .

Cette proposition qui introduit un nouveau paramétre pour la
compréhension de I'économie du désir humain?® sur la base de
I"imitation du semblable, poursuit cependant la logique du principe de
plaisir énoncée dans la proposition 28, mais en supposant pour celui-ci

1.Cf. E. llI1, déf. des Aff. 18, 24, 35 et prop. 27 sc. coroll. 3.

2.1°) C’est parce que j imagine qu'une chose est semblable 3 moi que
J'éprouve ce que ) imagine qu’elle éprouve (méme si cette chose n'est pas un Etre
humain); 2°) ¢'est parce que )'imagine une chose réellement semblable & moi (c'est-
&-dire un autre homme) éprouvant un affect, que j"éprouve ce que | imagine, en Lant
gqu'homme, qu'elle éprouve. L'imagination est ainsi loujours imagination
«humaine», que j"imagine la joiec d'un animal ou celle d"un avire homme. Mais
lorsqu’il s agit réellement d’un autre homme, mon imagination est immédiatement
ajustée i la nature de ce qu’elle imagine (Adam a certes pu imiter les bétes en les
imaginant comme des semblables - E. IV, 68 sc. - pourtant la lubricité de I"’homme
demeure différente de celle de I"'amimal - EI11, 57 sc.).
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des voies de réalisation déja tracées. C'est aux modéles établis par ses
semblables que chaque étre a naturellement tendance — dans la
recherche de son utile propre — i se conformer. Nous nous efforgons
de procurer la venue de tout ce que nous imaginons qui meéne a la joie
et nous nous efforgons « aussi» (eriam) de faire tout ce que nous
imaginons que les hommes verront avec joie. Le conatus individuel est
ainsi déterminé par le conarus global du corps social qu’il contribue,
par imitation, & construire. Comme dans le procés de constitution du
Corps individuel dans 1"Habitude, le principe de plaisir vient, pour le
corps social, orienter le dynamisme du conarus-imitation et par la
méme soumettre i ses modeles, les conatus individuels. Par imitation,
¢’est donc immédiatement (méme si cette immédiateté suppose un
effort de réinvestissement de l'image de |'objet qui procure la
satisfaction de nos semblables, c’est-d-dire la constitution d’une
mémoire collective) que nous nous conformons aux comportements
qui provoquent chez autrui de la joie et nous abstenons des compor-
tements qui provoquent chez lui de la tristesse. Et, de ces actions,
découle pour nous une joie qui vient, d'une part, de notre participation
active comme puissance d’agir au conatus global, et d’autre part, de la
joie que ceux que nous considérons comme nos semblables éprouvent
nos actions ; joie a laquelle nous nous identifions en de¢d méme de la
conscience de nous-méme comme cause de cette joie'.

Cependant, dans I'état passionnel « il n’y a rien qui soit bon ou
mauvais du consentement de tous »*. Les seules voies de réalisation
d’un plaisir réellement commun & tous les hommes sont alors celles de
la Raison, car c’est par la Raison que les hommes essentiellement se
ressemblent et qu’ils peuvent effectivement étre des dieux les uns pour
les autres’. Dans ce cas de figure, qui est celui d"une communauté de
sages, le corps social est essentiellement constitué par des imitations
d’affects actifs (équivalent de la liaison active des affections dans
I'Habitude). Le conarus global de cette communauté est alors en régime
d'autonomie ainsi que les individus qui la composent, chacun étant
effectivement devenu pour son semblable un véritable « dieu », ¢’est-a-
dire une source de vie et de contentement supréme qui vient surdéter-
miner indéfiniment 1"affirmation de sa propre puissance de vivre, de
comprendre et de jouir.

1. E. Il déf. des Aff. 24.
2.E. IV, 37 se. 2, G.II p. 238, AIIl p. 256, P. p. 523.
3. E IV, sc. du coroll. 2 de la prop. 35.
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Dans la condition ordinaire cependant, qui est celle de I'impuis-
sance et de I'ignorance, I"'homme qui imite ne peut imaginer les voies
de réalisation du plaisir que selon un modéle nécessairement restreint,
relatif & un temps et un lieu déterminés. Ce modéle est celui d'une
opinion commune ¢’ est-a-dire des préjugés propres i une nation, i ses
« meeurs » particuliéres'. C'est donc le vulgaire qui va étre imité et &
qui nous nous efforcerons de plaire... et c’est ce désir que Spinoza
nomme Ambition :

Cet effort pour faire une chose et aussi pour nous en abstenir afin
seulement de plaire aux hommes s'appelle Ambition, surtout
quand nous nous efforgons & plaire av vulgaire avec une
propension telle que nous agissons ou nous abstenons & notre
propre dommage ou a celui d’autrui %,

Cependant, la complexion particuliére de son corps, méme en état
d’impuissance, ne réduit pas I'homme aux seules satisfactions de la
participation i une collectivité de semblables et i celles de I"identifi-
cation i la joie commune. Par la conscience qu'il peut prendre de lui-
méme & partir des affections qui le déterminent A agir®, I'’homme se
reconnail aussi cause de la joie des autres hommes, et par la méme,
cause premiére de sa propre satisfaction®. En attribuant sa joie a lui-
méme comme i une cause intérieure, |’homme se découvre amoureux
de soi et le sentiment éprouvé en cet amour, Spinoza le nomme Gloire,
lorsqu’il est médiatisé par les louanges de ses semblables, Honte
lorsque, a I'inverse, nous nous imaginons la cause des blimes et de la
tristesse d’autrui, qui devient ainsi notre propre tristesse®. L’ambition
qui nous conduit spontanément & faire ce que les autres regardent avec
joie et a nous abstenir de ce qu’ils détestent est donc une ambition de
gloire®. Et la gloire est pour Spinoza, I'amour-propre lui-méme (nom-
mé philautia ou acquiescentia in se ipso dans le scolie de la proposition
55 d’Ethique 111) lorsque celui-ci se définit non par la seule
considération distincte de notre propre puissance d’agir, dont découle
déja un contentement de soi particulier’, mais en fonction des signes

I.T.T.P. XVII, G.III p. 217, ALl p. 295, P. p. 866.

2.E. I, 29 sc.

LE I 17 et 23,

4. E. 1, 30 dém.

5. E. 11, 30 sc.

6. Sur ambition de gloire et ambition de domination, cf. A. Matheron op. cur.
partie Il ch.V, particuliérement pp. 218-221.

7. E. 11, 53.
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d’approbation, voire d’amour, de nos semblables. La joie de I'amour-
propre est, en effet,

de plus en plus alimentée & mesure que I’homme imagine davan-
tage qu’il est loué par d’autres. Car plus il imagine qu’il est loué
par d’autres, plus grande est la Joie dont il imagine gque les autres
sont affectés par lui, et cela avec 'accompagnement de 1'idée de
lui-méme (Sc. de la Prop. 29); et ainsi (Prop. 27) lui-méme est
affecté d'une joie plus grande qu'accompagne I'idée de lui-méme ',

Il faut cependant dire de cet amour, qu’il est amour d'une image de
soi puisqu’on doit comprendre tout d’abord la construction de son
objet (le moi) selon les mémes processus gui expliguaient la
constitution hallucinatoire de I'objet en général et de I'objet d’amour
en particulier. Rappelons ces processus : une simplification-assimi-
lation des affections par confusion et une simplification active par la
liaison des affections dans I'Habitude? ; un procés de recognition qui
rapporte 1'affect (la joie) a la liaison des affections opérée par
I"Habitude (et conservée par la mémoire suivant le principe de plaisir-
déplaisir) en objectivant dans le réel ce qui n’est que liaison du Corps et
idée de traces corporelles (la mémoire est donc intrinséquement liée a
la recognition-constitution de 1'objet d’amour (le moi) dans 1"amour-
propre)’. C'est ainsi nécessairement « non adéguatement», que
I"homme se reconnait, dans 1’amour-propre, cause de sa propre joie.
Selon une connaissance non adéquate en effet, et non pas selon une idée
inadéquate de lui-méme, puisque I'dme n’a pas |'idée d’elle-méme* ni
de son propre Corps, ni des parties de ce Corps®, ni des Corps
extérieurs® en tant que tels. Elle n’a seulement que I'idée des affections
de son Corps a partir desquelles elle imagine des Corps extérieurs, les
parties de son Corps, son Corps, et elle-méme. C’est ainsi par le méme
proceés de recognition comme connaissance non adéquate, ou
représentation hallucinatoire de la présence de 1'objet-moi, que nous
nous reconnaissons en notre Corps, comme en notre Ame, et que nous
jouissons de ce contentement de soi (acquiescentia in se ipso) que
Spinoza nomme amour-propre.

E. 111, 53 coroll.

E. Il 40 se. 1 et C.M. 1, 5.
E. 11, 17 sc.

E. Il 23 dém.

E. 11, 24.

E.

1.
2.
3.
4.
5.
6. E. 11, 26 coroll.
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La premiére fois qu'apparait dans Ethigue 111 le rapport 4 soi,
Spinoza le comprend a la fois comme immédiatement régi par le
principe de plaisir, mais aussi comme immédiatement imaginaire.
D’une part,

nous nous efforgons d'affirmer de nous (...) tout ce que nous
imaginons qui (...) nous affecte de Joie ; et, au contraire, de nier
tout ce que nous imaginons qui (...) nous affecte de Tristesse ' ;

d’autre part, nous sommes conduits 4 la construction d’une fiction
positive (I'image de soi la plus favorable possible & I'effort que nous
faisons pour persévérer en notre étre): le scolie d’Ethique 111, 51,
rappellera que les choses que les hommes font en vue de la joie ou pour
écarter la tristesse « ne sont souvent qu'imaginaires ». S’aimer soi-
méme est naturel (et la haine de soi est, inversement, contre-nature).
Absolument parlant « personne, par haine de soi, ne fait de soi trop peu
de cas ; et méme personne ne fait de soi moins de cas qu’il n'est juste »?,
Au contraire nous faisons naturellement toujours « trop de cas » de
nous-méme et cet excés apparait comme constitutif de I'amour-propre
dans le rapport a soi de la représentation recognitive. C’est pour cela
que cet amour (ou le contentement de soi qu’il enveloppe indépendam-
ment des louanges d’autrui) est spontanément aveugle ; que I'objet de
cet amour est nécessairement aussi fantasmatique, et qu'il est d’autant
plus aimé « que les hommes croient qu'ils sont libres (voir Prop.
49) »*. L'orgueil — qui est pourtant un délire — est alors posé comme la
structure naturelle de I'amour-propre!. Comme dans Ethique I,
Spinoza nous conduisait & penser la perception ordinaire & partir de
I’hallucination, dans Erhigue 11, il nous conduit & penser le rapport a
soi & partir de cette hallucination délirante qu'est I'orgueil. Il n'y a pas
d’amour-propre sans excés, c'est-a-dire sans orgueil, méme quand
celui-ci se masque sous |'affect qui semble lui étre contraire, & savoir
I"Humilité.

C’est & partir de la logique amoureuse (en général) qu’implique
I’amour-propre, que 'on comprend ainsi |'inversion qui s’opére dans

1. E. 111, 25, qui s’ appuie sur 11, 12.

2. E. 111, déf. des Aff. 28 expl. Certes, tout de suite aprés cette affirmation,
Spinoza nuance son propos en donnant (eu «égard & ce qui dépend de la seule
opinion») des cas de «Mésestime de soi». Mais cet affect est trés rare et, lorsqu’il
existe, 1l n'est souvent en réalité gque I'expression d"ambitions et d’envies refoulées
(E. I, déf. des Aff. 29 expl.)

3.E. 111, 51 se.

4. E. 111, 26 sc. et 111, déf. des Aff. 28.
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|"ambition : soit le passage du désir de combler le désir d’autrui’ au
désir de soumettre autrui a son propre désir®. C’est en effet la logique
amoureuse qui, en posant 1’objet d’amour (le moi) comme but de tous
les efforts de 1I'individu, soumet la puissance d'agir (le désir) a la
finalité d'une loi centripéte. Autant qu’il peut, chacun fait effort pour
que tous aiment ce qu’il aime et haissent ce qu'il a lui-méme en
aversion®. Mais ce que chacun aime, avant tout, ¢’est lui-méme ; chacun
fera ainsi effort pour que tous "aiment comme il s’aime : I'ancien
émule s'érige alors nécessairement en modéle et (suivant la structure
finaliste du sujet pratique que la logique amoureuse lui a donnée)
I"homme n’agit plus que pour étre aimé, pour étre admiré, vénéré. ..

La logique amoureuse du désir conduit ainsi & la volonté de
maitriser et de dominer les affections de ses semblables, au seul profit
d’un désir narcissique qui tend & exiger des hommes un culte semblable
a celui qui est rendu aux dieux : c’est le fantasme supréme de I’amour-
propre. A ce stade de la représentation recognitive de soi, la logique de
I’imitation, couplée au principe de plaisir, détermine donc, suivant une
causalité efficiente, un comportement a la fois relationnel et téléo-
logique. Celui-ci définit une intersubjectivité pratique et stratégique.
Le sujet pratique désire tel objet (et non tel autre) ; il imagine, par sa
médiation, obtenir les louanges d’autrui, voire son admiration et sa
vénération. A présent, en effet, ce n’est plus seulement parce qu’on
imite les affects d'autrui qu'on désire le satisfaire* mais c'est pour
notre propre contentement que nous souhaitons, par imitation,
satisfaire autrui et en recevoir les louanges. Double mouvement donc
de I'intersubjectivité pratique: le sujet désire étre loué par ses
semblables et c’est pour cela qu'il (I'émule) les regarde comme des
modéles afin d’imiter leurs affects (et ce regard se porte sur leurs
valeurs, leurs préjugés propres, leurs idéaux, leurs meeurs...) ; cette
imitation qui comble le désir de "autre attire son regard sur nos
mérites et nous en ressentons de la gloire’. C'est le premier stade de
|'entreprise de I"amour-propre. Car ce regard fait déja de nous — dans
la conscience que nous en prenons — des modeles que nous allons nous
efforcer de promouvoir, afin de porter i la plénitude le contentement
de soi. La structure téléologique de I'intersubjectivité pratique renver-

I, 29.

I, 31 sc.
I1I, 31 carall.
I, 29 dém.

. I, 30 sc.

it

l.
2.
3.
4,
5.
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se ainsi, de fait, la logique causale. C’est le désir du regard de 1'autre
qui, pour le sujet pratique, motive & présent son imitation ; et celle-ci
s"inscrit alors dans une véritable stratégie de I"ambition de domination.

Mais, dans cette inversion du désir (de combler le désir d’autrui a
celui de le soumettre) les deux tendances, en apparence opposées, sub-
sistent. L'ambition de domination est & la fois volonté de commander
aux désirs de ses semblables, mais aussi volonté de les satisfaire ; car en
derniére instance, c'est bien la gloire dans le contentement de soi qui
est recherchée, méme dans la tyrannie. Du point de vue de 1'ambition
de gloire, la domination n’est que I'expression passionnelle d'un désir
mimétique qui, fondé en raison, deviendra désir de voir autrui vivre
sous la détermination de la vérité, c’est-a-dire selon notre propre mo-
dele de sagesse qui est modéle universel. Mais, sous la détermination de
I"imagination, c'est i ses préjugés particuliers que chaque homme veut
soumettre son semblable. Et cette inversion atteint son sommet
tragique lorsque chaque homme, transformé en bourreau de son
prochain, devient I'ennemi mortel de tout le genre humain dont il
souhaite pourtant — mais selon ses propres normes - le bonheur, Cest
ce qu'affirme le scolie de la proposition 31 d’ Ethique 111, qui tire les
conséquences de la logique « renversante » de 'ambition. Le désir de
plaire & la foule en se conformant & ses valeurs' conduit & une « haine
mutuelle », chacun voulant imposer la suprématie de son modéle.
L’utilitarisme qui réduit autrui & un simple moyen de satisfaction, et
qui fait de la raison un instrument de ce désir, apparait ainsi comme
I"illusion propre du sujet pratique de I'intersubjectivité et la
conséquence du renversement de la stratégie de I’ambition de gloire en
stratégie de 1’amour-propre (ou stratégie de I'ambition de domina-
tion). La stratégie individualiste de I'amour-propre, sur la base de
I"imitation, conduit & rompre toutes les solidarités que cette imitation
avait tout d’abord construites ; et cette logique du calcul égoiste
conduirait au total déchirement du corps social, voire & une parfaite
« inhumanité »2, si les régulations spécifiquement politiques ne
venaient régler sa folle dynamique.

1.E. I, 29 sc.

2.C’est par la logique de I'imitation que s'expliquent aussi bien,
1) I'humanité, que la déshumanisation des rapports entre les hommes; 2°) la
solidarité, que la manipulation d’autrui sous le commandement du calcul égoiste et
en dehors de toute commisération: «Pour celui qui n"est mil mi par la Raison ni par
la Commisération & étre secourable aux autres, on |"appelle justement inhumain, car
{Prop. 27, p 1) il ne parait pas ressembler & un hommes (E. IV, 50 sc. du
coroll.).
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Il faut nous arréter sur la proposition 53 de la partie 111 qui n’est
pas sans difficultés :

Quand I"'Ame se considére elle-méme et considére sa puissance
d’agir, elle est joyeuse ; et d'autant plus gqu'elle s"imagine elle-
méme et imagine sa puissance d’agir plus distinctement .

Comme le rappelle la démonstration, I'homme ne se connait lui-
méme que par les affections de son Corps et leurs 1dées, ¢’est-d-dire
selon les expressions effectives de sa puissance d’agir'. Et cette
connaissance peut étre adéquate ou inadéquate. Dans le cas de la
proposition 53 nous sommes dans la connaissance inadéquate de nos
affections qui se prolonge dans une connaissance non adéquate de nous-
méme. C’est en effet du point de vue de I'imagination que 1"homme de
la proposition 53 considére sa puissance d’agir: il ne peut alors se
connaitre que non adéguatement, selon la structure de 1'objet et des
qualités qui peuvent lui étre attribuées, donc par ses « faits, gestes,
forces », comme le dira le scolie de la proposition 55. Le lien de
causalité (du point de vue du premier genre de connaissance) ne peut
étre, lui aussi, que lié & un procés de chosification. La puissance d’agir,
comme cause de notre joie, nous apparaitra comme une chose, qui nous
procure d’autant plus de plaisir que nous la distinguerons des autres
choses qui lui sont semblables. Loin donc de n'envisager qu'un rapport
de soi 4 soi, Ethigue 111, 53 suppose au contraire la présence d’autres
choses (d"autres causes) dont il faut se différencier, afin d"imaginer sa
propre puissance causale « plus distinctement ». Sur le terrain de la
connaissance non adéguate, ¢’est donc bien le scolie de la proposition
55 qui éclaire la proposition 53. Cependant cette proposition aura, dans
la partie 1V, son prolongement dans I"adéquation en la proposition 52
(et sa démonstration) qui pense un rapport i soi au-dela de la structure
recognitive du sujet pratique et qui libére ainsi la puissance d'agir
(comme cause) d"un effet de chosification (méme s'il faut envisager
aussi une reconnaissance non adéquate de soi — comme image - chez
celui qui a pourtant une idée adéquate de soi-méme, comme raison, soit
un amour-propre du sage, non en tant que sage, mais comme sujet
pratique). Pourtant, au-deld de la représentation (adéquate ou non
adéquate) et de 'interprétation du réel qu’elle implique (dans
I"application du lien de causalité), la propesition 53 d’Ethique 111 fait
signe aussi vers un contentement de soi immédiat. dans la considération
de sa puissance d’agir, qui échappe lui aussi & la structure recognitive,

1LE. I, 19 et 23,
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mais qui se situe en degd de celle-ci et qui, & la différence de
I'acquiescentia in se ipso de la représentation non adéquate, n’a pas de
contraire ; car, nous I'avons vu, la tristesse n'est pas naturellement
attachée a I'étre mais bien la joie qu’enveloppe I'existence méme, dans
son affirmation.,

2) Amour de nous-méme et stratégies de |'amour-propre

On ne saurait en effet réduire 1'amour que chaque étre a pour lui-
méme i sa représentation dans ["'amour-propre ainsi qu’i la logique
d’ambition de domination qui est I'axe stratégique de cet amour. La
pure humanité qui se fonde dans I'immédiateté de I'imitation est non
représentative. Elle est corrélative d'un amour de soi (d une philautia
et d’'une acquiescentia in se ipse) qui ne suppose pas encore la
recognition de soi par soi sous la figure de la reconnaissance d’autrui.
Amour antérieur & toute mémoire, a toute représentation réfléchie du
temps et du soi-méme dans le temps, celui-ci précéde la constitution
d’un couple sujet-objet et I'existence d'une intersubjectivité pratique.
Pourtant ce sentiment « naturel»' que tout étre a pour lui-méme est
aussi sentiment du temps, mais immédiat, sans conscience réfléchie du
passé ni du futur, dans la pure activité actuelle du présent qui passe.
C'est le présent de la durée vécue de |I'Habitude qui rencontre ici
I'amour de |'étre ou de la perfection de I'étre, avant que ne s'inscrive
en lui le mangue et I'insatisfaction (desiderium), I'espoir et la crainte,
d’un désir chevillé au temps. C'est cette différence entre le sentiment
de la présence immédiate et actuelle que 1'existant a de lui-méme (sa
durée dans I’affect de soi par so1) et la conscience que nous avons de
notre étre-dans-le-temps, qui fonde la distinction de I'amour de nous-
méme et de |'amour-propre, distinction implicite dans le texte
spinoziste,

|. K. V. appendice 11, 6.

2. En soulignant le réle de I'« amour de soi » chez Spinoza, on ne peut pas ne
pas (méme brigvement) évoguer 'importante lignée de cette notion, gui remonte
Anstote ( Erhigue a Nicomague 1166 a 1) et aux Stoiciens (cf. Cicéron, Des biens et
des maux 111, 5). Mais c’est avec le chnistianisme gue 1I'amour de soi s affirme
comme le prototype de tout amour, I'expérience méme de I'intérionité, notre rapport
intime avec Dieu (cf.Paul, Epirre aux Galares, 5, 14 et Epitre aux Romains, 13, 8).
Saint Thomas d’ Aquin, a partir d" Anstote et d" Augustin (peut-étre aussi de Bernard
de Clairvaux) fait clairement de I"amour de sot un principe, premiérement de notre
accés i Dieu comme le bien propre de I'homme (dont la «cause » se trouve en Dieu
et I" weffet» en nous), deuxiémement de notre accés, par simihitude, & notre
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Chaque étre — & partir d'un certain niveau de complexité de son
corps et par 1a méme de son dme qui en est I'idée — est apte 4 éprouver
un sentiment voire a posséder une « conscience » immédiate (plus ou
moins obscure) de sa vie (ou de son activité). Les individus de la
Nature « sont tous doués d’dmes (animara) bien qu'a des degrés
différents » dit Spinoza '. Et cette union en chacun des éires de 1'ime et
du corps est un « amour naturel » ? dont le corps « est le fondement »°.
Car tout ime a spontanément une connaissance plus ou moins confuse
de son corps et cette connaissance est aussi une forme d’amour :

la connaissance que nous avons du corps n'est pas telle que nous le
connaissions tel qu'il est ou parfaitement, et cependant quelle
union ! Quel amour ! *

Cet amour (que le Courr Traité tend cependant encore, il est vrai, a
opposer & celui de Dieu) ou cette « jouissance »* immédiatement
attachée a I'étre dans la «conscience» — & un certain degré de
complexité - que celui-ci a spontanément de son activité, est donc tout
d’abord amour de 1I'dme pour le corps dont elle est 1'idée®. Et la
connaissance de I"ime, ainsi que son amour, seront d’autant plus grands
et magnifiques que la puissance d’agir du Corps sera elle-méme plus
élevée’ ; «car on estime la valeur des idées et la puissance actuelle de
penser suivant la valeur de I'objet »* ; or, «entre I'effort de 1" Ame ou
la puissance qu’elle a en pensant et I"effort du Corps ou la puissance

prochain (Commentaire des sentences, 111, distinctions 27, 28, 29). S"aimer soi-
méme c’est reconnaitre dans le «soi» |"identité de 1'éwre et du Bien, ¢’est-a-dire sa
nature essentiellement désirable parce que bonne (Somme théologique, prima pars,
question 60, art.3). Et ¢est pour cela que I'amour naturel de soi n’est pas un simple
passage (vers Dieu et/ou autrui) destiné i étre dépassé ; 1l s’affirme au ceeur méme
de la charité et de la gloire (Somme rhéologique 11, 11, question 25 art.4). Mais faire
de I'amour de soi une voie d'accés au Bien ¢'est aussi en reconnaitre la bonne
nature droite, naturellement portée 4 vouloir le Bien. De cette tradition, Spinoza
extrait une subjectivité amoureuse (éthique) qu’il libére du dualisme théologigue et
de sa problématique de I'Ordre (1éléologique), du sens et de la valeur, en inscrivant
le procés de |I'amour de soi (dans et par I"amour intellectuel de Dieu) dans une
ontologie de I'immanence radicale de |'auto-constitution de la substance dans
I"infinité infinie de ses expressions : amor sui sive causa sui...

1.E. II, 13 sc.

2. K. V. appendice 11, 6.

3K V.1, ch. XXIII, 2.

4. K. V. 11, ch. XXII, 2.

5.K.V.Il, ch. V, 1.

6.E. 11, 11, 12, 13 dém., coroll, et sc.
TEV.ILch. V., 4et E. 11, 13 sc.

8. E. IIl, déf. générale des Aff. expl.
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qu’il a en agissant, il y a par nature parité et simultanéité »'. C’est ainsi
que ce que chaque étre aime d’abord et immédiatement, c’est sa
puissance d'agir : « Quand I"ime se considére elle-méme et considére
sa puissance d’agir, elle est joyeuse », cela est vrai absolument?,
L’amour de soi, ou |’affect de soi par soi, intrinséque a |’existence
de chaque étre, se confond en effet avec le sentiment méme que nous
avons de notre propre Corps®, c’est-ii-dire le sentiment de la
« continuation indéfinie de I'existence »* par laquelle Spinoza définit
aussi la durée ; c’est I'essence elle-méme comme puissance d’agir
(déterminée comme tendance i persévérer indéfiniment en son étre)
que nous sentons en cet amour®. Et ¢’est pour cela que ["amour de nous-
méme est avant tout amour du réel en nous, c’est-a-dire de notre
puissance, et qu’il se différencie de I'amour-propre qui n’est amour
que d'une image. Dans cet amour c’est donc aussi la puissance de la
Nature — dont nous ne sommes qu’une partie® — que nous aimons. Loin
de se refermer sur nous-méme, |"amour de soi nous ouvre au contraire
a 1'amour d’'une vie qui nous déborde de toutes parts, et ce n’est pas
forcer le texte de Spinoza que de dire que cet amour nous porte a nous
aimer aussi hors de nous-méme. A I'inverse de la logique centripéte de
1"amour-propre, 1'amour de nous-méme se déploie comme une force
centrifuge et rayonnante. L imitation des sentiments et des désirs de
nos semblables apparait alors comme le prolongement de I'amour de
sol. Par la voie de I'imitation, I'union de 1"dme avec son corps devient
union, au présent, avec tous les corps que nous imaginons semblables
au ndtre. Dans 1'amour-propre, I'étre ne peut s’épanouir qu’en se
distinguant, autant que faire se peut, des autres hommes selon une
logique de 1'identification oppositionnelle ; dans I'amour de nous-
méme |’étre s’amplifie en étendant son amour au-dela de lui-méme sur
tous les corps semblables qu’il aime comme son propre corps, selon
une logique de I'identification fusionnelle. Cet amour identificatoire
s’expérimente & son plus haut degré dans le lien qui attache naturel-
lement les enfants a leurs parents, si bien que la possibilité méme du

I, 28 dém.
I. 53 et déf. des Aff. 25.
I1, 13 coroll.
E. Il, déf. 5.
5. Robert Misrahi affirme & juste titre, « L'amour de soi est le conarus lm-
méme », Spinoza. Un itinéraire du bonheur par la joie, J. Grancher 1992, p. 203,
6. E. IV, 4 dém.

—_ =

1. E.
2.E.
1. E
4.
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parricide apparait contradictoire (au méme titre que le suicide) avec la
nature humaine'.

L’amour naturel de son propre corps, dilaté en un amour universel
de tous les corps semblables, telle est la logique expansive de I"amour
de nous-méme en Humanité (c’est le processus éthique lui-méme) a
laquelle une lecture conjointe du Court Traité et de 1" Ethigue peut nous
conduire. Cependant I’ Ethigue, qui aborde le probléme des relations
interhumaines essentiellement déja sous leur aspect intersubjectif (donc
représentatif), ne fait que supposer cette logique, amour de soi-
humanité, en soubassement des figures pratiques de 1’'amour-propre et
de I"ambition. C’est ainsi que le scolie de la proposition 55 décrit la
chosification de la puissance d’agir dans le jeu des comparaisons, rendu
possible par le procés de recognition :

La Joie qui nait de la considération de nous <s'appelle> Amour-
propre ou Contentement de soi. Et comme elle se renouvelle toutes
les fois que I"homme considére ses propres vertus ou sa puissance
d’agir, il arrive par 1a que chacun s’empresse A narrer ses faits et
gestes et a €taler les forces, tant de son corps que de son esprit, et
que pour cette cause les hommes sont insupportables les uns aux
autres.

L amour-propre est bien I’amour d’une image de soi (comme objet
d"amour) qui suppose pour se constituer la structure du sujet pratique
et qui se renforce, 1) de 'usage des auxiliaires de I'imagination (en
particulier de la comparaison qui s’exerce sur les liaisons de 1'Habi-
tude, de la mémoire et selon le procés de recognition) ; 2)de 1'usage
des transcendantaux et des universaux (en particulier la notion
générale de I'Homme), car ¢’est sur la base d’un jugement de similitude
qui instaure une unité préalable (ici celle des étres humains) que « nous
séparons une chose des autres qui lui sont semblables »?; 3)de

1.1 faut bien siir nuancer le propos puisque de fait, ¢’est-i-dire selon leur
histoire, les circonstances particuliéres de leur vie et/ou leurs affects présents,
certains hommes tuent «nécessairement» leurs parents comme d'autres (ou les
mémes) mettent fin & leur vie. C'est dans le contexte d'une réflexion sur le droit que
posséde le corps politique sur ses sujets, que le T.P. IIl, 8 expose les
commandements qui ne peuvent €tre réellement suivis d’obéissance lorsqu’ils
exigent des actions «qui répugnent assez a la nature humaine pour qu'elle leur
préfére n'importe quel mal: porter témoignage contre soi-méme, se lorturer soi-
méme, assassiner ses parents, ne pas s efforcer d'éviter la mort - et autres actions
semblables. & quoi personne ne peut &tre incité par des récompenses ni par des
menaces»,

2.C.M. 1, 6, G.I pp. 245-246, A.l p. 351, P. p. 260.
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I"illusion de la liberté car « I’Amour et la Haine envers une chose que
nous imaginons qui est libre, doivent tous deux étre plus grands, a
cause égale, qu'envers une chose nécessaire »'. Au stade supréme de
I"illusion de la liberté, I’amour-propre atteint sa propre vérité dans le
délire de I'orgueil ; et cette vérité c’est le désir d’étre dicu.

Revenons au scolie de la proposition 55

Toutes les fois que 'on imagine ses propres actions, on est affecté
de Joie (Prop. 53) et d’autant plus que les actions semblent
exprimer plus de perfection et gu'on les imagine plus
distinctement ; c’est-d-dire (Sc.1 Prop. 40, Ethigue 11) qu'on peut
davantage les distinguer des autres et les considérer comme des
choses singuli¢res. C'est pourquoi on sera épanoui au plus haut
point par la considération de soi-méme quand on considére en soi
quelque chose que I'on nie des autres. Mais, si I'on rapporte a
I"idée générale de I"homme ou de I'étre vivant ce qu’on affirme de
s0i, on ne s'épanouira pas autant; et 'on sera contristé, au
contraire, si I'on imagine que ses actions comparées a celles des
autres sont plus faibles .

Il vy a dans |"amour-propre un désir de se distinguer, de se
différencier, de se singulaniser, car de la singularité nait une affection
plus longue, plus constante, plus exclusive que celle qui nous attache &
ce qui ne posséde que des attributs communs avec d’autres objets’. Ce
sentiment est, de plus, renforcé par deux facteurs dont 'un est la
conséquence de 1'autre : 1'illusion spontanée que nous avons de notre
liberté et la facilité avec laquelle, dit Spinoza, nous nous considérons
« simplement », dans I'ignorance des autres causes qui nous
déterminent a agir’. Car nous imaginons qu'une chose est libre quand
elle « peut étre percue par elle-méme sans les autres »*. Définition
certes vraie®, mais qui, appliquée a la distinction des choses et de soi-
méme, selon la perception habituelle, ne fait que légitimer 1'illusion
atomistique du libre-arbitre et ainsi amplifier I'amour que nous nous
portons® jusqu’d nous considérer, dans 1'orgueil, comme un dieu. Se
considérer soi-méme comme dieu, telle est la vérité délirante de
I'amour-propre quand I"homme, dans I'affirmation de cette singularité

CE. I, 49,
JE.I, 52 dém. et sc.
LE.V,5etdém.

CE. N, 49 dém.
CECL déf. 7.
CEVIL 51 se.
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supréme qui I'arrache & la condition humaine, « réve les yeux ouverts
qu’il peut tout ce qu'il embrasse par sa seule imagination »', et imagine
ainsi que sa propre puissance d’agir, ainsi que son pouvoir sur le
monde et sur les hommes, sont infinis... Et d’exiger vénération et
ferveur®, ce dont bénéficiérent effectivement certains monargues’.

L'existence méme de |'amour-propre est donc celle, dans la
pratique, de 1'affirmation de la différence (jusqu'a la divinisation) et
d'un refus radical de I'imitation. Mais ce n'est que faux-semblant. C’est
sur une base mimétique que paradoxalement s’affirme la volonté de
singularité et de différence de I’amour-propre. L’ imitation immédiate
et réelle du désir de 1'autre, a laquelle chaque étre est naturellement
conduit, subit, dans la logique représentative du désir amoureux, une
inversion de tendance dans 1'affirmation de la différenciation
singuliére. Il y a donc un paradoxe de 1I"amour-propre : c'est qu’il ne
vit que de ce qu’en apparence il refuse ; et la singulansation a laquelle
il conduit, est le symptome d’une imitation servile. Nul n’est en réalité
plus prisonnier de |'autre que |’homme de 1I'amour-propre. L'amour-
propre, en effet, n’est que le prolongement aliéné de |'imitation
spontanée, et du désir de combler le désir de 1'autre. Prolongement
aliéné parce qu’il renverse la logique de I'Humanité et de la
Bienveillance*® en une logique de 'ambition qui ne va pas sans
contrainte sur soi-méme et sans oppression sur autrui ; aliéné encore,
par le fait que I"amour-propre affirme d'autant plus fort sa singularité,
gu'il masque 1'altérité qui lui est consubstantielle (c’est selon la
structure de la constitution de 1'objet extérieur qu’apparait le « moi»
de I"amour-propre) ; aliéné enfin, dans ses contenus, puisque c’est
essentiellement I'envie (de ce que 'autre posséde et de ce qu'il est), qui
alimente la dynamique de I'ambition et de la différence ; délirant enfin,
lorsque dans |'orgueil, I'amour-propre vit le fantasme de
I'indépendance totale et de la toute- puissance... mais pour faire de
nous des esclaves d'autrui. Car,

avec la soulllure de la servitude ou la mauvaise foi, nul n'est plus
conquis par la flatterie que "orgueilleux qui veut étre le premier et
ne I"est pas *,

1.E. 11, 26 sc.

2. E. 111, 52 sc.

FTT.POXVIL G pp. 204-205, ALl p. 281, P. pp. B46-847.
4. E. 1L, 27 sc.

5.E. IV, app. ch. 21.
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L’amour-propre est donc aussi un amour servile, et un aveu
d’impuissance. 11 y a quelque chose d’abject dans le désir d’étre aimé du
méme amour par lequel nous nous aimons', lorsque |'on sait que cet
amour n’est amour que d'une image flatteuse construite au besoin sur
la mauvaise foi®. Il est vrai que I'existence dans son effort pour se
perpétuer, se débarrasse, comme d’obstacles, des vérités les plus
génantes. Et I"amour-propre, comme I'amour corrélatif que nous
souhaitons de nos semblables, et qui vient renforcer le premier, sont la
pour nous rassurer et nous offrir (méme dans la plus grande illusion)
cette confiance et ce sommeil de I'esprit sans lesquels, sauf pour le
sage, la vie serait insoutenable. Mais cet état psychologique est, &
combien, instable. Il suffit que 1’amoureux ne soit pas accueilli par ses
flatteurs ou par «la chose aimée du méme visage qu’'elle avait
accoutumé de lui présenter »*, ou en général, que la fortune devienne
contraire, pour que les hommes retrouvent leur misére et leur
impuissance®. Rejetés dans I'ombre et la solitude, la Jalousie et I'Envie
dominent alors leurs relations a autrui. Si naturellement, par imitation,
I'amour de soi se prolonge en amour de ce qui est autre que soi (parce
que néanmoins nous I'imaginons comme semblable), c’est maintenant
(toujours dans le champ du semblable), I’amour-propre qui, par
imitation et comparaison, se prolonge en haine de tout ce qui est & la
fois différent de nous, que nous imaginons plus parfait, plus heureux et
que, par la méme, nous envions car nous I'imaginons faire obstacle
notre propre bonheur.

Si I'ambition se définit d’abord sur la base de I'imitation du
vulgaire, accompagnée du désir de le satisfaire, et ensuite par une
stratégie de 1"amour-propre selon une logique du désir amoureux, 1l
faut reconnaitre dans I'envie le moteur d’une nouvelle dynamique de la
stratégie de I"ambition de domination (le moteur, disons-nous, comme
cause efficiente, et non pas le but qui demeure le contentement de soi
dans la gloire) :

Nous voyons ainsi qu'en vertu de la disposition de leur nature, les
hommes sont généralement préts a avoir de la commisération pour
ceux qui sont malheureux et & envier ceux qui sont heureux, et que
leur haine pour ces derniers est d autant plus grande gu’ils aiment
davantage ce qu'ils imaginent dans la possession d'un autre. Nous

1. E. NI, 31 coroll.

2. E. I, 55 sc.

3. E. I, 35 sc.

4.... gui animo impotentes sunt, E. V. 10 sc., G. Il p. 288.
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voyons, en outre, que la méme propriété de la nature humaine d’od

suit gqu'ils sont miséricordieux, fait aussi qu’ils sont envieux et

ambitieux .

Cette propriété ¢’est, bien sir, I'imitation, mais déterminée par le
principe de plaisir. C’est en effet le principe de plaisir qui résiste aux
conséquences destructrices de 'imitation (a la tristesse de la
commisération ou de la miséricorde, par exemple, en répondant par la
bienveillance) et qui nous détermine aussi 4 envier ceux gue nous
imaginons heureux (on n’envie pas & I'évidence le malheur ni la
tristesse). Ainsi l'imitation seule n’explique pas I'envie. C'est
cependant & partir d’elle, sous la détermination du principe de plaisir,
que nous suivons la logique destructrice de 1'envie.

En affirmant dans |'explication de la définition 33 des Affecits que
la cause de I'imitation est I'émulation, Spinoza fait de la définition de
I’émulation la véritable définition génétique de I'imitation :

L Emulation est le désir d'une chose qui est engendré en nous
parce que nous imaginons que d’autres ont ce désir %,

Et Spinoza, aprés avoir affirmé que « cet affect se joint le plus
souvent a I'envie », de nous renvoyer a Ethique II1, 32 et scolie, qui
semble expliquer effectivement I'envie par la situation conjoncturelle
et contingente dans laquelle est placé I'émule lorsqu’il se trouve dans
I'impossibilité de s’approprier ce qu’il désire (sur le modéle d’autrui)
autrement gu’en détruisant ce modéle, du fait de la nature singuliére de
la chose désirée, et qui, par conséquent, ne peut étre possédée que par
un seul individu :

Si nous imaginons que guelqu’un tire de la joie d'une chose qu'un
seul peut posséder, nous nous efforcerons de faire qu’il n'en ait
plus la possession °.

Cette restriction, tenant a la nature de 1'objet, ne nous parait
cependant pas totalement déterminante car si c’est le sujet désirant lui-
méme qui constitue I'objet de son propre désir (ou I'image de la chose
désirée), cet objet est, de ce fait méme, toujours singulier. Comme sont
singuliéres les affections du Corps qui constituent le désir. Car, comme
le rappelle le scolie de la proposition 32 elle-méme, « les images des
choses sont les affections mémes du Corps humain », et celles-ci ne

1. E. lI1, 32 sc.
2. E. I, déf. des Aff. 33 et 111, 27 se.
3. E. I, 32.
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peuvent étre que particulieres. Il y a ainsi autant d’espéces d’objets que
de désirs qui s’y attachent. Si,

des hommes divers peuvent étre affectés de diverses maniéres par
un seul et méme objet, (...) un seul et méme homme peul étre
affecté par un seul et méme objet de diverses maniéres en divers
temps .

Mais dirons-nous encore qu’il s agit du « méme » objet si cette
réalité en soi « x » (qui ne peut ére que pensée) n'a de réalité, pour
nous, que dans la perception habituelle, du point de vue des images
qu’en donnent nos affections, et que nous reconnaissons comme objet
« y» (et non comme réalité « x») dans la connaissance non adéquate
que nous en prenons 7 Nous ne le pensons pas. En ce sens, ¢’est,

par cela seul que nous imaginons que quelgu'un tire d'une chose
de la joie <que> nous aimerons cette chose et désirerons en tirer de
la joie. Mais (par hypothése) nous imaginons que I"obstacle i cette
joie vient de ce qu'un autre en tire de la joie ; nous ferons donc
effort (Prop. 28) pour qu’il n'en ait plus la possession *.

La rivalité nait semble-t-il, au premier abord, seulement de la
singularité réelle de I'objet désiré (et par la méme de sa rareté)
pourtant ¢’est le désir lui-méme, dans des conditions données, qui fait
de la chose convoitée quelque chose de singuliérement désirable, et cela
s¢lon une double détermination : celle du désir particulier en son
autonomie (toute théorique il est vrai), celle du désir de 1'autre que le
premier désir a naturellement tendance a imiter. En ce second cas (qui
intégre en fail aussi le premier) toute émulation engendre 1'envie qui
conduit & faire du modéle que le sujet désirant imite, I’obstacle essentiel
de son propre contentement. Ce n'est certes pas |'envie qui explique
|'ambition mais c’est elle qui, dans la stratégie de I"amour-propre, en
devient le moteur principal. Tout de suite aprés le scolie d’ Ethigque 111,
31, qui expliquait la rivalité et la violence par I'ambition mutuelle de
domination ou ['affrontement des amours-propres, Ethigue 111, 32,
explique cette rivalité par I'émulation et la nature singuliére de I"objet
désiré. Ces deux niveaux d’explication se rejoignent dans la logique de
I'orgueil qui est 4 la fois la matrice naturelle de |"amour-propre, et
consubstantiel de toute envie : «I'orgueilleux est nécessairement
envieux »*. L'orgueilleux qui croit & sa supériorité sur autrui ne peut

1. E. 111, 51
2.E. I, 32 dém.
3.E IV, 57 sc.
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supporter la gloire des autres hommes. Il a « en haine ceux qu’on loue
le plus pour leurs vertus »', et toul son effort sera au contraire
d’abaisser leurs mérites et d'étaler ses propres perfections® ; et ainsi.
dans I'imaginaire, et s’il le peut dans le réel, selon la dynamique de
I"émulation, I'orgueilleux s’efforcera-t-il d’effacer la gloire de ses
concurrents pour recueillir, 4 son profit, les louanges de ses
semblables.

Car I'envie, qui suppose certes une convoitise portant sur des
objets, est cependant avant tout, envie de la joie singuliere® de 1" autre,
et non simplement envie d une chose. L' envie qui porte la rivalité entre
semblables a son comble?, désigne alors paradoxalement (dans le désir
de la mort de I"autre que la haine enveloppe)® le point ultime de
I"imitation. L’identification au semblable-rival conduit nécessairement
au désir de « I'écarter ou de le détruire » afin de prendre sa place. Ou,
si cela est impossible, de le frustrer du moins de ce qu’il a, méme en
détruisant ce que nous-méme aimons, afin de ne plus avoir i souffrir
de son insupportable satisfaction. Cet acte de haine qui nous conduit &
détruire ce que nous désirons afin de nuire i notre semblable, est le
signe de la primauté de la logique mimétique sur le simple désir
concurrentiel envers un objet unique. Par-dela la conquéte de I'objet
réel qui ne se constitue comme désirable que par le fait qu'il donne du
plaisir 4 un semblable, I'envie conduit donc les hommes i un
affrontement direct qui vise la mort de 1'autre ou au moins sa tristesse.
C’est le sens de I'énoncé négauf de la proposition 32 : «nous nous
efforgons de faire que <notre rival> n’en ait plus la possession », ¢’ est-
a-dire nous nous effor¢cons de lui faire directement du mal. Cet
aboutissement du dynamisme mimétique, qui est originairement
constitutif de la sociabilité, indique donc son échec. A cet échec de la
stratégie aveugle des conarus, Spinoza répond selon deux voies dont la
seconde suppose, de fait, la réalisation de la premiére : la nécessaire
organisation d'une société politique ; la nécessaire connaissance des
affects, corrélative de I'entreprise éthigue.

La logique mimétique, base de la constitution autonome du corps
social, a paradoxalement engendré un corps individuel et collectif en
régime d’hétéronomie, déchiré par une violence devenue elle, quasi

IV, 57 sc.

I, 55 sc.

I11. 56.

I, 55 coroll. et dém.

1LE.
2.E.
iE
4. E.
5. E. 11, 39 dém.
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autonome. A cette autonomie sauvage el meurtriére de la violence,
Spinoza oppose donc 4 la fois la pensée de la constitution d'une
autonomie politique du corps social dont la finalité (qui est celle de
I"Etat) est la liberté des citoyens, et la constitution d’une autonomie
éthique fondée sur la puissance transformatrice de la Raison et des
affects acufs.

Démocratie et Générosité : telles sont les deux idées adéquates et les
deux affections actives dont peuvent étre capables (par rapport aux
affections venues remplir leur aptitude 2 étre affecté) I’individu social
(le corps social) et I'individu humain, afin de répondre efficacement &
la logique mortifére de la violence. Ainsi, pour les hommes comme
pour les sociétés, les solutions décidées sont toujours celles et
nécessairement celles, qu'un individu a pu produire en fonction de la
mani¢re, puissante ou impuissante, dont il a su poser clairement le
probléme de sa survie et, au-deld, celui de son affirmation absolue el
parfaite = ou (comme le dit Spinoza dans le 7.P. VIII, 3-4, & propos
d'une société) de son absolu absolutisme. L'organisation politique du
corps social c’'est le Désir du corps social lui-méme parvenu & un
certain degré de complexité (i une plus grande aptitude a &tre affecté),
qui le rend & présent capable de poser collectivement le probléme de sa
survie, Le stade supréme de ce méme désir comme affirmation absolue
de I'existence du corps social (la jouissance absolue de son droit)' ¢’est
la Démocratie. Ou son idée adéquate (« absolue » et « parfaite »), en ce
que, lorsque la société est capable de produire une telle idée et/ou un tel
désir, elle est aussi capable de modifier fondamentalement ses
conditions d’existence dans une nouvelle liaison active de ses membres,
et d’accéder ainsi i son absolutisme absolu.

On ne saurait donc isoler abstraitement (dans une lecture de nature
individualiste) 1’analyse spinoziste des passions dans la partie 111 de
I'Ethique, premiérement, de la découverte de la puissance organisa-
tionnelle et constitutive de sociabilité que les affects déploient,
deuxiémement des conséquences politiques qui découlent néces-
sairement de cette découverte, et qui permettent & Spinoza de rompre
avec toute conception utopique et artificialiste de I'Etat. En effet, d"une
part, la logique passionnelle de I'imitation des affects passifs construit
bien un corps social (mais de nature hétéronome, dominé par la
violence de ses contradictions qui finalement conduisent i sa perte) ;
d’autre part, la méme logigue mimétique, mais a partir des affects

I.T.P. WV, 2.
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actifs, construirait une sociabilité parfaite, rationnelle et autonome,
celle des sages. Mais cette communauté d'amis, qui ne connait pas de
déchirements, n'a pas non plus de réalité politique (et ne saurait en
avoir puisqu’elle n’en a pas le besoin) ; elle a seulement une réalité
relationnelle éthique, trés parcellaire, au sein d’une société politique
déja constituée. C'est une société sans Etat ni pouvoir, pour des
hommes conduits par la Raison, qui ne serait que chimére et utopie, si
1'on pensait pouvoir la réaliser pour I'ensemble des étres humains tels
qu'ils sont ordinairement et nécessairement, ¢'est-a-dire dominés par
les passions (la multitudo, selon I'expression de T.T.P. XVII', souvent
reprise dans le Traité Politique). La communauté des sages définit ainsi
ce que 1'on pourrait appeler une politique a 1'état pur, soit I'instau-
ration de la concorde et de la paix en deca de la constitution de toute
souveraineté et de tout pouvour,

[ est rare cependant que les hommes vivent sous la conduite de la
Raison ; telle est leur disposition, que la plupart sont envieux et
cause de peine les uns pour les autres. Ils ne peuvent cependant
guére passer la vie dans la solitude et a la plupart agrée fort cette
définition que I’homme est un animal sociable *.

C’est ainsi que le corps social en régime d’hétéronomie exprime
bien la réalité effective et commune que construisent les liens
paradoxaux selon lesquels les hommes, a la fois se rapprochent et se
déchirent ; et ¢’est & partir de cette premiére organisation concréte de
la sociabilité et de ses contradictions, que se pose effectivement la
question d’une organisation spécifiqguement politique, ¢’est-a-dire la
question de la « société civile » et de I'Etat *,

La société des Sages ne saurait donc (sauf pour les 1déalistes) servir
de modéle polique :

croire que la multitude ou ceux qui s'occupent des affaires
publiques et qui sont par elles tirés en tous sens (publicis negotiis
distrahuntur) peuvent étre amenés a vivre selon le seul précepte de
la raison, c'est réver de I"age d’or évoqué par les poétes, c'est-a-dire
d’une histoire imaginaire *.

Pourtant Spinoza n'abandonne pas ce qui est en elle essentiel, a
savoir "autonomie du collectif, corrélative de |'autonomie des

JGUILL p. 203, ALTL pp. 279-280, P. p. 845.
E. "u" 35 sc. du coroll. 2.

T.P. 11, 1.

T.P. 1, 5.
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individus qui constituent cette société. Car |'autonomie pour les
individus comme pour les Etats, est I'expression de |’effort naturel et
nécessaire que chaque Ctre fait pour persévérer en son €tre. Effort qui
est inséparable d'une stratégie. Il y a donc une stratégie politique gui
n'est pas seulement celle, technique, de la conquéte et de la
conservation du pouvoir, mais qui est stratégie du conatus du corps
social lui-méme qui tend 4 son adéquation, c’est-d-dire a la jouissance
absolue de son droit. Cette stratégie est déja celle, constitutive du Corps
social en régime d’hétéronomie, du conarus-imitation lorsque la
logique mumétique est celle de I'imitation des affects passifs. Et cette
stratégie conduit & I"échec. C'est i partir de cet échec que se pose la
question politique, c’est-a-dire la question d’une organisation
supérieure du Désir du corps social. 1l y a donc un but politique
analogue au but éthique : retrouver, pour des processus gqui en régime
d"hétéronomie conduisent & la mort, une logique autonome de
I"accomplissement de la vie. Non pas une politique pour des hommes
fictifs ou exceptionnels, mais & partir des hommes tels qu’ils sont, &
partir de ia logique passionnelle et mimétique dans laquelle les hommes
sont nécessairement pris, dégager des voies de réalisation de concorde
et de paix. C’est le rdle de I'Etat qui n’est rien d’autre que le Désir
méme du corps social lorsqu’il est parvenu i un certain degré de
complexité. Pour le conatus du corps social, la question politique et la
question de son autonomie sont donc une seule et méme question qui
pourra d’autant mieux étre posée et résolue que le corps social dans son
ensemble sera traversé par le méme probléme : celui du passage i une
organisation supérieure du désir de société. C'est dire que pour
Spinoza le « désir supréme » du corps social ne saurait étre que la
démocratie car celle-ci (corrélative de ce qu’est la Raison pour
I'individu humain)' déploiera la stratégie la plus adéquate pour une
affirmation absolue et parfaite (c’est-a-dire autonome) d’un corps
social devenu politique : I'autorité rigoureusement absolue, si elle peut
exister, étant celle détenue par la masse tout entiére?.

1. E. IV, appendice ch.4.
2.T.P. VIII, 3.
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3) Ostentation ou dissimulation ? Une stratégie de I'apparaitre

Emulation, ambition de gloire, amour-propre et orgueil, ambition
de domination, envie, sont intrinséquement liés dans la logique
stratégique du sujet pratique de 1'intersubjectivité. Celui-ci, comme
sujet amoureux de soi (dans I"'amour-propre), est en effet déterminé,
suivant les circonstances, i seulement deux types de comportements
(ou de tactiques) imposés par la structure de I'imaginaire, soit deux
types d’existence relationnelle selon le premier genre de connaissance :
|'ostentation ou la dissimulation. Dans les deux cas il s’agit d'une
stratégie de l'orgueil. L’ostentation est la stratégie d'un orgueil
explicitement affirmé et déployé ; la dissimulation est encore stratégie
de 'orgueil mais sous le masque de son contraire, I"humilité et la
modestie.

Nous avons affaire & deux tactiques d’adaptation qui doivent étre
comprises, a leur niveau, dans une logique utilitariste (bien qu'elles ne
sy réduisent pas). L’homme qui est,

nécessairement loujours soumis aux passions, suit ’ordre commun
de la Nature et lui obéit et s'y adapte (accomodare) autant que la
nature des choses 'exige '.

Cette aptitude & I"adaptation est une positivité paradoxale en ce que
c'est nécessairement par la voie d une activité-passive que I’homme aux
idées inadéquates trouve le moyen de persévérer en son étre (ou plutdt
en son état). Malgré la nature imaginaire de son objet, I'impuissance et
la servitude qu’il enveloppe, I'amour-propre est donc ainsi une
structure adaptative a la fois dynamique et protectrice par laquelle un
étre complexe, dans des conditions données, fait effort pour persévérer
dans son étre. Dans |'"amour-propre, |'étre s'aime, c'est-a-dire agit
pour conserver agrandir et défendre son étre; c’est I'expression
réfractée, dans la représentation de soi, de I'« amour naturel qui est en
chaque chose » par lequel le Court Traité® définissait le conatus. Mais
cet étre qui ne se définit & présent que par comparaison (et distinction)
envers ses semblables, est réduit & un état (psychologique et social) et &
I"intérét qu’il y a de conserver cet état ou de le modifier au sein d'un
systéme relationnel et social donné. Tel est le contexte dans lequel se
situe le dynamisme du conarus dans I'ambition de domination, qui ne se

I.E. IV. 4 coroll.
2 K. V.. appendice 11, 6.
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déploie paradoxalement — méme dans la réussite — qu’avec dommages
pour nous-méme et pour autrui'. L'ambition apparait ainsi (au sein
d’une sociabilité qu’elle contribue & construire) comme la stratégie
inévitable du conarus de I'étre relationnel et social, par les voies de
I'ostentation ou de la dissimulation. Alors que I'amour immédiat que
nous avons de nous-méme n’a pas de contraire, car dans cet amour ¢’est
aussi I'essence de I'Ame elle-méme qui s"affirme et qui affirme « cela
seulement que 1’ Ame est et peut ; mais non ce qu’elle n’est pas et ne peut
pas »*, la considération de soi dans |'amour-propre peut aussi bien étre
celle de sa puissance que de son impuissance’. Et cette considération
voit la joie ou la tristesse qui en découlent d’autant plus alimentées,
qu’elles se renforcent des louanges ou des blimes d’autrui®. L"amour-
propre a ainsi pour contraire I"'Humilité qui est la tristesse qui
accompagne 1'idée de notre faiblesse® ; cette humilité devient Honte
lorsqu’elle se renforce des blimes d’autrui® et Repentir lorsque nous
croyons avoir fait par un libre décret de I"ime |’ action qui nous cause &
présent de la tristesse — avec ou sans honte’. Cependant, I"humilité n"est
pas une vertu naturelle. Tout I'effort de 1'étre® est au contraire, méme
par la mauvaise foi®, d'écarter la tristesse qu'elle enveloppe dans la
considération de son impuissance. Absolument parlant, I"humilité —
comme la haine de soi i laquelle elle nous entraine — est contre-nature,
et ce n'est que lorsque « nous avons égard 4 ce qui dépend de la seule
opinion <que> nous pourrons concevoir qu’il arrive & un homme de
faire de lui-méme trop peu de cas ». Et encore faut-il se méfier des
apparences ! C’est parce que nous sommes accoutumés i considérer les
affects d’orgueil et d’humilité seulement du point de vue de « leurs
effets » ou de leurs manifestations, que nous les opposons.
L’orgueilleux fait preuve, il est vrai, d’ostentation et I'homme humble,
au contraire, d'effacement :

MNous appelons orgueilleux en effet celui qui se glorifie trop (Sc. de
la Prop. 30), ne raconte de lui que ses vertus et que les vices des
autres, veut étre préféré i tous et se présente avec la méme gravité

I, 29 sc.

LM, 54 dém.

. 1, 33.

=. 111, coroll. des prop. 53 et 55.
. IML, 55 sc. et déf. des Aff. 26.
AL, 30 se. et déf. des Aff. 31.
L 30 sc. et déf des Aff. 27.
I, 13 e 54,

. I, 35 se.
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et dans le méme appareil que font habituellement les personnes
placées fort au-dessus de lui. Nous appelons humble, au contraire,
celui qui rougit facilement, avoue ses vices et raconte les vertus
d’autrui, s'efface devant tous et va enfin la téte basse, négligeant
de se parer .

Mais l'ostentation et I'effacement sont en réalité les deux
alternatives d’une méme stratégie du conarus ambitieux et envieux :

Ces affects, I'Humilité et la Mésestime de soi, veux-je dire, sont
d’ailleurs trés rares. Car la nature humaine, considérée en elle-
méme, leur oppose résistance le plus qu’elle peut (Prop. 13 & 54) et
ainsi ceux que 'on croit étre le plus pleins de mésestime d’eux-
meémes et d humilité, sont généralement le plus pleins d’ ambition
et d'envie’.

L'effacement de 1"humilité, au méme titre que 1'ostentation de
I'orgueil, est donc une stratégie qui se déploie daps I'apparaitre. Les
humbles, dit Spinoza, n’ont « de louange que pour la Mésestime de soi
et se glorifient de leur humilité mais de fagon & paraitre se
mésestimer »”. Sur le fond, I"humilité s’identifie i I'orgueil ; ce sont les
mémes pulsions qui les déterminent. Celui qui se mésestime — comme
I"orgueilleux — ne vit que de se comparer aux vices et aux vertus de ses
semblables ; et & cause de la tristesse qui le domine, on peut méme dire
que celui qui se mésestime est encore plus sensible & I'ambition et &
I'envie que I'orgueilleux qui jouit déja, en partie, de sa perfection®. On
sent ici pointer 'analyse que Spinoza pourrait faire du moralisme
puritain, simple masque de I'envie refoulée :

il n'est pas d’hommes plus enclins a I'Envie que ceux qui se
mésestiment | ils s’efforcent plus que personne d’observer ce que
font les hommes, plutdt pour censurer leurs fautes que pour les
corriger *,

Cette stratégie adaptative dans I'apparaitre, que révéle comme en
passant Spinoza (dans une explication de définition ou un scolie), n’est
donc pas sans quelques résonnances historiques. Spinoza ne décrit-il
pas ici les choix stratégiques de ses contemporains réduits aux
fonctions et aux illusions de sujets pratiques et utilitaristes 7 A lire

1. E. I, déf. des Aff. 29 expl.
2. Ibid.

3E IV, 57 sc.

4. Ihid.

5. Ihid.
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certaines analyses historiques, I"hypothése est vraisemblable'. Pourtant
Spinoza n’est pas Hobbes, et ¢’est encore pour jouir de son assentiment
— c'est-a-dire en derniére instance — pour la gloire (qui est exaltation
immodérée de |'amour-propre), que |'ambitieux s'efforce de
soumettre les rapports humains & un impératif stratégique de
dissimulation, réduisant ainsi les relations humaines a des pratiques de
manipulation, et ses semblables au statut d'instruments de son
ambition.

Or I'objet de I'ambition est vain lorsque la gloire «est un
contentement de soi alimenté par la seule opinion de la foule »*. Et cette
dénonciation de la vanité de la gloire n'est pas celle d'un moraliste.
Spinoza dit clairement que cetle gloire n'est «rien», car le
contentement qu’elle recherche et espére, repose sur une contradiction
qui rend son existence impossible. Cet objet, en effet, qui comme tout
objet ne se constitue que par rapport aux affects de ceux qui le
poursuivent et le reconnaissent, est un leurre au méme titre que la
liberté et la maitrise que I'orgueilleux croit avoir sur toutes choses et
qu’enveloppe nécessairement aussi la vaine gloire. C'est 1'objet
hallucinatoire par excellence. On ne peut jamais vraiment le posséder,
puisqu'a cause de I'inconstance de ceux dont dépend sa satisfaction,
« celui qui ne tire de gloire que de 'opinion de la foule, tourmenté
d’une crainte quotidienne, s'efforce, s’agite et se donne du mal pour
conserver son renom »*, Le contentement espéré, ce « bien supréme
aimé de tous »*, effacé par la crainte de le perdre dés qu’on croit le
posséder, n'est donc en réalité jamais atteint ; il est méme selon cette
voie impossible & connaitre. Et I'homme de la vaine gloire ne trouve
plus de jouissance que substitutive dans les humiliations que, par peur
et par haine, il inflige & ses perpétuels rivaux :

Comme tous désirent capter les applaudissements de la foule,
chacun rabaisse volontiers le renom d’autrui. Par suite, comme 1l
s'agit d'une lutte pour ce qui est estimé le bien supréme, un furieux
appétit prend naissance de s’humilier les uns les autres, et qui,
enfin, obtient la victoire, est plus glorieux d’avoir nui & autrui que

I. Charles Wilson, La Républigue Hollandaise des Provinces Unies, Hachete
1968, pp. 45 et 48, et Max Weber, L'éthique protestante et I'esprit du capitalisme,
Plon-Agora 1964, rééd. 1985 pp. 212-213.

2.E. IV, 58 sc.

3. Ihid.

4. E IV, 52 sc.
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de s’ étre bien servi lui-méme. Cette Gloire ou ce contentement est
vraiment une vanité, car elle n'est nen .

Ce contentement de soi, attendu des faveurs de la foule, n’est donc
rien d’autre que ce qu'on imagine, mais jamais ce que [’on vil. Au sens
strict on ne le posséde jamais, car il n'a en soi pas plus de réalité que la
liberté qu’il suppose afin de pousser au plus loin son épanouissement,
¢ est-d-dire son délire. Mais I'émule ne sait pas cela ; la preuve pour lui
que la gloire, alimentée par 'opinion de la foule, est bien réelle, c’est
I"orgueil et la jouissance (qu’il imagine) chez ceux qui ont ses faveurs
puisqu’ils font tant d’efforts pour les conserver. Ce qui devrait faire
apparaitre 1'tllusion, paradoxalement la renforce et pousse I'émule i
entrer en rivalité avec ceux qu'il désire imiter; ce qui ne fait
qu’accentuer la réalité et la valeur illusoires de I'objet convoité, et par
li méme la violence de «la lutte pour ce qui est estimé le bien
supréme ». Dans la poursuite de la « vaine gloire », au moins un autre
posséde déja (c’est ce que I’on imagine) ce que nous désirons, et ¢’est ce
qui fonde le sérieux de notre désir (méme si ce désir ne s'engendre pas
de I'envie, mais trouve seulement en celle-ci un nouvean dynamisme).
Dans le refus de I'explication des moralistes par un « vice de la nature
humaine »* gui n'est, comme la volonté de Dieu, qu'un asile
d"ignorance, Spinoza dévoile, en dega de toute constitution politique de
la société, I"enchainement des causes d'une violence spécifiquement
humaine. L'effort que chaque étre fait pour persévérer en son étre,
sous les déterminations nécessaires du principe de plaisir et de la
dynamique de I'imitation des affects du wvulgaire, conduit, par le
« renversement » de |'amour-propre et la vaine gloire qu'il enveloppe
et désire, & une guerre de tous contre tous, exacerbée par la dynamique
propre de |'envie. Cependant, ¢’est parce que méme dans la tristesse du
délire meurtrier, le consentement d’autrui et la joie qu’il enveloppe
demeurent « I"objet supréme de notre espérance »*, que 1'autonomie
propre de la violence humaine (qui jette les hommes et les bribes de
sociétés toujours-déja-constituées, en un régime de totale hétéronomie
et de servitude), exige une réponse éthique et politique d’Humanité et
de Liberté, et non, comme chez Hobbes (en vue de la sécunté et de la
paix), un abandon de ses droits naturels. Le conatus individuel, comme
celul de la mulutude, aspirent en leur affirmation 4 I'autonomie de la
plénitude et non & celle de la violence : ¢’est & cette exigence que la
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sociéte polingque et la raison doivent s’ efforcer de répondre. Car s’il y a
une violence spécifiquement humaine née de I'imitation (au sens ot il y
a également une spécificité des appétits humains par rapport aux
appétits animaux...)', celle-ci désigne le plus bas degré d"humanité et
de liberté dont les hommes sont capables et dont les enfants sont, selon
Spinoza, I'excellent exemple.

L'enfant qui «a un corps possédant un trés petit nombre
d"aptitudes et dépendant au plus haut point des causes extérieures » est
en effet totalement régi par des affects passifs et ainsi, vit en régime de
quasi totale hétéronomie vis-a-vis du monde et de ses parents. Spinoza
renvoie donc le lecteur i I'expérience de la petite enfance, a ses
relations désirantes et mimétigques, ainsi qu’'a sa dynamique de
I'ambition, surdéterminée par une éducation fondée sur '« aiguillon de
I"honneur et de 1'envie »?, par laquelle les adultes se donnent pour
modeéles & leurs enfants. Mais en vérité, le modéle (épistémologique)
du comportement humain (du vulgus) c’est, selon Spinoza, I'enfant lui-
méme ! Car c¢’est I'enfant dissimulé qui continue & vivre dans les
passions de 1'adulte, et la fonction éducatrice de celui-ci se borne
finalement & exciter et orienter, sur des valeurs données, une
dynamique du désir déja structurée. C’est i une logique de la Haine que
nous sommes conduits, tant par le dynamisme propre de |'ambition,
(soumis aux affections passives), que par les orientations de
I’éducation ; logique de la Haine, c’est-d-dire logique de la destruction
de 1"autre’. C’est donc aussi bien avec I'enfance, qu’avec les principes
éducatifs des adultes, que le projet éthique doit rompre ; ¢’est-d-dire
rompre avec |'impuissance & déployer réellement la vie, ses capacités
d’humanité de connaissance et de liberté ;

Et réellement qui, comme un enfant ou un jeune gargon, a un Corps
possédant un trés petit nombre d’aptitudes et dépendant au plus
haut point des causes extérieures, a une Ame qui, considérée en
elle seule, n’a presque aucune conscience d'elle-méme ni de Dieu
ni des choses ; et, au contraire, gqui a un Corps aux trés nombreuses
aptitudes, a une Ame qui, considérée en elle seule, a grandement
conscience d’elle-méme et de Dieu et des choses. Dans cette vie
donc nous faisons effort avant tout pour que le Corps de I"enfance
se change, autant que sa nature le souffre et qu’il lui convient, en
un autre ayant un trés grand nombre d aptitudes et se rapportant a

Il1, 57 sc.
IL, 55 sc., 32 sc. et déf des Aff. 27 expl.

1.E.
2E.1
3. E 111, 28 et 39 dém.
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une Ame consciente au plus haut point d’elle-méme et de Dieu et
des choses, et telle que tout ce qui se rapporte a sa mémaoire ou i

son imagination soit presque insignifiant relativement a
I'entendement’.

Il y a cependant aussi, chez Spinoza, une perception positive de
I'enfance comprise dans sa perspective éthique.

1.E. V, 39 sc.



CHAFITRE IV

HILARITAS ET ACQUIESCENTIA IN SE IPSO:
UNE DYNAMIQUE DE LA JOIE

L'Hilaritas, dit Spinoza, Allégresse ou Gaieté, est une joie qui
exprime un parfait équilibre affectif des parties du Corps (et il faut
dire de toutes les parties de notre étre) qui sont, en cet affect,
pareillement ou également affectées'. Mais le scolie de la proposition
44 ajoute aussitdt que I’ Hilaritas « se congoit plus facilement qu’'on ne
I'observe ». Spinoza nous conduit pourtant & penser:

1) que cet affect particulier de joie, s'il ne se rencontre en effet,
dans la pratique, que fort rarement ou fort fugitivement, est cependant
I'expression adéquate du présupposé structurel de toute existence
quelle qu’elle soit en ce qu’il est enveloppé dans 1"amour essentiel de soi
et/ou le conatus lui-méme, qui le développe et I’affirme en un certain
rapport de mouvement et de repos,

2) que I'Hilaritas indique une voie pratique et affective directe
(celle de la joie équilibrée) pour la production des idées adéquates qui
est la voie de notre libération, passage dynamique des affects passifs
aux affects actifs,

3) et par conséquent, que cet affect, I’ Hilaritas, est aussi et surtout
I'expression adéguate du présupposé par excellence de |'existence
éthique elle-méme, de 'acquiescentia in se ipso tirant son origine de la
raison, et de I"équilibre essentiel que ce « Contentement » enveloppe, et
dont le scolie de la proposition 52 d'Ethigue IV dit qu’il est « I'objet
supréme de notre espérance », soit le but éthique lui-méme. Ou encore,
selon le chapitre 1V de I"appendice d’ Ethique IV, « la fin ultime d’un
homme qui est dirigé par la Raison, c’est-a-dire le Désir supréme par

1LE. IV, 42 dém.
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lequel il s’applique & gouverner tous les autres <et> qui le porte a se
concevoir adéquatement et a concevoir adéquatement toutes les choses
pouvant étre pour lui objets de connaissance claire »,

4) enfin, que |I'Hilaritas indique bien, au cceur d’Ethigque IV, que le
but éthique visé est, autant que faire se peut, I'acquiescentia in se ipso
de I'homme en sa totalité, également et positivement affecté en toutes
les parties de son Corps et de son esprit.

C’est donc par la voie étroite et pratique du dynamisme de cet
affect particulier de joie, I’ Hilariras, et de I'équilibre vital qu’a la fois il
suppose et exprime (dont I'expérience nous prouve la rareté mais dont
la raison, et la philosophie spinoziste, supposent au contraire la
présence nécessaire et immanente en toute activité quelle qu’elle soit, et
particuliérement dans la pratique éthique) que nous allons aborder la
question des soubassements structurels de la Raison et de la Liberté
humaine dans la partie IV de I’ Ethigue.

| ) La passion joveuse du nourrisson

Pourquoi, tout d'abord, Spinoza affirme-t-il que I'Hilariras se
« congoit plus facilement qu'on ne I'observe » ? La proposition 42
affirme que ' Allégresse ne peut avoir d’exceés mais qu’elle est toujours
bonne. Dans Ethigue 111, 11 scolie, Spinoza avait défini I’ Allégresse
par un affect de joie rapporté  la fois a I’Ame et au Corps quand toutes
les parties de I'homme, dans son Corps comme dans son esprit, sont
également affectées. La démonstration d’ Ethique 1V, 42 précise que,
dans cet affect,

la puissance d’agir du Corps est accrue ou secondée de telle sorte
que toutes ses parties conservent entre elles le méme rapport de
mouvement et de repos; ainsi I’ Allégresse est-elle toujours bonne
et ne peut avoir d'exceés .

On comprend alors la rareté, voire la fugacité de I'Hilaritas qui
suppose un parfait équilibre de tout notre étre, équilibre, au premier
abord, qui n'est pas dii a la puissance propre de cet étre — puisque
méme si I'Hilaritas est une joie elle est une joie passive — mais équilibre
did 4 la « fortune », soit & la faveur de circonstances extrémement
fluctuantes, de causes extérieures qui nous seraient toutes en méme
temps totalement favorables et établiraient ainsi cette parfaite égalité
de 1"affection dans toutes les parties de notre Ame et de notre Corps.
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C'est dire que, dans |'Hilaritas, nous ne sommes cause gue
« partiellement » de notre affect’ et que, comme tous les affects passifs,
la « force » et la « croissance » de |’ Hilaritas « doivent étre définis, tout
d’abord, par la puissance non de I’homme mais des choses
extérieures »*, L' axiome du début de la partie 1V, les propositions 2, 3,
4, démonstration et corollaire, le chapitre 30 de I'appendice sont la
pour dire combien cette situation d’équilibre ne peut étre en effet
qu’exceptionnelle pour un étre doué d'un grand nombre d’aptitudes i
étre affecté et qui est en permanent commerce (commercium)®, avec un
monde extérieur qui « n'a point pour fin que (les choses) nous affectent
de joie » et qui «n’est point réglé sur notre utilité »*. Pourtant, si cet
affect est rare il n’est pas impossible ; et I'on peut méme dire que nous
I’avons tous sans doute déja éprouvé... et qu’il est dans le projet éthico-
politique de Spinoza, d’aménager les circonstances extérieures de telle
sorte que le plus grand nombre possible d’hommes puisse encore
I'éprouver, car li est le chemin de la libération.

Revenons en effet, tout d’abord, au scolie de la proposition 57
d’Ethigue 111 :

Chaque individu, y dit Spinoza, <vit> content de sa nature telle
qu’elle est constituée et s’en <réjouit>, néanmoins cette vie dont
chacun est content (gaudium), et ce contentement, ne sont rien
d’autre que I'idée ou dme de ce méme individu, et par suite, le
contentement de "un différe de nature du contentement de |’ autre,
autant que 'essence de I'un différe de |'essence de |"autre .

Prenons ainsi le cas du nourrisson, dont les aptitudes a étre affecté
et & affecter sont trés réduites puisqu’« 1l ne sait pas parler, marcher,
raisonner »*, et dont I’Ame demeure si longtemps presque « sans
aucune conscience d’elle-méme ni de Dieu ni des choses »% dans le seul
appétit du lait maternel et de la chaleur physique et affective de son
environnement. Son impuissance native et son « trés petit nombre
d’aptitudes » & étre affecté et a affecter, place I'enfant a la fois dans un
« équilibre » extrémement instable, dépendant au plus haut point des

CECNL, déf. 11V, 2 dém.

_E. IV, appendice ch. 2 el 1V, 5.
CECIV, 18 se., G p. 222.
.E. IV, appendice ch. 30.
LE.V, 6 sc.

CECV, 39 se.
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fluctuations des causes extérieures', mais aussi inversement, place
|’enfant dans une situation d’équilibre qui est facilement réalisable dés
ses désirs de nourriture, de bien-&tre physique, voire d’amour,
satisfaits’. L'enfant expérimente ainsi une Allégresse qui se
maintiendra aussi longtemps que son étre sera, par les circonstances,
comblé... et aussi peu exigeant. Mais cette Allégresse s’expérimente
dans une dynamique de 'appetitus en régime de quasi totale
hétéronomie. Et I'on peut dire du nouveau-né ce que Spinoza dit de
I"ignorant, & savoir qu’aussitot cesse-t-il de pitir (avec tristesse ou avec
joie) aussitdt aussi il cesse d'étre’.

Pourtant, s1 I'équilibre du Corps est effectivement réalisé par les
conditions extérieures, Spinoza-dit bien, dans la démonstration de la
proposition 42, que ce qui caractérise la joie de 1'Hilaritas c’est que le
méme rapport de mouvement et de repos entre les parties du Corps est,
dans cette joie, maintenu. Or ce rapport de mouvement et de repos, par
lequel s’expérimente une certaine espéce de plénitude n’est pas, en lui-
méme, créé par les causes extérieures méme s'il est favorisé par elles®.
D’ autre part, si I’ Allégresse est toujours bonne et ne peut avoir d’exces,
c'est que le rapport de mouvement et de repos qui est conservé dans cet
affect est déja lui-méme, en lui-méme et par lui-méme, bénéfique c'est-
a-dire équilibré, bon, sans excés. Ce n’est donc pas la conservation par
elle-méme du méme rapport qui fait I’ Allégresse mais la conservation
d’un bon équilibre de toutes les parties de notre étre. Supposons en
effet un rapport de mouvement et de repos qui soit celui d'un
déséquilibre joyeux. C’est le cas de la Tirillatio que Spinoza en Ethigue
IV, 43 démonstration définit ainsi :

une Joie qui, relativement au Corps, consiste en ce qu'une de ses
parties ou quelgues-unes sont affectées plus que les autres (voir sa
Déf. dans le Sc. de la Prop. 11 p 11} ; et la puissance de cet affect
peut €étre telle qu’il surpasse les autres actions du Corps (Prop.6),
reste obstinément attaché a lui et empéche ainsi que le Corps ne
soit apte a étre affecté d’un trés grand nombre d’autres manmiéres .

Supposons donc un déséquilibre joyeux du Corps dont la puissance
d agir serait pourtant augmentée ¢galement en toutes ses parties. Cela
ne produirait cependant pas 1" Hilaritas mais toujours, mais a un degré

1. E. V, 39 sc.; Spinoza parle aussi de la joie mimétique du nre des enfanis en
E. 11, 32 sc.

2 E. 11, 32 sc.

3.E.V, 42 sc.

4. E 1V, 39.
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supérieur de la puissance d'agir, la Titillatio, du fait méme du
déséquilibre structurel antérieur, méme si celui-ci était, et toutes ses
proportions gardées, maintenu.

L’ Allégresse suppose donc déji un état d'équilibre en lui-méme
bon et un affect particulier (et/ou un désir) sans excés, intrinséguement
liés & I"état d’équilibre de notre Corps comme de tout notre étre. Or cet
affect n'est pas I'expression du passage d'une perfection moindre de
notre puissance d’agir du Corps i une plus grande. C’est une joie, « s'il
est permis d'employer encore ce mot », comme le dira Spinoza pour la
Béatitude dans le scolie du corollaire de la proposition 36 d" Ethique V,
ung joie en quelque sorte en repos, comme chez les épicuriens, mais
constitutive, active, du méme type donc que le sentiment de Liberté,
d’Amour ou de Gloire, éprouvé dans le troisiéme genre de
connaissance. De fait, cet affect en repos qu’accompagne ["idée de soi
(aussi peu consciente soit-elle), est déja cette béatitude méme, mais non
encore adéquatement pensée et vécue en régime d’autonomie du Désir.
C’est I'amour de nous-méme, la premiére forme principielle
d’adéquation ou 1'affect équilibré de soi par soi qu’'enveloppe
nécessairement le conatus, ce minimum de réflexivité qui est I’auto-
détermination singuliére en nous et par nous de la Nature en son
affirmation. C’est un « amour naturel »' nécessairement équilibré et
sans exceés puisqu’il affirme notre essence singuliére en toute notre
existence (qu’il est cette essence elle-méme affirmée...). Cet amour
affirme aussi le rapport caractéristique de mouvement et de repos dans
lequel et par lequel cette essence singuliére s’actualise. Et I'équilibre en
repos de I'amour de soi est ici immanent & la puissance d’agir elle-
méme, au mouvement réel du Réel en son affirmation productive.
C’est une immobilité active et féconde.

Revenons au cas particulier du nourrisson. Il y a chez lui un
contentement ou un épanouissement propre i sa nature, ¢’est-a-dire a
son rapport singulier de mouvement et de repos, condition de sa
plénitude, de son adéquation & soi qui s'exprime parfaitement dans
I"équilibre de ses affections dans son Corps comme dans son esprit.
Contrairement alors i la lecture habituelle que nous faisons du scolie
de la proposition 11 partie 11l et de la proposition 42 partie IV qui
traitent symétriquement de I’ Allégresse et de la Mélancolie, ces deux
affects dont Spinoza nous disait, les distinguant ensemble du
Chatouillement (ou Plaisir) et de la Douleur, qu’ils se rapportent a

. K.V, appendice 11, 6.
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I"homme quand toutes les parties de son étre «sont également
affectées », ces deux affects donc ne sont pas en réalité dans un
véritable rapport d”équivalence. Si ' Allégresse est par nature un affect
d'équilibre sans excés et toujours bon, la Mélancolie, malgré
I"équilibre des parties du Corps dans le mouvement de dépression, est
par nature déséquilibrée et excessive. Elle serait en ce sens plutdt
I"inverse d'une Titillatio pareillement augmentée et cela dans toutes les
parties du Corps, c¢'est-i-dire une douleur par nature excessive i
laquelle toutes les parties du Corps sont radicalement soumises et qui
diminue la puissance d agir de tout notre étre, et pareillement en toutes
ses parties, sans qu'aucune résistance ne soit plus alors possible. En
devenant en quelque sorte constitutive = mais ¢’est la imite méme de la
vie et de sa possibilité - la tristesse de la Mélancolie est devenue un
véritable instinct de mort. La joie de I'Hilariras est elle, au contraire,
positivement constitutive, en ce sens qu'elle est attachée non seulement
au fait de I'avgmentation de la puissance d’agir mais aussi et surtout a
un repos actif immanent au mouvement méme d'affirmation ; repos
essentiel qui est le maintien, dans cette augmentation de puissance, du
méme rapport équilibré, du méme équilibre de I'étre en son
affirmation — qui en elle-méme est donc par nature, sans excés, comme
I'amour qui |'accompagne. Et la est déja la Joie de la Béatitude.

2) Acquiescentia animi ef connaissance adéquate

De 'amour équilibré de soi-méme & la béatitude, la voie est donc
directe et I'Hilaritas est en quelque sorte une charniére pratique de
cetie voie, une condition pratique du passage, aménagée certes par les
causes extérieures, organisée et favorisée en quelque sorte par de
bonnes rencontres (comme c'est le cas chez le nourrisson) mais
supposant pourtant un €quilibre essentiel, celui de I'essence elle-méme
qui s'exprime dans un rapport particulier de mouvement et de repos.
C’est dire que, si dans I"Hilaritas, I'intervention des causes extérieures
en notre faveur est nécessaire — et ¢’esl notre passivilé — cette seule
intervention n’est cependant pas suffisante pour expliquer 1’ originalité
et la puissance de cet affect. Encore faut-il qu’elle rencontre notre
activité essentielle actuelle, celle-méme du conatus qui, 4 un certain
degré de perfection de notre étre, lorsque notre corps a déja de
nombreuses aptitudes 4 étre affecté et 4 affecter, fera de ces
circonstances heureuses, I'occasion d’une véritable constitution du
Contentement interne dont I'origine sera la raison. C’est que « la force
du Désir qui nait de la Joie, doit étre définie 4 la fois par la puissance de



ACQUIESCENTIA ANIMI 113

I"homme et celle de la cause extéricure »'. C'est le cas par excellence de
I’ Hilaritas ot les forces s’additionnent. La dynamique de 1" Hilaritas est
alors, en elle-méme, la voie pratique directe et royale de I'avénement
d’une acquiescentia in se ipso tirant son origine et son solide équilibre,
de la raison elle-méme, ¢’est-d-dire de la puissance autonome de notre
vie singuligre. Car si I Allégresse est une joie passive, elle est aussi
I'expression d'un puissant plaisir de vivre pleinement en toutes nos
actions, d'une acquiescentia animi , d'une adéquation i soi et a la vie,
d’une confiance fondamentale qui, lorsqu’elle pourra s’accompagner
de I'idée de Dieu comme cause, dans le deuxiéme comme dans le
troisiéme genre de connaissance, deviendra affect actif, béatitude. Or
c'est cette dynamique de la joie de I'Allégresse elle-méme, comme
activité mais encore passive, qui peut nous conduire a celle
connaissance adéquate comme 1’indiquent le scolie du corollaire 2 de la
proposition 45, le chapitre 31 de 'appendice, qui reprend la méme
formulation, et la démonstration de la proposition 59 d’ Ethique 1V.
Lisons Ethique 1V, proposition 45

...plus grande est la Joie dont nous sommes affectés, plus grande la
perfection & laquelle nous passons, plus il est nécessaire que nous
participions de la nature divine. Il est donc d'un homme sage
d'user des choses et d'y prendre plaisir autant qu'on le peut (...).
Le Corps humain en effet est composé d’un trés grand nombre de
parties de nature différente qui ont continuellement besoin d'une
alimentation nouvelle et variée pour que le Corps entier soit
également apte i tout ce qui peut suivre de sa nature et que I"Ame
soit également apte & comprendre a la fois plusieurs choses .

Et l1a démonstration de la proposition 59 :

...en tant que la Joie est bonne, elle s'accorde avec la Raison (car
elle consiste en ce que la puissance d’agir de I'homme est accrue
ou secondée) ; et elle n’est pas une passion si ce n’'est en tant que la
puissance d’agir de I"homme n’est pas accrue & ce point qu’il se
congoive lui-méme et congoive ses propres actions adéquatement
(Prop.3, p.Ill avec le Sc.). Si donc un homme affecté de Joie était
conduit A une perfection telle qu'il se congiit lui-méme et congiit
ses propres actions adéquatement, il serait apte aux mémes actions
auxquelles le déterminent, dans son état présent, les affections qui
sont des passions ; il y serait méme plus apte .

1LE. IV, 18 dém.



114 HILARITAS ET ACQUIESCENTIA IN SE IPSO

Ainsi I’ Allégresse — qui est toujours bonne et sans excés — est-elle
par excellence |'affect passif qui s’accorde adéquatement avec la
raison. La raison peut, par et dans cet affect, commencer a s’ exprimer.
Et cela dans le procés méme d’auto-organisation de la vie, processus de
composition et d’organisation qui est celui-la méme de la raison, qui
affirme la joie et qui résiste activement aux forces extérieures tendant a
supprimer I'état d’Allégresse c’est-a-dire d’équilibre affectif parfait
entre toutes les parties de notre étre. C'est une dynamique de la
perfection et de 1'avénement de la raison par la joie. Cest,

non par crainte ou aversion <dit la conclusion du chapitre 25 de
I"appendice d’Ethique IV> mais affectés seulement d’une émotion
de Joie, que les hommes, s'efforcent a vivre, autant gqu’il est en eux,
suivant les préceptes de la Raison .

Et Ethigque V, 10 scolie :

il nous faut toujours avoir égard (Coroll, de la Prop. 63 p. IV et
Prop. 539 p. 1lI) & ce qu’il y a de bon en chaque chose, afin d'étre
ainsi toujours déterminés a agir par un affect de joie .

Or de cette auto-organisation dynamique qui n’advient réellement
a I"'autonomie qu’accompagnée de 1'idée de Dieu comme cause de nos
affects, ne peut découler aucune passivité ni diminution de la puissance.
Méme si elle est encore passive extrinséquement, au sens ou la
puissance d'agir de I'homme n'est pas encore accrue i ce point
remarquable (ou ce seuil) qu'il se congoive lui-méme et congoive ses
propres affects adéquatement, 1’Allégresse n’est cependant pas
essentiellement passive. Sa passivité relative est en quelque sorte une
activité passive puisque de son dynamisme propre ne peut découler
aucune passivité mais bien au contraire de 1"activité, tant dans le Corps
que dans la pensée. Si des causes extérieures défavorables ne viennent
donc pas effacer I’ Allégresse, celle-ci est bien la voie active immanente
de la production des idées adéquates et en premier lieu des notions
communes. Pourquoi I' Allégresse est-elle pratiquement une puissance
productive de notions communes ?

On peut dire que 1'Allégresse se dit simultanément (et par
excellence du fait méme de I'équilibre et de I'égalité qu’elle suppose)
comme affection du Corps — en toutes ses parties — et comme idée de
cette affection. Or & un certain niveau de perfection (ou de richesse de
ses aptitudes i étre affecté et a affecter), lorsque le Corps humain,
comme c’'est le cas dans 1"Allégresse, est affecté par des causes
extérieures mais pareillement en toutes ses trés nombreuses parties,
cela signifie aussi qu'il s"affecte lui-méme puisqu'il est aussi affecté par
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quelque chose qui est commun en toutes ses parties et/ou quelque chose
qui est aussi commun avec tous les autres corps. Sa passivité
extrinséque est donc immédiatement corrélative d'une réelle activité
qui, absolument parlant, est celle de la raison. Car la commence
véritablement la raison, puisque « ce qui est total dans la chose» - a
savoir la plénitude méme de I"affection - « est ipse facro total (adéquat)
dans I'idée »'. Or selon Ethique 11, 38 :

ce qui est commun & toutes choses et se trouve pareillement dans la
partie et dans le tout ne peut étre congu qu’adéquatement.

Les affections donc, parce qu’elles permettent aux individus de
s"accorder, doivent ainsi &tre considérées dans leur activité ; elles
expriment des propriétés communes qui se déduisent de I'essence
méme des corps considérés. Ainsi, Ethique 11, proposition 39 :

si le Corps humain et certains corps extérieurs, par lesquels le
Corps humain a coutume d'étre affecté, ont quelque propriété
commune et qui soit pareillement dans la partie de ['un
quelconqgue des corps extérieurs et dans le tout, de cette propriété
aussi I"idée sera dans |’ Ame adéquate .

Et corollaire :

Il suit de la que I"Ame est d'autant plus apte & percevoir
adéquatement plusieurs choses, que son Corps a plus de propriétés
communes avec les autres corps .

Sachant, comme le rappelle Ethigue 1V, 32 démonstration, que les
choses qui s’accordent en nature s’accordent en puissance non en
impuissance ou en négation, nous trouvons ainsi en Ethique 11, 37, 38,
39, la justification de cette éthique de la quantité développée dans la
proposition 38, le scolie de la proposition 45 et le chapitre 27 de
I'appendice d’ Ethigue IV, puis en Ethique V, 24, 26, 39 et scolie.

L' Hilaritas, qui indique un procés dans lequel aucun affect n’est
contraire & notre nature’ et par |4 méme ne fait obstacle a notre
pensée’, exprime ainsi une dynamique de la formation des idées claires
et distinctes et de leur déduction les unes par les autres®. Et
conséquemment, suivant la proposition 1 et la démonstration 10
d’Erhigue V, aussi longtemps que se maintient et qu’augmente notre

1. Martial Gueroult, Spinoza, L'Ame, p. 336,
2.E. IV, 30.

LE IV, 26 e 27.

4 E. 11, 40 sc. 2 et 47 sc.
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Hilaritas, « nous avons le pouvoir d’ordonner et d’enchainer les
affections du Corps selon un ordre valable pour I'entendement ».

Tout notre développement suppose, bien siir, que la dynamique de
I"Hilaritas ne soit perturbée en aucune fagon par les forces extérieures
ou qu’elle soit déja capable de résister & leurs perturbations, et que
cette dynamique du perfectionnement, dans le Corps comme dans
I'esprit, puisse enfin s’ auto-organiser de maniére autonome, c’est-i-
dire rationnellement. Car 'immobilité active de 1'Hilaritas, c’est la
Cupiditas ou I'essence méme de I'homme en tant qu’elle est, par nature,
équilibrée et sans exces' et qu'elle rend possible, dans 'entreprise
éthigue, une conduite autonome el rationnelle de la vie. Car, comme le
dit Spinoza dans la démonsiration de la proposition 21 d’Ethigue 1V,
« le Désir de vivre dans la béatitude (...) est 'essence méme de
I’homme ». Les causes extérieures ne sont donc que les causes
occasionnelles de la manifestation heureuse de " Hilaritas, mais la force
de cette manifestation est en elle-méme une activité, celle de la
Cupiditas, qui & un certain niveau de perfection de 1'étre pourra, par
elle seule, produire des idées claires et distinctes et transformer ainsi
I’ Hilaritas en Beatitudo.

3) Un équilibre dynamique : retour et productivité

Il faut cependant tout d"abord insister sur ce fait que, comme les
matérialistes de 1"antiguité, Spinoza a toujours pensé gqu'«on ne
triomphera pas des ennemis intérieurs avant d’avoir vaincu les ennemis
du dehors »*. La béatitude comporte donc comme préalable un
aménagement matériel des conditions d’existence, conditions
nécessaires a4 son établissement, sinon suffisantes. C'est ce que
projetaient déja les premiéres pages du Tractatus De Intellectus
Emendatione. Les exigences des hommes adultes sont certes beaucoup
plus importantes que celles du nourrisson, mais le probléme est pour
eux comme pour lui le méme. Dans le projet éthico-politique il s’agit
lucidement d'aménager, autant que faire se peut, I'Hilaritas.

Pour construire un homme « d'une nature de beaucoup supérieure
en force »%, il faut aussi « former une sociéié telle qu'il est & désirer
que le plus d’hommes possibles arrivent au but aussi facilement et

I.E. IV, 6] dém.
2. Paul Nizan, Les matérialistes de "antiguiré, Maspéro 1965, pp. 17-18.
3.T.LE 13, GII p. 8, Al p. 184, P. p. 106,
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siirement qu’il se pourra »'. §'il va étre nécessaire, comme |'indiquera
Ethique V, 39 démonstration & scolie, de diriger les changements
perpétuels du Corps vers le but éthique, il est aussi nécessaire de
diriger I'ensemble des institutions sociales concernant les corps et leur
équilibre, tant interne que commun, vers ce méme but. De ce point de
vue I'on comprend mieux la nécessité du programme politique de
Spinoza dans le T.LE. :

On devra s’appliquer (...) a la Philosophie Morale de méme qu’a la
Science de I"Education ; comme la santé n'est pas un moyen de
peu d'importance pour notre objet, un ajustement complet de la
Médecine sera nécessaire ; comme enfin I'art rend faciles quantité
de travaux qui, sans lui, seraient difficiles. fait gagner beaucoup de
temps et accroit 'agrément de la vie, la Mécanique ne devra étre en
aucune facon négligée’,

C’est que I'Ecole (philosophie morale et science de |'éducation),
I’ Appareil sanitaire (la médecine), le Monde du travail (la mécanique)
sont trois institutions qui concernent et cotoient directement la vie et la
mort des hommes, I'existence méme du conarus. Mais plus
particulierement encore ces institutions concernent les corps, leur
« équilibre », 1"« agrément de la vie»... On comprend alors mieux la
détermination sociale-historique de ces « aptitudes corporelles »
auxquelles Spinoza attribue un role essentiel en ce gqu’elles sont, dans la
vie pratique, i la base des modifications de 'esprit et, dans le méme
mouvement d’affirmation, & la base de la production des idées vraies...
Sans oublier I’amour ou I'amitié que les autres hommes, par raison ou
sous la conduite d'une « vraie foi », peuvent me porter et qui — comme
pour "enfant — sont sources d’équilibre et de bien-étre car ils sont,
avant que je n’aie moi-méme pris le chemin de la raison, de véritables
remédes efficaces contre les affects passifs’. Mais on comprend aussi
cependant que, les autres hommes et les causes extérieures en général
étant loin de nous étre toujours favorables, s'ouvrent en nous de
violentes contradictions pour 1"hégémonie, tout d'abord entre nos
affections elles-mémes, mais aussi entre notre raison et nos affections.
C’est selon la méme logique des affects que se dit, aussi bien
I'hégémonie d'une affection sur une autre affection (dans la Titillatio),
que I'hégémonie i laquelle s’efforce la raison sur les affections.

I.T.LE 14, G.II p. 8, Al p. 184, P. p. 106.

2. 1bid.
3. E. IV, 46 sc. et app. ch. 11; T.T.P. particuligrement ch. XI-XIV.
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La Raison est ainsi présentée dans la partie 1V de I'Ethigue de
maniére extrinséque sous la forme d’un imperium, de commandements
(dictamina), mais qui n’ordonnent que ce que la Nature dans son auto-
organisation et par elle-méme affirme, et qu'elle ne peut réaliser
directement du fait de notre impuissance et/ou des affections passives
de notre Corps assujetti aux forces extérieures. Or la premiére régle
prescrite par la Raison ¢’est I'amour de soi'.

Il faut rappeler que 1"amour de soi, et 1'équilibre essentiel qu’il
enveloppe, n'est pas I'amour-propre qui implique lui un déséquilibre
structurel en ce qu’il est nécessairement i la fois imaginaire et entaché
d’orgueil ou de fausse modestie. L amour de soi est, au contraire,
équilibré comme la nature elle-méme ou «le Désir considéré
absolument » qui ne saurait s’excéder en s’affirmant puisqu’il est affect
de soi par soi, détermination positive intrinséque de la Nature en nous
el par nous :

Si donc ce Désir pouvait étre excessif <comme le dit Spinoza pour
un désir tirant son origine de la Raison> la nature humaine,
considérée en elle seule, pourrait s’excéder elle-méme, autrement
dit pourrait plus qu’'elle ne peut, ce qui est une contradiction
manifeste?.

Ainsi, lorsque Spinoza dans le scolie de la propesition 18 d’ Ethigue
IV place au principe des commandements de la Raison qui « ne
demande rien qui soit contre la Nature », premiérement de s’aimer soi-
méme, il pense essentiellement a cet amour de so1 qui est amour
équilibré de 1'étre ou de la perfection de 1’étre et non & 1I"amour-
propre, amour nécessairement déséquilibré d’une image de soi-méme.

1.E. IV, 18 se. Dans sa seiziégme legon sur les Beaux-Arts, Alain relie
clairement le théme spinozisie de I'essence singuliére, sa « formule d’équilibre »,
écrit-il, et la logique de I'amour de nous-méme: « De tout homme, Pierre ou
Jacques, dit Spinoza, 1l y a nécessairement en Dieu une idée ou essence, formule
d"équilibre, de mouvements, de fonctions liées, qui sont son dme et qui est la méme
chose que son corps (...). <Ei> il ne faut point croire que cette architecture
essentielle puisse jamais &tre malade par soi, finir, s'user, mourir par soi (...). Le
flot de I'exisience ne cesse de battre nos falaises; mais, développe Spinoza
énergiquement, "homme ne se tue point, pas plus s'il tourne de lui-méme le
poignard contre sa poitring, que si une autre main plus forte tord la sienne. Ici se
trouve, en cette austére philosophie le centre d'espérance et de courage, et le
fondement véritable de I'amour de soi», Alain, « Vingt legons sur les Beaux-Arts»
in Spinoza, Gallimard 1968, pp. 171-172. Centre d'espérance ¢t de courage ou
centre de résistance & tout ce qui fait obstacle & notre affirmation ou tend & nous
détruire, comme le souhigne E. 111, 6 dém.

2.E. IV, 61 dém.
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Ainsi |'entreprise éthique - c'est-d-dire la conduite «sous le
commandement de la Raison » — se présente-t-elle dans Ethigue IV i la
fois, dans la continuité réelle d’une stratégie spontanée de 1" affirmation
des corps ou de la dynamique centrifuge de 1I’'amour immédiat de soi-
méme, et aussi en partie contre elle ou plus précisément conire ses
formes extrinséques d’actualisation qui, laissées 4 leurs propres
mécanismes imaginaires, ont conduit chaque homme & devenir, pour
lui-méme et pour ses semblables le pire des ennemis.

L'entreprise éthique se présente donc dans la continuation
dynamique de I'amour équilibré de soi comme une stratégie selon un
double mouvement : premiérement — de retour i un état d’équilibre
normé par le rapport essentiel de mouvement et de repos. C'est une
stratégie de résistance dans le double sens du préfixe RE de résister qui
exprime i la fois le retour & soi, I"insistance mais aussi la répétition de
I’étre-la, sa persistance, sa persévérance. Mais de résistance-active en
ce que ¢’'est dynamiquement que notre étre s oppose (opponere) a ce
qui remet en question le rapport essentiel de mouvement et de repos et
par la méme a ce qui tend a rompre 1'équilibre supposé d'une Hilaritas
fondamentale, essentielle. C’est dire que, s'il y a effectivement
« retour », la nostalgie (tristesse, douleur) n’en est pas le moteur.
Deuxiémement — et par conséquent, mouvement aussi d’affirmation
dynamique et productive (le repos est actif !) de nouveaux désirs, de
nouveaux plaisirs et de nouvelles idées selon lesquelles le rapport lui-
méme peut se modifier positivement par I'augmentation des aptitudes
étre affecté et a affecter de notre Corps et de notre esprit, par lequel se
définit non seulement le changement radical dans le passage de 1"état
d'enfance & 1'état adulte (s'agit-il toujours du méme homme ?
s'interroge Spinoza en Ethigue IV, 39 sc.), mais aussi |’entreprise
éthique elle-méme, comme une véritable éthique de 1'accumulation', de
la quantité? et de la productivité indéfinie’. Reprenons ces deux aspects
de la stratégie éthique du conarus.

Il faut dire d’ores et déja que la logique du retour formulée dans
notre premier point n’est pas un retour en arriére a4 un ordre ou i un
principe a priori, puisque la norme est elle-méme, dans 1'existence
relationnelle en actes, susceptible de modification. On peut méme dire
que le conatus construit sa propre norme d’action dans son activité
relationnelle, comme c’est le cas 4 I"évidence dans le passage de I"état

1. E. 1V, 20.
2.E. 1V, 38.
3.Fin du sc. de la prop. 39 d°E. V.
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d’enfance & I'état adulte ou de I'état d'ignorance a I'état de sagesse.
Philosophie du mouvement réel du Réel en son autonomie, I'impératif
spinoziste en €thique (comme d ailleurs en politique) ¢’est le « retour
au principe ». Mais non le retour conservateur vers un ordre postulé
« naturel», ni celui vers une vie qui antérieure 4 la modalité organi-
serait sa maténialité, mais le retour au principe comme mouvement
réel du Réel, mouvement de la Nature essentiellement équilibré dans
S0N autonomie el son immanence, sans excés ni manque, mouvement
auto-normatif, auto-organisateur, loi de la Nature méme que |'on
retrouve aussi bien comme puissance de 1'idée que comme puissance
des Corps ou puissance de la multitude. C’est dire aussi que la logique
du retour, qui suppose certes, du fait de notre condition d’étre fini, et
de « I'impuissance et de I'inconstance de 1"homme=»', un état de
déséquilibre conjoncturel, est une dynamique de résistance-active qui
est, comme c'est le cas dans la Tirillatio, celle des autres individus
constituant notre étre et qui pitissent du pouvoir (du véritable
imperium) d’une de ses parties qui tend, en soumettant I'individu en sa
totalité, & mettre sa vie globale en danger. Et les parties opprimées
s'opposent ainsi solidairement, de tout leur conatus particulier, i cette
hégémonie. Ainsi un affect est mauvais en tant, i la fois, qu’il empéche
I"'Ame de penser® et toutes les parties du Corps de remplir pleinement
leur fonction. Bref, comme la « joie mauvaise», « en tant gqu’elle
empéche que "'homme ne soit apte a agir (Prop.43 et 44)»7. De ce
point de vue, la douleur des parties opprimées de notre Corps et qui
tendent & résister au pouvoir exclusif et excessif d'une seule de ses
parties, est bonne dans la mesure ol « réduisant le Chatouillement <ou
le plaisir> elle I'empéche d'étre excessif et <fait> dans cette mesure
qu’il ne diminue pas I'aptitude du Corps »*. On peut faire le méme
raisonnement avec la douleur excessive a laquelle résiste aussi (comme
au plaisir exclusif) les autres parties du Corps.

Mais dans la Mélancolie, lorsque c’est la dépression qui est elle-
méme équilibrée, puisque toutes les parties de notre Corps sont
pareillement affectées de tristesse, plus rien ne nous permet alors de
résister de maniére interne. Tout le systéme de défense est neutralisé et
mis au service de la dépression : ¢’est une véritable dynamique du
suicide. Sauf le cas oll une cause extérieure viendrait déséquilibrer

1.E. 1V, I8 sc.

2.E. IV, 26 et 27.

3L E. IV, 59 dém. et 65,
4. E. IV, 43 dém.
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cette dépression globale au profit d'un affect joyeux i partir duguel le
conatus d’une des parties de notre Corps pourrait de nouveau résister i
I'ensemble des autres en dépression, sauf cette intervention extéricure
donc, dans le cas de figure qu’est la Mélancolie, I'individu, logi-
quement et inéluctablement, est voué i la destruction. Car I"amour de
soi, centre actif de résistance, a été totalement par elle neutralisé. Et
c'est en ce sens qu'il faut melancholiam expellere . Qu’expulser la
Mélancolie, y résister de toutes ses forces, est un impératif catégorique
majeur de I'éthique spinoziste. Et déja du conatus individuel dont la
démonstration de la proposition 37 de la partie 111, soulignait la
nécessaire résistance-active a la tristesse :

tout I'effort de 1"homme affecté de Tristesse tend & écarter la
Tristesse, y dit Spinoza. Mais plus grande est la Tristesse, plus
grande est la partie de la puissance d'agir de "homme 4 laquelle
elle s’oppose nécessairement ; donc plus grande est la Tristesse,
plus grande est la puissance d'agir par laguelle I"homme s’efforce a
son tour d'écarter la Tristesse.

Et le scolie du corollaire 2 de la proposition 45 d' Ethique 1V :

En quoi convient-il mieux d’apaiser la faim et la soif que de
chasser la Mélancolie ? Telle est ma régle, telle est ma conviction,

... dit fermement Spinoza, dans un type d’intervention personnelle
trop rare, dans I'ordre géométrique de |I'Ethigue, pour ne pas étre
relevé'. C'est que la Mélancolie est bien I'adversaire principal. Par elle
le conatus peut étre totalement vaincu par neutralisation, paralysie,
inversion de ses forces de vie en forces de mort : la mort s'insinuant
alors en nous selon la dynamique méme des associations (ici totalement
nuisibles), donc par les mémes voies selon lesquelles la vie elle-méme
pouvait étre auparavant affirmée, déployée.

Le second aspect de la stratégie, comme puissance dynamique
d’affirmation, souligne la productivité méme du conarus. Celle-ci
serait absolument toujours et indéfiniment favorable a la conservation
de I'individu si celui-ci ne rencontrait pas d’obstacles extérieurs i cette
affirmation. Ainsi I'idée méme, mais abstraite, d"une stratégie parfaite
se déduit-elle causalement et en dehors de toute téléologie de la
définition de «l'essence de I'homme de la nature de laquelle suit

I. Cette intervention personnelle est d'autant plus vibrante qu’elle emprunte ses
mots & Térence qui est ici cité sans ére nommé: cf. Adelphes v. 68: «Mea sic est
ratio et sic animum induco meumx». Spinoza écrit: «Mea hac est ratio, et sic animum
induxi meum » (E. IV, 45 sc. du coroll. 2, G. 11 p. 244).
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nécessairement ce qui sert 4 sa conservation »', Poser I'essence d'un
mode fini, ¢’est en déduire nécessairement les actes utiles & sa
conservation. Et si le mode fini, selon un destin exceptionnel qui lui
serait advenu, était capable d’actuellement penser selon la norme de
I"idée vraie donnée, corrélative d une activité réelle du Corps dont les
affections seraient ainsi activement ordonnées, il développerait
directement une stratégie parfaite d’affirmation absolue de I'existence.
Or cela n'advient jamais ou n’advient qu’extrémement rarement?,
Ethique IV proposition 19, 24 et démonstration, 61 démonstration et
chapitre 6 de I'appendice, souligneront I'identité entre stratégie
parfaite et autonomie. Ce qui €tait déja supposé dans I'ouverture de la
préface de la partie 1V dans I'opposition du sui juris (I'homme qui
reléve de lui-méme et se conserve ainsi adéguatement) et de I"'homme
ballotté par les causes exténieures dépendant au plus haut point de la
« fortune ». La définition 8 et son axiome qui posent successivement
I'infinitude intrinséque du mode en ce « pouvoir de faire certaines
choses se pouvant connaitre par les seules lois de sa nature » (ou sa
puissance d’autonomie), puis sa finitude extrinséque dans les rapports
de forces entre choses finies, opéraient, dés le début de la partie IV, la
liaison existentielle entre la puissance d’autonomie et la nécessaire
résistance-active a laguelle est conduit, vis-a-vis des obstacles du
dehors, I'affirmation autonome. C’est en ce sens que le conatus est
indissociablement, dans sa productivité méme, a la fois puissance
d’affirmation et puissance de résistance. Car non seulement le conatus
résiste mais il construit, il constitue, dans sa résistance méme comme
affirmation. Et I'entreprise éthique est tout entiére dans ce processus
d’auto-organisation autonome de résistance-active de la modalité
singuliére, dans cette tendance au retour a |'équilibre essentiel dont
nous faisons tout d’abord I'expérience dans I’ Hilaritas et qui est, dans
un méme mouvement, et 4 un certain niveau de perfection,
productivité de nouveaux désirs et de nouveaux plaisirs avec de
nouvelles idées vraies : acquiescentia in se ipso ¢’est-a-dire amour de
s01 adéquatement congu.

Et ce processus en spirale par lequel 1'équilibre peut étre retrouvé,
mais & des niveaux de perfection toujours différents, n’a en lui-méme
ni modeéle, ni finalité, ni limite. C’est une dynamique de la perfection
infinie. C’est, en quelque sorte, 1'épicurisme multiplié et mis en
mouvement sans fin. Mais chez Spinoza, comme chez les épicuriens,

1.LE. I 9 se.
2LTLE 44, GII p. 17, AL (29) p. 193, P.p. 115
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(selon une stratégie de la productivité indéfinie du Désir ou selon la
stratégie épicurienne du plaisir en repos « naturel et nécessaire »), il
s agit bien du méme projet de retour 4 1'équilibre qui permet de vivre
en homme sage, ¢'est-i-dire comme un dieu pour les autres hommes',
ou encore « comme un dieu parmi les hommes » suivant 1'expression
finale de la Lettre a Ménécée *. Car ce a quoi les meilleurs des hommes
peuvent prétendre, c’est en effet, comme le montrera Ethigue V, de
substituer & un objet d’amour qui nous affecte de différentes maniéres
souvent contradictoires et nous jette dans un changement perpétuel® (en
nous rendant ennemi de nous-méme et des autres hommes), un nouvel
objet qui lui, nous affecterait « d’une joie continue et supréme pour
I'éternité »*, et « pareillement » pour tous les hommes®, ainsi que dans
toutes les parties de notre Ame et de notre Corps... Un objet qui nous
offrirait une jouissance en repos du type de celle déja rencontrée dans
I'Hilaritas, mais 1a au hasard des circonstances alors qu'il s"agit a
présent de « commander & la fortune » autant que faire se peut, suivant
I'expression d’ Ethigue IV, 47 scolie.

Ce nouvel objet (si I'on peut encore parler ainsi) c’est Dieu ou la
Mature. i la connaissance et a I'amour duguel nous pouvons prétendre
dés que notre Corps posséde un trés grand nombre d aptitudes & étre
affecté et a affecter, comme le dit la proposition 39 d'Ethigue V et sa
démonstration qui s'appuie sur les propositions 38 et 30 d’ Ethigue V.
Lisons la démonstration :

Qui a un Corps apte a faire un trés grand nombre de choses, il est
trés peu dominé par les affections qui sont mauvaises (Prop.38,
p.IV), c'est-d-dire par les affections (Prop.30, p.IV) qui sont
contraires & notre nature ; et ainsi (Prop.10) il a le pouvoir
d’ordonner et d'enchainer les affections du Corps suivant un ordre
valable pour I'entendement, et conséquemment de faire (Prop.14)
que toutes les affections du Corps (omnes corporis affectiones) se
rapportent & I'idée de Dieu ; par ol il arrivera (Prop.15) qu'il soit
affecté envers Dieu de I"Amour qui (Prop.16) doit occuper ou

1.E. 1V, 35 sc. du coroll. 2.

2.Epicure, Lenres et Maximes, Marcel Conche, P.UF. 1992, p. 227. Pour
une confrontation des deux philosophies, cf. notre article « Epicurisme et
spinozisme : I'éthique », dans Archives de Philosophie, juillet-septembre 1994,
pp- 471-484,

3E IV, 33 dém.

4. T.LE 1, G. 11 p. 5. Al (1) p.181, P. p. 102.

5.E. IV, 36.
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constituer la plus grande partie de I"Ame, et par suite il a une Ame
(Prop.33) dont la plus grande partie est éternelle.

Dans la connaissance de Dieu et de nos affects, |'Hilariras se fait
donc Beatitudo. Et Béatitude de tout notre étre, soit de I'homme dans sa
totalité, de « |"homme entier » dit Spinoza (fotius hominis) en toutes les
parties de son Corps et de son esprit (comme |'indique Ethique IV, 60
et scolie), et non seulement dans le seul contentement de « cette partie
de nous qui se définit par la connaissance claire c'est-d-dire la partie la
meilleure de nous-méme », comme semblent le laisser entendre les
derniéres lignes de I'appendice de la partie IV, au chapitre 32. Si I'on
s'en tenait exclusivement, et de maniére limitative, a cette derniére
affirmation, I'on croirait ainsi que la fortune, cause occasionnelle mais
pourtant nécessaire de |'Hilaritas, peut finalement plus pour le bonheur
de 'homme que sa raison ou sa vertu elles-mémes... Comme
I"annongait déja le Court Traité, celui qui recherche et finalement se
« repose dans le bien qui est tout bien et dans lequel se trouve la
plénitude de toute joie et de toute satisfaction »', advient & un
« amour » qui est « illimité, c’est-a-dire que, plus il s accroit, plus il
devient excellent, puisqu’il se porte vers un objet qui est infini et qui lui
permet de toujours s accroitre... »%, Et plus nous vivrons dans et de cet
Amour intégral, et moins nous aurons besoin « du secours de la
fortune »*,

La définition de I'Hilaritas, au coeur méme de 'éthique d’ Ethigue
IV, indique donc aussi bien, dans une expérience fugitive, le sens méme
de la Béatitude, qu’a un certain degré de perfection, le chemin direct
dynamique et autonome de son accés. Par cetie joie, selon laquelle nous
prenons « connaissance » d'un bien intégral®, nous pouvons parvenir i
la connaissance de Dieu et de nous-méme, ¢’est-a-dire retrouver aux
plus hauts degrés de perfection ou de vertu ce repos en soi-méme que
nous avons déja connu étant enfants. Facilement comblés par la
fortune, enfants, nous avons éié (méme trés passagérement) béats, et
c’est ce don gratuit de la Béatitude que les parties IV et V de I Ethique
nous convient, selon la dynamique de notre propre vertu, ¢’est-i-dire
selon les lois mémes de notre nature’, & la fois & constuire et &

V. 11, ch. VII, 3.
V. 1. ch. XIV, 5.
IV, 46 sc.
IV, 8.
I

1. K.
2K
1 E.
4. E.
5. E. IV, déf. 8 el prop. 24.
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retrouver. Pour cette entreprise, de et vers 'acquiescentia in se ipso,
I'Hilariras est & la fois une force et une précieuse indication.

La question de la stratégie s est ainsi déplacée du domaine de la
représentation (celui du sujet pratique et éthique sous la détermination
de la Raison, qui mettait en ceuvre des moyens en fonction d'une fin) au
domaine de la production de I'idée adéquate suivant un ordre des
aftections identiques dans le Corps comme dans la pensée, qui
s’ identifie (dans I'enchainement des affections actives) i |'ordre méme
par lequel la Nature se produit et s"affirme en sa totale plénitude. Et
cette nouvelle logique — qui en réalité est de toute éternité — est celle
méme de |’essence dans son actualisation ou de I'existence méme dans
son affirmation absolue et parfaite. C’est pour le mode, sans médiation
abstraite de modéle, de moyens et de fins, la stratégie parfaite, en ce
qu’elle est ici-maintenant, dans le déploiement de son autonomie
ouverte, la maitrise réelle des probléemes posés dans son effort
d’adéquation totale au Réel c’est-a-dire aussi a lui-méme. Par I"idée
adéquate I’homme accéde au mouvement réel de |'affect actif ; la
sagesse est ce mouvement réel qui abolit 1'état actuel de servitude, mais
aussi le combat du sujet stratégique qui, sur la base d’un savoir vrai,
participe & la construction des conditions objectives de ce mouvement.
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CHAPITRE V

SUBJECTIVITE ETHIQUE ET AFFIRMATION ABSOLUE
DE L'EXISTENCE SINGULIERE:
UNE ETHIQUE DE LA RESISTANCE

1) L'automate spirituel et le sujet pratique

« Toute idée gui en nous est absolue, c’est-a-dire adéquate et
parfaite, est vraie » affirme Ethigue 11, 34. L’idée adéquate comme
idée absolue affirme absolument (ou parfaitement) ce qu'elle est, en
tant qu’idée (ou mode de I'attribut pensée) : I'infini en acte'. En elle et
par elle ¢’est I'unité de la substance qui s’exprime intensivement dans
son intégrale actualité. C’est ainsi, en tant qu’elle a des idées adéquates,
que I"Ame peut €tre congue comme un « automate spirituel » suivant
I'expression de T.[.E. 85°. Cette notion doit étre réservée pour
désigner la spontanéité de 1'’Ame, son activité productive et non sa
passivité. Régie de I'extérieur a agir suivant les automatismes de
|"Habitude, de la Mémoire et de I'Imagination, I'’Ame perd son statut
d’automate, c'est-a-dire son autonomie’. Cette spontanéité n’est pas
celle d'un sujet & la volonté libre mais la « libre nécessité » par laquelle
I'Ame, en tant que Dieu constitue son essence, produit, selon sa propre

1.E. 1, B sc. 1.

2.G.II p. 32, A (46) p. 210, P. p. 133,

3. Lintellection mathématique est, en ce sens exemplaire, en ce gu'elle exprime
la totale autonomie de 'entendement (T.LE. 70-71, G.II pp. 27-28, A.l p. 204,
P. p. 126). Nous ne pouvons réellement comprendre que ce que nous faisons de
maniére réellement amonome. Cette affirmation, gui pour Hobbes n'était vraie que
dans les domaines éthique et politique (De Corpore 1, ch. 1, B), est valable selon
Spinoza en fous les domaines de notre activité et particuliérement en métaphysique.
Remarquons que le T.LE. n"envisage pas encore la possibilité d une autonomie de
I'Ame qui imagine, comme le fera E. 11, 17 sc.
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force, des idées. L'idée adéquate exprime ainsi une puissance de penser
identique en nous et en Dieu ; elle exprime aussi une maniére de penser
(ou un mode de production des idées) qui est également identique en
elle et en Dieu. C'est de ce point de vue de 'adéquation et de
I'identification, en nous comme en Dieu, de la force productive et du
mode de production qu’elle enveloppe, que s éclairera le rapport de la
vérité et de I'essence dans le troisieme genre de connaissance (selon la
classification d’Erhigue 11, 40 sc.2). Pourtant, I'idée du second genre
de connaissance, qui n'est que « notion commune » des propriétés des
corps et qui, par la méme, n’exprime pas |'essence, esl aussi tlenue par
Spinoza pour une idée adéquate absolue et parfaite. En quel sens
constitue-t-elle, elle aussi, I"automate spirituel ?

Il faut rappeler que I'« automate spirituel » est, dans le T.LE.,
intrinséquement lié aux lois déterminées de la production de I'idée
vraie, telle que nous pouvons la percevoir selon le quatriéme mode de
perception'. Il est possible cependant de conserver pour I’ Ethigue (qui
explicitement pourtant ne la réutilise pas) la notion d’automate
spirituel, non seulement dans son rapport a la « Science intuitive » mais
aussi avec la Raison du «second genre=. En effet, bien que
n’exprimant pas I’essence singuliére d’une chose, la notion commune
exprime des propriétés réellement communes entre deux, plusieurs, ou
tous les corps; et par 1a méme, en Dieu, cette idée (en tant que
propriété commune) se déduit de I'idée adéquate de I’essence des corps,
considérés par la notion commune seulement selon leurs propriéiés.

La notion commune (comme |"idée adéquate du troisiéme genre de
connaissance) est donc effectivement identique en I"’Ame comme en
Dieu — du point de vue du savoir des propriétés — bien que ce ne soil pas
par le méme chemin déductif que I’Ame parvient, selon le second
genre, & sa connaissance. Dans |'Ame, |'idée adéquate du second genre
est a la fois identique a celle que Dieu a, du point de vue du savoir
objectif qu’elle donne des propriétés réellement communes aux corps
considérés, tout en étant « moins parfaite » qu’en Dieu, puisqu’elle ne
connait pas ces propriétés selon I'essence de ces corps qui est a leur
principe, mais seulement par la considération intellectuelle, appuyée
sur I'expérience, des « convenances, différences et oppositions »* entre
les choses. Ainsi I'idée adéquate du second genre est-elle affirmation
absolue et parfaite de toute la raison qui I'a produite, en tant qu’elle
exprime en elle, de la notion commune la plus générale a celle,

I.T.LE. 19, G.II p. 10, A.I (14) p. 186, P. p. 108.
2.E. 11, 29 sc.
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particuliére, des propriétés communes entre tel et tel corps, 1'ordre
génétique more geometrico de sa déduction. Pourtant cet ordre
géométrique — qui est celui méme de I'Ethique — n’est pas celui par
lequel nous accédons en fait, & partir de I"imagination, a nos premiéres
notions communes.

51 le more geometrico s'inscrit dans la stratégie spinoziste du
conatus comme une arme radicale contre le préjugé finaliste et ses
formes idéologiques d’expressions théologico-politiques, la genése
(existentielle) de la notion commune doit, elle, s'inscrire dans la
logique de la stratégie du conarus spinoziste. Cela signifie que nous
pouvons comprendre son apparition comme un cas de solution face a la
dangereuse complexité du réel, que le conatus a produit dans son effort
pour persévérer dans son étre. En effet, du point de vue de ses
conséquences, la stratégie du conatus apparait comme la résolution de
problémes qui se posent au Corps, dans et par son effort pour
persévérer en son étre. Cependant, bien qu’elle ait cet effet opératoire,
nous ne devons pas confondre la cause et ses conséquences, et expliquer
celle-ci par celles-la.

Dans la formation de la notion commune, la cause efficiente ¢’est
tout d’abord la rencontre de notre Corps avec d’autres corps dont
I'effet est nécessairement toujours le maintien, une hausse, ou une
chute de notre puissance d’agir. Ces fluctuations, comme nous le
savons, s'accompagnent d'un affect de joie ou de tristesse que notre
Corps s’efforcera de maintenir ou de réduire. C’est du point de vue de
cette loi naturelle qui le conduit & résister activement a la tristesse et i
s'efforcer de maintenir puis d’augmenter la joie, que le conatus, a
partir des empreintes dynamiques de la mémoire’, est déterminé &
rechercher les corps avec lesquels il convient, et & penser en quoi et
pourquoi certains corps lui conviennent et d'autres pas. Mais il ne peut,
bien siir, le penser que s'il en a la force ; et cette force — de la.
résistance-active a la tristesse, & la constitution du sujet éthique
autonome - a des conditions concrétes de possibilité qui sont déja celles
de I'interrelation des corps (d'un toujours-déja-1a des traces ou des
affections d'un corps singulier, dans ses rapports au monde), qui sont
aussi des rapports de forces®. C'est selon cette nécessité (nécessité vitale

1.E. 11, 13, postular 5; E. l1l, postular 2.

2.C’est en ce sens que I'on peut parler, comme le fait Wim Klever, d'une
« Ethique spinoziste comme physique de I"homme»; La ética de Spinoza.
Fundamenrtos v significado, éd. Atulano Dominguez, Umiv. de Casuilla-La Mancha
1992, pp. 29-36.
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singuliere comprise dans la nécessité universelle des rapports de
forces) que le conatus, dans et par sa logique stratégique de résistance-
active, tend & se déployer comme «raison », selon des forces qui
s'exercent en lui (et par lui) selon un autre procés que celui de la
recognition, et qui lui permettent effectivement de penser vrai.

En effet, si ¢’est selon la logique de I'Habitude, du principe d"utilité
puis de la mémoire qu’il faut expliquer I'accés i la notion commune
dont la conséquence vitale est un ajustement efficace du conarus au réel,
dans son effort indéfini pour persévérer dans la joie, il faut cependant
démarquer 1'idée adéquate du second genre de connaissance, de
I"expérience et du procés de recognition qui est a la base de son
élaboration. La fin du scolie d’Ethigue 11, 29 affirme en effet :

toutes les fois que I"Ame est déterminée du dedans (inrerne), du fait
qu’'elle contemple plusieurs choses & la fois, & concevoir
(intelligendum) leurs convenances, leurs différences, leurs
oppositions (...), elle considére les choses clairement et
distinctement.

Nous savons, selon Ethique 11, 17 scolie, que cette contemplation
(du premier genre de connaissance) est la maniére imaginative que
I’Ame a de se représenter les choses extérieures comme lui étant
présentes, méme si ses représentations « ne reproduisent pas les figures
des choses ». C'est selon ce procés de reconnaissance pratique (ou de
connaissance non adéquate) que 1I"Ame percoit d'abord le monde
extérieur et les choses qui le composent... mais ce n'est pas a partir de
lui gqu'elle le « pense ».

Le passage a I'idée adéquate est donc un saut des déterminations
extrinséques i la détermination intrinséque, de la passivité i I"activité :

Notre Ame est active en certaines choses, passive en d’autres,
savoir, en tant qu'elle a des idées adéquates, elle est néces-
sairement active en certaines choses; en tant qu'elle a des idées
inadéquates, elle est nécessairement passive en certaines choses ',

Sous cette rupture d'un genre de connaissance & un autre, il n'en
faut pas moins déceler une continuité : celle, principielle, du conatus
lui-méme qui, tant a travers ses associations imaginaires (selon les
principes de ressemblance, de contiguité ou de causalité), que selon la
pensée vraie des associations internes entre les choses (les notions
communes), poursuit le méme effort d’affirmation?. La démonstration
I,
Il

I.E. I, 1.
2.E. L 9.
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de la proposition 59 d'Ethique 1V envisageait déja, selon la seule
stratégie d’'une amplification continue de la joie — passage & une
toujours plus grande perfection, ¢’est-a-dire & un degré toujours plus
grand d’organisation et de composition individuelle - I'avénement de
la raison elle-méme comme cause. Le scolie d’Erhique V, 10 s’appuie
sur la méme dynamique :

en ordonnant nos pensées et nos images, il nous faut toujours avoir
égard 4 ce quil y a de bon en chaque chose, afin d’étre ainsi
toujours déterminés & agir par un affect de Joie '

La recherche de I'idée « vraie» s’inscrit ainsi dans la stratégie
globale du conatus, comme recherche de I'« utile propre », pour un
sujet qui a fait de la vérté I'objet de son désir et de son amour. C'est la
continuation, par d’autres moyens, du principe naturel de la recherche
du plaisir. Et, absolument parlant, dans le mouvement réel du Réel,
I"idée adéquate est, dans la Pensée, 1'1dée d une affection active de
I’'Etendue : "automate spirituel s’affirme corrélativement & une
stratégie autonome de la corporéité, théme qui ne cesse d’'insister en
s'amplifiant du scolie de la proposition 13 d’ Ethigue 11 jusqu’au scolie
de la proposition 39 d’ Ethique V.

2) Du sujet pratique amoureux a la subjectivité éthique

La théorie du sujet pratique n'envisageait |'usage légitime de la
notion de sujet qu'en référence, premiérement, i la différenciation
temporelle du sujet et de son objet, deuxiémement, i sa structure
téléologique (et/ou amoureuse), troisiémement, i son proces spécifique
de connaissance comme reconnaissance (ou connaissance non
adéquate), quatriémement a son statut d'« effet ». Nous définissions
par la, & un certain niveau de complexité de la réalité modale, une
forme-sujet simplement donnée, matrice a partir de laquelle selon les
déterminations particuliéres et conjoncturelles du Corps organique et
du Corps social, mais aussi sous la détermination du savoir,
s'exprimera en actes la subjectivité concréte d'un individu humain
singulier en tant qu'«effet» (dans ses choix d'objets et/ou son
intentionnalité). Comment comprendre cependant le scolie de la
proposition 47 d'Ethique 1V qui identifie clairement la vie sous le
commandement de la raison et le pouvoir « de commander a la

I.LE. V. 10, G.II p. 288.
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fortune » c’est-d-dire d'étre le sujet — Spinoza dit la « cause adéguate »'
— de ses actes 7 Car méme activé, c’est-d-dire sous la détermination de
I'idée adéquate et selon 1'usage ajusté qu’il peut faire de I'idée vraie en
fonction de son but éthique, le sujet stratégique éthique (dans sa forme
pratique) garde le statut d’« effet». Mais ce concept du sujet n’est
opératoire que pour le niveau de réalité envisagé: celui de la
différenciation temporelle du sujet et de son objet. Or cette approche
ne subsume pas toute la réalité dynamique de la subjectivité (éthique)
dans son devenir-cause. Le sujet éthique peut, en effet, étre aussi
congu, non plus seulement comme «effet», mais comme cause
efficiente de la conduite droite de la vie, selon le mouvement réel de
I’affirmation absolue de I'existence singuliére auquel il s’ identifie.

Il y a un paradoxe a appeler, comme nous |'avons fait jusqu’a
présent, « sujet», une entité réduite & un résultat ou a un produit, soit a
ne concevoir le sujet qu'assujetti, méme lorsque libéré de toute
illusion, «il» agit « activement» de maniére éthique. L action spéci-
fique du sujet amoureux (selon le principe de la recherche de I'utile
propre) est pourtant présentée par Spinoza, dans le scolie de la
proposition 18 d"Erthique 1V - el sans méme encore que ce sujet soit
supposé déterminé par la vérité — comme « le principe » (principium)
ou « le fondement » (fundamentum) de la vertu et de la moralité. Ce
que confirme la proposition 24 d'Ethique 1IV. La logique amoureuse
donne certes au sujet éthique la matrice téléologique de son action :
celle-ci est intentionnelle et s’effectue selon le principe de la recherche
de I'utile propre ; et aussi le modéle de 1'exercice de la « moralité », &
savoir une pratique de composition de rapports . Déterminés, soit par
les lois de I'imitation a €tre secourables aux autres, soit par la raison
elle-méme & leur venir en aide, nous composons des rapports
« humains »2. C'est cependant dans la raison, ¢’est-d-dire dans la vérité,
que le sujet trouve « absolument» (ex virtute absolute agere...) sa
détermination éthique fondamentale : le sujet, débarrassé des illusions
propres au sujet amoureux, par la connaissance « adéquate » des causes
de son action, c'est-d-dire de ses propres affects, se caractérise
essentiellement par le « Désir de bien faire qui vient de ce que nous
vivons sous la conduite de la Raison »*. C’est ainsi, dans I'intention
rationnelle, ¢'est-d-dire dans un désir trouvant son origine dans la

1.E. I, déf. 1 et 2.
2.E. 1V, sc. du corell. de la prop. 50.
3.E. IV, 37 sc. 1.
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raison et affirmant par la sa cause, que consiste, selon Spinoza, la
conduite éthique en son acception philosophique radicale’.

Pourtant, le rapport du sujet (pratique) a la vérité n’est pas sans
poser probléme. En effet, constituée en dega de toute préoccupation
théorétique dans 1’effort qu’un individu complexe fait pour persévérer
dans son étre, la structure-sujet-pratique fait de la vérité elle-méme,
non pas dans son procés réel et autonome de production, mais dans la
représentation de son objet, une donnée extrinséque ou un simple
moyen d’usage possible dont les effets dans la réalité spatio-temporelle
sont d"autant plus problématiques et contingents que ce moyen est
séparé des forces qui pourraient effectivement lui donner une
efficience. Seule la production de 1'idée adéquate de nos affects? est
immédiatement, pour le sujet, position stratégique de maitrise dans sa
problématisation éthique du réel. Elle ouvre ainsi, dans sa productivité
méme, une crise dans la problématique instrumentale et abstraite de
I'usage de la vérité.

Alors que la connaissance vraie du bien et du mal (propre au sujet
pratique) est moyen d’usage seulement possible, tributaire du hasard
des affections passives (et de leurs liaisons), I'idée adéquate de nos
affects est en effet immédiatement un événement éthique réel, une
puissance en acte d’humanité et d’amour - celle de 'affect actif — une
pratique directe et nécessaire de la moralité. Le sujet ne s’efforce plus
alors d’agir sous la conduite d'une raison extérieure et abstraite
impuissante par elle-méme a régler les désirs, il est cette raison elle-
méme comme désir et « Désir supréme (summa cupiditas) par lequel il
s'applique (studer) a gouverner tous les autres »*. Le Désir c’est-a-dire
I"appétit — ou «’effort» conjugué de I'dme et du corps — avec
conscience de lui-méme* « se rapporte €galement & nous en tant que
nous comprenons, ¢'est-d-dire (Prop.1) en tant que nous agissons »®,
L'action intentionnelle et rationnelle s’affirme donc comme sujet
éthique dans 'unité parfaite de I'esprit (idée adéquate) et du corps
(affection active), qui ne sont qu’« une seule et méme chose »* dans le

1.Dans Le Christ er le Salut des ignorants, Aubier 1971, A. Matheron écrit que
la morale de Spinoza est une « morale de I'intention» (p. 108); cf. aussi pp. 77-
79: chez le croyant le « conditionnement psychologique » vient substituer le plein
consentement de I"ame & 1" intention rationnelle.

2.E.V, 1.

3.E. IV, appendice ch. 4.

4. E. 111, 9 sc.

5.E. Ill. 58 dém.

6.E. 11, 21 sc.
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mouvement réel (substantiel) de I’affirmation absolue et parfaite du
Réel. Et c’est du point de vue de cette unité éthique que 1'on peut parler
au sens strict de la réalisation de la Raison comme « humane rationis »'
et du sujet cause adéquate de ses actions. Pour mieux comprendre cela
il nous faut revenir sur la liaison nécessaire de I'activité rationnelle du
sujet avec la causalité efficiente des affections actuelles dont un corps
est capable.

Aux racines de la subjectivité, de son intention et de son action, il y
a la puissance actuelle du corps et les lois propres de son affirmation.
Et tout d'abord, I"aptitude qu’a chaque corps a lier ses propres
affections. C’est, nous le savons, la fonction de 1"Habitude. La liaison
des affections est certes le plus souvent passive, le corps associant ses
affections « au hasard » de ses rencontres avec les corps extérieurs,
contratrement a |'entendement qui lui, peut « diriger et enchainer nos
perceptions claires et distinctes » selon |'ordre nécessaire de la Nature®.
Cependant cette passivité s'exerce nécessairement toujours, du fait
meéme de I'essence singuliére et dynamique de toute réalité (conarus),
sur un fond d’activité qui, méme en régime d'hétéronomie, exprime
pour chaque corps, en sa stratégie de résistance-active, une aptitude
propre & I’auto-organisation. C’est dans cette aptitude du corps a lier
ses affections (qui exprime sa tendance a I’autonomie) que se construit
I"unité éthique du sujet, soit I"unité en acte de la puissance comme
puissance de comprendre et puissance d’agir d’un étre singulier. Car
« plus les actions d’un corps dépendent de lui seul (...) plus I'ame de ce
corps est apte a connaitre distinctement »* ; «agir par vertu abso-
lument » ¢’est donc affirmer 'unité éthique du sujet, affirmer «abso-
lument » sa puissance ou son autonomie. Car la vertu est la puissance de
I'homme lui-méme ou son essence, « en tant qu'il a le pouvoir de faire
certaines choses se pouvant connaitre par les seules lois de sa nature »*,

La vertu nous renvoie donc i la puissance et celle-ci & I'autonomue,
c'est-a-dire en premier liew & I'Habitude ou & cette aptitude - si
minimale et passive soit-elle = qu’a chaque corps i lier ses affections et
par la méme, dans et par ce qui est sa puissance propre d’affirmation, a
résister activement aux forces extéricures de décomposition et de
mort. Le sujet est donc a la fois puissance d'affirmation et puissance de
résistance. Dans les deux cas cependant (activité-passive ou activité-

T.P. 11, 8.
Ep. 37, G.IV p. 188.
I1, 13 sc.

1.
2.
3 E.

4.E. IV, déf. 8.
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active du corps dans la liaison de ses affections), c’est 4 une premiére
constitution du temps comme durée vécue des « passages» a une plus
ou moins grande puissance d’agir, 4 une plus ou moins grande
perfection que procéde, aux racines de la subjectivité, I'Habitude dont
nous savons qu’elle est le fondement de la mémoire'. Mais c’est en deca
de toute mémoire particuliére (ou de toute rétention de tel ou tel
événement particulier) que I'Habitude est cette Mémoire fondamentale
selon laquelle le temps se constitue (comme durée essentielle) et par
laquelle la vie elle-méme se perpétue comme nécessité répétitive (ou
comme habitude de vivre). Le conartus est donc une Mémoire
fondamentale qui ne se souvient pourtant de rien, sinon d’elle-méme
(elle n’a pas & proprement parler d’objet) mais qui est action par soi, en
s0i et pour 501 ; elle est le processus méme de la causalité par soi, sans
que cette action qui indique pourtant un « minimum de « réflexivité »?
ne réintroduise en aucune fagon dans le conatus les mythes de
I"intériorité ou d'une finalité interne que Spinoza rejette ; car I'en soi
est ici aussi le dehors absolu de soi, et le pour soi, I'ouverture & une
communication interne infinie avec tout ce qui n’est pas soi. En chaque
étre singulier 1’Habitude est, en soi et au dehors de soi, Mémoire
absolue de la Nature, universelle communication, universelle nécessité.
C’est en tant gu’aptitude d’un étre singulier que la Mémoire (comme
processus) peut étre comprise comme un procés de subjectivation en ce
qu’elle «est» affirmation absolue de la cause — comme causalité ou
essence singuliére — et par 1 méme, en tout individu, la puissance
propre par laquelle il est cause adéquate de ses actes. La Mémoire
fondamentale (comme conatus) constitue donc i la fois le temps et la
vie méme (c’est une seule et méme chose) ; elle est le processus actuel
causal, ou |« essence singuliere » actualisante ; elle est le processus de
subjectivation, dans lequel et par lequel tout étre s’affecte lui-méme
dans ce rapport a4 la fois minimal, essentiel et singulier & soi,
qu'enveloppe toute persévérance in suo esse . Mais si 'existence en
chacune de ses affirmations singuliéres est affect singulier de sou, par
sol, en soi et pour soi, ¢'est que la subjectivilé (comme processus vital)
n’est rien d’autre que la « durée », ¢'est-d-dire I'affecrus . Or, sauf dans
la Béatitude, 'affectus est une variation, une transitio a minore ad
majorem (ou a majore ad minorem) perfectionem?*... Et le sujet est
celte variation méme, dans laquelle et par laquelle 1l se constitue ou - a

1.E. 11 18 sc.
2. Stanislas Breton, « Hegel ou Spinoza... », Cahiers Spinoza 4 p. 73.
3. E. 11 déf. des Aff. 2 et 3.
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la limite de I"hétéronomie modale — s’efface. C'est dire que le devenir-
sujet est une entreprise — ¢'est le projet humain par excellence — et non
le destin naturel de la nature humaine ; seulement sa possibilité éthique.

Dans ses fondations, un sujet est donc une durée singuliére’, le
mouvement méme de 'affectus ou l'affectus lui-méme comme
mouvement more geometrico de la vie. Mais ¢’est aussi, du fait méme
de la tendance a la répétition des affections liées, une « atlente » et par
|4 méme, au fondement de |'intention subjective, une tension et déja
une orientation. De cette attente (engendrée par une liaison passive des
affections passives) naitront chez le sujet pratique les premiéres
notions du bien et du mal. Mais dans la laison active des affections
(elles-mémes actives), lorsque le corps fait des actions qui « dépendent
de lui seul », I’attente n’affirme plus, par-dela le Bien et le Mal, que la
tension méme de I'existence dans la continuation de sa plénitude, ainsi
que 1'unité éthique du sujet. En cette affirmation, c’est le sens et la
valeur du temps qui ont changé (le temps entendu comme
représentation/comparaison de corps en mouvement, ¢'est-d-dire
comme « simple mode de penser»?). Celui-ci n'est plus signe de
finitude soumettant I'étre humain & un ordre de la représentation qui
lui était extérieur, ni signe d'incertitude et d"imperfection pour 1’action
et I'intention du sujet’. Libéré des contenus empiriques et relationnels®,
le temps est la durée méme de la substance dans ses affections, il est
I'ére méme (essence singuliére) dans son affirmation absolue et
parfaite, il est durée de I'éternité. Dans le procés éthique de subjec-
tivation s'affirme ainsi 1'adéquation parfaite de 1'affectus, de la durée
et de I'essence singuliére : le sujet éthique est un processus, celui de la
productivité méme du Réel en sa singulanté humaine. S'annule ainsi,
pour le sujet, la séparation du moyen et de la fin, mais aussi du moyen
et de la force qui permettait d’atteindre cette fin. Car 1l n’y a plus de
fin, mais seulement la tension et la force d’une existence singuliére et
subjective qui n’est plus seulement effet mais, en sa plus grande part, la
cause adéquate de ses affects ou I'affect actif lui-méme comme
mouvement réel de la causa sui : par soi, en soi et pour soi.

Le devenir-cause efficiente du sujet s'inscrit donc au cceur du plan
d’immanence de la nature, dans le mouvement réel de I'affirmation
absolue de l'existence. Mais nous voudrions - avant d’aborder

Il, déf. 5.
M. 1,4, Gl p. 244,
IV, 62 sc.
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I'ontologie spinoziste d’ Ethigue 1 — nous arréter sur deux points afin de
suivre au plus prés la logique de I'affirmation des forces dans son
rapport & la forme-sujet pratique (avant que ne soit réalisée
« absolument » I"adéquation de I"affection active — dans le corps et dans
la pensée — avec le processus subjectif de I'affecrus).

Le scolie de la proposition 10 d’Ethique V vient enrayer toute
dérive idéaliste de la position du probleme éthique en termes de plus ou
moins grande distance i combler entre le sujet pratique et le « modéle
de la nature humaine placé devant <ses> yeux » (selon la
problématique exposée dans la préface d’ Ethigue IV)'. 1l s’ agit dans ce
scelie de donner, par la connaissance vraie de ce qui nous est
réellement utile et sur la base des lois propres de la nature humaine,
une réelle efficience a I'intention éthique lorsque celle-ci n’exprime
pas directement le mouvement réel de I'affection active (et/ou de I'idée
adéquate de ses propres affects). Et cela par la maitrise des lois
d’association du corps par lesquelles le sujet établit des habitus, des
frayages qui facilitent le déploiement véritable de la vie. On a affaire &
une stratégie, mnémotechnique — certes sous la conduite d'un sujet
éclairé sur son but par la raison — qui puise ses forces dans une
dynamique des affects qui ne trouve pas, elle, son origine dans la
raison. Ainsi la dynamique de la recherche du plaisir, réfléchie dans la
représentation de « I'intérét véntable », peut-elle devenir le principe
(méme accompagnée de 1'illusion individualiste de 1'amour-propre)
d’une stratégie utilitariste, comme phase elle-méme utile, dans
I'apprentissage de la moralité. L'épreuve du réel est donc corrélative
de la naissance d'une raison calculatrice qui, selon une stratégie
subjective, poursuit I'élan du principe de la recherche de I'utile propre.

Au service du but éthigue, ce sont les affects eux-mémes qui
deviennent alors des moyens d usage :

51, par exemple, quelqu’un voit gqu'il est trop épns de la Gloire,
qu’il pense au bon usage (e¢jus recto) qu'on peut en faire et i la fin
(finem) en vue de laquelle il la faut chercher, ainsi qu'aux moyens
(mediis) de I'acquérir...

Par « la considération de notre intérét véritable » ou par « amour
de la Liberté » (dans la connaissance adéquate les deux désirs
s'identifieront), le sujet (comme sujet amoureux) « travaille a
maitriser ses affects et ses appétits » de maniére a ce que, par le
conditionnement de ses associations, 1l puisse toujours s’ajuster a toutes

1.G.II p. 208.
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les situations particuliéres qu'il va rencontrer (sous la détermination
du principe de I'utile propre enveloppé dans I'imagination contractée
d'une «régle de vie correcte» et hautement désirable). Et cette
transformation s’inscrit, a son niveau (celui oll nous n’avons pas encore
une connaissance parfaite de nos affects), dans la stratégie globale du
sujet éthique, formulée dans le scolie de la proposition 39 d’ Ethigue V.
Constatons a nouveau que la mémoire et |'imagination qui jouent tout
d’abord un réle décisif devront, dans |'adéquation parfaite de I'idée
adéquate et de I’affection active du corps, s’effacer, alors que 1"activité
de I"Habitude (Mémoire fondamentale) comme aptitude du corps a lier
ses affections demeure, dans ['activité, le véritable fondement du sujet
éthique et de son unité.

Le sujet, tout d’abord assujetti au hasard de ses rencontres et de ses
associations, se convertit donc progressivement en une machine
capable d’utiliser, suivant son intérét véritable, non seulement les
associations déja contractées, mais aussi de nouvelles associations
stratégiquement formées en fonction de cet intérét. Ainsi le sujet
pourra-t-il échapper aux illusions et aux impasses de la « science
pratique » qu’enveloppe nécessairement, dans la connaissance
inadéquate, la position subjective'. Mais avant méme que ne se
constitue une stratégie rationnelle, sous le principe universel de la
recherche de I'utile propre, un sujet, ¢’est toujours-déja une habitude, &
la fois particuliére et commune, une attente singuliére et partagée. Et
les premiéres valeurs (nées de |'attente) sont, du fait des relations que
nous entretenons nécessairement avec nos semblables, celles d'un corps
collectif particulier, d’une famille, d’une nation, d’'une culture®:
« puisqu’enfin tous les hommes barbares ou civilisés établissent partout
des coutumes (consuetudines) et se donnent un statut civil », un sujet,
¢'est aussi déja une collectivité, une « coutume », une histoire’. Et cette
histoire collective et toujours particuliére est tout d'abord celle de la
constitution méme de |« humanité » de I’homme dans et par les liens
spontanés d'imitation®. C'est dans I'imitation que Spinoza détermine la
matrice de la moralité et que nous trouvons les premiers processus

1.Cf. André Tosel: « La théorie de la pratique et la fonction de I'opinion
publigque dans la philosophie de Spinozas, Studia Spinozana, vol.1, 1985,

pp. 183-206.
2. E. I, déf. des Aff. 27 expl.
3T.P. 1, 7.

4. E. 111, 29 sc.
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« humains » de subjectivation, sur lesquels va s'étayer le sujet éthique.
MNous voudrions, cependant, souligner combien I'on ne comprendrait
pas comment cette « humanité » peut étre effectivement la matrice
d’une éthique, si I'on ne voyait pas en elle autre chose que la seule
dynamique de 'imitation et par la méme des rapports d’amour
extrinséques, c’est-a-dire médiatisés par I"'image. Cette autre chose
c’est la résistance que tout étre oppose a sa propre destruction.

3) Une éthigue de la résistance et de ["amour

Au cceeur de la logique mimétque (en son humanitas — avant sa
perversion dans I'ambition de domination - et la formation de ce sujet
qui désire apporter de la joie 4 son semblable et par cette action jouir
de sa reconnaissance et de son amour)', le principe de la recherche du
plaisir et la résistance a la tristesse (et & la destruction) qu’il enveloppe,
expliquent la constitution d’un affect qui peut étre tenu pour I'affect
primitif aux racines mémes de la moralité : la bienveillance
(benevolentia).

De la résistance naturelle que chaque étre oppose « a tout ce qui
peut dler son existence » 4 I"épanouissement de la béatitude?, ¢’est la
méme affirmation de la puissance de composition et d’organisation des
corps qui constitue, de la bienveillance a la générosité, la continuité
réelle de la vertu. Car en cette puissance, s’exprime ['ordre
systématique de la raison. Certes, la bienveillance par laguelle nous
nous efforgons autant que nous pouvons de délivrer 'autre de sa
misére, est un désir gqui nait de la pitié*, mais c’est du point de vue de la
dynamique de la résistance 2 la tristesse que Spinoza |’explique dans le
corollaire 3 du scolie de la proposition 27 d'Ethigque 111, La
démonstration qui se référe & Ethigue 111, 13, indique clairement que
c¢’est selon une véritable dynamique de la résistance a la tristesse (en
nous-méme et chez autrui auquel nous nous identifions) que nous
agissons pour venir en aide & notre semblable, pour recomposer la vie
en nous-méme, chez autrui et avec autrui. Contre le processus réel de
décomposition dont la tristesse est le signe (« dans la mesure ol une
chose est affectée de Tristesse elle est, dans cette mesure détruite »)*, la
résistance est cet effort de réorganisation de la vie, d’auto-organisation

I, 29 et sc.
V, 42.
I déf. des Aff. 35.

1. E.
2.E.
JE T

4. E. 111, 21 dém.
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des corps. Dans la bienveillance et la résistance a la destruction qu'elle
enveloppe, s affirme 'amour de soi « naturel » et fondamental',
I"affect de soi par soi, le conatus lui-méme. Dans la résistance, ¢’est
donc bien la puissance de I'affirmation de la vie qui explique 1"action et
non la décomposition de la pitié contre laquelle aussi nécessairement,
dans la lutte contre la tristesse, la bienveillance se retourne. Aux
racines de I'éthique spinoziste de la similitude il y a une éthique de la
résistance. En cette résistance, s'élabore la dynamique de la subjectivité
éthique comme processus,

Le non irréductible de la nature humaine & la tristesse et a la
destruction est donc la premiére legon de moralité et de vertu que nous
offre I'expérience de la vie. Cela ne présuppose pas un ordre moral de
la Nature (une bonne nature de la Nature) au sens d’une harmonie ou
d’une heureuse finalité, mais seulement la nécessité mathématique
d’une loi de détermination physique c’est-a-dire causale, et non d'une
loi naturelle morale (selon laquelle se légitimerait par exemple un
droit de résistance)’. La nécessité physique ou logique est la seule
caractéristigque objective du procés de résistance. L'aversion de la vie 4
la tristesse est un fait qui en lui-méme n’a ni sens ni valeur, mais ce fait
est pourtant & I'origine de la moralité. On peut dire qu’en lui s’exprime
déja la vénté de toute éthique : affirmation de la vie contre la mort, de
la composition contre la dissolution, de la joie contre la tristesse, et
dans la bienveillance qui en découle, de 1"amour contre la haine, de la
solidanté contre la solitude. L.’existence humaine n’a aucun sens en elle
prescrit, mais il y a une orientation « humaine » de la vie, celle que
nous indique, dans et par le sujet, I'acte de résistance pris dans sa
compréhension la plus large et la plus profonde’.

1.K.V. appendice I, 6.

2.0n ne peut pas ne pas évoquer ici le souvenir de Jean Cavaillés « philosophe
mathématicien » et «résistant par logique » (suivant les expressions de Georges
Canguilhem). « Je suis spinoziste, confie en 1943 J. Cavaillés & Raymond Aron, je
crois que nous saisissons partout du nécessaire. Nécessaires les enchainements des
mathématiciens, nécessaires méme les élapes de la science mathématique, nécessaire
aussi cette lutte que nous menons... »; R. Aron, «Jean Cavaillés» (Terre des
hommes, n®12, 1945) cité par G. Canguilhem, Vie et mort de Jean Cavaillés (Les
Camets de Baudasser, éd. P. Laleur, Ambialet, 1984) p. 31. Pour un examen de
la relation (logique et morale) du spimozisme de J. Cavaillés et de son engagement
dans la résistance contre le nazisme, lire le beau texte d° André Comte-Sponville,
« Jean Cavaillés ou I"héroisme de la raison » dans Une éducanion philosophique,
P.U.F. 1989 pp. 287-308.

3. Résister ¢'est désirer, et désirer c’est inventer la valeur. Car, selon |'esprit
du sc. de la prop. 9 d'E. 111, on ne résiste pas a la tristesse parce gu'on juge que la
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Dans la bienveillance comme désir, I'intention subjective ne trouve
certes pas son origine dans une décision de la raison en tant que telle,
mais pas non plus dans la pitié qui n'est que I'occasion de 1'action.
L intention bienveillante est réellement 1"expression de notre puissance
d’agir en son auto-organisation rationnelle qui, dans sa lutte contre la
tristesse, proportionne les forces de sa résistance-active au degré
d’intensité de la destruction subie. Comme mouvement réel de résis-
tance et d’amour, la bienveillance est donc au cceur méme de 1'état de
servitude, un centre de liberté et de vertu dans lequel et par lequel
s'affirme la puissance auto-organisatrice d'une vie singuliére, et
I"espérance en acte d’une unité du sujet — en train de se faire — et qui
exprimera directement cette générosité et cet amour dans lesquels (et
par lesquels) réside et s’affirme absolument la moralité.

Cette unité du sujet éthique qui est celle méme, dans la vertu, du
corps et de la raison, ¢’est dans I'aptitude du corps a lier activement ses
propres affections (soit a réaliser des actions qui « dépendent de lui
seul »)', que nous en trouvons I'origine. Et cette aptitude & 1" autonomie
est corrélative d'une logique de 1"accumulation des forces et de
I"amplification de la joie dans le procés continu de transformation du
corps de 'enfance’. Or, c’est dans la pratigue de la moralité elle-méme
que le sujet trouve les forces de sa propre action. Le sujet est en effet
d'autant plus fort (dans ses moyens) et ajusté (dans ses fins) que
I'exercice de la moralité s’inscrit dans une logique d’amplification
continue de la joie et de la puissance :

Plus on s’efforce a chercher ce qui est utile, ¢’est-a-dire a conserver
son étre, et plus on en a le pouvoir, plus on est doué de vertu ; et au
contraire, dans la mesure ot I'on omet de conserver ce qui est utile,
¢'est-d-dire son €tre, on est impuissant.

La proposition 20 d’ Ethigue IV pose, dans le processus méme de la
moralité, un effet de boucle par lequel 'action (et par la méme
I’intention et le sujet éthique qui s'y identifie) tend & devenir par elle-
méme cause efficiente. Si ¢’est comme effet que le sujet (amoureux) a
di étre tout d’abord congu, ¢’est bien dans un devenir-cause que
s'inscrit la logique du sujet dans I'entreprise éthique. Et ce devenir est

tristesse ou l"oppression sont des maux. mais on juge de la tnstesse ou de
I’oppression comme un mal, on fait de la tristesse et de I'oppression un mal, parce
qu'on y résiste. A proprement parler on ne résiste donc pas au mal mas on invente
le mal en y résistant,

ILE. I, 13 sc.

2.E. V., 39 sc,
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le mouvement méme par lequel, dans 1I'amour intellectuel de Dieu,
I'essence et I'existence tendent a I'adéquation. Ainsi, si nous avons tout
d"abord compris la subjectivité « avec une relation & un temps et a un
lieu déterminés », ¢’est bien comme affirmation singuliére «de la
nécessité de la nature divine »' qu’absolument parlant le sujet éthique
doit finalement étre congu ; comme affirmation singuliére « suivant de
la nécessité de la nature divine », mais aussi, dans cette affirmation,
comme puissance constitutive de 1’existence substantielle dans sa
continuité éternelle. Ce qui signifie que, c’est bien dans la « libre
nécessité »* du mouvement réel de la causa sui que fluctue, s’amplifie
ou s’efface notre subjectivité,

Selon la nécessité récursive gui caractérise la vertu, la cause
efficiente de la Fermeté et de la Générosité®, c’est I'acte ferme et
généreux lui-méme, c’est-a-dire 'affect actif (corrélatif d’une
affection active et/ou d'une idée adéquate) qui, absolument parlant, n’a
pas d'autre cause que lui-méme, car il est, dans la pure actuvité actuelle
du présent qui passe, et sub specie aternitatis, le mouvement réel du
Réel en son affirmation absolue. Et ce mouvement n'a pas non plus de
fin. Cela ne signifie pas que 1'action humaine du sage n’enveloppe pas
toujours une intention, méme désillusionnée sur toute fin (la puissance
de I'esprit sur les affects consiste non seulement dans la connaissance
adéquate de ces affects mais aussi « en ce qu’il sépare les affects d'avec
la pensée d'une cause extérieure que nous imaginons confusément »
comme une fin)*. Le sujet est tout entier dans cette intention, cette
action rationnelle (intendo)’ qui ne se régle sur aucun modéle, qui ne
poursuit aucune fin, mais qui affirme absolument sa joie et sa cause et
affirme ainsi, au présent, avec son amour, la possession formelle de sa
puissance d'action et de constitution. L' intentionnalité amoureuse (ou
la « volonté» du sujet aimant)® par laquelle se définit le sujet éthique,
c¢'est la dynamique de la joie elle-méme qui va en s"amplifiant jusqu’a la
béatitude, ¢’est, dans I"action, la jouissance de la vertu ou la satisfaction
de I’ame’ qui est la plénitude de cet amour naturel de soi qu’enveloppait
(et déployait) déja |"acte de résistance (c'est en ce sens que Spinoza dit
que la raison ne commande rien qui soit contre la Nature: «elle

1.E. V, 29 sc.

2.Ep. 58 4 G.H. Schuller, G.IV p. 265.
3.E. I, 59 sc.

4. E. V., 20 sc. et aussi V, 2 et 4 sc. el I, 48.
5.E. I, 59 sc.

6. E. 11, déf. des Aff. b expl.

1.E. V, 36 coroll. et sc.
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demande donc que chacun s aime lui-méme... »). Dans cet amour (qui
est rapport singulier i soi comme singularité) se dessine une position et
une maitrise réelle des problémes et I'avénement d’une intention et
d’une action selon laquelle la vie se produit dans sa plénitude de
sociabilité, de bonheur et de liberté.

Cette « acquiescentia in se ipso», en laquelle s’exprime |"unité
parfaite du sujet, est 1'objet supréme de notre espérance : c’est le projet
humain par excellence. Mais personne « ne fait effort pour conserver
son étre en vue d une fin quelconque »' ; le sujet éthique est donc une
atlente sans espoir, une intention sans fin, une perfection sans modéle,
c'est-a-dire la tension méme de ['existence singuliére en son
affirmation absolue et productive, qui est puissance d’étre et non
mangque d’étre, cupiditas et non desiderium. La moralité du sage, c’est
« la libre nécessité » constituante d’une existence. Dans la « moralité »
¢'est 'existence singuliére elle-méme dans son affirmation absolue qui
est devenue « sujet»... Mais ce sujet n'est rien d’autre qu'un processus,
celui de 1'affect, dans le dilatement indéfini de 1'amour de so1 {(et/ou
dans I"Amour intellectuel de Dieu). Par-dela la constitution d'un ordre
réfléchi du temps, dans lequel se déploie tout d’abord, comme effet, la
subjectivité amoureuse, et sur laquelle s’étaye, dans la séparation des
moyens et de la fin, le sujet pratique éthique et ses stratégies
intermédiaires, I'intention amoureuse et rationnelle qui définit la
subjectivité humaine & son stade supréme (Summa cupiditas) est tout
entiére, comme causalité (essence singuli¢re actualisante), dans I'effort
continu qui constitue, prolonge et amplifie le temps de la présence &
soi-méme et avec autrui, car ce temps est celui de la plus haute
satisfaction d’esprit qu’il puisse y avoir?, il est le présent méme de
I"éternité.

Ce qui sous-tend donc la forme du sujet pratique simplement donné
(comme effet), c’est un processus, celui de la causalité ou de la libre
nécessité de I'essence qui tend (dans le projet éthique) & constituer
« absolument » I'existence singuliére comme sujet. Et ce processus de
subjectivation est celui d'un devenir-cause. C'est par ce processus qu’il
y a résistance a la violence destructrice des autres modes, mais c’est
aussi par ce méme processus que s'exerce une résistance au
fonctionnement du sujet pratique lui-méme, une violence salutaire qui

1.E. IV, 52 sc.
2.E.V,27 et dém.
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force celui-ci au doute, & I'interrogation et au sens du probléme’.
Réflexion critique propre au sujet humain - la subjectivité éthique est
précédée et accompagnée d'une subjectivité critique suscitée par la
force de résistance — sur sa propre fonctionnalité, sur la nature et la
valeur de ses buts... dont le début du T./.E. nous donne 'exemple.
Cette interrogation est déja le symptéme d’un devenir-sujet ; et elle est
interminable, puisqu’elle est cette puissance de I’esprit critique, ce sens
du probléme, caractéristique de 1'esprit humain en tant que tel
(différent a la fois de la possession de I'idée adéquate — ou de 'esprit
comme « automate spirituel » par lequel I'homme s’identifie i Dieu ; et
Dieu ne s'interroge pas et ne doute de rien - et de la raison calculatrice
qui, malgré son intelligence et son efficacité est, 4 ses différents
niveaux de conscience et de complexité, le partage de nombreux étres
vivants dans leur stratégie propre de survie). Pourtant, le point de vue
du sujet pratique, malgré son humanité propre, est un point de vue
essentiellement abstrait, et cela d’autant plus gu’il s’ éloigne du point de
vue, lui singulier et réel, du procés sous-jacent de subjectivation (et il
s'en éloigne d’autant plus que le processus d'un devenir-sujet est — en
régime d hétéronomie de la modalité et dans les fluctuations de 1 affect
— sans cesse avorté). Le projet éthique est donc de retrouver, dans la
lucidité du vrai, le rapport singulier de confiance et d’amour qu'a la
fois enveloppe et développe toute vie en son essentielle affirmation.
Car la confiance était au début. C’est li le cceur du spinozisme. Car la
vérité et la vie ne s’appréhendent pas pour Spinoza du (non-)point de
vue « abstrait » de Dieu ou de la Raison (dans un arrachement ascétique
d’avec la subjectivité singuliére, comme garant de ['objectivité), mais,
au contraire, du point de vue de la nécessité singuliére de la subjectivité
désirante, ¢’est-a-dire de ['amour naturel de soi, ou du rapport réel au
Réel par lequel a la fois nous existons et pensons selon un seul et méme

1. Certes, & s'en tenir & la lettre de I' Erhique (11, 44 sc. et 111, 17 dém. et scolie)
et comme le souligne Victor Delbos (pour le regretter), chez Spinoza « le doute et la
délibération sont des états inférieurs, des états d'impuissance, que dominent et
suppriment en nous la pensée claire et 'action décisive » (Le probléme moral dans
la philosophie de Spinoza et dans ['histoire du spinozisme, F. Alcan 1893, rééd.
aux Presses de I'Université de Panis Sorbonne 1990, p. 544, cf. aussi p. 83). 11
n'est cependant pas contradictoire avec 'esprit du spinozisme de penser que, dans
la progressive modification de soi (de I'esprit et du corps de I'enfance) que suppose
I'entreprise éthique, le doute, I'interrogation, la délibération, ont un rble positif &
jouer comme puissances réelles. Relevons en effet que la délibération,
I'interrogation, la suspension du jugement, sont tenues par Spinoza, comme autant
d'activités positives dans la recherche de la décision (et/ou de 'action juste)
(T.P.IX, 14).



UNE ETHIQUE DE LA RESISTANCE ET DE L' AMOUR 145

mouvement d’affirmation qui est tout d’abord celui de I'affect de soi
par soi. C'est le point de vue du Désir (cupidiras) qui est toujours-déja
rapport singulier au monde et a sol, confiance absolue du Réel en lui-
méme'. C’est le point de vue réel de la stratégie du conarus. Et toute la
partie 1 de I" Ethigue — soit, la conception vraie de la Nature ou de Dieu
— doit se lire comme I'ouverture de la possibilité méme de
I"affirmation absolue de cette singularité éthique a la fois nécessaire et
libre. Pour cela, Spinoza a dii reconsidérer radicalement la question de
I"« unité » du Réel. Aller de I'unité qui opprime, a I"unité qui hbére la
multiplicité infinie des stratégies, dans lesquelles et par lesquelles la
substance elle-méme se constitue.

1. Contrairement & une interprétation encore répandue, que résumait bien
I"affirmation d’Alexandre Kojéve, «Dieu seul peut faire du Spinozisme », le
spinozisme n’est pas le point de vue de Dieu mais bien celui d’un homme dans
I"affirmation absolue de son existence singuliére. Sur Spinoza dans " Introduction a
la lecture de Hegel d’ A. Kojéve, cf. les pp. 351-359 de I'éd. Tel-Gallimard 1979,
et notre étude «Spinoza dans le cours d'Alexandre Kojéve» dans Spinoza au
XXéme siécle, sous la direction de Olivier Bloch, P.U.F. 1993, pp. 177-202.
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CHAPITRE VI

INNOCENCE DU REEL ET BOUCLE RECURSIVE

1) La causa sui mouvement réel de la production du réel

Le probléme de I'unité de la Nature s’identifie chez Spinoza i celui
de la causalité immanente. Dieu est force productive et cette force est la
vie méme. Mais cette vie n’est pas telle que I'imaginait la Renaissance,
un irrationnel et obscur élan vital qui envelopperait nécessairement la
contingence', ce que ne peut Concevoir Spinoza pour qui,

les choses n'ont pu étre produites par Dieu d’aucune maniére autre
et dans aucun ordre autre, que de la maniére et dans I"ordre ou elles
ont éé produites 2,

L.’ argumentation est fondée sur I"identité de la puissance de Dieu et
de son essence, déja enveloppée dans I'identification de Dieu, cause de
toutes choses, a Dieu cause de soi :

la nature divine étant donnée, aussi bien |'essence que I'existence
des choses doit s'en conclure nécessairement ; et, en un mot, au
sens ol Dieu est dit cause de soi. il doit étre dit aussi cause de
toutes choses”.

Or le probléme de 1'existence par soi ne faisant qu'un avec celui de
I'infinitude ou de I'indétermination®, ¢’est la méme affirmation absolue
de I'existence qui enveloppe la production des choses particuliéres.
Donc Dieu ne saurait étre affirmation absolue de I'existence sans étre

1.Comme |'a montré |"ouvrage essentiel de 5. Zac, L'idée de vie dans la
philosophie de Spinoza, P.UF. 1963,
2.E. 1, 33

3.E. 1, 25 sc.
4.Ep. 36 4 Hudde, G.IV p. 184, AIV p. 247, P. p. 1190,
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également affirmation absolue de 'existence des choses singuliéres.
C’est justement parce que « I"affirmation absolue de |'existence » est &
la racine méme de I'Etre (est I'Etre réel lui-méme comme absolument
infini) qu’il ne peut y avoir de hasard, ou plutét que seul ce monde
pouvait étre, et aussi cette seule rationalité qui fonde sa raison d'étre et
sa nécessité dans 1'affirmation absolue de I'existence elle-méme (c’est-
i-dire la nature absolument infinie de Dieu). C’est ainsi que Spinoza
peut écrire 4 Hugo Boxel que « ce monde est un effet nécessaire de la
nature de Dieu, il n’a pas é1é fait au hasard »'. L'on remarquera
cependant que Spinoza entend par « hasard » (fortuito) un raté dans la
réalisation du but, une déviation par rapport a la fin projetée et
primitivement poursuivie. Le hasard désigne alors 1'effet non prévu et
non voulu d’une action, le décalage entre le but poursuivi et le résultat
effectif obtenu. La notion de hasard prend donc ainsi un sens négatif
(comme déviance) a 'intérieur d'une conception téléologique de la
production des choses. C'est d"ailleurs ainsi qu”Hugo Boxel définissait
la notion : « On dit gqu'une chose est faite par hasard quand elle arrive
sans que celul qui en est auteur 1'ait eue comme but »*, Spinoza
reprend la notion, investie de la méme signification : « Dieu en créant
se serait proposé un but et n’aurait pas produit ce qu’il avait décrété »°.
Or, tant dans la lettre 54, que dans la lettre 56, Spinoza présuppose
qu'une telle opinion : «le monde est un produit du hasard » n’a
« jamais » pu venir « i la pensée d’aucun homme » ; cependant la

1.Ep. 54, G.IV p. 252, AIV p. 290, P. p. 1237.

2.Ep. 55, G.IV p. 255, A1V p. 293, P. p. 1240.

J.Ep. 56, GIV p. 259, AIV p.297, P.p.1245. Comme ["idée de
« hasard », I'idée de «contingence », que Spinoza semble directement opposer en
E. I, 44 coroll. 1 et 2, & la «nécessité » pergue par la Raison, n'est en fait, comme
le démontre le scolie du corell. 1, que "autre face de "ordre répétitif que
I"imagination «attend » dans la nature. La vraie opposition, tout entiére du domaine
de I"'imagination, est entre «conlingence » et « ordre imaginaire », car s'il est de la
nature de la Raison de percevoir les choses comme nécessaires et possédant une
certaine sorte d'éternité, 1l est de la nature de I'imagination, sous la détermination
des associations de I"Habitude, de concevoir les choses selon un ordre répétitif et
immuable, dont la modification provoque toujours de I'étonnement (K. V. 11, ch.
I, 2 et note | ; E. 1, déf. des Aff. 4: «1l y a Eronnement (admirario) quand &
I"imagination d"une chose I"Ame demeure attachée, parce que cette imagination
singuliére n"a aucune connexion avec les autres (voir la proposition 52 avec son
scolie)w»). C'est done par-dela le couple imaginaire formé par les images de 1'Ordre
(répétitif) et de la contingence (comme rupture de I'ordre) gui lui est corrélative, que
le lecteur de " Erhigue doit penser la nécessité éemnelle et infinie de la Nature.
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méme lettre 56 se termine curicusement sur un éloge d’Epicure, de
Démocrite et de Lucréce dont on sait qu’ils ont affirmé le hasard'.

Certes le bel éloge des Atomistes est rendu pour de tout autres
raisons que celle concernant leur théorie du hasard et de la nécessité ;
pourtant on ne peut pas ne pas penser que cetie rencontre, dans une
méme lettre, entre la guestion du hasard et des « partisans des
atomes », n'enveloppe secrétement quelgue sens.

En questionnant : « Dites-moi si vous avez jamais vu ou lu des
philosophes pensant que le monde a été fait par hasard », Spinoza qui,
quelques lignes aprés, fera I'éloge des Atomistes, affirme, par |a méme
implicitement que telle n’est pas, selon lui, la conception épicurienne
du clinamen. Spinoza ne s'€étant jamais directement prononcé sur cette
question, le commentateur ne peut, sur ce point, émettre que des
conjectures.

Dans une étude sur Lucréce, Gilles Deleuze a montré que le
clinamen n'est point, pour I'atome, une simple déviation de sa chute
verticale — comme on a eu trop souvent tendance a le croire et a
I'expliquer — qui introduirait ainsi miraculeusement la contingence
pure dans la nécessité ; si1 cela était, le monde serait bien «un produit
du hasard ». G. Deleuze nous apprend, au contraire, que le clinamen
est de toute éternité,

la détermination originelle de la direction du mouvement de
I"atome. Il est une sorte de conarus : une différentielle de la matiére
et par li méme une différentielle de la pensée’.

Il y aurait donc une conception positive du hasard indépendante de
la conception téléologique. Si le clinamen est une détermination
positive intrinséque donc une « nécessité», I'affirmation épicurienne
du hasard devient alors I"affirmation de I’existence de I'infinité de ces
nécessités différentielles. C’est cette conception positive du hasard, qui
n'est pas contradictoire avec 1'affirmation de la causalité universelle,
que |'on peut supposer avoir €été lue par Spinoza chez Lucréce’. Cette
théorie évoque-t-elle une équivalence dans la pensée spinoziste ?

1.G.IV pp. 261-262, A.IV p. 300, P. pp. 1247-1248,

2.G. Deleuze, Logique du sens, Appendices, Il, « Lucréce et le simulacre »,
Minuit 1969, pp. 361-366.

3.Lintuition de I'identité du hasard (chez Epicure) et de la nécessité (chez
Spinoza), a tout d’abord éié celle des adversaires du spinozisme; ainsi Jean La
Placette écrit: « je suis persuadé que ce qu'Epicure appelait hasard et ce que Spinoza
appelle nécessité est la méme chose», Eclaircissements sur quelques difficultés qui
naissent de la liberté nécessaire pour agir moralement avec une Addition oi I'on
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Remarquons tout d’abord que cette multiplicité des causes
premiéres que ne relie enire elles aucune Volonté créatrice
déterminée, n’est pas sans évoquer « cette opinion qui soumet tout &
une volonté divine indifférente et admet que tout dépend de son bon
plaisir »'. Dans les deux cas, en effet, ce qui ressort c’est |'absence
(réelle ou par défaut de volonté directrice) de totalisation des
déterminations : dans le premier cas, par affirmation différentielle des
différences dans I'absence réelle de Cause premiére au principe de
I"unité formelle de tous les étres; dans le second cas, par une
affirmation semblable de déterminations différentes, mais ici non en
raison de |'absence de Cause, mais du fait de la versatilité ou
I"arbitraire de ses décrets. Dieu aurait créé le monde au hasard de « son
bon plaisir » et non par hasard, ce qui est absurde. Or cette seconde
thése a, selon Spinoza, une positivité ;

<elle> s'éloigne moins de la vérité que cette autre consistant a
admettre que Dieu agit en tout en ayant égard au bien. Car ceux
qui la soutiennent, semblent poser en dehors de Dieu quelque
chose qui ne dépend pas de Dieu, et & quoi Dieu a égard comme &
un modele dans ses opérations, ou & quoi il tende vers un but
déterminé. Cela revient & soumettre Dieu au destin, et rien de plus
absurde ne peut étre admis au sujet de Dieu, que nous avons
montré qui est la cause premiére et I'unique cause libre tant de
I"'essence de toutes choses que de leur existence®.

Soumettre Dieu au « destin» c¢’est soumettre son action, sa
puissance et par la méme sa production & un « modéle » posé «en
dehors » de lui; cet « en dehors» signifiant aussi bien en dedans
puisque, méme en Dieu, ce modéle contraindrait sa puissance selon une
fin, un ordre, qu’exclut absolument I'essence divine. Quelle serait donc
I"action de ce « modéle » 7 Il programmerait, dans 1'unité formelle et
totalisatrice du projet, I'action de Dieu, c¢'est-d-dire que chague décret
particulier ne serait plus que 1’expression déterminée et subsumée de la
réalisation d'un seul (unicité) et méme (unité) dessein. Le destin ¢ est,
comme nous I'ont appris les Stoiciens, |'affirmation de 1’unité des
causes entre elles ou des décrets subsumés sous un seul et méme Décret.
Or, Spinoza refuse a la fois la thése cartésienne de la volonté arbitraire

prouve contre Spinoza que nous sommes libres, Amsterdam, Etienne Roger, 1709,
p. 317; cuté par P. Verniere, Spinoza et la pensée frangaise avant la Révolution,
P.U.F. 1954, note de la p. 71.

1LE. 1, 33 sc. 2, GII p. 76, ALLIL p. 59, P. p. 345,

2.1bid.
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de Dieu (le « bon plaisir» d’une « volonté divine indifférente » ou
d’un Dieu joueur) et la these morale d’une Volonté agissant selon un
Ordre, modéle formel unificateur (externe ou interne) — thése que 'on
trouve tant chez les Stoiciens que chez Leibniz. Mais en affirmant sa
préférence pour la premiére conception d'un monde créé au hasard
(conception plus proche de la vérité), Spinoza nous conduit
nécessairement & mieux examiner la thése épicurienne.

Si les épicuriens peuvent refuser le destin, qui hante le cosmos
stoicien, c¢'est en refusant I'unité formelle des causes « entre elles » et
par la méme |'idée d'une Cause « principielle » qui méme interne a la
Nature demeure une forme extrinséque de détermination des étres.
Contre cette unité formelle qu'impose le Destin, les épicuriens
affirment au contraire la multiplicité des déterminations différentielles
positives intrinséques. Le hasard, c'est 1'affirmation de cette
multiplicité. En ce sens positif, cette thése rencontre chez Spinoza la
position de I'infinitude absolument positive soit « I'affirmation absolue
de I'existence » et/ou des existences. Mais pour 1" Erhigue, la causalité
par soi, qui est la nécessité méme de cette affirmation, fait de cette
infinitude non I"affirmation du hasard mais de la Nécessité qui se dit en
un seul et méme sens de tout ce dont elle se dit — qui pourtant n’ont pas
le méme sens'. Cette nécessité unique et différentielle est exclusive de
tout modéle et de tout formalisme, « sans principe ni fin », elle est aussi
innocente et réelle (comme le mouvement réel est indépendant de toute
logique formelle ou abstraite) que le hasard épicurien. Cest cette
innocence, cette a-moralité, cette réalité méme de la nécessité, que
Spinoza exprimait déja en affirmant dans la lettre 36 a4 Hudde
« |"indétermination » de la substance. Indétermination est ici une autre
désignation de !'infinitude actuelle ou de I'affirmation. L'indétermi-
nation doit se concevoir positivement ; le point de vue du négatif c’est
celui de I'arbitraire (la volonté indifférente de Dieu). L'on sait
cependant que I’arbitraire (le monde fait au hasard) est plus proche de
la vérité que la nécessité morale (le monde fait suivant un modéle).
Pourtant 1’affirmation dépasse absolument les deux théses antago-
nistes : dans 1'affirmation, tout arbitraire comme tout ordre formel
sont abolis. En leur sens positif, hasard et nécessité, multiplicité et

1. Ex gua enim naturge necessitate existit, ex eadem ipsum agere ostendimis
(Prop. 16 p. 1). Ratio igitur, seu causa, cur Deus, seu Natura agit, & cur existir,
una, eademgque est. Ut ergo nullius finis causa existit, nullius etiam finis causa agir;
sed wr existendi, sic & agendi principium, vel finem habet nullum_E. IV, préface,
G.II pp. 206-207, A.IIl p. 218, P. p. 488.
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unité, sont les noms différents d’une seule et méme Réalité : la Nature
« sans principe ni fin», en son affirmation absolue ; «la physis est cet
éclaboussement en tous sens »'.

C’est donc 1'affirmation absolue de I'existence - ¢’est-d-dire la
puissance absolument infinie — qui est constitutive (comme causa sui )
de I'Etre dans son unité essentielle ou structurelle. Dieu étant cause de
toutes choses au méme sens ol il est cause de soi?, ¢’est I'affirmation
absolue de l'existence qui opére la détermination des éléments
différentiels (les attributs) de la structure elle-méme, mais aussi les
déterminations singuliéres qui «expriment en un mode certain et
déterminé la nature ou I'essence <puissance> de Dieu »*.

Dans sa conception de la Nature, Spinoza concilie — en leur faisant
subir 'épreuve de I'absolument infini - deux idées qui pour la
problématique antérieure apparaissaient incompatibles: 1'idée de
structure (qui impliguait nécessairement 1'idée d’ordre dans la fixité
formelle, donc close, du systéme en physique, ou du raisonnement en
mathématique) et I'idée de genése (qui impliquait I'idée de mouvement,
de changement temporel de la forme). Afin de saisir I'originalité de
cette union il suffit de comprendre que la genése ne doit pas se penser
selon une représentation temporelle dans le passage d'un terme actuel
(substance-attribut-mode) & un autre terme actuel ; en effet « Dans

I.Léon Robin, cité par Paul Nizan dans Les marérialistes de ['antiguiré, p. 27.
Parce qu'il y a chez Spinoza une « prise au sérieux de ["infini », en son affirmation
actuelle, sans doute faut-il aussi déceler, au ceeur de cette philosophie, en sa
radicalité anti-téléologique, 'unité dynamique et constitutive du hasard et de la
nécessité qui (de Démocrite & Lucréce, et dans le cadre d'un atomisme que Spinoza
refuse) a caracténisé, dans son opposition i toute doctrine finaliste, le matérialisme
antique. Comme 1"écrit Olivier Bloch i propos de Démocrite : « Ainsi la genése des
choses, comme celle des mondes, se produit exclusivement par «hasard » et
anécessité »: hasard des rencontres, qui est hasard au sens ol nul plan, nulle
intention, rien qui ressemble & de la finalité, ne préside & leur production — hasard
qui est en méme lemps nécessilé, puisque cette production est entiérement
déterminée par le processus mécanique des chocs, entrelacements, combinaisons et
divisions dans lesquels entrent les atomes en fonction de leurs dimensions, de leurs
formes, de leur position, de leur mouvement et de la direction de celui-ci », Le
Marérialisme, P.U.F. coll. Que sais-je? 1985 p. 40. Cf. aussi & propos de
I'épicurisme, le «jeu de I"infini et de la limite qui (...) sert de fondement & une
structuration immanente de I'univers odl rien n'intervient qui ressemble de prés ou
de loin & une pensée ou une intention» (id. ibid. pp. 45-46). Pour une
confrontation de la physique de Spinoza et de celle d’Epicure, ¢f. P-F. Moreau,
« Epicure et Spinoza: la physique », Archives de Philosophie juillet-septembre
1994, pp. 459-469,

2.E. 1, 25 sc.

3.E. 1. 36 dém.
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I"éternité il n’y a d’ailleurs ni quand, ni avant, ni aprés » insiste
Spinoza'. 1l faut penser cette genése nécessaire comme le passage
(intemporel) de la constitution d’une structure a son actualisation, des
conditions de sa production & la production elle-méme qui les englobe
et les réalise absolument, infiniment et nécessairement, dans des
relations existentielles (qui sont pour nous les relations nécessaires des
idées dans la Pensée et celle des corps dans I'Etendue). Afin que le
langage ne crée pas de confusion, il faut réaffirmer que la structure
n'est pas un principe spirituel interne ni une virtualité, elle est le
processus méme d’affirmation absolue de la puissance absolument
infinie d’exister de la substance, et elle s’expligue « en un mode certain
et déterminé » dans tout ce qui existe’. La structure, ¢’est la nécessité
innocente, elle-méme sans principe ni fin, le mouvement réel de la
production du Réel, mouvement absolu et éternel de |'auto-
engendrement de la substance et de ses modes; la durée méme de
I’éternité. C’est la conception de la cause immanente comprise dans la
causalité par soi.

Cette auto-genése est donc la (méme) cause immanente de tout
« effet » dynamique dans la durée. La causalité efficiente n’est elle-
méme adéquatement explicable que du point de vue de cette causalité
immanente qui est donc la nécessité (absolue) de toutes les nécessilés
dans I'ordre de I’'existence temporelle,

lequel ne nous offre rien d’autre que des dénominations
extrinséques, des relations ou, au plus, des circonstances, toutes
choses bien éloignées de 1'essence intime des choses’,

Cependant, absolument parlant, cette inadéquation entre I'essence
et I'existence n’est rien ; derriére la causalité de surface il n'y a rien. La
cause immanente n'est pas un arri¢re-monde, mais la nécessité méme
de ce monde dans son explication et son affirmation. Répétons-le, tout
étre est dans une proximité absolue de 1I'Etre et cela dans la totalité de
son étre*. La causa sui ¢'est le mouvement méme de I’affirmation de soi
de la substance & travers ses actes. La causalité immanente n’exprime
ainsi rien d’autre que la « libre nécessité » de la puissance absolument
infinie de la Nature, dont tous les existants ne sont, en derniére
instance, que les effets nécessaires. C'est dans et par les attributs que la

1LE. 1, 33 s¢c. 2.

2.E 1, 36 dém.

3.T.LE. 101, G.II p. 36, Al p. 215, P. p. 137,
4.E. 1, 28 sc.



154 INNOCENCE DU REEL ET BOUCLE RECURSIVE

Nature donne immédiatement a toutes choses la puissance propre qui
constitue et qualifie son essence dans I'existence. Or les attributs qui
constituent 1'essence méme de la substance, c¢’est-d-dire la structure
infime dans et par laquelle se produit la substance, sont les conditions
nécessaires de la production des modes (dont les attributs ne constituent
cependant pas I'essence). En s’auto-produisant, la Nature produit
immédiatement la puissance des choses singuliéres dans et par des
attributs qui constituent (selon la libre nécessité non causale de leur
rapport de production) |"essence de la substance.

La cause immanente développe la vie méme du Dieu-Nature, c’est-
a-dire sa puissance en actes, comme cela est affirmé dés les premiéres
lignes de I'Erhigue dans la définition de la causa sui. Dieu n’apparail
donc jamais en personne, justement parce qu’il n’est pas une Personne.
Spinoza nie Dieu comme Etre-Substance-Sujet dans I'universalité de
I"affirmation de sa puissance absolue infinie (ou son universelle
liberté). 11 fait du concept d'Etre, entendu du point de vue imaginatif
de 1'équivocité et de I'éminence, une abstraction qu’il classe dans la
catégorie des transcendantaux’'. Critique de I'Etre tant du point de vue
aristotélicien que cartésien, qui voient dans I'unité, la simplicité
originaire de I'identité d’un Tout transcendant, subsumant toute la
diversité du Réel. Cet a priori (moral et religieux) rend impossible,
d'une part, la pensée d’une organisation propre i I'infinie multiplicité
en tant que telle, c’est-a-dire d'une unité spécifique de I'infinité des
parties et du Tout absolument infini; et d’autre part (en ce qui
concerne les essences singuliéres de modes), la pensée d'une genése du
multiple indépendante d'une régle a priori de ressemblance interne.
Les attributs ne sont pas en fait les parties d’une Totalité puisque,
infinis, ils échappent par la méme a la catégorie (imaginative) du
nombre, ainsi qu'a la numération et & la totalisation imaginaire vers
I'infini qui en découle’. L'infinité des attributs n'est donc pas

1.E. 1L, 40 sc. et IV, préface.

2.5pinoza échapperait ainsi a la critique kantienne de I"usage illégitime de la
catégorie de Totalité. En produisant 1'idée d'un Tout absolument infini non
totalisable, de nature structurale-génétique sans principe ni fin, Spinoza évite une
conception spatiale et mécaniste de la Totalité (telle qu'on la trouvera plus tard chez
P. 8. Laplace, Essai Philosophique sur les probabilités , (Euvres, Gauthier Villars
1886, vol. VII, 1 pp. 6-7), ainsi qu'une réintroduction implicite d"une finalité
immanente, qu'enveloppe nécessairement, comme 1'a montré Bachelard, toute
idéologie mécanisie du déterminisme universel (L'expérience de ['espace dans la
physique contemporaine, Paris P.UF. 1951 ; L'Activité Rarionaliste dans la
Physigue contemporaine, Paris P.U.F. 1965, pp. 211-212, 214, 216, 219). Le
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additionnelie. L unité de la substance ne peut donc étre pensée comme
simple unité arithmétique mais comme affirmation une, absolue de soi,
dans et par ses différences infinies. La substance une, s'affirme
absolument dans et par ses attributs infinis et en chacun de ses actes.

Et Spinoza fait de la différence intrinséque des attributs entre eux
et des essences singuliéres entre elles, I'objet d’une pure affirmation
dans 1'égalité de chacun. La substance s affirme absolument dans
chacun des attributs ainsi que dans tous ses modes, sans restriction ni
partage de sorte que,

si une seule partie de la matiére était anéantie, tout aussitdt
I"Etendue entiére s évanouirait ',

Ceci conduit a penser un type d’unité et d'identité de la substance
du point de vue essentiel de son affirmation « absolument infinie ». De
ce point de vue s'efface la nécessité de toute justification de 1'unité (i
partir d’un principe nécessairement arbitraire et formel a fonction
morale). §%il faut poser la différence intrinséque des attributs quant &
leur expression (pensée, étendue eic.), il faut également poser leur
universelle et commune nécessité dans et par leur libre rapport de
production constitutif de I'essence méme de la substance comme
affirmation (rapport se constituant en dehors de toute harmonie
préétablie et de toute fin, tant externe qu’interne, imposée au processus
de production). C’est ainsi que Spinoza refuse toujours une explication
par la bonne nature des attributs a ses correspondants, explication par
le « bon sens » et le « sens commun », qu’attendent Oldenburg, Hudde
ou Tschirnhaus. Ce que refuse Spinoza, c'est de subsumer les
différences — constitutives de I'Etre — sous une unité totalisante ; dans
ses lettres, ¢’est bien la position d’'une conception irreligieuse de la
Nature que Spinoza maintient face & I'interprétation théologique
qu’attendent ses correspondants chrétiens. C'est ainsi la nécessité
universelle, qui est la liberté méme de la substance, qui définit I'ordre
réel de production et d'auto-production de la Nature et de ses modes.
C’est cette unité réelle de production des modes, dans et par I"infimité
des attributs (I'ordre et la connexion des idées étant le méme que

Laplace de Spinoza, encore présent dans la conception de la totalité spatiale de la

K.V. avec laquelle I'E. a di rompre, ¢’est Maimonide pour qui Dieu est celui qui &

la fois opére 'unité des causes entre elles et posséde. a priert, la connaissance

absolue de I'infinité des séries causales particulitres; Guide des Egarés, 1 ch. |

pp. 44-47 et [l ch. XVII p. 115 o est opposée a Epicure 1"autorité d’ Anstote.
1.Ep. 4 4 Oldenburg, G.IV p. 14, AIV p. 129, P. p. 1065,
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I'ordre et la connexion des choses), qui définit I'unité méme de la
substance, dans et par son affirmation absolue.

Penser la causalité immanente de la substance, cause de toutes
choses au méme sens ol elle est cause de soi, comme une structure
génétique ouverte et absolument illimitée, c’est déterminer 1'origi-
nalité de I"unité réelle de la substance spinoziste dans sa différence avec
la problématique de I'Ordre, qui était encore celle du Courr Traité, ou
I'unité transcendante classique (platonicienne, aristotélicienne,
cartésienne ou leibnizienne), unité formelle dont la fonction essentiel-
lement morale, était aussi de supprimer la différence, en tant que telle,
au profit d’une identité transcendante et d’un principe de ressemblance
interne, imaginaires. Ce nouveau type d’unité réelle que produit
Spinoza est un concept épistémologique tout i fait neuf ce qui explique
la difficulté de ses interlocuteurs, comme de ses interprétes, a la
comprendre (et & I"accepter) dans son originalité'. Unité & proprement
parler « introuvable » puisque n’étant pas celle d’une Totalisation ni
d’une Substance-Sujet, elle n"apparait jamais en personne (et I'on doit
ainsi éliminer toute interprétation mystique et religieuse du troisiéme
genre de connaissance), mais seulement dans l'infinité de ses
expressions®. La structure génétique est toujours et seulement en actes,
et ses actes sont ses effets nécessaires actuels, ¢’est-a-dire, pour nous,
les modifications dans la Pensée et I'Etendue.

2) Modes infinis et nécessité circulaire

Le « passage » de 'absolu dans le relatf, de I'infini dans le fini,
soit de la substance absolument infinie et indéterminée a ses
déterminations, fait cependant au premier abord 1'objet, dans Ethique
I, 21, 22, 23 et 28 scolie, d’une théorie des médiations, qui n’est pas
sans ambiguité, ni sans laisser la possibilité d’une interprétation néo-
platonicienne qui trouve, & travers ces propositions, une conception
hiérarchique de 1'Etre (et des étres). Pourtant, loin de nous ramener

1. «Les attributs qui se suffisent expriment cependant la substance. En ce sens
qu'est-ce qu'ils expriment? lls expriment sa force, cela nous le comprenons. 1ls
expriment sa puissance, son élernité, cela nous le comprenons encore; son infinité
nous le comprenons aussi. Mais il faudrait enfin gqu'ils expriment son unité. Et cela
nous ne le comprenons pas, car comment des attributs divers exprimeraient-ils une
unique substance?», Ferdinand Alquié, Narure er Vérité dans la philosophie de
Spinoza, C.D.U., 1971 p. 62.

2.E. 1 17 s¢c.
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sur cette voie, I'étude des modes infinis nous conduit au contraire, par
une meilleure compréhension de 1’auto-genése, i une conception tout a
fait nouvelle de la logique de 1"Etre qui est sans doute le coeur méme du
spinozisme.

Entre la substance absolument infinie et ses modes finis Spinoza en
effet, comme Philon, semble introduire des intermédiaires, les modes
infinis et éternels immédiats et médiats. C'est ainsi que E. Amado
Levy-Valensi voit dans cette procession des modes, 'aliénation
progressive de |'univers sans fissure du spinozisme. La « nature
naturée est moins parfaite que la nature naturante » et, « i la limite
inférieure du monde créé » — celle des modes finis — il y a un niveau
d"étre ol la substance n’est plus réellement impliquée'. C'est pourtant
dés ses premiers écrits — et les explications gqu’il donne & ses
correspondants — que Spinoza affirme I'implication absolue de la
substance dans la moindre parcelle de la Nature naturée, ¢’est-i-dire
dans les modes finis’. Nous retrouvons par la une conséquence
essentielle d’Ethigue 1, 13 : de par son «indivisibilité » la substance est
nécessairement présente tout entiére en chacun de ses actes ou de ses
modes, qu'ils soient infinis ou finis. Cette affirmation vaut en effet
méme pour le mode «fini» dont la limitation ne saurait étre
qu’existentielle, ¢’est-a-dire due aux causes extérieures. Abstraction
faite de I'extériorité pressante du monde, le mode est « infini par sa
cause »* ; par la causalité de Dieu constitutive de son essence méme -
conatus — le mode affirme une puissance indéfinie de persévérance en
son étre’.

Le texte d'Erhigue 1 sur la théorie des modes infinis est certes plus
embarrassant. Le fait méme cependant de poser 'existence de modes
« infinis » exclut, de fait, la séparation voire I’opposition de deux types
d’ordres dont I’attribut essentiel et exclusif de I'un serait I"infinitude
(pour la substance) et I'attribut essentiel et exclusif de |'autre la
finitude (pour les modes). Dans Ethigue 1, 28 scolie, les modes infinis
semblent présentés par Spinoza comme des « intermédiaires » entre la
substance infinie et ses modes finis :

1.E. Amado Levy-Valensi, Les miveaux de I'étre. La connaissance et le mal,
ch.Ill «De la mystique juive 4 I'intellectualisme de Spinoza», P.U.F. 1962,
pp. 183 et 188,

2.Cf. Ep. 4 a Oldenburg, de 1661, G.IV p. 14, A IV p. 129, P. p. 1068.

3.Ep. 12, G. IV p. 57, A. IV pp. 159-160, P. p. 1099,

4. E I, 6,7 et 8.
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certaines choses ont di étre produites immédiatement par Dieu a
savoir celles qui suivent nécessairement de sa nature considérée
absolument, et d’autres, qui ne peuvent cependant ni étre ni étre
congues sans Dieu, par I'intermédiaire des premiéres.

Mais comme pour nous éviter un contresens sur le statut de ces
« Intermédiaires » Spinoza souligne aussitdt que « Dieu ne peut étre dit
proprement cause €loignée des choses singuliéres » si ce n’est du point
de vue d’un langage facilitant les distinctions opérées dans 1’analyse
(langage & combien abstrait en ce qu’il enveloppe la représentation
imaginaire de ce qu’il désigne). La fonction de I'intermédiaire semble
cependant encore valorisée par la distinction qu'opére Spinoza entre
les modes infinis immédiats qui suivent « de la nature d'un attribut de
Dieu prise absolument » et 'expriment immédiatement!, et les modes
infinis médiats qui suivent « d'un attribut de Dieu en tant qu’il est
affecté d’une modification » nécessaire et infinie®. Ainsi le lecteur croit
voir se développer une théorie des médiations dont certains regrettent
"abstraction, et qui peut — non sans aveuglement - se lire
conformément aux critéres hiérarchiques de la représentation néo-
platonicienne du monde.

Poursuivons : lorsque Schuller demande des «exemples de choses
produites immédiatement par Dieu et des choses produites média-
tement par une modification infinie »*, Spinoza répond :

ceux du premier genre sont, dans I'ordre de la Pensée |'enten-
dement absolument infini; dans "ordre de |'Etendue, le mou-
vement et le repos ; pour le deuxiéme genre, c'est la figure de tout
I"univers qui demeure toujours le méme, bien qu’il varie selon une
infinité de modes ; voyez sur ce point le scolie du femme VII qui
vient avant la proposition 14 partie 114

Prenons 'exemple de 1'Attribut Etendue pour lequel Spinoza
donne le plus d’indications. Dans ce cas précis, le rapport de |'absolu au
relatif peut s'exposer selon les distinctions suivantes : Etendue / attribut
substantiel ; Mouvement et Repos / mode infini immédiat ; Facies totius
universi / mode infim médiat ; Corps singuliers / modes finis. Or que
signifie que le mouvement et le repos solent posés comme mode infini
immédiat de "attribut étendue 7 Rien d’autre que le fait méme de

1.E. 1, 21.
2.E. 1, 22.

3. Ep. 63, G. IV p. 276, A. IV p. 313, P. pp. 1260-1261.
4.Ep. 64, G. IV p. 278, A. IV p. 315, P. p. 1263
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I'expression absolue de la réalité substantielle de I'étendue dans le
rapport de mouvement et de repos, sans dégradation ni perte puisque le
rapport de mouvement et de repos c’est I"absolu-étendue en actes tel
que I'entendement le pergoit dans sa réalité substantielle. L"axe méme
de la démonstration par I’absurde d’Ethique 1, 21 (4 propos de
I'infinité et de I'éternité du mode produit immédiatement), c’est que
I"attribut ne saurait étre sans I'existence de son mode immédiat. En
effet I"attribut produisant absolument de fagon nécessaire son mode
immédiat (selon Ethique I, 16) « ne peut étre sans celui-ci lequel en ce
sens est aussi éternel et infini que lui »'. L’ Attribut ne peut étre sans son
mode (comme le triangle ne peut étre sans ses propriélés), ce que
confirmait déja la K. V. (11, ch. XIX, 8):

Si donc nous considérons 1'étendue seule, nous ne percevrons en
elle rien d'autre que du Mouvement et du Repos, desquels nous
trouvons que sont formés tous les effets qui sortent d'elle ; et ces
deux modes sont tels dans le corps qu’aucune chose autre qu’eux-
mémes ne peut y apporter de changement.

Ce que confirme aussi I'Ethigque?, qui démontre |’absolue
adéquation de 1'étendue et des lois de la nature.

Tous les corps conviennent d’abord en ceci qu’ils enveloppent le
concept d'un seul et méme attribut (Déf. 1), ensuite en ce qu'ils
peuvent se mouvoir tantdét plus lentement, tantdt plus vite et,
absolument parlant, tantét se mouvoir, tantdt étre au repos *

Les lois de la nature, qui expriment le rapport de mouvement et de
repos, dérivent immédiatement de la substance. Si elles réglent les
conditions d’existence dans 1'étendue, ces lois sont en elles-mémes
- comme la substance dont elles sont immédiatement 1ssues — et @
proprement parler, inconditionnées. Comment comprendre alors
qu'un mode — qui est de par son statut de mode, du domaine de la
détermination (mais qui infini est aussi inassignable) - puisse exprimer
absolument I'indéterminé 7

La réponse est dans la conception absolument positive que Spinoza
se fait de la substance ; c’est parce que toute détermination, méme finie,
est aussi affirmation pléniére positive intrinséque de la substance, que
la détermination n'enveloppe ainsi aucune privation, aucun mangue
essentiel en son étre, qu’elle est pure positivité, L univers spinoziste

Gueroult, Spinoza, Dieu p. 310,
I1, 13 lemme 2.

1. M.
2.E. 10,
JE. I, 13 lemme 2, dém.
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exclut toute idée de finitude essentielle, méme chez les modes finis,
dont c’est justement la dimension infinie qui est constitutive de leur
étre méme. Toute détermination finie est aussi infinie par la puissance
infinie de sa cause immanente (qui est la substance méme) et par la
multiplicité infinie de ses causes transitives dont la nécessité efficiente
n'est elle-méme que la figure extrinséque de la causalité immanente.
Mais la démonstration d’'Ethigue 1, 21 vaut aussi pour toutes les
essences singuliéres, infinies et éternelles, en ce qu’elles suivent de la
nature de Dieu prise absolument. C'est en ce sens que nous posons
d’ores et déja une guestion fondamentale quant 4 la conception
spinoziste de la causalité, et i laguelle nous tenterons de répondre aprés
I'analyse des problémes posés par les modes infinis de 1" Attribut
Pensée : le mode infini immédiat ne suppose-t-il pas, de fait, pour étre
autre chose qu'une abstraction, ['existence des essences singuliéres — et
de leurs forces — dont il ne serait plus alors — si elles le précédent — que
I'expression modale de leur jeu intensif total ?

Revenons i notre exemple, afin de comprendre ce qu'il en est du
« mode infini médiat » ou de la facies rotius universi. Celui-ci, selon la
lettre 64, s’identifie i la permanence méme d’un univers qui ne subit de
changements que selon des lois fixes et éternelles ; ¢ est ainsi toujours
selon la méme nécessité que tout arrive dans la Nature. Il nous faut
donc & présent démontrer, comme nous 1’avons fait pour le mode infini
immédiat, que 1'attribut s’exprime absolument dans son mode infini
médiat ; que I'existence méme de 1'attribut est nécessairement liée a
I'existence méme du mode infini médiat et que celui-ci, par
conséquent, tant par rapport 4 son attribut qu’au mode infini immédiat
ne subit aucune dégradation (ou perte d’étre), dans cette apparente
procession de I'Etre.

Procédons par un détour. La permanence qu’exprime la facies
totius universi, que peut suggérer par métaphore 1’ordre d'un individu
vivant', n'est cependant pas celle d’une finalité immanente, d’une
harmonie (au sens augustinien) que Spinoza critique’. L'« ordre » de la
Nature étendue n'est pas I'« ordre » voulu par Dieu (donc finalisé de
maniére interne) de 1'étendue cartésienne ; ¢’est une nécessité, sans
principe ni fin, dont nous avons souligné I'innocence. En ce sens, la
détermination universelle spinoziste est, en elle-méme, absolument
indéterminée, en ce qu'elle ne trouve pas sa raison dans un Tout ou un
Sujet qui, externe ou interne, lui imposerait un ordre, un sens. La

1LE 1L, 13 lemme 7.
2.E. 1, appendice, G.II1 p. 82, AIll p. 66, P. p. 352.
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raison de son existence, c'est I'existence méme de la substance abso-
lument infinie et indéterminée, identique & son essence'. Si bien que le
mode infini médiat — comme le mode infini immédiat — est, en quelque
sorte, sans cause puisqu’il est lui-méme la raison ou la cause pour qu’il
y ait des conséquences : les lois de la nature sont en effet la matrice, en
elle-méme indéterminée, de toute explication scientifique des phéno-
meénes naturels. Ceci signifie en réalité que la substance, comme cause,
est aussi immédiatement et totalement dans le mode infini médiat
qu’elle I'est dans le mode infini immédiat, et que par 1A méme, elle ne
saurait exister sans lui. Comment concevoir en effet la Nature sans ses
lois ?

L étude du mode infini dans I'attribut Etendue ne peut donc pas
nous conduire & une vision hiérarchique de 'ordre de la Nature. 11
semble méme que cette hiérarchie, dont notre analyse a constesté la
Iégitimité, est curieusement renversée et subvertie, lorsque 1'on
constate que des niveaux dits « inférieurs » sont nécessaires i |'exis-
tence méme des niveaux « supérieurs ». Ainsi s'esquisse une sorte de
retournement de la causalité, dont nous pouvons suivre la logique dans
une analyse des modes infinis dans I’ attribut Pensée. D’ores et déja
cependant, nous pouvons conclure qu'il n'y a dans la théone spinoziste
aucune conception de la dégradation de 1"absolu au relatif, de I'infimi au
fini, comme le présuppose le néo-platonisme (qui est le point de vue de
I'imagination). Dans le réel, le fini s'identifie absolument 4 I'infini,
I’'un n'est rien sans "autre?. L’infini n’est rien en dehors de 1'infinité
intensive des modes qui I'expriment et le fini en dehors de I'infini
actuel : telle est la thése de Spinoza.

Prenons a présent le cas des modes dans I"attribut Pensée : Pensée /
Attribut substantiel ; Entendement absolument infini / mode infini
immédiat ; ... / mode infini médiat; Idées singuliéres / modes finis,
Constatons tout d’abord que la lettre 64 ne nous donne pas, dans la
Pensée, I'équivalent modal de la facies totius universi dans I"Etendue.
Cette omission est, en elle-méme, déja symptomatique en ce gu’'elle
signale, de fait, la difficulté qu’il y a 4 réellement séparer I'enten-
dement, absolument infini, de I'ensemble de tous les rapports idéels qui
réglent, dans la Pensée, les déterminations des idées comme idées de
modes existants. Spinoza lui-méme dans un raccourci étonnant

1.E. 1, 20.

2. Cette thése est remarquablement démontrée, selon dautres voies, par B.
Rousset dans « L'étre du fimi dans I'infim selon I"Ethigue de Spinoza», Revue
Philosophique n"2, 1986, pp. 223-247.
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suggére, dés le premier Dialogue du Court Traité, que I'entendement,
cause immanente de ses idées, peut aussi étre entendu comme « un fout
eu égard a ce qu’il est composé de ses idées »'. Tout qui ne serait donc
rien sans ses parties sinon un « étre de raison»* ou une « absurdité »*,
Dieu, d"autre part, ne pense pas et ne se pense pas selon les « notions
communes ». Dieu ne pense — et ne se pense — que par I'idée adéquate
de sa propre essence ou par « I’ensemble » infini des idées adéquates
des essences singuliéres, éléments du Tout infini que forme
I’entendement absolument infini, ou le mode infini immédiat®. En ce
sens il n'y a d’entendement, absolument infini, qu’en acltes, el séparer
I'entendement de ses idées est aussi absurde que de vouloir concevoir
un triangle sans ses propriétés. Si I'entendement absolument infini n’est
pas ailleurs que dans ses idées, comment distinguer « entre » I’enten-
dement absolument infini et les idées (en tant que modes finis), un
mode infini médiat « intermédiaire » ? D'un point de vue ontologique,
cela parait étre rejeté par Spinoza qui, tant dans Erthique 1, 30 que dans
E. 11, 4, identifie de fait, sous I"appellation « entendement infini en
acte » (ou «idée de Dieu ») le mode infini immédiat et le mode infini
médiat. 51 1'on peut effectivement, comme nous le croyons, référer les
« notions communes » au mode infini médiat, cette distinction n’ aurait
alors de sens réel qu'épistémologique, pour la raison humaine, et non
plus pour I'entendement absolument infini de Dieu que cette raison
explique pourtant objectivement, tant dans les notions communes que
dans les idées adéquates des essences singuliéres.

Pas plus que I'attribut Pensée ne saurait étre abstraitement détaché
de I'entendement absolument infini® qui I"'exprime absolument sans
dégradation ni perte, I'entendement divin ne saurait donc étre détaché
de ses idées, c'est-a-dire de « I'action méme de connaitre »; I'idée d’un
entendement en puissance élant étrangére au spinozisme®. 1l apparait
ainsi que,

la puissance de I'Attribut s'investissant tout entiére dans le mode

immédiat, ce dernier produit 4 son tour par la puissance infinie
dont 1"attribut le remplit, le mode médiat qui, par son infinité lui

V. tin du premier Dialogue.
VoL eho I0L 19,

.1 12 dém.

. ¥, 40 se.
1L 21 dém.
.1, 31 sc.

@Jhwm-‘—-
ClicloE s
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est €gal et exprime tout aussi intégralement que lui la puissance
infinie propre & la nature absolue de 1" Attribut ',

Mais si, d'autre part, la Puissance infinie de chague attribut
s'exprime aussi totalement en chacun de ses modes finis, comme
I"affirmait avec vigueur Spinoza dans la lettre 4, le rapport
mouvement-repos pour I'Etendue et 1'entendement absolument infini
pour la Pensée, expriment aussi nécessairement & chaque instant, 4
travers I'ensemble infini des modes finis dont ils ne sauraient étre
détachés, le jeu éternel et infini des forces actives « modes certains et
déterminés » de I'expression de la Puissance de Dieu®. En effet, qu'est-
ce que la Puissance infinie de I'attribut sinon I'ensemble infini des
forces (ou des essences) singuliéres qu’il enveloppe? (Spinoza dit la
méme chose pour la puissance de la Nature qui « n’est rien en dehors de
la puissance de tous les individus pris ensemble »)*. Le rapport de
mouvement-repos pour |'Etendue ne pourrait avoir, d’autre part,
qu'une existence abstraite (comme étre de raison) détaché de la
matiére, ou de I'ensemble des corps existants et déterminés en dehors
desquels il ne saurait lui-méme exister. C'est donc réellement (ou
substantiellement) que ce mode infini immédiat suppose de fait, pour
étre, I’existence des forces singuliéres éternelles dont il exprime le jeu
total, comme il suppose aussi la substantialité méme de I'Etendue, c'est-
a-dire I'existence de la matiere déterminée — ou de I'ensemble des
corps étendus — i travers laquelle cette expression prend corps, ¢’est-a-
dire réalité. C’est en ce méme sens que les lois universelles de la nature
ne sont pas des formes qui subsumeraient de maniére extrinséque leurs
contenus, mais qu'elles-mémes ne sont que I'expression de la nécessité
intrinséque de ces contenus matériels en leur détermination, soit
I'expression du jeu éternel des forces affirmatives internes de la
Mature.

Loin donc de découvrir dans la théorie des modes infinis une
conception hiérarchique de I'Etre, nous y découvrons plutdt la
nécessité circulaire qui lie le fini 4 1'infini, le déterminé a
I’indéterminé, le singulier & I'universel, en cet étre plein, sans fissure
ni hiérarchie, qu’est la substance spinoziste. D'une part, en effet,
I"attribut s’affirme pleinement dans son mode infini immédiat, qui lui-
méme s'investit pleinement dans son mode infini médiat, qui s’ affirme

Comme 'exprime M. Gueroult, op. cir. p. 313,
E. 1, 36 dém.
T.T.P. XVI, G. Il p. 189, A1l p. 261, P. p. 825, et déja aussi la K. V.

1.
2.
3.
h.XXI, 3.
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a son tour totalement dans chaque mode fini. D" autre part cependant,
I'on peut dire aussi, que tout commence dans |"affirmation absolument
infinie de I'univers physique des essences singuliéres, univers des
forces actives dont la multiplicité intensive «est» la Puissance
absolument infinie de la substance elle-méme. On constate alors, que
|*attribut dont la force productive est la force méme de I"ensemble de
ses propres affections — ou déterminations (les essences singuliéres) —
ne peut, sans ses modes — par lesquels cette puissance est en acles —
exister ; que le mode infini immédiat, supposé produit « immédia-
tement », a lui-méme besoin, pour prendre un sens réel, du mode infini
médiat ; et qu'enfin, celui-ci n’est que 'expression du jeu des forces
actives et actuelles des modes finis existant en actes.

Que les lois universelles de la nature, telles que nous les percevons,
soient tout autant 'expression des forces singuliéres constitutives de la
modalité concréte, que ['action de ces mémes forces (et ce qu’elles
produisent nécessairement) |'effet de ces mémes lois, nous conduit a
découvrir dans I’ Ethigue un nouveau paradigme de la rationalité. Celui
d’une logique paradoxale que I'on peut nommer récursive en ce que
dans la logique causale, I'effet fait boucle avec sa propre cause, mais
aussi le déterminé avec I'indéterminé, le singulier avec I'universel.

3) De l'identification, lien synthétique-lien analytique,
a 'affirmation absolue de ['univocité de I'Etre (essence singuliére
et loi de production)

L'Ethigue débute pourtant par 1|'affirmation classique de
I"antériorité de nature de la substance sur ses affections'. Cette
antériorité logique est causale, déduite de la définition 3 (« J'entends
par substance ce qui est en soi et est congu par soi : ¢’est-d-dire ce dont
le concept n’a pas besoin du concept d'une autre chose duquel il doive
étre formé »), et de la définition 5 (« 1 entends par mode les affections
d’une substance, autrement dit ce qui est dans une autre chose, par le
movyen de laguelle il est aussi congu »). Dieu est ainsi cause de I'essence
comme de 'existence des modes dont il différe pourtant en essence et
en existence.

D’oi le probléme qu'en 1675 Schuller pose encore 4 Spinoza :

puisque I'entendement de Dieu différe du ndtre tant par I'essence
que par I'existence, il n'aura donc rien de commun avec notre

1.« Une substance est antéricure en nature i ses affections», E. [, 1.
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entendement et en conséquence (par la prop. 3 du livre [) ne peut
étre cause du ndtre .

Laissant de c6té le contresens de Schuller sur I'incommensurabilité
de I'entendement humain et de 'entendement divin, qui bien siir n"est
pas dans I'Ethique, Spinoza répond sur I'essentiel en reformulant la
question dans une perspective de philosophie générale :

est-il possible qu'une chose soit produite par une autre dont elle
différe tant par 1'essence que par 'existence 7 Et en effet les choses
différant ainsi I'une de I'autre semblent n’avoir rien de commun.
Mais comme toutes les choses singuligres, & part celles qui sont
produites par leurs semblables, différent de leur cause tant par
I'essence que par I'existence, je ne vois pas ici de difficulté °,

La réponse qui, d’une part, n’affirme la thése de I'incom-
mensurabilité que parce qu'elle semble évidemment logique (scolasti-
quement) et qui, d’autre part, renvoie Schuller & une autre évidence
aussi contestable que la premiére — celle de I"expérience ou de la
connaissance du premier genre — qui semble prouver le contraire, ne
mangque pas d’ambiguité. En réalité I'auteur ne s’engage pas directe-
ment, il suggére seulement. Mais que suggére-t-il de si dangereux pour
ne point ouvertement 1 affirmer ?

Revenons en septembre 1661. Le Court Trairé est sans doute déja
en grande partie rédigé et Spinoza vient d'envoyer i Oldenburg - avec
qui il a déja eu "'occasion a Rijnsburg de parler « en passant et d'une
fagon qu’on peut dire fugitive » de questions aussi importantes que
celles de « Dieu, de I'Etendue et de la Pensée infinis, de la différence et
de 1'accord qui existent entre les attributs... »* — une argumentation
plus rigoureuse, more geometrico, correspondant sans doute & une
version trés proche de 'Appendice géoméirigue de la K.V, Dans sa
réponse, Oldenburg interroge Spinoza sur le quatrieme axiome :

des choses qui n'ont rien de commun entre elles ne peuvent étre
cause ['une de ['autre, il ne parait pas si manifeste & mon
entendement qu’il n’ait besoin d'un peu plus de lumiére ; Dieu en
effet n'a rien de commun avec les choses créées, et presque tous,
cependant, nous voyons en Lui leur cause .

1.Ep. 63, G.IV p. 275, A.IV pp. 312-313. P. p.1260.
2.Ep. 64. G.IV p. 278, A. IV p. 315, P. pp. 1262-1263.
3.Ep. 1, G. IV pp. 5-6. A. IV p. 121, P. p. 1059,
4.Ep. 3, G. IV p. 11, A. IV p. 126, P. p. 1064
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Réponse de Spinoza:

Quant 4 ce que vous dites que Dieu n'a rien de commun
formellement avec les choses créées etc., j'ai posé le contraire dans
ma définition. J'ai dit en effet : Dieu est un étre qui se compose
d'une infinité d’attributs dont chacun est infini ¢ est-d-dire
souverainement parfait en son genre '

A I'évidence Spinoza ne répond pas a la question d’Oldenburg
puisqu’il semble tenir ici curieusement les attributs pour des « choses
créées » alors qu'Oldenburg posait la question a propos des modes
finis®. Cependant la suite de la lettre, qui fait la différence entre « étre
créé » et « étre engendré », nous éclaire davantage :

veuillez considérer, mon ami, que les hommes ne sont pas créés,
mais seulement engendrés et que leurs corps existaient antérieu-
rement bien que formés d’autre sorte. Ce gui se conclut réellement
c’est que, si une seule partie de la matére était anéantie, tout
aussitot I'Etendue entiére s'évanouirait, et cela je le professe
expressément .

Ce n'est donc que la réponse i 1'objection d’Oldenburg sur la
premiére propesition qui répond réellement & la question sur le
quatrieme axiome. La « matiére » qu'Oldenburg tient sans doute pour
une « chose créée » est consubstantielle a Dieu en ce que 'existence de
celui-ci est liée a 'existence de celle-la sub specie @ternitatis.
Cependant par « matiére » Spinoza doit nécessairement entendre ici
une chose « infinie »* ne pouvant pas se composer de parties distinctes,
car si cette chose se composait de parties, on pourrait concevoir
gqu’alors que quelques unes de ses parties seraient anéanties, elle

1.Ep. 4, G. IV p.14, A. IV p. 129, P. p. 1068,

2. Cette réponse est d’autant plus curieuse que le corollaire de la prop.4 de
I"Appendice géoméirigue de la K.V, affirme : « La nature est connue par elle-méme
el non par aucune autre chose. Elle est formée d"attributs infinis dont chacun est
infini1 et souverainement parfait en son genre, & 1'essence desquels appartient
I"existence, en sorte gqu'en dehors d’eux n’existe aucune essence ou aucun étre, et
elle coincide ainsi exactement avec 'essence de Dieu, seul auguste et bémi»; la
lettre 4, qui répond comme 51 les attrnibuts élaient des choses créées, s'arréte a la
souveraine perfection en leur genre des attributs sans bien siir affirmer, comme
I’"Appendice, que leur essence enveloppe |'existence. Sans doute faut-il en conclure
que la rédaction définitive de I"Appendice de la K. V. est posténeure a cetie lettre
d'octobre 1661 (rappelons que la K. V. ne reconnaissait pas encore aux attributs la
puissance de se causer eux-mémes, 1, ch. II, 17 et note 5).

3. Ep. 4, ibid.

4. K.V. 1 ch 11, 19 note 6.
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subsistdt’, ce qui est contradictoire avec ce que Spinoza « professe
expressément » (la matiére doit donc ici étre comprise comme la
substance méme de I"attribut Etendue, comme la pensée est la substance
méme de 1'attribut Pensée. Une Etendue — en tant qu’attribut - sans
matiére. est donc aussi contradictoire el absurde qu'une Pensée -
attribut — sans pensée).

Que suggeére donc Spinoza a Schuller dans la lettre 64 7 A travers la
désinvolture affirmée de la réponse, |'ironie presque provocante (« Je
ne vois pas de difficulté »), 1'ambiguité de la formulation (nam que ab
invicem ita differunt nihil commune habere videntur), Spinoza
suggeére bien I'inverse de ce qu’il semble au premier abord accorder.

Dans la lettre 64, comme dans | Ethique, la différence essence-
existence, comme le rapport cause-effet, doivent étre interprétés dans
un esprit tout autre que celui qu'enveloppe le langage philosophique
usuel du XVII® siécle. Selon quelle voie 7 Celle que nous indique
I' Ethigue elle-méme dans la démonstration de la proposition 16 de la
partie 1,  savoir I'identification du lien synthétique cause-effets au lien
analytique essence-propriétés. En quoi cette premiére identification
requiert-elle un tout autre esprit de lecture? En quoi cette
identification est subversive et en prépare une autre — celle du lien
analytique au lien génétique puissance-actes — i partir duquel I' Ethique
révele son sens le plus profond, contre le langage qui le véhicule et les
significations erronées que celui-ci, peut, contre la pensée,

envelopper?
Soit la proposition 16 d’Ethigue 1 :

De la nécessité de la nature divine doivent suivre une infinité de

choses en une infinité de modes (c’est-d-dire tout ce qui peut
tomber sous un entendement infini)

Et sa démonstration

Cette Proposition doit étre évidente pour tous, si on a fait attention
que, de la définition donnée d’'une chose quelconque,
I"entendement conclut plusieurs propriétés, qui réellement sont les
conséquences nécessaires de cette définition (¢’est-a-dire de
I'essence méme de la chose), et les propriétés sont d autant plus
nombreuses que la définition de la chose exprime plus de réalité,
c'est-d-dire d’autant plus que l'essence de la chose défime
enveloppe plus de réalité. Or, comme la nature divine a une infinité
absolue d’attributs (selon la Déf. 6) dont chacun exprime une

1.E.V. 1, ch. 11, 20.
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essence infinie en son genre, de sa nécessité doit donc suivre
nécessairement une infinité de choses en une infinité de modes
(c'est-a-dire tout ce qui peut tomber sous un entendement infini) .

Tout d’abord un probléme de traduction : infinitis modis, qui est
généralement traduit par « infinité de modes », préte a confusion, car
les modes effectifs (c’est-a-dire les idées et les corps, comme I'infinité
des autres modes appartenant aux attributs inconnus de nous) que
produit la nature divine, Spinoza les appelle ici des « choses». Cest
ainsi que infinitis modis se comprend mieux traduit par « infinité de
maniéres » (autant qu’il y a d’attributs, c’est la distinction réelle) par
lesquelles Dieu produit ses modes ; ou encore « infinité¢ de modes » de
production de ces « choses» (qui sont justement des modes). Modis
signifierait donc non pas le « causé », c’est-i-dire le produit — désigné
ici par « chose» — mais la « causalité » spécifique par laquelle en
chacun de ses attributs la nature divine produit les modes et les
conserve dans leur existence « de maniére certaine et déterminée »,
comme cela sera précisé dans le corollaire faisant suite au scolie de la
proposition 25. Or cette traduction engage aussi une interprétation :
qu’'est-ce que la « causalité» spécifique par laquelle Dieu produit
chaque chose et la maintient dans son existence, sinon l'essence
singuligre et actualisante de cette chose ou la loi de sa production ?

L'essence singuliére comme loi de production, ¢’est le mouvement
méme de la puissance productive de Dieu ou de la Nature « dans sa
pleine présence » comme le formule clairement le Traité Politigue :

Toute chose naturelle peut se concevoir adéquatement, qu’elle
posséde ['existence ou qu’elle ne la possede pas. Donc pas plus
que le principe méme de I'existence des choses naturelles, le fait
qu’elles perséverent dans |'existence ne peut se conclure de leur
seule définition. En effet, leur essence idéale demeure la méme,
aprés qu'elles ont commencé d’exister, que lorsqu’elles
n'existaient pas encore. Donc puisque le principe de leur existence
ne peut se déduire de leur essence, il en est de méme de leur
persévérance dans I'existence : elles ont besoin de la méme
puissance pour commencer d'exister et pour continuer d’exister ;
d'on il suit que la puissance des choses naturelles, par laquelle
elles existent et, par conséquent, agissent, ne peut étre autre chose
que la puissance éternelle de Dieu elle-méme. En effet, sil
s'agissait de quelque autre puissance, qui ait éé créée, elle ne
pourrait se conserver elle-méme ni par conséguent conserver les
choses naturelles ; mais de la puissance dont elle avait besoin pour
étre créée elle aurait besoin pour persévérer dans I'existence. -
Dong, puisque la puissance des choses naturelles, par laquelle elles
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existent et agissent est la puissance de Dieu dans sa pleine

présence, nous comprenons facilement ce qu'est le droit de la
nature ',

Cette logique est celle de la production de I'Etre (ou des étres),
comme force productive dont la production — en tant que loi -
s'identifie & ce que Spinoza nomme « essences singuliéres », et son
produit, les « choses » ou les « modes ». Avant de poursuivre notre
démonstration, il nous faut revenir 4 la source (paradoxalement)
scolastique de 1"identification spinoziste de I'essence i la causalité (loi
de production), c’est-a-dire revenir au Courr Traité.

L’audace du Court Trairé est d'identifier la « cause émanative ou
présentante » a la «cause active ou efficiente » :

Nous disons donc qu'il est une cause émanative ou présentante de
ses effets et, en ayant égard a ce que I'effet a lieu, une cause active
ou efficiente ; ¢'est toul un, posons-nous, parce qu’'il y a entre ces
choses réciprocité

A. Heereboord, dont s’inspire le ch.Ill de la K.V. 17, définit la
« cause émanative» comme ce d'ol la chose découle « immédia-
tement » (expl.: la chaleur du feu) ; la «cause active », au contraire,
produit la chose par I « intermédiaire » d'une action (expl. : la chaleur
sur un objet quelconque). De la cause émanative il y a deux termes qui
n'en font qu'un: la cause et le causé - I'existence de la cause étant
identique & sa causalité méme. Dans la cause active il y a trois termes
qui sont distincts : la cause, le causé et la causalité. Il en résulte que, la
cause émanative étant posée, il est impossible que I'effet ne le soit pas,
tandis que, la cause active étant posée, 'effet peut ne pas 1'étre, car
I'action de la cause peut étre empéchée de produire son effet sans que,
par 14 méme, la cause cesse d'étre*. En identifiant « cause émanative »
et « cause active », Spinoza introduit le causé dans la cause ; mais en
conservant 'activité, il introduit aussi la « causalité » — qui est action
de la cause — dans le causé.

Nous trouvons ainsi dans le Court Trairé, la source: 1) de
I"identification entre « essence singulié¢re » et « causalité » : Dieu n’est
pas la cause de ce qui fait que les choses persévérent dans |’ existence,

1.T.P. 11, 2 et 3.

2.K.V. 1, ch. I, 2.

3. Sur les rapports du tableau synoptique de Franco Burgersdijk et la réédition
d'Adrian Heereboord son éléve, cf. M. Gueroult, Spinoza, Dieu, p. 245, note 7.

4_Nous reprenons ici la note 8 de M. Gueroult op. cir. p. 246, mais pour en
tirer des conséquences différentes.



170 INNOCENCE DU REEL ET BOUCLE RECURSIVE

mais bien la cause directe « qui fait» qu’'elles persévérent en leur étre ;
2) de I'identification subversive du lien synthétique cause-effets au lien
analytique essence-propriétés : Dieu comme triangle ;

Je crois avoir montré assez clairement (Prop.16) que de la
souveraine puissance de Dieu, ou de sa nature infinie, une infinité
de choses en une infinité de modes c¢'est-d-dire tout, a néces-
sairement découlé ou en suit toujours avec la méme nécessité ; de
méme que de toute éternité et pour I'éternité il suit de la nature du
triangle que ses trois angles égalent deux droits '.

C’est I'affirmation de la radicalité de la causalité immanente. Sous
le langage traditionnel ou scolastique voire cartésien de son temps,
Spinoza dévoile progressivement 1'unique Réalité existentielle de
toutes choses : la puissance en actes de la Nature. La «nature infinie »
de Dieu, c’est sa « souveraine puissance » en actes. Ainsi est préparée la
proposition 34, « point culminant de la partie 1», qui identifie en une
seule « affirmation absolue de 1’existence », «la puissance de Dieu &
son essence ». La démonstration de la proposition 36 d’ Ethigue 1, tire,
selon deux formes de langage, les conséquences de cette double
identification : 1) La puissance de Dieu s’exprime en un mode certain
et déterminé dans tout ce qui existe ; 2) La puissance de Dieu est cause
de tout ce qui existe, donc toutes les choses doivent étre entendues
comme des effels de celte puissance.

Cependant Spinoza ayant introduit le causé dans la cause et la
causalité dans le causé, c’est bien le langage de I'expression - et non
celui de la causalité, qui enveloppe dans sa signification intrinséque une
certaine distance de la cause a ses effets — qui est ici adéquat. Tout ce
qui existe exprime en un mode certain et déterminé la puissance en
actes de Dieu, c’est-a-dire une Nature qui n’est pas ailleurs que dans ses
expressions. Telle est I'affirmation de la radicalité de la cause
immanente. L’existence de la Nature c'est I'affirmation absolue de
I'existence des modes, eux-mémes comme « infini». Dans la partie I de
I’ Ethique, de la premiére proposition i la proposition 34, la séparation
de I'essence et de I'existence, de la substance par rapport a |'essence et &
I'existence des modes, n'est donc qu'une question de langage
métaphysique, qui tend progressivement, par I'avancée de la pensée de
la Puissance, & se nier lui-méme au profit de I’affirmation d'une Réalité
expressive tout entiére dans ses expressions. Le langage phénoméno-
logique de la cause, qui tout d’abord enveloppe I'incommensurabilité

1.E. L 17 s¢c.
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ontologique de la substance et de ses modes, est vidé progressivement
de son sens, jusqu’a I’annulation de la distinction des pdles cause-effets
dans le couple puissance-actes qui affirme I"'univocité absolue de |'étre,
soit la commensurabilité ontologique de la substance et de ses modes,
comme |'exprime en vérité, I'identification de Dieu et du triangle. La
somme des angles d'un triangle ne peut pas plus étre séparée du
triangle lui-méme que les modes (qui « de toute éternité et pour 1'éter-
nité »', suivent de 1'essence ou de la puissance de Dieu) de la Nature
elle-méme. Dieu, sans ses modes, n"aurait donc pas plus d’existence
qu’un feu sans chaleur, ou qu'un tnangle sans ses propriétés.

L’identification de I'actif et de I'émanatif a donc cette conséquence
diabolique de «renfermer» Dieu dans "univers des choses, limite
absolue de toute théologie, méme des plus immanentistes, en ce qu’elle
désigne le passage de la plus haute spiritualité tolérable (Dieu est en
tout)* & ce qui n’est plus qu’au-deld, nommé (par impuissance, méme
des meilleurs esprits) pur athéisme. On comprend a présent le retard
manifeste de la pensée de Schuller sur la philosophie (totalement
maitrisée en 1676) de Spinoza, ainsi que la prudence et I'ironie
désinvolte de la réponse de celui-ci qui, tout de méme attentif a la
recherche philosophique de son correspondant, lui suggére, s'il sait
I'entendre, que le langage métaphysique et scolastique dans lequel ils
s'entretiennent, ne doit pas faire écran a la réalité.

Il nous faut cependant aussi remarquer un autre langage, employé
par Spinoza, pour signifier le rapport de la cause i ses effets, de la
chose & ses propriétés, ou encore de la puissance a ses actes ; c’est celui
du rapport du Tout & ses parties. L’ on sait en effet que, dés le Court
Traité, Spinoza identifie I'entendement, « cause » de ses idées, & «un
tout eu égard & ce qu’il est composé de ses idées »*. Ce tout ne serait
rien sans ses parties sinon un « étre de raison»* ou une « absurdité »*,
Ethigue TV, 4 (« la puissance de I'’homme en tant qu’elle s’ explique par
son essence actuelle est une partie de la puissance infinie, ¢’est-a-dire
de 1'essence (Prop.34 p.1) de Dieu ou de la Nature »), confirme que

1.E. 1, 17.

2. Saint Augustin: « Vous remplissez de votre essence (lout ce gue vous avez
créé) sans néanmoins qu'on puisse dire que 'univers vous renferme... Nous
croyons que vous €tes tout entier dans chaque corps et dans chaque partie de chagque
corps ; ou plutdt que tous les corps et toutes les créatures sont en vous » Manuel, c.
2, (cité par M. Gueroult, op. cit., note 95 p. 296).

3.K.V. 1, premier Dialogue, 12.

4. K.V. L, chll 19.

5.E. 1, 12 dém.
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I'essence de Dieu elle-méme (¢’est-d-dire I'existence de la substance)',
que constituent les attributs selon leur libre rapport de production, ne
se constitue réellement (ontologiquement) que dans et par des attributs
en actes, et que supprimer ces actes (c’est-a-dire les modes) serait
supprimer |"attribut lui-méme et par ld méme Dieu. Nous ajouterons,
que « 'essence actuelle (...) partie de la puissance infinie » répond tout
a fait a la conception de I'essence comme « causalité », activité de la
cause dans le causé, et de la radicalité de la causalité immanente,
L’essence, est en effet ici congue comme puissance productive : or,

la puissance de Dieu n'est rien d'autre que 'essence active
(essentia actuosa) de Dieu ; il nous est donc aussi impossible de
concevoir Dieu comme n’agissant pas que comme n'étant pas ®,

Supprimer I"activité de Dieu, c’est-d-dire les essences singuliéres,
c’est supprimer Dieu, car comme ['affirme fortement le T.T.P. XVI:
« la Puissance universelle de la Nature entiére <n’est> rien en dehors
de la Puissance de tous les individus pris ensemble »*. Mais en quel sens
ces essences singuliéres sont-elles des « parties » de la puissance de
Dieu 7 C'est ce que nous expliquait déja la démonstration d’ Ethique 1,
36 : les essences singulieres de modes expriment selon «un mode
certain et déterminé » la puissance de Dieu. C'est cette « détermi-
nation » qui nous permet de définir 1'essence comme une quantité
déterminée de puissance, donc une « partie» de la puissance
absolument infinie de la Nature®. Loin que pars exprime «|’extréme
¢loignement »* de la partie au tout, il exprime au contraire la commune
mesure de la partie avec ce tout que I'ensemble infini des parties
compose. Si I’on tient cette composition pour autre chose qu’une totali-
sation ou qu’'une somme qui prétendrait produire de I"infini par simple
accumulation de finitude, I’on peut alors affirmer, sans ambiguité, que
le couple tout-parties est le langage méme de "univocité absolue de
I'Etre et de I'affirmation autonome des essences singuliéres & partir
desquelles cet Etre se constitue.

Nous concluons que : 1’auto-genése de la substance (comme Cause,
Chose, Puissance. Tout) s’effectue dans l'infinité des genéses
différentielles spécifiques de chague chose, comme « mode certain et

1LE. I, 20.

2.E 1, 3 sc.

I.T.T.PXVL GIIN p. 189, ATl p. 261, P. p. 825.

4.E. IV, 4 dém.

5. A. Malet, Le Trairé Théologico-politigue de Spinoza et la pensée bibligue,
Les Belles Lettres, Parnis 1966, p. 31 note 1.
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déterminé » de leur production; que I'infinité des genéses différen-
tielles spécifiques des choses singuliéres, ou leurs « modes certains et
déterminés » de production - en tant qu’ils produisent nécessairement
des effets (qui sont aussi propriétés, actes ou parties ; idées dans la
Pensée, et corps existants, ou non existants, dans 1"Etendue) - suivent
de, et dans, I’auto-genése de la substance. .. qui s’effectue pourtant dans
et par elles. L'affirmation de la substance se réalise donc de maniére
certaine et déterminée dans et par I'infinité infinie des stratégies
individuelles. Dans le réel il n’y a que des stratégies d'individuation. Le
Réel est stratégies. Nous retrouvons ainsi cet effet de boucle, processus
d’une causalité circulaire, sans principe ni fin, ol I'effet comme partie
compose — ou participe & la production de — sa cause ; thése absurde
pour la rationalité classique (scolastique ou cartésienne) mais aussi
thése hérétique pour la théologie en ce qu’elle affirme que I"homme
participe i travers son existence en actes a la production de Dieu, dont
il est pourtant la créature.

D’ou la conséquence éthique, mais aussi politique. Chaque mode,
(et plus particuliérement I'individu humain ou I'ensemble du Corps
collectif) peut affirmer sa vie (sa puissance) au plus loin de ce qu’il
peut, sans que ce « au plus loin» n"exprime une quelconque limitation,
une « borne» a sa liberté, méme pour les modes finis. Car cette
nécessité singuliére est libre et productrice. En faisant retour sur sa
cause, chaque mode participe a sa propre production. Et d"autant plus
ce mode éprouve-t-il des affections « actives » qu’il se donne la force
d’amplifier son affirmation. Le paradigme de la boucle récursive de la
Nature en son auto-constitution s’applique donc ainsi & chague mode, a
chaque stratégie, et plus particulierement a I'explication de la logique
éthique (d"accumulation de la puissance ), mais aussi politique de 1'auto-
organisation « absolument absolue » du corps collectif.
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CHAPITRE VII

POURQUOI LES HOMMES COMBATTENT-ILS POUR
LEUR SERVITUDE COMME S’IL S’AGISSAIT DE LEUR
SALUT?

1) La servitude, objet paradoxal du désir

Pourquoi les hommes « marchent-ils » si bien aux préjugés et a la
superstition ? Pourquoi combattent-ils pour leur servitude comme s'il
s agissait de leur salut ? Pourquoi le désir de vie se renverse-t-il le plus
souvent en son contraire, le désir de I"'oppression ? Cette question
n'existe, chez Spinoza, que de maniére implicite. L’ expression, les
hommes «combattent pour leur servitude comme s'il s’ agissait de leur
salut »', est elle-méme comprise dans une trés longue phrase de la
préface du Traité Théologico-Politique, dans laquelle Spinoza oppose
I'intérét majeur du régime monarchique a celui d'une libre
République, du point de vue de la liberté de juger. A la question
implicite du « pourquoi» on ne trouve dans ce passage qu'une réponse
faible : les hommes ont été trompés. Pourtant la puissance de cette
question?, réclame une explication plus profonde, par la constitution
méme de 1'étre humain, ¢’est-a-dire le désir. L' appendice de la partie |

1.T.T.P. préface, G.III p.7, Al p. 21, P. p. 609,

2. Question qu'a su le premier poser Etienne de la Boétie face a la monarchie;
Le Discours de la Servitude Volonraire (Payot, Paris 1978). Le texte de La Boétie a
été publié aux Pays-Bas en version condensée a I"intérieur du Réveille-Matin des
Frangais et de leurs voisins sous le titre Der Francoysen ende haerder nagebueren
Maorghenwaecker, attribué 4 Eusébe Philadelphe Cosmopolite... (Dordrecht, 1574
et 1575). Simone Goyard-Fabre donne la version en frangais de ce fragment (tout
d"abord paru & Edimbourg en 1574), dans I'édition du Discours de la Servitude
Volontaire chez Garmier-Flammarion, Paris, 1983 pp. 175-185,
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de I’ Ethigue et le scolie de la proposition 9 de la partie 11l nous livrent
les éléments pour une telle réponse.

« L appétit n'est rien d’autre que |'essence méme de I"homme » et,
par conséquent « nous jugeons qu'une chose est bonne, parce que nous
faisons effort vers elle, que nous la voulons et tendons vers elle par
appétit ou désir». L'appendice affirme d’autre part que tous les
hommes naissent ignorants des causes des choses el que tous ont envie
de rechercher ce qui leur est utile, ce dont ils ont conscience. Do il
suit en premier lieu, que les hommes se croient libres parce qu’ils ont
conscience de leurs volitions et de leur appéut, et gu’ils ne pensent pas,
méme en réve, aux causes qui les disposent a désirer et & vouloir, parce
qu'ils les ignorent. Il suit, en second lieu, que les hommes agissent
toujours en vue d'une fin c'est-a-dire, en vue de 'utile qu’ils désirent ;
d’ot il résulte qu’ils ne cherchent jamais A savoir que les causes finales
des choses une fois achevées et que, des qu’ils en ont connaissance, ils
trouvent le repos, car alors ils n’ont plus aucune raison de douter'. La
définition de I'homme comme désir, 1'illusion immédiate de sa liberté
(comme libre arbitre), son comportement spontanément finaliste dans
sa recherche de I'utile propre, sont les trois entrées dans le probléme
de la servitude.

L'illusion de la liberté — qui peut étre tenue chez Spinoza comme
une donnée immédiate de la conscience - et le comportement
spontanément finaliste dans la recherche de 'utile propre, déterminent
nécessairement 1'orientation du conatus vers la fiction finaliste.
Fonciérement en effet — i cause de son impuissance native® — le sujet est
craintif, inquiet, d'une inquiétude fondamentale face au chaos et au
morcellement de I'univers. La fiction est alors construite pour résister
et répondre 4 cette «inquiétude », pour que se dissipe 1’angoisse,
qu’enfin les hommes « se tiennent en repos», suivant I'expression
méme de Spinoza. Spinoza détourne ainsi la représentation (ici celle de
la fiction) de la simple fonction de connaissance (vraie ou fausse) qui
était traditionnellement la sienne, pour en faire le rapport
existentiel/imaginaire que les hommes entretiennent, par une nécessité
naturelle due & leur situation d’impuissance, avec la vraie réalité’, Nous
constatons cependant que dans son élaboration méme, la représentation
comme fiction va contribuer a approfondir la méprise originaire et par

E
E. IV, 3.

f. Louis Althusser, Eléments d'autocritigue, Hachette-Littérature, 1974,
pp. 72-73.

1.E. 1, appendice, G.II p. 78, A.IIl pp. 61-62, P. p. 347.
2.E.
3.Cf.
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12 méme & la perpétuer sans véritablement d’ailleurs apaiser
I'inquiétude, sinon par une fuite en avant... « Les hommes sont certes
plus émus par I'opinion que par la Raison vraie »' ; mais si la force du
vral peut supprimer — par substitution — I'illusion et la fiction,
I'absence de doute, qu'enveloppe la croyance (qui n'est pas la certitude
mais qui, pour l'ignorant, en tient lieu), les entretient et les rend
toujours plus réels. La réalité de la représentation, ici illusoire et
fictive, devient ainsi de plus en plus prégnante et par 14 méme aliénante
en ce qu'elle sépare les hommes de leur propre essence ou de leur
puissance, ¢’est-d-dire de leur désir comme affirmation de la vie. C'est
que la fiction finaliste est devenue un véritable systéme, la structure &
partir de laquelle tous les hommes vivent et pensent, dont |'idée d’un
Dieu-Personne est i la fois le Fondement, 1'Origine et la Fin.

Dans I'appendice de la partie 1 de I Ethique, Spinoza produit donc
une théorie du rapport imaginaire qu’entretiennent les hommes avec
leur réalité quotidienne ; soit une théorie de la représentation entendue
comme ensemble de signes qui donnent unité, ordre et sens? et dont les
caractéres essentiels sont : — sa réalité imaginaire : la fiction finaliste
est réelle, ou plutdt c’est par elle que I'existant accéde au statut de
réalité, soit a son image ; — son inversion interne : la doctrine finaliste
« met, dit Spinoza, la Nature a I'envers. Car ce qui en réalité est cause,
elle le considére comme effet et inversement » : ce renversement dans
I'imaginaire c'est le délire ; — son centre : I'illusion anthropocentrique
du Moi-Sujet-libre ; - son fondement: le Dieu-Personne anthropo-
morphique, « maitre de la nature » ; — sa conséquence pratique: la
moralité de I’ordre universel ou I'aliénation généralisée.

Il s’agit de la mise a jour stratégique (en tant qu’elle est au principe
de 'explication de tout phénomeéne humain) d'une structure jamais
présente en personne, mais toujours recouverte (et par la méme
partiellement transformée) par ses formes d'actualisations que sont les
cultures ou les préjugés propres des différentes nations. Le passage de
I"état de nature a I’état civil, c’est, par I'institution de 1'Etat qui impose
des lois et des meeurs spécifiques, le passage d'un préjugé universel
(celui de la finalité) & d’autres préjugés particuliers qui ne sont que les
formes transformées et spécifiques, suivant les conditions historiques,
de son actualisation. A travers la culture propre de chaque nation c’est

1.LE. IV, 17 sc.
2.L"«Ordre » est «un des modes de penser par lesquels nous retenons ou

imaginons plus facilement les choses elles-mémes », Pensées Métaphysigues, 1 5,
G.I p. 245, Al p. 350, P. p. 259. Sur «1"unité» cf. C.M. 1, 6.
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encore le préjugé de la finalité, comme structure universelle de penser
(ou plus précisément d’imaginer), qui s’exprime sous différentes
figures dans les discours ordinaires du vulgaire, du devin, du prophéte,
du prétre, du théologien et méme du philosophe non-spinoziste.
Spinoza établit donc une distinction entre le préjugé de la finalité, qui
en fait est universellement partagé — comme structure essentielle de la
représentation — et les cultures des différentes nations qui ne sont que
ses figures particuliéres, déterminées par les conditions historiques
données.

Que devient la signification de la liberté dans cet ordre finaliste du
monde ? La liberté naturelle que les hommes spontanément se
reconnaissent, trouve a l'intérieur du systéme finaliste un sens
paradoxal dans la définition de son bon usage. Le bon usage de la
liberté c’est le service de Dieu, c’est-d-dire la soumission ou la
servitude volontaire. Car c’est avec le culte que le préjugé devient
superstition et pousse de profondes racines dans les dmes'. C’est par ce
passage de la simple représentation du préjugé & une pratique
d’intervention sur cette réalité-représentation, que les hommes
pénétrent dans le systéme de la superstition. L'effet de la fiction
finaliste c¢'est donc d'avoir imposé au conatus, dans le corps et dans la
pensée, un sens nécessaire i sa liberté dans la recherche de I'utile
propre, soit un sens nécessaire de sa propre santé. « Les hommes ont
appelé Bien tout ce qui contribue a la santé et au culte de Dieu, Mal ce
qui leur est contraire ». La fiction finaliste impose au conaftus une
image de sa propre santé, intrinséquement liée a la soumission a Dieu
travers le culte. Or cette santé c'est, du point de vue de |’affirmation du
désir, la maladie méme, I"empoisonnement progressif et inéluctable de
la puissance d’agir.

Le pouvoir religieux — les bricoleurs du code/fiction que sont les
théologiens — et le pouvoir politique, se chargeront dans le réel (des
rapports de forces) d'exploiter a leur service cette auto-soumission et
cet auto-empoisonnement du désir. Mais leur rble vient aprés coup, a la
fois inscrit dans le sysiéme et appelé par le systéme que les hommes ont
construit dans leur imaginaire. C'est de I'esclave que procéde le
maitre.

L'appendice de la partie 1 de I’ Ethique montrait comment, avec
I'instauration du culte, le préjugé de la finalité se transforme
inéluctablement en superstition. Dans la préface du T.T.P., Spinoza

1.E. 1, appendice, G.I1 p. 79, AIIl p. 65, P. p. 342.
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met plus particulierement 1’accent sur le lien nécessaire entre la
superstition et la crainte :

Les hommes ne sont dominés par la superstition qu’autant que dure
la crainte, le vain culte auquel ils s’astreignent avec un respect
religieux ne s adresse qu'a des fantomes, aux égarements d’imagi-
nation d'une dme triste et craintive '

La superstition, c'est le préjugé plus la crainte qui se manifeste dés
que nous faisons I'expérience d’une nature chaotique, hostile et
contraire a nos fins. Nous cherchons alors désespérément un reméde et
nous portons un culte aux rectores naturee, afin de les convaincre de
changer leurs intentions a notre égard.

La superstition est donc compléte en son genre. S’enracinant dans
la faiblesse et la crainte, elle se constitue selon deux instances : — une
instance théorique : la croyance, les mythes; — une instance pratique :
le culte, les rites, dont chacune implique, enveloppe, entretient et
approfondit "autre. Au sein du préjugé de la finalité dont elle est un
aboutissement nécessaire, la superstition fait donc ressortir que cette
représentation du monde n’est pas seulement un systéme d'idées
imaginaires dans la téte des hommes, déterminées selon la constitution
de leur corps organique, mais aussi un ensemble de pratiques, une
maniére d'agir impliquée dans ces idées qui sont elles-mémes
exploitées, en quelque sorte remodelées et surdéterminées, suivant le
corps social oppressif dans lequel (et par lequel) elles se développent.

C’est a partir de cette double théorie spinoziste des affects et des
signes qui les représentent et les expriment, que nous devons répondre
a la question. Pourquoi les hommes “marchent”-ils si bien aux préjugés
et a la superstition ? Pourquoi désirent-ils ce qui pourtant les détruit 7

Tant au niveau collectif qu'au niveau individuel, la superstition
méne le désir i sa perte, aprés s’étre présentée comme reméde. Chaque
individu, afin de se sauver, approfondissant sa propre servitude, la
superstition devient ainsi une véritable culture de I'instinct de mort. Et
pourtant les hommes depuis les origines de I"humanité continuent a
s'attacher & leurs préjugés et & leurs superstitions, & se battre et
mourir pour eux. Comment expliquer cette attitude en apparence
contradictoire et absurde 7 Que désirent-ils vraiment dans cet
attachement ? Soit, quel est I'objet réel - bien que fantasmé - de leur
désir lorsqu'ils désirent la servitude comme s'il s’agissait de leur salut ?
En quoi la servitude de la superstition peut-elle étre quelque chose de

1.T.T.P. préface, G.III p. 6, Al p. 20, P. p. 608.
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désirable, ¢’est-a-dire de positif pour le désir qui, par essence, ne peut
désirer que sa propre affirmation 7 La seule hypothése spinoziste que
I"on puisse émettre ¢’est qu’il doit y avoir dans la superstition comme
objet écrasant du désir, un autre objet que vise le désir pour son
affirmation et qu'il ne doit pouvoir s’ approprier paradoxalement qu’i
travers I'objet servitude. C'est cet autre objet positif du désir — en tant
qu’il est désiré' — au cceur méme de la négativité de la servitude, que
nous devons découvrir dans le texte spinoziste.

La formulation méme de Spinoza est éclairante et doit nous
guider : les hommes ne recherchent pas la servitude pour la servitude,
la négation de leur désir pour la négation de leur désir mais pour
quelque chose dans la servitude, dans cette négation, qui est de 1'ordre
méme du salut, c'est-a-dire de |'affirmation de la vie. Les hommes
combattent pour la servitude avec la méme ardeur que s’ils
combattaient pour leur salut parce qu’ils recherchent le salut dans la
servitude. C’est cet effroyable paradoxe qu’il faut affronter: la
servitude est bien un objet paradoxal en ce qu’elle enveloppe, dans sa
négativité, quelque chose qui est naturellement désiré.

Nous savons que les hommes, aussi bien en tant qu'ils ont des idées
claires et distinctes qu’en tant qu’ils ont des idées confuses, s efforcent
de persévérer dans leur étre’. Méme & travers les préjugés et la
superstition (c'est-a-dire des poisons), c’est a I'affirmation de la vie
que tend obstinément le conatus. Ne trouve-t-on pas ici I'affirmation
théorigue, que légitime pratiquement I'appendice de la partie |, de la
nécessité vitale d’un code qui donne sens et par 1a méme réalité a nos
actions ? La profonde inquiétude originelle, née de notre impuissance,
n'exige-t-elle pas, afin de s’apaiser, une codification, ¢’est-a-dire une
mise en ordre ? N'est-ce pas ce fait fondamental que constate et décrit
Spinoza dans I'appendice ? 1l y a une nécessité du code appelée par le
processus vital lui-méme, soit le conarus, comme puissance de
résistance, effort pour persévérer dans notre étre. L'épigénétisme du
préjugé finaliste répond & ce besoin gu'il faut tenir,

<pour une> des maniéres d’étre qui appartient & la nature humaine
comme le chaud et le froid, la tempéte et le tonnerre et tous les
météores appartiennent i la nature de 1"air .

1.E. L 9 sc.
2.E LY, 12 et 54,
J.T.P. 1, 4
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Ce qui est négatif et critiquable du point de vue de la Raison joue
donc un role posiuf et efficace du point de vue de la vie, dans son effort
pour se perpétuer. Pour €tre acceptée, la réalité doit se recouvrir d’une
image d’elle-méme qui devient pour nous la réalité; n'est-ce pas la
I"affirmation de la nécessité vitale de la représentation 7 Pour Spinoza,
en effet, I'idée - ou la représentation mentale — est toujours corrélative
des affects de I'Ame tels que "'amour, le désir etc.' et I'idée d’ordre
doit accompagner les affects de I' Ame que sont la joie et le sentiment de
sécurité (comme ['idée de désordre doit accompagner les affects de
crainte et de tristesse). D"autre part, il y a nécessairement toujours dans
I"idée — ou la représentation — quelque chose de positif qui est I"activité
méme de I'ame’.

Ainsi le préjugé de la finalité, dans la pensée, traduit-il en fait
I"effort de tous les instincts de notre organisme afin de s’ approprier le
chaos d'une réalité d'une inquiétante étrangeté, qui ne constitue
effectivement pour nous un monde, ¢’est-i-dire une cohérence, une
unité, qu'aprés que le travail démiurgique du conatus lui a donné un
ordre, un sens. Sans doute faut-il reconnaitre i la nature ordonnante
du conatus. L' impuissance originelle, a cause des affections passives, &
étre simplement ce que I'on est, affirmation absolue et joyeuse de notre
existence, I"impossibilité existentielle d’accepter 'existence a I'état
brut, nous entraine nécessairement dans la formation d"une conscience
illusoire, lecture renversée de la réalité. Le code a partir duguel tout
prend signification, loin d’étre la reproduction dans la pensée de
I'ordre réel de la Nature, n’est rien d'autre alors qu'une combinaison
de signes exprimant, i travers notre imagination, les différentes
dispositions de notre corps et variant suivant les rencontres de hasard :
« chacun juge des choses suivant la disposition de son cerveau »’, ¢’est-
a-dire du point de vue de I'état du corps organique et du principe
primaire du plaisir/déplaisir. C'est ainsi que les décrets de I"ame ne
sont pas autre chose que les appétits eux-meémes et ne varient que selon
la disposition variable du corps*. C'est donc dés le commencement que
le code comme exigence vitale est perverti, réduit aux illusions et aux
fictions de notre imagination. Notre représentation du monde et de
nous-méme est spontanément imaginaire (bien que dans sa structure

CE L axiome 3.

E. 11, déf. 3 et explication.

. L, appendice, G.11 p. 82, Alll p. 66, P. p. 352.
I, 2 se.
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finaliste elle soit aussi identique pour tous) : la castration du désir est
originelle et universelle.

Bien que nécessaire du point de vue vital, le code est arbitraire du
point de vue logique. On comprend alors |'auto-empoisonnement : la
nécessité vitale qui enchaine les hommes & ce qui pourtant les détruit.
Et c’est justement parce que I"on peut séparer dans |"analyse la nécessité
vitale d’un code (donc de la représentation) et sa perversion
idéologique dans la fiction — bien que les deux moments soient néces-
sairement liés — que, pour Spinoza, le systéme de la superstition peut
étre brisé (et pas seulement pour le philosophe). En dehors de la
conceplion — ou conceptualisation — vraie et adéquate de la philosophie
mais non contradictoire avec elle (Spinoza parle d'une « idée saine de
Dieu » sans que pour autant elle s’identifie a I'idée vraie et adéquate de
Dieu), il y a en effet un c6té droit, « sain» ou juste, de la représen-
tation imaginaire qui ne meéne pas a la servitude universelle de la
superstition, mais au contraire rend possible un processus de
libération. C’est le coté droit de la Religion, enseigné implicitement
par I'Ancien Testament et explicitement par le Christ et les Apdtres,
message qui est I'objet d’étude des chapitres centraux du T.T.P. (de XI
a XIV).

La différence entre la nécessité vitale du code et sa perversion dans
la fiction est donc d’une importance extréme pour bien comprendre,
dans la stratégie de Spinoza, comment la libération pour tous est
possible. Reprenons : d’une part, donc, le code parait étre une exigence
et un effet de la nature ordonnante du conarus, mais d'autre part
I'expression de cette exigence se trouve nécessairement déterminée par
les structures du corps organique — puis surdéterminée par les
structures du corps social. Or, dans 'appendice de la partie | de
I'Ethique, Spinoza met I'accent sur la relation entre la « santé» du
corps en tant qu'organisme (Spinoza parle du « mouvement que
regoivent les nerfs »)' et les affections qui remplissent son aptitude a
étre affecté. On constate alors que ce n’est pas nécessairement le vrai
ou méme le réellement bon (ou réellement utile) qui, premiérement,
procure la « santé » (une trés petite santé il est vrai, définissant le type
humain « ordinaire »*), mais aussi les illusions finalistes et anthropo-
centriques que la raison récuse. Dans I'appendice encore, les deux
notions « Ordre et Confusion» forment un couple constituant un
préjugé relatif par rapport au préjugé principal de la finalité. La thése

1.E. I, appendice, G.1I p. 82, A.Ill p. 66, P. p. 352.
2.TLE I, GII p. 5. Al (1) p. 181, P. p. 102,
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de Spinoza est que les hommes « préférent 'ordre & la confusion »’,
donc qu’ils désirent nécessairement pour leur « santé » percevoir un
ordre satisfaisant {pour leurs organes) dans la nature, plutdt que la
confusion qui les plonge dans « |'inquiétude » et I'insécurité, ¢'est-a-
dire la tristesse et la crainte. Ainsi, lorsque |'imagination nous
représente des choses disposées de telle fagon qu’il nous soit simple et
facile de les retenir (c’est la mémoire et non I'entendement qui a alors
un role essentiel), nous sommes agréablement affectés et nous disons
que les choses sont « bien ordonnées ». 81 au contraire nous avons des
difficultés & nous représenter les choses, nous disons « qu’elles sont
confuses »%,

Posons directement le probléme du point de vue de la derniére
instance, le désir. Si 1'on reconnait avec Spinoza que tout ce qui est
pour nous « mauvais » se mesure a la diminution de la puissance d’agir
et tout ce qui est « bon» i I"augmentation de cette méme puissance, et
que les hommes trouvent dans |"'ordre « plus d"agrément » que dans le
désordre, donc éprouvent de la Joie (affect qui suit nécessairement de
I"augmentation de notre puissance), il faut admettre qu’il y a une
augmentation de puissance — donc de vie — dans cette relation de
I'homme a I'image de 1'Ordre. Les hommes qui jugent,

gu'en toutes choses le principal est ce qui a pour eux le plus
d'utilité <tiennent> pour les plus excellentes celles gqum les
affectent le plus agréablement .

C'est le cas de "ordre comme objet « utile du désir». Quel
sentiment en effet peut éprouver de plus utile le conaius que celui de la
sécurité qu'enveloppe 1'image de "ordre 7

La « sécurité » est certes le signe d'une « impuissance intérieure »*,
mais elle est aussi I'objet, reconnait Spinoza, d'un « désir honnéte » ou
raisonnable’ qui est cause de Joie, bien que cette Joie suppose
« cependant une tristesse antécédente, a savoir |'Espoir et la Crainte »®,
D' autre part, dans | Ethigue 111 déf. des Affects 14, Spinoza définit la

1.E. 1, appendice, G.II p. 82, AlIl p. 66, P. p. 351.

2. Ibud.

3 E. L, appendice, G.1I p. 81, AIll p. 65, P. p. 351.
4. E IV, 47 sc.

TTF' I GII p. 46, AL p. 71, P.p. 654, En Lisant les textes du
. P. du point de vue de ["état d’insécunté guasi permanente dans lequel vit
I’homme juif, Geneviéve Brykman a particuliérement éclairé I'importance accordée
par Spinoza a la « séeurité », La judéité de Spinoza, Vrin, 1972,
6. E IV, 47 sc.
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sécurité comme « une Joie née de I'idée d'une chose future ou passée au
sujet de laquelle il n'y a plus de cause de doute ». On comprend alors:
19) que les hommes désirant ne pas douter, pour préserver leur
sécurité et la tranquillité d’esprit qu’elle leur assure, ne tiennent pas
compte des démentis permanents du préjugé finaliste ; 2°) que ce
préjugé vital — I"image de I'ordre qu'il enveloppe assurant la sécurité -
soil quasiment indéracinable ; 3°) que le sentiment de sécurité, qui
entraine & la « mollesse » et & la « paresse » du corps autant que de
I"esprit’, soit un terrible facteur d'inertie, de fixation du désir. La joie
qui en découle doit étre ainsi appelée une Joie mauvaise (comme joie
« ordinaire » de la petite santé du type humain ordinaire) en ce qu’elle
est un « obstacle » 4 un épanouissement véritable de la vie. D'une part,
il y a bien augmentation de la puissance d’agir, donc Joie (passive),
mais d'autre part, cette joie passive « fixe » le sujet en un état de
servitude et d'aveuglement qui empoisonne, donc diminue et entrave la
puissance d’agir.

L’étude des deux notions, « Ordre et Confusion», confirme donc
la thése suivant laquelle 1'ordre (et qui donne ordre sinon un code 7) est
exigé par le processus vital lui-méme, mais se retourne pourtant contre
lui. Spinoza fait explicitement ici la différence entre I'ordre comme
nécessité vitale (augmentation de notre puissance d’agir, et dont la
renconire — ou la production — provoque un sentiment de joie) et
I'ordre en tant qu’il est 4 I'origine nécessairement mystificateur, donc
perversion de notre puissance d"agir. C'est que |'ordre (et par la méme
le code), comme exigence vitale, est appelé par les structures mémes de
notre organisme. Le corps organique souffre du désordre de la méme
maniére qu'il peut souffrir d’un excés remettant en guestion son
équilibre structurel et vital entre le repos et le mouvement. C’est
symptomatiquement que le couple « Chaud et Froid» suit immédia-
tement dans "appendice le couple « Ordre-Désordre » dans 1"expo-
sition des préjugés secondaires issus du préjugé principal de la finalité.
Comme il y a une objectivité de la représentation de la sensation pour
notre corps par-deld toute mystification idéologique, il y a une
objectivité du désir d’ordre qui s'ancre dans les structures du corps
organique avant toute constitution idéologique de cet ordre : le code.
Le code est donc universel et nécessaire en tant qu’il est exigé par le
processus vital lui-méme, mais cependant aussi arbitraire en tant que
simple produit de 1"'imagination ; ¢’est une exigence du conatus

1.T.P. X, 4-6.
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organique, une «exigence de la Régle comme Régle» en quelque
sorte. On comprend alors mieux pourquoi la mystification des
préjugés et des superstitions « prend » si bien sur les individus. C'est
que la mystification idéologique, non en tant que telle, ¢’est-a-dire non
pas en tant que mystification mais « en tant que code », est nécessaire i
la vie méme qu'elle contribue pourtant & détruire. Ainsi le corps
impuissant dans son désir d'ordre engendre-t-il nécessairement et
paradoxalement un ordre qui pervertit le désir. Le corps contre le
désir : I'oppression commence li, dans la contradiction nécessaire
entre le corps organique et le corps-désir qui pourtant le constitue.
Contradiction qui peut étre partiellement levée par la connaissance de
la structure du corps organique et une pratique de vie qui réduit
progressivement le corps organique au désir. Celui-ci devenu Raison,
engendre pour le sujet une nouvelle maniére de sentir (dont le
sentiment d’é&ernité)’. Le conflit se résout donc dans la sagesse, dans la
parfaite unité de I'esprit (idée adéquate) et du corps (affections actives)
qui ne sont qu’« une scule et méme chose » dans le devenir-sujet-cause
adéquate.

Cette contradiction, dans le corps, entre son affirmation absolue de
I'existence et la préservation conjoncturelle de 'orgamisme dans
laquelle elle se fixe nécessairement en une stratégie de survie, se
retrouve dans la pensée, entre la logique intrinséque et affirmative de
I"idée adéquate et les lois de I'esprit humain qui ont, elles aussi -
comme par exemple la loi de I"association des idées — une nécessité
logique indépassable car propre & la nature humaine. Ces systémes (de
conservation dans le corps organigue et d’association d’idées dans
I'esprit) sont des systémes qui n'entrent pas — du moins en théorie — en
contradiction avec I'affirmation de la vie qu’ils expriment (dans le
corps et dans la pensée). Cependant, en pratique, c’est nécessairement
qu’ils fixent I'affirmation dans des joies passives de par la situation
d’impuissance dans laquelle la condition humaine nous place. De fait, le
corps comme |'espril trouvent en eux-mémes les mécanismes de leur
propre passivité — qui ne peut donc simplement s’expliquer suivant des
causes extérieures. Tout 'effort de I'Erhique est de remettre ces
mécanismes au service de I'affirmation pleine et entiére de la vie, non
pas en les niant, mais en leur donnant une nécessité intrinséque alors
qu’ils sont ordinairement — tout en étant internes a la nature humaine et
i son affirmation spontanée — régis par des forces extérieures.

1.E. V., 23 sc.
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51 la superstition marche si bien, si elle a, comme le dit Spinoza, de
si profondes racines dans les dmes, ¢’est justement parce que |'ordre
représentatif qui la sous-tend ne procéde pas, ne s'engendre pas de la
représentation elle-méme, mais du conarus, de sa vie méme qui la
nécessite et la produit. Le secret le plus profond de la force (et du
pouvoir) de la superstition, c’est la force méme ou la puissance du
conatus. La représentation mystifiante et empoisonnante n'est pas la
nécessité méme de la représentation comme Ordre, mais seulement sa
tumeur maligne et arbitraire (mais également aussi son support
nécessaire, étant donné la faiblesse des hommes). Que les hommes
trouvent un autre support symbolique (un systéme de signes ou
d’images justes) qui réponde adégquatement i leur exigence vitale d'un
code, et il leur sera alors possible de briser le systéme de la
superstition. Ce code adéquat, voie de salut pour tous, existe dans
I"Ecriture et plus particulierement dans I'enseignement du Christ.
Cependant tant que cette parole salvatrice ne sera pas recueillie (bien
interprétée) par les ignorants, 'existence réelle et vitale du code
instaurera paradoxalement, dans son élaboration, la séparation d’avec
la réalité, la vie, les autres, soi-méme. Instauration du malheur
universel des hommes, qui ne peuvent advenir & la réalité, a leur
réalité, qu’a travers le miroir inversé d’une fausse (et d'un point de vue
pratique, mauvaise) conscience. En ce cas, le code a partir duquel tout
prend signification, valeur et réalité, ne peut jamais donner que ce qu’il
est devenu : une fiction. Nécessaire, bien qu'arbitraire (c’est-a-dire,
dans son contenu, sans raison logique ni justification), sa fonction
vitale — bien que nécessairement toujours la — s’est renversée/pervertie
en fonction oppressive. Le code arbitraire soumet ordinairement et
naturellement a "arbitraire et & la domination, tous ceux (ses
producteurs mais aussi ses victimes) qu'il enserre dans ses lois morales,
religieuses et politiques, au nom de I'Ordre, du Bien et du Vrai.
L'expression théologico-politique la plus adéquate de cet état de fait
(c'est-d-dire la moins adéquate i I'exigence vitale), c'est le Systéme
Monarchique tyrannigue.

2) Sed obtemperantia subditum facit ...

L entrée dans le systéme de la superstition se caractérise donc par
deux critéres : I'affect de crainte et la pratique du culte. Cette pratique
enveloppe elle-méme un double aspect: la soumission & un ordre
transcendant et commun de significations, mais aussi, au sein méme de
cette soumission, une certaine activité, un espace de pseudo-liberté,
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espace d'intervention sur cet ordre que croit posséder, comme un
pouvoir qui lui serait propre, le sujet superstitieux (c’est la
signification qu'il attribue A sa liberté). Le systéme de la superstition
construit donc un sujet de I'obéissance qui, au sein de la servitude
réelle, se réserve une marge individuelle (et/ou collective) de
manceuvre vis-i-vis de 1'ordre et du pouvoir auguel il est soumis. C’est
sur |"ambivalence de cette structure imaginaire que va tout d’abord se
constituer I'obéissance politique.

L'obéissance n'est cependant pas consubstantiellement liée a la
superstition, ¢'est-d-dire i la soumission. Comme pour le code (non
écrit) dont I'exigence vitale et positive doit étre distinguée de son
contenu (élaboré en religion et en superstition dont les énoncés peuvent
étre écrits, comme c'est le cas dans la tradition juive et chrétienne) il
Faut distinguer, de 1'obéissance superstitieuse au contenu de la loi (ou a
la personne incarnant cette loi), une obéissance vitale a la
représentation commune de la loi en tant que telle, comme lien vital
entre les hommes, qui donne & leurs actions unité, ordre et
signification. Si le contenu de la loi est I'expression d’un rapport
d’intéréts et de forces au sein d'une société particuliére, |’existence
d’une loi commune exprime dans ses contradictions mémes, ['unité et
I"identité de cette société'. C'est cette distinction de la fonction et du
contenu de la loi qui permettra de penser le statut du citoyen d’une
libre République, & la fois obéissant librement i la loi mais aussi libre
d’examiner le contenu de cette loi, de le discuter et par la méme de
proposer a4 la souveraine puissance sa modification, voire son
abrogation, au profit de lois plus ajustées aux conditions réelles de la
société et de la Raison’. Or cette capacité de contestation, qui exprime
au ceeur d’une libre République un droit (une puissance) & la critique et
a 'opposition dans les limites du champ de la parole, de I'enseignement
et de la raison, et dont I'existence méme est le signe de la capacité
d’autonomie des esprits (du moins vis-a-vis du contenu de la loi ou des
significations dominantes) - cette contestation donc, sous sa forme la

|. Notre distinction de la loi en tant que telle et de son contenu, se fonde dans
T.T.P. IV, G.III p. 58, A.ll p. 86, P. p. 667, verus finis legum, dit Spinoza,
expression gui enveloppe la possibilité d'une tension interne entre la « vraie fin» de
la loa (sa fonction vitale, assurer la sécunité, la concorde et la paix) et les séditions
que pourtant, par son contenu particulier, elle provoque. Un exemple: la loi de
Moise qui, en instituant la tnbu de Lévi comme gardienne des choses sacrées, 4 la
place des premiers-nés de chaque famille, est i I'origine des malheurs du peuple
hébreu (T.T.P. XVII, G.III p. 218, A.ll pp. 295-296, P. p. B6T).

2.T.T.P. XX, G.IIT p. 241, A.Il pp. 329-330. P. p. 900.
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plus primaire, accompagne dés son origine la structure imaginaire de
I'obéissance. La loi, en exigeant obéissance, ouvre pour les volontés
qu’elle veut subsumer I'espace de sa contestation. Certes, le sujet de
I’obéissance critique, citoyen d’une libre République, dégagé de la
soumission superstitieuse a la loi, est le produit d’une longue histoire
qui est celle de la libération des hommes des « restes de <leur>
servitude antique »'; mais les premiéres contestations de la loi ont
accompagné la naissance de la loi elle-méme, bien qu’elles fussent
prisonniéres du champ méme de la superstition particuliére qu’alors
elles contestaient. Historiquement, ¢’est sur la base de la superstition,
dans la crainte et la soumission, que s'est forgée I'obéissance politique
et son corollaire de contestation : base i la fois solide, puisqu’elle est
celle d’un ordre de significations strict et intériorisé, mais base fragile
aussi en ce qu’elle est en partie assujettie i cette curieuse liberté que les
hommes s’octroient de faire changer, suivant leurs désirs et leurs
actions, la volonté des dieux. Ce qui ne va pas, suivant les effets
recueillis, sans provoquer souvent un sentiment d’insatisfaction, voire
d"injustice puis de colére et de révolte lorsque les hommes estiment
avoir été trompés dans leur fidélité ou dans leur amour, touchés qu'ils
sont au ceeur de ce creuset de la signification qu'est le rapport
d’échange imaginaire économico-affectif particulier que les sujets
humains, & partir de I'illusion de leur liberté, ont instauré avec le (ou
les) sujets divins, eux-mémes imaginés comme libres. Cette pseudo-
liberté qui est & la racine méme de la constitution du systéme de la
superstition, est donc aussi — déterminée par la crainte et I’espoir qui
lui est corrélatif — le danger majeur pour la stabilité et la longévité des
superstitions particuliéres. Les hommes forgent en effet suivant les
besoins du moment « d’innombrables fictions ». La superstition est
ainsi,
extrémement diverse et inconstante comme sont diverses et
inconstantes les illusions qui flattent I"dme humaine et les folies ol
elle se laisse entrainer ; gu’enfin I"espoir, la haine, la colére et la
frande, peuvent seuls en assurer le maintien, attendu qu’elle ne tire
pas son origine de la Raison mais de la Passion seule et de la plus
agissante de toutes. Autant par suite les hommes se laissent-ils
facilement prendre par tout genre de superstition autant il est

difficile de faire qu’ils persistent dans la méme ; bien plus, le
vulgaire demeurant toujours également misérable, il ne peut jamais

1.T.T.P. préface, G.III p. 7, Al p. 22, P. p. 610.
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trouver d’ apaisement, et cela seul lui plait gqui est nouveau et ne I'a
pas encore trompé’,

Et Spinoza d’en tirer les conséquences politiques :

¢’est cette inconstance qui a été cause de beaucoup de troubles et
de guerres atroces ; car, cela est évident par ce qui précéde, et
Quinte-Curce en a fait trés justement la remargue (livre IV, ch. X),
nul moyen de gouverner la multitude n'est plus efficace gue la
superstition. Par ol il arrive qu’on I"induit aisément, sous couleur
de religion, tantdt & adorer les rois comme des dieux, tantdt i les
exécrer et a les détester comme un fléau commun du genre
humain®.

D’oi la fonction politique et, en ce premier sens, instrumentale, de
la religion : stabiliser la superstition et, pour cela, entourer une
superstition particuliére d’un appareil propre 4 donner & celle-ci la
plus grande puissance possible dans 1"imagination du vulgaire. Ce qui
revient i dire qu’une seule superstition doit s"imposer dans 1'Etat afin
de soumeitre les dmes avec la plus grande efficacité ; de ce point de
vue, on peut différencier les superstitions selon leur degré de
fonctionnalité, ce qui fait apparaitre le monothéisme comme bien plus
efficace politiquement que le polythéisme®. L'espace de liberté, et par
la méme de subversion qu'enveloppe la pratique du culte, va étre
strictement contrilé et codifié afin que le culte n’ait plus d’effets que de
soumission 4 une seule croyance et que celle-ci soit, « pour toutes les
dmes, I'objet du plus scrupuleux et du plus constant respect »*,

L’exigence vitale de la loi est soudée & son contenu. Le doute et par
la méme toute « discussion» sont bannis du rapport a la loi dont
découle une obéissance totale et constante. C'est le réve du pouvoir
tyrannigque. Le sujet politique, qui est sujet d’une obéissance constante &
I'ordre juridico-politique établi (« c’est 1'obéissance qui fait le
sujet »)%, se forge donc de fait dans la sphére des significations de
I'organisation religieuse de masse, c’est-d-dire dans le champ de la

|.T.T.P. préface, G.III p. 6, All p. 21, P. p. 608,

2.T.T.P. préface, G.II1 p. 6, Al p. 21, P. p. 609,

3. Cf, & ce propos le commentaire d° Alexandre Matheron, Le Christ et le Salut
des ignorants, ch.1 pp. 17 sq.

4. T.T.P. préface, G.III p. 6, A.Il p. 21, P. p. 609.

5. T.T.P. XVII, G.III p. 202, Al p. 278, P. p. 843,



194} POURQUOI LES HOMMES COMBATTENT-ILS ?

croyance superstitieuse instituée. La discipline religieuse conditionne
la discipline politigue’.

Ce qu'affirme donc Spinoza, c¢’'est que arbitraire du pouvoir
monarchique ne peut trouver son sens et sa légitimation qu’a travers la
domination d'une religion d’Eglise. Dot le rdle essentiel des
religieux, du prétre, du rabbin, du théologien. Ce sont les bricoleurs
du code arbitraire — mais vitalement nécessaire — ceux qui le rendent
plus adéquat, mieux adapté encore, non a son essentielle fonction
vitale, mais au contraire 4 la domination des imes.

Mais pour que la religion, premiérement, ne se retourne pas contre
le pouvoir du rol, deuxiémement, qu’elle annexe totalement la partie
encore libre dans chague sujet {gue 1'obéissance soit ainsi la seule
forme de vie possible), troisiémement, qu'elle devienne enfin un
véritable don de soi 4 la personne méme du roti, il faut qu'il y ait
identité entre la personne du souverain et la divinité, C'est alors
seulement que I'Etat, par la religion, peut avoir une emprise totale,
totalitaire sur ses sujets transformés en parfaits automates, ¢ est-a-dire
en esclaves®. Donc les rois, afin de parvenir 4 leurs fins, tentent le plus
souvent de se faire passer pour des dieux, pour des descendants des
dieux ou encore, solution plus imparfaite, pour leurs représentants sur
la terre. Cette mystification est certes beaucoup plus facile avec les
barbares, vicimes profondes de la superstition et de la crainte et ainsi
naturellement sujets 4 la plus extréme crédulité. Pour les autres peuples
c'est relativement plus dur et I'on se contente le plus souvent du
systeme de la représentation divine, Cependant cette mystification est
toujours difficilement acceptable, non que les hommes renoncent & leur
imaginaire théologico-politique, mais parce qu’il leur est toujours
loisible de soupgonner le souverain d’étre un usurpateur, ne serait-ce
qu'a cause de U'instabilité et de la mobilité particulieéres de leurs
superstitions. Le monarque est alors contraint, afin de se faire obéir,
de passer d'une violence indirecte & la violence explicite, ce qui ne fait
qu’élargir le fossé entre lui et le peuple. Des dieux (ou quasi-dieux)
qu'ils étaient, les rois deviennent ainsi les ennemis mortels du genre
humain... et d"autres despotes prennent alors leurs places et ainsi de

1.T.T.P. préface, G.III pp. 7-8, A.Il pp. 21-23, P. pp. 609-611 ¢t Ep.76,
G.IV pp. 318-322, ALV pp. 341-342, P, pp. 1288-1289.

2. La notion d'«automate» est wtilisée pour exprimer la condition des hommes
soumis 4 la «dominations absolue de I'Etat en T.T.P. XX, G.III p. 241, ALl
p. 329, P. p. 899: Non, inguam, finis Reipublicae est homines ex rationalibus
bestias, vel awtomata facere...
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suite, tant que les causes qui rendent la tyrannie possible n'ont pas été
modifiées'. Comment alors éviter cette nécessité (circulaire)
catastrophique ? Il n’y a pas, dans le T.T.P., de réponse pour les Etats
monarchiques ou tyranniques du XVII® siécle, qui semblent voués ainsi
a la fatalité d’'une servitude dont le moindre mal serait (mais
I"hypothése est toute théorique) qu’elle se maintienne selon ses formes
les plus habituelles, c’est-a-dire celles du « droit du roi légitime » ;
c’est semble-t-il la legon que Spinoza tire de I'exemple anglais.

Au-dela cependant de I'impasse historique (si I'on s’en tient au
T.T.P.) dans lagquelle semblent se trouver les peuples accoutumés a un
pouvoir monarchique, la question de la Démocratie insiste, comme son
enjeu majeur, tout au long du T.7.P.. Les hommes peuvent-ils
échapper au destin monarchique que leur propre imaginaire a tout
d"abord préparé, qui a été systématisé par certains d’entre eux, et par
lequel beaucoup sont encore enchainés 7 Certains peuples, selon leur
« fortune » y ont de fait échappé (Spinoza cite en exemple les Etats de
Hollande qui « n’eurent jamais de rois »)*. Mais au-deli des hasards
historiques qui ont disposé tel peuple i une possible liberté et tel autre a
une profonde servitude, deux hypothéses toutes théoriques peuvent
étre envisagées par lesquelles les hommes auraient pu (ou pourraient)
échapper a la logique de I'imaginaire: 1) soit les hommes sont
capables de vivre sous le commandement de la raison : mais en ce cas
I'Etat devient inutile ; ce n’est pas une hypothese politique ; 2) soit les
hommes sont capables d'instaurer une démocratie : mais en ce cas
comment ont-ils pu échapper aux lois de I'imaginaire téléologique et
aux superstitions qui en découlent ?

De ce point de vue, T.T.P. V' exprime |'aporie vers laquelle
Spinoza a été conduit par une premiére logique de la constitution
politique de I'imaginaire dont I'origine est I'appendice de la partie 1 de
I'Ethigque. En effet, si ¢’est toujours-déja un imaginaire constitué (a
partir de la recherche des causes finales) qui est politiquement
constituant, les hommes sont toujours nécessairement aussi conduits de
la superstition & la monarchie par la médiation des bricoleurs du code,
mystificateurs et eux-mémes tyrans ou au service des tyrans. D’'on
I"'importance incontournable de la superstition qui est de fait, dans la
logique constitutive, médiatrice de 1'institution politique ; d’ol
I'importance aussi de 1'obéissance-soumission : le sujet-croyant qui

I.T.T.P. XVIL G.III pp. 226-227, A.Il pp. 309-310. P. p. 880.
2. T.T.P. XVII, G.III pp. 227-228, A.Il p. 310, P. p. 881.
ILT.T.P. V., G.III pp. 73-74, Al p. 106, P. p. 684.
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obéit sans discussion prépare le sujet politique passif. Et ceite
problématique de la médiation superstitieuse, qu'on la concgoive du
point de vue transcendant, instrumental et mystificateur du tyran (et
cette pratique de la tromperie est, nous le savons, « le grand secret du
régime monarchique »), ou du point de vue immanent et vital du désir
que la multitude a de la représentation-signification commune du
monde, se¢ maintient jusque dans 1"étude de 1'Etat hébreu'.

Pour mieux comprendre cette impasse théorigue reprenons les
démonstrations paralléles de T.T.P. V, T.T.P. XVl et T.T.P. XVIL

1) Spinoza pose d’abord une condition idéale qui, réalisée,
rendrait I'Etat inutile :

51 les hommes étaient ainsi disposés par la Nature qu’ils n’eussent
de désir que pour ce qu'enseigne la vraie Raison, certes la société
n’aurait besoin d’aucunes lois, il suffirait absolument d’éclairer les
hommes par des enseignements moraux pour qgu’ils fissent d’eux-
mémes et d'une dme libérale ce qui est vraiment utile °.

Si cette condition était en effet réalisée, le pacte d’association
suffirait, rendant inutile la force de coercition de I'Etat :

51 maintenant tous les hommes se laissaient facilement conduire
sous la seule conduite de la Raison et connaissaient la trés grande
utilité et la nécessité de I'Etat, 1l n'y en aurait aucun qui ne détestat
la fourberie ; tous observeraient rigoureusement les pactes avec la
plus entiére fidélité, par désir de ce bien supérieur qu’'est la
conservation de I'Etat, et garderaient par-dessus tout la foi promise,
ce rempart le plus fort de I'Etat ’,

2) Mais la réalité dément chaque jour cette condition. En effet,

tout autre est la disposition de la nature humaine ; tous observent
bien leur intérét, mais ce n’est pas suivant I'enseignement de la
droite Raison ; ¢’est le plus souvent entrainés par leur seul appétit
de plaisir et les passions de I"ime (qui n’ont aucun égard i |'avenir
et ne tiennent compte que d'elles-mémes) qu’ils désirent quelque
objet et le jugent utile *;

1. Moise n'a-1-il pas, en persuadant le peuple de «sa vertu divine », introduit la
religion dans I Etat afin que les Hébreux obéissent par dévotion et non par crainte ?
(T.T.P. ¥V, G.II pp. 75-76, Al pp. 107-108, P. p. 686).

2PV, GIII p. 73, AL QD p. 106, P. p. 6835,

AT.T.PXVI GII p. 192, Al p. 265, P. p. 829.

4. T.T.P.V, G.III p. 73, ALl p. 106, P. p. 685.



SED OBTEMPERANTIA SUBDITUM FACIT 193

Mais il s'en faut de beaucoup que tous se laissent aisément
conduire sous la seule conduite de la Raison ; chacun se laisse
entrainer par son plaisir et le plus souvent I"avarice, la gloire,
I"envie, la haine, etc., occupent I"dme de telle sorte que la Raison
n’y a plus aucune place ',

Qui a éprouvé la complexion si diverse de la multitude est prés de
désespérer d’elle : non la Raison, en effet, mais les seuls affects de
I"ame la gouvernent?,

Si bien que la sécurité de I'Etat est moins menacée par les ennemis
du dehors, que par les citoyens eux-mémes,
3) D’ou la nécessité de la force; car,

nulle société ne peut subsister sans un pouvoir de commandement
et une force et conséquemment sans des lois qui modérent et
contraignent 1"appétit du plaisir et les passions sans frein *.

A la « promesse » de tout diriger suivant I'injonction de la seule
Raison, de réfréner son appétit et de ne faire & personne ce qu'on ne
voudrait pas qui nous fiit fait, doit s’ajouter « quelque autre chose »,
s0it « un pouvoir souverain permettant de contraindre tous les autres
par la force et de les tenir par la crainte du dernier supplice,
universellement redouté »*.

4) Cependant la force ne maintient que trés difficilement la
multitude car :

a) il m'est rien que les hommes puissent moins souffrir qu’étre
asservis i leurs semblables et régis par eux *;

par gloire <chacun> méprise ses semblables et ne souffre pas d’étre
dirigé par eux %

b) <il n'est> rien de plus difficile que de ravir aux hommes une
liberté aprés qu'on la leur a concédée’.

Cetle «liberté naturelle » dans laquelle, selon T.T.P. XVI¥,
« naissent tous les étres » et qu’ils n’abandonnent pas facilement. Car

T.T.P. XVI, GIIL p. 192, Al p. 265, P. p. 829.
T.T.P. XVIL, G p. 203, AT pp. 279-280, P. p. 845,
T.T.P.V, GIII pp. 73-74, Al p. 106, P. p. 685.
T.T.P. XVI, G p. 192, AII p. 265, P. p. 829.
T.T.P.V, GIIIl p. 74, A.Il p. 107, P. p. 685-686.
TP XVIL G p. 203, Al p. 280, P. p. 845.
T.T.P. V, G.IIl p.74, A.Il p. 106, P. p. 685.
T.T.P.XVI, G.II p. 198, ATl p. 272, P. p. 838
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nul, suivant le droit de la Nature, n’est tenu de vivre selon la
complexion d autrui « chacun étant le défenseur de sa liberté
propre »'.

5)D'ou la position du probléme politique qui est celui de
I"organisation de la multitude : «suivant quelle méthode les sujets
doivent-ils étre gouvernés pour qu'ils restent constamment fidéles et
vertueux ?»°. 1l faut,

constituer dans la cité un pouvoir tel qu'il n'y ait plus place pour
la fraude ; bien mieux, établir partout des institutions faisant que
tous, quelle que soit leur complexion, mettent le droit commun au-
dessus de leurs avantages privés, ¢’est 1d I'ceuvre laborieuse i
accomphr *.

6) Les solutions ; elles sont au nombre de trois: monarchique,
démocratique et (pour un peuple barbare) théocratique * :

— la monarchigue, qui ne peut se maintenir que par la
mysufication, seul moyen de résoudre le probléme que pose sa nature
contraire aux lois des affects des hommes qui ne tolérent pas d’'étre
commandés par un semblable. Sans la mystification religieuse, les rois
ne pourraient étre que naturellement hais. Donc, si le pouvoir
appartient & un seul, « ce dernier doit avoir quelgue chose de supéneur
a la nature humaine ou du moins s'efforcer de son mieux de le faire
croire au vulgaire »*. C’est ainsi que « pour leur sécurité, les rois qui
autrefois avaient usurpé le pouvoir ont tenié de persuader qu'ils
tiraient leur origine des Dieux immortels »*;

— la démocratique qui résout le probleme politique par les voies
naturelles (il faut entendre, sans le secours de U'illusion) : la société est
la continuation de la liberté et de I'égalité naturelles, par d autres
moyens et sous d’autres conditions ,

|.T.T.P. préface, G.III p. 11, A.Il p. 26, P. p. 615.

2.T.T.P. XVIL, G.III p. 203, AIl p. 279, P. p. 845.

3T POXVIL GIN p, 203, AL p. 280, P. p. 845,

4. Le régime anstocratique est une solution intermédiaire (entre monarchie et
démaocratie) que nous n'examinerons pas ici car il ne présente pas, pour le probléme
étudié, de solution vraiment originale. Nous éudions ' aristocratie, comme structure
de passage possible & la démocratie, dans « Enseignement du Christ et résistance
dans le T.T.P.» in La Bible et ses raisons, publications de ["Université Jean
Monnet de Saint-Etienne, 1996,

S.T.T.PNV, GII p. 74, ALl p. 106, P. p. 685,

6. T.T.P. XVIL. G.III p. 204, AIl p. 281, P. p. 845.
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toute société doit, s’il est possible, instituer un pouvoir
appartenant & la collectivité de fagon que tous soient tenus d’obéir
i eux-mémes et non i leurs semblables ! :

Voicl maintenant la condition suivant laquelle une société peut se
former sans que le Droit Naturel y contredise le moins du monde, et
tout pacte étre observé avec la plus grande fidélité : il faut que
I"'individu transfére a la société toute la puissance qui lui
appartient, de fagon gqu’elle soit seule & avoir sur toutes choses un
droit souverain de Nature c’est-id-dire une souveraineté de
commandement & laguelle chacun sera tenu d’obéir, soit librement,
soit par crainte du dernier supplice. Le droit d’une société de cette
sorte est appelé Démocratie et la Démocratie se définit ainsi :
"'union des hommes en un tout qui a un droit souverain collectif
sur tout ce qui est en son pouvoir’,

Cet Etat semble, en effet,

le plus naturel et celui qui est le moins éloigné de la liberté que la
Nature reconnait a chacun. Dans cet Etat en effet, nul ne transfére
son droit naturel & un autre de telle sorte qu’il n’ait plus ensuite a
étre consulté, 1l le transfére a la totalité de la Société dont lui-méme
fait partie ; et dans ces conditions, tous demeurent égaux comme
ils I"étaient auparavant dans I'état de nature’,

Dans la tension de I'opposition du régime le plus mystificateur au
régime le plus naturel, Spinoza, dans T.T.P. V, est conduit & refuser la
notion méme d’obéissance® pour caractériser la position du citoyen au
sein du régime démocratique :

puisque |'obéissance consiste en ce qu'on exécute des
commandements par soumission & la seule autorité du chef qui
commande, on voit qu'elle n'a aucune place dans une société ou le
pouvoir appartient & tous et ol les lois sont établies par le
consentement commun .

D’ol 1'absence de résistance & la souveraineté en démocratie qui
permet d’augmenter le nombre de lois ou de le diminuer dans le plein
consentement d'un peuple qui « n’en reste pas moins également libre ».
Au contraire la souveraineté du pouvoir monarchique (que I'on dit
pourtant absolue) est en fait extrémement limitée face & une masse
insoumise : « il sera difficile (au roi) en cas de besoin, d’instituer des

1.T.T.P. V, G.III p. 74, Al p. 106, P. p. 685,

2.T.T.P. XVI, G.III p. 193, AIl p. 266, P. p. 830.

3. T.T.P. XVI, G.III p. 195, A.ll p. 268, P. p. 833,

4. Contrairement & T.T.P. XVI1, G.III p. 193, A1l p. 266, P. p. 830.
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lois nouvelles et d’enlever au peuple une liberté une fois concédée »'.
L opposition est donc radicale entre une problématique de la
« domination » comme fin derniére de 1'Etat monarchique, & la fois en
totale contradiction avec la nature humaine ainsi qu”avec la fonction
naturelle de 1'Etat en général, et la Démocratie qui réalise cette
fonction ou cetie fin qui est « la liberté »*. Ainsi, dans la démocratie,
¢’est finalement la « liberté naturelle »* qui prévaut, c’est-a-dire la
conservation effective « aussi bien qu'il se pourra, sans dommage pour
autrui, <du> droit naturel d'exister et d'agir » de chacun®. Dans le
régime monarchique, le droit naturel est au contratre contredit®, et
c"est pour cela qu”afin d’obtenir I'obéissance, qui n’est que soumission
et servitude, ce régime a besoin « dés le principe » d'un dressage des
hommes, qui doit les conduire par 1'illusion, & combattre pour leur
servitude comme 5711 8" agissait de leur salut.

e complexe obéissance-dressage-imaginaire, apparaitrait donc, a
la surface de ces textes qui parcourent tout le T.T.P., spécifique & I"Etat
monarchique dont la relative stabilité (c’est-a-dire la soumission des
sujets) ne pourrait étre obtenue « que par certains artifices »® La
démocratie qui apparait comme la continuation de 1"état de nature sous
d"autres conditions - ¢’est, dit Spinoza, I'Etat « qui rejoint le mieux
I"état de nature »’ — n'aurait, 4 la limite, que faire d’obéissance, de
dressage et d’illusion : son fondement naturel garantirait ainsi son
excellence. Si I'on s'en tenait & ce constat, Spinoza serait un penseur du
droit naturel qui fonderait dans la théorie d'une liberté et d'une égalité
naturelles la légitimité de la démocratie & s'affirmer comme le
meilleur des régimes. La thése la plus novatrice du T.7.P. - i savoir
celle de la constitution imaginaire du corps politique qui s’ ébauche
selon une premiére perspective, encore ambigiie, dans I'analyse de la
monarchie puis selon une perspective plus radicale dans |'analyse de la
théocratie hébraique (analyse sur lagquelle débouche tant les textes de
I.T.P. V que XVII que nous venons d’examiner) — serait ainsi conirée
par la thése politique 1déaliste et abstraite du droit naturel. Dire que
Spinoza est totalement étranger, dans le T.T.P., & cette position serait
abusif; la formulation méme des textes est la pour marquer cefte

I.T.T.P. V, G.II p. 74, Al p. 106, P. p. 685.

2.T.T.P. XX, GIII p. 241, All p. 329, P. p. 899,
IT.T.P.XVI, GII p. 198, AIl p. 272, P. p. 838,
4. T.T. P XX, GIII p. 241, All p. 329, P. p. 899,
5.T.T.P. XVI, G.HI p. 193, Al p. 266, P. p. 830.
6.T.T.P. XX, G.III p. 239, AIl p. 327, P. p. B9,
T.T.T.P. XX, G.III p. 245, A1l p. 334, P. p. 905,



SED OBTEMPERANTIA SUBDITUM FACIT 197

présence, et dans T.T.P. V Spinoza oppose bien i la productivité
politique réelle de I'imaginaire la logique abstraite d'une raison
normative — ce qu’il faudrait faire — qui n’apparait en aucun cas comme
une alternative politique réelle aux pouvoirs combinés de la
superstition des masses et des ruses et des techniques efficaces des
tyrans. Il y a donc bien insistance, du moins dans le langage, du jus
naturale dans le T.T.P. qui rencontre comme son autre (mais aussi son
pendant) une conception de |'imaginaire politique gui ne semble tout
d’abord valoir, 4 cause de sa puissance d'illusion et de mystification,
que pour la monarchie. Mais il faut ajouter, aussitot faite cette
constatation, que ces effets de surface bien réels ne résistent cependant
pas aux lignes de forces essentielles du T.T.P., a savoir:

1) & I'identification radicale du droit et de la puissance', qui désigne
I"état de nature comme un état de totale dépendance et le droit qui lui
correspond comme plus théorique que réel,

2) & la rencontre — qui est le fait d'une conjoncture historique
particuliére sur laquelle Spinoza s’appuie et dont tout I'effort est
d’aider & la réalisation des potentialités progressistes — de la montée en
puissance de la rationalité scientifique et techmique et de I'émergence
d’un nouvel imaginaire enveloppant une fo1 pratique libérée des
Eglises et des théologiens, au sein d'une libre République pleine de
promesses pour |'avenir?,

3) a I'analyse enfin de 1'Etat hébreu, de ses fondements et de son
histoire, qui produit 4 la fois les éléments d'une nouvelle philosophie
politique et, dans le contexte des Provinces Unies de la seconde moitié
du XVII© siécle, fournit & Spinoza des armes qui déplacent les objectifs
de son combat de la défense immédiate de la liberté de philosopher &
une lutte plus radicale pour la démocratisation du corps collectif.

I.Edwin Curley a souligné la présence de I'identité droit-puissance dés le
ch.IV du T.T.P.: « L 'é&at naturel et sa loi chez Hobbes et Spinoza», La érica de
Spinoza. Fundamenios y significado, 1992, pp. 355-360.

2. Conjoncture historique particuligrement éudiée par A. Tosel dans Spinoza
ou le Crépuscule de la Servitude, Aubier 1984. Cf. aussi L. Mugnier-Pollet, La
Philosophie Politique de Spinoza, Vrin 1976, 1. Hmzinga, La Civilta Olandese del
Seicenro, Reprints Einaudi, Torino 1967, et J-T. Desanti, Introduction a I'Histoire
de la Philosophie, La Nouvelle Critique, Pans 1956,
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3) La solution théocratique : de ['ordre des signes
a l'ordre politique, une stratégie rationnelle pour un peuple barbare

Cest un dieu unique, principe politique essentiel pour la stabilité
de I'Etat, que le peuple hébreu choisit comme roi. C'est la solution
inverse du régime monarchique : non pas faire du roi un dieu (solution
toujours sujette & la remise en question) mais faire de dieu un roi. C'est
en ce sens, el en ce sens seulement, que I'identité du souverain et de la
divinité est véritablement efficace pour la stabilité de I'Etat. Celle-ci
peut méme, en ce cas, étre tenue pour élernelle.

Telle est la solution politique parfaite, produite par Moise, du
probléme que pose le gouvernement d'un peuple barbare : c’est la
conversion de ce qui n'est que contingence historigue (telle institution,
telle loi...) en absolue nécessité, soit la dissimulation totale de
I"arbitraire. Afin de bien comprendre ce dernier point, revenons a la
distinction que nous avons précédemment déterminée dans le texte de
Spinoza. D'une part le code apparait comme une exigence vitale, mais
d’autre part cette exigence est immédiatement pervertie dans la fiction
d’un code arbitraire. Le fonctionnement méme du code originel (le
préjugé de la finalité¢) méne inévitablement a la catastrophe de la
superstition et a sa réalisation politique : le régime monarchique
tyrannique. Or superstition (sous le couvert de la religion) et tyrannie
(sous le couvert de la monarchie de droit divin) empoisonnent le
conatus individuel et sont impuissants i maitriser les rebellions
politiques que leur existence méme provoque. Il y a donc contradiction
entre la nécessité du code et ses expressions arbitraires qui ménent
nécessairement le conarus de I'Etat et des individus qui le constituent 4
une mort seulement différée. Or il y a un moyen — paradoxal — d’éviter
ce devenir catastrophique ; c’est d’institutionnaliser radicalement la
superstition (en ['unifiant — ¢’est le role de la religion) ; de I'élever au
rang de la Loi politique intangible ; de faire de la superstition dans ses
particularités (absurdes, pour un esprit qui leur est étranger) quelque
chose de vital, le sens méme et la valeur de I'existence, tant pour le
sujet individuel que pour la collectivité entiére. Tel est le paradoxe :
que la superstition, qui est un poison, devienne elle-méme un reméde a
son propre mal en s’institutionnalisant.

Dans ce cas, en effet, la contradiction entre la nécessité et
I’arbitraire du code est levée. C’est le code, devenu loi politique, en
tant qu'il est arbitraire — mais non su comme tel et absolument vénéré
et respecté par tous comme loi de Dieu — qui assure le maintien de la
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vie el du bonheur. C’est donc la perversion méme du code vital,
reflétée dans la loi du Dieu-roi, qui assure véritablement le maintien et
la reproduction de la vie heureuse. Il s’agit d'une part d’institution-
naliser la superstition — qu’elle devienne loi - et d’autre part de
I"étendre au moindre geste de la vie quotidienne — qu’elle constitue la
particularité des meeurs. La superstition, ¢’est un ordre sacré identique
pour tous, un systéme de signes indicatifs et impératifs qui est le
support méme de la vie du peuple, support symbolique par lequel la vie
peut advenir 4 elle-méme (on retrouve donc ici la nécessité et la
fonction vitale du code). C'est cet ordre symbolique, gui identifie la
personne de Dieu 4 la loi de la nation, qui doit permettre aux Hébreux
d’échapper a I'instabilité de I'Etat, aux fluctuations des superstitions et
a 1"auto-destruction du conatus (de la nation et des individus) qui
nécessairement en découle.

Réduire I'ordre symbolique de 1'Etat hébreu 4 la simple technique
politique d'un Iégislateur génial, comme pourrait nous le faire croire
certaines expressions de Spinoza (Moses... divino religionem in
Rempublicam introduxit), serait méconnaitre la richesse globale d'une
analyse de I'imagination collective qui parcourt tout le T.T.P.. On
connait déja, par la logique nécessaire de la formation du préjugé
finaliste, comment les hommes sont conduils & imaginer et finalement a
croire gu’ils sont aimés par Dieu « par-dessus les autres » et que Dieu
peut diriger la Nature entiére au profit de leur seul désir. Or, de la
construction de cette fiction (que I"appendice de la partie 1 de | Ethique
nous présentait comme universelle de fait), les Juifs ont fait la vocation
singuliére de leur nation : étre pour ['élernité le peuple élu de Dieu.
Cette croyance s'est progressivement construite et inscrite dans leur
ame bien avant qu’ils ne la réalisent politiquement et historiquement
par un pacte avec Dieu. Contrairement a " Ethigue, Spinoza affirme
méme dans le T.T.P. que le préjugé finaliste et anthropocentrigue
(sous sa figure ethnocentrique) est onginellement une invention
singuliere des anciens Juifs, adoptée ensuile par presque tous les autres
hommes'. C’est ainsi qu’aprés le transfert de leur droit de nature &

1. « Pour convaincre les Gentils de leur temps qui adoraient des Dieux visibles,
tels gue le Soleil, la Lumiére, la Terre, I'Eaun, 1" Air, etc., et leur montrer que ces
Dicux étaient faibles el inconstants, c'est-d-dire changeants et soumis auv
commandement d'un Diew invisible, ces Juifs racontaient leurs miracles et
s'efforgaient de montrer en outre par la gue toute la Nature était dingée A leur seul
profit par le Dieu qu’ils adoraient. Cela plut tellement aux hommes que jusgu'a
notre temps ils n'ont pas cessé de forger par I'imagination des miracles pour qu’on
les crilt plus aimés de Dieu que les autres et qu'on vit en eux la cause finale en vue
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Dieu, les Hébreux sont naturellement et méme historiquement conduits
d croire,

que leur royaume était le royaume de Dieu, que seuls ils avaient
qualité de fils de Dieu, les autres nations étant ennemies de Dieu et
leur inspirant pour cette raison la haine la plus violente (car cette
haine leur semblait une marque de piété : voir Psaume CXXXIX vs,
21, 22).

Les Hébreux définissent ainsi leur identité dans I'imaginaire, en
s"attribuant en exclusivité le nom de filios Dei . Cette identité est celle
d'un peuple, de 1’histoire mythique d'une nation gui, au-dela des
individus mortels qui la composent, s’affirme dans sa substance
imaginaire comme indestructible, éternelle.

Les Juifs ont ainsi constitué leur étre — immédiatement identifié
dans |"imaginaire au sens méme de leur existence collective - selon une
croyance qui, dit Spinoza, « si elle n'est pas tout enfantine ne peut
naitre que de 'envie et d'un mauvais cceur »?, Et ce n'est pas la
jugement de moraliste. Dans le domaine de la vie collective régne en
effet la diversité des habitudes, des coutumes (consuerudines), des
meeurs, des langues et des lois, et chacun vit selon ses préjugés propres
et son univers particulier de significations et de valeurs. Cette diversité
est celle des nations, de leur caractére, de leur identité singuliére’ dont
la genése s'explique — bien que Spinoza ne le dise pas explicitement —
par les lois de I'imitation mises a jour dans la partie Il de I’ Ethigue.
L’orientation particuliére du peuple hébreu a croire a son élection
singuliére doit se comprendre par |'« infantilisme » de ce peuple* et
par les lois de I'imitation auxquelles leur condition « d’enfants
entierement privés de raison »® les rend d’autant plus esclaves.
Résultat : un amour-propre délirant qui s’exprime dans la « prétention
d’étre au-dessus de tous »®, corrélatif d'une haine de tout ce qui n’est
pas soi, dont on peut reconstituer schématiquement la genése : désir de
se distinguer’, renforcé par la considération de sa liberté et de la

de laquelle Dieu a créé et dirige comtinuellement toutes choses», T.T.P. VI, G.III
pp. 81-82, Al p. 118, P. p. 694,

1.T.T.P. XVII, G.III p. 214, A.Il p. 292, P. pp. 862-863.

2.T.T.P I, GIII p. 44, AIl p. 69, P. p. 652.

3T.T.P.XVIL GIII p. 217, ALl p. 295, P. p. 866.

4. T.T.P. Il et XII, G.III pp. 45 et 159, ALll pp. 70 et 217, P. pp. 653 et
T87.

S.T.T.P. 1L, GIII p. 41, AL p. 61, P. p. 648,

6. T.T.P. 1, G.III p. 27, ALl p. 44, P. p. 632

1. E. 11, 335 sc.
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simplicité des causes de son action' qui débouche sur le délire de
I"orgueil® et I"illusion supréme d’étre, a I'exclusion de tout autre, divin,
élu de Dieu, fils de Dieu... Et sur cette base mimétique et comparative
inconsciente, le refus radical de I'imitation ou de toute comparaison.
Les Pharisiens considérent comme un sacrilége et une offense ['idée
que les augures ou les devins, chez les Gentils, soient eux aussi de
« vrais Prophétes » pour ne réserver « le don divin» de prédiction
qu’i leur propre nation, renvoyant aux pratiques diaboliques ceux qui,
en dehors d’Israél, prétendent scruter I"avenir’. Le délire de I'amour-
propre se prolongeant naturellement en haine de tout ce qui est
différent (et paradoxalement aussi trop semblable. ..)*. Mais si Spinoza
ne donne pas, dans le T.T_P., a ses réflexions la matrice mimétique
d’explication qu'offrira Ethigue 111, il montre cependant combien, &
I'intérieur de la nation elle-méme, I"imitation des affects et des désirs —
si les institutions savent en limiter les contre-effets nuisibles - est le
meilleur ciment de 1'identité nationale et de I'unité quasi organique de
la communauté. Et I'exemple hébreu est celui d’un Etat ol cette
identification de chacun & tous et de tous i la nation est quasi totale du
fait a la fois de la nature méme, encore barbare, de ses citoyens et de la
tendance propre & cette forme de gouvernement & réduire, par
I"accoutumance, les individus en de parfaits automates®,

C’est ainsi qu’a travers I’étude de 1I'Etat hébreu peut se lire, dans la
totalité de son sens, la thése spinoziste de la constitution du corps
politique en fonction d un systéme de significations imaginaires. Car,
comme les hommes en général, abstraction faite de la société (c'était la
perspective de |'appendice d’ Ethique 1), chagque société doit aussi, dans
la représentation, définir son identité (c’est-d-dire son image propre)
dans sa différence avec les autres sociétés ; définir également (mais
c'est la méme chose) le sens de son existence, son rapport au monde,

ILE. 1L 49 dém., 5] sc. et V, 5 el dém.

2.E 111, 26 sc.

J.T.T.PONINL G p. 53, ALl p. 78, P. p. 661.

4. Spinoza se plait visiblement dans ce chapitre Il du T.T.P.. a relever dans
I" Ecriture tout ce qui conteste la pertinence de la différence des Juifs et des Gentils :
d"autres nations ont eu par le gouvernement externe de Dieu un empare et des lois
particuliéres ; Dieu s'est fait aussi connaitre & d’autres nations par des miracles; et &
I"'époque de Malachie (Genése ch.l, v.10-11) ol Dicu, se désintéressant des Juifs,
faisait des miracles pour d’autres nations — comble de paradoxe et d'ironie - les
Juifs ont, sans miracles, reconguis en partie leur empire... (T.T.P. 111, G.1
pp. 48-49, All p. 74, P. pp. 656-657).

5. ... sine ulla rationis consultatione obtemperare debebant, T.T.P. XVII,
G.IIT p. 217, ALIl p. 295, P. p. Bo6,
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aux autres (qu’il faut avss: signifier), et aussi son rapport a soi, a ses
besoins et ses désirs (rapport des hommes au sein de cette société et de
tous & un ordre symbolique commun qui unit chaque citoven i une
entité gui le dépasse et en laquelle se nouent tous les [ils de la logique
des significations imaginaires et de |'identification: cette entité
mythique, ¢’est « la nation », dont la puissance esi telle qu'elle peut
subsister méme aprés la dissolution de 1" Etat).

Mais la plus grande force de I'Etat hébreu, ¢’est 'unité vitale des
institutions et du sens de la vie gue ces insututions régissent ; c’es!
|"utilité vécue et comprise par tous des commandements, de I'identité
de I'obéissance et du don dont découle nécessairement le bienfait de
Lous :

<la> force vmigue et la plus grande de toutes qui devait retenir les
citoyens et les prémunir contre toute idée de défection et tout désir
de déserter leur patrie, ce fut la considération de I'utilité qui donne
aux actions humaines leur vigueur et leur animation. Je dis gque
dans cet Etat cette considération avait une force unique .

Cest, sous d’autres conditions, cette méme force que 'on retrouve
dans une véritable démocratie. En définissant I'utile propre du peuple
et en instaurant les moyens de la satisfaction, I’Etat hébreu a donc pu
s'élever — compte tenu des circonstances historiques — & une véritable
stratégie rationnelle selon des causes particulieres qui nous €échappent.
Constatons pour I'instant le degré exceptionnel de cohérence de la
législation hébraique dans son souci d'étemnité, et cela suivant la
logique rigoureuse de 'imaginaire qui a institué ce type d'Etat. En
effet selon la logique de 1"« opinion » qui a présidé au premier pacte
avec Dieu, Moise (bien qu’il edt toute autonit€ a le faire) n'¢lut pas un
successeur qui pit prendre pour lui seul toute "administration de
I"Etat. Hl aurait élu en ce cas un monarque et aurait ainsi changée le sens
originellement démocratique du pacte du peuple avec Dieu .

Mais Moise n'élut pas un successeur de cette sorte, il laissa & ses
successeurs un Etat & administrer de telle fagon gqu'on ne pit
I"appeler ni Populaire, ni Aristocratigue, mi Monarchique, mais
Théocratique. Le droit d'interpréter les lois, en effet, et de
communiquer les réponses de Dieu fut au pouvoir de 'un, le droit
et le pouvoir d’administrer I'Etat suivant les lois déja expliquées et
les réponses déja communiquées, au pouvoir d'un autre °.

L T.T.P. XVII, G pp. 215-216. Al p. 293, P. p. 864,
2. T.T.P. XVIL G pp. 207-208, Al pp. 284-285. P. pp. 851-852.
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La puissance de I'imaginaire théocratique conduit ainsi le peuple
hébreu, sous la direction de Moise, 4 se prémunir d'un devenir
monarchique (avec ses conséquences catastrophiques) par 1'institution,
aprés la mort de son chef, d’un équilibre fonctionnel des pouvoirs
législatf et exécutif, spécifiquement théocratique. Moise établit donc
une structure administrative de I'Etat qui, premiérement, ne laisse
aucune place i un dominateur de I'Etat’ ;

Puisque, en effet, tout ne dépendait pas du décret d'un seul homme,
ni d'un seul Conseil, ni du peuple, et que "administration de la
chose publique appartenait pour une part i une seule tribu, pour le
reste aux autres, avec un droit égal des deux ciOtés, il est trés
évident qu'a dater de la mort de Moise I'Etat n’est plus demeuré
monarchique, non plus qu'aristocratique ni populaire, mais a été
théocratique °.

Et, deuxiémement, empéche les gouvernés de devenir des rebelles.

Spinoza montre ainsi combien la théocratie hébraique, en son
essence démocratique, a été capable d’instituer une double résistance
interne aux logiques du pouvoir. Au pouvoir rebelle de la multitude
certes, mais surtout au pouvoir tyrannique des Chefs, tenus par ces
contre-pouvoirs qu'expriment & la fois 'interprétation de la loi
réservée au Pontife, la surveillance d’un peuple en armes éduqué dans
la loi, attaché & la loi et prét 4 I'indignation et i sa défense si elle venait
a étre bafouée ; la crainte enfin d’un nouveau Prophéte, directement
mandaté par Dieu pour juger des actes du Chef ou la mauvaise
interprétation des lois*. Dégagée de sa gangue archaique/mystique, la
logique des contre-pouvoirs mise en place par I'Etat hébreu, exprime
la logique méme de I'institution de la liberté.

Ce que Moise pouvait réaliser en lui grice i sa vertu divine — i
savoir poser les problémes réels de la société hébraique et produire les
réponses les plus adéquates — devient, aprés lui, dans et par ses
institutions, ce que peut réaliser, sans Moise, la société hébraique elle-
méme. En effet ce sont les chefs des tribus {(ou le commandant des
troupes, le Conseil supréme ou d’autres personnes qualifiées)®, sans
doute les plus Anciens, conjecture Spinoza®, qui, du fait méme de leur
ancienneté, des enseignements du passé et de leur proximité au réel

T.T.P. XVII, G.III p.209, A.Il p. 286, P. p. 854.
T.T.P. XVII, G.IIT p. 211, A.Il p. 289, P. p. 858.

T.T.P. XVII, G.III pp. 212-214, A.Il pp. 290-291, P. pp. 859-861.
T.T.P. XVII, G.III pp. 209-210, A.Il pp. 286-287, P. pp. 854-855.

1.
2,
3.
4.
5. T.T.P. XVII, G.IIT p. 211, A1l p. 288, P. p. R55.
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immédiat, peuvent au mieux poser et exprimer les problémes qui se
posent au sein méme du corps de leur société, ¢’est-d-dire des relations
réelles qui la constituent (chaque tribu est composée de familles dont
les chefs sont choisis parmi les Anciens de la famille et sans doute le
chef de tribu est-il lui-méme le plus dgé de ces Anciens). Mais la
réponse aux problémes qu’ils se posent ne pourra pas éire donnée par
eux, car ce qui fait leur force dans la position des problémes serait un
défaut dans leur résolution (sans doute & cause de la puissance des
intéréts égoistes de chaque tribu qui a ses terres, sa milice... et plus
généralement du fait de « la concupiscence effrénée des chefs»)'. Clest
donc au grand Pontife, qui comme toute sa tribu n"a droit & aucune
possession, que revient « le Droit d interpréter les lois et de donner les
réponses de Diew »*. L'on va donc des conditions réelles des problémes
i des cas de solutions qui sont réfléchis i partir de ces conditions, mais
non directement en elles. Le statut propre des Lévites, responsables de
la loi devant toute la nation, garantissant la plus grande objectivité (ou
rationalité) des réponses que peut donner le grand Pontife (c’est-a-dire
le corps entier de la nation) aux gquestions particuliéres de chaque
tribu : « Il devient trés évident par la que chez les Hébreux ['une des
grandes causes des crimes que cominettent les princes est supprimée »°,
Par la mise a jour de cet agencement spécifique du corps collectif
hébreu, entre les modalités propres a I'expression des problémes-
questions et les modalités propres de leurs réponses, Spinoza ébauche
la problématique d’une stratégie propre du conatus du corps politique
en son auto-organisation, qu'il développera avec précision, pour
chaque type d"Etat, dans le Traité Politigue. La logique génétique qui
va des conditions de problémes (et de la maniére dont une société a été
capable de poser en elle ces problémes) aux cas de solutions (plus ou
moins bien ajustés au corps collectif particulier de cette société), ¢’est
la logique du réel historique lui-méme ou la logique du corps collectif
en son auto-affirmation. C’est aussi la problématique de I"actualisation
stratégigue de toute essence singuliére qui s'élabore dans ce creuset
théorique qu'est 'étude historico-politique de 'essence de 1'Etat
hébreu comme individu. Et si I’on sen tient & cette premiére analyse,
pour les Hébreux, cetie actualisation a dii étre parfaite.

Tout semblait donc agencé afin de réaliser la bénédiction éternelle
de I’Etat hébreu qui a, semble-t-il, réussi la o tous les régimes

ILT.T.P. XVII, G.II p. 212, Al p. 290, P. p. 860.
2. T.T.P. XVIL, G.III p. 209, Al p. 286, P. p. 854.
3LT.T.P. XVIL GIII p. 212, Al p. 289, P. p. 859.
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monarchiques ont (ou vont) échoué : & savoir, dans 1'imaginaire, avoir
pu effacer toute domination de I’homme par I"homme au profit d’une
servitude totale, par I"action d’un pouvoir immanent et constitutif, qui

n'est celui de personne, mais de la totalité de la société en son
fonctionnement méme. Car,

<si tous les> sentiments ne sont point ['effet direct du
commandement de la souveraineté (Adeoque etsi haee non directo
mandate summe potestatis fiant), souvent, comme 1 atteste
abondamment I'expérience, ils n'en découlent pas moins de
I"autorité de sa puissance et de sa direction ¢'est-d-dire de son
droit ',

Spinoza fait ici clairement la distinction entre le pouvoir explicite
(direct) de commandement du souverain et un pouvoir implicite (ou
indirect) qui n’en est pas moins aussi le sien, et qui tend & transformer
les sujets en de véritables automates (automata)®. Et c’est pourquoi,
sans contradiction logique, on peut concevoir des hommes entiérement
soumis A la souveraineté et ne ressentant pourtant aucune contrainte.
Ainsi, dans la théocratie hébraique parfaite — et ce modéle rejoint alors
celui, tout théorique, d’une société d"hommes de Raison, évoquée en
I.T.P. V - I'obéissance, qui implique un rapport de la volonté a un
commandement externe, disparait-elle au profit d’une conformité
totale du comportement du citoyen et de la loi qui, en s’intériorisant
intégralement, se confond avec I'essence immanente de "activité de
chacun. C'est en ce sens que Spinoza peut alors parler de la confusion,
chez les Hébreux, de la servitude avec la liberté®,

Cependant, si ce pouvoir immanent avait été effectivement absolu,
c’est-i-dire avait réellement fabriqué des sujets totalement soumis  la
souveraineté divine, les Hébreux auraient automatiquement et
éternellement reproduit la forme théocratique de leur gouvernement.
Il n’y aurait pas eu d histoire du peuple juif, sauf celle, circonstantielle,
de sa défense contre les ennemis extérieurs pour justement maintenir sa
continuité non-historique, ¢’est-d-dire une identité i soi immuable. Or
I'Etat hébreu va disparaitre a la suite d’une longue histoire qui n’est pas
seulement celle de ses affrontements avec les ennemis du dehors, mais
aussi celle de ses propres contradictions internes, des révoltes et des

I...fiunt tamen saepe (...) ex authoritare ipsius potenrie, & ipsius directione,
id est, ex ipsius jure T.T.P. XVII, G.III p. 202, Al p. 279, P. p. B43.

2.T.T.P. XX, GIII p. 241, All p. 329, P. p. 899,

AT.T.P. XVIL G.III p. 216, ALl p. 294, P. p. B65.
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séditions qui donnent 4 cet Etat une véritable historicité... et au
spinozisme un véritable concept théorique d’histoire',

Car I'étude de I'Etat hébreu n’a pas encore délivré toute sa
richesse. En deca de la fonction politique des significations imaginaires
a partr desquelles pouvait s'élaborer une premiére théorie de la
constitution imaginaire de la société, qui va d’un imaginaire constitué
(religieux) & un autre imaginaire constitué (politique), il est possible de
dégager les éléments d’une théorie plus radicale de la constitution du
corps politique 4 laquelle le Traité Politigue donnera toute son
extension ; non plus une constitution de la politique comprise comme
réalisation d'un imaginaire référentiel (produit de la recherche des
causes finales et du bricolage théologique), mais comme actualisation
d'un imaginaire essentiel qui se confond avec le conatus méme du corps
politique, son essence singuliére actualisante. Il ne s'agit plus alors
seulement de passer d’une conception politique fondée sur la
domination et la ruse, i la constitution imaginaire de la société, mais
d’une premiére conception de la constitution imagmnaire du corps
politique (encore liée a la médiation de I'imaginaire religieux
constitué), 4 une théorie nouvelle de I'institution politique, plus
radicale, sur la base exclusive des lois de I'imagination & partir
desquelles la multitude se constitue en corps politique.

1. Sur les raisons qui ont conduit Moise & modifier son premier dessein
(confier le ministére sacré aux premiers-nés) et a introduire ainsi des causes de
discordes au sein de I'Etat hébreu cf. T.T.P. VI, G.II1 p. 87, A.Il p. 124;
T.T.P. XV, G.III pp. 217-218, A.Il pp. 295-296, P. p. 867,



CHAPITRE VIII

L'ETAT HEBREU:
ELEMENTS POUR UNE SECONDE THEORIE DE LA
CONSTITUTION IMAGINAIRE DU CORPS POLITIQUE

Il nous faut & présent tirer les conséquences philosophiques
décisives des pages du T.T.P. consacrées i la théocratie hébraique.
C’est dans ces pages en effet que s'élabore :

— premiérement, I'idée d’une individualité propre du corps
collectif sous la forme de la « nation » ; entité que Spinoza identifie
certes globalement & 1'Etat mais qui, sous certaines conditions, précéde
la constitution de I'Etat et peut également se maintenir méme aprés sa
disparition. C’est par la méme notion d’ingenium que Spinoza désigne,
en effet, i la fois la « complexion propre » des individus humains et
celles des nations qui ne sont pas seulement la somme arithmétique
d'individus eux-mémes abstraits, mais qui, concrétement, affirment
« par la diversité de la langue, des lois et des meeurs admises », leur
singularité';

— deuxiémement, que nous apprenons que cette individualité a des
exigences analogues a celles de I"individu humain dans son effort pour
persévérer en son étre (dont I'exigence essentielle de la représentation-
signification, afin d"advenir a sa propre réalité imaginaire);

- troisiémement, que cette individualité collective s’ affirme dans et
par sa puissance i poser les problémes et 4 déterminer les cas de
solutions adéquats liés & sa propre persévérance;

1.T.T.P. XVII, G.III p. 217, A.Il p. 295, P. p. 866. Sur la question «
faut-il considérer I'Etat comme un individu au sens strict”», cf. I"examen des
différentes positions par Lee C. Rice, « Individual and Community in Spinoza’s
social Psychology», in Spineza. Issues and Directions, éd. E. Curley et P-F.
Moreau, E. 1. Brll 1990, p. 279,
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— quatriémement, que I"individualité collective se constitue selon
les mémes principes que 1'individualité humaine. La nature politico-
sociale (les lois), culturelle (la langue, les maeurs) et historique de la
nation, comme la nature humaine, se constitue et se maintient en son
identité propre selon des lois qui sont celles de 1"Habitude, du principe
de plaisir, de la mémoire et de 1'imagination recognitive;

— et qu’enfin, cinquiémement, cetl isomorphisme permet de penser
une stratégie propre du corps collectif en tant que tel, comme stratégie
de la multitudinis potentia (selon |'expression plus tard employée par
Spinoza dans le Traité Politigue) comme il nous suggére aussi,
corrélativement, de penser toute stratégie du conatus sur le modéle
politique de la détermination et de la résolution de problémes.

1 ) De I"Habitude (activité constituante
de ['existence actuelle de la « nation ») & "auto-organisation
du « multitudinis ingenium » comme sujel-pratigue-politigue

Dans le chapitre XVII — comme dans bien d’autres passages du
T.T.P. - c’est tout d’abord sur la puissance de I’accoutumance (ou de
I"habitude) que Spinoza insiste plus particulierement pour expliquer ce
qui fait la premiére « force » du peuple hébreu, dont la valeur dépend
de « I'opinion seule ». Or les opinions ne sont contractées qu’« en vertu
d"habitudes acquises »'. Et ¢’est selon ces habitudes ou ces opinions que
les Hébreux ont été conduits a passer un premier pacte avec Dieu.

En effet, lorsque, sur le conseil de Moise, les Hébreux décident de
transférer leur droit naturel & Dieu, ils ne font que réaliser politi-
quement une croyance ancienne selon laquelle Dieu est effectivement
un législateur et un roi. lls ne font donc ainsi que continuer a croire ce
que déja plusieurs générations ont été accoutumées de croire avant eux,
et qu'elles leur ont transmis. Seule différence, mais elle est de taille, et
les Hébreux n’en ont pas mesuré les conséquences : Dieu devenant
politiguement leur roi, ils attendent & présent de lui des comman-
dements précis, réglant leur conduite dans leur nouvelle cité. Or, c’est
frappés de stupeur qu’ils entendirent sur cette question la parole de
Dieu?. Terrorisés, ils crurent leur derniére heure arrivée.

I.T.T.P. VI, G.II1 p. 81, All p. 117, P. p. 693,
2. Deum loguentem adeo attoniti audiverunt, T.T.P. XVII, G.III p. 206,
ATl p. 283, P. p. 849,
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Comment expliquer un tel effroi ? Tout d’abord par la rupture
brutale et inattendue du tissu associatif de I'habitude qu’engendre Ia
nouvelle situation. Dans le Court Traité, Spinoza écrivait :

I'étonnement (verwondering) sera la premiére <des passions> qui
se trouve dans celui qui connait les choses par le premier mode
<c'est-a-dire 1'opinion>';

il a lieu quand nous présumons que la chose est d'une certaine
fagon et non autrement que nous avons coutume de la voir, de
I"entendre ou de la concevoir *;

il y a Etonnement (admiratio) gquand & 1I"imagination d'une chose
I"Ame demeure attachée, parce que cette imagination singuliére n’a
aucune connexion avec les autres *,

Et Spinoza de nous renvoyer i Ethique 11, 18 qui étudie |'ordre et
I’enchainement des images, ainsi qu'a Ethigue 111, 52 et scolie qui a
partir de ces liaisons, définit la singularité par la considération d'une
chose qui occupe I'Ame « uniquement », en dehors de tout enchai-
nement. L' étonnement des Hébreux s'explique donc par leur impuis-
sance-panique & intégrer et & interpréter une nouvelle image de Dieu, &
la fois singuliére et bouleversante, d’autant plus angoissante qu’elle
leur est plus étrangére. Et ceci i cause de la nouveauté de leur propre
situation : situation inédite, jamais rencontrée, qu’ils ont eux-mémes
créée en passant un pacte politique avec Dieu, pacte qui ne faisait
pourtant, pour eux, que prolonger leurs habitudes, et qui les expose a
présent a une étrangeté radicale. Car le pacte exige de Dieu (c¢'est-a-
dire en fait de I'imagination méme des Hébreux), la résolution de
problémes, donc des réponses, que jusqu’a ce jour cette imagination
n’avait jamais €té accoutumée, ni & poser, ni encore moins a résoudre.
D’oli la peur panique qui est I'effet de ce véritable traumatisme que
vivent les Hébreux parce que la sitvation i laquelle ils sont confrontés
déborde les limites de leur tradition, de leur mémoire*, des haisons
tissées par 1’habitude, c’est-d-dire le champ de possibilités de leur
expérience. Notons cependant qu’il n’y a aucun risque pour que cette
expérience impossible, qui est de fait celle de I'effroi, éloigne les
Hébreux de ce Dieu incompréhensible. Bien au contraire, Dieu
s'affirme en effet a leurs yeux avec d’autant plus d’éclat que ses actions
sont inaccoutumées et dépassent leur « faculté de comprendre, (...)

., ch. 111, 2.

II, ch. 111, 2 note 1.

I[ déf. des Aff. 4.

P. VI, G.III p. 84, Al p. 120, P. p. 696.

b —
"-H'l'!:"ﬂu'-":
"'i-—l"?-:"-‘..
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excitant au plus haut point leur admiration »'. Et cela fait partie aussi
de leurs habitudes mentales?. Car, le peuple hébreu, comme le
vulgaire, rum Dei potentiam & providentiam quam clarissime constare
putat, cum aliguid in natura insolitum, & contra opinionem, quam ex
consuetudine de natura habet, contingere videt .

Les Hébreux n'étaient toutefois rien moins que préparés a établir
sagement des régles de droit et i exercer le pouvoir collectivement,
puisque tous étaient d'une complexion grossiére et déprimés par la
servitude subie. Le pouvoir dut donc rester aux mains d'un seul ca-
pable de commander aux autres, de les contraindre par la force, de
prescrire enfin des lois et de les interpréter par la suite. Ce pouvoir,
Moise put aisément continuer de le détenir (retinere potuit) parce
qu’il I"'emportait sur les autres par une vertu divine, comme il le
persuada au peuple et le montra par de nombreux témoignages *.

Do le second pacte, qui n’est que la conséquence de I'impossible
réalisation de fait du premier, et par lequel les Hébreux reviennent a ce
a quoi ils sont accoutumés, & savoir se soumettre totalement aux
commandements d’un semblable, en I'occurence Moise, en qui «ils
avaient la plus grande confiance » & cause de sa vertu particuliére et
aussi de I"habitude déja contractée de lui obéir®. Par ce second pacte, les
Hébreux combinent la dimension imaginaire de leur désir (ou I'opinion
selon laquelle ils ont fait de Dieu leur roi), avec la capacité effective de
ne s’ auto-organiser que par la médiation d’un chef humain, Moise, qui
a su, en cette situation, s"appuyer sur les habitudes acquises pour tracer
les voies de I'avenir. Cela signifie que les Hébreux articulent deux
logiques qui leur sont habituelles : celle d’un imaginaire ancestral hissé
a présent au rang de conception politique, et celle de leur pratique
effective de 1'obéissance civile (sous la forme de la servitude intégrale
due 4 une mentalité barbare surdéterminée par leur long esclavage en

I.T.T.P. 1, G.III p. 23, Al p. 40, P. p. 628,

2.% ... sans doute cette voux qu'ils entendirent ne pouvail donner a ces
hommes aucune certitude philosophique ¢’ est-i-dire mathématique, de 1'existence
de Dieu ; elle suffisait cependant pour les ravir en admiration devant Dieu, tel qu’ils
le connaissaient avant, et les déterminer & |'obéissance», T.T.P. XIV, G.1I
p. 179, Al p. 246, P. pp. 811-812.

3. «... le vulgaire pense en effet que la puissance et la providence de Dieu
n’apparaissent jamais plus clairement que lorsqu’il semble arriver dans la Nature
quelque chose d'insolite et de contraire & I'opinion qu'il en a en vertu d’habitudes
acquises», T.T.P. VI, G.III p. 81, ALl p. 117, P. p. 693.

4. T.T.P. ¥V, G.III p. 75, A1l p. 107, P. p. 686.

5.7.T.P. XVII, G.III p. 205, A.Il p. 282, P. p. 848,



LE MULTITUDINIS INGENIUM COMME SUJET PRATIQUE POLITIQUE 211

Egypte, qui exige I'autorité absolue d'un chef qui leur impose par des
commandements précis des activités totalement codifiées).

Et le génie de Moise — qui est en osmose quasi totale avec I'esprit de
son peuple dont il partage les préjugés — fut de ne prescrire, dans ces
conditions, que ce qui n’entrail pas en contradiction avec les habitudes
des Hébreux, mais qui, au contraire, donnait a celles-ci leur pleine
efficience politique pour le bien-étre matériel de ce peuple. Moise
imagine donc ce que le peuple hébreu (c’est-a-dire le complexe donné
des coutumes et des habitudes acquises), sans lui, n’avait pas été capable
d’imaginer, 4 savoir des institutions stables pour le nouvel Etat. Moise,
¢'est I'imagination productive du corps du peuple hébreu, celui par
lequel ce corps s'éléve a une plus grande complexité. Non pas |'esprit
de ce corps, qui de I'extérieur le conduirait, mais ce méme corps i un
stade supérieur de perfection, c’est-a-dire de puissance. Par les seuls
mécanismes de "habitude, de I'imitation ou du principe de plaisir, le
corps social, analogue en cela au corps d'un animal rudimentaire, n’a
encore ni objet ni but représentés comme tels : ¢’est sa condition pré-
politique. A ce stade élémentaire de complexité, le peuple hébreu -
comme le serait un individu humain dans une grande faiblesse — est pris
de vertige et d’étourdissement face i la richesse d’une réalité qu'il n’a
pas les moyens de maitriser. Or, avec Moise, qui dialogue avec Dieu
« COmMme un compagnon et sans épouvante »', le corps du peuple est
capable d’une synthése supérieure. Le corps du peuple est analogue en
cela & un corps plus complexe qui, sur la base de son aptitude (son
Habits ou sa puissance propre) 4 lier ses affections, et 4 les lier suivant
les lois qui sont celles de la ressemblance ou de la simple contiguité
(c'est le conarus-Habitude qui enveloppe le conarus-imitation), est
capable de ressentir de la joie ou de la tristesse, mais aussi de se
représenter et de reconnaitre la « cause » de cet affect (de vivre ainsi
un « amour» ou une « haine ») et par conséquent de conduire son
existence en fonction de 1'utilité ou de la fin qu'il imagine étre la
sienne?, c’'est-d-dire selon une logique (en dermiére instance
amoureuse) de nature téléologique.

En ce qui concerne I'histoire particuliere du peuple hébreu, ¢’est
avec Moise que le conarus-Habitude du corps collectif (suivant la
logique du plaisir qui, comme pour I"individu humain, lui a constitué
une mémoire) entre dans un fonctionnement téléologique. Et pour le
corps collectif la téléologie est celle méme d’une direction politique,

1.T.T.P. 1, G.III p. 20, Al p. 36, P. p. 624,
2.E I 12, 13 et sc.
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c’est-d-dire la formation de I"imperium. C'est le stade des stratégies
conscientes (illusoires ou ajustées) par lesquelles un étre (individuel ou
collectif) accéde & une organisation supérieure qui est celle d'un sujet
pratique'. Moise est donc celui par qui le corps social hébreu devient
sujet législateur, c’est-a-dire devient capable d'imaginer avec
« vivacité» une loi d’auto-organisation, d’en anticiper ses effets et ses
bienfaits. Loi d’auto-organisation en ce qu’elle est issue des habitudes
de ce peuple qui ne peut qu'y consentir. A propos des lois ou
commandements de Dieu qui sont énoncés dans |’ Exode du ch. XX v.22
au ch.XXIV, Spinoza note :

qu’aussitot que Moise eut connu I"avis du peuple au sujet du pacte
a4 conclure avec Dieu, il écrivit incontinent les paroles et les
commandements de Dieu et, & la lumiére du matin, aprés
I"achevement de certaines cérémonies, lut devant 1'assemblée
générale du peuple les conditions du pacte ; aprés cette lecture et
sans doute aprés que toute la foule eut pergu ces conditions, le
peuple s’engagea de son plein consentement ?,

Si, par-dela les formulations « machiavéliennes » de Spinoza (au
sens attribué a ce terme par la tradition) il faut lire I'exemple de la
société hébraique comme celui de 1"auto-organisation de 1I’Etat, c’est
parce que le mouvement réel de la constitution est absolument
immanent. Qui, en effet, sinon le peuple hébreu lui-méme est I"auteur
de la croyance en son élection, de la langue hébraique, des habitudes,
des opinions et des moeurs sans lesquelles la loi énoncée par Moise
n’aurait pour ce peuple aucun sens ? Méme si le peuple hébreu a éié
explicitement incapable, lors du premier pacte, d'entendre la loi de
Dieu - c¢’est-a-dire de prophétiser - il n'en demeure pas moins implici-
tement |"auteur de cette loi, et de tout son univers de significations, qui
est & la fois I'expression de la vie commune de cette nation, de ses
consueinudines’, et la réponse au désir de ce méme corps social

1. La nature téléologique de la loi humaine est plusieurs fois soulignée au début
duch. IV du T.T.P.: «La loi n"est rien d"autre gu'une régle de vie que les hommes
s¢ prescrivent i eux-mémes ou prescrivent 4 d autres en vue de quelque fin»,
(G.II p.59. ALIl p. B7, P. p. 668).

2.T.T.P. VIIL, G.III p. 122, All p. 166, P. p. 740.

3. Consuetudo: par trois fois la notion exprime la nature dynamique et
constitutive du corps collectif: Hominibus apprime wiile est, consuetudines jungere,
seseque iis vinculis astringere, quibus aptius de se omnibus unum efficiant, &
absolure ea agere, que firmandis amiciriis inserviunt, E. IV, appendice ch. 12, G.I
p. 269; Preeter homines nihil singulare in natura novimus, cujus Mente gaudere, &
quod nobis amicitia, aur aliguo consuetudinis genere jungere possumus, E. IV,
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d"accéder, pour sa sécurité, i un niveau supérieur d'organisation, c’est-
a-dire de se constituer en corps politique. Toute 1'étude que fait
Spinoza des Prophétes insiste sur I’'osmose de I'imagination prophé-
tique avec |I'imagination vulgaire. Certes, dans le chapitre | du T.T.P.,
Spinoza précise que Dieu parle & Moise « sans obscurité <et sans>
énigmes »', distinguant ainsi Moise des autres prophétes ; mais, au-dela
de cette distinction secondaire, c'est I'ensemble de 'activité prophé-
tique qui peut étre comprise comme |'expression de |'imaginaire
propre du peuple hébreu, c'est-a-dire de ses opinions et de ses
préjugés : « L'Esprit et la pensée de Dieu» gue possédent les
prophétes, est I'esprit et la pensée (c¢’est-d-dire I'imaginaire) du peuple
hébreu lui-méme. C’est pourquoi «toutes <leurs> visions s’ accordent
pleinement avec les imaginations vulgaires sur Dieu et les Esprits »*. Et
Moise ne fait pas exception : ses « révélations (...) furent adaptées a ces
opinions »*. Mais, avec Moise, |'imagination du peuple hébreu devient
politiqguement efficace, et cela du fait de la puissance de schématisation
qu’elle trouve en lui (c’est sa « vertu divine »...), de sa dynamique de
simplification-active (Dieu parle & Moise « sans obscurité <et sans>
énigmes »)* par laquelle le corps social tout entier (par la médiation de
son chef) maitrise et organise sa propre multiplicité. Et cela, nous
I'avons déja dit pour le corps individuel, selon une véritable logique
stratégique de résistance-active. Et cette logique construit un
« monde » humain, celui des mots et des choses, mais aussi des insti-
tutions et des lois. Que chez les Hébreux, via I'imagination prophétique
de Moise, cette imagination schématisante soit immédiatement pratique
politiquement, n'a rien de surprenant si I'on comprend qu’elle n'est pas
une donnée extrinséque au corps social, mais I'expression méme de ce
corps, de son effort pour persévérer en son étre. Dans le cas du passage

app. ch. 26, G.11 p. 273; Denigue quia omnes homines, sive Barbari, sive culti
sint, consuetudines ubigue jungunt, & statum aliguem civilem formany, ideo imperii
causas, & fundamenta naturalia non ex ratiomis documentis petenda, sed ex
hominum communi natura, seu conditione deducenda sunt, quod in sequenti Capite
facere consutui, T.P. 1, 7, G. Il pp. 275-276.

1.G.IIl p. 20, Al p. 36, P.p. 624.

2.T.T.P. 1, GIII p. 29, A1l p. 45, P.p. 634 et 11, G.III pp. 36-37, A.ll
p. 57. P. p. 643,

ILT.T.POIL G p. 40, ALl p. 60, P p. 646.

4. Sur la dynamique de «simplification » active de I'imagination, cf. notre ch.
11, 1. Les choses gue les prophétes imaginent, dit Spinoza — comme d’ailleurs tous
les enseignements fondamentaux de I" Ecriture — sont « des choses de la plus grande
simplicité...res simplicissimas». (F.T.P. XIIl. G.III p. 167, All p. 229,
P. p. T96).
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de I'état de nature & I"état politique, I'imagination schématisante est
inséparable de I'effort pour que le corps de I'enfance se change en un
autre ayant une plus grande puissance, autant — comme le dit Spinoza
pour I'individu humain — « que sa nature le souffre et qu'il lui
convient », c¢'est-d-dire (pour un corps collectif) autant que le
permettent les associations de 1"Habitude constitutives de sa singularité.

La création des institutions est donc celle de nouvelles formes
d’agencement du corps social, que les premiéres associations de
I"habitude étaient a elles seules encore incapables de produire. Clest
pourtant sur la base du corps des habitudes (mais dans le déploiement
d’une puissance — ou d'une perfection — plus grande) que I"imagination
peut reconnaitre ce dont ce corps est politiguement capable. De la
solution la plus adéquate qui exprimera le déploiement le plus élevé
possible des forces de ce corps (c’est, & une erreur pres, la solution
mosaique) a la solution qui n’exprimera qu’un déploiement restreint,
s'ouvre, pour I'imagination collective, tout le champ structuré des
positions politiques que la puissance de la multitude a s’auto-organiser
pourra effectivement occuper. En dehors de ce champ des solutions
réalisables (donc encore, & un degré plus ou moins grand, opératoires)
fleurissent les utopies politiques comme autant d’illusions qui,
lorsqu’elles sont adoptées par la foule, conduisent les peuples a la
catastrophe. Cela ne signifie pas, bien sir, que toute illusion est
historiquement néfaste. Car ¢’est bien sur I"illusion d'un Dieu-ro1 que
le peuple hébreu s’est pratiquement constitué. Mais I'illusion n’est
politiquement opératoire (c¢'est-i-dire qu’elle permet une stabilité,
méme relative, de I’Etat) qu'a condition de ne pas brutalement rompre
avec les coutumes d’un peuple, la continuité de ses habitudes. C'est &
cette condition que I'imagination est effectivement constituante, méme
dans 1'illusion. Inversement, la raison abstraite, coupée de ["action
réelle des hommes au sein d'une société particuliére, peut politi-
quement étre le creuset des pires illusions. C'est en ce sens qu'«on
estime que nul n'est moins apte a régir une république que les
théoriciens ou les philosophes »'. Moise au contraire, souligne Spinoza,
« n'a jamais fait un raisonnement véritable »?, C’est la vivacité de son
imagination — qui est celle méme, exprimée en lui, de la puissance de
I"imagination collective — qui lui permet de reconnaitre les bonnes

LT.P. 1, 1.
2.T.T.P. XI, G.IIl p. 153, A.Il p.207, P.p.780. Cf. aussi T.T.P. I,
G.III p. 21, Al p. 38, P.p. 625 et T.T.P. II. G.III pp. 38-39, A.Il pp. 58-
59, P. pp. 644-645 et T.T.P. IV, G.III p. 64, A.Il p. 92, P. pp. 673-674.
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institutions. Non pas les institutions vraies (cela n’a pas de sens) mais
les bonnes institutions, celles que le désir de la multitude produit en y
aspirant. I les produit comme le sujet humain produit des formes et
des valeurs qui ne sont pas (directement du moins) des produits de la
Nature, mais ceux de I'imagination des hommes. De I'imagination et
non de la raison. Et ¢’est pour cela que les institutions, les régles et les
lois ne doivent s’expliquer ni par une origine raisonnable ou
rationnelle, ni par leur finalité utilitaire, méme si elles sont a la fois
rationnelles et utiles. C'est le mouvement producteur du désir, en sa
logique stratégique de résistance-active, qui attribue aux institutions
cette rationalité et cette utilité (¢’est-a-dire aussi leur valeur), bien que
ce ne soit pas pour elles, ni & partir d’elles, que ce désir a éié réellement
déterminé A s’affirmer. Dans le ch. XI du T.T.P., lorsque Spinoza
évoque la prédiction que Dieu avait faite & Moise et selon laquelle aprés
sa mort le peuple ferait défection au culte divin', il souligne bien que
Moise ne s'assura point « par des raisonnements vraisemblables de la
vérité de cette prédiction et du décret de Dieu », mais que c'est par
« une représentation ou image vive» de I'insoumission présente du
peuple, projetée dans le futur, qu’il s’en persuada. Et Spinoza
d’ajouter, incluant ainsi la formation des lois dans les productions de
I"'imagination :
C’est de cette maniére qu’il faut entendre tous les arguments de
Moise qui se trouvent dans les cing livres: ce ne sont pas des
preuves pour lesquelles il ait fait appel & la Raison, mais des
maniéres de dire par lesquelles il exprimait avec plus d’efficacité et
imaginait vivement les décrets de Dieun 2,

Et ¢'est pour cela que, comme pour I'individualité humaine dans la
logique amoureuse, nous pouvons encore ici parler de procés de
recognition. Car c’est selon le méme mouvement du désir qu’un
homme produit-identifie-présentifie I'objet cause de sa joie et que
I'imagination d'un peuple produit-identifie-présentifie les institutions
qui garantiront sa sécurité (ceci ne présupposant pas, bien entendu, que
cette identification soit adéquate, puisque 1'objet du désir ne saurait en
étre la cause). Les liaisons propres de I'imagination sont donc
recognitives, c’est-d-dire productives de nouvelles formes, d'une
nouvelle objectivation hallucinatoire du réel. Ainsi Moise, en son role
de législateur (comme les prophétes en général) imagine-t-il,

1.Cf. aussi T.T.P. XVII, G.III p. 219, A1l p. 297, P. p. 869,
2.T.T.P. X1, G.III pp. 152-153, A.Il p. 207, P. p. 780.
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les choses révélées trés vivement, comme nous avons accoutumé
de faire quand, pendant la veille, nous sommes affectés par des
objets '

(C"est done selon le méme procés hallucinatoire et désirant que sont
produits les objets et les institutions; et celles-ci seront d’autant plus
ajustées a la complexion propre d’un peuple (4 son ingenium) qu’elles
seront dans une continuité novatrice avec les consuetudines, et non pas,
comme les utopies, tournées contre elles. Mais a la différence des
objets du désir humain qui, méme lorsqu’il s"agit d autres Etres
humains, ne réalisent pas nécessairement le statut imaginaire de cause
finale que leur confére le désir qui se porte vers eux, les institutions se
constituent réellement comme causes des affects collectifs, réalisant
ainsi historiquement la cavsalité imaginaire. Par les institutions, la
causalité imaginaire devient conditionnement réel des affects. Ainsi,
dans I"Etat hébreu, les lois qui, avec les maeurs, donnent a cette nation
son identité, ne sont sous la forme juridique qu'une expression
politiquement et adéquatement réfléchie (par I'imagination consti-
tuante) de ces meeurs mémes gu’elles vont contribuer aprés coup A
élever & un degré supérieur de sysiématisation, de cohérence et
d’organisation politico-religieuse, dans une articulation rigoureuse des
rites et des mythes dans lesquels I'existence des Hébreux se trouve
intégralement insérée. D’ob la création, sur la base des habitudes
anciennes, d’habitudes bien mieux structurées encore :

I"obéissance était le fruit de la discipline trés forte & laquelle les
formait leur éducation... %,

I"amour des Hébreux pour leur patrie était donc plus qu'un amour,
¢'était une ferveur religieuse provoquée et entretenue — en méme
temps gque la haine envers les autres peuples - par le culte
quotidien *,

Et la coutume patriotique, sous la figure étroite du nationalisme,
devient ainsi la nature méme des Hébreux®, L'identification nationale
est, de fait, la constitution méme de I'individualité ou de 1'identité de
base de I"Hébreu, accoutumé depuis les Patriarches a la stricte disci-

1.T.T.P. 11, G.IH p. 31, AIl p. 51, P. p. 637; cf. aussi la note marginale
I du ch. 1, G. III p. 252, A. 1l p. 340, P. p. 632,

2.T.T.P. XVII, G.III p. 216, AIl p. 294, P. p. B6S.

3.T.T.P. XVIL GO p. 215, Al p. 292, P. p. 863,

4. Etienne Balibar souligne 1'importance politique décisive du « nationalisme »
dans les analyses politiques du T.T.P., « Jus - Pactum - Lex » in Studia Spinazana
vol. | pp. 131 sq.
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pline du rituel et aux croyances qui la soutiennent dans sa signification
el sa valeur salutaires'. Cependant, bien que ne rompant pas avec les
habitudes acquises — mais au contraire en ne se déployant qu’a partir de
leurs associations — I'imagination constituante est bien productrice de
formes véritablement nouvelles, de valeurs nouvelles et par 14 méme
d’un nouvel univers de significations. Le nouveau ne pourrait pas avoir
de réalité efficiente si, d'une maniére ou d'une autre, il ne s'inscrivait
lui-méme dans une histoire qui est celle des traces communes ; mais
inversement ces traces ne sont elles-mémes opératoires, dans la
situation nouvelle, qu'investies des significations différentes que cette
réalité nouvelle lui donne.

Ce que nous apprend ainsi I"histoire du peuple hébreu, ¢’est que le
pacte a partir duquel s’organise et se maintient une société est, de fait,
en premier lieu, une forme supérieure et novatrice d’association (ou de
cohésion) du corps de la multitude ou de la multitude elle-méme
comme corps, en sa complexité singuliére (multitudinis ingenium)?.
Dans la continuité du complexe associatif du corps social pré-politique,
de nouvelles formes d habitudes, d’organisations et de significations
ont donc été contractées. Car, comme pour le corps individuel, le corps
collectif est une habitude (ou une mémoire) et ce corps ne pourrait rien
faire s'il n"avait déja des traces mnésiques a partir desquelles se
détermine son action, son imagination... Ou aussi son impuissance a
imaginer et a agir, comme ont pu 'expérimenter les Hébreux lors de
leur premiére rencontre avec Dieu. Le pacte : une forme d’association
supérieure et continuée de I’habitude acquise du corps de la multitude,
soutenue (suivant promesses, bienfaits, menaces et punitions du
pouvoir souverain issu — par le transfert des puissances — du pacte lui-
méme) par la tendance naturelle en chaque étre de la recherche du
plaisir sous la figure de I'utile. L"Habitude du corps collectif enveloppe
les deux dimensions du pacte : ['association et la soumission. Car la
soumission a Dieu (et/ou 4 Moise) est la forme continuée, mais sous
d’autres significations et avec d’autres résultats, car comprise sous
d’autres conditions, de la soumission a Dieu et aux Egyptiens (ou, en
général, & la dépendance dans laquelle I'état de nature maintient les
hommes)’. Le pacte a levé la contradiction antagoniste entre les
domaines du religieux et du politique, faisant ainsi passer les Hébreux

1LT.T.P. V, G.III p. 72, AIl p. 105, P. p. 683,

2....qui tantum varium multitudinis ingenium experti sunt, T.T.P. XVII.
G.III p. 203, AIl p. 279, P. p. B45.

A.T.T.P. XVI, GIII p. 191, ALl pp. 263-264, P. p. 827.
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du sentiment réel de leur servitude i celui, illusoire, de leur liberté.
Principe d"Habitude (dont les habitudes acquises tissent tout le champ
de la croyance) et imagination recognitive, productrice de formes
institutionnelles nouvelles, forment la base de la compréhension du
pacte et du transfert de puissance comme consensus permanent, mais
aussi la base théorique pour une connaissance adéquate de 1"histoire
singuliére d’une nation (pour I’Etat hébreu, suivant les déséquilibres et
les causes d'affrontements que 1'erreur de Moise a introduits dans
I"auto-régulation des institutions et qui, sous différents modes, se
trouvent nécessatrement au cceur de toute organisation politique quelle
qu’elle soit).

2) Le pacte : du principe de plaisir a I'instauration
d’'un espace et d’une temporalité propres de la « nation »

On ne comprendrait cependant pas 1'orientation particuliére des
puissances singuliéres vers un certain type de transfert, si on ne
décelait pas a la base de celle-ci un proceés dassociation spécifique qui
est celui du principe de plaisir-déplaisir. Spinoza pose en effet, a
I"origine, ainsi qu'au ceeur méme de la vie collective, un critére
objectif de la répétition sociale, de son onentation particuli¢re,
véritable principe de plaisir, selon lequel le désir de la multitude est
toujours, au mieux, de persévérer dans I"affect de joie et les conditions
qui sy attachent (et s’efforce ainsi, inversement, d’écarter tout ce gui,
dans le présent, peut étre pour elle cause de trisiesse) et, au pire, de
toujours choisir entre deux maux le moindre :

C’est une loi universelle de la nature que nul ne renonce i ce qu'il
juge étre bon, sinon par espoir d'un bien plus grand ou par crainte
d'un dommage plus grand. ni n'accepte un mal, sinon pour éviter
un mal pire ou par espoir d’un plus grand bien. C'est-a-dire chacun,
de deux biens, choisira celui qu’il juge étre le plus grand, et de
deux maux celui qui paraiira le moindre. Je dis expressément celui
qui au choix lui paraitra le plus grand ou le moindre ; je ne dis pas
que la réalité soit nécessairement conforme & son jugement. Et
cette loi est si fermement écrite dans la nature humaine gu’on doit
la ranger au nombre des vérités éternelles que nul ne peut ignorer.
Elle a pour conséquence nécessaire que personne ne promettra
sinon par ruse d'abandonner quelque chose du droit qu'il a sur
tout, et que personne absolument ne tiendra la promesse qu'il a pu
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faire, sinon par crainte d'un mal plus grand ou espoir d'un plus
grand bien ',

La joie comme la tristesse sont donc les premiéres données
strategigues qui orientent le dynamisme du conatus tant individuel que
collectif. Et nous savons que cette orientation n’est elle-méme que le
produit, & un niveau plus élevé de la complexité des corps, de nouveaux
agencements de I"Habitude.

Or, dans I'Etat hébreu, les conditions qui s attachent 4 la joie sont,
du fait de leur articulation parfaite, les institutions mémes de cet Etat.
Les fondements de |'institution sociale ont, en effet, fait « naitre dans
les dmes des citoyens un amour rendant presque impossible que 1"'idée
leur vint de trahir la patnie ou de faire défection »*. L interdit, loin de
constituer un objet fascinant pour le désir, est au contraire — du fait de
la perfection des institutions et du dressage dés I'enfance — ce quin’a
d"attrait pour personne’. L interdit c’est ['impossible, I'au-deld méme
de I'imaginable ou de I"univers du sens. 5i bien que I'interdit tend & se
confondre avec ce que les Hébreux ne peuvent pas, de fait, faire. Ainsi
I"’Etat hébreu parfait est-il celui ot la loi de Dieu, en apparence
transcendante, s'identifie, de fait, 4 sa lot immanente. On pourrait dire
alors de I'Etat hébreu ce que Spinoza dit du Droit et de « I'Institution
de la Nature sous lesquels tous naissent et vivent la plus grande partie
de leur existence »: cette Institution « ne prohibe rien sinon ce que
personne ne désire et ne peut »*. Le possible et I'impossible renvolent
ainsi directement au droit de nature, c’est-d-dire & la puissance réelle
de faire ou i I'impuissance d’agir qu’enveloppe le droit de chacun dans
sa détermination singuliére. Et I'tmagination, a partir de laquelle se
définissent le possible et I'impossible, rentre ainsi dans la définition de
la nécessité historique d'un peuple particulier; peuple qui, du fait de ses
habitudes et de ses coutumes, a nécessairement une disposition
singuliere de 1"imagination. Le possible et I'impossible, définis par le
champ problématique de 1"habitus, sont donc les catégones imaginaires
de la constitution réelle de I"histoire :

Tout ce que I"homme imagine qu’il ne peut pas, en effer il
I"imagine nécessairement, et est disposé par cette imagination de
telle sorte gu'il ne puisse réellement pas faire ce quiil imagine ne
pas pouvoir. Car, aussi longtemps qu'il imagine ne pas pouvoir

T.T.P. XVI, G.IHI pp. 191-192, Al p. 264, P. pp. 827-828.
T.T.P. XVI1, G.II p. 214, A.Il p. 292, P. p. B62.
T.T.P. XVII, G.II1 p. 216, A.Il p. 294, P. p. 865.
T.

1.
2.
3.
4. T.T.P. XVI, G.IIT p. 190, A1l p. 263, P. p. 826.
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ceci ou cela, il n’est pas déterminé 2 le faire, et conségquemment il
lui est impossible de le faire ',

La logique du plaisir, qui avrait pu détourner les hommes du
travail, de la patrie et de Dieu, trouve au contraire dans I'Etat hébreu
sa plénitude dans le travail et la piété :

rien ne s'empare en effet de I"ame avec plus de force que la joie qui
nait de la dévotion c’est-d-dire a la fois de "amour et de
"admiration ?,

Comme pour les préjugés et les superstitions individuels qui, du
fait de Minsttutionnalisation de la superstition, se trouvent, de fait,
éliminés de |'Etat, le principe de plaisir de chacun est lui-méme
totalement orienté pour le service et la conservation de I'Etat et est
ainsi détourné de ses polentialités séditicuses. Clest par ce captage de la
logique du plaisir que 'imagination peut exercer loute sa puissance
politique dans le réel, et nouer avec lui une détermination réciprogue,
qui va en se renforgant, de I'obéissance aux bienfaits et des bienfaits &
I"obéissance. C'est cette considération de 1'utilité et du plaisir qui donne
aux actions humaines leur vigueur et leur animation. L'unité des
institutions et de I"existence particuliére que ces institutions régissent —
ou de "obéissance gu'elles exigent — était done, chez les Hébreux,
parfaite, car leur effort pour persévérer en leur étre (ou la répétition
de leurs habitudes) et leurs institutions avaient un seul et méme sens,
celui de leur satisfaction. Et ¢’est de ce fondement, dans le principe de
plasir-utilité, que le pacte trouve la force de se maintenir — el aussi
toute la société hébraique, parce que « nul pacte ne peut avoir de force
sinon pour la raison qu’il est utile et, levée I"utilité, le pacte est levé du
méme coup el demeure sans force »*. Car ["orientation qu'imprime au
désir de la multitude le principe de plaisir est celle, toujours renou-
velée, du transfert de puissance que le peuple hébreu opére instant
aprés instant envers Dieu, constituant ainsi la réalité de sa souveraineté
et corrélativement de I'obéissance. Si l'utilité cesse, ¢ est-d-dire si
I"orientation du principe de plaisir s’affaiblit ou se modifie, ¢’est la
souveraineté elle-méme qui, en perdant sa puissance, s'efface, se
maodifie ou se déplace. Ainsi la force du principe d'utilité, « unique »
en cet Etat, délivre-t-elle les Hébreux de la servitude individuelle du

1. E. 111, déf. des Aff. 28 expl.

TP XVIL G p. 216, Al p. 294, P. p. 865,

LT.T.PXVL GII pp. 192-196-197. ATl pp. 265-269-270. P. pp. 829-
835-836.
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plaisir pour les conduire collectivement vers la « [éliciié temporelle
(...) des honneurs ou encore du renom, des victoires, des richesses, des
plaisirs et la santé du corps »',

On comprend que dans le chapitre XV, qui se donne pour tiche de
dégager « les fondements de I'Etat», le principe de plaisir soit
explicitement posé comme une des « vérités éternelles que nul ne peut
ignorer ». Ce principe apparait en effet comme doublement constitutif
du pacte, puisqu’il oriente sur la base des associations de |I"Habitude le
transfert de puissance et qu'il détermine déji, selon ce procés, I"épure
d’un nouveau type d’association entre les individus. Mais, comme le
prouve l'exemple hébreu, cette orientation du désir (& la fois
productrice de liens nouveaux mais aussi de souveraineté) est pourtant
par elle-méme insuffisante pour effectivement produire les structures
qui vont commander la vie commune. Elle doit en effet étre relayée
par la puissance schématisante (ou recognitive) de 1'imagination
(qu'enveloppe la mémoire} par laguelle peuvent se représenter
objectivernent (c’est-d-dire & la fois dans un ordre réfléchi du temps et
dans leur différenciation du sujet qui les imagine) les lois et les
institutions, dans leur univers propre de significations et de valeurs.
L'imagination s'inscrit cependant directement dans la logique du
principe de plaisir en réfléchissant celui-¢1 dans sa propre structure
hallucinatoire, par laquelle elle donne au désir un objet en vue de la
satisfaction. Pour la société entitre, cet objer est en premier lieu la
securité que les institutions dorvent garantir, et deuxiemement les
commuodités ou les avantages qu’elles doivent aussi engendrer. On peut
dire ainsi, que la sécunté est a la fois I'objet méme du pacte social et le
probléme que I'imagination schématisante doit tout d’abord résoudre
afin de sausfaire ce désir fondateur du corps collectf politique.
Lorsque, comme c¢'est le cas pour le peuple hébreu, le probléme de la
sécurité a é1é résolu de maniére quasi parfaite par les institutions,
obéissance et recherche du plaisir vont de pair et conduisent a la
w fElCIE »,

Revenons 4 1'élude des associations habituelles, afin de souligner
I"importance des associations des mots eux-mémes, disant la Loi, qui
« disposés de telle sorte qu’ils poussent les hommes a la dévotion »,
font de la lettre méme et de I'ordre de son énonciation quelque chose de
puissant, de sacré, qui force au respect et a I'obéissance’

|.ET.P.V et 111, GO pp. 70 et 48, ALll pp. 102 et 73, P. pp. 680-681 et
656.
2.T.T.°P. XII. G.IIT p. 160, Al p. 219, P. p. THS,



222 L'ETAT HERREL

Les mots n'ont une signification qu’en vertu de 'usage : s"ils sont,
euw égard & cet usage, disposés de telle sorte gu'ils poussent les
hommes qui les lisent i la dévotion, alors ces mols seront sacrés el
sacré sera le livre ol ces mots sont ainsi disposés. Mais gu'ensuite
"'usage se perde si bien que les mots n'aient plus aucune
signification, ou que le livre tombe dans un entier abandon soit par
la malice des hommes, soit parce qu'ils n"en ont que faire, alors et
les mots et le livre ne seront plus d’aucun usage ni d’aucune
sainteté, Enfin si les mémes mots sont disposés autrement, ou gue
I"'usage ait prévalu de les prendre dans une signification opposée,
alors et les mots et le livre, auparavant sacrés, seront impurs el
profanes. D'ou suit gue rien n'est, pris en so1 et absolument, sacré
ou profane et impur, mais seulement par rapport a la pensée.(...)
Pour la méme raison I'"Ecriture aussi est sacrée, el ses textes sont
divins, aussi longtemps gu’elle pousse les hommes a la dévotion
envers Dieu '

En hébreu, debar Jehovah qui signifie « parole de Diecu », signifie
aussi « commandement » de Dieu?; c’est donc une parole qui exige
obéissance, comme ¢'est la finalité aussi de tous les signes qui entourent
et codifient la vie des Hébreux et dont cette parole est le fondement®;
« gutrement dit les dogmes de la Religion n’étaient pas des
enseignements, mais des régles de droit et des commandements. .. »*
Mais I'obéissance ne sera effectivement obtenue gu’en fonction de la
corrélation réguliére qui aura pu s'établir entre la disposition des
signes (des images ou des sons articulés eux-mémes qui en ce cas
fonctionnent comme de véritables signaux)® qui énoncent la loi et la
disposition du corps (I'ordre des affections) — et simultanément de
I'esprit — & un comportement particulier qui est celui de la soumission
ou du consentement. Or cette corrélation est celle qu’établit (renforcée
par les affects de crainte, d’espoir ou par le raisonnement lui-méme)
I'Habitude et ses associations. Et s’il suffit d’'une seule rencontre pour
constituer une association dont la tendance naturelle - si elle n’est pas
totalement contraire i la nature humaine — sera de se répéter, il faudra
cependant un grand nombre de répétitions (accompagnées des mémes
affects de crainte et d’espoir mais aussi renforcées par des récompenses
ou des chauments) de la corrélation loi-obéissance, afin que celle-ci

P. XII, G.IIT p. 161, A.Il pp. 219-220, P. pp. T88-789.
P. XII, G.IIT p. 162, A.Il p.221, P.p. 790,

P. V. G.III p. 76, A.Il p. 108, P. p. 686.

P. XVII, G.IIl p.206, A1l p. 283, P. p. 849.

L 18 sc., G.II p. 107, AT p. 96, P. p. 378.
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pousse de profondes racines dans les dmes et participe de la « nature
méme » de ceux qui I'ont contractée. C'est la production d'étres
particuliers, dont la persévérance en leur état se confond avec le
dynamisme méme de 1" habitus qui les constitue'. L habitus, produit de
I"histoire et producteur d’histoire, est ainsi la loi intérieure a partir de
laquelle se comprennent les effets des causalités externes qui ne
manquent pas de s’exercer sur lui ; 1l est le principe de continuité et de
régularité qui définit la complexion propre d'un individu, son
ingenium. C'est du point de vue des coutumes d'un peuple, de ses
consuetudines, que se comprend donc son ingenium et, par 1a méme, sa
continuité et sa régularité. La problématique de I'ingenium et des
consuetudines est donc celle du conatus lui-méme qui s’affirme en
intériorisant, selon la logique des dispositions internes (c’est-a-dire ses
propres schémes), les forces extérieures, permettant a celles-ci de
pouvoir s'exercer durablement selon son propre systéme. C'est dire
que le systéeme des consuetudines n’est ni figé ni fermé, 4 moins qu’il ne
rencontre — comme cela aurait di étre le cas dans |'Etat hébreu -
toujours les mémes situations. Confronté a des situations nouvelles ou
conforté dans sa nature identitaire par la rencontre des mémes
situations, le systéme des habitus définit une dynamique stratégique qui
n"a nul besoin pour s'expliquer de notions téléologiques.

Mais revenons & la corrélation entre 1I'énonciation de la loi et le
comportement d'obéissance. C'est bien sir par habitude et répétition
que les mots ont le sens que nous leur donnons?, comme c’est par
habitude que certaines dispositions de mots — en dega méme de
I"élaboration de la signification — conduisent a certains types de
comportements. Politiquement, ¢’est la constatation évidente de ce que
le conditionnement est d’autant plus efficace que, comme c’est le cas
dans I'Etat hébreu, il est adapté a la complexion particuliére des
hommes d’un certain peuple, et que loin de contrarier les lois générales
de la nature humaine, il leur obéit.

Dans I’Etat hébreu, la Loi est lue tous les sept ans au peuple entier
rassemblé ; ce peuple i I'usage duquel Moise écrivit le Cantique (pour
le lui apprendre) et qui a, en outre, I"obligation de lire et relire seul,
constamment, avec la plus grande attention et le plus vif respect, le

1.Cet habirus peut d*ailleurs étre aussi celui de la vertu: passiones domare,
sive virturis habitum acquirere, T.T.P. I11. G.I11 p. 46, A1l p. T1, P. p. 654.
2.E. 1L 18 sc.
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livre de la Loi'. Quant a I'histoire nationale, elle s"inscrit naturellement
dans les mémoires par la répétition des Psaumes que le vulgaire, selon
la coutume, chante réguliérement avec joie et ferveur. Car le plaisir
lui-méme, le repos et la liesse sont codifiés, assujettis & un ordre et a
des rythmes qui transforment ce qui pourrait étre I'ennemi de la loi, du
travail et de Dieu, en son plus solide soutien :

A cela parait n"avoir pas peu contribué encore le retour périodigue
dans "année de jours obligatoires de repos et de liesse ; ils ne
s abandonnaient pas & cette occasion mais ils obéissaient a Dieu
avec abandon. Trois fois par an ils étaent les convives de Dieu
(voir Deut. XV1) ; le septieme jour de la semaine ils devaient cesser
tout travail et se livrer au repos; en outre a d auwtres moments
encore, des réjouissances honnétes et des repas de féte étaient non
seulement autorisés mais prescrits. Je ne pense pas qu'on puisse
rien trouver de plus efficace pour fléchir les dmes des hommes %,

C’est que le pacte n'est pas seulement |'organisation, dirions-nous
aujourd’hui, structurelle de la société (dans 1'articulation fonctionnelle
et systémique de ses institutions), mais immédiatement aussi
I'institution d’un espace et d'une temporalité propres :

1) Le plus stir moyen, dit Spinoza, de se protéger pour un peuple
« est la formation d'une société ayant des lois bien établies <et>
I'occupation d'une certaine région du monde »'. A leur sortie
d'Egypte, les Hébreux n’étant plus tenus par le droit d’aucune autre
nation, sont libres « d’instituer de nouvelles régles et d'occuper les
terres qu'ils voudraient »*. C'est ainsi, qu’aprés avoir formé une
milice, 1ls envahirent le domaine des Chananéens, le divisérent en
douze lots qui furent répartis par le sort aux douze tribus®. Et la terre
des Chananéens devint ainsi « la terre sainte de la patrie », terre de
Dieu vis-a-vis de laquelie, le reste du monde était « impur et profane ».
L.'appropriation de 1'espace est donc doublement symbaolique : elle
marque la différence essentielle, voire la contradiction entre le peuple
hébreu, élu de Dieu, et les autres peuples ; elle marque aussi la stricte
Egalité des Hébreux entre eux ; égalité des tribus et égalité des sujets
meémes avec leurs propres chels: «la part de terre et de champ

1.T.T.P. VIII et XVII, G.III pp. 123 et 212, Al pp. 167 et 290,
P.pp. 741 et 860,

2.T.T.P. XVII, G.III p. 216, A.ll p. 294, P. p. B65.

3.TT.PONL GO p. 47, AL p. 72, P. p. 654,

4. T.T.P. XVII, G.III p. 205, A.ll p. 282, P. p. 848,

5.T.T.P. XVII, G.III p. 208, A.Il p. 285, P. p. 853.
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possédée par chacun d’eux était égale a celle du chef et ils en étaient
maitres pour |'éternité »',

2°) Le pacte permet, d’autre part, I"instauration d'une temporalité
humaine, ¢’est-i-dire un temps ouvert 4 ['avenir et au progrés, en
arrachant « ceux qui vivent en barbare sans civilisation», & une vie
« presqu’animale », prisonniére de I"instant, du fait de leur seul appétit
de plaisir et des passions de I'aime « qui n’ont aucun égard i I'avenir et
ne tiennent compte que d'elles-mémes »*. La coopération, qui permet
le déploiement de nouvelles forces productives dans le domaine
technique par la division du travail, produit aussi (ou ainsi) une
temporalité nouvelle qui est celle de la productivité de I'étre humain en
tant qu'étre humain ;

car, si les hommes ne voulaient pas s'entraider, 1"habileté
technique et le temps leur feraient également défaut pour entretenir
leur vie et la conserver autant qu'il est possible. Nul n’aurait, dis-
je, le temps ni les forces nécessaires s'il lw fallait labourer, semer,
moissonner, moudre, cuire, tisser, coudre et effectuer bien d’autres
travaux utiles & I'entretien de la vie ; pour ne rien dire des arts ni
des sciences qui sont aussi suprémement nécessaires a la perfection
de la nature humaine et & sa béatitude *.

Par le pacte, et pour mesurer ce temps humain, s’ instaure de plus
un ordre du temps calendaire qui, chez les Hébreux, est directement
issu du temps imaginé (la semaine est ainsi I'expression terrestre de la
temporalisation de la création du monde), et plus globalement de
I"univers des significations imaginaires a partir duquel le pacte a pu se
nouer. Le pacte institue donc une maniére propre pour une société de
vivre explicitement le temps dans I'ordre de la représentation. Chez les
Hébreux, sur le mode de la stricte répétition rituelle d activités dont la
signification se fonde dans la croyance, chez chaque citoyen, en
I"élection éternelle de son peuple. Les rythmes qui scandent les
travaux, comme ceux de la réjouissance, sont les pulsations méme de la
vie de ce peuple dont le coeur (animeos) ne bat que pour rendre
hommage & Dieu et s’y soumettre.

Mais ce temps cyclique du retour du méme explicitement institué,
qui nie, dans la conscience hébraique, la réalité de I"altération du temps
historique au profit de I'éternité de Dieu (du moins dans |"acception
mosaique) et de I'éternelle élection des Juifs. ne doit pas masquer la

|.T.T.P. XVII, G.III p.216, Al p. 293, P.p. 864,
2.T.T.P. V, G.III p.73, Al p. 106, P. p. 684.
3. Ibid.
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réalité du temps propre que chaque société, en dega de la conscience
claire des individus qui la constituent, produit en se produisant. Car le
corps collectif, dans les haisons particuliéres qu’il noue en se
constituant (c’est-d-dire en persévérant en son étre), produit aussi,
selon le méme mouvement, une premiére réalité du temps qui est celle
de ses rythmes, de ses vitesses ou de ses lenteurs, des potentialités de
résistance ou de réaction, d’agressivité ou de fatigue, de vivacité ou de
langueur dont une société est capable. Non pas un temps réfléchi de la
mémoire, du calendrier, de la mesure, ni méme des significations, mais
la durée propre de la persévérance, de la tension ou de 1"habitude-de-
vivre d'une société particuliére, de ses « dispositione temperamenti
corporis » comme le disait Spinoza & propos des prophétes'. Car ce
temps est celui du conarus-habitude, du corps collectif en son
ingeniwm, son « tempérament » propre, celui de 1"actualisation d’une
essence singuliére. Cette durée pour les Hébreux, c’est tout d'abord
celle — due i la perfection des institutions — de leur opinidtreté, de leur
constance, de leur endurance, de leur courage unique qui (suivant les
termes de Tacite) caractérisent « la complexion de cette race et son
fanatisme irréductible »?, Mais c'est aussi — a cause de |'erreur de
Moise et de ses conséquences — la durée de la lassitude , de la suspicion
(envers les Lévites), de la colére et finalement du désespoir, dans
I"inversion du conatus en désir de mourir qui conduisit les Hébreux a la
rupture du pacte avec Diew?.

Le temps immanent que déploie une société, dans et par
I’affirmation méme de son existence, ne saurait donc se confondre avec
le temps imaginaire du calendrier et des significations organisatrices,
bien que ces temps soient intimement liés, puisqu’avec les modifi-
cations de la durée immanente des affects (par exemple le découra-
gement des Hébreux) naissent de grands changements dans 1’ordre du
temps imaginé et des significations qui le soutiennent. Les rythmes des
fétes et du travail ne sont plus observés (du fait de la désaffection de la
croyance), d'ou la licence, le luxe, la paresse d’ime qui amenerent la
décadence puis la chute de I'Etat. Cependant, Spinoza souligne combien
le corps collectif d'une « nation » (il faudrait dire ici le « ceeur» au

. T.T.P. 11, G.IIT p. 32. A.Il p. 52, P. p. 63&.

1. Spinoza cite Tacite dans le livre 1l de ses Hisroires: Profligaverar bellum
Judaicum Vespasianus, oppugnatione Hierosolvmorum religua, duro magis &
arduo opere ob ingenium gentis & pervicaciam superstitionis, guam quod sans
virium obsessis ad tolerandas necessitates superesset. T.T.P. XVII, G.III p. 215,
Al p. 293, P. p. 864,

J.T.T.P. XVIIL G.II p. 219, A.ll p. 297, P. p. B6Y.
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sens ol Spinoza parle du ceeur des Hébreux) ne saurait totalement
disparaitre, méme dans la dispersion de ses membres, lorsque les
habitudes acquises ont déja profondément modelé les dmes, pour
lesquelles ces habitudes expriment quotidiennement les pulsations
mémes de la vie, qui demeurent spécifiques i cette nation et a son Etat
défunt. Et cette temporalité propre, qu'enveloppent les affects, persisic
avec d'autant plus d'intensité que les autres Etats, au lieu de mener une
politique d’assimilation des étrangers, les poursuivent au contraire de
leur haine (comme ce fut le cas, 4 quelgues exceptions prés, pour les
Juifs)', Les regroupemenis ravivent les fibres nationalistes et
religieuses ainsi que les signes de reconnaissance de la communauté,
avec d’autant plus d'intensité que, par Ia force des choses, les réunions
sont clandestines ; rappelons-nous 'étonnante affirmation de Spinoza:
« Jattribue une telle valeur en cette affaire au signe de la circoncision
qu’a lui seul je le juge capable d'assurer & cette nation une existence
éternelle »*. Mais Spinoza ajoute aussitdt, soulignant ainsi la
complexité des entrelacements qui constituent le temps propre d'un
peuple en son opimidtreté i vivre méme au-dela de la disparition de son
Etat... « si les principes de leur religion n'amollissaient leurs cceurs
(animaos) »', La distinction, en effer, au ceeur méme de la durée propre
de la nation hébraique, d'affects si contradictoires — fluctuations ou
« passages » & une perfection plus grande ou moindre - signale que,
comme chez I'individu humain, 'appetitus de la multitude affirme
loujours toute la perfection et la puissance dont il est capable, quelles
que soient les affections qui remplissent I'aptitude a étre affecté qui lui
est corrélative. Or cette aptitude, pour un corps politique, est définie

1.T.T.P. 111. G.III p. 56, A1l pp. 81-82, P. p. 665. Spinoza fait jouer a la
« haine» un role politique majeur dans la constitution et la persévérance quasi
irréductible de la nation hébraique. La haine, d'une part, que portent les Hébreux &
tout ce gui n'est pas juif, mais aussi la haine qui répond 4 la leur, et qui contribue au
renforcement du particulanisme, méme aprés la dissolution de 'Ewat, T.T.P. V,
G.III p.72, Al p. 104, P.p. 683 T.T.P. XVII, G.IH pp. 214-215, A.ll
pp. 292-293, P.pp. 863-864.

2.T.T.POIL GII p. 57, Al p. 82, P.p. 665, Dans le ch, XVII du
T.T.P.., Spinoza soulignera le rdle opératoire des particularismes dans le
renforcement du comnarus de la naton: chez les Hébreux, le culte quondien est
« absolument contraire» au reste des hommes (GIH p. 215, AL p. 292,
P. p. 863); le culte et les rites, avant I'accés au temple, ont «un caractére
singulier» (G.III p. 217, A.II p. 295, P. p. 866) etc. Sur ce renforcement du
conatus dans et par la considération de sa «particularité », cf. le scolie de la
prop. 55 d’E. 1l et notre ch. 111, 2.

I.T.T.PONL GIII p. 57, ALll p. 82, P. p. 665.
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par les institutions ; et d’autant plus ces institutions actualisent
adéquatement la puissance singuliére de ce corps, d’autant plus sa durée
sera celle de la constance, de 'endurance et du courage de ses citoyens.
Inversement, lorsque ces institutions n’actualisent que partiellement
cette puissance, la durée vécue sera celle de la fluctvation des affects,
du courage a la lassitude et de I'endurance au désespoir. Mais dans les
deux cas, cette durée (comme temporalité immanente d’une société
particuliére) est 1'expression directe de sa dynamique propre,
constitutive du corps collectif lui-méme qui s'explique (et se
développe) par la puissance de I'Habitude.

3) L'institution de la liberté

Sur la base de la temporalité propre de I'habitus, nous pouvons
alors comprendre deux types de remarques de Spinoza — que nous
pouvons tenir, de ce point de vue, pour paralléles — et qui portent
toutes deux sur la difficulté, en apparence insurmontable, premié-
rement, de «corriger et de lever les préjugés communs de la
théologie »', deuxiémement, pour un peuple, « accoutumé i I’ autorité
royale et retenu par elle seule», de changer de forme de
gouvernement ;

Ainsi est-il arrivé que le peuple a bien pu changer de tyran, mais
non jamais (nunguam) supprimer le tyran, ni changer un
gouvernement monarchique en un autre d'une forme différente. De
cette impossibilité le peuple anglais a donné un exemple fatal ; il a
cherché des causes par lesquelles il pilt, sous une apparence de
droit, oter la vie & un monarque ; aprés cette opération, il n'a pu
moins faire que de changer la forme du gouvernement ; mais aprés
beaucoup de sang répandu, il en est venu & saluer d’un autre nom
un nouveau Monarque (comme si toute la question était celle du
nom donné au souverain) ; et ce nouveau Monarque n'avait d’autre
moyen de durer que de détruire radicalement la race royale, de faire
mourir les amis du roi ou ceux qui étaient suspects de I'étre, de
mettre fin par la guerre aux rumeurs que les loisirs de la paix
eussent permis d’entendre, afin que la foule tout entiére, occupée
par de nouvelles pensées, fit divertie du meurtre du roi. Trop tard
le peuple s'apergut qu’il n'avait rien fait pour le salut de la patrie,
sinon violer le droit du roi légitime et changer I"ordre existant en

1.T.T.P. VIII, G.I11 p. 118. Al pp. 161-162, P. pp. 735.
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un pire. Il se décida donc, aussitdt que la liberté lui en fut donnée,
a revenir sur ses pas el n’eut de cesse que tout n’eiit é1é rétabli dans
I"état ancien .

C’est qu'en effet, les individus comme les peuples sont eux-mémes
des institutions particuliéres, forgées au cours des temps. La Nature ne
produit ni des sujets de I’obéissance, ni des nations, mais les lois et les
meeurs regues. Or les lois (qu’elles soient religieuses ou civiles) ne sont
que du papier noirci si les dmes n’y consentent point, ¢’est-a-dire n’en
font pas, d'une maniere plus ou moins profonde, la substance méme de
leurs opinions et de leurs comportements particuliers, dans laguelle et
par laquelle se définit et se fonde leur fidélité. Cela signifie que ni la
critique des préjugés par la raison, ni méme la disparition politique
d’une forme de gouvernement, ne saurait suffire pour dissiper le
complexe des habitudes acquises et des formes de plaisir et de sécurité
singuliéres qui s’y trouvent enveloppées.

Pour les préjugés tout d'abord, Spinoza affirme :

Je crains toutefois que ma tentative ne soit trop tardive ; les choses
en sont venues presque a tel point que les hommes ne souffrent
plus d’étre redressés en ce qui concerne la Religion, et défendent
obstinément les préjugés qu'ils ont embrassés sous ce nom ; nulle
place ne demeure plus & la Raison si ce n'est aux yeux d'un trés
petit nombre (comparativement), si grande est I'extension qu’ont
prise les préjugés®.

C'est qu'a I'évidence, la défense obstinée des préjugés est la défense
de leur vie méme dans sa singularité, que la persévérance en son étre
(in suo esse) et la persévérance en ses préjugés, c'est-d-dire en son état
(in suo staru), sont une seule et méme chose ; que le conatus est " habirus
lui-méme qu’ont fabriqué au cours des siécles les Eglises et les Etats ;
que la fidélité & ces institutions est en réalité devenue, pour le sujet,
fidélité & soi-méme’. Le temps est donc producteur d'une structure
d"identité et de particularisme, dans laquelle et par laquelle le conatus

ILT.T.P. XVIII, G.II p. 227, A.Il p. 309, P.p. B80.

2.T.T.P. VIII, G.III p. 118, Al pp. 161-162, P. p. 735.

3.C'est ainsi que les consuetudines propres aux Hébreux sont devenues leur
«nature méme » (naturam verti debuerint, G.III p. 215, A1l p. 292) ou «une
véritable seconde nature » (trad. de la Pléiade p. 863). Mais si seconde nature il v a
(suivant I'expression pascalienne), pour Spinoza (comme pour Pascal), la nature
d’un peuple (son essence singuliére) c’est sa coutume (ses maurs, ses lois, sa

langue); Pascal, Pensées, Papiers classés VII, n®126-93, (Euvres Compléres.
L. Lafuma, Seuil 1963 p. 514.
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s'affirme comme une fantastique puissance d’inertie et de
conservatisme, C'est pour cetlle raison que, malgré ses moments de
révolution, I'histoire des hommes se caractérise surtout, selon Spinoza,
par ses retours a des élats antérieurs ; comme le peuple hébreu qui a su,
pendant la durée du pouvoir populaire, corriger i temps ses erreurs
pour revenir aux lois de Moise, le peuple anglais « aussitot que la
liberté lui en fut donnée » revient sur ses pas pour rétablir « le droit du
roi légitime... jus legitimi regis »', qu’il avait tout d'abord renversé
sous couvert, précise Spinoza, d'« une apparence de droit». Or d ol
vient cette légitimité (de la loi de Moise ou de la monarchie anglaise)
sinon de la coutume, ou du temps lui-méme? qui a forgé pour un
peuple, le désir de s’y référer dans les moments les plus difficiles ; le
désir d’un peuple, ¢’est-a-dire I'essence méme de cette individualité en
tant qu'elle est déterminée par une affection quelconque donnée en
elle®, par lequel (du fait méme qu’elle est désirée par le plus grand
nombre) une institution acquiert, en retour, sa légitimité. Le
fondement de la légitimité n’est donc rien d'autre que la croyance
(comme mouvement du désir) en cette légitimité méme.,

Est-ce 1a la constatation d’une fatalité funeste pour les individus
comme pour les peuples, impuissants a créer du nouveau 7 On pourrait
au premier abord le croire si deux éléments de ces mémes textes ne
venaient contrarier celle opinion :

— premiérement, Spinoza poursuit de fait, malgré sa crainte d une
tentative peut-étre « trop tardive », son combat contre les préjugés,
« n'ayant, dit-il, de raison de désespérer entiérement»*; i la fin du
ch. X1V, aprés avoir défini ce qu’est la Foi et un vrai fidéle, et avoir
recommandé A son lecteur de relire plusieurs fois avec attention ses
deux derniers chapitres, il conclut :

Qu’il veuille bien aussi se persuader que nous n’avons pas écrit
avec le désir de présenter des nouveautés, mais pour redresser des
jugements erronés que nous avons l'espoir de voir corrigés quelque
: §
jour .

— deuxiémement, Spinoza n'analyse pas du tout le retour sur ses pas
du peuple anglais comme le symptome d'une impuissance, mais au

1.T.T.P. XVIII, G.II1 p. 227, A.Il p. 309, P. p. 880.

2.C'éait déja la thése de Machiavel dans Le Prince ch. 11, « Des principautés
héréditaires », pp. 290-291, (Euvres Compléres, Pléiade 1952,

3.E. 11 déf. des Aff. | expl.

4. T.T.P. VIII, G.III p. 118, A.Il p. 162, P. p. 735.

5.T.T.P. X1V, G.III p. 180, A.Il p. 246. P. p. 812.
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contraire comme celui d’un désir honnéte (ou raisonnable) opposé au
désir illusoire d’un changement brusque de la forme du gouvernement.

Au-deld de I'impasse historique a laquelle, selon le T.7.P.,
semblent voués les peuples sous la direction d’un monarque, ce retour,
a la lumigre du Trairé Politique, peut aussi signifier que ¢’est seulement
sur la base de la conservation de sa forme de gouvernement gu’un
peuple, quel qu’il soit, doit trouver sa voie singulitre vers la liberié
politique sans courir le risque d'une ruine totale ou d’un long temps
perdu — pour la liberté des hommes — dans les illusions révolution-
naires d'un changement aussi brusque gue radical.

Dans les deux cas, ce qui est condamné comme dangereux, ¢'est
"illusion de la nouveauté que I'on trouve aussi bien A la racine des
révolutions que des préjugés religieux. Et ¢’est de ce désir que Spinoza
se défend' en valonsant, pour sa part, le retour et/ou la pérennité d'une
forme antérieure (celle du gouvernement légitime ou celle de la
religion méme, avant que ne soient enseignées « des choses nouvelles
inaccoutumeées, propres a frapper le vulgaire d'étonnement » par
lesquelles « la foi ne consiste plus qu'en crédulité et préjugés», qui
réduisent les hommes raisonnables & I'état de bétes brutes ou
d'automates)’. Cependant, le retour & I'Ecriture = 4 la vrale fo1 -
comme 1"affirmation selon laguelle « chaque Etat doit conserver sa
forme de gouvernement », loin d’exprimer une position conservatrice,
reléve au contraire d'une méme perspective polingque réaliste et d une
méme confiance en la vie dans son affirmation : quelles que soient les
conditions politiques et les illusions superstitieuses dans lesquelles une
sociélé s est enlisée, il n'est cependant jamais trop tard pour la liberté
des hommes. Ce sera la thése du Traité Politigue. Pour sa pan, le
T.T.P. insiste particuligrement sur I'inévitable résistance qu'a un
certain point d'oppression, la nature humaine va opposer au
commandement’ qui tend a réduire le sujet humain i 1"état d’automate
(but politique du tyran nécessairement voué a I"échec étant donné
I"incompressibilité de fait du droit de juger que posséde chague
individu}). Le combat pour la hberté, afin d’&tre vraiment efficace, afin
que les formes de servitude soient réellement abolies (et non pas
seunlement dans I'imaginaire, quand les hommes ne sont capables que de
donner un autre nom a d’autres formes de servitude), ce combat pour
la liberté ne pourra étre mené que sur la base des formes de pensée et

Thid.
P, préface, G p. 8. AL p. 23, P.op. 611,
T.P.

l.
2T
3.7.T.P. XX, GIIL p. 243, Al p. 332, P. p. 903
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de comportement auxquelles les hommes, en deg¢a de leurs passions
présentes, sont toujours fidélement attachés; a savoir, pour les peuples
de tradition chrétienne, la structure propre de leur croyance
(I"Ecriture) et la forme de gouvernement par laquelle un peuple
particulier a été historiquement constitué dans son identité. Ainsi faut-
Il temir ensemble deux positions de Spinoza, en apparence seulement
contradictoires :
~ I'instabilité de la multitude,

incapable d’aucune retenue <qui> se laisse trés facilement
corrompre par le luxe et 'avidité (...). Nul n’ignore & quels crimes
le dégoiit de leur condition présente et le désir du changement, la
colére sans retenue, le mépris de la pauvreté poussent les hommes
et combien ces passions occupent et agitent leurs dmes ',

— et sa profonde fidélité inconsciente aux institutions, qui conduit
une nation, méme aux cceur des plus grands bouleversements
(apparents), a répéter, du fait méme de la particularité d’un conatus
pour qui la persévérance en son étre (in suo esse) s’ identifie avec la
persévérance en son état (staru), les mémes expériences, et a recouvrir
ainst de noms nouveaux des structures de pouvoir analogues a celles
qui ont été violemment renversées,

En fant, I'instabilité d'un peuple ne se comprend paradoxalement
que par I'attachement &4 des institutions qui, du fait méme de leur
imperfection, sont elles-mémes les causes de la sédition®. Dans le
domaine religieux, comme dans le domaine politique, ce n’est donc pas
la fidélité aux formes de gouvernement ou i la parole de Dieu qui,
pour Spinoza, fait probléme ; ce ne sont pas 12 les obstacles i la liberté,
bien au contraire. L.’ obstacle vient des raisons extrinséques qui font de
cette fidélité une servitude, raisons que Spinoza se donne pour tiche de
connaitre et de combattre . Dans le T.T.P., en analysant les causes qui
ont transformé la religion vraie en superstition, et dans le Trairé
Politique, en analysant les causes de la tyrannie et les institutions selon
lesquelles la forme monarchique peut positivement se déployer dans
son identité politique propre, tout en garantissant a la fois la continuité
réelle du régime et I'exercice réel de la liberté de ses citoyens. La
fidélité du citoyen, comme du fidele, loin d’étre contestée, se trouve au
contraire surdéterminée dans la légitimité maintenue de son
attachement 4 la forme de gouvernement ou & sa religion, par les

I.T.T.P. XVII, G.IIl p.203, Al p.280, P.p. 845.
2.7.T.P. XVIL, G.III p. 217, Al p. 295, P. p. 866.
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nouvelles conditions de son exercice qui permettent i cette fidélité de
se déployer, non plus pour la servitude mais pour le salut.

Le devenir paradoxal du désir aveugle de nouveauté, ¢’est qu’il ne
peut qu’engendrer, en pire, la répétition du méme... et finalement,
aprés beaucoup d’oppression et de souffrance, le retour & I’ancien état
de choses, origine de la rebellion. Le véritablement nouveau ne peut
donc advenir et durer que sur la base de I'identité d'une forme
antérieure clairement assumée, mais au service d’un projet politique
fondamentalement révolutionnaire, puisqu’il ne s'agit de rien de
moins, dans tous les cas de figures, que de déployer autant que faire se
peut, compte tenu des structures propres de chaque régime, la
puissance politique de la multitude... et la liberté de chacun. L ancien
entre dans le nouveau mais pour affermir et rendre irréversible le
changement, ¢’est-a-dire I'instauration des nouvelles significations. En
politique, la signification radicalement nouvelle qu'on peut dire
nouvelle de toute éternité, c’est la Liberté. Le projet politique de
Spinoza s'inscrit au ceeur méme de ['essence de la politique comme
institution de la liberté :

Des fondements de I'Etat (...) il résulte avec la derniére évidence
que sa fin derniére n'est pas la domination ; ce n'est pas pour tenir
I"homme par la crainte et faire qu'il appartienne & un autre que
I'Etat est institué ; au contraire c’est pour libérer I"individu de la
crainte, pour qu’il vive autant que possible en sécurité, ¢’est-a-dire
conserve, aussi bien qu’il se pourra, sans dommage pour autrui, son
droit naturel d’exister et d’agir. Non, je le répéte, la fin de I'Etat
n'est pas de faire passer les hommes de la condition d'étres
raisonnables & celles de bétes brutes ou d automates, mais au
contraire il est institué pour que leur dme et leur corps s’acquittent
en slreté de toutes leurs fonctions, pour qu'eux-mémes usent d’une
Raison libre, pour qu’ils ne luttent point de haine, de colére ou de
ruse, pour qu’ils se supportent sans malveillance les uns les autres.
La fin de I'Etat est donc en réalité la liberté... Finis ergo
Reipublicee revera libertas est .

Et Spinoza ne changera pas de position dans le Traité Politique.
Bien au contraire, cette méme position se radicalisera en explicitant la
base ontologique du projet politique d’autonomie comme affirmation
absolue de I'existence : la liberté c’est I'infinitude actuelle. L'essence
singuliére actuelle et actualisante est en effet puissance ontologique, et
la tendance du corps collectif est, dans le déploiement historique de ses

I.T.T.P. XX, G.III p. 241, A.IIl p. 320, P. p. 899.
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forces, tension absolue vers 'autonomie et déji, dans cette tension,
auto-organisation spécifique, tension de 1'autonomie elle-méme du
corps social. Dans et par celte tension — qui est affirmation absolue
d’une existence singuliére — se construit un avenir qu’on n¢ saurait
enfermer dans les traces toujours-déja-la de I'Habitude, bien que, sans
|’'Habitude (constitutive du corps lui-méme), I"avenir ne puisse avoir
aucune effectivité, ni dans I'innovation politique ni dans la répétition
du méme (celle-ci étant de toutes fagons seulement apparente, du fait de
I"altération historique gqu'engendre nécessairement les institutions et
dont les révolutions sont les symptdomes les plus évidents). L existence
d’un corps collectif historique s’affirme donc toujours absolument
dans et par des institutions particuliéres qui, soit permettent une
autonomie effective de ce corps et des sujets qui le constituent (et
Spinoza parlera alors d'une affirmation « absolument absolue » de son
existence, ommino absolutum)', soit I'enserrent dans un régime
d’hétéronomie ot dominent, avec I'illusion d'un fondement du social
extérieur au corps social lui-méme, la domination de I"homme par
I"’homme, I’éparpillement des forces de la multitude, leur gaspillage et
leurs contradictions.

Dou I'importance fondatrice, dans le domaine collectif comme
pour le corps individuel - en de¢a méme de la constitution de la
mémoire, de la signification et de la valeur - de la dynamique de
I"attente. Car c’est bien, en derniére analyse, I'attente qui structure le
champ de 1'expérience commune comme champ social, politique,
idéologique; champ de déploiement de I'imaginaire qui se réfléchit i
partir des catégories du possible et de I'impossible, ¢’est-a-dire en
fonction de la puissance (ou de I'impuissance) réelle de la mulutude de
faire ou de ne pas (pouvoir) faire, et qui se représente dans les espoirs,
les craintes, la volonté, les ambitions, les calculs, les buts de la
communauté entiére, par lesquels celle-ci dessine son avenir. Et
I'expénence commune conditionne en retour — selon les mémes lois de
I"association - la dynamique méme de I'attente qui ["avait tout d’abord
suscitée. Mais ce conditionnement en retour ne saurait étre compris
comme une soumission de 'attente i 'expérience. Car, dans et par
["attente, s’ affirme une essence singuliére qui donne au présent sa force
de dépassement des conditions données et par la méme sa puissance,
possible, d’innovation.,

I.T.P. XL LV, 2, VIIL, 3et 7.
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Possible, car les impasses de la répétition du méme, comme celles
de I'utopie, guettent toujours le désir. Ainsi la tiche primordiale d'une
société humaine est-elle continuellement de préserver la force du
présent, afin que de celui-ci naisse effectivement un espace de vie
commune par lequel et dans lequel la puissance de la multitude puisse
se déployer « absolument». Or, cette capacité de préservation de la
puissance productive du présent (qui est puissance actuelle de la liberté,
affirmation absolue de la vie, attente active comme tension innovatrice
sub specie wternitatis) est corrélative du désir actuel de démocratie
dont un peuple particulier est capable. Et ¢’est la force méme de ce
désir, essence méme du corps collectif, que de résister activement aux
causes extérieures, a ['illusion et & I'oppression par lesquelles
s'engendrent (et s’expriment) nécessairement un rétrécissement et un
appauvrissement de I'espace public de I'expérience, de la richesse et de
la diversité des opinions.

Avec |'Habitude, dont nous savons qu’elle est au principe de
I"organisation des corps individuels, et qu’on peut i présent considérer
comme 1'activité fondatrice de 1'affirmation de 'existence actuelle de
tous les corps, méme politiques, Spinoza découvre donc, dans le
domaine de la vie collective, le conatus de la multitude comme corps,
au fondement de I'identité et de la temporalité propres d’une
« nation ». Nous entendons par Habitude la puissance de I'ensemble des
dynamismes associatifs par lesquels se constitue 'aptitude propre du
corps collectif, corrélative de son essence singuliére qui est puissance
méme de la multitude ; soit les associations par lesquelles se sont nouées
les meeurs et les coutumes de telle ou telle nation, et cela par contiguité,
ressemblance, imitation, logique du plaisir, et méme, selon la
complexité supérieure du corps collectif devenu politique, les
associations de 1'imagination-recognitive qui dépassent les affections
liées et 1"affect qui leur est corrélatif vers la constitution de nouvelles
formes de liaisons qui, suivant le mouvement producteur du désir
collectif qui se porte vers elles en les institvant, sont désignées comme
les nouvelles causes de sécurité et de paix pour la nation entiére. C'est
dire I'importance de I'imagination schématisante (expression
supérieure du conarus-Habitude du corps collectif) puisque c’est par
elle que ce corps est capable d’accéder non seulement & la constitution
politique en général, mais aussi 4 une organisation juridico-politique
particuliére par lagquelle il pourrait advenir a 1'affirmation
« absolument absolue » de son existence.

Par 1'étude historique, sur la base de la richesse expérimentale
qu’apporte I'Ecriture, Spinoza dégage donc une nouvelle figure de
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I"'imagination, gui n’est plus seulement cette puissance d’illusion et de
fiction qu’analysait 'appendice de la partie | de I'Ethigue et dans
laquelle 7.7.P. II' ne voyait encore que I'envers d"une impuissance de
I'entendement. Ce qui est découvert dans I'éiude historique, ce n’est pas
la nature constitutive de 1'imagination comme solution cohérente
(1maginaire institué) dans 'effort des ignorants pour persévérer en
leur étre : une analyse un peu approfondie de 'appendice de la partie 1
de I'Ethique a pu montrer que cette positivité y est déja présente a
travers les expressions des préjugés, du fanatisme et de la superstition
(I"'untvers de sens et de valeur) par lesquels aussi les hommes
s'efforcent de persévérer en leur étre {ce que confirmera E. II1, 9);
mais en ce cas, la positivité de I'imagination, utile aux ignorants qui,
par elle, inscrivent leur vie d'illusions et de servitude dans un ordre
structuré du monde, est totalement inutile aux philosophes qui, dans un
esprit mathématique, peuvent conduire entiérement leur vie dans la
lumiére de la vérité, sous le commandement de la raison, Or,
prolongée dans le domaine politique, cette perspective essentiellement
gnoséologique et éthique, débouche sur une impasse. Et cette impasse
est celle que rencontre Spinoza lorsqu’en référence a la constitution
imaginaire de la tyrannie, il tente de construire I'assise rationnelle, non
imaginaire (quasi philosophique), de la démocratie, dans une
opposition entre le « naturel » et les « artifices » dont usent les tyrans.
Dans cette perspective, I'imagination n’apparail constituante que dans
les cas de figures historiques ou les hommes sont incapables de
conduire leur avenir démocratiquement. Comme dans 'appendice
d"Ethigue 1 ¢’ était I'impuissance de I'entendement qui expliquait la
puissance de 1'imaginaire finaliste, c'est ici 'impuissance de la
multitude qui explique 'institution imaginaire de la société, Ce qui
rend cette problématique obsoléte, et ce malgré une certaine insistance
résiduelle, ¢’est ce qui est pratiquement découvert dans et par I'analyse
de la troisieme solution au probleme politique : celle de la théocratie
hébraique. Non seulement 1'imagination conduit naturellement, selon
la logique du préjugé finaliste et de la superstition, a la constitution
politique de la tyrannie sur une base mystificatrice, mais I'imagination
est aussi la puissance constitutive et collective d'institutions qui peuvent
étre parfaites et totalement adaptées aux désirs et aux besoins d'un
peuple. Ce qui est découvert ce n'est donc pas seulement la puissance
constitutive de I'imagination (comme imaginaire naturé), mais sa place

TP, G p. 29, AL p. 49, P, p. 635,



L' INSTITUTION DE LA LIBERTE 237

essentielle au ceeur méme du procés d'auto-organisation politique de la
multitude comme puissance d’unité et de rationalité pratique. La
puissance d’imagination de la multitude devient ainsi 'essence méme
de la politique, sa nature naturante en quelgue sorte. L imagination
collective s affirme alors comme le creuset de la rationalité et de la
fonctionnalité des institutions. En elle s’effectue, dans et par la
complexification des associations du corps collectif, le passage de
I"tmagination délirante a I'imagination politiquement constitutive, On
peut ainsi concevoir, sans contradiction, un corps politique qui
exprime, dans et par son imagination, une rationalité pratique
totalement adéquate : ¢’est le projet méme de la démocratie, société
dans laguelle la multitude occupe explicitement la fonction constitutive
qui est la sienne (qui dans tout autre type de société demeure masquée
et aliénée).

La réflexion politique de Spinoza passe ainsi de la considération de
I"impuissance de la multitude & se gouverner seule, sauf exception - qui
a la limite apparait hors histoire' - & la considération de sa puissance i
s auto-organiser, et quel que soit son état et son type de gouvernement.
C'est & partir de ce déplacement de perspective que peut, 17) s’ élaborer
une conception historique non abstraite de la constitution de la
démocratie, 2°) se fonder la distinction de P'autonomie ou de
I"hétéronomie d une société qui, dans ces deux régimes de fonction-
nement, n'en demeure pas moins auto-organisatrice, 37} s'éclairer le
sens du combat spinoziste dans la conjoncture théologico-politique de
son temps, et que deviennent ainsi lisibles, dans leurs conséquences
politiques, les chapitres centraux du T.T.P.

Ainsi, 'étude de I'Etat hébreu déborde-t-elle largement, en ses
conséquences théoriques, le champ des réponses aux problémes qui lui
Etaient explicitement posés, pour ouvrir la voie vers une théorie de la
constitution du corps politique qui enveloppe une conception tout  fait
nouvelle de imagination. Dans le T.T.P. le concept de I"Etat ne nait
donc pas de la pure spéculation, mais de I'étude histonque. Or cela ne
signifie pas que Spinoza, afin de laisser toute sa place i I'expérience et 4
I"histoire, rompe avec une conception ontologique de la politique. Bien
au contraire. Il y a certes sur ce terrain rupture, mais avec la
conception onto-téléologique de ceux qui ont besoin d'un fondement
transcendant de la société (Diew, la Raison ou la Nature). L ontologie
spinoziste n'a pas de ces fonctions IEgitimatrices. Elle est au contraire

I.Comme en T.T.P. V, G.III p. 74, Al pp. 106-107, P. p. 685,
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la position de I’existence singuliére comme affirmation absolue, sans
principe ni fin ni modeéle, puissance productive essentielle qui
s'explique (se développe) tout entiére dans une expérience historique
(modale) particuliére par la détermination de problémes et leurs cas de
solutions.

Si Spinoza sait tirer aussi des legons philosophiques de I'expénience
et de I'histoire, ¢'est qu'il ne céde jamais a 'empirisme’. L'explication
pleine et entiere de l'existence singuliére est toujours pour lui
ontologigue. Si « tout ce que Dieu veut ou détermine enveloppe une
nécessité et une vérité éternelles »?, I'Etat « enveloppe <aussi> une
nécessité et une vérité éternelles ». Or, connaitre cette vérité, c’est
connaitre adéquatement |'essence singuliére de cet individu particulier
qu'est un Etat, soit le connaitre par sa cause prochaine ; ou encore
(c'est la méme chose) connaitre son histoire, ¢’est-a-dire les causes qui
expliquent la cohésion sociale propre & cet Etat, mais aussi ses
contradictions et ses déchirements ; soit connaitre de quelle maniére
cette société se produit et persévére en son étre’. Car c’est par les
causes naturelles que se fait connaitre la puissance de Dieu® qui est pour
les hommes rassemblés son secours externe, et pour I'Etat lui-méme,
comme individu, son cenafus ou son essence singuliére. Dans le T.T.P.,
|'étude de I'Etat hébreu apparait alors comme la connaissance d’une
essence singuliére, et cette étude est la seule compléte dans I'ccuvre de
Spinoza (excepté celle de Dieu méme, dans 1" Ethique, et celle, encore
partielle du christianisme dans le T.T.P.)*. On y apprend que 1"essence
singuliére d'un Etat enveloppe nécessairement 1'imagination, qu’elle
est elle-méme puissance d’imagination et d’auto-organisation de la

I.Céder a I"sempirismes serait confondre 'expérience historique avec
I'expénience vague, soit effacer la coupure entre le premier et le second genre de
connaissance. L usage que nous faisons de la catégorie «empirismes ne renvoie
donc & aucun systéme philosophique particulier. La catégorie désigne pluidt
I"«attitude philosophique générales que Gaston Bachelard a essentiellement
caractérisée par la continuité qu'elle établit entre le «sens commun» et la «sciences.
Continuité que Bachelard, comme Spinoza, récuse radicalement. Cf. La philosophie
du non, Avant-Propos et ch. I et [T (P.UF. 1940); Le rationalisme appligué, ch. 1
et VI (P.U.F. 1949),

2.T.T.P. V1. G.III p. 83, A.Il p. 119, P. p. 695.

AT.T.P. IV, G.III p. 58, AIl pp. 85-86, P. pp. 666-667.

4. T.T.P. 1, GIII p. 27, AIl p. 44, P. p. 633,

5.Cf. notre étude, «Les raisons de |'échec de I'enseignement du Christ et la
constitution du christianisme dans le T.T.P. de Spinoza», in Fécondiré de la
dissenssion religieuse aux XVIéme et XVIléme siécles; publications de I'Université
de Saint-Etienne (& paraitre en 1997).
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multitude, et gqu'elle s"affirme ainsi comme la force productive de la
modalité sociale et historique.

L’avancée théorique du 7.T.P. sur le terrain pratique de 1"histoire
nous conduit ainsi & découvrir, dans la tension propre auto-constitutive
d'une société, I'idée d'une stratégic du conatus du corps collectif,
comme théorie spinoziste radicale dans le domaine politique.
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CHAPITRE IX

LA STRATEGIE DE LA MULTITUDINIS POTENTIA
STRATEGIE PROPRE DU CONATUS POLITIQUE

1 ) Le projet politique d’autonomie comme souveraineté absolue
et/ou affirmation « absolument absolue » du corps collectif

Puissance d’affirmation et de résistance, dans tous les domaines, la
vertu combat. La pensée politique de Spinoza — comme sa pensée
éthique — est tout d’abord un combat. Et ce combat a sa stratégie propre
(philosophico-politique) réglée sur la situation du temps. C'est la
démarche explicite du T.T.P. qui, sous diverses formes, poursuit et
accompagne les combats des scelies, préfaces et appendices de
I'Ethique. L'adversaire clairement désigné est le Théologien' et, dans
son sillage, le Tyran. Mais au-dela des conceptions particuliéres que
Spinoza attaque, c’est un univers commun des significations et des
structures de domination politique, que ces doctrines enveloppent, qui
est le véritable ennemi du philosophe, car un tel univers maintient les
sociétés, les peuples et les hommes, séparés de leur propre puissance
politique d’action et de constitution, dont le déploiement seul serait la
garantie véritable de leur liberté.

Mais le combat spinoziste pour I'autonomie, sur le terrain politique
— comme dans le domaine éthique - se développe sur la base
métaphysique d'une conception du déploiement de la réalité, lui-méme
congu comme stratégique en son actualisation modale singuliére. Le

I.Ep. 30 et 68 & H. Oldenburg, G.IV pp. 166 et 299, A IV pp. 232 et 328,
P.pp. 1175 et 1275. Sur 1"antagonisme radical entre le philosophe et le

théologien, cf. A. Tosel, Spinoza ou le crépuscule de la servitude, ch. 1, Aubier
1984,
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concept d'une stratégie du conartus du corps collectif, ou de la
multitudinis potentia (la multitude. comme modalité spécifique de la
réalité politique, dans sa tension & se constituer comme « nation »,
comme « peuple » ou comme « Etat»)', nous place d’emblée au cceur
de la pensée politique de Spinoza telle qu’on peut la lire dans le Traité
Politigue en son aspect le plus novateur’.

C’est dans ce dernier texte qu’est explicitement établie la parfaite
analogie entre le corps individuel et le corps collectif — qui, dans leur
effort commun de conservation et d’affirmation, suivent la méme
logique de causalité qui est celle des essences singuliéres — avec les
implications décisives qui font de ce livre inachevé la pensée la plus
radicale d"une stratégie du conatus. Ainsi la lecture du Traité Politique
vient-elle a la fois confirmer et préciser, pour elles-mémes, les
conséquences théoriques novatrices de 1'étude historique du T.T.P..

La pensée politique de Spinoza est tout d’abord, disions-nous, un
combat. Dire que ce combat est un combat pour la liberté serait tout a
fait juste, mais relativement banal, si I'on n’accompagnait pas cette
affirmation de la définition que Spinoza donne lui-méme de la liberté
comme dynamique de la « libre nécessité », dont nous savons gqu’elle
est corrélative de I'affirmation absolue d’une existence ou de son
infinitude en acte'; définition de 1"autonomie (1'individu humain
agissant en ce cas selon «des causes qui peuvent se comprendre
adéquatement par sa seule nature ») qui vaut aussi dans le domaine

politique :
de méme <que l'individu humain>, le corps politique le plus

puissant et qui reléve le plus de son propre droit sera celui qui se
fonde sur la raison et se laisse diriger par elle?,

Et le fondement en raison n'est pas ailleurs que dans la puissance de
la multitude. En ce sens, la libre nécessité c¢’est tout d’abord celle de la
multitudinis potentia, organisée en corps politique®, en son affirmation
~ autant que faire se peut, et I est 4 la fois la spécificité du probléme

1.T.P. I, 17.

2.1l revient & Antonio Negri, a la suvite des travaux d’ Alexandre Matheron sur
les rapports de la politique et des passions, d’avoir magistralement éclairé, dans
L'Anomalie Sauvage, Puissance et Pouvoir chez Spinoza, la logigue constitutive de
I"Etat du point de vue de la « puissance de la multitude », P.U.F. 1982,

TP AL Tetdl, 10

4. T.P. 111, 7. Cf. Paolo Cristofolini « Esse sui juris e scienza politica»,
Studia Spinozana, vol.], 1985,

a.Nam Civitatis Jus porentia multitudinis, que wna veluti mente ducitur,
determinatur, T.P. 111, 7.
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politique et son projet — « absolument absolue»' ou (c’est la méme
chose), en son auto-constitution radicalement autonome. Mais la libre
nécessité du corps politique implique aussi celle des sujets-citoyens qui
affirment leur liberté propre dans et par celle de 1'Etat. Car, paradoxe,
la liberté civile est corrélative de 1’affirmation absolue de 1"Etat, c’est-
ad-dire de la « souveraineté absolue »*,

En prolongeant en effet jusqu'au bout (c’est le point de vue en
politique du rationalisme absolu) 1'idéal de rationalité politique de son
siecle, Spinoza cherche a surmonter deux contradictions majeures qui
traversent i la fois la pensée et la réalité politiques : celle entre la
liberté des citoyens et I'autorité de I'Etat, qu'enveloppe alors la
perspective absolutiste (I'autorité de |I'Etat ne semblant pouvoir
s"affirmer que contre la liberté des citoyens) ; celle entre la liberté pré-
politique de la multitude et I"autorité de 1"Etat, qui instaure un état de
guerre latent au cceur de la société (1'autorité de 1'Etat laissant de fait &
I’état « sauvage », une liberté que la multitude ne peut ainsi exercer que
de maniére séditieuse).

Spinoza va penser ensemble — selon leur lien intrinséque dans le
proceés dynamique de leur constitution — 1’absolutisme de I'Etat et la
liberté des citoyens (elle-méme comprise dans 1'affirmation
« absolument absolue » de la puissance de la multitude qui définit le
Droit du souverain)’. A la limite de la rupture du Corps politique, par
I'exercice révolutionnaire du droit de guerre (limite infranchissable
dans une démocratie véritable), dans la double tension droit de nature/
droit civil et obéissance/résistance, ¢’est vers une nouvelle figure de la
citoyenneté, au sein de 1'auto-constitution de la multitude comme
« sujet» autonome-stratégique, que nous conduit la réflexion politique
spinoziste.

Dans le Traité Politique, c’est & plusieurs reprises que Spinoza
définit le statut de I'Etat (imperium) comme individu (individu
d’individus) et qu'il compare celui-ci & I'individu humain. Tout
d’abord en T.P. 111, 2 ol la notion de multitudo (déja apparue en T.P.
I, 5 et I, 17 oi Spinoza définit le droit de I'Etat par la multirudinis
potentia ) désigne le corps collectif politique (ou corps de |’ Etat quand
la multitude est régie par un ordre, contrairement & I'inerdinate
multitudinis )*, organisé, dit aussi Spinoza, comme un humano

1.T.P. XI, 1.
2.T.P. VI, 3.
I.T.POIL 1T,
4. T.P. VI, 19
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corpori ', ou encore, suivant I'expression de T.P. Ill, 2, « conduit
comme par un seul esprit ». Qu’on ne se méprenne cependant pas sur
cette derniére expression (multitudinis quee una veluti mente ducitur ),
qui pourrait envelopper I'illusion d’une conception dualiste selon
laquelle 1'esprit conduirait le corps. L esprit n’est en effet ici rien
d'autre que le corps social lui-méme dans son auto-organisation
politique, méme si cette organisation peut apparaitre comme insup-
portable, dans certaines conditions, i une partie parfois nombreuse des
individus constituant ce corps.

Ainsi est-il légitime de considérer, « dans 1'état civil, les citoyens
pris tous ensemble (...) comme I'équivalent d'un homme a |"état de
nature », C'est en effet selon la méme logique causale (qui est celle de
I'essence actuelle et actualisante des modes), que sont produits tous les
corps, ceux des individus humains comme ceux des Etats. Quelles sont
les conséquences que nous pouvons tout d'abord tirer de |'idée
spinoziste de 1'individu politique comme corps 7 Cela signifie:
premiérement, que le corps politique se définit par une multiplicité
dont les éléments sont stabilisés dans un rapport de mouvement et de
repos particulier (sa facies civitatis)'; deuxiémement que ce méme
corps posséde une aptitude & affecter et a &tre affecté (a affecter
d’autres corps différents de lui et a étre affecté par eux ; & affecter les
corps qui le constituent et 4 étre affecté par eux) ; rroisiémement, que
ce corps complexe posséde, comme le corps humain, une puissance
constitutive de liaison des affections ; quarriémement, que ce corps doit
pouvoir aussi, du fait de sa complexité, étre pensé comme sujet
pratique et que se pose alors, comme pour le sujet éthique, la question
de son devenir-cause ou de son autonomie.

Tout d'abord I'Etat (comme 1"individu humain défini comme sujet
pratique) agit toujours en fonction d'une fin, & savoir "utile qu’il
appéte. La fin pour laguelle un individu agit n’est rien d’autre que son
appétit', mais celui-ci, comme puissance propre du corps poliique, se
réfléchit dans une structure téléologique qui définit les buts et les
raisons pour lesquels cet Etat exaste et agit (buts et raisons gui, comme
chez I'individu humain, peuvent étre tout a fait imaginaires dans la
méconnaissance des causes réelles qui déterminent a I’ action).

I.T.P. X. 1.
2.T.P. VII, 22.
3.T.P. VI, 2.

4.E. IV, déf. 7.
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L'Etat peut se définir en effet de maniére téléologique selon trois
niveaux de significations :

1) Il y a tout d’abord une fin réelle de I'Etat, inhérente & son
existence méme « qui n’est rien d'autre que la paix et la sécurité de la
vie »', auxquelles « une multitude libre, conduite par 1’espoir plus que
par la crainte », aspire’. C’est la vraie fin de I’Etat’; poser I'Etat, c’est
donc poser, dans sa différence avec 1'état de nature, une structure de la
vie commune qui doit assurer une plus grande sécurité, et autant que
faire se peut, conduire les hommes sur la voie de la raison et ainsi
transformer la visée de sécurité en visée de liberté 4. Mais cette finalité
réelle de I’Etat s’ inverse en une non moins réelle servitude du peuple,
lorsque 1'Etat s’ instaure en veriu du droit de guerre sur une population
vaincue :

La fin d'un Etat dont on acquiert la souveraineté par droit de
guerre est donc la domination : il s"agit d’avoir des esclaves plutdt
que des sujets. Et bien gu'entre I'Etat créé par une multitude libre
et celui qu'on acquiert par droit de guerre, 1l n’y ait pas (si I'on
considére leur droit en général) de différence essentielle, ils ont
cependant une fin toute différente ; et il en est de méme pour les
moyens dont chacun doit user pour se conserver ®,

2) Il y a aussi la fin imaginaire que chaque peuple attribue a sa
propre communauté. Ce sont les significations fondatrices de
I'existence d'une « nation » singuliére ; ainsi les Hébreux se pensent-ils
« fils de Dieu», membres d'un peuple élu.

3) Il y a enfin les buts partiels et conjoncturels qu’un Etat poursuit,
dans une situation particuliére, en fonction des finalités réelles et
imaginaires qui sont les siennes, mais aussi en fonction de ses intéréts
immédiats. C'est en ce dernier sens que nous parlerons pour
I"Etat, comme pour 'individu humain, d'une structure du sujet
pratique.

En effet, comme n’importe quel individu & I'état de nature, I'Etat
(c"est-a-dire la puissance collective a travers ses institutions et ses
dirigeants) agit en fonction de ce qu'il croit étre son utile propre. En ce
sens, suivant le mouvement méme de son désir (ou de sa puissance), il

1.T.P. V, 2.

2.T.P.V, 6.

3.Comme il y a une «vraie fin» des lois, T.T.P. IV, G.III p. 58, A.ll
p. 86, P.p. 667.

4. T.T.P. XX, G.IIT p. 241, A.Il p. 329, P. p. 899,

5.T.P. V, 6.
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détermine les valeurs qui lui sont propres : ce qui est pour lui bien ou
mal, juste ou injuste; et il établit des lois, les interpréte pour chaque cas
particulier etc.' C'est ainsi que |'Etat existe en affirmant son propre
Droit, en posant ses propres significations et ses propres valeurs, en
construisant son propre monde a travers ses lois, ses décrets, ou encore
ses décisions,

Le Droit qui se définit par la puissance de la multitude, on a
coutume de 'appeler Etat. Et celui-li le détient de fagon absolue
qui, par le consentement commun, a la charge de la république :
c’est-a-dire la charge d’établir, d'interpréter et d’abolir les
dispositions juridiques, de fortifier les villes, de décider de la
guerre et de la paix etc.’,

La structure de I'Etat est donc inséparable d'une «direction»
qu'imprime & 'ensemble de la société civile « celui qui détient la
souveraineté »* et que Spinoza compare i « I'esprit de 1'Etat, par lequel
tous doivent étre guidés »*. La pratique de I'Etat est donc de nature
téléologique ; elle enveloppe (ou suppose) une réflexion pratique qui,
comme le savent bien les politiques, est intelligence des rapports de
forces et des intéréts de chacun. Les Etats étant en effet « I'un a 1'égard
de "autre comme sont deux hommes & I'état naturel »*, ¢’est-a-dire
naturellement ennemis®, les alliances qui maintiennent entre eux la paix
ne subsistent qu’a condition que les causes qui les ont nouées (la crainte
d’'un dommage ou |'espoir d’un profit) elles-mémes demeurent.
Aussitdt ces causes disparues, chacun revient 4 son propre droit qui
n'est limité que par sa propre puissance actuelle :

C’est pourquoi chacun des deux corps politiques alliés conserve le
droit de veiller & ses intéréts. D'oi il résulte que chacun s’efforce,
autant qu’il le peut, d’échapper a la crainte, pour relever de son
propre droit, et d’empécher I"autre de devenir plus puissant que lui.
Si donc un corps politique se plaint qu'on I'a trompé, 1l ne peut
s'en prendre qu'd sa propre sottise, sans incriminer la bonne foi du
corps politique auquel il était allié: car c’était sottise que de

1.T.F. IV, |
2.T.P 11, 17.
T.POIN L.
4. T.P. IV, L
5.T.P 100, 11.
6. TP 101, 13,
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confier son salut & un autre - alors que cet autre reléve de son
propre droit et a pour lor supréme le salut de son propre Etat'.

Les seules fautes véritables des Etats — au méme titre que celles
commises par les individus a I'état de nature — sont donc des fautes
envers soi-méme’, ¢’est-d-dire des erreurs de straiégie :

Donc, le corps poliique péche quand 1l accomplit ou qu'il laisse
faire des actes qui peuvent causer sa ruine, et dans ce cas nous
disons qu’il péche au sens ou philosophes et médecins disent que
la nature péche *.

Cette tendance, essentielle en toute société civile, vers ce qui doit
étre et ce qui doit étre fait (I'utile propre), qui définit « la volonié du
corps politique » qui «doit étre tenue pour la volonté de tous »?,
expligque que les premiers pouvoirs qu’une société institue (premiéres
expressions du « droit de I'Etat ou du pouvoir souverain »)* sont ceux
de direction (ou de commandements. mandata) - il s"agit tout d’abord
de gouverner et pour cela d’obtenir obéissance — puis de répression : il
s agit aussi, dans un méme geste, de punir ceux qui ne se soumettent pas
aux directives de la summa potestas ;

La ob les hommes ont une organisation juridique en commun et
sont conduits comme par un seul esprit, il est certain (cf. ch.1l, 13)
que chacun d'eux a d'autant moins de droit que les autres
ensemble sont plus puissants que lui, c'est-a-dire qu’il n’a en
réalité aucun autre droit sur la nature que ce que lui en concéde le
droit commun ; d'ailleurs tout ce que lui commande un
consentement commun, il est tenu de le faire ou alors (cf. ch.ll, 4)
c'est & bon droit qu'on I'y oblige ®.

C’est le prolongement de 1I"état de nature, i la différence essentielle
prés — qui définit la structure téléologique de I'Etat comme sujet
pratique — que, dans la société civile, tous participent d’'une méme
tendance (ou d’une méme « volonté ») vers ce qui doit étre fait ou ce
qui doit étre évité :

111, 14.
II, 18.
IV, 4.
Il 5.
I, 2.
1. 16.
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<car> tous ont les mémes craintes et qu'il n'y a pour tous qu’une
seule et unique source de sécurité ainsi qu'une seule et unique
réegle de vie .

D’autre part I'Etat peut aussi, comme sujet pratique, se définir &
partir des principes associalifs a la base de son tissu relationnel et
social, ¢’est-a-dire les lois mémes de la nature qui constituent son Droit
ou sa puissance naturelle? : les lois de I'imitation constitutives du corps
social primiuf (pré-politique) ; les lois de I"Habitude qui forgent une
mémotre collective, une langue, des maeurs ; le principe de plaisir qui
donne aux associations leur orientation.

Enfin I'Etat, comme sujet pratique, est celui en qui sont réfléchis
ces principes el leurs conséquences sous formes d’institutions, de lois
(c’est le role de I'imagination schématisante ou recognitive qui donne
véritablement i la société son statut de sujet pratique) et par qui ils sont
utilisés suivant la problématique instrumentale de la fin et des moyens :

Puisque toutes ces activités — avec les moyens requis pour les
exercer — instituent ’ensemble des affaires qui concernent le corps
entier de 1'Etat, c¢’est-ia-dire la république, il s'ensuit que la
république dépend unigquement de la direction de celui qui détient
la souveraineté de I'Etat. Il s’ensuit de 1a que le pouvoir souverain
a seul le droit de juger les actes de chacun, de réclamer & chacun
des comptes, de frapper d'un chitiment les délinquants, de trancher
les difficultés qui s’élévent entre citoyens sur des questions de
droit ou de désigner des administrateurs compétents en matiére de
Iégislation pour exercer ces fonctions & sa place. 1l lui appartient
aussi d'organiser et de mettre en auvre tout ce qui est nécessaire a
la guerre et a la paix : construire des villes et les fortifier, lever des
troupes, distribuer des charges militaires, donner des ordres pour
faire appliquer ses décisions, envoyer et recevoir des
plénipotentiaires, et enfin exiger des impdts pour faire face i toutes
ces dépenses’,

C’est du point de vue de I'exercice de la souveraineté — commander
et punir — que se déploie donc, & un premier niveau, la stratégie du
conatus du corps politique (comme stratégie du pouvoir explicite qui
dirige la société). Mais ce n'est que du point de vue de la constitution de
cette souveraineté et des dispositions particuliéres qui, au sein de la

1.T.P. 111, 3. Sur les deux aspects premiers — gouvernemental et judiciaire —
de la constitution du pouvoir, cf. T.P. 111, 2-8.

2.T.P. 11, 4

3TPIV, 2.
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société civile, président a I'élaboration de la loi (et finalement au
contenu particulier des décisions du souverain) que se comprend, par-
deld les raisons conscientes du souverain lui-méme, le degré de
rationalité (ou d’ajustement) de la stratégie globale de 1'Etat. Si 1'on
peut parler d’une stratégie du conarus propre i la société civile, ¢'est
par rapport & cette auto-organisation constitutive de la souveraineté
dans I'Etat selon une logique de résistance-active a la dissolution (face
aux ennemis du dehors et contre les forces internes de désagrégation).
Les institutions, les lois, les décisions, apparaissent alors comme autant
de cas de solutions qu'un corps politique réfléchit et engendre en
fonction de la maniére dont il a su poser, dans ses relations réelles
(celles de I"articulation toujours particuliére des individus suivant les
lois de IMimagination elles-mémes déja comprises dans les structures
propres d’une société donnée), les problémes qui se posent en elles et
par elles, dans I'effort que ce corps fait pour persévérer en son étre.
Nous voyons qu'au ceeur de ce dispositif de subjectivation du corps
politique, les relations réelles (a4 partir desquelles se posent les
problémes auxquels une société est confrontée) se nouent suivant une
logique autre, plus profonde que celle, téléologique, de la stratégie
explicite du sujet pratique qui au contraire la suppose. Cette logique est
celle, causale, de la puissance d'affirmation et de résistance que
constitue la haison de tous les corps, puissance de leur persévérance
commune, qui est aussi puissance d'imagination et de constitution,
puisque c’est suivant les lois de I'imagination gque s’ affirme I'essence
singuliére ou le conarus propre de ce corps collectif qui n’est rien
d’autre que la puissance méme de la multutede. Cette puissance, qui est
aussi celle de "affirmation absolue d’une existence quelcongue ou de
I"infinitude en acte, est aussi celle d’une stratégie du conatus politigue,
sans principe ni fin, selon laguelle chaque chose (individu ou Etat)
s'affirme aussi parfaite gqu’elle peut I'étre en tirant & chaque instant, par
rapport aux affections qui remplissent "aptitude & étre affecté de la
multitude comme corps politique, toutes les conséquences de son
essence actuelle. Cependant, I'analyse politique radicalise, dans un sens
matérialiste, I'analyse métaphysique, puisqu’ici I'essence de la réalité
modale politique (I'Etat) est elle-méme explicitement un produit
historique. En effet, que sont le rappornt spécifique de mouvement et de
repos d'une société ou son aptitude propre a affecter et a étre affectée,
sinon des constitutions de 1"Habitude 7 Dans I"analyse de la modalité
politique apparait avec clarté la totale identification du conatus du
corps collectif avec son habirus, effet de I"histoire et jui-méme
producteur d’histoire ; et cette identification (qui ne saurait étre une
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confusion) s’ inscrit ontologiquement sur le plan d’une pure immanence
de la stratégie du corps collectif en son affirmation.

L'infini actuel, comme affirmation absolue de I'existence, c’est
I'auto-organisation sans principe ni fin de la modalité politique. Certes,
la liberté est une fin pour I'entreprise politique qui a pour projet
I"autonomie ; certes, du point de vue de cetle entreprise, «la fin de
I’Etat, c’est la liberté » ; cependant, avant d'étre une fin pour un sujet,
la liberté est le mouvement réel de |'auto-organisation du réel
politique, sa nécessité interne, son essence comme puissance d’affirma-
tion, de résistance et de constitution. Le projet d autonomie signifie
alors que I'infini actuel peut étre politiqguement organisé avec pour
finalité la liberté, car la liberté est son essence méme.

Nous retrouvons alors, pour le politique, par-dela toute illusion
technicienne de I’organmisation, les deux plans de la stratégie du conatus
dans le domaine éthique. Le second plan (celui, en apparence transcen-
dant, du projet) est toujours I’effet du premier (celui du mouvement
immanent de la constitution du réel). Et le projet politique d'autonomie
fait boucle avec le plan d’immanence dont il est I'effet, dans un proceés
circulaire de I'accumulation des forces; tension de |'essence &
I'existence selon une stratégie parfaite de la multitudinis potentia dans
son affirmation « absolument absolue», qui abolit I’Etat comme
structure de domination au profit de «['Etat absolu» comme
affirmation de sa liberté'.

Or cette organisation du corps politique, dans et par la tension de
I"infinitude actuelle, est celle de 1"Habitude. Nous savons que le
collectif comme corps est toujours-déja organisé dans des habitudes
acquises particuliéres (du corps social pré-politique ou politiquement
organisé) : «les hommes, par nature, désirent la sociét€ civile et il ne
peut arriver gqu’ils la rompent jamais entierement »%, Ceci signifie que
les hommes ne sauraient échapper (méme en 'absence de I'Etat) aux
consueludines , ¢’est-d-dire aux coutumes, aux habitudes communes de
penser et d’agir qui définissent la condition propre des étres humains,
leur ingenium. Et cela fait de la question des consuetudines une
question politique. C'est ce qui est clairement affirmé 4 la fin de
I"introduction du Trairé Politigue

1.T.P. VIIIL, 5. Comme le dit & juste titre Antonio Negri, «1'infini est
I"organisation de la libération de I"homme » c’est-d-dire de sa perfection (ou de sa
puissance), L' Anomalie Sauvage, p. 250.

2.T.P. VI, 1.
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Puisqu'enfin tous les hommes, barbares ou civilisés établissent
partout des coutumes ( consuetudines ubique jungunt) et partout
forment une société civile, les causes et les fondements naturels de
I'Etat ne sont pas i chercher dans les enseignements de la raison,
mais doivent se déduire de la nature et de la condition commune
des hommes'.

Socialement, I'infini actuel se dit donc nécessairement dans un
habirus spécifique qui détermine I'essence singuliére de I’Etat (ou plus
précisément, dans lequel s’auto-détermine I'essence de 1'Etat), dans et
par un rapport particulier de mouvement et de repos, ainsi qu'une
aptitude a affecter et a étre affecté du corps collectif qui lui est propre.
Le conatus-Habitude est donc immédiatement 1"habitus lui-méme
comme conatus. L'imaginaire institue des limites qui ne sont pas des
bornes. La détermination de I'essence est son affirmation méme. Et
c’est I"habitus spécifique, structure dynamique d'un corps collectif
donné, qui détermine le champ de possibilités dans lequel et par lequel
s'exerce |'effort de ce corps pour persévérer en son étre. Par I"habitus
se structurent dynamiquement les possibilités d’avenir a la fois
totalement structurées et pourtant imprévisibles. Car le conatus du
corps collectif qui ne se déploie pas de maniére arbitraire, ne contient
cependant pas non plus, en germe, son avenir. Comme produit, le
conatus du corps collectif se constitue au fur et & mesure qu'il s’affirme
dans le processus méme d’auto-organisation de ce corps, sous la
détermination des causalités externes qui agissent sur lui mais aussi par
lui. Comme force productive (appetitus et cupiditas) ¢’est en lui, dans
le présent de sa durée, que se construil I’avenir selon une stricte
nécessité. L'idée adéquate de la société (comme idée «infinie» et
« parfaite ») n’est pas seulement I'idée vraie que le sujet humain (le
philosophe politique) peut avoir dans la représentation comme
connaissance de telle société particuliére ; elle est le mouvement du réel
lui-méme dans son affirmation « absolument absolue » de la modalité
politique. Le projet politique d’autonomie qu’une société (un peuple)
peut se donner c’est, en elle, I'expression directe de la cupiditas de ce
corps (du désir avec conscience de lui-méme) en son auto-organisation.
C'est aussi la plus haute affirmation d'une rationalité née du

I.T.P. 1, 7. L'exemple des Aragonais qui, aprés s"étre délivrés des Maures,
ont décidé de se doter d’un roi, est en ce sens sympiomatique; et I'on comprend
I"hommage rendu i cette occasion par Spinoza au souverain pontife romain qui leur
conseille «de ne pas choisir un roi avant d*avoir établi des usages assez équitables et
adaptés au génie de leur nation... ingenio gentis consentaneis» { T.P. V11, 30).
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mouvement collectif lui-méme, de sa puissance d’affirmation et de
résistance ou de sa perfection ; rationalité, perfection, libération,
puissance de la multitude, vont de pair.

L.a rationalité du corps collectif, sa perfection ou sa puissance
propre de libération, dépend en effet de la capacité effective de la
multitude & s’auto-organiser sans déperdition de puissance (par
neutralisation ou exclusion d'une partie importante de ses éléments
constitutifs ou par affrontements stériles de ses propres forces).
Lorsque cette organisation exprime [ affirmation « absolument
absolue » du corps collectif, la politique est le régne méme de la
liberté ; non un état, mais le mouvement réel de la constitution du réel
comme infini en actes, comme éternité aussi, qui se disent de la durée
méme de la Liberté actuelle de I'Etat et de ses citoyens. Que I'infinitude
et I'éternité s'affirment dans la durée du corps social, cela signifie
qu’elles sont les puissances mémes de I'histoire. Puissances
nécessairement toujours déterminées — en ce que cette durée, ou cette
histoire, est celle de la dynamique de I"habitus — qui se déploient sur le
plan d" immanence de la stratégie de la modalité politique.

Ainsi, les stratégies conscientes et en apparence transcendantes de
I'Etat — ajustées ou non & la situation qu’elles prétendent maifriser ;
décidées par le roi, quelgues hommes choisis, ou la multitude tout
entiére — ces stratégies, donc, sont en derniére analyse 'effet du
mouvement réel et immanent de I"affirmation constitutive de la Nature
elle-méme dans ses affections singuliéres, et des cas de solutions que la
vie (comme puissance absolument infinmie d’agir et de penser), sans
poursuivre aucun but, imagine et réalise (c’est la méme chose) dans son
affirmation, selon les contextes de rapports de forces contradictoires
dans lesquels et par lesquels elles se déploient (ces forces contradic-
toires étant la vie elle-méme comme Nature naturée). Le conarus de
I"Etat, par lequel ce corps particulier commence d’exister', enveloppe
donc un imaginaire essentiel qui n'est (comme le Désir lui-méme)
manque de rien, imagination de rien, mais puissance absolument
positive de 1"'imaginaire, Nature naturante en quelque sorte, par
laquelle se constitue et s’institue un imaginaire naturé caractéristique
d'une société particuliére, avec ses préjugés propres, sa langue, ses
croyances, ses meeurs, ses lois par lesquels se définit son identité, son
individualité singulidre, son ingeniwm?®. La société instituée est ainsi le

1.T.P 10, 2.
2.Dans le proceés de singularisation d'un peuple, le ch. XVII du T.T. P,
semble accorder pen d'importance a la langue. Bien gu’avec les lois et les macurs la
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produit de cet imaginaire naturant essentiel, puissance ordonnante du
conatus qui est puissance de la corporéité collective que déploie la
multitude en son existence actuelle sous la détermination des lois de
I"imagination. Car I'imaginaire naturant n’est rien d’autre gque
I’aptitude, c’est-a-dire la puissance propre du corps collectif, & lier
(organiser) ses affections suivant les lois naturelles de 1'imagination.
Nous retrouvons ainsi pour le corps collectif I'équivalent de I"'Habitude
pour le corps individuel, et le probleme essentiel — c’est le projet
politique lui-méme — de son déploiement autonome. Mais sur le terrain
politique, c’est I'Habitude qui produit et explique I’ Aptitude ; et
I"actualisation de I'essence est ici son auto-constitution dans et par
I'existence.

Ainsi, le vrai probléme politique, dans sa radicale nouveauté, que
pose Spinoza dans le Traité Politigue, n’est-il pas seulement celui,
traditionnel, du meilleur régime (le meilleur, car le plus stable et le
plus efficace i assurer la sécurité et la paix), mais celui des conditions
réelles (et historiques) de possibilités pour I'avénement d’une
organisation par laquelle le corps social dans sa totalité accederait a une
autonomie réelle, corrélative d'une stratégie adéquate. Avénement
aussi d'un corps-collectif sujet qui ne serait plus ce quasi-automate
assujetti au but fixé a priort par I'imaginaire institué et dont la
réflexivité et la rationalité sont totalement comprises dans une
fonctionnalité, parfois efficace, mais toujours aveugle sur sa propre
nature ; production donc d'une nouvelle subjectivité qui, comme la
subjectivité éthique, se définit par une réflexivité critique sur sa propre
fonctionnalité et une volonté constitutive consciente de soi, ¢’ est-d-dire
libérée d'un rapport superstitieux i la loi (imaginée comme extérieure
et transcendante). Question aussi de 1'autonomie, soit de 1aptitude
qu’aurait le corps politique a produire des affections actives et a lier
activement ces affections suivant I'ordre méme de leur productivité
sub specie eeternitatis — ou selon le mouvement réel de la production du

langue définisse une nation, Spinoza ajoute, & ex his duobus, legibus scilicer &
maribus, tantum oriri potest, quod unaguegue natio singulare habeat ingenium,
singularem conditionem & denique singularia prajudicia, T.T.P. XVII, G.11]
p. 217, Al p. 295, P. p. 866. Le Compendium Grammarices Lingue Hebraw
permet de nuancer cette affirmation. Cf. par expl. ch.XIII p. 134, G.I p. 344; le
commentaire de G. Brykman, La Judéiré de Spinoza, p. 123; et I'ouvrage récent de
P-F. Moreau, L expérience et ['éternité, PUF 1994, particulitrement les chapitres 1
et III de la deuxiéme partie consacrés au Langage et aux Passions. Nous ne
pouvons que regretter de n’avoir pu tenir compie, dans nos analyses, de ce livre
majeur paru aprés la conclusion de notre propre étude.
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Réel par lequel se produirait alors identiquement, en Dieu comme dans
["ime (dont le corps est I'objet), 'idée adéquate de ce méme corps.

Or cela supposerait une condition gue la réalité particuliére du
corps politique semble au premier abord rendre impossible, car cetie
condition ouvre, dans la philosophie spinoziste, une contradiction
théorique : celle de la capacité qu’aurait I'Etat, comme individu, a
produire des idées adéquates, c¢’est-i-dire i penser vraiment, alors que
I'essence qui le constitue et le définit est puissance d’imagination.
L'exposé des genres de connaissance est lad pour nous rappeler la
rupture décisive entre le premier genre de connaissance, selon
I"imagination, et le second et troisiéme genre de connaissance, selon la
raison, seule capable pour Spinoza de produire des idées adéquates. Par
ailleurs, dans le T.F., Spinoza ne pose pas un axiome équivalent a E. I,
2, « ’homme pense». On remarquera également que si la capacité de
la connaissance adéquate était reconnue i 1'Etat, Spinoza n’aurait pas
écarté, dés les premieres lignes du Trairé Politigue, la prétention des
philosophes « & régir une république » pour promouvoir ensuite —
comme honzon plus utopique encore — un Etat philosophe ! L'Etat n’a
ni pour fin ni pour fonction d’étre le théoricien (méme spinoziste) de
sa propre constitution. Sans compler gu'une telle perspective suppose
(sur le modéle de I'individualité humaine) I'accés 4 une sagesse globale
du corps collectif qui rend & ce moment la 1'Etat — comme force de
commandement et de répression — inutile (ce que Spinoza n’envisage
jamais). Le probléme posé d'une autonomie réelle du corps politque
(ou d'une stratégie absolument adéquate pour ce corps) semble donc
déboucher sur une impasse en butant sur le probléme de la nécessaire
corrélation (simultanée), dans I'autonomie, de I'idée adéquate et des
affections actives.

Mais peut-étre faut-il se délivrer du modéle, maintenant
encombrant, de I'individualité humaine, pour comprendre 1'indivi-
dualité politique dans sa spécificité, afin d’y découvrir la nouvelle
problématique des rapports pratigues de |"imagination et de la raison
qu’elle nous oblige — par-dela 1"apone théorique - & penser.

La position politique de Spinoza, du T.T.P. au T.P., ¢’est que du
nombre nait la raison. Comme il y a une éthique spinoziste de la
quantité, il y a aussi une politique spinoziste de la quantité. Sachant que,
dans le domaine éthique, la grande quantité de forces, d'expériences,
de relations accumulées, contractées, par un corps individuel (pro-
duisant "ouverture maximale de son aptitude a affecter et a étre
affecté) est corrélative des idées vraies que I'idée de ce corps (I'esprit)
est capable de produire, que signifie dans le domaine politique
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I"'ouverture maximale de I"aptitude du corps collectif ? Tout d'abord,
I"affirmation absolument absolue de la souveraineté qui ne saurait étre
réellement déployée que par I'ensemble de la multitude constitutive du
corps collectif'; ensuite, I"affirmation d'un degré de rationalité (de
puissance, de perfection) d'autant plus élevé du corps politique, que
celui-ci est le produit d’un mouvement démocratique engageant le plus
grand nombre de citoyens (et si possible I'ensemble de la multitude )?.

Dans le champ des pratiques collectives, I'imagination des hommes
engendre, selon Spinoza, i la fois du réel et du rationnel. Ici, la
rationalité n’est pas du domaine de la forme ou du contenu de I'idée,
mais de celui de la constitution méme de 1"esprit. Car I'esprit du corps
politique n’est rien d’autre que I'organisation juridico-politique en acte
que ce corps a €té capable de se donner de maniére strictement
immanente, dans son effort d’affirmation et de conservation. L esprit
du corps politique, c'est la rationalité pratique de |'organisation du
corps politique lui-méme. Et c’est en ce sens pratique qu'on peut parler
d’idée adéquate de ce corps lorsque celui-ci, comme I'idée adéquate en
Dieu, s’affirme, dans et par ses institutions, de maniére absolue et
parfaite. Or cela ne suppose pas (comme dans notre premiére
hypotheése) que les individus qui le composent soient eux-mémes
devenus des sages ou des philosophes, mais que par eux-mémes — c’est
le cas des sujets obéissant librement - ou sous la détermination de
I'espoir et de la crainte, ¢'est-d-dire sous la contrainte des institutions,
ils soient effectivement conduits & agir raisonnablement, tant
individuellement que dans la conduite de I'Etat.

D’autre part, lorsque — c¢'est le cas le plus fréguent — la multitude
n'a pas été capable « de réaliser 'unité en son sein»’ et qu'elle a
transféré son droit & un seul homme qui a la charge de la diriger, la
logique est la méme : le corps politique s'est aussi donné en ce cas, de
maniére immanente, une organisation et, par la méme, a affirmé et
continue & affirmer, en la figure du roi, son droit. Mais, en cette
médiation institutionnelle monarchique, I'Etat a perdu son caractére
d’absoluité absolue et la rationalité de ses décisions (rationalité gui
existe tant que le corps collectif maintient une certaine unité) est bien
moindre. La puissance d’imagination de la multitude ne s’exergant plus

1.T.P. VIII, 3.
2.T.P.VIL 4: VIIL 6-7: IX, 14: XL, 1.
3.T.P. VI, 5.



256 LA STRATEGIE DE LA MULTITUDINIS POTENTIA

que sous la figure individuelle du roi, sa rationalité est réduite aux
opinions et aux intéréts d'une seule personne ou de son entourage'.

L affirmation absolument absolue de 'existence d'un corps
politique (son autonomie ou sa stratégie parfaite) s’exprime dans la
réduction maximale (jamais totale) de I'écart entre la puissance
naturante de "'imagination de la multitude et I'imaginaire naturé des
institutions, lorsque ne sont plus condamnés & une stérile inertie, ou
(pire) & une logique nécessairement subversive et désagrégatrice, des
pans entiers de la population, comme c’est le cas en régime tyrannique
et toujours en aristocratie, Plus un Etat se rapprochera donc de « I'Etat
absolu », moins i1l craindra les causes de sédition, offrant ainsi 4 ses
sujets une sécurté maximale :

Plus grand en effet est le droit du pouvoir souverain, mieux la
forme de I"Etat s"accorde avec le commandement de la Raison (par
I"art.5 du ch.lll) et par conséquent, plus elle est propre 4 maintenir
la paix et la liberté 2,

Tant que la société se condamne & se priver d'une quantité de
puissance politique (donc de rationalité) réduite ainsi a la seule force de
I"obéissance passive — et qui le plus souvent se retournera contre elle
selon une réaction révolutionnaire — elle ne pourra pas accéder a ce
« Droit absolu »*, donc & sa stratégie parfaite ou & la capacité maximale
de déterminer, d’affronter et de résoudre rationnellement les
problémes qui se posent i elle et en elle. Comme dans le domaine
¢thique, le corps capable d”autonomie est un corps supérieur en forces,
c'est-a-dire dont les forces ne sont ni neutralisées, ni gaspillées, ni
retournées contre elles-mémes, mais effectivement activement
déployées dans et par des institutions qui sont I'expression directe de
leur auto-organisation (ou de leur auto-déploiement).

La vraie dimension du probléme politique est donc, avant tout, sa
dimension collective anonyme et quantitative, dimension de la
multitudinis potentia et de |"'imaginaire naturant (qui en est I'essence)
compris dans son activité constitutive implicite. On sait que la
distinction du pouvoir explicite direct et du pouvoir implicite indirect
existe chez Spinoza®. Et cette distinction tend vers sa disparition dans
deux régimes qui, du point de vue de Ia liberté individuelle et de la

1.T.P. VI, 4-5.

2.T.P. VIIL 7.

TPV, L

4. 7.7.°P. XVIL GIIT p. 203, Al p. 279, P. p. 844,
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nature méme de 1'Etat, sont diamétralement opposés : I'Etat hébreu et
I'Etat démocratique. Nous savons que, dans I’Etat hébreu, I'effacement
de la distinction tend a |"automation totale d’individus qui ne désirent
plus que ce qui est pérmis et ont en aversion ce qui est explicitement
défendu; d'oi, a la limite, 'inutilité d'un pouvoir explicite, de ses
commandements et de ses menaces. En ce premier cas, 1'auto-
limitation réelle, intrinséque & toute constitution d’une société, est si
bien intégrée qu'elle est totalement méconnue, et qu”au plus profond de
la servitude c’est le sentiment d'une liberté totale qui finalement
prédomine. C'est le modele parfait de I'hétéronomie absolue, de la
société et des individus, qu’aurait pu réaliser un Etat hébreu parfait,
Celui-ci aurait en effet intégralement résorbé le sujet humain, sa
puissance de penser et d’imaginer, dans I"antomation du sujet social.
Réflexivité et volonté auraient alors €té totalement au service de
I"ajustement de 1"individu & la société qui I'a vu naitre et qui, depuis
I'enfance, le dresse a cette parfaite adéquation ; c’est le degré zéro de la
réflexivité critique, donc "absence de la subjectivité humaine en tant
que telle, et I'on peut dire, i la limite, absence de politigue {comme
entreprise humaine de gérer lucidement ["existence collective).

Qu’en serail-1l dans un régime démocratique 7 Remarguons au
préalable que dans la comparaison entre sujet pratique politique
(comme société) et sujet éthigue individuel, le sujet politique posséde
un avantage. 51 en effet le sujet pratique individuel ne pouvait étre
compris comme sujet-de-la-connaissance ni méme comme sujet-du-
désir (puisque tant la connaissance effective — comme idée adéquate -
que "affirmation méme du désir, comme conartus, s'élaborent en degi
de la forme-sujet), le sujet pratique du corps collectif peut réellement,
sous certaines conditions, s’ identifier au conanes collecuf,

En effet, si la multitude qui détient la puissance politique (et qui
I'exerce sans le savoir aussi bien implicitement gu’explicitement,
méme & son détriment) est apte a produire une organisation par
laquelle cette puissance puisse effectivement s”affirmer sans échapper a
son controle, ¢'est comme sujet qu’elle affirmera directement son
« droit absolu». La démocratie est cette institution explicite de la
multitude comme sujet a décider des problémes et de leurs cas de
solutions ; sujet dans lequel et par lequel se constitue alors le corps
politique. Contrairement au cas du sujet individuel, I'essentiel se joue
alors & I'intérieur méme de la forme-sujet-pratique politique (ou tend &
se Jjouer entierement a I'intérieur de cetle structure), puisque le projet
démocratique est celut de la volonté collective de décider cons-
ciemment de I'avenir de la société, d’en controler le devenir et le sens
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(comme direction et signification). La ol sont les mécanismes
inconscients des passions et des intéréts qui déterminent la multitude a
choisir en aveugle telle ou telle direction, la démocratie instaure le
peuple comme sujet, ¢’est-i-dire comme instance de réflexion, de
confrontations d'opinions, de dialogue, et finalement, en connaissance
de cause, de décision. L’autonomie du corps politique, c’est
I’avénement institutionnel et historique de la force constituante de la
multitude comme puissance de réflexion et de décision. Cela signifie
que le peuple-sujet (sujet d'une stratégie rationnelle) doit se substituer
aux automatismes imposés par l'imagination instituée (celle de
|"autorité religieuse par exemple).

Chez I'individu humain {(compris du point de vue de la forme-
sujet), c'est la raison qui détermine le sujet pratique & agir rationnel-
lement (mais cette perspective encore « dualiste » s'efface il est vrai
lorsque 1'on comprend, en dega de la forme-sujet, la subjectivité
comme processus de singularisation et/ou devenir-cause de la
modalité). Pour la société démocratique c’est le peuple-sujet qui se
détermine & I'action rationnelle. Le rationnel n’est plus alors le produit
de la détermination de la raison sur le sujet pratique, mais le produit du
sujet lui-méme selon son action propre de confrontations, d’échanges,
de délibérations, de dialogues intérieurs et enfin de décision. Alors que
chez I'individu humain la forme-sujet est toujours un effet, pour le
corps politique, la multitude, dont la puissance est constitutive, peut
étre comprise comme le sujet réel i la fois de la matieére et de la forme
de la réalité politique (c'est-d-dire de I'Etat lui-méme en son
organisation singuliére qui n’est rien d’autre que son droit ou sa
puissance propre). Le conatus-imagination, par lequel s’affirme la
multitude en se constituant en corps politique, est donc le sujet réel de
la constitution, qui ne fonctionne a son niveau d’actualisation optimum
qu’en démocratie, lorsque le peuple rassemblé délibére et décide de son
avenir (et I'on pourrait ajouter, avec la plus grande efficacité
opératoire,  lorsque 1'assemblée démocratique est le lieu de la
confrontation des opinions des citoyens véritablement préparés a cette
pratique de sujets actifs — ce qui ne saurait étre fait que par la société
démocratique elle-méme qui, autant que possible, guide les hommes
sur la voie de la raison).

En dehors de la démocratie, le peuple (qui ne cesse pas d’étre sujet,
non conscient de soi) est dominé par un imaginaire toujours-déja-
constitué, qui définit ce qu'est la réalité et qui impose ainsi, a la
multitude, les voies de son activité (passive) constitutive. C'est alors
que l'on peut parler d'auto-organisation aliénée ou hétéronome.
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Cependant, I’avénement de la multitude a I'instance de décision des
problémes, comme sujet explicite de la conduite de la société, ne
saurait étre compris comme I"avénement d’un Etat qui serait d’autant
plus statique qu’il serait plus parfait, mais au contraire comme
I'expression adéquate, dans les institutions, du mouvement réel par
lequel une société s auto-organise et s auto-produit. L Etat démocra-
tique, c’est donc la réalité d’une situation concréte dans laquelle et par
laquelle un peuple occupe toujours davantage le lieu de la décision
politique, renversant ainsi le rapport de servitude imposé par les
affections passives et I'imaginaire institué. Renversement du rapport
de servitude signifie instauration d'un autre rapport entre la lucidité et
I"illusion (entre ce qui est effectivement conscient — comme idée de
I'idée vraie — et ce qui n'est que préjugé et superstition) qui est aussi
rapport autre du peuple & lui-méme, & la réalité de sa puissance
politique, de ses désirs et de ses besoins. Non pas simplement prise de
conscience (ou prise de pouvoir de la conscience) mais connaissance
effective selon un mouvement réel qui est celui de I'histoire
particuliere d'un peuple, de I'accumulation de puissance dont il a été
capable afin de s’arracher i la servitude de I'imaginaire naturé, et aux
forces d’oppression qui s’en trouvaient légitimées. Un peuple s’ arrache
ainsi au destin de la répétition des habitudes acquises, en transformant
les affections passives de ces habitudes en puissances actives de
libération.

C’est dire que la démocratie, comme la sagesse, est moins un Etat
particulier que le mouvement réel par lequel une société s’arrache
perpétuellement a I'état de servitude en passant i une perfection plus
grande. C'est ce mouvement de libération (qui est aussi celu de
I"actualisation/constitution/affirmation de I'essence singuliére du corps
politique) que doit & la fois exprimer et favoriser I’Etat démocratique.
La stabilité des institutions de cet Etat s’appuie sur le dynamisme méme
du peuple qui les a produites, c'est-a-dire sur sa puissance d’action et de
résistance i toute agression envers sa souveraineté (que cette agression
s0Il extérieure ou intérieure). C'est dire aussi que la stabilité des
institutions démocratiques tient, paradoxalement, i leur disponibilité &
la critique rationnelle, donc a leur disponibilité au changement, suivant
les besoins et les désirs de ce peuple & s auto-organiser de maniére
toujours plus parfaite, dans un ajustement toujours plus adéquat de la
stratégie d'affirmation du corps collectif. La stabilité. comme la réalité
de la démocratie, tient donc dans le dynamisme sans fin d auto-
perfectionnement de la multitudinis potentia.
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Si I'actualisation de la puissance de la multitude pouvait étre totale,
si tout I'imaginaire naturant passait intégralement dans le naturé (les
istitutions, les meeurs, les lois), si I'essence du politique devenait ainsi
I'existence méme d'un Etat particulier, cela signifierait : 1°) que la
transmutation de la puissance imaginaire en stratégies rationnelles,
serait elle-méme totale, entrainant I'élimination de tout élément de
particularité définissant I'identité d'une nation (ses préjugés propres,
ses meeurs singuliéres...) : 29) que le temps propre de cet Etat (comme
sujet absolu) ne serait rien d’autre que la durée méme de 1'éternité dans
I"identification parfaite de I'ordre de sa production avec celui par
lequel se produit en Dieu son idée adéquate.

Or ces deux conséquences sont, du point de vue de la lettre et de
'esprit du spinozisme, absurdes. Elles enveloppent en effet deux idées
que Spinoza refuse : celle d’une société philosophe (ou de philosophes),
c'est-d-dire qui posséderait comme sujet absolu un savoir absolu d’elle-
méme (dans une identité parfaite du sujet et de 1'objet de la
connaissance) ; celle d'une fin de I"Histoire (4 la fois comme arrét et
comme but) qui serait le régne définitif de la Raison (pour la société
comme pour les hommes).

Ce qui — conséquence déja constatée — rendrait inutile 1I'Etat Tui-
méme et dissoudrait toute institution, ce que le réalisme éthique et
politique de Spinoza ne saurait envisager. En effet, « les hommes, nous
I"avons dit, sont par nature ennemis, si bien qu’ils conservent celte
nature méme lorsqu’ils sont unis et liés par les lois »'; et, ajouterons-
nous, ces lois aussi parfaites soient-elles, ne sauraient jamais entiére-
ment liquider cet antagonisme. Car il ne peut étre question, méme dans
une sociéié démocratigue, d'éliminer les passions qui sont la condition
méme de "articulation des corps dans le corps collectif de la société,
sur la base passionnelle/relationnelle du corps social primitif. La
transparence sociale (la rationalité du corps social) est cet effort sans
cesse renouvelé, dont la limite absolument inatteignable (de I"identifi-
cation de I'essence et de I'existence), loin d’étre une borne, est au
contraire la condition méme de cet effort et celle de la possibilité — que
nous constatons de fait — d'une histoire des sociétés.

Pourtant, I"'idée de I'Etat absolu comme sujet, dont la straiégie
rationnelle s’est élevée aux plus hauts degrés de perfection (ou de
réalité politique) demeure sur I’essentiel exacte si 'on n'identifie pas le
sujet rationnel & un état achevé, mais au mouvement réel de la

1.T.P. VI, 12.
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multitude dans sa volonté tenace et renouvelée d’autonomie. Car c’est
par ce mouvement méme, qui est celui de la puissance politique en son
affirmation absolue, que le peuple peut, en organisant ses
contradictions et ses passions, s’affirmer réellement comme sujet,
c'est-d-dire investir totalement de sa puissance constitutive la structure
sujet pratique du corps politique. De méme que pour le sage, cet
« épanouissement » total de la souveraineté « n’est pas obtenu par la
réduction des appétits sensuels, mais ¢’est au contraire cet épanouis-
sement qui rend possible cette réduction »'. C'est donc la pratique
méme de la démocratie, son développement toujours plus puissant, qui
fait de la puissance de I'imagination naturante du corps politique une
puissance de production de rationalité toujours plus élevée. Clest la
méme logique de 'accumulation des forces que nous avons déji
commentée pour le sujet éthique. La prop. 20 d’E. IV peut alors se
reformuler ainsi: plus un Etat s’efforce & chercher ce qui est utile 4 la
concorde et i la paix, c’est-a-dire i conserver son étre, et plusilen ale
pouvoir, plus il est doué de puissance (ou de droit, ou ce gui revient au
méme, plus grande est la puissance dont il est doué pour agir suivant les
lois de sa nature® ¢'est-i-dire de maniére autonome) ; et au contraire,
dans la mesure ol cet Etat omet de conserver ce qui est utile, ¢’est-i-
dire son étre, son droit diminue (et ainsi est-il voué a 1'hétéronomie).
Le sujet de I'autonomie n'est donc pas celui du pouvoir d'une
conscience souveraine contre le désir, mais le désir lui-méme (de la
multitude comme Désir) au pouvoir en tant que raison, pour un travail
de libération sans fin sur ce qui, dans le corps social comme sujet,
résiste a sa souveraineté absolue®. Ce travail, ¢’est la pratique méme de

1.LE. V. 42.

2.E. IV, 35 coroll. 2.

3. Avant Spinoza (& I'exception du cas des Monarchomaques sur lequel nous
allons revenir) I'idée dominante de la souveraineté (et de la souveraineté absolue) est
liée & I"idée de domination politique du souverain sur la multitude « sauvage » et sur
sa puissance naturelle. Et le probléme est de rendre cette domination « absolue »,
c'est-d-dire de donner au souverain une maitrise illimitée (méme sur les cocurs:
Hobbes, Richelieu...). Spinoza libére |'idée de souveraineté absolue de |"idée
fantasmatique d'une maitrise illimitée de la multitude, pour affirmer au contraire la
souveraineté absolument absolue dans une logique immanente de ["auto-
organisation autonome du corps collecuf. Souveraineté-autonomie contre
souveraineté-maitrise, ielle est la confrontation ouverie par Spinoza; et ce n'est que
selon la premiére que 1"idée d'une souveraineté « absolue » trouve effectivement la
plénitude rationnelle de son sens. Or celle-ci, loin de céder au fantasme de la
maitrise illimitée, affirme au contraire I"auto-limitation de la multitude, et par la
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la démocratie, I'enseignement des sciences, I'éducation morale, et la
lutte constante contre les préjugés, la superstition, I'intolérance et le
fanatisme.

Avec la boucle de I'accumulation entre le naturant et le naturé,
nous retrouvons ainsi la distance (sans laquelle cette boucle serait
impossible) déjia relevée chez I'individu humain entre le corps-
organique et le corps-désir, entre le corps de la société instituée et le
corps naturant de cette institution ; écart nécessaire, indépassable, du
lien paradoxal par lequel un individu comme une société se génére dans
el par une organisation qui — sauf dans 1'ordre de la pensée, celui de la
production de I"'idée adéquate « absolue » et « parfaite » — ne saurait
réaliser radicalement en elle I"infinitude de sa cause immanente - bien
que celle-ci puisse s’y actualiser, sans contradiction, de maniére
« absolument absolue ». Pourtant, pas plus qu’un corps ne s'aliéne dans
son organisation, lorsque par la perfection de celle-ci il affirme sa
propre santé, un corps politique ne s’aliéne dans ses institutions lorsque
celles-ci assurent effectivement en son sein la concorde et la paix. S'il y
a aliénation ¢’est dans ce rapport certes qu’il faut la comprendre, mais
le rapport lui-méme n’est pas aliénant, bien au contraire, puisqu'’il
exprime le mouvement d’auto-affirmation du conarus social lui-méme,
c'est-d-dire sa radicale positivité. L'aliénation c’est, a I'inverse, la
conséquence de I'impuissance d’une société a affirmer I'intégralité de
ses forces, ce qui a pour résultat une organisation politique dont la
rationalité (et le droit ou la puissance a garantir la concorde et la paix)
sera moindre,

L’auto-limitation réelle, instaurée par le rapport du naturant et du
naturé, ne saurait donc étre confondue avec |'aliénation selon laquelle
une sociélé est séparée de ses propres forces. La société aliénée {ou
hétéronome) qui se méconnait comme auto-organisatrice, ne peut pas,
de ce fait méme, reconnaitre 1’auto-limitation. Si elle reconnait une
limite ¢’est en fonction d'une entité qu’elle pose comme extérieure et
transcendante i sa propre activité (la Nature, la Raison, Dieu) ; elle
peut aussi, comme c’est le cas dans une théocratie parfaite, tendre, par
le dressage dés I'enfance, a effacer chez ses sujets le sentiment méme de
la limitation, jusqu’a totalement le nier. Ainsi, obéir a la Nature, la
Raison ou Dieu, c’est étre (se croire...) réellement libres, pour des
étres pour qui I"interdit n’aurait plus aucun attrait et qui ne désireraient
plus que ce qui leur est permis.

méme une maitrise de soi, gui est la garantic principale de la hibenté des citoyens et
de la stabilité de I'Etat,
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C’est au contraire en toute lucidité qu’une société réellement libre
reconnait ses propres limites dans 1'acte méme par lequel elle
s'institue : qu'elle pose ses propres critéres de détermination du bien et
du mal, du juste et de I'injusie, sans que rien de |'extérieur d’elle-méme
puisse jamais lui garantir la vérité de ce qu’elle pose comme vrai, la
justice de ce qu’elle imagine étre juste, le bien-fondé de ce qu’elle
prescrit étre bien. Comme 1'idée vraie enveloppe en elle le savoir de sa
propre norme, la société démocratique sait qu'elle est index sui,
autonome. La société démocratique sait, par elle-méme, qu’elle ne doit
et ne peut compter que sur ses propres forces, que ses seules garanties
sont, premiérement dans sa propre capacité de s'auto-réguler, de
trouver par elle-méme les institutions qui garantiront au mieux une
conduite modérée du corps social en prévenant les passions excessives
(seule la passion de la liberté au principe méme de la démocratie ne
saurait étre, par nature, excessive) ; deuxiémement, dans sa capacité de
modeler les dmes des sujets, de faire pénétrer I'esprit démocratique
dans les ceeurs, ¢’est-a-dire les coutumes mémes d'un peuple : c’est la
fonction décisive de I'éducation.

En effet, si le premier point (institutionnel) a une trés grande
importance, Spinoza sait pourtant trés bien combien les dispositions
juridiques sont de peu d’effets quand les passions sociales se
déchainent, et que, face au délire anti-démocratique d’une partie de la
population, ce n’est pas sur les institutions elles-mémes, mais sur la
puissance de la multitude a les défendre, qu’il faut tout d’abord
compter, Or cette résistance — du droit de nature, contre le droit (et la
logique) de guerre gu’affirment les rebelles — sera proportionnelle au
désir actuel de démocratie éprouvé par les « masses » (ou de liberté et
d’égalité comme objets d'un amour commun). C’est dire combien « le
Droit qui se définit par la puissance de la multitude »' prime réllement
sur la loi, comme représentation instituée ; ¢t combien la puissance
effective de la multitude prime par 14 méme sur des institutions qui (au
méme titre que les idées) ne sont & la fois opératoires et adéquates que
lorsqu’elles ne sont pas séparées de leur propre cause. Dans le cas
contraire, les institutions ne sont plus que des abstractions ou du papier
noirci, c'est-a-dire des traces d'impuissance. Par 14 nous soulignerons
combien, pour Spinoza, la liberté s'affirme et se défend réellement,
non du point de vue des institutions et de leur 1égitimité, mais de celui
de la force du mouvement méme du réel qui fait les institutions ; point

1.T.P. 11, 17.
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de vue onto-génétique du droit de nature et non de la loi, de la
puissance ¢t non du pouvoir'. Ces derniéres réflexions nous raménent,
pour conclure, & nos premiéres analyses sur le sujet de I'obéissance.

2) C’est la résistance qui fait le citoven

En toute société il s"agit d’obéir, et pourtant on ne saurait identifier
le sujet de |'obéissance d'une libre République et celui d’'une tyrannie !
L'individu humain est nativement impuissant, in-ajusté, et tout son
effort est (dans et par la représentation) de s'ajuster au monde, ou
d ajuster le monde i lui-méme en le constituant. Or, dans une société
politiquement organisée, c’est la société elle-méme qui construit I'indi-
vidu social ajusté, ¢’est-a-dire obéissant ; et dans un Etat tyrannique, le
désir du souverain est que cet ajustement soit parfait. Cependant, sauf
pour des barbares entiérement privés de raison et dans des conditions
exceptionnelles, cette construction d’automates reste, pour une société,
la limite idéale mais aussi contradictoire de |'obéissance.

Idéale en apparence seulement, puisque 1"automation est le signe —
et le résultat — d’un transfert intégral du droit de nature individuel au
souverain, entreprise, nous allons le voir, impossible. Contradictoire,
car peut-on parler d’obéissance lorsque 1'automation du sujet est
totale ? Peut-on méme encore parler d'un sujet humain, puisque
I"animal, avec une conscience plus ou moins étendue de ses actes, ou
méme sans conscience du tout, agit exactement de méme dans un
ajustement parfait & ses conditions d’existence 7 Il ne semble pas.
Premiérement, 1'obéissance «est la volonté constante (constans
voluntas) de faire ce qui est bon selon le Droit et doit étre fait en vertu
du décret commun »?; elle implique donc un rapport & une loi
extérieure explicite et par la méme, chez le sujet social, une « volonté »
de s’y soumettre, ou de s’y soustraire, en fonction d’un rapport au réel

l.Sur les récurrences des notions de jus et de lex dans le T.P. (nettement
favorables & jus — 335 contre 8B4 -), ¢f. Pierre-Frangois Moreau « Spinoza,
nouvelles approches extuelles », Raison présente 43, Paris 1978, Voir aussi sur ce
sujet A. Negn qui oppose le droit & la loi, comme s'oppose la puissance au pouvoir,
L'Anomalie Sauvage, particuliérement pp. 296 sq. La puissance constitutive de la
multitude I"emporte donc sur le formalisme de la loi. Mais sans doute faut-1l aussi
comprendre (A. Negn ne le dit pas) que la loi est elle-méme, dans la représentation
imaginaire de la sphére juridico-politique, la médiation nécessaire de la puissance de
la multitude en son affirmation et le symptdme de son état présent.

2.T.P 11, 19.
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découpé comme un champ de « possibles»'; deuxiémement, le sujet
humain se définit par I'exercice de la raison, non dans la fonctionnalité
de I'adaptation (cette raison, les animaux 'ont aussi), mais dans la
capacité de juger du vrai et du faux, du juste et de I'inique, du bien et
du mal, et par la méme de déterminer son action en fonction de la
représentation d'une loi que la volonté peut décider ou non d’observer
— loi qui, dans son rapport méme au sujet, revét pour lui un sens et une
valeur réfléchis®.

Spinoza n'est pas Hobbes. C'est chez ce dernier que le sujet humain
peut totalement s’identifier au sujet de |'obéissance-automation,
lorsque sa rationalité pratuique s’exerce idéalement, c’est-a-dire
adéquatement i sa propre finalité. Pour Hobbes, en effet (qui demeure
ainsi prisonnier de la problématique idéaliste de la pratique que
Spinoza critique au début du Traité Politigue), le fonctionnement
parfait de la raison est dans la parfaite expression qu’elle a, par calcul,
pu fournir au sujet sur son intérét bien compris ; soit la réduction
intégrale de la réflexion & une loi naturelle qui indique impérativement
I"utile propre du particulier qui ne peut pas, par nature, étre
contradictoire avec celui du souverain®, La loi naturelle, que Hobbes
postule au cceur de la nature humaine et par laguelle les sujets peuvent
devenir, par la raison, de parfaits automates, rend alors I'Etat inutile.
C’est la hmite et la contradiction propre i toute pensée de I'obéissance
politique intégrale (et/ou de la maitrise illimitée du pouvoir) congue
comme soumission-interne (4 ne pas confondre avec le plein
consentement de "dme qui est une activité et I"aboutissement d une
réflexion non seulement rationnelle mais aussi critique). Chez Hobbes,
la réussite sociale du sujet pensant est sa disparition méme dans
I"automation ; le sujet rationnel est le sujet fonctionnel, ¢’est-a-dire
I"automate totalement assujetti aux fins de la souveraineté dont la
stratégie — ou la téléologie — est d'autant plus parfaite qu’elle est
adaptée a priori i ses conditions politiques d’existence. D' od, dans la
société hobbienne, I'importance d’une éducation politique qui doit
convaincre les sujets de la vérité de la science politique de Hobbes,
réduisant ainsi I'espace public de I'expression plurielle des opinions en

LT PIV, G p. 58, AL p. 86, P.p. 667.

2.Ce point a ¢ié particuliérement mis en lumiére par E. Balibar dans « Jus -
Pactum - Lex», op. cit. pp. 123-124,

3.Cr. A Matheron, « Spinoza et la décomposibon de la Politique thomistes,
Anthropologie et Politique au XVIléme siécle, Yan 1986 pp. 77-79; A. Tosel,
« La Théone de la pratique et la fonction de I"'opimion publigue dans la philosophie
politique de Spinoza » in Studia Spinozana vol.1 (1985), pp. 194-195.
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un champ de propagande : chez Hobbes, convaincre ou éduquer ¢’est —
d un point de vue spinoziste — contraindre :

si quelquun voulait & son tour introduire de plus saines doctrines
dans |"Etat, il devrait commencer par la réformation des Académies.
Ce serait 1a qu'il faudrait jeter les vrais fondements de la politique
sur des démonstrations infaillibles et dont la jeunesse étant une
fois imbue, elle pourrait ensuite instruire le vulgaire en public et en
particulier. Ce qu’aussi elle ferait d autant plus volontiers et avec
plus de vigueur, qu'elle serait plus assurée de la véné de ce qu'elle
dit et de la solidité de ce qu'elle enseigne, Car, puisque la coutume
fait recevoir certaines propositions, dont on nous a baitu les
oreilles dés notre enfance, quoiqu’elies soient fausses, et aussi peu
intelligibles que si 'on en avait tiré les paroles au hasard, les
rangeant en "ordre qu'elles sortiraient de 1'urne ; combien plus de
force aurait cette méme coutume de persuader aux hommes des
doctrines véritables, conformes & la raison et & la nature des
choses 7 Jestime done que ¢'est du devoir des souverains de faire
dresser de vrais éléments de la doctrine civile, et de commander
qu’'on les enscigne en toutes les Académies de I'Etat ',

Lorsque la vérité s"impose aux sujets de maniére institutionnelle,
ctatique et transcendante — que ¢e soit par les « raisons, claires et
fortes » de la «science » (Hobbes), ou celle de la parole de Dieu (Moise
et I'Etat hébreu), par les voies de « 'adresse » pédagogique et de la
conviction rationnelle, ou celles du dressage systématique conduisant i
une soumission superstitieuse = le sujet politique de I'obéissance est
réduit & 1"état d’automate.

Quand la réflexion du sujet est fonctionnelle et politiqguement
automatisée, sa conscience, dans son adaptation sociale parfaite, est
donc illusoire de part en part, et sa raison réduite 4 un usage
instrumental. La conscience de so1 du sujet est alors le lieu d'une
méconnaissance fondamentale de son propre fonctionnement, méme -
et I'on devrait dire surtout — lorsqu’elle est nourrie par la science
politique de Hobbes. La réflexivité fonctionnalisée est prise dans une
logique stratégique du sujet social qui n'est pas elle-méme réfléchie
adéquatement. La réflexivité constitutive de la subjectivité éthique est,
au contraire, réflexion sur la réflexion fonctionnelle irréfléchie.
Réflexion critique gui ne peut se faire (en dehors de I'illusion qui peut
certes multiplier les points de vue contradictoires des opinions) que du

|. Hobbes, Le Citoyen, 11 ch. XIII, 9 . G.F. 1982, trad. 5. Sorbi¢re, p. 234,
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point de vue vrai de |'idée adéquate du conarus humain en sa nature
ordonnante, imaginante et stratégique.

A I'autre extrémité de 1'éventail du sujet pratique de 1'obéissance,
nous trouvons donc le sujet éthique dont 1'objet de désir (revétu d’un
sens et d'une valeur) est la vénté. Certes « nous ne pouvons sous peine
d’impropriété grave, appeler « obéissance » une vie rationnelle »'; en
tant que tel le sujet éthique n’est pas un sujet de I'obéissance, il ne I'est
gu’en tant que sujet social confronté aux lois particuliéres d une société
donnée. Cependant, le sujet d’une libre République, comme le sujet
éthique, se définit par sa puissance de raisonner et de juger. Et chez le
citoyen par excellence, cette puissance est celle de sa réflexivité
critique : aussi,

en cas qu'un homme montre qu'une loi contredit & la Raison, et
qu’il exprime "avis qu’elle doit étre abrogée, si. en méme temps, il
soumet son opinion au jugement du souverain (4 qui seul il
appartient de faire et d’abroger des lois) et qu’'il s abstienne, en
attendant, de toute action contraire & ce qui est prescrit par cette
loi, certes, il mérite bien de I'Etat et agit comme le meilleur des
citoyens... ut optimus guisque civis?,

C’est cette subjectivité spécifiquement humaine (4 la différence de
la réflexivité de la fonctionnalité) que Spinoza pose comme
incompressible.

Par exemple nul ne peut renoncer & sa faculté de juger : par quelles
récompenses ou quelles menaces peut-on inciter un homme a croire
que le tout n'est pas plus grand que la partie, que Dieu n’existe pas.
qu'un corps dont la fimitude est visible est un étre infim 7 Et, de
fagon générale, a croire le contraire de ce qu'il pergoit ou de ce
qu’il pense 7 De méme, par quelles menaces, peut-on inciter
I’homme & aimer ce qu’il hait, ou & hair ce qu’il aime 7 11 faut aussi
ranger au nombre de ces actions celles qui répugnent assez i la
nature humaine pour qu'elle leur préfére n'importe quel mal :
porter témoignage contre soi-méme, se torturer soi-méme,
assassiner ses parents, ne pas s'efforcer d’éviter la mort - et autres

1.T.P. 11, 20. La encore I"opposition de Spinoza & Hobbes, est radicale.
L'acte d'enseigner, méme la vérité, ne saurait &re autre chose pour |"auteur du
Léviathan qu'un « geste par lequel nous signifions notre obéissance». Chez
Spinoza, I’acte d'enseigner est un acte de pure indépendance qui ne peut s’exercer
qu’ « & ses frais et au pénl de sa réputation= (T.P. VIIIL, 49 et lettre du 30 mars
1673 & Louis Fabritius, Ep.48, G.IV pp. 235-236, A.IV pp. 28]1-282,
P. p. 1228).

2.T.T.P. XX, G.III p. 241, A1l p. 330, P. p. Y.
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actions semblables, 4 quoi personne ne peut étre incité par des
récompenses ni par des menaces ',

Iy ald Nirréducnubilité d une puissance ou d un droit absolu qui
résiste & tout transfert :

Nul en effet ne pourra jamais, quel abandon qu’il ait fait 4 un autre

de su puissance et conséquemment de son droit, cesser d’étre

homme ; et il n'y aura jamais de souverain qui puisse tout exécuter
comme il voudra -

Méme dans I'Etat hébreu qui s'est approché au plus prés d'une
possible automation intégrale du sujet de 1'obéissance, Moise et par la
méme la loi, ne purent échapper a la critique :

guelle soumission toutefois que par certains artifices, on arrive A
obtenir, encore n'a-t-on jamais fait que les hommes aient cessé
d"éprouver que chacun abonde dans son propre sens et gu'entre les
tetes la différence n'est pas moindre gu’entre les palais. Moise qui,
non par la fourberie, mais par sa vertu divine, s €tait si bien emparé
du jugement de son peuple, d'autant qu'on croyait ses paroles et
tous ses actes inspirés par Dieu, ne put cependant échapper ni aux
rumeurs, ni aux interprétations défavorables ; encore bien moins
les autres Monarques y échappent-ils 7 Et si I'on pouvait concevoir
quelque moyen de lempécher, ce serait au plus dans un Etat
monarchigue, non du tout dans une démocratie ol tous, ou au
moins la plus grande partie du peuple, participent au pouvoir
collectif, je pense que tout le monde voit pourquoi’.

Certes, la critique du sujet de 'obéissance n’est ni toujours
rigoureusement rationnelle (loin s’en faut) ni toujours exempte de
pensées séditieuses (qu elles soient explicites ou implicites). A son
origine méme — au caeur de la superstition — la critique n’est que
I'expression de la diversité et de I'inconstance des illusions qui flattent
I"dme humaine®. Cependant Spinoza tient cette aptitude 4 « juger de
toutes choses »°, s1 asservie soit-elle aux significations gu’en apparence
elle conteste, pour un « droit naturel » que I'Etat ne saurait vouloir
supprimer sans se mettre lui-méme en danger. Dans son extréme
diversité, comme dans sa nature, la « liberté du jugement est <donc> en

1.T.P. 111, 8.
2.7.T.P. XVII, G.III p. 201, A.Il p. 277, P. p. 842.
AT.T.P. XX, GIII p. 239, A.Il pp. 327-328. P. p. 897.
4. T.T.P. préface, G.IIl p. 6, Al p. 21, P. p. 608,
5.T.T.P. XX, G.III p. 239, A.Il p. 327, P. p. §96.
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réalité une vertu », c’est-a-dire & la fois une puissance propre de la
nature humaine et le fondement de I'Etat absolu dont la liberté (dans sa
diversité d’expression) est constitutive de sa substance méme'.
Pourtant, ce « droit naturel ou sa faculté de faire de sa raison un libre
usage et de juger de toutes choses »°, ne saurait éire, de fail, qu une
conquéte et une production historique, si I'on n'entend pas seulement
par liberté I"indépendance relative de ses propres préjugés par rapport
A ceux du souverain, mais la puissance actuelle de juger de la loi du
point de vue de la raison. D'ol la réponse admirable de Spinoza & ceux
qui stupidement méprisent la multitude,

<et> restreignent & la seule plébe les vices inhérents i tous les
mortels {...) : que la plébe soit étrangére & toute vérité et a tout
jugement, ce n'est pas Elonnant, alors que les principales affaires
de I'Etat sont traitées & son insu et qu'elle en est réduite a les
deviner d aprés les quelques faits qu'il est absolument impossible
de lui cacher. Il faut en effet une rare vertu pour suspendre son
Jugement. Donc vouloir agir toujours i 1'insu des citoyens tout en
exigeant qu'ils s’abstiennent de faux jugements et d’interpré-
tations malveillantes, c’est le comble de la sotnse. En effet, si la
plébe savait garder son calme, suspendre son jugement sur les
questions qu’elle connaft trop peu ou juger correctement une
question a partir d'une information réduite, elle mériterait
assurément, plutdt de gouverner que d'obéir .

La construction du sujet par excellence de I'Etat ne saurait donc
étre que le fruit & la fois des institutions et de ["éducation. C’est une
tiche historique que de permettre a I'Etat de réaliser sa propre fin qui
n'est pas la domination des hommes mais la liberté ; qui n’est pas la
production d’automates (plus ou moins bien réglés) mais de véritables
sujets humains, aptes i travailler ensemble i construire une société de
concorde et de paix, une société autonome, ol tous les citoyens
participeront effectivement au sujet de la constitution politique®. C'est
la dynamique méme de la vie dans son essence affirmative et dans sa
farouche résistance a toutes les figures de I"oppression qui 1'affirme
les hommes ne peuvent pas étre maintenus longtemps a I'état de bétes
brutes ou d'automates ; « Plus on prendra de soin pour ravir aux
hommes la liberté de la parole, plus obstinément ils résisteront », de

I.T.T.P. XX, G.III p. 243, Al p. 331,
2.T.T.P. XX, G.III p. 239, Al p. 327,
A T.P.VIL 27.

4. T.T.P. XX, G.III p. 241. Al p. 329, P. p. 899,

P. p. 902,
P. p. B96.
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cette méme vie qui résiste en chacun i la tristesse, car « plus grande est
la Tristesse, plus grande est la puissance d’agir par laquelle I"homme
s"efforce a son tour d’écarter la Tristesse »'. La tyrannie, comme la
tristesse, est donc fondamentalement contre-nature... & moins que —
triste paradoxe de la servitude - elle ne soit indirectement la cause de
quelques joies. Comme nous savons déja que des joies « mauvaises »
fixent le sujet dans son impuissance et ses préjugés’, le T.T.P. nous
apprend que « les avides, les flatteurs et les autres hommes sans force
morale, pour qui le salut supréme consiste a contempler des écus dans
une cassette et a avoir le ventre trop rempli »°, ne résisteront pas et
vivront « dans le contentement et I'épanouissement de <leur> nature »
quasi animale®. Seuls résisteront « ceux i qui une bonne éducation, la
pureté des meeurs et la vertu donnent un peu de liberté »*; c’est-a-dire
ceux que les circonstances historiques et sociales auront préparés i une
telle résistance en leur faisant aimer par-dessus tout la vérité et la
liberté, et qui par la méme, pour défendre les valeurs auxquelles ils
sont intimement attachés (car elles constituent le sens méme de leur
existence), ne craindront pas le risque de la mort. Spinoza affirme par
la que « I'état le plus naturel », ¢’est-a-dire celui de 1'exercice libre du
jugement et de la parole, est en réalité une production historigue.
Ainsi,
ceux qui savent n'avoir rien a se reprocher ne craignent point la
mort & la fagon des criminels et ne demandent point grice. Ceux
que n'angoisse point le remords de leur faute acceptent non comme
un chitiment, mais comme un honneur, de mourir pour une noble
cause. lls se font gloire d'étre au service de la liberté. Quelle legon,
alors, voudrait-on faire tirer d'une condamnation &4 la peine
capitale, dont le motif, incompréhensible aux étres bornés et
liches, est honni des séditieux, mais chéri de tous les gens de bien?
Tout ce que les assistants peuvent conclure d'un tel supplice, c’est
qu’il faut ou bien imiter les condamnés, ou feindre par prudence
d’applaudir leurs bourreaux!®.

E. L 37T dém. et T.T.P. XX, G.III p. 243, ALl p. 332, P. p. 903,
E. IV, 59 dém.

T.T.P. XX, G.III p. 243, ALIl p. 332, P. p. 903,

E. Il1, 57 scolie.

T.T.P. XX, G.II p. 243, ALl p. 332, P. p. 903,

T.T.P. XX, G.UI p. 245, A.Il pp. 333-334, P. p. 905.

.
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3.
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3.
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S'impose donc au philosophe, comme & la société entiére, la tiche
de former des « hommes d’ame fiére » (viros ingenuos)', dans |’amour
de la vénté et de la libert€ ; des hommes aptes & I'indignation et 4 la
résistance face & toutes les puissances d'oppression et d'inhumanité ;
des hommes capables, par leur droiture et leur courage, de provoquer
I"admiration du peuple et la honte des tyrans (et au-deld, par leur
exemple, I'indignation de tous et la défaite de 1"ambition et du
fanatisme). La tiche politique du philosophe comme de la société
entiére est donc de produire un sujet amoureux dont I'objet, ou la cause
de la joie (qui prend son sens et sa valeur du désir méme gui les
constitue comme objet et comme cause), est la vérité et la liberté. Or la
vérité et la liberté ne sont reconnus comme objet, cause, valeur et
signification, que dans le domaine de I'imaginaire. Elles ne peuvent
étre désirées par un sujet que comme valeur et signification, comme
bona causa qui n'est cependant « bonne » et «cause » que selon le
mouvement du désir qui se porte vers une chose en la constituant ;
proces de I"imagination qui est aussi celui de la recognition amoureuse.

Que la liberté et la vérié puissent étre, pour les hommes, objets
d’investissement du désir, cela dénote qu’elles ne sont pas de simples
abstractions mais des valeurs constitutives de la vie commune,
« véritablement humaine » — il faudrait dire d'un habitus véritablement
humain - procurant & ces mémes hommes une joie puissante,
supéricure a toutes les autres joies, et une passion plus forte encore de
vivre libres en aimant la vérité. D'ou par conséquent I'enjeu majeur, au
sein de toute société, de I'entreprise éducative. C'est parce qu'il est
dangereux de tout vouloir régler par des lois que la tiche d’éducation
occupe dans une libre République une place essentielle :

Vouloir tout régler par des lois ¢est irriter les vices plutdt gque de
les cormiger. Ce que 1'on ne peut prohiber, il faut nécessairement le
permettre, en dépit du dommage qui souvent peut en résulter %,

Comment réduire alors, autant que faire se peut, ce « dommage »
de la liberté 7 Par la liberté elle-méme, qui offre les movens de lutter
contre ses propres conséquences nuisibles ; et parmi ces moyens.
I'enseignement qui, sur la base de I'idée adéquate et de la réflexion
critique, travaille au sein d'un champ d’exercice de la liberté institué
par I’Etat, et ouvert & I'expression des opinions les plus diverses, a la
formation d'une opinion publique libre. La philosophie doit ainsi,

1LT.T.P. XX, G.III p. 245, AIT p. 333, P. p. 904,
2.T.T.P. XX, G.III p. 243, AIl p. 331, P. p. 902.
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1) défendre — et I'on doit dire produire — ce champ ouvert 4 la
diversité des idées, sans lequel elle ne serait pas elle-méme possible ; le
probléme politique, tant pour les corps que pour les idées, est un
probléme d’espace & produire, i libérer, 4 défendre. Car « une pensée
est limitée par une autre pensée »'. D'ol la nécessité historique de la
lutte idéologique qui est conquéte de nouveaux espaces pour la pensée ;
d'ol aussi la nécessité de la stratégie (terme qui renvoie bien i une
conquéte de |'espace — ici |'espace public de la libre expression des
opinions) ; 2) développer au ceeur de ce méme champ, nécessairement
traversé de forces contradictoires (car c’est le terrain d’affrontement
des opinions et des intéréts), des forces singulidéres d’analyse, de
critique, de résistance et d’indignation, face & ceux qui souhaitent
réduire I'espace d’expression sociale des opinions au champ clos de
leur seule superstition (soit au degré zéro de la réflexion critigque,
terrain le plus favorable & la formation d’un sujet automate).

Le dynanisme de la stratégie adéquate de la multitudinis potentia
suppose 1'existence de cette double nécessité dans I'Etat: la libre
expression des opinions qui doit, avec le relais des institutions,
déboucher sur une décision consensuelle ; un enseignement qui ne
laisse pas dériver la confrontation des opinions dans la confusion et
finalement dans I'impuissance a décider et 4 agir.

L’entreprise critique d'enseignement doit : neutraliser dans les
esprits les forces qui veulent supprimer la libre confrontation des
opinions ; renforcer I'amour de la liberté et I'aptitude au raisonnement
de chacun ; accélérer le processus de la constitution des solutions les
plus ajustées.

La nécessaire formation de cette opinion publique critique, qui doit
— en quelque sorte — occuper et défendre 'espace de liberté (possible)
laissé vacant par la loi (contre les forces de I"ambition et du fanatisme
qui réclament, elles, des lois et des sanctions au profit de leur seule
secte et de son intérét) est le signe chez Spinoza de la primauté de la
puissance réelle — ou des rapports de forces qui traversent la multitude
— sur la loi (qui n’est en derniére instance que |'expression
institutionnalisée de ces rapports). L'avenir humain, que la société
comme le philosophe peuvent se prescrire, ne peut étre préparé que
par nos forces d'indignation, d'endurance, de courage et d’amour :
force de «|'exemple» de "homme libre qui face i la domination
tyrannique, en total accord avec lui-méme, oppose puissamment, au

1. E. 1, déf. 2.
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risque de sa vie, la franchise i la fourberie, la fierté a 1'adulation, la
droiture & la corruption, I"honneur a la ruse, la raison a la violence, et
enfin la gloire qu'offre le combat pour la liberté a la « honte » du
souverain corrompu en tyran'. La honte (pudor) qui est « une Tristesse
qu'accompagne |'idée d'une action que nous imaginons qui est blimée
par d'autres »? et qui, comme le Repentir, « dépend au plus haut point
de I'éducation »*, est un affect nécessaire dans la constitution du sujet
de I'obéissance, car ¢’est aussi de la honte que doit pouvoir ressentir ce
sujet & désobéir 4 des ordres dignes d’étre obéis comme & obéir i des
ordres indignes qui sont la honte du souverain... et qui créent
I"indignation. L’ indignation est donc corrélative de la honte qu’il y
aurait a accepter un état de choses qui, de fait, est contraire & la nature
humaine comme 'exprime, face a cette situation, I'indignation et la
résistance des citoyens les plus honnétes. Ainsi, ce n’est que lorsque les
hommes d’ime fiére et de caractére indépendant obéissent aux lois dans
le plein consentement de I"ime, que la société est sur la voie de la
liberté (condition nécessaire mais qui n’est cependant pas un critére
suffisant, puisqu’il est parfois tactiquement plus profitable pour la
liberté & conquérir, d’obéir extérieurement au tyran que de se révolter
a un moment inopportun). Mais, comme le dit Spinoza, - il est vrai
dans un autre contexte — il est parfois dommageable de faire preuve de
trop de prudence ou de sagesse. Ainsi, sagit-il moins pour la
philosophie, comme pour une libre République, de produire des sujets
de I'obéissance parfaitement adaptés i une société donnée, que de
former des hommes qui soient au contraire capables de résister a la
contrainte que vont exercer sur leur esprit, aussi bien I'Etat que les
différentes sectes qui visent I"hégémonie ; des hommes capables de
résister aux pouvoirs. L'éducation doit ainsi a la fois prolonger la
fonction de I"Etat et fournir aux citoyens la force de s'en défendre. En
effet, I'Etat (comme la loi) n’a pas seulement, pour Spinoza, la fonction
de commander et de punir, mais celle de faire avancer les hommes sur
la voie de la liberté et de la Raison, de faire que « leur ime et leur corps
s'acquittent en siireté de toutes leurs fonctions »*: ¢'est la fonction
éducative de la loi que semblerait devoir prolonger 1'éducation qu'un
Etat doit donner i ses citoyens. Pourtant, si Spinoza pose effectivement
que la loi est un substitut de la Raison (et aussi un moyen de sa

1.T.T.P. XX, G.III p. 245, AIl p. 333, P. p. 905.
2.E. 11 déf. des Aff. 31.

3. E. Il expl. de la déf. 27 des Aff.

4. T.T.P. XX. G.III p. 241, A1l p. 329, P. p. 399,
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constitution en chaque individu qui ne peut développer la raison i 1"état
de nature), il se méfie de I'éducation que peut directement réglementer
un Etat:

Les umversités, dit-il, fondées aux frais de I'Etat sont instituées
moins pour cultiver |'esprit que pour le contraindre. Dans une libre
république au contraire, la meilleure fagon de développer les
sciences et les arts est de donner a chacun licence d'enseigner a ses
frais et au péril de sa réputation '

Si la loi en tant que telle (abstraction faite de ses contenus plus ou
moins rationnels qui peuvent entrer en contradiction avec sa fonction)
a structurellement un rdle libérateur, I'Etat comme entreprise
d'éducation est au contraire une force coercitive. Nous retrouvons
alors, dans le T.P. comme dans le T.T.P., I'éloge de la diversité des
opinions et des enseignements, comme espace public de la liberté
d’expression dans lequel peut s’exercer un enseignement du point de
vue de la raison. Et cet enseignement (contrairement & la tendance
naturelle de I'enseignement d'une Eglise particuliére ou d'un Etat
particulier a produire son propre sujet de I'obéissance, méme
« rationnel » suivant le projet de Hobbes) est formateur d'un sujet de la
société en général, indépendamment de ses contenus particuliers que ce
sujet est capable de réfléchir, de critiquer, voire (dans une démocratie
et avec la majorité de ses concitoyens) de modifier. Cet enseignement
n'en produit pas moins un habitus, qui est formation & la résistance
contre toutes les formes d'automation (d assujettissement) qui
entrainent les hommes & leur insu i combattre pour leur servitude
comme s'il s'agissait de leur salut, et plus ordinairement qui les
entrainent dans un aveuglement tel qu’ils en oublient leur nature
d’hommes : ¢’est "habitus de I'examen, de I'écoute de I'opinion de
I'autre, de la délibération, de la pensée critique, c'est I"habitus de la
liberté:,

C’est en ce sens que dans sa fonction d'éducation au sein d'une libre
République, de laquelle Spinoza fait 1'éloge’, le T.T.P. n’est pas le
manifeste d'un parti pour entrainer les hommes derriére une nouvelle
opinion. Il s’agit au contraire, non d’entrainer les hommes, mais

1.T.P. VIII, 49,

2.... passiones domare, sive virtutis habitum acquirere, T.T.P. 111, G.1I1
p. 46, Al p. 71, P.p. 654,

JT.T.P. fin du ch. XX.
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d’éviter qu’ils ne le soient contre leur gré. Dans une libre République,
I'enseignement le meilleur est celui d’une éthique de la résistance’.

Mais celle-ci ne saurait €étre abstraitement détachée de la culture
particuliére d’'une nation particuliére, c’est-a-dire de 1"histoire de cette
nation. C’est ainsi que (I"honneur, I"envie, la honte ou le repentir étant
aussi des produits de I'éducation)’ la question des mceurs doit étre
comprise chez Spinoza comme une gquestion politique. C’est de ce point
de vue que s'éclaire son combat au cceur de la culture de son temps.
Combat fondé sur un paradoxe : asseoir sur la constitution d’un sujet
amoureux de la liberté la formation du sujet absolu de I'obéissance, et
ainsi sur I"impossibilité de fait du transfert intégral de la puissance
d’agir de I'individu vers |I'Etat (sur I'incompressibilité d'un droit 4 la
réflexion critique - d'une aptitude & résister a la logique
d’assujettissement illimité de I’Etat — que Spinoza dit « naturel » mais
qu’il faut aussi pourtant former, éduquer, bref produire historique-
ment) 1'affirmation, corrélative a cette limitation, d"un Etat-sujet
« absolument absolu » ou autonome.

La stratégie par excellence du conarus politique, ou de la
multitudinis potentia, est alors congue comme le mouvement méme, a
la fois libre et nécessaire, d auto-constitution de la société comme
corps, lorsque ce mouvement s’origine dans I'exercice réel et pluriel
de la liberté de jugement et de parole de ses sujets. C'est que la
puissance de la multitude est la prémisse positive de la constitution du
droit, son essence productive actuelle et actualisante. Le droit n"est en
effet la force de la majorité que parce qu’il constitue de fait cette
majorité dans sa puissance actuelle’. La constitution du corps junidico-
politique n'est donc originairement pas le fait d'un contrat entre
individus séparés supposés libres et volontaires (méme si |'idée de
contrat demeure, mais comme projet historique corrélatif de la
formation du sujet autonome) ; ¢’est un processus physique, quantitatif,
consensuel, historique, par lequel le corps toujours-déji-social de la
multitude passe & une organisation supérieure, selon une logique
d’auto-affirmation corrélative d’une résistance aux forces tant

I.« La constitution d"un habitus de justice et de charité», suivant I'expression
d'Henn Laux (/maginarion ei Religion. La Potentia dans ['Histoire, Vrin 1993
p. 210), s’inscrit, pour nous, dans une éthique de la résistance. Cf. notre article
«Enseignement du Christ et résistance dans le T.T.P.» in La Bible et ses raisons,
pubiications de I'Université de Saint-Etenne, 1995.

2.E 111, 55 sc.

3.Comme I'écrit Antonio Negri, L'Anomalie Sauvage. pp. 298 sq.
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externes' qu’internes’ qui tendent & le dissoudre. Ce processus, c’est
celui du collectif lui-méme (comme multitude) dans sa constitution
majoritaire, dans son auto-organisation collectivement majoritaire ou
politique ; la majorité n"étant pas celle d’un parti politique ou d’une
coalition gouvernementale, mais la majorité consensuelle qui fait
I'existence méme du corps social, sa persévérance en son étre. Cest la
majorité de I'obéissance ¢’est-d-dire du consentement, qui peut tendre,
dans une société ol ce consentement parvient a la conscience
rationnelle de soi corrélative du hibre exercice de la volonté de chacun,
a une véritable majorité du contrat : le contrat n’étant rien d’autre que
le « nom» du consentement critique, réfléchi, voulu, par lequel les
sujets se réapproprient individuellement et collectivement leur histoire
singuliére. Dans cette opération, le sujet collectif (comme cupiditas)
tend effectivement & occuper pleinement la structure sujet-pratique de
I'Etat, ¢'est-a-dire qu'il tend a réaliser 1I'adéquation de I'essence et de
I'existence par laquelle s'affirme la souveraineté absolument absolue,
Don, la définition du «juste » et de «l'injuste» absolument
corrélative de celle de « 1égal » et de « I'illégal » ; le juste (et I'injuste)
ne pouvant se concevoir qu'au sein de I'Etat’, c’est une valeur
absolument ouverte, une tiche historique. Ce n'est pas du positivisme
(comme ¢ est déja le cas chez Hobbes), mais au contraire la position du
droit civil comme puissance de la multitude.

La tension propre de la démocratie, c’est alors qu’elle est d’autant
plus parfaite — absolument absolue — qu’elle se constitue selon une
consensualité critique a I'extréme limite du passage de I'obéissance a la
sédition. Plus un Etat est démocratique, plus il se constitue en effet a
I"'extréme limite de sa propre destruction possible, et moins en lui la
sédition destructrice est a redouter du fait méme de sa perfection ;
inversement, moins un Etat est démocratique, plus dans son proces de
constitution il s’éloigne en chague citoyen de cette limite théorique ol
I'obéissance pourrait entrer en crise (chez les meilleurs, & cause de leur
puissance de résistance a I'imaginaire institué, leur esprit critique, leur
amour de la liberté et de la justice) et paradoxalement, plus cet Etat est
fragile et pratiquement exposé i la sédition et aux crimes. C'est donc
selon des forces de critique et de résistance a la société établie (4 son
imaginaire institué et/ou  sa logique propre d’assujettissement) que vit
la démocratie, ¢’est-a-dire le mouvement réel de constitution du réel-

1.T.P. 11, 15.
2.T.P. VI, 2-3-6.
3.T.P. 11, 5.



C'EST LA RESISTANCE QUI FAIT LE CITOYEN 277

collectif comme liberté ou autonomie. C'est dire que la démocratie ne
saurait étre définie seulement, comme tout Etat, par des institutions ou
une organisation particuliére (c'est-a-dire un Etat juridico-politique
qui enveloppe nécessairement ses propres structures d’assujettissement
ou de pouvoir), mais qu'elle est d’essence dynamique — ou plutdt
qu’elle est elle-méme 1'essence dynamique et contradictoire de la
réalité collective - qu’elle affirme explicitement le contradictoire
comme modalité méme d'existence (affrontement des forces et des
opinions, mais aussi contradiction entre le pouvoir établi et les
opinions contestataires, entre la logique du pouvoir et celle de la
multitude ; bien qu'il n'y ait pas, a prieri, de bon coté démocratique de
la contradiction !). Ce que dit Spinoza pour les villes dans un Etat
aristocratique non centralisé, vaut aussi pour les individus humains
dont nous savons qu’ils « sont par nature ennemis, si bien qu’ils
conservent cette nature méme lorsqu’ils sont unis et liés par des lois »' :
« peu importe » en effet que chacun,

veillant & ses intéréts et jalousant les autres, il y ait assez souvent
de discordes entre <eux> et qu'<ils> perdent du temps en
discussions. Sans doute, tandis que Rome délibére, Sagonte périt,
mais en revanche, lorsque un petit nombre décide de tout en
fonction de ses seules passions, ¢'est la liberté qui périt, et le bien
commun. Car les dispositions intellectuelles des hommes sont trop
faibles pour pouvoir tout pénétrer d'un coup. Mais elles s aiguisent
en délibérant, en écoutant et en discutant; c'est en examinant
toutes les solutions qu’on finit par trouver celles que 1'on cherche,
sur lesquelles se fait "'unanimité, et auxquelles nul n'avait songé
auparavant %,

Eloge de I'échange, mais surtout de la résistance et de la discorde
dont, aprés le Machiavel des Discours sur la premiére décade de Tite-
Live®, Spinoza redécouvre la puissance constitutive. La démocratie,
comme affirmation absolument absolue de la puissance de la multitude,
est donc en elle-méme une puissance positive d'ouverture et de
mouvement. Comme idée adéquate de la vie politique, c’est une vérité
ouverte sur (et dans) une histoire interminable. Elle est ainsi, comme
processus, |'essence méme du social dans sa nécessaire historicité ; c’est
le procés d’adéquation ouverte (de I'essence et de I'existence) en
progrés permanent (selon un perfectionnement infini). Et ce procés

I.T.P. VIII, 12
2.T.P. 1X, 14.
3.Livre I ch. I-IV, (Euvres Complétes, Pléiade pp. 388-391.
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ouvert est celui, dans 1I"échange, la résistance et la contradiction, de
|"auto-organisation de la réalité collective comme « sujet» dans et par
I"histoire. C'est dire que la démocratie comme mouvement de
réalisation de la liberté ne s"arréte jamais sinon — comme la révolution
elle-méme suivant la belle expression de Saint-Just — « & la perfection
du bonheur » ; lorsque seront renversés tous les obstacles &
I'épanouissement total de la vie commune, lorsque se déploiera
intégralement, sans retrait ni perte, toute la puissance d’humanité du
corps collectif.

3) La résistance comme droit souverain et éternel

La puissance de résistance est donc essentielle au cceur de 1'histoire
comme elle I'est au cceur de la démocratie. En quel sens cette puissance
est-¢lle aussi un «droit» 7 Remarquons tout d’abord que les
événements-clés dans 1'élaboration du concept de «droit de
résistance » sont tous de nature, i la fois, théologique et politique : la
Guerre des Paysans en Allemagne, la guerre de libération des Pays-Bas
face a I'Espagne catholique, la Saint-Barthélemy en France... et enfin -
mais le siecle est déja avancé et le Traité du Gouvernement Civil de
John Locke date de 1690 — la Révolution anglaise.

Le droit de résistance des Ephores :
des Monarchomaqgues au Traité Politique

Face i la théorie du droit divin des princes, pour qui les écrits de
Saint Paul ont servi de fondement' et 4 laquelle Luther demeure fidéle?,
Thomas Miinzer, au début du XVI siécle, faisait appel, pour justifier
la révolte des paysans contre leurs seigneurs, & un « droit naturel

I. Le texte de référence est bien slr " Epitre aux Romains (13, 1-7).

2.Cf. Martin Luther, De "awtorité temporelle et dans guelle mesure on lui doir
obéissance, de 1523 ; et Les gens de guerre peuvent eux-aussi parvenir a la
béatitude, de 1526. La position de Calvin est sur le principe la méme avec cependant
quelques nuances sensibles, puisque Calvin légitime la résistance au tyran lorsqu'il
y a des « Magistrats Constituez pour la deffense du peuple pour réfréner la trop
grande cupidité et hicence des Roys, comme anciennement les Lacédémoniens
avoient ceux qu'ilz appeloient Ephores. .. », Institution de la Religion Chrétienne,
p.782 de I'éd. de 1541 réimprimée sous la direction d'Abel Lefranc. Sur « Le
calvinisme et le droit de résistance a I'Etat», cf. I'article de L. Arenilla, qui étudie,
pp. 360-366, la position de Calvin, Annales E.5.C.. 1967 pp. 350-369,
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absolu » venu du ciel et bafoué par les puissants'. L esprit théocratique
des prédications et de la théologie miinzérienne, malgré sa puissance
réelle de rebellion, demeure cependant essentiellement archaique. Ce
ne sera que selon I'esprit plus laique du contrat que 1'idée d’un droit de
résistance & la tyrannie prendra une consistance et une signification
toutes nouvelles.

C’est en effet quelques dizaines d’années plus tard, sur la base d’une
idéologie du contrat, que certaines provinces du nord des Pays-Bas
légitiment, avec leur droit de résistance au tyran (qui prend ici la
figure de Philippe II), la proclamation (le 22 juillet 1581) de la
déchéance de la souveraineté du roi d’Espagne sur les Bataves, C'est
selon le méme principe, et sur fond de « droit naturel », qu'Hugo
Grotius pourra écrire qu'il est juste de combatire « un roi gqui se
déclare ouvertement ennemi de tout son peuple et qui abdique par le
fait méme le pouvoir »*. Mais la notion de « droit de résistance » s’était
auparavant essentiellement forgée dans les libelles des huguenots, aprés
le massacre de la Saint Barthélemy. Parmi les nombreux écrits de ceux
que William Barclay nommera les « Monarchomaques »*, les Vindiciee
contra Tyrannos (datées de 1579) de Philippe Du Plessis-Mornay (qui
fut conseiller du prince d’Orange et des révoltés des Pays-Bas)
expriment sans doute, pour la premuére fois, avec clarté, une théorie
du droit de résistance corrélative d'une philosophie explicite du
contrat. Sans cependant mettre en doute I'autorité fondamentale de la
loi divine, Du Plessis-Mornay écrit :

1.Cf. Ernst Bloch, Thomas Miinzer, Théologien de la révolution, trad. de M.
de Gandillac, 1964. Notons combien Spinoza se méfie de ceux qui s'investissent
« défenseur attitré de la religion = (7. P. 111, 10). Cette position est déja celle de
Hobbes qui refuse toute 1égitimité  la référence théologique pour fonder un droit de
résistance au prince, Léviathan, ch.21, 35-36. (Sur cette question, cf. les remarques
de Pierre-Frangois Morecau, Hobbes, Philosophie, science, religion, P.U.F.
Philosophies 1989, pp. 78, 95, 102-103).

2.C'est la cependant, selon Grotius, un cas tout a fait exceptionnel; Hugo
Grotius, De jure belli ac pacis, libri tres, in quibus jus nature el gentiwm item juris
publicis preecipua explicantur (1625), livre [ ch.IV n.11. Trad. de J. Barbeyrac de
1724, rééditée par « Bibliothéque de Philosophie politique et jundique », Caen
1984, Sur «Les théories politiques des calvinistes dans les Pays-Bas a la fin du
XVIeme et au début du XVIleme siécle », cf. I"anticle de Ch. Mercier dans la Revue
d’histoire ecclésiastigue 29-1933 (pp. 25-73). Sur les différenies érapes du
processus de libération et les justifications juridico-politiques qui les accompagnent,
lire particuliérement pp. 28-36.

3. William Barclay, De regno et regali potestate, adversus Buchananum,
Brutum, Boucherium et religuos Monarchomaguos, de 1600
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Nous lisons deux sortes d’alliance au sacre des rois ; la premiére,
entre Dieu, le roi et le peuple, i ce que le peuple fiit peuple de
Dieu ; la seconde, entre le roi et le peuple, & savoir que le peuple
obéirait fidélement au roi qui commanderait justement'.

Le roi est donc tenu par un double contrat qui fonde sa légitimité
non seulement dans la volonté de Dieu, mais aussi dans celle du peuple
qui échange en quelque sorte son obéissance au prince contre le devoir
que celui-ci a de le protéger, de lui assurer la sécurité et plus
généralement d’ceuvrer « justement » pour le bien public®.

Contrevenir & ce contrat, ¢’est pour le roi, perdre sa légitimité,
c'est-a-dire 4 la fois trahir Dieu et son peuple et par 14 méme se livrer &
la juste résistance de ses sujets qui, dans le cas de figure o le roi
devient tyran, ont non seulement le droit mais aussi le « devoir » de se
révolter, puisque ¢’est un devoir que de sanctionner les abus d'un roi
qui, devenu parjure et tyran, s'est ainsi révolté contre Dieu ! En ce
sens, la résistance, méme insurrectionnelle, n'est pas, dans 1'idéologie
contractualiste qui la porte, d'essence révolutionnaire; bien au
contraire elle est d’essence conservatrice. La philosophie du contrat
Iégitime donc la résistance au tyran en inversant les roles : le peuple et
son droit de résistance (véritable droit divin), voire son droit au
tyrannicide, deviennent les véritables garants de I'ordre monarchique
voulu par Dieu. Et cette garantie, affirme Du Plessis-Mornay, doit étre
constitutionnelle. Contre la folie et la trahison tyrannique,
I"insurrection populaire est donc défense de I’ordre, elle est effort pour
revenir a I'ordre ancien, légitime. Le droit de résistance s’inscrit donc
dans une logique de la conformité, dans celle de 1'effort pour rétablir
I"ordre — & la fois divin et humain - instauré par le contrat voulu par
Dieu et illégitimement perturbé par le tyran. C'est le retour & un
principe qui n’existe, bien sir, comme le droit divin lui-méme pour les

1. Le texte des Vindiciae contra ryrannos a é1é traduit en 1581 sous le titre De la
puissance légitime du prince sur le peuple et du peuple sur le prince. Une
reproduction fac-similé de cette traduction a éié faite par Droz, Genéve 1979, Nous
citons dans cette édition.

2.Car «il n"y eut jJamais homme qui nacquit avec la couronne sur la téte et le
sceptre en main, que nul ne peut étre roi de par soi ni régner sans peuple ; et qu'au
contraire le peuple puisse étre peuple sans roi, et ait éé longtemps avant gu'avoir
des rois, ¢'est chose trés assurée, que tous rois ont éé premiérement établis par le
peuple », Vindiciae contra Tyrannos p. 102. Notons que ce fut Du Plessis-Mornay
qui fut chargé par les Etats généraux des Pays-Bas, de présenter i la Digte impériale
a Augsbourg, le bon droit des Etats & déposer Philippe I, sur la base juridique
d'une rupture de contrat, dont la responsabilité était entierement du coté du roi et de
ses agents. CfL & ce propos le commentaire de Ch. Mercier, article cné, pp. 48-51.



LA RESISTANCE COMME DROIT SOUVERAIN ET ETERNEL 281

rois el ceux qui le vénérent, que dans la cldture de 1'imagination
théologico-politique des Monarchomagues !

Cela n"empéche cependant pas ce principe d’avoir des effets bien
réels. Un véritable réalisme politique se dégage en effet de ces
considérations lorsque, chez un Politique comme Johannes Althusius
s'¢labore dans le chapitre 38 de sa Politica methodice digesta' une
théorie détaillée de la pratique constitutionnelle du droit de résistance.
Nous sommes alors, semble-t-il, trés proche de Spinoza. Car il s"agit
moins pour Althusius (méme s’il s"agit aussi de cela) de fonder ou de
Iégitimer moralement (voire légalement) le droit de résistance que :
19) de réellement le comprendre comme phénoméne inéluctable de la
« consociation »?, corrélatif de la nature populaire de la puissance
souveraine et de la nature insensée (c’est une impossibilité) de la
tyrannie, comme volonté de domination illimitée ; 2%) de réellement le
constituer (au sens du droit constitutionnel) comme partie prenante de
la souveraineté et de son exercice. 1l faut ainsi institutionnaliser le droit
de résistance afin, selon une logique des contre-pouvoirs, de préserver
la société de I'état de guerre dans lequel la jette le tyran. Car « il est
plus sage et plus prudent de prévenir et d'éviter les dangers que de
vouloir les repousser dans un acte de résistance : mieux vaut prévenir
qu'étre prévenu, et micux vaut appliquer le reméde avant que la
tyrannie soit compléte et incurable ». Telle est la conclusion pratique
de J. Althusius®.

Comme penseur de la puissance souveraine, propriété inaliénable
de la multitude, Spinoza s'inscrit dans cette lignée politique (la
multitudo, est la modalité spécifique de la réalité politique dans sa
tension a se constituer comme « nation », comme « peuple » ou comme

I.Le ch. 3% intitulé « De la tyrannie et ses remédes» ne figure pas dans les
éditions de 1603 et de 1610 de la Politica. 1l est ajouté a I'édition de 1614, Le texie
du ch. 38 a été traduit en francais par Marie-Héléne Belin et publié dans le n®4 de la
revue Philosophie, pp. 13-68 (novembre 1984), précédé d’une introduction de la
traductrice intitulée «Souveraineté et droit de résistance », pp. 3-11. Nous nous
référons pour toutes nos citations a celte édition de Philosophie. Pour un examen
plus détaillé de la position d’ Althusius, cf. notre article « Spinoza et la question de
la résistance », L'Enseignement philosophigue n®5, mai-juin 1993, pp. 3-20.

2. Le terme de «consociation », dans la traduction de M-H. Belin du terme
consociatio forgé par Althusius, exprime la constitution orgamique du corps social
et du corps politique; «le terme de consociation, écrit M-H. Belin dans son
Introduction, est préférable i celui d association car il marque mieux que, dans la
politique althusienne, c’'est la communauté gui est absolument premiere » (p. 10
note 15).

3. De la ryrannie et ses remédes p. 68,
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« Etat»)'. Et c’est alors surtout dans la logique des constructions
constitutionnelles du Traité Politigue qu'apparait le méme souci
althusien des contre-pouvoirs.

En effet,

pour gqu'un Etat puisse subsister, il faudra instaurer un ordre tel que
ceux qui Padministrent, qu'ils soient guidés par la raison ou par les
passions, ne puissent étre amenés i se montrer déloyaux ou & mal
agir®

C'est-id-dire ne puissent, d'« administrateurs » de I'Etat, se
transformer en « dominateurs » de I'Etat’. Or cette saine contrainte a
laquelle doit étre assujettie I"administration de I'Etat réside dans les
différentes formes instituées gqui permeitent 'exercice effectif d'un
droit de résistance ou d’opposition de la part de ceux qui n'exercent pas
directement le pouvoir, tout en « possédant» pourtant de fait la
souveraineté

il faut donc nécessairement établir 1'Etat de telle sorte que tous,
gouvernants et gouvernés, fassent, gu'ils le veuillent ou non, ce
qui importe au salut commun ; autrement dit que tous soient
contraints, de gré ou de force, spontanément ou par nécessité, de
vivre sous le commandement de la raison %,

Mais c’est des gouvernants qu’il s'agit surtout de se méfier, et c’est
donc eux qu’il faut museler d’abord :

Il en est ainsi quand les affaires de I’Etat sont ordonnées de fagon
que rien de ce qui regarde le salut commun ne soit abandonné sans
réserves a la loyauté de qui que ce soit. Nul en effet n'est si vigilant
qu’il ne dorme parfois, nul n’a jamais eu le ceeur assez ferme et
assez pur pour ne pas succomber parfois et subir une défaite,
surtout dans les occasions ot la fermeté du ceeur €rait la plus
nécessaire. Et, certes, il est absolument insensé d’exiger d'un autre
ce que nul ne peut obtenir de soi-méme: veiller aux inéréts
d’autrui mieux qu'aux siens propres, renoncer i 1"avidité, i 'envie
et a Mambition, etc. ~ surtout lorsqu’il s"agit d'un homme exposé
chague jour aux sollicitations les plus vives de toutes les
passions %,

e, 1.

2.T.P. 1, 6

3.CL déja TP XVIL G T p. 209, AL LD p. 286, P. p. B54.
4.T.P. VI, 3.

3. 1bid.

b |
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Ainsi, considérant I’Etat monarchique et son aptitude (possible,
aprés une réforme spinoziste de nature démocratique) & maintenir la
concorde et la paix, Spinoza, contre la monarchie dite « absolue » -
qui, contrairement & ce que 1'on croit, entraine le souverain a un
régime de quasi totale hétéronomie (il ne reléve plus de « son propre
droit »), et les sujets dans la condition misérable d’esclaves' -
remarque :

il n"est nullement contraire & la pratique que le Droit soit assez
fermement établi pour que le roi lui-méme ne puisse 1"abolir (...).
Et nulle part, que je sache, on ne choisit un roi sans lui imposer des
conditions explicites (...). Donc, si tout dépendait de la volonté
changeante d'un seul, il n'y aurait rien de durable. L'Etat
monarchique doit, pour demeurer stable, étre ainsi établi : tout 5"y
fait par le seul décret du roi, c'est-a-dire que tout ce qui est de
I"ordre du droit est I'expression de la volonté du roi ; mais toute
volonté du roi n'est pas assimilée au droit’.

Ainsi, afin d’éviter toute dérive tyrannigue de |I'Etat monarchique,
il faut tout d’abord que I'armée du royaume ne se compose que « des
seuls citoyens, de tous sans exception et de personne d’autre »*. C'est le
peuple en armes qui exige (et assure), tout d'abord de fait (de par la
présence continue de sa force), la loyauté du roi et le bon exercice du
pouvoir pour lequel il a été par le peuple, choisi. C'est armés que « les
citoyens continuent & relever de leur propre droit et <qu’ils> gardent
leur liberté »*. 11 faut, d’autre part, instituer une Assemblée nombreuse
de citoyens®,

<leur> tiche principale (...) est de défendre le Droit qui est au
fondement de I'Etat, de donner son avis sur les affaires i régler, de
sorte que le ron sache quelle décision il faut prendre pour le bien
public®,

Si bien que le roi, qui a & choisir parmi les opinions de I’assemblée,
ne saurait choisir 'opinion la plus minoritaire sans avoir le peuple
contre lui et prendre le risque d'une rebellion, ni encore moins décider
selon sa propre opinion contre 1'avis de I’assemblée tout entiére’. Cette

1LT.P. VI, 8 et VIIL, 14 fin.
2.T.P. VI, 1.

3.T.P. VI 10.

4. T.P. VI, 17.

5.T.P. VI, 15-30.

6.T.P. VI, 17.

7.T.P. VII, 5.
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puissance de résistance (constitutionnelle et armée) 4 la logique
tyrannique, qu’il faut instituer dans I'Etat monarchique réformé, fail
que,

le roi, qu'il soit conduit par la crainte de la multitude, par le désir
de s’attacher la majorité des citoyens armés, ou par une générosité
qui le pousse a veiller a 'intérét public, appuiera toujours
I"'opinion qui aura réuni le plus grand nombre de voix, ¢'est-a-dire
(cf. art.5) celle qui sera la plus utile & la majeure partie des citoyens
de I'Etat; ou bien alors il s'efforcera de concilier autant que
possible les opinions divergentes, pour se rallier I"appui de tous (ce
a quoi 1l consacrera toutes ses forces) et pour leur faire éprouver
combien, en paix comme en guerre, ils ont besoin de lui. Ainsi, il
relévera d’autant plus de son propre droit, et sera d’autant plus
siirement le maitre de I'Etat, qu’il veillera davantage au salut
commun de la multitude '.

Et Spinoza de citer en exemple les Aragonais qui, sur le conseil du
pape. créérent :

une assemblée supréme qui pit s’opposer aux rois, comme les
Ephores de Lacédémone, et qui efit le droit absolu de régler les
litiges susceptibles de s"élever entre le roi et les citoyens %,

Avec la référence au droit des Ephores de Lacédémone, nous
sommes au plus prés de la problématique du droit de résistance telle
que I'exposaient les Monarchomaques®, et cela d autant plus que
Spinoza a auparavant, sur la base des fondements de I'Etat « tenus pour
les décrets éternels du roi », légitimé un droit de désobéissance des
ministres aux décrets du monarque, droit de résistance fondé sur
I"incompatibilité de ces décrets avec les lois fondamentales de I'Etat :

En effet, les fondements de I'Etat doivent étre tenus pour les
décrets éternels du roi; ainsi ses ministres font preuve d'une

1.T.P. VIIL, 11.

2.T.P. VII, 30.

3.C’est au droit des Ephores de Lacédémone que se référait aussi le prince
d"Orange dans son Apologie, en réponse  I"écnit de proscription promulgué contre
lui par Philippe 11. $’adressant aux Etats Généraux, le prince d"Orange déclare que
c'est & eux et aux grands vassaux du royaume qu’il appartient « de servir 4 nos ducs
ce que les Ephores servaient & Sparte a leur roi, c'est de tenir la royauté ferme en
main de leur prince et faire servir i raison celui qui contrevient i son serment» (cf.
Ch. Mercier, article cité p. 49).
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entiere obéissance en refusant d'exécuter un ordre incompatible
avec les fondements de I"Etat '

C’est le droit (et le devoir) des optimates.

Pourtant, malgré sa proximité pratique (et historique), 1"intérét de
la position de Spinoza vis-a-vis du droit de résistance est moins dans ce
qui le rapproche de la problématique d’Althusius (et, au-deli, des
Monarchomagques protestants) que dans ce qui I'en éloigne.

Droit de Guerre et stratégie de résistance-active du Corps collectif

Le consensus « physique » spinoziste, constitutif de la vie
commune politique n’est pas en effet un contrat juridico-moral entre le
peuple et le souverain (méme s'il s"imagine ainsi). S"il y a consensus,
c¢'est-d-dire obéissance de fait des sujets au souverain, c’est seulement
parce que les conditions matérielles de cette obéissance sont
présentement réunies et qu’elles sont assez puissantes (de gré ou de
force) pour conduire les sujets & I'obéissance ou tout simplement & se
soumettre :

Il existe certaines circonstances dans lesquelles le corps politique
inspire aux sujets la crainte et le respect; lorsqu’elles disparaissent,
la crainte et le respect disparaissent aussi et le corps politique en
méme temps. Le corps politique, pour continuer i relever de son
propre droit, est tenu de maintenir ce qui le fait craindre et
respecter ; autrement il cesse d’exister en tant que corps politique °.

Et stirement, de ce point de vue consensuel (dont les conditions
matérielles de possibilité doivent €tre, instant aprés instant, a la fois
renouvelées et maintenues), ¢'est surtout d’Etienne de La Boétie que
Spinoza est I'héritier direct, lorsque 1'auteur du Discours de la
Servitude Volontaire, en dega de toute idéologie du contrat, souligne
combien c'est sur une base consensuelle instantanée que la puissance
souveraine de la multitude procure au prince autorité et pouvoir... qui
peuvent par i méme lui étre aussi instantanément Otés, deés lors que
cesse, avec la volonté de servir (et, faut-1l ajouter, les conditions
matérielles et, au sens spinoziste, « affectives », de ’acceptation de cet
assujettissement), 1'obéissance’. Cette substitution du consensus

1.T.P. VIL. 1.

2.T.P. 1V, 4.

3.1l faudrait citer longuement Le Discours de la Servitude Volontaire d"Enenne
de La Boétie, cf. particuli¢rement pp. 104-105, 110-111, 113-114, 116-117 du
manuscrit de Mesme, publié pp. 103-164 de I'édition Payot, 1978, C'est tres
justement, avec des accents proches d'Etienne de La Boétie. qu’Alexandre
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(ponctuel et matériel) & la figure juridique du contrat, conduit alors
Spinoza a tirer, sur la question du droit de résistance, des conséquences
fort différentes, voire opposées a la tradition des Monarchomaques, et
par Id méme & fonder une philosophie politique de la résistance tout 4
fait nouvelle.

Pour les Monarchomaques, ¢’est le roi, en trahissant la promesse,
qui déclare la guerre & ses propres sujets ; ¢'est donc lui gqui ouvre
« I"état de guerre» et fait de ses sujets des « ennemis». Au contraire,
les citoyens (ou plus précisément les optimates) peuvent et doivent
répondre & cette agression du point de vue de la légalité (contrat) et de
la légitimité (promesse) d'un « droit» qui trouve son origine dans la
constitution fondamentale de I’Etat, dont la nature est & la fois
juridique et morale (voire théologique) : la résistance est & la fois un
droit et un devour.

Pour Spinoza au contraire, la logique tyrannigue du roi ne se
comprend ni en termes juridiques de rupture de contrat ni en termes
moraux de non-loyauté envers une parole donnée. Elle se comprend
selon les seules lois des conditions matérielles et des affects (des désirs
et des volontés) qu’elles déterminent ; soit la logique de I"'ambition de
domination qui, dans son déploiement (et le nécessaire aveuglement
qu'elle enveloppe). tend a entrainer le souverain au-dela de la limite
physique de ce qui pour les sujets est présentement supportable du fait,
chez eux aussi, de leurs propres maniéres d'étre affectés, des lois de la
nature humaine en général, mais aussi des préjugés spécifigues i une
nation, de 'attachement particulier & certaines régles, a certaines
valeurs ete... C’est ainsi que le désir de domination du tyran provogue
pour (et par) les sujets, suivant des limites variables selon les lieux et
les temps, la rupture du consensus. Mais ce sont alors les sujets qui
ouvrent I"état de guerre selon un droit qui est directement leur droit de
nature, ¢'est-a-dire un « droit de guerre » gqui ne consiste que dans la
seule puissance effective de résister et de se défendre de la violence
tyrannique, par tous les moyens disponibles... puisqu’il sagit de
conserver sa vie. La nécessité physique ou logique est donc bien, pour
Spinoza, la caractéristique objective et amorale du procés de
résistance :

Matheron explique chez Spinoza le transfert de puissance - qui en toute rigucur, dit-
il, n'existe pas —, « Spincza et la problématique juridique de Grotius» p. B7-88,
dans Philosophie n°4 (novembre 1984). Cf. aussi, du méme autewr, «la fonction
théorique de la démocratic chez Spinoza et Hobbes », particuli¢rement p. 270, dans
Studia Spinozana vol.1 (1985), Spinoza’s Philosophy of Society.
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En effet, les régles et les motifs de crainte et de respect que le corps
politique est tenu d’observer dans son propre intérét se rapportent
au droit naturel et non au droit de la société civile, puisque (cf.
art.4) c’est en vertu du droit de guerre (Jure belli) et non en vertu
du droit de la société civile qu'on peut en exiger le respect; le
corps politique n'y est pas tenu par une autre raison que celle gqui
fait que I'homme & I'état naturel, pour relever de son propre droit
(saf juris), est tenu de ne pas se touer: cette prudence n'a nen d'une
obéissance ; elle n'est que la liberté de la nature humaine'.

C"est aussi pour les mémes raisons que celles de I"homme 4 1'état de
nature, gui fait tout pour se conserver et ne peut ainsi agir contre le
maintien de sa propre existence, que la souveraineté ne peut
absolument pas s’exercer & |'encontre de lois (ou des fondements de
I"Etat) auxquelles adhérent historiquement la grande majorité du
peuple, comme i sa propre vie. En effet,

<si> ces lois sont de telle nature gqu'on ne puisse les transgresser
sans que la force du corps politique en soit aussitdt paralysée,
c’est-i-dire sans que la crainte commune éprouvée par la plupart
des citoyens ne se change en indignation, alors par cela méme le
corps politique se dissout et le contrat se rompt ; 51 on peut alors en
exiger le respect, ce n'est pas en veriu du droit de la société civile :
c'est par le droit de guerre. Clest pourquoi celui qui est maitre de
I'Etat est tenu de conserver les conditions du contrat pour la méme
raison qu’un homme & I'état de nature est tenu de ne pas devenir
son propre ennemi, ¢'est-A-dire de ne pas se ter %

Entre la multitudinis porentia (ou son effort pour se conserver) et
I'exercice de la souveraineté, il y a ainsi un rapport de tension qui peut
aller jusqu'a 'antagonisme. La puissance de la multitude est une
puissance de résistance de fait 4 1'exercice de la souveraineté. Au coeur
de la société civile, I'état de guerre est toujours latent, et 1l devient
explicite lorsque I'exercice de la souveraineté est vécu par la multitude
comme une véritable agression :

si le ron peut étre privé de la puissance par laquelle il domine, c'est
en vertu du droit de guerre et non du droit de la société civile: 4 la
violence du roi les sujets ne peuvent résister (repellere) que par la
violence *.

LLT.P IV, 5
2. T.P. IV, 6.
3.T.P. VIIL, 30.
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Le consensus est donc rompu, non pas en référence a la légitimité
ou i la légalité d’un droit, voire 4 I’obligation d’un devoir, mais parce
que la situation est devenue physiquement et/ou affectivement,
insupportable, intolérable, qu’elle est vécue avec indignation, colére et
révolte : ¢’est la rupture physique du tissu social, sous 1'effet de
tensions devenues violemment contraires'.

L' acte de résistance ne concerne plus alors seulement ceux a qui
revient le droit et le devoir (constitutionnel) de se révolter, mais il
concerne tous les individus chez qui les méfaits du tyran ont
transformé « la crainte et le respect » (que les sujets ont habituellement
envers le souverain) en « indignation ». Et ¢’est par-dela les arguties
juridiques des Monarchomagques, par-dela surtout la cléture historique
de leur imagination politique, que Spinoza alfirme clairement que la
souveraineté politique appartient absolument de nature 4 la multitude
en sa totalité. Non pas & ce «peuple», finalement réduit a ses
représentants, ou plus exactement & ceux qui se sont historiquement
substitués i lui jusqu'a s’ auto-proclamer ses représentants « naturels »,
mais 4 la multitude elle-méme qui, de par sa puissance naturelle,
posséde naturellement la souveraineté, ¢’est-a-dire un droit absolu et
inaliénable a |’ auto-organisation.

D’autre part, contrairement a 1'illusion juridiste des Monarcho-
maques (1 encore il est vrai tempérée par les dispositions pratiques
précises chez quelqu’un comme Althusius), Spinoza affirme que « les
lois & elles seules sont par elles-mémes sans force »?, et elles
« n’obligent pas celui qui est maitre de I’'Etat»?*. Les lois ne sont
contraignantes pour le roi (ou ceux qui dirigent I’'Etat) que seulement
si elles s"accompagnent (comme c’est le cas dans la monarchie
réformée du Trairé Politique) de la surveillance d’un peuple en armes
et d’une puissante assemblée populaire pour les faire respecter. D’oll
I'importance, au sein d’une libre République, de la constante « vigi-
lance de la multitude » (multitudinis vigilantia)®, qui devrait étre, pour
tous les puissants portés par leur ambition de domination vers la
tyrannie, comme un dictatoris gladius perpetuus brandi au-dessus de
leurs tétes orgueilleuses®. Car la seule loi 4 laquelle peut se soumettre le

1. C'est Antonio Negn qui, dans la conclusion de L' Anomalie Sauvage, parle
d'une « physique de la résistance » au principe de la constitution politique, P.UF.
1982 p. 339,

2.T.P. VI, 19.

TP IV, 6.

4. T.P. VIII, 4,

5.T.P. X, 1.
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monarque, c’est bien celle de la puissance effective que posséde le
peuple — sa volonté et sa force — d’imposer le respect des régles
auxqguelles il est attaché : et pour cela, ce n'est que sous le surplomb de
sa propre mort (du droit de guerre qu'a la multitude « de le priver de
son pouvoir »)' qu'il peut diriger I'Etat raisonnablement, ¢’est-i-dire
en fonction du « bien commun »?, Lorsque ces conditions matérielles
(qui sont celles d’un rapport de forces) ne sont pas remplies, le Droit
du souverain s'étend aussi loin — c¢’est 1'état de nature ! — que la
puissance qu'il a lui aussi de se faire effectivement craindre et
respecter, ¢’ est-d-dire d’obtenir 1'obéissance de ses sujets. La seule
limite de fait & I'exercice de la souveraineté, c’est alors la résistance
(elle-méme de fait) de ceux pour qui «le Droit de I'Etat est plus
intolérable encore que n'importe quel mal »* et qui, au risque de leur
vie, brisent le consensus. Mais avec la vie méme de I'Etat, c’est alors sa
propre vie que le souverain devenu tyran expose i la mort. Selon la
logique du droit de nature, ¢’est donc en termes d’erreur de conduite,
non seulement des affaires de I'Etat, mais aussi de ses propres affaires,
que Spinoza traite de la «trahison» du prince. L’ambition de
domination conduit le roi & oublier toute « prudence » (qua sane
cautio)® et & commetire une erreur stratégique fatale qui souléve contre
lui « la haine universelle »*, cause de sa déchéance. N'étant tenu par
aucune loi, on ne peut pas dire en effet (comme les Monarchomaques)

1.T.P. VII, 30.

2.C’est avec Machiavel, qui écrit que «les hommes ne font le bien gue
forcément » (Discours sur la premiére décade de Tire-Live, livre 1, ch.IIl p. 389
des (Euvres Compléres, Pléiade, 1952) que pense Spinoza. En effet, «'ambition
des grands est telle, que si par mille voies et mille moyens divers elle n'est pas
réprimée dans un Etat, elle doit bientdt en entrainer la perte » (Discours, livre |,
ch. XXXVII, p. 464). La confiance en la scule loyauté des gouvernanis est lourde
de déconvenues et de drames; c'est une faute contre la libenté (T.P. VI, 3). La
méfiance du peuple envers les gouvernants (ou plutdt la vigilance qu'implique la
nécessaire el vitale lucidité pour se conserver: «&tre armé» dit Machiavel, « rester
sur ses gardes » dit Spinoza) est au contraire une valeur fondamentale de la liberté et
de la démocratie; c'est un théme constant des Discorsi que retient le Trairé
Politigue. Sur «|'importance théorique de la vigilance », cf. G. Brykman, La
Judéité de Spinoza, pp. 95-97, Vrin 1972,

3.T.P. 111, B.

4. T.P. IV, 5.

5.L'expression est de Machiavel dans les Discours, livre Il ch. VI, p. 618
(op.cit). Elle s"adapte tout & fait & ce que veutl dire Spinoza lorsqu’il parle des
« mesures qui soulévent une indignation générale » (T_P. 111, 9) puisque, comme
nous I'apprend |’ Ethigue 111 (déf. des Aff. 20), I'indignation est «une Haine envers
quelgu’un gui a fait du mal & un autre »,
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que le souverain « peut pécher»'. Il n’y a de péché ou de faute que
stratégique, c’est-a-dire contre soi-méme?. La legon est machia-
vélienne, ce n'est plus celle des Monarchomagques.

[)’une part, c’est donc en vertu du droit de nature, et de sa propre
stratégie du conatus, qu’il faut juger des actes du corps politique et/ou
du souverain et de sa (possible) logique d’auto-destruction (dans la
tyrannie), entendue comme logique de 1'absurde. La tyrannie
développe en effet une logique de I'affirmation de soi radicalement
contradictoire. Etre tyran c’est — absolument parlant - « aussi
impossible que d’étre et ne pas étre en méme temps »* car c’est néces-
sairement supprimer [’objet de sa tyrannie (la société civile elle-méme)
el se supprimer sol-méme...

D’autre part, c’est en vertu du droit de guerre, ¢’est-a-dire de leur
puissance de résistance effective, que les citoyens peuvent maintenir
dans la loi celui - ou ceux - qui dirigent I'Etat... et non en vertu d’un
contrat. Le droit de résistance est done, par essence, la puissance
naturelle de la multitude elle-méme : c¢'est son droit de guerre, et ce
droit demeure toujours droit de guerre, méme lorsqu’il trouve
partiellement au sein des institutions (sous forme de droit d’opposition)
des formes I|égales d’expression. Car le droit de résistance
institutionnalisé n’a, répétons-le, d’effectivité que par la force (le droit
de nature) qui permet de 1'exercer. Que la politique (1I'organisation de
la vie commune) soit la continuation de la guerre par d'autres moyens,
c'est — selon la legon du « trés perspicace florentin»* — ce que pense
Spinoza. Souvenons-nous de la réponse a Jarrig Jelles :

Vous me demandez quelle différence il v a entre Hobbes et moi
quant & la politique : cette différence consiste en ce que je
maintiens toujours le droit naturel et que je n'accorde dans une cité
quelconque de droit au souverain sur les sujets que dans la mesure
ol, par la puissance, il I'emporte sur eux ; c'est la continuation de
I'état de nature 5.

Au contrat des Monarchomaques, Spinoza substitue donc au cceur
méme de la société civile, et comme base matérielle du consensus,
I"affrontement des droits de nature. Droit de nature du détenteur de la
souveraineté dont la logique, si elle devient de domination, se retourne

IV, 5.
11, m et IV, 4.

v

X, 1

Ep. 50, G.IV pp. 238-239, A.IV p. 283, P. p. 1230.

1.T.P.
2.T.P.
3T.P
4.T.P.
3.
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contre sa propre conservation; droit de nature de Ia multitude qui
posséde de maniére inaliénable la souveraineté et la puissance, et qui,
par cette puissance de résistance, déploie, contre toute logique de
domination (auto-destructive), la stratégie de résistance-active du
corps social par laquelle ce méme corps affirme sa tendance propre
(essentielle) a I'autonomie (ur sui juris esse possit...).

Bienveillance et Indignation : les « affects » de la résistance

Dans le devenir-sujet-autonome de 'individu humain, caractéris-
tique de I'entreprise éthique, nous pouvons, selon la dynamique de
résistance-active a la tristesse', repérer le point de départ du
mouvement de résistance (soit le point focal & partir duquel - dans
lequel et par lequel = s’opére I'inversion du processus de destruction)
dans un affect nommé par Spinoza « bienveillance », qu'il définit
comme « un Désir de faire du bien a celui pour qui nous avons de la
commisération »*. Pour ['individu collectif, c’est dans et par
« I'indignation générale » (plurimi indignantur)’, ou « I'indignation de
la majeure partie de la multitude »*, qu'est a la fois stoppé le processus
de destruction et que se déclenche le processus inverse, quantitatif, de
réorganisation d’une vie collective.

Au premier abord, il semble que Spinoza voit dans la rupture du
consensus, sous I'effet de la tyrannie, mais assumée par les sujets dans
une logique du droit de guerre, une explosion du corps collectif dont
les composantes individuelles (les sujets) seraient ainsi ramenées a
I"état de nature, dispersées, atomisées. La révolte ne serait alors,
comme chez Aristote, que I'expression inversée du désordre de la
tyrannie®. En fait, il n'en est rien. Sous 'effet de I'indignation
générale, ce n'est pas i la dissolution de ce corps que nous assistons,
mais bien au contraire a sa réorganisation selon une dynamique de
stratégie de résistance-active du conatus du corps social. Car contre la
domination et la logique d hétéronomie du corps collectif que déploie
le tyran®, c'est sa tendance inverse a |’auto-organisation autonome
qu’exprime le mouvement de résistance de la multitude. Pour le corps

1.E. 111, 37 dém.

2.E. 11, déf. des Aff. 35.

3.T.P.IIL 9.

4. T.P. VIL. 2; cf. encore IV, 2 et IV, 4 oi I'indignation est toujours celle de
«la plupart des citoyens ».

5. Politique 111, 1312 b 18 sq.

6. T.P. VI, 8 et VII, 14 lin.
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politique, la logique tyrannique est le processus propre de son auto-
destruction (de son suicide, selon une stratégie dont la rationalité tend
vers le degré zéro) ; la logique de résistance de la multitude est le
processus inverse par lequel se défend et s’affirme le corps collectif,
selon un processus d’auto-organisation dont le degré de rationalité est
d’autant plus grand que la réorganisation se fait suivant une logique
démocratique de 'autonomie :

Plus grand, en effet est le pouvoir souverain, mieux la forme de
I"Etat s"accorde avec le commandement de la Raison (par 1'art. 5 du
ch. [T} ©,

Ce qui peut se dire aussi : plus le pouvoir souverain se rapproche
de la souveraineté absolue, ¢’est-a-dire « celle qui est aux mains de la
multitude tout entiére »*, plus I'Etat s’accorde avec le commandement
de la Raison. La question de la résistance nous conduit ainsi au
probléme politique majeur du devenir-sujet-autonome de la société et a
la stratégie de la multitudinis potentia dans et vers son affirmation
absolue de I'existence.

La dissolution du corps collectif est en effet I'ceuvre du tyran,
I"effet destructeur de sa domination. Le tyran fait de la société un
désert (si I'on entend par 1a la destruction des relations humaines et
sociales qu’il suscite), de chague vie une solitude, et de la communauté
humaine un « troupeau »*. C'est avec cette forme de vie quasi animale
que les sujets rompent en se révoltant et, dans leur résistance, c'est
« une vie humaine » qu'ils reconstituent :

<une vie> qui se définit non pas uniquement par la circulation du
sang et par les autres fonctions communes & tous les animaux, mais
essenticllement par la raison, et par la vertu et la vie véritables de
I'esprit®,

Et la résistance enveloppe déja raison et vertu, Car c'est selon le
principe (inhérent & une vie humaine commune qui ne peut jamais éire
totalement dissoute) de la recherche de la sécurité (« utilité propre » du
corps collectif, corrélative du principe de plaisir au niveau individuel),
et la résistance A la destruction qu'il enveloppe, que s'explique
I"indignation générale ; et ce désir est « honnéte» c’est-i-dire

1.T.P. VI, 7.
2.T.P. VIII, 3 fin.
3I.T.P.V, 4.

4. T.P. V, 5.
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raisonnable'. Ainsi pouvons-nous affirmer, que de la résistance que
chaque étre oppose « & tout ce qui peut Ster son existence » (son
principe propre de sécurité) a I'épanouissement de la paix et de la
liberté (ou de « l'indignation générale» a I'affirmation absolument
absolue de la liberté, comme essence de 1'Etat qui s’exprime au miecux
en démocratie qui est omnino absolutum imperium)?, c’est la méme
affirmation de la puissance de composition et d'organisation des corps
qui constitue la continuité réelle de la « vertu » du corps politique, que
Spinoza identifie & 1’affirmation absolue de la puissance de la
multitude. La stratégie de résistance-active du corps collectif s inscrit
immédiatement ainsi dans une ontologie de I'affirmation absolue de
toute existence. Et en cette puissance de résistance et d'affirmation
s'exprime déja aussi I'ordre systématique de la raison.

L’indignation est alors le signe de cette raison ou de cette vertu en
reconstruction. Elle montre, comme la douleur, « que la partie blessée
n'est pas encore pourrie », qu'une volonté de guérir est actuellement
présente, que la vertu combat. L indignation générale, au sein d'un
corps politiqgue malade, est donc le signe d'une santé collective
recouvrée. Cependant, comme la bienveillance qui nait de la pitié*,
I"indignation est d’abord, pour Spinoza, un affect passif, et des plus
négatifs en apparence, puisqu’il est un affect de haine. C'est, dit
Spinoza, « une Haine envers quelqu’un qui a fait du mal i un autre »*. Il
y a pourtant déja quelque chose de positif a la racine de cette haine,
¢’est le rapport d’identification, de similitude, voire d"amour, que nous
entretenons avec nos semblables et qui nous conduit nécessairement, en
souffrant de leurs propres maux, a agir pour les en délivrer: « 51 un
objet nous inspire de la commisération nous nous efforcerons, autant
que nous pourrons, de le délivrer de sa misére »* ; c’est le mouvement
de résistance qu’opére la bienveillance. La démonstration du corollaire
3 suivant la propesition 27, qui se référe &4 E. III, 13, indique
clairement (nous I'avons déja souligné) que c’est selon une véritable
dynamique de la résistance a la tristesse (en nous-méme et chez autrui
auquel nous nous identifions) que nous agissons pour venir en aide a
notre semblable, pour recomposer la vie en nous-méme, chez autrui et
avec autrui. Et c’est une vertu. Or dans cette méme démonstration,

ILT.T.P. 111, G.III p. 46, AIl p.71, P. p. 654,
2.T.P. XI, 1.

3.E. 11, déf. des Aff. 35.

4.E. 11, déf. des Aff. 20.

5.E. 111, 27 coroll. 3.
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Spinoza indique combien ce mouvement de résistance et de libération
(ce désir) enveloppe nécessairement le désir de détruire la cause
responsable du mal éprouvé par notre semblable :

Ce gqui affecte de Tristesse I'objet qui nous inspire de la com-
misération, nous affecte d'une Tristesse semblable ; par suite nous
nous efforcerons de nous rappeler tout ce qui Ote 'existence de
cette chose ou la détruit (Prep.13), c’est-a-dire (Sc. de la Prop.9)
nous aurons 1'appétit de le détruire ou serons déterminés vers sa
destruction ; et ainsi, nous nous efforcerons de délivrer de sa misére
I'objet qui nous inspire de la commisération .

Mais qu’est-ce que I'indignation sinon ce méme désir de détruire ce
qui a fait du mal 4 un autre, c’est-a-dire I'exercice méme de la vertu de
bienveillance lorsque celle-ci — ce qu’elle fait nécessairement selon
Spinoza — ne s'en tient pas seulement au traitement des effets (la
consolation de nos semblables) mais s’attaque i la cause méme du mal.
Or, dans cette destruction qui doit délivrer 1"autre de sa misére, c'est
une « volonté ou un appétit de faire du bien»' c’est-a-dire de
reconstituer la vie, qui s'exprime, et non plus seulement celui (selon
une figure partielle) de la détruire. Et si I'on tient compte que, dans cet
effort, il y a aussi comme moyens de lutte la mémoire de « tout ce qui
Gte l'existence de cette chose », c’est-d-dire, d’'un point de vue
politique, la mémoire de la liberté, de la paix et de la sécurité, autant
d’idées (et/ou d’affects) incompatibles avec 'existence du tyran, c’est
bien, dans I'indignation collective, a I'exercice d'une vertu auquel nous
assistons.

La résistance de la multitude, s'explique donc par la puissance de
I"affirmation de la vie et non par l'impuissance gu’expriment les
sentiments de pitié et de haine. Comme affirmation constitutive, la
bienveillance dans I'indignation — dans et par sa résistance i la tristesse
— se retourne contre les affects (de pitié et de haine) qui décomposent la
vie. De méme, comme pour le procés éthique de subjectivation,
mouvement réel de résistance et d’amour, la bienveillance dans
I'indignation est aussi, au coeur méme de 1"état de servitude, un centre
de liberté et de vertu dans lequel et par lequel saffirme la puissance
auto-organisatrice du corps collectif. Comme reconstitution du tissu
social dans et par la solidarité qu’elle développe et la dynamique
libératrice qu’'elle suscite, I'indignation est donc un reméde que le
corps collectif produit et applique a lui-méme. Elle est le processus

1.E. I, 27 corell. 3 sc.



LA RESISTANCE COMME DROIT SOUVERAIN ET ETERNEL 205

méme d’une auto-défense et d’une auto-guérison. C’est donc de la Joie
qui accompagne la colére de I'indignation. Une joie essentielle (qui est
« satisfaction de soi») par laquelle le corps collectif expérimente et
contemple, i travers ceux qui solidairement résistent, |’augmentation
de sa propre puissance d’agir, la renaissance de sa « santé ». Une joie
inséparable de I"amour naturel de soi, cet affect fondamental d' ol nait
toute résistance, et avec elle 1'espérance en acte, dans |'indignation
générale, de I'avénement de la multitude comme sujet autonome. Dans
la résistance & la domination s'élabore ainsi la dynamique de la
subjectivité collective (politique) comme processus. Dynamique de la
joie qui va en s amplifiant dans et par I'institution politique de la
Liberté qui est la plénitude de cet amour naturel de soi du corps
collectif qu'enveloppait déja, dans I'indignation, |'acte de résistance’.

De la résistance des meilleurs a U'indignation de tous :
Machiavel, La Boétie, Spinoza

Penser la politique et la souveraineté selon la dynamique auto-
organisatrice de la multitude, de la résistance-active face aux logiques
de domination a I'affirmation de son autonomie (comme atffirmation
absolument absolue de son existence et de son droit), c'est aussi,
confronté & I'expérience historique, constater & de rares exceptions
I’échec de cet effort généralement voué i une logique d’hétéronomie.

Nous savons que "autonomie effective du corps politique, comme
la sagesse individuelle, sont aussi difficiles que rares : nous connaissons
les causes de ces difficultés. Méme libérée de toute domination
explicitement politique, la multitude demeure, de fait, prisonniére de
ses préjugés, de ses habitudes, de ses coutumes. Comme nous I'a appns
I'appendice de la partie 1 de I'Ethigue, ¢’est naturellement que les
hommes, selon la logique d’un imaginaire que I'on peut tenir pour
universellement partagé, sont conduits & une représentation

1. Selon Spinoza, tout I'enseignement du Christ (et de I'Ecriture) repose dans
le précepte : «tout ce gue vous voulez que les hommes vous fassent, faites-le aussi
pour eux ; car ¢'est la Loi et les prophétes » (Matthieu, ch.VII v.12). Du point de
vue de la logique des affects, cet enseignement est un enseignement de la résistance
(cf. notre article « Enseignement du Christ et résistance dans le T.T.P.», op. cit.).
Sur I'opposition de Spinoza i Hobbes qui renverse le rapport d'inclusion de la
Justice et de la Charité a I"Obéissance, ouvrant ainsi la possibilité du droit de
résistance, cf. Jacqueline Lagrée qui, sans tirer les conséquences gue nous en tirons
(ce n'est pas son propos), pose trés clairement la différence des deux
problématiques de Spinoza et de Hobbes vis-a-vis du principe évangélique, Le Salur
du Laic, Vrin 1989, ch. V1 pp. 89-90.
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téléologique du monde dont la monarchie de droit divin ne sera, dans le
réel politique, que la superstition finaliste parfaitement réalisée. Et
c'est logiquement que, malgré les dangers majeurs que cette décision
engendre, malgré 1'essence affirmative du corps collectif, « I'expé-
rience » nous montre el nous enseigne «au contraire » que les
« masses » désirent remetire « dans 1'intérét de la paix et de la
concorde, tout le pouvoir i un seul homme »'!

Reprenons encore une fois 'exemple éclairant des Aragonais.
Voila un peuple qui s’est libéré par la lutte de I'esclavage des Maures et
qui, dans ce combat, a dii faire I'expérience de sa force d’auto-
organisation, d’initiative et de décision... et qui, aussitdt la victoire
acquise, décide pourtant de se donner un roi. Le désir de servitude
serait-il causa sui? Certainement pas. Une telle réponse est pour
Spinoza absurde. D’ailleurs, & partir du méme exemple, I’expérience
montre aussi que, sur la base des possibilités réelles que les Aragonais
avaient effectivement de vivre libres, et malgré leur désir (semble-t-il
indépassable) de choisir un roi, ils ont su et pu, avec une bonne
constitution et la volonté (armée) de «s’opposer & toute violence
exercée par quiconque voudrait s’emparer de I'Etat a leur détriment, y
compris le roi lui-méme et le prince héritier s'il traite I'Etat de cette
facon »* — les Aragonais ont donc su et pu préserver leur liberté
« durant un laps de temps incroyable». Il n'y a donc pas de fatalité de
la servitude et, si étroite soit-elle, la voie de libération d’un peuple est
toujours présente dans le champ des possibles de son histoire.

Or, historiquement, cette voie ne se fait tout d"abord connaitre que
de maniére nécessairement minoritaire, i travers la résistance d’« un
trés petit nombre » d"hommes seulement (paucissimos), aux forces
d’asservissement des esprits et des corps : ¢’est la thése du T.T.P. VIIP,
elle-méme appuyée sur 'expérience. Et c’est & ces quelques uns,
véritables points de lumiere et de résistance dans le contexte
théologico-politique de domination d’une époque, que s’adressent les
traités politiques de Spinoza; au «trés petit nombre » de ceux qui, se
distinguant de la foule griice a leur éducation et & la fierté de leur
caractére, sont les plus aptes au souvenir (et 4 I'appel) de la liberté. Ce
n'est donc pas a 'adresse de raisons abstraites anonymes et
indéterminées que Spinoza écrit, mais pour des subjectivités
singuliéres déterminées dans et par le contexte théologico-politique

I.T.P. VI, 4.
2.T.P. VII, 30.
3.T.T.P. VIII, G.III p. 118, A.Il pp. 161-162, P. p. 735.
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d’un temps, et capables d’entendre avec profit un discours de
libération, du fait de leur propre résistance actuelle aux logiques de
domination.

Et sans doute faut-il i encore évoquer 1'héritage de Machiavel et
d'Etienne de La Boétie. Du « trés pénétrant Machiavel » qui, comme le
dit I'auteur du Traité Politique, « a donné les conseils les plus
salutaires » pour la «défense » d’une liberté' qui inéluctablement est
victorieuse lorsqu’elle est seulement désirée. Quand il traite « Des
Conspirations » dans le ch.VI du livre 111 des Discours, Machiavel voit
en effet, dans « le désir de délivrer son pays de |'esclavage », le motif
le plus important qui fait conspirer les hommes contre un prince ; et ce
motif est irrésistible :

I"unique moyen qui reste & un tyran pour se préserver de ces
attaques, c'est de déposer la souveraineté. Mais comme il n’y en a
aucun gui prenne ce parti, 1l en est peu gui n'aient une fin
tragique 2.

Le Discours de la Servitude Volontaire est de la méme trempe’.
« La liberté », dira aussi La Boétie,

<met de> la vaillance (...) dans le ceeur de ceux qui la deffendent *;

Tousjours sen trouve il quelques uns mieulx nés que les autres, qui
sentent le pois du joug et ne se peuvent tenir de le secouer; qui ne
s"apprivoisent jamais de la sujetion

Ce sont ceus qui aians la teste d’eusmesmes bien faite, I'ont ancore
polie par I'estude et le sgavoir. Ceus la quand la liberté seroit
entierement perdue et toute hors du monde, I"imaginent et la
sentent en leur esprit, et ancore la savourent ; et la servitude ne leur
est de goust pour tant bien qu'on I'accoustre ®,

Lorsque ces hommes « voians leur pais mal mené et en mauvaises
mains » entreprennent «d'une intention bonne, entiére et non feinte,

1.T.P.V, 7.

2. Discours, op. cit. livre 111, ch.VI p. 619.

3.5ur la filiation d’E. de La Boétie avec Machiavel cf. Claude Lefort, «Le
nom d'Un» dans I'édition du Discours de la Servitude Volontaire chez Payol,
particuliérement pp. 284 sq.

4.E. de La Boétie, Discours de la Servitude Volontaire, Payot p. 110,

5.1bid., p. 134.

6. Ibid., pp. 134-135.
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de le délivrer », ils ne s’en trouvent point «qui n’en soient venus i
bout »',

Tout le chapitre XX du T.T.P. fait I'éloge, nous le savons, de ces
« Ames fiéres» et révoltées, de ces hommes «de caractére
indépendant », « amis des arts et de la vertu », que Spinoza distingue de
ceux que la tyrannie a réduits i la perfidie et soumis au « régne de la
fourberie »; ceux dont le «salut supréme consiste 4 contempler des
écus dans une cassette et & avoir le ventre bien rempli », et dont
I"avidité, I'espoir de quelque fortune frauduleuse (sous la protection du
tyran), destinent a la flatterie et & une « détestable adulation »2. 1l est
vrai,

aisement les gens deviennent soubs les tirans lasches et effeminés ?,
le plus avisé et entendu d’entr’eus neust pas quitté son esculée de
soupe pour recouvrer la liberté

ceus gui sont taschés d'une ardente ambition et d'une notable
avarice, s’amassent autour de lui et le soustiennent pour avoir part
au butin et estre sous le grand tiran tiranneaus eusmesmes

Ces misérables voient reluire les trésors des tirans et regardent tous
eshahis les raions de sa braveté ; et allechés de ceste clarté ils
s approchent, et ne voient pas qu’ils se mettent dans la flamme qui
ne peut faillir de les consommer ®.

Machiavel, La Boétie, Spinoza. Tous trois proclament I'exem-
plarité de la vertu qui résiste. Vertu qui, méme lorsque les héros
rencontrent la mort, ne pourra que se propager et finalement
triompher. En combattant, la vertu du « trés petit nombre » appelle la
vertu, et la vertu la victoire, Car I'on passe nécessairement, selon la
dynamique des affects sur une base mimétique, de 1'indignation des
meilleurs” a I'indignation de tous.

Certes, 'expérience et la raison semblent montrer qu’il est
« impossible d’extirper de I'"ame du vulgaire la superstition et la
crainte » qui sont les meilleurs soutiens de la tyrannie (présente ou a
venir), et qu'on ne peut (et gu'on ne doit) pas s'adresser aux non-
philosophes pour qui la lecture du T.T.P. ne serait que « |'occasion de

Ibhid., p. 136.
. T.P. XX, G.III pp. 243-244, A.Il pp. 332-333, P. pp. 903-904,
E. de La Boéue, op. cir. p. 137.

Ibid., p. 142.

Ibid., p. 153.

Ibid., pp. 161-162.

T.

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.T.P. X, 8.
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faire le mal », soit de persécuter «ceux qui philosophent plus
librement » et & qui «1'ouvrage sera trés utile »'. Certes il n'y a pas de
discussion possible avec le tyran, ni de réforme pacifiquement
envisageable de la tyrannie : « A la violence du roi les sujets ne peuvent
résister que par la violence »?... et I'on sait malheureusement qu’il ne
suffit pas de supprimer le tyran pour se libérer de la domination,

Machiavel, La Boétie, comme Spinoza, savent que « mettre la main
aux plaies incurables »* est souvent aussi inutile que dangereux... mais
ils affirment aussi d'autant plus fort que cette lucidité ne doit ni
empécher le combat ni faire oublier le but. Parce qu'«un trés petit
nombre » est toujours apte i entendre et & résister, il n'y aura jamais
« de raison de désespérer entiérement »*.

Il y a toujours une voie (méme étroite) de libération qui, suivant la
faveur des circonstances, pourrait s'ouvrr i tous. Aux philosophes et
aux plus lucides de travailler i ce que le renversement du tyran ne soit
pas une peine inutile. Or dans la résistance de quelques uns, c’est la
tension de 1"auto-organisation autonome de la multitudinis potentia qui
est déja a I'ceuvre. C’est sur elle qu'il faut s’appuyer et ¢’est elle, autant
que faire se peut, dont il faut protéger — pour 'avenir — la puissance de
liberté et de paix, que déji dans la lutte elle déploie. Car en aucun cas
cette résistance ne peut étre tenue pour une valeur guerriére, méme si
c’est par elle que naissent les héros. Elle est essentiellement en actes, el
par les valeurs qu’elle pose — résister ¢’est désirer et par la, dire la
valeur — un « oui» & la vie, & la solidarité humaine, i la liberté et a la
paix. Dans son principe, la résistance est fondamentalement anti-
nihiliste. Elle ne peut donc pas logiquement, sinon dans le mensonge et
la mauvaise foi, étre elle-méme et par elle-méme porteuse de
domination et de mort ; si c'est le cas, elle se trahit. Autant revenir
alors au « gouvernement légitime » ...

La stratégic de libération politique chez Spinoza, s’étaye donc sur
la résistance de ces subjectivités (individuelles et/ou collectives) qui
affirment en actes, contre I'inhumanité et I'indignité de 1'assujet-
tissement (producteur de troupeaux d’'esclaves), une singulanté
humaine qui enveloppe ici-maintenant 'espérance politique de la
liberté. Car ces singularités qui résistent instaurent déja au présent, en

1.T.T.P. préface, G.II1 pp. 11-12, A.Il pp. 27-28, P. pp. 615-616.

2.T.P. VII, 30.

3.E. de La Boétie, op. cit. p. 117; et Machiavel, Le Prince ch. 11l od I'on
trouve une formulation semblable (op. cir. p. 295).

4. T.T.P. VIII, G p. 118, AIl p. 162, P. p. 735,
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diamétrale opposition au régne de la servitude, qui est aussi celui de la
solitude, de la haine, du mensonge et de la perfidie (c’est «la
corruption de toutes les relations sociales »)', la bienveillance et
I’amour, la bonne foi, la liberté de la communication et de la parole,
avec le désir de connaitre, d"agir et de vivre ensemble.

S"éclaire alors le sens politique majeur des chapitres centraux du
T.T.P., soit le sens politiquement libérateur de I'enseignement de
I"amour du prochain, fondé sur I'essentielle confiance ontologique que
la vie, & travers ses multiples figures (¢’est-a-dire aussi sa modalité
politique), entretient avec elle-méme. Idéalistes ces passages 7 A-
politiques, individualistes, voire €litistes 7 Bien au contraire. C'est
I"inspiration combattante de Machiavel et de La Boétie que Spinoza, de
son point de vue, perpétue. Et ¢’est un point de vue de « masse » qui est
encore défendu. De la résistance de guelques uns — véntable creuset de
I"auto-organisation autonome du corps collectif — & la libération de
tous, tel est le sens polingue (et la direction historique) du projet
spinoziste. C'est donc sur le concept de résistance que s’opére chez
Spinoza I'articulation de I'ontologie et de I’histoire.

Apparait ainsi le paradoxe du concept de résistance tel qu’il s’est
formé dans son histoire. Ce concept s'est forgé (du XVI® au
XVII® siécle) dans une pratique de réelle transformation historique, et
il s’est réfléchi pourtant dans une idéologie conservatrice de la
restauration, a partir des notions clés de droit naturel et de contrat.
Spinoza brise, du point de vue de la multitudinis porentia, les théologies
de la Loi, du Droit et de I'Etat (qu'elles s’appuient sur le mythe du
droit naturel ou celui du contrat). Il affirme, en dega du théitre de la
représentation théologico-juridique et de I« apparence de droit» par
laguelle la révolte, voire le régicide, tendent dans 1'imaginaire a se
justifier?, le fait absolu et réel du droit souverain et éternel de la
résistance, compris dans la dynamique constitutive des affections du
corps de la multitude en sa stratégie de résistance-active (et/ou en son
affirmation absolue de ['existence). Ainsi, en rompant avec
I"imaginaire du droit naturel et du contrat, Spinoza fait du concept de
résistance le concept méme de la possibilité d’une histoire. Mais aussi,
du point de vue de la dynamigue de la puissance de la multitude, le
concept de la possibilité de 1'avénement (comme processus) d'une
subjectivité singuliére et le lieu de 'auto-constitution (et de la
compréhension) de la souveraineté. Fonder a la fois la stabilité et

ILT.T.P. XX, G.III p. 243, A1l p. 332, P. p. 903
2.T.T.P. XVIII, G.IT p. 227, Al p. 309, P. p. 880.
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I'épanouissement du corps collectif sur le principe de résistance (qui
est son essence méme, comme tension de/et vers |'autonomie, plénitude
expansive de la cupiditas), tel est le projet d’une philosophie politique
spinoziste. Si « c’est 'obéissance qui fait le sujet»', le chapitre XX du
T.T.P. qui fait I'éloge de la résistance des « meilleurs», puis
I'ensemble du Traité Politigue en son parti pris démocratique en
faveur des contre-pouvoirs, nous apprennent aussi et surtout que c’est
la résistance qui fait les citoyens. L'acte de résistance peut alors
apparaitre, non plus seulement comme un acte de conservation, mais au
contraire comme ['action par laquelle se produit en son essentielle
socialité historique, la réalité humaine et sa dimension éthique et
politique, ainsi que, dans I'imaginaire, les nouvelles significations qui
accompagnent cette constitution.

1.T.T.P. XVII, G.III p. 202, A.Il p. 278, P. p. 843,
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CONCLUSION

STRATEGIE ET INFINITUDE

Dans le domaine politique, comme dans le domaine éthigue, le
projet philosophique spinoziste est de toujours nous rapprocher au plus
prés du mouvement réel de 'auto-production du Réel. Philosophie
naturaliste de la causa sui, le spinozisme, en sa position immanentiste
radicale est aussi la philosophie par excellence du mouvement réel -
ou, cela revient au méme, une philosophie de la substance. Car la
« substance » est ce mouvement auto-normatf, auto-organisateur,
auto-constitutif « sans principe ni fin», qui (se) produit en une infinité
infinie de maniéres (et selon) une infinité de choses. Et cette réalié
dynamique (en sa complexité causale), tant pour les hommes que pour
les peuples, pour les corps tant que pour les idées, est celle de la
Liberté , car la liberté est mouvement.

Il s’ agit alors, en degi de la finitude de fait de la scéne humaine et
des systémes d'« ordre » dans lesquels et par lesquels elle s'institue et se
perpétue nécessairement, de ressaisir le mouvement réel de son auto-
production en son infinitude substantielle, avant que, réfractée dans le
théitre des affections passives, la vie ne soit, pour notre malheur,
devenue un songe. L'impératif spinoziste, en éthique comme en
politique, est donc machiavélien : ¢’est le «retour au principe ». Non
certes le retour conservateur vers un ordre postulé « naturel », m celui
vers une vie qui, antérieure i la modalité, organiserait sa matérialité,
mais le retour au principe comme mouvement auto-normatif, auto-
organisateur, loi de la Nature méme, que I'on retrouve aussi bien
comme puissance de l'idée que comme puissance des corps ou
puissance de la multitude. Pour les idées, pour les hommes comme
pour les peuples, la substance est modéle d"autonomie.

C’est sur une opposition tranchée entre la vera animi acquiescentia
du sage, existant selon la logique interne de sa « libre nécessité », et
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|'« agitation » de I"ignorant ballotté par les causes extérieures, que se
termine 1’ Ethique. Opposition qui n’est pas celle entre le repos et le
mouvement, ni celle (plus proche d’une certaine maniére de la vérité)
entre la richesse productive du désir et son envers d'impuissance et
d’improductivité. L’opposition véritable est entre la productivité
heureuse et équilibrée (dans et par « la puissance de Dieu en sa pleine
présence ») du mouvement réel du Réel en son autonomie (auquel le
philosophe, dans son devenir-sage, participe de toute sa puissance
causale singuliére dans |'adéquation advenue de son essence et de son
existence), et les mouvements hétéronomes de 1'ignorant, qui sont aussi
compris dans des processus producteurs de réalité, mais sous forme de
représentations, d'idées imaginatives, de fantasmes qui, s'ils peuvent le
rassurer (en construisant, comme dans le préjugé finaliste, un Ordre
du monde), en derniére instance amoindrissent sa vie (tout en voulant
la promouvoir), la gaspillent, la contrarient, voire la retournent contre
elle-méme dans un processus aveugle d’auto-destruction. Le plus grand
malheur de 1'ignorant c’est son ignorance méme... et en premier lieu
I"ignorance de soi.

Absolument parlant, le mouvement de la vie chez I'homme sujet de
I'illusion n’a certes pas une réalité moindre que celui du sage, et en ce
sens, tout étre est, selon sa perfection propre, dans une proximité
absolue de I'étre. Aucun procés d’individuation ne jouit ainsi d'un
privilége sur un autre. Il n’y a, dans le monde de la substance, ni
modele, ni copies, ni hiérarchie : 1'égalité y est ontologique. Pourtant,
Spinoza souligne « combien vaut le sage» (combien sa vie est
suprémement désirable) et combien il I'emporte en puissance sur
I"ignorant. Cela signifie qu'il I'emporte en quantité autonome de
mouvement producteur de présence réelle & soi, aux autres, au monde,
a Dieu : de présence et de connaissance,

puisque la puissance des choses naturelles, par laquelle elles
existent et agissent est la puissance de Dieu en sa pleine présence...
ipsissima Dei sit potentia’.

Produire I'idée adéquate de ses propres affects, ¢’est aussi produire
cette présence au réel qui est présence au sol-méme loujours en train de
se faire (la singularité est le processus méme du devenir-sujet) et, dans
un méme mouvement, présence a Dieu (la Nature), aux autres, au
monde... A I'inverse, |'ignorant presque totalement régi par des causes
extéricures est quasiment au degré zéro de présence réelle et de

I.T.P. 1I, 3.
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singularité. Chez lui, le rapport au réel (i soi, aux autres, aux choses, i
Dieu) est (presque) totalement médiatisé par 1"idée imaginative, si bien
que la présence (ici du domaine de I'hallucination) est au contraire ce
qui fait écran et obstacle & la Réalité. Paradoxalement, I'agitation
incessante de 1'ignorant et la multiplicité de maniéres par lesquelles il
entre en commerce avec les choses extérieures, forment une
fantastique puissance d'inertie et de solitude. L’ignorant est donc dans
une désaffection presque totale - et I'expression est 4 prendre a la lettre
puisqu’il s’agit, avec la quasi perte de |"affect de soi par soi, de la perte
du lien singulier et déterminé par lequel, de 'amour de soi & I'amour
intellectuel de Dieu, nous expérimentons sub specie aternitatis, et du
point de vue de notre singularité, toute la richesse de la Nature - du
réel singulier qu'il «est» et au réel qu'il « vit». L autisme est sa
condition ordinaire d'existence. Dans cet « oubli de Dieu» (suivant
I'expression théologique qu’il faut ici naturaliser), le mouvement de la
vie se manifeste chez lui (et non par lui) comme autant de réactions
inajustées i 1"affirmation de 1'existence que pourtant, paradoxalement,
méme dans I'inadéquation et a la hmite de la dispersion modale, elles
expriment.

Dans |'inscription éthique de Ia vie (¢’est une voie possible, un
« projet » — celui du devenir-sujet — non une nécessité téléologique), le
mouvement réel signifie done la puissance de Dieu et/ou de soi-méme
en sa singularité. Dans le troisi¢me genre de connaissance, I"intuition
directe de la puissance propre, en sa logique complexe d'auto-
constitution, est celle de ce mouvement réel. C'est ainsi que du
troisiéme genre de connaissance « nait le contentement de I’ Ame le plus
élevé qu’il puisse y avoir »'. Celui qui connait les choses par ce genre
de connaissance passe & la plus haute perfection humaine, et par
conséquent a la Joie la plus haute avec I'accompagnement de I'idée de
lui-méme et de sa propre vertu, « et conséquemment aussi de I'idée de
Dieu (Prop. 30)»* Dans |'adéguation i soi et/ou & Dieu, le sage s aime
lui-méme comme il aime Dieu d'un amour intellectuel dans le
contentement le plus élevé qui se puisse connaitre.

L'ignorance c'est, au contraire, le régne de la séparation et de
|'« inconscience presque compléte de soi-<méme>, de Dieu et des
choses ».

Toute la pensée de Spinoza est marquée par celte opposition
radicale et par la volonté éthico-politique, face 4 I'expérience

v, 27.
W

1.E.
2.E. V, 32 dém.
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universelle du gichis « humain » et selon la connaissance adéquate de
ses causes, de faire advenir, autant que faire se peut, en promouvant les
forces productives de lucidité, de liberté, de sociabilité et de bonheur,
la réalité humaine & sa souveraineté ou — c’est la méme chose - i la
sagesse qui est « éternité de joie continue et souveraine ». Souveraineté
humaine, c’est-a-dire souveraineté et éternité de la joie (dans I'union
singuliére de I'dme avec la Nature entiére), cela est dit dés le début du
T.LE. et éclaire toute I'ceuvre. Dans une Nature dont I"homme n’est
qu'un fragment minuscule, mode existant fini dont la Nature (a pu et
pourra) fort bien se passer sans imperfection ni manque, et dont le
bonheur ou le malheur est indifférent a son affirmation, il s’agit de
construire un monde « humain ».

Ainsi « I'affirmation absolue de I"existence », qu’elle soit celle de
I'individu humain - de son simple effort pour survivre a
I'épanouissement de la Béatitude — ou celle du corps collectif - de la
fragile consociation primitive a la plénitude de la solidarité dans la
Liberté — est bien la « supréme vérité dont toute la doctrine découle »',
Affirmation absolue de |'existence, ¢’'est-d-dire mouvement réel et
auto-normatif du Réel, ou « substance » comme position de I"infinitude
actuelle ; mouvement sans intériorité ni manque qui est affirmation
multiple ou multiplicité affirmative. Mais aussi mouvement sans
finalité. C’est la tiche des hommes les plus lucides de faire en sorte que
|"affirmation de la substance, dans laquelle et par laguelle nous sommes
ce que nous sommes, ne soit pas corrélative de I'écrasement de
I"affirmation de I'existence humaine.

Et de fait, cette affirmation de la vie dans la multplicité de ses
figures, comprises dans le complexe contradictoire des existences — et
il n’y a que des existences — se déploie nécessairement comme
« stratégie » sur la base de la résistance-active que toute chose oppose a
son propre anéantissement. La ou il y a résistance. il y a stratégie. Et il
y a nécessairement toujours résistance et stratégie... ou la dispersion de
la mort. C'est dire qu'absolument parlant, la résistance n'est pas une
figure de la négativité ; elle n’est pas réactive’. C'est du point de vue de

1. Suivant I'expression de Victor Delbos dans Le probléme moral dans la
philosophie de Spinoza er I'Histoire du spinozisme, F. Alcan 1893, rééd. des
Presses de I"Université de Paris Sorbonne 1990, ch. X, p. 200,

2.C'"est chez Descartes que I'on peut dire que la résistance est réactive comme
la jore qui lui est corrélative. Symptomatique est en effet chez lui le pnimat de
I'obstacle, de I'épreuve que notre «puissance» s¢ doit de surmonter afin de jouir,
dans la victoire, de I'effectivité de sa perfection. Ainsi n'y a-t-il de joie - ou de
chatouillement - gqu'en fonction de la conscience de cetie perfection qui ne se prouve
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notre alliance éternelle et toujours singulidre de connaissance et
d’amour de Dieu, aussi minimal et peu conscient soit-il — soit du point
de vue de notre infinitude actuelle ou de notre éternité — que nous
résistons, ¢’ est-a-dire que nous affirmons absolument notre existence,

Et c’est sur la base universelle de celte résistance-active que
s’explique, & partir des précaires associations « libres» des affects
(selon les lois de I'Habitude, du principe de plaisir, de I"imitation dans
la bienveillance, dans I'indignation, dans 1I"ambition de gloire ou de
domination...), la formation d'une organisation (4 un certain degré de
rationalité) du corps politique. Mais ce sont tous les corps en général,
quelle que soit leur nature, qui s’organisent, en leur rationalité, dans et
par la résistance de leurs associations particuliéres aux attaques des
forces extérieures. Et ce sont ces mémes corps qui, suivant leur niveau
de complexité associative, vont développer des stratégies plus ou moins
élaborées, de la stratégie minimale, mais déja rationnelle, des premiers
corps complexes qui ne peuvent que s’ affirmer absolument ou
disparaitre, aux corps dont les associations sont plus riches et qui,
comme les corps humains (et de maniére analogue les communautés
politiques) aptes i ressentir de la joie ou de la tristesse et capables de
reconnaitre la cause de ces affects (et pour un corps collectif, selon ce
méme processus, capable d’imaginer et d’instituer des régles
favorables a I'affirmation de sa vie), vouent les individus (selon la
logique du sujet pratique) 4 un comportement essentiellement
amoureux dont découlera aussi bien leur « félicité » (dans leur capacité
individuelle i s'élever & une stratégie éthique dans la connaissance
adéquate des causes ou leur capacité collective 4 résoudre
adéquatement les problémes qu’a su se poser la communauté), que leur
« misére » (dans ["assujettissement individuel aux faux problémes, aux
stratégies de 1’amour-propre et de 1'orgueil ou collectivement a celles,
destructrices, des tyrans).

C’est ainsi vers une ontologie dynamique du probléme que Spinoza
nous conduit. Car tout corps — société ou organisme — est, en son
affirmation, la position d’un probléme et, en son organisation
spécifique, un cas de solution particulier qui recouvre le probléme
posé en s’y ajustant, mais sans jamais effacer la question constituante

el ne s'éprouve gue dans une confrontation victorieuse a I"obstacle. Et cetie
satisfaction de soi sera d’autant plus forie que I obsiacle & surmonter et les dangers
encourus auront été plus grands. Cf. & ce propos A. Matheron, «Psychologie et
politique: Descartes. La noblesse du chatouillements, Anthropologie et Politigue au
XVIIEme giscle, Vrin, 1986 pp. 35-36 et 43-45.



308 CONCLUSION

inhérente & sa propre persévérance. Dans le processus constitutif, le
mouvement réel ne va donc pas — selon le schéma abstrait d'une
stratégie individualiste de la conscience — du champ des possibles (les
actions hypothétiques) a la réalité définitive du choix et/ou de sa
décision et de son exécution. Il n’y a dans la nature, dans la société ou
I"histoire, ni hypothéses, ni éventails de possibles, ni choix a priori,
seulement la stricte nécessité complexe de la productivité du réel. La
nature procéde chez chaque individu (dans sa confrontation i la
multiplicité non pas des possibles, mais des forces réelles au présent en
lui et hors de lui, avec lesquelles il se compose mais aussi auxquelles il
résiste) par la détermination des problémes et des cas nécessaires de
solutions.

Car, contrairement ld encore a I'illusion de la conscience, les
problémes ne se posent pas d’eux-mémes ni ne naissent & proprement
parler de I'obstacle avec lequel souvent on les confond'. Le probléme
n’est pas une « donnée » rencontrée dans 1I'expérience. C'est un produit
de la puissance méme de |'affirmation d'un étre quelconque (individu
ou société) dans son articulation dynamique complexe au réel. Le
probléme est ainsi, en tant qu'objet réel, I'affection méme dont un
corps est capable et simultanément 1'1dée de cette affection par laquelle
ce corps est affirmé et le probléme posé. 1l est donc dans la nature
méme de ['affirmation (qui, nécessairement comprise dans un
complexe de rapports de forces est aussi I'activité constitutive d'une
résistance) de problématiser le réel c'est-i-dire de le constituer comme
probléme et, dans un méme geste, de produire le cas de solution
correspondant a cette position. Tel est le mouvement réel du réel en
une affirmation singuliére, ou la dynamique straiégique et hermé-
neutique du conarus?.

I. Sur la nécessité de distinguer clairement le «problémes de 1’ «obstacles, ainsi
que du «négatif» qui n’est que I'ombre et I'illusion du probléme, cf. Gilles Deleuze,
Différence et Répéntion, P.UF. 1972, pp. 253 et 261.

Z.L'usage de la méthode géométnque n imphique pas, en lui-méme, la
rencontre de la question du «problémes et de sa position. Pourtant, 'ontologie anti-
théologique (etfou) anti-téléologique que cel usage suscite (et pour laquelle il est
aussi fait...), ouvre la philosophie spinoziste — dans sa confrontation 4 la politique
et I'histoire (c’est le moment du T.T.P.) - & une logique stratégique des conatus
(etfou de la porenrtia) qui est celle de la constitution des problémes et des cas de
solutions. Et peut-Etre faut-il voir 14, sous-jacent au «mode géométngue», mais au
coeur méme du travail de I'ceuvre, une élaboration philosophique propre au «mode
expérientiel» que nous découvre et explore systématiquement le récent ouvrage de
P-F. Moreau, Spinoza. L'expérience et ['érernité, P.U.F. 1994,
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La ou 1l y a résistance et stratégie, il v a donc aussi nécessairement
rationalité. En ce sens, la stratégie n’a aucun but ni aucune fin en elle
prescrits, elle est le mouvement méme de la rationalité en train de se
faire. L infinitude actuelle est donc puissance de résistance et de
rationalité. L'infini, c’est la raison méme en la multiplicité de ses
affirmations, et la stratégie de résistance-active est le procés réel de la
geneése du Réel et de la Raison. A ses différents degrés de rationalité
(ou d'auto-organisation défensive/affirmative de la modalité),
I"infinitude s’affirme et combat (elle est la vertu méme), préservant
toujours ainsi la possibilité (méme minimale) d’une voie (aussi étroite
et difficilement praticable soit-elle) pour un devenir-sujet-humain de
I"affirmation de la puissance. qui vaut aussi bien pour les hommes que
pour les Etats. Elargir autant que faire se peut cette voie de liberté et de
sagesse, ¢’est le projet humain par excellence.

C’est donc aussi, en derniére analyse, selon la dynamique de la
résistance et selon la stratégie du conarus (tant individuel que collectif)
qui lui est corrélative, que s’expligquent, comme cas de solution d’un
probléme qui nécessairement le précéde et le suscite, la formation,
dans I"'imaginaire, d'un ordre téléologique du monde et les systémes de
vies (théologico-politiques) qui en découlent. Idée imaginative de
I'ordre dont nous avons souligné & la fois la nécessité vitale et le lien
paradoxal qu’elle entretient avec ce qui (des préjugés aux superstitions
et aux institutions qui les perpétuent) nous détruit. Mais c’est la méme
idée imaginative d'un ordre du monde qui, libérée de ses contenus
superstitieux au profit d'un contenu imaginaire mais adéquat a la
nécessité vitale intrinséque qui le suscite, pourrait devenir cette
solution propre de salut adaptée aux ignorants que la stratégie du
conatus de la multitudinis potentia s’efforce depuis toujours d’élaborer
- comme ['indique ['enseignement de |"Ancien Testament,
enseignement que le Christ philosophe a rationnellement explicité dans
sa simplicité opératoire, et que 'expérience (de la multitude) et la
raison (de quelques uns) tentent depuis lors, de maniére plus ou moins
vive, de retrouver et de reproduire’.

L affirmation de I'idée adéquate n’est pas elle-méme indépendante
de la logique de la résistance. L idée vraie ne fraye le chemin de son
affirmation autonome qu’a la fois contre et avec les idées imaginatives,

1. Nous poursuivons cette réflexion dans «Enseignement du Christ et
résistance dans le T.T.P.» {op. cit.); cf. le récent ouvrage d'H. Laux qui étudie
systématiquement le passage de la religion superstiticuse & une imagination libérée
(Imagination et Religion chez Spinoza, op. cit. ).
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Parce que, comme dans le domaine des corps, une pensée est toujours
limitée par une autre pensée, parce qu'il n'est donné dans la Nature
aucune chose singuliére qu’il n’en soit donné une autre plus puissante et
plus forte par laquelle elle pourrait étre détruite, dans le domaine des
idées aussi il y a résistance et stratégie,

Et ¢’est pour cela que 'enjeu majeur de la pensée n’est pas dans la
délibération ni le choix des solutions, comme le croit illusoirement la
conscience, mais dans la décision méme des problémes, dans notre
capacité, notre puissance de problématiser adéquatement le réel, c’est-
a-dire de nous élever 4 sa vérité. Et cela, que ce soit au sein d'une
époque — dans I'espace de I'opinion publique qui rend historiquement
plus ou moins possible I'expression du vrai — ou au sein méme de
I"esprit de chaque étre humain. En ce second cas (toujours compris, il
est vral, dans le premier), on doit souligner combien en chaque
homme, certaines idées inadéquates peuvent former un tissu
d’imagination si solide (comme par exemple dans le préjugé finaliste
devenu superstition particuliére, voire officielle, promue au rang de
vision « vraie » du monde) qu’il ne laisse plus aucune place a
I’avénement de I'idée vraie'. On doit souligner aussi qu’en chaque
esprit humain, les idées adéquates ne peuvent elles-mémes s’ élaborer
qu’i partir des affections du corps, ¢'est-a-dire nécessairement i partir

1.C’est le cas, nous le savons, des «sujets» dans la théocratie hébraique.
Remarquons a ce propos que, dans ses exemples histonques, Spinoza ne fail jamais
référence a la démocratie athénienne. Et peut-étre réservait-il cette analyse (mais rien
ne nous |'indique et sa culture ne semble pas I'y conduire) pour le chapitre X1 du
Traité Politigue, analyse gqui aurait pu étre ainsi le « pendant » théorico-historique
des chapirres V et XVII du T.T.P. sur I’Etat hébreu. La symétrie aurait é1é parfaite
entre I'affirmation de la démocratie (sous la forme théocratique) chez ce peuple
barbare contempteur de la philosophie et vivant en autarcie radicale afin de protéger
ce qu'il croit étre une singularité unigue, et I"affirmation de la démocratie chez le
peuple qui a aussi inventé les mathématiques et la philosophie, et qui vit sa
singularité radicale — comme |'expose Périclés dans son éloge aux victimes de la
guerre (cf. Thucydide. Histoire de la Guerre du Péloponnése, livre 11, ch. XXXV-
XLVI) - dans son « ouverture » totale au monde et sans aucune xénélasie pour les
étrangers accueillis sur son sol. Et cette confrontation aurait éé pour nous éclairante
car si, avec I"Etat hébreu parfait, Spinoza nous a conduit & réfléchir sur les
conditions théologico-politiques extrémes de I"impossibilité du développement de la
raison individuelle, cette confrontation nous aurait amené inversement & réfléchr,
avec la démocratie athénienne, aux conditions positives de possibilité du
développement de la raison, telles qu’elles sont toujours exigées dans n’importe
quelle Républigue, dans n'importe quel temps, et telles qu'elles sont présupposées
dans 'exercice méme de notre pensée, qui porte avec elle la mémoire de ses
Origines.



STRATEGIE ET INFINITUDE 311

d’idées inadéquates, et que cette élaboration ne se comprend que selon
la stratégie de résistance-active a la tristesse, qui force I'esprit & penser
en quol et pourquol certains corps conviennent au corps dont il est
I'idée ou ne lui conviennent pas. L'avénecment de |'idée vraie s'inscrit
donc bien aussi dans la logique stratégique de résistance-active et
d’amplification continue de la joie, c'est-a-dire - ¢'est le projet éthique
- dans 'organisation toujours plus puissamment rationnelle de la
modalité, ou encore dans une dynamique de I'avénement de la raison
comme « cause », Mais ce devenir-cause de la raison humaine ne se
dégagera jamais définitivement du domaine de I'imagination, c’est-a-
dire que subsistera toujours nécessairement la tension, voire la
contradiction en nous, entre les idées adéquates et les idées
imaginatives. Il faut méme ajouter que I'idée adéquate s’accompagne
nécessairement toujours aussi, chez le sujet humain, de son corollaire
imaginatif (comme connaissance non adéquate de 1'idée adéquate
qu’enveloppe la recognition de I'idée vraie). Et cette « connaissance »,
si elle peut dans certaines conditions favoriser |'avénement de
nouvelles vérités, peut tout aussi bien s’élever, face au progrés de
I'esprit humain, comme un véritable obstacle. Comme les corps, les
idées aussi, vraies ou fausses, résistent 4 leur propre effacement.

Ainsi, suivant la logique affirmative de 1'idée adéquate qu’il
exprime, le projet philosophique de décider lucidement des problémes
s'articule et s'étaye sur cette puissance singuligre d'infinitude, de
résistance et de rationalité, posée comme irréductible, que le
mouvement réel du Réel en son autonomie oppose en lui-méme a la
mort imagée ordinaire qui est le propre négatif du destin du désir
humain. Opposition divisée, puisque ¢’est un seul et méme mouvement
qui produit les idées, dans et par 'effort que chaque étre fait pour
persévérer en son étre, et qui résiste & ces mémes idées lorsqu’elles se
retournent simultanément (suivant la logique du lien paradoxal) contre
I'affirmation méme qui les génére.

C'est dans et par cette résistance, comme processus complexe de
causalité d’une modalité particuliére en son affirmation (et/ou en sa
constitution), qu’a la fois se définit et s’affirme I'essence singuliére
actuelle et actualisante d’un individu. son conatus, qui n'est ainsi rien
d’autre que le procés méme par lequel un individu quelconque est
produit et se (re)produit en son existence actuelle selon un effort
d’absolue affirmation. Car les choses «ont besoin de la méme
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puissance pour commencer d’exister et pour continuer d’exister »'.
Comme dans la Républigue de Platon, I"analyse politique nous conduit
a lire en gros caractéres ce qui est plus ténu et plus difficilement
discernable sur le plan des essences singuliéres humaines. La causalité
singuliere, comme essence, ¢’est le procés par lequel, en son histoire
particuligre, tout étre s'efforce, dans sa stratégie de résistance-active,
d*affirmer absolument son &tre. Et c¢’est vers une conception
explicitement historique de la singularité, a la connexion dynamique
(et « ontologique ») du particulier et de "universel, du fini et de
I'infini, de I"histoire et de 1" éternité, gue nous conduisent effectivement
— dans la considération de la «nation» comme « individu» — les
analyses politiques de Spinoza.

Conatus sive Habitus, ¢’est la conséquence philosophigue de I'éwude
de 1I'Etat hébreu. Ainsi, ¢’est suivant les hasards de la fortune, c’est-a-
dire selon les conditions historiques particuliéres dont il a bénéficié,
qu'un homme pourra effectivement déployer la puissance de sa raison,
ou un peuple sa puissance d’auto-organisation autonome (sous la forme
politique de la démocratie), et par la méme qu’il pourra se rendre
effectivement, dans la plus grande partie de ses actions, « cause
adéquate » de sa propre vie. Il n’est pas dans le «destin » de tout
homme, comme dans celui de tout peuple, de devenir maitre de sa
destinée...

Certes, la singularité essentielle ne saurait se réduire aux
particularités modales puisque c’est aussi contre les habitudes ou les
coutumes contractées que 1"habitus du corps (individuel ou collectif)
est en lutte pour, selon de nouvelles associatons d’affections, affirmer
a un plus haut degré de perfection, donc de réainég, I'existence de la
maodalité. Plus haute perfection c¢’est-a-dire plus haut degré de
rationalité et/ou de singulansation ; tension dans et vers la stratégie
parfaite/autonome de la cupiditax. C'est donc toujours et néces-
sairement du point de vue de nouvelles particularités que d’autres
seront combattues. Production historique, 1"habitus-ingenium est lui-
méme force productive d histoare. Clest le propre de la singularté
détre cette dynamique de "habirus par laquelle le jeu des forces
contradictoires peut, suivant les aléas de la fortune, engager le mode
dans un procés de perfectionnement infini (et de résistance-active de
plus en plus puissante i tout ce qui fait obstacle a cet épanouissement)
qui est le devenir-singulier (et/ou le devemr-sage) de la modahté

[ Y S | P
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humaine (qu’elle soit individuelle ou collective). La est, suivant la
formulation employée plus tard par Engels, «le processus
ininterrompu du devenir et du périr, de 1'ascension sans fin de
I"inférieur au supérieur »', de cette transformation du « Corps de
I'enfance » jusqu'a la constitution d'un étre possédant «une Ame
consciente au plus haut point d’elle-méme et de Dieu et des choses »2,
Et ce devenir-singulier-supérieur est aussi un devenir-cause adéquate
congu comme procés de subjectivation en degd de la forme-sujet
pratique (qui tend il est vrai, lorsque ce procés est de nature politigue,
a &tre totalement investie par la puissance de la multitude en son
affirmation). Perseverare in suo esse, cela signifie productivité
singuliére c'est-a-dire, vis-a-vis de la persévérance in sue statu qui est
préservation conjoncturelle de la particularité, une véritable puissance
de déséquilibre, de révolution mais aussi de constitution,

Le projet de Spinoza : non pas advenir & une position de pouvoir ou
de domination sur soi-méme, les autres, le monde (selon les signes
trompeurs de la représentation et la stratégie aveugle de I"amour-
propre en son ambition de domination), mais avant tout, par la
connaissance de la nature humaine et de ses lois, éviter que I’homme ne
construise sur cette illusion de maitrise extrinséque (propre au sujet
pratique) son propre malheur ; afin aussi que s’affirme, autant que cela
se peut, la nécessité intrinséque et singuliére de la cupiditas dans son
devenir-sujet-autonome qui est avénement a son propre point de vue, a
sa propre singularité,

Car il ne s"agit de rien d’autre, selon une voie que « la nature et la
condition commune des hommes » rend aussi difficile que rare, que de
devenir, comme [’avait bien compris Goethe, lecteur de Spinoza,
« éternel a sa place ». Et cette place est une véritable place forte qui,
certes, de toute éternité n’appartient qu'a nous, que personne d’autre
que nous ne peut réellement occuper, mais de lagquelle nous sommes
pourtant toujours en partic séparés, exclus, exilés - c¢’est notre
condition d"homme — et qu’il faut ainsi i la fois, et selon les moyens les
plus adéquats, toujours re-conquénir et défendre. C'est cela aussi
perseverare in suo esse , retrouver et/ou produire, dans la lucidité du
vrai, le rapport singulier de confiance, de connaissance et d’amour,
qu’a la fois enveloppe et développe toute vie en son essentielle

1. Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classique
allemande, trad. G. Badia, Editions Sociales, Panis 1966, p. 14.
2.E.V, 39 3¢,
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affirmation ; et ce «rapport » a des degrés qui sont ceux-la méme de
notre propre processus de singularisation.

Une confiance qui n’est ni abandon ni soumission & un Ordre
supérieur, car, loin de nous enfermer dans un systéme métaphysique
qui de toute étermité nous soumettrait 4 sa Vérté, Spinoza nous invite
au contraire & nous libérer de la fiction de I'Ordre et du Sens que
construit nécessairement dans I'imaginaire le conatus en sa stratégie de
survie, pour assumer de maniére autonome et déterminée 1'auto-
organisation explicite de la vie humaine. La confiance est le procés
dynamique de cette auto-organisation, comprise dans 1’ « alliance
éternelle de connaissance et d’amour de Dieu » que le monde, jusqu’a
ce que le Christ I'ait explicitement enseignée, avait méconnue ou
déplacée (dans un imaginaire constitutif d’histoire) dans ses différents
pactes théologico-politiques avec Dieu, les dieux, ou leurs repré-
sentants. Cette alliance enveloppée sub specie aternitatis dans |’ affect
de soi par soi est donc celle dans laquelle et par laquelle nous nous
constituons (les individus comme les peuples) en notre singularité (en
notre place) avec/dans/et par les forces actives de la Nature qui
s'affirment en un seul et méme mouvement d’auto-constitution univer-
selle en nous et hors de nous, en une infinité infinie de stratégies
d’individuation singuliére. Ainsi, la confiance est-elle cet attachement
absolu et toujours singuliérement déterminé que 1'étre a pour lui-
méme. C'est, en chaque étre, 1"affect éternel de so1 par soi ou la
relation nécessaire avec sol-méme (et/ou le Réel en son universalité),
¢’est-a-dire la puissance méme de I'amour de soi dans et par I'amour
intellectuel de Dieu par lequel chaque individu s’affirme et résiste a
tout ce qui fait obstacle & cette affirmation. Quare hoc aternum fodus
Dei cognitionis & amoris universale est'. L'étre, c’est-a-dire |'essence
singuliére, est cette « alliance » méme. Et la résistance constitutive de
chaque étre s”affirme de cette confiance ou du lien éternel de connais-
sance et d’amour que tous les étres, suivant leurs degrés propres de
complexité et de conscience, entretiennent avec la Nature,

Dans I"ame humaine, la confiance est la substance méme de la
« volonté ». L'dme ne saurait en effet — c’est pour Spinoza une
absurdité - douter d’elle-méme. Comment pourrait-elle réellement
dans I"affirmation absolue de 1'idée, penser qu’elle ne pense pas ! Une
assurance intangible accompagne nécessairement |’effort que I"ime fait
pour persévérer en son étre: sa «volonté », c’est sa confiance

1.« Cetie alliance éternelle de connaissance et d"amour de Dieu est donc
umiverselle», T.T.P. 111, G.III p. 56, A1l p. 81, P. p. 664,
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affirmée. Comme 1"écrit Spinoza 4 Guillaume de Blyenbergh, le fruit
que nous retirons de notre puissance naturelle de connaitre « sans
I"avoir jamais trouvée une seule fois en défaut » peut faire de nous des
hommes heureux'. En elle, nous trouvons a la fois notre plus grande
perfection et notre plus grande satisfaction. C'est donc en toute
assurance qu’il faut user de notre entendement, car il est lui-méme, en
lui-méme, la confiance que 1'étre pensant a pour lui-méme. Li est,
comme I'écrit Alain, « notre poste d"homme »? « oll se rassemble
I'immensité des choses en une existence bien déterminée »*, et d'ol
nous pouvons résister aux assauts répétés de 'univers, & la souffrance,
a |'oppression, mais aussi au délire des préjugés, a la bassesse et i la
haine de nos semblables. « Ne point déserter notre poste d’entendement
qui est strictement déterminé par ce corps vivant » et, faut-il ajouter,
historique ; tenir bon i ce « poste singulier »* qui est pour chacun le
seul « poste réel» ; y renforcer par sa vertu ses armes ou reconquérir
sa place si (et ce « si» est la condition nécessairement séparée de toute
existence) on s'en est écarté... tel est le proces réel de singulansation
(et/ou de subjectivation) qui est celui-1a méme de I'adéquation advenue
de I'essence et de 'existence. La singularité, c’est la dynamique
historique de cet avénement. Notre poste réel est un poste de combat.

Cette confiance et cette résistance-active, nous I'expérimentons
aussi en notre propre corps dans le proces de I"Habitus, dans lequel
s'exprime la tension méme de la cupidiras (ou de I'appetitus) qui est
attente-active de la vie envers elle-méme en son procés de
subjectivation singuliére,

Pour le corps collecuf, la confiance en soi-méme est tout d abord
confiance en son propre imaginaire institué, ndélié a ses lois et a ses
mceurs particuliéres (c’est son amour-propre). Mais plus
profondément encore — et c’est ce qu'exprime explicitement la
démocratie - la confiance essentielle que le corps collectif a pour lui-
méme, c'est la confiance en sa propre puissance d’imaginaire
instituant, ¢’est-a-dire la confiance en la multitudinis potentia en son
affirmation. Ainsi la démocratie retrouve-t-elle, en degid de tout
amour-propre, la confiance en son principe ontologique, ¢’est-d-dire le
rapport essentiel d’amour de soi1 du corps collectif, amour de sa propre

1LEp. 21, G.IV p. 127, ATV p. 204, P.p. 1 146.

2. Alain, «Souvenirs concernant Jules Lagneau », dans Spinoza, Gallimard
1986, p. 163,

A 1bid., p. 164,

4. Ihid.. p. 164,
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puissance d’agir, joie de communiquer, de délibérer, de décider et de
construire ensemble I"avenir : amour de sa liberté. Pour le philosophe
qui sait tout cela, la confiance en la puissance d’auto-organisation de la
multitude, c’est la confiance méme en la rationalité du corps collectif
en train de se constituer (et/ou de se reconstituer). Inséparable de 1"&étre
en son affirmation absolue, la confiance est donc '« essence » ; elle est,
dans le corps comme dans la pensée, la dynamique méme de I'amour
intellectuel de Dieu en I'infinité infinie des « alliances » singuli¢res de
I"amour de soi. Elle est le procés sans fin de singularisation.

Amor sui sive causa sui, telle est la vérité derniére du spinozisme :
une ontologie de la confiance radicale et toujours singuliére. Confiance
i la fois a reconquérir (puisqu’elle est, comme notre place, toujours-
déja-la de toute éiernité) et toujours & produire (puisque 1'éternité est
dans et par son affirmation historique singuliére et déterminée) ;
confiance intrinséque a I'idée adéquate (verum index sui) comme elle
I"est & tous les corps, aussi bien ceux des hommes que ceux des peuples,
dans lesquels (en "affirmation de la multitudinis porentia et en dega de
toute servitude et de toute persévérance en un « état» particulier)
Spinoza décéle la promesse jamais réduite de la Liberté.

Vivre de cette confiance qui est notre étre méme (comme alliance
singuliere dynamique et multiple au Réel-universel en son auto-
constitution), ¢'est, dans le procés d’adéquation, se sentir assez
étranger a cetle autre vie imaginée, épuisée dans les stratégies de
I"amour-propre et de 'orgueil, pour désormais pouvoir accroitre,
expérimenter et défendre activement sa puissance singuliére d’agir,
libre des ceilléres, des illusions et des valeurs, du sujet amoureux. Il y a
dans cette distance 4 soi (comme image de so1) le principe méme de
notre affirmation singuliére et de notre libération. Ce désintérét
« affectif» pour les images (non pour elles-mémes, dans la puissance
de I'imagination qu’elles expriment, mais en tant qu’obstacles, que
substituts et que fixateurs de la pensée et de la vie) n’a d’équivalent en
force que I'intérét que nous mettons & les connaitre et, indépendants des
détournements de la puissance qu’elles suscitent, & aimer et & affirmer
pour elle-méme la vie qui les génére (et qu’elles générent). Car le
« retour » éthico-politique au principe méme de la vie comme
mouvement réel, n’ouvre aucun dualisme qui rendrait cette entreprise
corrélative d'une dévalorisation du monde et de ses images. La
philosophie du mouvement réel est aussi une théorie de la constitution,
en sa dimension imaginaire, du Réel lui-méme, soit une théorie de la
réalité positive des images, non seulement sur le plan gnoséologique
mais aussi sur celui, pratique, de la perception-constitution commune
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du monde humain (dans la formation d'un monde des « choses», des
« objets » et des «sujets»), et celui surtout de la politique et de
I histoire (dans la formation des langues, des maeurs, des institutions et
des lois...). Loin d’étre dévalonsée, I'imagination comme puissance
propre des hommes et de la multitude en son affirmation, est au coeur
de I'ontologie dynamique spinoziste, dans le procés collectif de
constitution. Effort d’invention et d’imagination, le mouvement réel en
sa boucle récursive est aussi mouvement créateur : ¢’est en lui et par lui
que 'avenir se construit.

Et le sage vit la présence créatrice du monde en sa pure nécessité
affirmative, au-dela de laquelle n’existent que les conséquences
instituées (qu’elles soient négatives ou positives pour I'affirmation
humaine de la vie) de notre cupidiras.

La oh plus tard un penseur comme Schopenhauer, & vouloir
occuper le (non)-point de vue abstrait d’un Dieu spectateur (en son
absence) et a non-investir celui de la singularité (et/ou de I’affect de soi
par soi comme confiance ontologique), ne rencontrera nécessairement
qu’indifférence, ennui et finalement désespoir, Spinoza découvre, avec
I"infinie diversité du Réel, I'universelle communication au présent des
essences singuliéres (en leur procés propre de production) et leur
complication heureuse et élernelle de connaissance et d’amour de Dieu.
Cette complication est le mouvement méme du Réel en sa boucle
récursive. C’est, en |'infinité infinie de ses stratégies d’individuation, la
logique complexe de la causa sui et, en chaque mode, celle de
I"affirmation absolue de 1"existence.

Du point de vue dynamique de la singularité, le sage spinoziste
jouit donc de (et dans) la présence de la nécessité dont il tire ses propres
forces par-dela les craintes el les espoirs d’une vie chevillée a I'ordre
représenté du temps. Car celle nécessité sans espoir, sans principe ni
fin, c’est son éternité méme, sa confiance et sa hidéhité essentielle a la
vie.

De cette confiance ne tirons cependant aucun optimisme. Le monde
est, pour tous les individus, sans pitié, et nous en serons
inéluctablement la victime. L axiome de la partie IV de I’ Ethigue, c’est
I’axiome mathématique sanglant au principe de la destinée des modes
finis fatalement voués aux malheurs de la contrainte, de la séparation et
finalement & la mort... alors que le bonheur de la béatitude (comme
celui de la liberté politique) est un cas humain exceptionnel, isolé,
éphémeére, ne concernant qu'une « partie (...) trés petite du genre
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humain »'. C’est dire combien la confiance spinoziste ne saurait exister
au détriment de la lucidité et de la vigilance, bien au contraire. Pour le
sage comme pour |'Etat, I'affirmation absolue de I'existence est
indissociable d’une confiance armée. Car la confiance n’est rien d’autre
que la dynamique méme de son armement... « de connaissance et
d*amour » certes, pour le sage, et de bonnes institutions démocratiques
de contre-pouvoirs pour I'Etat ainsi que de puissantes défenses contre
les ennemis du dehors. Mais le sage, comme I'Etat, vit d’autant plus
avec confiance et liberté que sa vigilance (c’est-a-dire sa lucidité
stratégique) est plus aiguisée. Avec la confiance augmente donc a la
fois la rationalité et la vigilance. Spinoza cite i ce propos les Proverbes
de Salomon : « Quand la science entrera dans ton caeur et que la sagesse
te sera douce, alors ta prévoyance (Mezima signifie proprement, note
Spinoza, pensée, délibération et vigilance) veillera sur toi et ta
prudence te gardera »*,

Ainsi, la confiance spinoziste est-elle i I"inverse de la stupidité
béate de I'optimiste. Chez le sage, la confiance armée efface certes
toute crainte (méme celle de la mort), mais elle efface aussi toute
illusion, méme (du fait de sa lucidité et/ou de son armement) celle
(dans I"amour-propre et I'orgueil) de la maitnise illimitée que nous
poUrrions croire avoir, grice a notre raison, sur notre propre destin ;
« Ni la sagesse, mi la prudence, ni les desseins les mieux congus ne
peuvent résister a I'Eternel » enseignent aussi les Proverbes®...

Certes, la mort n'est rien et il n’y a que la Vie. Mais c’est par cette
Vie que tous les étres sont voués i une nécessaire disparition, broyés,
dispersés, du fait méme, en eux et par eux, de I'affirmation absolue de
la Nature, sans avoir (¢’est le sort de presque tous) jamais connu ni
méme entrevu la vraie béatitude alors que la plupart au contraire ont
eu & « souffrir mille maux ». Comme 1"écrit sans détour Spinoza a
Henn Oldenburg : « Je nie que tous <les hommes> doivent atteindre la
béatitude »*. C'est le malheur qui est le lot le plus commun®,

1.T.T.P. X¥. G.III p. 188, A.Il p. 258, P. p. 824.

2.T.T.P. IV, G.III p. 68, Al p. 96, P. p. 678.

3. Proverbes, ch. XXI, v.30.

4. Ep. 78, G.IV p. 327, ALV p. 347, P. p. 1295,

5. Le monde est mathématiquement inhumain et ce sont les hommes qui sont
pour eux-mémes les plus redoutables. Spinoza est amnsi au plus loin de Leibmz dont
la (fragile) confiance est gagnée contre IMinnocence du Réel en son autonomie, ¢ esl-
d-dire contre la Libre nécessité de Dheu enserrée dans les mailles du hilet de
I"harmomie umiverselle. Confiance de faiblesse qui ne s'accorde au monde que par la
médiation imaginaire de sa représentation ordonnée. Leibniz s effraie devant le
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Misére de la finitude certes, mais aussi malheur que les hommes,
comme les peuples, dans leur ignorance et leur impuissance el suivant
les lois nécessaires de leurs affects, la logique de leurs opinions, de
leurs coutumes, engendrent par eux-mémes fatalement tout en ne
cherchant pourtant qu’a étre heureux : Salomon, Calderdn, Spinoza.
Pour les hommes, comme pour les peuples, « il n’est pas de condition
plus misérable... conditionem miseriorem », de destin plus tragique
que lorsque, dotés pourtant d’excellentes dispositions, ils courent par
eux-mémes & leur perte. La constitution imaginaire et pourtant
stratégique de la réalité humaine en son histoire est, de ce point de vue
(qui est celui, dans I'illusion des faux problémes, de ses inajustements),
un formidable appareil d’auto-destruction (différée) de la vie.

Il y a ainsi, sous le regard du sujet pratique déterminé par la raison,
spectateur immobile de la nécessité universelle dans ses figures
particulieres broyeuses de vie, en ce point fixe de dédoublement de soi-
méme ol la puissance de la sagesse n’accorde aucune complaisance i
cette perspective extrinséque que nous portons sur le monde, un
tragique propre au spinozisme, sans tristesse ni drame mais dans la
pleine lucidité, face a la tourmente sans fin du réel et aux stratégies
aveugles des hommes et des peuples, de la rareté et de la brieveté de la
joie. Ce rapport au monde, a I'image de sa nécessité, est certes un
rapport « vrai», mais pourtant abstrait, qui ne saurait étre celui,
« adéquat » et réel, que le sage entretient en son affirmation singuliére
avec la Nature en son umversalité. Mais parce qu’elle nous prive de

monde comme il s'effraic devant Spinoza et la vérité mhumaine que dévoile
I'évidence mathématique ; vérité insoutenable que la pusillamimité leibnizienne va
réduire au profit de ce qui est, pour elle, désirable. Chez Leibniz le désir d"ordre et
de sens sera plus fort que la science. Le chrétiennement souhaitable vient se
substituer au courage de la vénté. Impuissant a s"élever selon la logique immanente
du réel a cette confiance armée du sage spinozisie, Leibniz échafaude un arsenal de
raisons extrinséques pour donner confiance & I"homme moyen... qui sont autani de
symptdmes de sa propre angoisse face au réel et au spinozisme. Sur ce point, cf.
Georges Friedmann qui souligne combien « Antéricurement & Dieu, Leibniz pose le
« meilleur» qui contraint Dieu. Nous ne voyons lid m un signe d’optimisme
fondamental, ni une marque de confiance en Dieu. Bien au contraire, Leibniz
semble se défier de Dieu méme », Leibniz er Spinoza, Gallimard 1962, p. 315.
Cf.aussi Gilles Deleuze qui remarque «Combien I'optimisme de Leibniz est
étrange», mais pour en déduire que le principe du Meilleur est 1A pour sauver la
liberté de Dieu... au détriment de celle de I"homme; Le Pli. Leibniz et le Barogue.
Minuit 1988 pp. 92-94. Les deux approches ne nous semblent pas contradictoires.
Pour une confrontation stimulante des philosophies de Leibmz et de Spinoza,
cf. Elhanan Yakira, Contrainte, Nécessiré, Choix. La métaphysique de la liberté
chez Spinoza et chez Leibniz, éd. du Grand Midi, Zurich. 1989,
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toute projection de valeurs, parce qu’elle décape la réalité de toute
illusion, parce gqu’elle s’est un instant extraite de la dynamigue
singuliére de la résistance et de |’ affirmation, parce qu'elle ne bénéficie
pas de la jouissance de la présence, cette perspective abstraite, mais
lucide, offre & I'eeil de la raison un spectacle du monde qui, sans la
force majeure du sage qui le soutient, ne saurait susciter que 1"effroi’.

Mais c’est & étre pleinement acteur (la est notre poste réel) et non
spectateur (hypnotisé par I'image tragique de la nécessité) que nous
convie (et auquel nous conduit de maniére certaine et déterminée) le
mouvement réel du Réel, comme ['entreprise philosophique spino-
ziste : a la lutte et non au repos.

Da ma lemaala mimekha. La ou I'exégése traditionnelle du Pirkei
Avor (ch. II, 1) nous ordonne de lire « Sache ce qui est au-dessus de
toi », le lecteur de Spinoza — dans une traduction tout aussi correcte du
point de vue de la grammaire hébraique - lit la bonne nouvelle et
I'exigence éthico-politique qu’elle enveloppe & 1'adresse des hommes
comme des peuples : « Sache que ce qui est au-dessus (et détermine les
choses) vient de toi ».

1.C'est le regard de I'Ecclésiaste, auquel Spinoza est loin de n’accorder
aucune valeur philosophique puisqu’il fait de Salomon le «Philosophe » (déja
spinoziste) de I'Ancien Testament: cf. par expl. T.T.P. 1I, G.III p. 41, Al
p. 62. P.p. 648.
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