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AVERTISSEMENT

A LA SECONDE ÉDITION

Ce livre a été publié pour la première fois en 1913,

par la Librairie Félix Alean, à Paris. Comme il était naturel

pour un travail de ce genre, la publication en fut faite

à compte d'auteur, à petit nombre et je ne pensais pas

qu'il en serait jamais publié une deuxième édition. Un

éditeur américain en a décidé autrement. Une réimpres

sion en a été mise sur' le marché, non seulement sans

qu'on ait pris la peine de m'informer du projet, mais

contre l'opposition formelle que j'élevai dès que j'en fus

informé. Je n'ai pas réussi à faire comprendre à ce trafi

quant qu'il était contre les intérêts du public de mettre

sur le marché un ouvrage que son auteur se proposait

de rééditer sous une forme plus complète. Les biblio

thèques et personnes privées qui furent victimes de cette

opération commerciale me feront la grâce de penser que

je n'en suis responsable d'aucune manière. Sans cet inci

dent, j'aurais continué plus longtemps à recueillir des

notes en vue d'une réédition posthume d'un livre dont

l'utilité ne peut être connue que d'un petit nombre de

curieux. Je m'étonne qu'il existe encore des législations

permettant de dépouiller un auteur vivant de la libre dis

position de son œuvre. Mais quoi ! Passé un certain temps,

il devrait être mort :

Polydorum obtruncat et auro

Vi potitur. Quid non mortalia pectora cogis,

Auri sacra fames ! 1

E.G.

10 Juillet 1966

1. Virgile, Enéide, III, 56-58.





INTRODUCTION

On a longtemps considéré que le principal titre de gloire de Bacon

et Descartes avait été de constituer une philosophie radicalement

détachée de toutes les philosophies antérieures, et d'en construire

l'édifice entier à nouveaux frais. Ce n'est pas l'un des moindres

mérites de Freudenthal que d'avoir nettement affirmé la fausseté

d'un pareil point de vue. Dès le début de son célèbre mémoire sur

Spinoza et la scolastique [Philosophische Aufsätze, Eduard Zeller für

seinem fünfzigjährigen Doctor-Jubiläum gewidmet. Leipzig, i887,

pp. 83-i 38], il notait qu'une pareille conception du cartésianisme

pouvait à la rigueur se soutenir en ce qui concerne la physique,

mais que la psychologie, la doctrine de la connaissance, la morale

et la métaphysique de Descartes sont remplies d'éléments emprun

tés à la scolastique. La doctrine du temps, des éléments et qualités

des corps, de Dieu et de ses attributs, des preuves de son existence,

de la création et conservation du monde, de la substance et de son

rapport aux accidents, des idées innées et de notre mode de connais

sance, des états actifs et passifs de l'âme, du rapport de la volonté à

l'entendement, enfin les vues de Descartes sur la religion et ses

rapports avec la philosophie témoignent que sa pensée n'est pas

sans devoir quelque chose à la philosophie de l'École [Op. cit.,

p. 88]. Par là Freudenthal ébauchait le plan d'un travail qui, conçu

en i887, n'a pas encore été réalisé.

Ce n'était pas qu'on en eût complètement perdu de vue la possi

bilité. L'année même où paraissait le mémoire de Freudenthal un

traducteur de Descartes relevait et expliquait un certain nombre

des expressions scolastiques employées par le philosophe [The

Method, Meditations, Principles of Descartes, trans, by. J.Weitch.

gh éd., Edimburg, i887, pp. 274-292]. Plus tard Hertling s'atta

chait à faire un relevé du même genre mais plus complet et qui
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réunissait un nombre déjà considérable d'expressions cartésiennes

d'origine scolastique non douteuse. Signalons notamment : Objec-

tum malcriale et formale. Distinctio realis, modalis, etc. Causae

universales et particulares. Amor concupiscentiae et benevolentiae.

Substantia completa et incompleta. Praedicatio univoca et anal0

gica. Informire. Causa fbrmalis, etc. [Hertling, G.-F. Descartes

Beziehung zur Scholastik. Kön. Bayer. Akad. d. Wissen. Sitzher.

phil. hist. Classe, i897, pp. ЗЗ9-38i ; i899, pp. 3-36. C'est princi

palement ce dernier article qui intéresse le point de vue où nous.

sommes ici placés. Le premier s'attache à élucider le problème des

rapports de Descartes avec les théologiens en général et les Jésuites

en particulier] . Enfin le dictionnaire de Baldwin , signalant la présence

d'un très grand nombre d'expressions scolastiques dans les œuvres

de Descartes donnait un bref glossaire dont plusieurs articles sont

utiles pour l'éclaircissement de certaines de ces expressions [Baldwin,

Dictionary ofphilosophy and psychology. Art. Latin and scholastic ter

minology]. Tel était l'état dela question lorsque nous nous somme»

trouvé conduit, pour nous faciliter à nous-mème la rédaction d'un

autre ouvrage, à faire de ce problème une étude. spéciale. Il nous.

parait nécessaire, ne fût-ce que pour éviter au lecteur la déception

qu'il éprouverait en cherchant dans cet ouvrage ce qui ne s'y trouve

pas, de préciser l'esprit dans lequel nous l'avons conçu et le but que

nous y avons poursuivi.

Il convient de remarquer d'abord que cet ouvrage ne porte pas

comme titre : L'influence de la scolastique sur Descartes ; ni même :

Descartes et la scolastique. C'est qu'en effet nous ne nous proposons,

ni de mesurer cette influence ni de chercher les rapports de la philo

sophie cartésienne avec celle de l'École. Un travail de ce genre ne

pourrait être entrepris que partiellement et, pour dire toute notre

pensée sur ce point, il ne conduirait à aucun résultat définitif ni

surtout complet. Pour expliquer historiquement la pensée de Des

cartes il est nécessaire de la considérer à la fois en elle-même, dans

ses rapports avec la scolastique, et aussi dans ses rapports avec cer

taines sources théologiques qui ne sont pas toujours d'origine sco

lastique. C'est pourquoi un travail qui supposerait comme base

unique les rapports de la philosophie cartésienne avec celle de l'École

serait nécessairement unilatéral et plus propre à voiler la véritá

historique qu'à la découvrir.
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Par contre si ce point de vue ne nous semble pas suffisant il nous

paraît nécessaire. Celui qui se propose de faire l'histoire, et non pas

simplement une reconstruction esthétique de la pensée cartésienne,

ne saurait éviter de l'envisagera un moment donné de sa recherche.

Freudenthal a fort justement remarqué que la considération des

sources scolastiques est inévitable pour tous les philosophes du

xvue siècle ; or avant de savoir dans quelle mesure la scolastique a

influencé tel ou tel philosophe il faut d'abord rassembler toutes les

marques d'une influence possible de la scolastique sur sa pensée. Il

y a là un travail préparatoire tout à fait nécessaire, et c'est ce travail

préparatoire que nous voudrions avoir réalisé. Notre but pourrait

donc se définir de la façon suivante : donner un relevé aussi complet

que possible des expressions et conceptions qui. sont passées de la

philosophie scolastique dans le texte de Descartes.

Cette définition exige cependant de nouvelles précisions. La sco

lastique est un champ mal délimité. On pourrait se demander

d'abord s'il conviendra d'y faire rentrer certaines sciences secondaires

comme la chimie et la médecine qui empruntaient alors leurs prin

cipes à la philosophie généralement reçue. Nous ne l'avons pas

pensé. Ces sciences étaient enseignées alors dans des traités spéciaux

dont le dépouillement exigerait un travail distinct pour discerner

ce qu'elles contenaient de proprement philosophique. On introdui

rait ainsi un élément d'erreur qu'il est préférable d'éviter. D'autre

part nous estimons que les rapprochements de textes entre lesquels

on ne peut établir aucune filiation historique sont des exercices

vains et plus dangereux qu'utiles ; aussi est-ce à la scolastique que

Descartes a connue que se sont limitées nos investigations. Cette

scolastique c'est celle que ses maîtres lui ont enseignée au collège de

la Flèche, c'est-à-dire, pour ce que le cours comportait de théologie,

la doctrine de saint Thomas, et pour la partie plus proprement phi

losophique, des commentaires dans le genre des Conimbricenses.

Le présent index se limite donc à réunir les expressions et concep

tions qui sont passées de l'enseignement de la Flèche dans le texte

de Descartes. Par contre nous avons cherché à explorer complète

ment ce champ ainsi délimité, et nous comprendrons dans les textes

qui suivent, non seulement les éléments scolastiques d'ordre théolo

gique ou métaphysique, mais encore ceux qui relèvent des Météores,

des commentaires sur le De coelo, le De gêner, et corrupt., etc.

Dès lors nous pouvons définir assez exactement la portée des rap

prochements qui se trouveront établis. En signalant la présence

d'une expression ou conception scolastique dans le texte de Desear
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tes nous ne prétendons établir ni qu'il emploie ce terme dans le

même sens que l'Ecole, ni qu'il en adopte la doctrine. Descartes

peut changer le sens du terme, ou ne citer la doctrine que pour la

réfuter. 11 peut à un moment donné avoir employé ce terme dans

le même sens que l'École et avoir varié dans la suite sur le sens à lui

accorder ; de même il peut avoir modifié son appréciation sur telle

ou telle doctrine. De cela nous ne prétendons pas décider; nous ne

posons même pas la question ; nous voulons seulement permettre à

d'autres de la poser, et notre ambition se limite à celle d'apporter

un instrument de travail.

Nous ajouterons qu'il voudrait être un instrument de travail

utile. A cet égard nous avons eu une double préoccupation : lui as

surer une valeur historique, et le rendre pratique.

En ce qui concerne le premier point la voie était toute tracée. On

sait que pour la théologie la base de l'enseignement de la Flèche

était saint Thomas, et que, d'ailleurs, Descartes n'a jamais cessé de le

consulter. C'est donc dans l'enseignement de saint Thomas que

nous avons cherché les textes théologiques qu'il convenait de rappro

cher de ceux de Descartes [Voir sur ce point G. de Rochemonteix,

Le collège Henri IV de la Flèche, tome IV, passim]. En ce qui

concerne la philosophie proprement dite nous avions à consulter,

outre saint Thomas qui là encore était le maître à peu près iucon-

testé, Suarez. Nous avons rappelé ailleurs que Descartes en a connu

quelque chose, et à coup sûr il en a été influencé indirectement.

Les Metaphysicœ dispuialion.es étaient pour la métaphysique le « livre

du maître » des professeurs de Descartes ; c'est pourquoi nous avons

cru nécessaire d'y recourir [Pour les éditions des ouvrages écrits

pardos PP. Jésuites nous renvoyons à Sommervogel, dont il nous

a semblé inutile de transcrire ici les longues colonnes]. Une source

plus importante est cependant sans conteste l'ensemble des commen

taires ou manuels alors utilisés dans l'enseignement. Descartes en

cite un certain nombre qu'il dit avoir connus à la Flèche [III,

i85, ii-i8] : ce sont les Commenlarii collegii conimbricensis, et les

commentaires de Toletus et Ruvio [Voir Sommervogel, aux arti

cles cités]. A ces ouvrages composés par des Pères de la Com

pagnie il convient de joindre le petit manuel du Feuillant E.

de saint Paul que Descartes a connu et qui résume fidèlement,
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et surtout avec une concision rare pour l'époque, l'enseignement

de l'École.

On trouvera d'autres textes de provenance différente, en petit

nombre à la vérité, mais qu'il importe de signaler. Malgré toutes

nos recherches .certains termes restaient encore sans définition ;

les uns parce qu'ils étaient très spéciaux et peu fréquents ; les autres

parce quiils étaient au contraire très usuels et par conséquent

jamais définis ; d'autres enfin dont l'explication exigeait une mo

saïque de nombreux petits textes juxtaposés. Nous avons songé à

utiliser un ouvrage que nous avait indiqué le regretté M. Rauh et

dont il se servait pour l'explication de certains des termes scolasti-

ques de Descartes : le lexique de Chauvin. Nous avons longtemps

hésité à y recourir parce qu'il est de i692, c'est-à-dire bien posté

rieur aux œuvres de Descartes, et nous avons reconnu à en user qu'il

est en effet rempli de cartésianisme. On ne peut donc s'en servir

sans courir le risque assurément fâcheux d'expliquer Descartes par

lui-même. Cependant en lisant avec quelque circonspection cette

encyclopédie qui ne vas pas sans fatras on peut aisément la rendre

utilisable. On constate d'abord qu'il n'y a pas eu pénétration réci

proque des deux doctrines : scolastique et cartésianisme y sont jux

taposés et se présentent côte à côte aussi aisément reconnaissables

l'un que l'autre. En second lieu on constate que Chauvin prévient

son lecteur selon qu'il parle au nom des Philosophi, ou Scholastici,

ou Veteres, ou au contraire au nom des Recentiores et de Carlesius.

Enfin il est aisé de n'utiliser ses exposés que lorsqu'on a d'autre

part la preuve que sa doctrine est conforme à l'enseignement de

l'Ecole et à la tradition communément reçue. C'est seulement avec

ces précautions qu'on peut en user, mais il rend alors de réels ser

vices et pour certains cas serait malaisément suppléable. Au reste

on constatera qu'il occupe une place restreinte par rapport aux

sources que nous avons précédemment citées. [V. Appendice].

En ce qui concerne les textes scolastiques nous avons eu à choisir

entre les donner dans leur unité en y renvoyant les textes de Des

cartes ou les morceler pour en distribuer les fragments sous les ré

férences de Descartes. Après essai nous avons adopté la première

solution. Morcelés, les textes scolastiques devenaient incompréhen

sibles, alors qu'il était aisé de classer les références do Descartes à

leur place dans l'Index et d'y joindre un renvoi aux textes scolasti

ques à consulter.

Cependant il restait des lacunes à combler. D'abord il se trouvait

de nombreux textes destinés à expliquer une expression cartésienne
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qui en expliquaient du même coup ou contribuaient à en expli

quer plusieurs autres. Ensuite il se rencontrait beaucoup de termes

synonymes ou de sens voisin et dont les testes explicatifs pouvaient

s'éclairer mutuellement. Nous avons essayé de les relier par des ré

férences aussi nombreuses que possible. Mais il eô't fallu pour être

complet accumuler les références au point de rendre l'ouvrage peu

maniable. Nous avons tourné la difficulté en établissant un index

des matières contenues dans les textes cités. Cet index présentera le

double avantage de ne laisser perdre aucun des documents utili

sables que peut contenir cet ouvrage et de permettre au lecteur de

passer directement du texte de Descartes aux textes scolastiques

toutes les fois qu'il supposera l'origine scolastique de quelque expres

sion ou conception cartésienne.
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Saint Thomas.

Sancti Thomae Aquinatis, Doct. ang. opera omnia, jussu impensaque

Leonis XIII, P. M. edita, i2 vol., i882-i906. Pour les œuvres non encore

parues dans cette éd. V. éd. Vives. Paris, i87i-i880.

Io Summa Theolog ica.

Sum. Theol., I, 67, 2 ad Resp. (Pars ia, quaest. 67, art. 2 ad : « Res-

pondeo dicendum... »).

a0 De veritate catholicae Jidei contra gentiles , seu summa philosophica... etc.

Abr. Cont. Gent., I, 54 (Lib. I, cap. 54).

3° De Veritate, quaestiones disputatae.

Abr. De verit.. 24, i, i7 (quaest. 24, art. i, ad i7™ argum.).

4° De Malo quaestiones disputatae.

Abr. De malo, i2, i (quaest. i2, art. i).

5° De potentia quaestiones disputatae.

Abr. De pot., 5, i , ad 2 (quaest. 5, art. i, ad 2m arg.).

6° De anima quaestiones disputatae.

Abr. De anima, ig (quaest. i9).

70 De Spiritualibus ereaturis quaestiones disputatae.

Abr. De spirit, ereat., i0 (quaest. i0).

8° Quaestiones quodlibetales.

Abr. Quodlib., 7, I (quodlib. 7, qu. i).

g° Ad libros Boetii de Hebdomadibus.

Abr. Ad üb. Boet. de Hebd., 2 (lect. 2).

io° Expositio in librum Boetii : De Trinitate.

Abr. In Boet. De Trinit., i, i (Lib. I, cap. i).

IIo Compendium theologiae.

Abr. Comp, theol., I, 69 (Lib. I, cap. 69).

i 2° Summa logicae (apoer.).

Abr. Sum. log., I, 7 (Trac. I, cap. 7).

1 3o De fallaciis (apoer.).

Abr. De fallac., 2 (cap. 2).
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i4° De tempore (apoer.).

Abr. De temp., 4 (cap. 4)-

i5° In universam metaphysicam Aristotelis.

Abr. Metaph., V, 22 (Lib. V, lect. 2а)

i6° De memoria et reminiscentia.

Abr. De mem. et rem., 3 (lect. 3).

i7o In libros de generatione et corruptione. De Coelo, etc. (Références détail

lées).

i80 In quatuor libros sententiarum Petri Lombardi (Références détaillées).

CommKNtaRII CoLLEGII ConImbRICEnSIs.

i° Commentarii inocto libros physicorum Aristotelis. Conimbricae, i5g2, in-4.

Conimb., Phys., 3, 3, i, 2 (Lib. III, cap. 3, quaest. i, art. 2.)

2° Commentarii in tres libros de Anima Aristotelis. Conimbricae, i598, in-4.

Conimb., De anima, 2, 3, 2, i (Lib. II, cap. 3, quaest. 2, art. i).

3° Ibid. De anima separata.

Conimb., De anim. separ., i, 2 (Disput. i, art. 2l,

4° Commentarii in quatuor libros de Coelo. Conimbricae, i5g2, in-4.

Conimb., De Coelo, 2, i, i, i et 3 (Lib. II, cap. i, quaest. i, art. i

et3).

5° Commentarii in duos libros de Generatione et Corruptione. Conimbricae,

i597, in-4.

Conimb., De gener. et corrupt., i, 4, i, i et 2 (Lib. I, cap. 4, quaest. i,

art. i et 2).

6° Ibid. De vita et morte.

Conimb., De vit. et morte, 6 (cap. 6).

70 Commentarii in libros Meteorum Aritotelis Stagyritae. Conimbricae, i5g2,

in-4.

Conimb., Meteor., 5, i (cap. 5, qu. i).

8° Commentarii in libros Ethicorum. Conimbricae, i5g4, in-4.

Conimb., In lib. Ethic. Arist., 6, 2, i-2 (cap. 6, quaest. 2, art. i-2).

Toletus (Toledo François).

Io Commentaria una cum quaestionibus in universam Aristotelis logicam. Romae,

i572, in-4. Coloniae Agrippinae, I575, in-4.

Toletus, In Univ. Arist. log..., etc.

2° Commentaria una cum quaestionibus in octo libros de Physica auscultatione .

Venetiis, i 573, in-4.

Toletus, Physic. .., etc.

3U Commentaria una cum quaestionibus in tres libros Aristotelis de Anima.

Venetiis, i574, in-4.

Toletus, De anima..., etc.
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4° Commentaria una cum quaestionibus in duos libros Aristotelis de Generatione

et Corruptione. Venetiis, i574, in-4.

Toletus, De gen. et eorr., etc.

En raison de fréquentes irrégularités dans la division de ces ouvrages ainsi

que du commentaire de Ruvio, nous donnons le détail des références à la

suite de chaque texte cité.

Rvvio.

Commentarii in universam Aristotelis dialecticam, una cum dubiis et quaes

tionibus Нac tempestóte agitari solids, in duas parte distributi, i603. Compluti,

in-4.

Ruvio, In univ. Arist. dial..., etc.

Suarez.

Metaphysicarum disputationum, in quibus et universa naturalis theologia ordinate

traditur, et quaestiones omnes ad duodecim Aristotelis libros pertinentes accurate

disputantur. Tomus Prior... Tomus Posterior. Salmanticae, i597, fol., 2 vol.

Met. disp., i6, i, 3-4 (Disp. i6, sect. i, art. 3 et 4).

E. л Si» Paulo.

Summa philosophica quadripartita, de rebus Dialecticis, Moralibus, Physicis ei

Metaphysicis, Authore, Fr. Eustachio a Sancto Paulo, a congregatione Fuliensi.

2 vol. in-S. Parisiis, Carolus Chastellain, i60g. Nous citons d'après la pagina

tion des ire et 2e éditions. Pour les autres éditions, v. Ad. Tann., III, i96.

E. a Si0 Paulo, Sum. phil., IV, n-i2 (Pars 4", pp, n et i2).

Chauvin.

Lexicon rationale sive Thesaurus philosophicus. Rotterdam, i692.

Descartes. CEuvres, publiées par Adam et Tannery, i2 vol. in-4, Paris.

Abr. III, 24, 2 (tome IH, page 24, ligne 2).

V, I2, 5-7 (tome V, page i2, ligne 5 à ligne 7).

V, 3o, 2-33, 6 (tome V, page 3o, ligne 2 à page 33, ligne i6).





INDEX SCOLASTICO-CARTÉSIEN

ABSTRACTION

Abstractio. Praecise cognoscere. HI, 356, 2. IV, i20, 7-20.

VI, 2З, 20. VII, i i7, 9-i6. VIII, 3i, 6-8. IX, 2i5, 6-7. IX, 2i6,

4-i4.

i. « Praeterea diligenter animadvertendum est, utrumque conceptum,

formalem nempe et objectivum posse dici ab alio praecisum duobus modis,

re nempe et ratione. Praecisus re vocatur, qui est re ipsa distinctus ab iis a

quibus dicitur praecisus, qualis est conceptus formalis quoconcipio hominem

universum respectu eorum conceptuum quibus concipio singulos homines ;

sunt enim actus illi mentis realiter inter se diversi ; sic falso existimavit Plato

conceptum objectivum hominis in genere esse realiter praecisum a conceptu

objectivo singulorum. Conceptus vero praecisus ratione sou abstractione

dicitur in cujus ratione nihil eorum includitur quae sunt propria conceptuum

a quibus praecisus est; sicque praecisus est uterque conceptus hominis gene-

ratim spectati, videlicet tam formalis quam objectivus; nec enim in con

ceptu formali quo concipio hominem generatim, includitur repraesentatio

ullius inferioris particularis entitatis, nec etiam in ipsa quidditate hominis

in universum includitur aliquid quod sit peculiare singularibus. »

E. л. Si0 Paulo, Sam. phil., IV, ii-i2.

[Pour l'exclusion et la distinction opposées à l'abstraction, voir :

art. Distinction. Distinction réelle.]

ACCIDENT

Accident. II, 5i, 26. II, З67, 24. H, З96, i2. III, 355, i5. III,

-356, 6. III, 424, 26-Зi. III, 435, 7. III, 5o2, 28. VII, i4, 9-i i.

VII, i53, i5. VII, i6i, 29. XI, 36, 6.

Accident, l'un des universaux. VIII, 28, i3-i5.

Vocamus accidens omne id quod adest vel abest sine subjecti cor-

ruptione. III, 460, i4-i6. III, 5o8, i7-i9. V, 4o3, 6-7.



i ACCIDENT

Posséder une qualité par nature ou par accident. II, 369, n-ii.

2 . « Accidentia nomen vario modo usurpatur. Primo accidens idem significat

ac fortuitum, quod praeter naturae aut agentis voluntarii intentionem con-

tingit, quomodo accidens dicitur lapidi decidenti transeuntis caput laedere,

et rustico terram aranti thesaurum affundere. Secundo accidens dicitur alicui

rei quidquid ad ejus rationem non pertinet, quomodo Aristoteles ait cap. de

relatis, hominem esse accidens ad relationem quae intercedit inter dominum

et servum. Tertio accidens accipitur pro eo omni quod non est substantia,

sive sit proprium, sive commune, quomodo in novem categorias vulgo die-

tribuitur. Quarto accidens stnctius accipitur pro eo tantum quod ita non est

substantia ut substantiae non necessario competat, quandoquidem licet cau

sam habeat determinatam cur insit subjecto, sicque non sit fortuitum, eam

tamen habet extrinsecam et non necessariam ex parte subjecti ; sicque non

est proprium, sed accidens quod dicitur commune. Et quidem hoc postremo

modo sumptum accidens constituit quintumpraedicabiledistinctumacaeteris.

Notandum autem est accidens sicut et proprium dupliciter posse consi-

derari : primo in abstracto respectu inferiorum accidentium', de quibus

essentialiter praedicatur, vel ut genus, vel ut species, ut color de candore,

nigredine. Secundo in conereto respectu subjectorum quibus inhaeret, et

de quibus accidentario praedicatur, ut coloratum respectu parietis, nivis,.

etc. Et quidem hoc posteriori modo consideratum accidens dicitur quintum

praedicabile, definiturque quatenus est quid universale quod pluribus aptum

est inesse, deque iis praedicari contingenter. Ex eo enim quod contingenter,,

id est non necessario pluribus inesse dicitur, a caeteris quatuor praedicabili-

bus, quae necessario insunt in suis inferioribus, distinguitur.

Est autem non medioeris dificultas circa eam accidentis descriptionem

quam tradidit Porphyrius, ut dicatur accidens quod adest et abest seu adesse

vel abesse potest, sine subjecti interitu. Sunt enim accidentia quaedam inse-

parabilia quae non videntur abesse posse sine subjecti interitu, et accidentia

corruptiva, verbi causa frigus extremum in hominp; item accidentia priva

tiva, ut mors, etc. Praetermissis igitur variis exjdicationibus, respondeo in

primis Porphyrium in hac deseriptione non tam universim explicare quid

sit accidens commune, quam explicata aliqua specie accidentis communis

ostendissc in quo differat accidens a proprio, nempe id quod adest aut abest

sine subjecti interitu esse accidens, non vero esse proprium : non tamen

inde sequi illud solum esse accidens commune, quod adest et abest sine sub

jecti interitu. Et sane non videtur in hac descriptione complexus fuisse Por

phyrins accidentia corruptiva aut privativa, nec etiam fortasse inseparabilia.

Praeterea dico in supradicta defuiitiuiic inseparabilia accidentia contineri

potuisse hoc sensu, ut cum dicit ejusmodi accidentia abesse posse sine sub

jecti interitu, non sit intclligendum de subjecto in particulari, sou in indivi

duo, sed de subjecto in imiversum seu secundum speciem. Licet igitur

nigrodo non possit abesse ab hoc particulari homine nempe jEthiope, potest

tamen abesse ab homine simpliciter et abseluto considerate, quia natura

hominis aequo perfecta esse potest sine nigredine, ac cum nigredine quia

ejusmodi accidens non toti spociei per so convenit, sed quibusdam speciei

individuis accidit, sicque sensus praedictae deseriptionis erit : quod adesse

vel abesse potest absque ullo naturae specificae detrimento. Quod spectat ad

nigredinem corvi, candorem cygni, nativum calorem hominis, respondeo illa
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omnia esse accidentia propria rerum illarum, cum proprium dicatnrid omne

quod toti alicui speciei nccessario et non contingenter tantum convenit;

atque nigredo nccessario et non contingenter accidit omnibus corvis; item

candor cygnis ct nativas calor homiui, quia nempe cortae sunt licet incogni-

tae aliquando causae cur njusmodi accidentia subjectis suis convenient, licet

candor, nigredo, frigus, calor etc. si absolute considerentur, sint accidentia

communia. »

E. a. Si° Paulo, Sum. phil., I, 78-82.

Accidentia rcalia. llI, 424, 22-25. llI, 43o, 24. llI, 545, i6. VII,

248, n-255, 8, passim. VII, 364, i4-i8. VII, 434, i5-435, 2i.

IX, 2i3, 2З-29.

3. « Distinguenda sunt varia genera accidentium. Quaedam enim sunt quae

proprie et iutrinsece affîciuut rem cui accidern dicuntur ; alia quae selum

extrinseco denominant, ut actio respectu agentis, ct habitus sen vestimentum

respectu hominis vestiti. Priora rursus accidentia, quaedam sunt habentia

proprium entitatem ct rcalitatem distiuctam, tam a substantia quam ab aliis

entitatibus accidentalibus. Alia vero sunt tantum quidam modi affixi alus

entitatibus, qui interdum realiter sunt idem cum substantia, ut, verbi gratia,

praesentia localis ; interdum vero sunt idem cum aliis accidentibus, ut

figura cum quantitatc et rclatio similitudinis (si est modus distinctus) cum

albedine.

Dico ergo primo. Accidentia, quae propriam habent entitatem distiuctam

a substantia, propriam ac veram exercent causalitatem formalem. Non assero

hanc rationem eis univoce convenire : in hoc enim eadem ratio erit quae do

rationc entis aut de ipso esse; nam cum forma sit quae dat esse, si esse quod

dat talis forma non est univoce esse, talis forma non erit univoce causa for-

malis. Tamen, sicut accidens, quamvis analogice sit ens, nihilominus verc

ac proprie est ens, et non metaphorice, verumque ac proprium esse reale

habet, ita accidens quod dat tale esse est vere ac proprio causa formalis, etsi

non sit univoce talis. Praetera, substantia verc est in potentia passiva et

receptiva talium accidentium ; ergo e converso accidentia ipsa sunt proprii

actus actuantes et quasi reptantes illam capacitatem rcceptivam, eique

¡nhaerent et ab ea sustentantur, ergo sunt proprie formae, propriamque

causalitatem formalem exercent. Atque ita sentiunt omnes Philosophi ct

Theologi qui haec accidentia causas formales vocant. Favetquc divina Theo-

logia, dum justitiam inhaerentem vocat causam formalem nostrac justifica-

tionis. Denique haec accidentia sunt causae suorum propriorum cffectuum

et non extrinsecac sed intrinsccae, quia per se ipsa intrinsece constituunt suos

effectus. Unde fieri non potest per divinam potentiam, ut tales efloctus fiant

sine talibus causis, ut album, verbi gratia, sine albedine. Cum ergo constet

haec accidentia non esse causas materiales, neccsse est ut sint causae for

males; nullum enim est aliud genus causae intrinsecae praeter haec duo. »

Suarez, Met. disp., i6, I, 3-4.

Si les accidents peuvent être séparés dela substance. VII, 434,

27-4З5, 8.

4. « Constat quidem ex iis quae passim supra docuimus inhaerentiam
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esse modum existendi accident is proprium. De qua duae supersunt difficul-

tates explicandae.

Prior est utrum ab ipsa accidentis formali ratione seu natura differat.

Respondetur inhaerentiam quidem aptitudinalem in formali ratione acciden

tis contineri ; verum inhaerentiam actualem saltem ex natura rei ab acci

dentis natura seu essentia esse diversam . Sicut enim fieri nequit ut accidens

non sit aptum inhaerere, sic etiam evenire potest ut interdum actu non

inhaereat, licet nihiI, quod ad ejus essentiam attinet, immutetur, sicut supra

diximus subsistentiam actualem a substantia distingui e natura rei. Quod

autem inhaerentia proprie dicta, quae est actualis, diversa sit ab accidentis

essentia, ex eo liquet, quod ratio accidentis posita sit in eo quod sit forma

subjecti completi seu totius compositi actu existentis; ex quo aliud sequitur,

nempe quod non possunt naturaliter existere, nisi in subjecto per se com

pleto ; hoc autem modo existere nihil aliud est quam inhaerere. Ex quo

intelligis inhaerentiam non esse rationem formalem accidentis, sed modum

existendi ipsius naturalem.

Posterior difficultas est : quemnam modum existendi sortiantur acciden

tia, cum virtute divina separantur a subjecto, existuntque separata; neque

enim illis tunc competit inhaerentia ; neque tamen illis potest competere

subsistentia vel existentia per se, quae solius substantiae propria est. Rcspon-

demus igitur accidentia separata alio modo existere quam conjuncta, non

quidem positive, sed negative quatenus carent actuali inhaerentia quam

habehant antequam separarentur. Existunt quidem realiter ut antea, sed non

actu inhaerent, neque tamen perse subsistunt, sed virtute divina fuleiuntur.

Quemadmodum anima rationalis dum est in corpore, habet actum quemdam

seu modum actualem informandi ; cum autem a corpore separatur, illum

deperdit, incipitque alio modo esse non quidem positive, sed negative, eo

quod non amplius actu informet corpus. Idem dici potest de oculo qui alio

modo se habet postquam excaecatus est quam antea, non quidem positive,

sed negative. Sicque accidens separatum nec est in se, nec se sustentat, пec

in alio tanquam in subjecto vel termino, sed ab alio vel per aliud a quo

sustentatur seu conservatur. »

E. a Si° Paulo, Sum. phil., IV, Л0-47.

Un accident peut être le sujet d'un autre accident. III, 355,

i5-i7.

5. « Dico primo, quamvis non possit omne accidens in alio accidente

proxime inhaerere, aliquibus tamen accidentibus id potest convenire.

Prior pars nota est, quia cum tota collectio accidentium debeat necessario

inhaerere substantiae, necesse est ut aliquod accidens immediate substan

tiae inhaereat ; non enim potest inter substantiam et accidens medium

inveniri...

Posterior pars prohatur. . . inductione in accidentibus corporeis ; nam omnia

insunt substantiae, media quantitate, ut omnes Philosophi docent, et videtur

prohare experientia, nam albedo in superficie extenditur ; et calor similiter,

cum diffunditur per corpus, in quantitate ejus extenditur. »

Suakez, Met. disp., i4, 4, 6-7.
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Il n'y a du plus et du moins qu'entre les accidents et non point

entre les formes ou natures des individus d'une môme espèce. VI,

я, 3i-3, 2.

6. « Quinta est [Sen. : substantiac propricias] non susciperc magis et minus,

seu non posse praedicari secundum magis et minus, uti solent quaedam acci

dentia, verbi gratia: calor, frigus, etc., praedicantur in conereto do suis

subjectis secundum magis et minus ; undn unum dicitur magis aut minus

calidum, magis aut minus frigidum, quam alterum. Quod en no proveuit

quodilla accidentia secundum suam cutitatem magis aut minus participentur

a suis subjectis ; verbi gratia, calor, secundum entitatem caloris, plus aut

minus participatur ab uno quam ab alio ; undo dicimns plus caloris, esse

in uno quam in alio. Hoc autem de substantia dici non potest, cujus entitas

secundum participationem est indivisibilis. Ncquc enim bumana natura se

cundum suam ipsius entitatem plus ab uno individuo participatur quam ab

altero; absurde enim loqueretur qui diceret plus esse humanac naturae in

Potro quam in Paulo. Quo fit ut umis non dicatur magis homo quam alius,

licet unus pracstantior altero possit esse, quod secundum qualitatem vol ope

rationem accipiendum est, non vero secundum naturae entitatem : sic enim

unus altero ingeniosior, nobilior, doctior, fortior, etc., esse ac dici potest. »

E. a Si° Paulo, Sum. phil., I, i02-i03.

ACGRETIO

Accretio duplex ; viventium et non viventium. XI, 5gG,

i-598, iG. V. art. 508.

ACTE

Acte, au sens d'accident. VII, i76, 6-7. VII, i75, «7-i76, i.

VII, i76, 5-6. V, art. Accident.

Acte, au sens deforme. II, 2m, i5-i6. V. art. Forme.

Acte premier et acte second. llI, З6g, 8-З70, 2. V,art. 8, З92 et

509.

« ... Actus corp0reos et actus cogitativos. » VII, i76, 9-29,

passim.

7. a Unde possumus actionem dividere. Primo in duo genera suhalterna

nempe in actionem animae, et actionem corporis. Actionem animae vocamus

quameumque actionem, cujus principium primum est anima, vol aliqua

substantia immaterialis, ut includantur etiam actiones angelorum ; actiones

corporis vocamus cas, quarum primum principium non est anima, ut

anima. »

Toletus, In univ. log., Categ. cap. x, qu. 2.

[L'emploi du terme actus par Descartes et actio par Tolet ne doi

vent par arrêter dans le rapprochement de ces textes. Ces deux
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termes ont une partie de leur signification qui leur est commune ;

l'acte désigne la présence de l'action.]

ACTION

Action. II, З9, in. II, lu, 24-26. H, 1x2, 5 et i2. II, i43, 4-

II, 204, 5-ю. II, 2i4, 22. II, 363, 5. II, 5i8, i6. III, i24, 3. III,

3i5, 4, 6 et i7. III, З74, 2Д. Ш, 423, ii. III, 455, i3-i9. III,

5o6, passim. YI, 86, 5-8. VI, i48, 2 et 3. VI, i59, 26. VI, i60,

2 et i3. VI, i97, 2. VI, 234, 22. X, 7, i5. X, 368, i0.

Action et passion. II, 4 i , i3. III, З72, n-id. III, З7З, ig-25.

VII, 79, 7 et i0. XI, З27-З44, passim. XI, З09, i8-i9.

Action et passion sont une seule et même chose. Ce qui est pas

sion au regard d'un sujet est action pour un autre. III, 428, i7-22.

XI, З27, 7"8. XI, З28, 5-i3. XI, З28, 20-22.

Dans les choses corporelles action et passion ne sont que le mou

vement local et dans les choses immatérielles, action et passion

signifient quelque chose d'analogue au mouvement. III, 454,

i-455, i.

8. Quid sit actio secundum rationem praedicamentalem, juxta utramque

opinionem.

« Actio est forma secundum quam in id quod subjicitur agere dicimur. Ad

quod intelligendum sciendum, quod duplex est actio : una quae vocatur actio

immanens, ut calere ; atia quae dicitur transiens, ut calefacere. Actio im

manens non est causa effectiva rei ut sit in actu, sed est idem quod esse in

actu : calere enim idem est quod esse in actu caloris : et secundum talem

actionem dicitur agere aliquid, quod est formaliter tale, sicut calor facit seu

agit formaliter calidum illudinquo est : calere enim comparatur ad calorem

sicut actus secundus ad primum. Notandum quod actus primus et secundus

potest dici tripliciter. Uno modo sie, quod actus primus sit forma aliqua, et

actus secundus sit actio transiens, differens realiter ab ea ; sicut se habet

calor ignis, et ejus calefactio : et isto modo calere non est actus secundus ca

loris. Secundo modo dicitur actus primus forma quae subditur, et actus ei

inhaerens dicitur actus secundus, ut sunt superficies et calor : пec etiam isto

modo calere est actus secundus caloris. Tertio modo dicitur actus primus et

secundus, secundum quod unus et idem actus potest accipi ut consideratur

in se, et prout consideratur ut alicujus habentis ipsum actualiter : sicut con

sideratur calor ut est quaedam forma in se : calere vero importat camdein

formam in habitudine ad aliquod habens ; quia calere est habere calorem

vel esse in actu caloris. Similiter intelligere: et sentire sunt actiones imma

nentes, quia dicunt actum intelligendi, vel sentiendi esse actu in intelligente

vel sentiente. Haec autem actio immanens non est directe in praedicamento

actionis ; ideo de ipsa satis dictum sit. Secunda vero actio, quae dicitur tran

siens, facit praedicamentum actionis. Notandum, quod ut habetur 3 Physi-

corum, actioet passio et motus sunt una et eadem res ; unde calefactio nihil

aliud est quam calor ut est in flux u, prout scilicet est actus existentis in po

tentia : quod idem est quod motus. Verbi gratia, dato quod aqua calefieret
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ab igne, certum est quod in ea esset aliquis calor causatus a calore ignis : qui

calor quantum ad esse suum consideratus, est' forma quae est qualitas in ter-

tia specie qualitatis ; secundum autem quod est in fluxu, scilicet quia magis

et magis participatur in aqua, dicitur motus ; secundum autem quod dene-

minat ignem calefacientem, dicitur actio : nam ignis secundum eum dicitur

calefaciens juxta primam opinionem. Et secundum quod habet respectum ad

ignem ut ad causam efficientem, est actio juxta secundam opinionem, et di

citur calefactio actio. Calefactio vero passio dicitur, ut denominat, vel impor

tat respectum ad aliquod recipiens in comparatione ad id a quo recipit :

unde ratio actionis prout est praedicamentum, consistit in hoe, quod actio

dicit formam in motu vel mutatione ut est a causa efficiente. Unde causa

efficiens, quam denominat, vel ad quam habet respectum, est de ratione ac

tionis. Nec propter hoc sequitur quod actio, quamvis sit eadem fundamen-

taliter cum calore, sit in eodem praedicamento cum calefactione, ut est

passio. Sicut etiam supradictum est in praedicamento relationis licet simili-

tudo sit eadem res cum albedine ; tamen quia similitudo importat aliquid

aliud, quod non importat albedo, scilicet terminum ad quem, est in alio

praedicamento quam sit albedo. Sic in proposito ; licet calefactio ut est actio

dicat calorem in motu ; quia tamen dicitur actio ut denominat agens, juxta

primam opinionem, vel dicit respectum ad agens, juxta secundam opinio

nem, ad quod non habet respectum calor, nec calefactio ut est passio ;

ideo calefactio actio est in alio praedicamento quam calor vel calefactio

passio. Ex his patet deseriptio actionis supraposita, scilicet : Actio est

forma secundum quam in id quod subjicitur agere dicimur. Est enim

forma, quae est in motu seu in mutatione, secundum quam dicimur seu de-

nominamur agentes, juxia primam opinionem ; vel quae habet respectum ad

nos qui agimus, sicut ad causam efficientem, scilicet quia agimus in rem

quae subjicitur, id est, in rem quae patitur, juxta secundam opinionem. Et

sic patet quid est actio. »

Saint Thomas, Sum. log., VI, 2.

(), « Solet communiter dici motum tribus modis spectari posse; primo, ut

est ab alio, et sic vocari actionem ; secundo, ut in aliquo accipitur, et sic

esse passionem ; tertio ut est ipsa forma, seu terminus in fieri, seu fieri ip-

sius formae, seu fluxus tendens in perfectionem formac, et sic habere ratio-

nem motus, distinguique formaliter tam ab actione quam a passione...

Quocirca comparari censentur actio et passio ad motum tanquam duo

modi formaliter diversi ad unum quasi materiale subjectum quod afficiunt ;

quod plane significat Arist. his verbis : « Omnino autem neque doctio prc-

prie idem est quod disciplina, neque actio idem quod passio, sed motus cui

haec insunt, nam hujus in hoe, et hujus esse actum ad hoe, diversum est

ratione. » Unde qui putant actionem ct passionem esse modos ex natura rci

distinctos inter se, consequenter existimant eodem modo distingui a motu ;

qui autem selam distinctionem rationis ponunt inter actionem et passionem,

similem ponunt inter passionem et motum ; sed utrique conveniunt quod

actionem et passionem condistinguunt ut modos inter se diversos, a motu

autem tanquam a re materiali quae ab eis modificatur.

. ....<.,, .. ,, ... ... ....,,

Haec quidem argumenta posteriori loco facta videntur in re ipsa convin-

cere quod intendunt ; ne tamen videamur deserere communem loquendi
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modum eine ulla explicatione, sequentibus assertionibus videtur haec contro

versia definienda. Primo enim dicendum est passionem et motum non dis

tingui actualiter a parte rei, nec realiter, neque ex natura rei seu modaliter.

Hoc prohant apertissime omnia quae diximus. Et a fortiori etiam prohari

potest ex dictis superiori sectione de actione et passione, nam minus inter se

distinguuntur passio et motus quam actio et passio, sed actio et passio non

distinguuntur actu ex natura rei ; ergo.

Secundo dicendum est, passionem et motum, proprie et complete sumptam,

secundum positivas rationes formales, non distingui etiam ratione ratiocinata,

sed appellatione tan tu m.

Suarez, Met. (lisp., 48, 2. 2-3 et i2-i3.

I0. « Actio et passio ita conjunguntur realiter in uno motu seu muta-

tione, ut nec actio a passione, nec passio ab actione separabilis sit... Quia

repugnat passionem fieri in aliquo subjecto, quin ab aliquo agente procedat,

quia non potest esse effectus sine causa, hoc autem ipso quod ab agente pro-

cedit, invenitur in illa mutatione vera ratio actionis... E converso etiam

non potest esse actio ex subjecto quin hoe ipso inferat passionem, nam si

ex subjecto fit, in subjecto recipitur terminus ejus et in eodem fit ; ergo est

passio et receptio ex parte talis subjecti ; sunt ergo omnino inseparabilis

passio et talis actio » .

Si'arez, Met. disp., 48, i, 9.

Action naturelle. llI, 5o6, 8, i4 et i7-i8.

ii. « Superest secundo ut de ipsius actionis speciebus dicamus. Et qui-

dem hoc nomen Actio, aliquando ab Aristotele pro operatione immanente,

id est, non transeunte in materiam exteriorem usurpatur ; ad differentiam

illius quod est facere, quod significat operationem transeuntem... Aliquando

pro actione solum humana sumitur, ut patet i magn. moral, c. Ii, inquit,

nullum inanimatorum, nec animatorum, unohomine excepto, dicimusagere.

Aliquando sumitur pro actione naturali, quae proprie secundum quali-

tates fit. »

T0LetU8, In univ. Arist. log., Categ. cap. i0, qu. 2.

Nihil agere in seipsum. VII, 366, 22-367, 9.

I2. « Omne autem movens seipsum... dividitur in duo quorum unumest

movens, aliud vero motum. »

Saint Thomas, Degen, et corr.. Lib. I, cap. 6, lect. i7.

ACTUEL

Actu distinc'tus, divisus, infinitus. I, 42i, i8-i9. I, Д22, 6. II,

З67, 9. II, 384, 6-9. llI, 64, i6. V, art. Puissance. Matière. Infini.

ADMIRATION

L'adiñiration est une passion. IV, Дog, аo-а8. V, art. Passion.
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AFFEGTIO

Affectio synonyme de qualitas. V, 34 i , 24. VII, 8, 20. VIH, 22,

28. VIH, 52, 27'. VIII, Зi6, 9.

Voir art. Qualité.

AFFECTUS

Affectus. Affection, au sens de : Passion. llI, G6, i0. V, 344, 20.

V, 347. 8. VII, 9, ii. VII, 74, 25-27. VIII, З2, i0.

Le siège en est-il dans le cerveau ou dans le cœur ? III, З7З, 9-i4.

Nous les éprouvons dans le corps. VU, 76, 3.

Cf. sur tous ces points, art. : Passion.

i3. « Sed contra est quod Augustinus dicit in 9 de Civ. Dei, cap. 4, in

princ., quod motusanimi quos Grxci ro1Oi], nostri autem, sicut Cicero, pertuha

tiones, quidam affcctiones vet affectus, quidam vero, sicut in Grseco habetur,

expressius passiones vocant. Ex quo patct quod passiones animae sunt idem

quod affoc tiones. »

Saint Thomas, Sum. Theol. i» 2«, 22, 2.

AIR

L'air est pesant en dépit des péripatéticiens. III, 656, i-2.

i4. « Gravitates aquae et terrae, levitates ignis et aeris specie differunt. »

Toletus, Dc gen. etcorr., Lib, II, cap. 3, qu. 7, art. 2.

Tous les philosophes assurent avec raison que l'air est plus rare

que la terre. XI, 22, 24-26.

i5. « Cum enim inferiora elementa ex superioribus fiunt, ut ex igneaer,

ex aere aqua, ex aqua terra, condensatio est; cum vero e contra ex inferio-

ribus superiora, rarefactio est : et hoc satis est experientia compertum. Vi-

demus enim fumum exligno procedentem, et vapores aquae multo majorem

locum oecupare. »

Toletus, Physic., Lib. IV, cap. 9, tex. 87, qu. i2.

L'air qui suit ou précède un ballon n'aide pas à le faire rebondir.

C'est une imagination de l'École. I, i07, 26-ЗiЛ, ii7, i9-2i. III,

i2, 4-6.

i6. « Imprimit ergo motor violentus lapidi solum motum, quod quidem

fit dum tangit ipsum ; sed quia aer est susceptibilior talis impressionis, tum

quia est subtilior, tum quia est quodammodo levis, velocius moveturper

impressionem violenti motoris quam lapis ; et sic desinente violento motore

aer ab eo motus ulterius propellit lapidem, et etiam aerem conjunctum, qui

etiam movet lapidem ulterius, et hoc fit quousquo durat impressio primi

motoris violenti, ut in 8. Phy. »

Saint Thomas, De coelo, Lib. III, lect. 7.
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ALCHIMIE

Promesses des alchimistes. Sophistication des métaux. I, 2i6,

7-iД. VI, 9, i3.

De auro arte chymica faciendo. VIII, 2a, 353, i2-iЗ.

i7. Nam Ckymicae artis industria verum aurum ejjicit ? « Auri saera fames,

ut aurum inveniret, Chymicam excogitavit, artem naturae vel aemulam vel

invidam, quae aurum progignere studet, quod terra a se progenitum gremio

cohibet, ne, si pariat, non tam aurum fundat quam venenum luxuriae et

avaritiae. Haecigiturars, num verum atque omni ex parte prohatum aurum

efficiat, in controversia est.

Efficiat, inquam, non vi sua ; sic enim non posse, ex iis quae superius

disputata sunt, constat; sed applicando naturalia activa passivis, hoc est

adhibendo variam permixtionem et temporiem sulphuri et argento vivo,

quam perhibent communem esse materiam argento et auro, caeterisque me-

tallis proercandis

In lac controversia D. Tho. 2 sentent, d. 7, q. 3, a. i, et depot, q. 6,

a. i. Aegid. in 3 quodlib. q. 8, post Averroem in paraphrasi ad primum

librum de generatione animalium, et Avicennam in suis common tarn s Me

teor, et Hastem nobilem Philosophum, arbitrati sunt, aurum chymicumnon

esse verum, sed fucatum.

Nihilominus sententia nostra est : etsi perdifficile sit, chymicae rationis

artificio verum aurum producere, non videri tamen id omnino impossibile

judicandum. IIujus assertionis priorem partem suadet experientia. Posterio

rem approhat D. Thomas 2a 2""-', qu. 77, ar. 2, aliique e junioribus Philoso

phis non pauci. Qui eo potissimum ducuntur argumento, quod, cum ars

aemula imitatrixque naturae sit, non apparet, cur naturam in efformando

vero auro imitari non possit, quam saepe aliis in rebus, quae operosiores

vidohantur, ad unum expressit. Constat enim, quaedam animalia artis in

dustria progigni, ut apes ventribus boum recentibus cum fimo obrutis, vel

juvencorum corpore exanimato, bufones, elixatura anatis sub dio positae, et

id genus complura.

Praeterea : angeli naturali cognitone perspectum habent, quam materiam,

quametiam qualitatum temperationem veri auri generatio requirat. Igitur si

omnia invicem rite componant, et tempestive applicent, observato etiam ad id

astrorum influxu, legitimum aurum proferent, sicuti et veros serpentes.

Quare potest legitimum aurum arte confici. Quod si quis respondeat, posse

quidem, sed non hominum arte, de qua nostra disceptatio est, contra id

objicimus, quia nihil omnino convincit, ejus artis peritiam adeo supra hu-

mani ingenii captum esse, ut neutiquam ad homines pervenire pose judi-

canda sit.

Nec sane refert quod ea nunc fortasse lateat, neque hactenus ex fornace

chymico verum aurum prodierit, cum multa in dies hominum solertià et in

dustria inveniantur, superioribus seculis ignota, ut usus tormentarii pulveris,

et pyxidis nauticae, ars typographica, artificium separandi aurum ab argento,

sacchari ex arundinibus excoquendi, miscendi specula plana vitrea. Etsi ex
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his quaedam non tam recens inventa, quam postliminio in usum revocata

esse nonnulli putent.

Quare non videtur existimandum, confectionem veri auri per Alehvmiam

omnino impossibilem esse, licet porquam difficilis sit.

Illud tandem in hac disceptatione monendum censuimus : Chymicam

prout nunc se habet, ac interim, dum certioribus vori auri a se confecti expe-

rimentis artificium non prohat, noxiam perniciosamque judicandam [c'est

pourquoi Descartes la classe parmi les « mauvaises doctrines » (VI, g, io-i i)

et c'est aussi pourquoi il donne la raison qui, à ses yeux, justific l'etude qu'il

en a faite. VI, 6, i3-i6] ac proinde nequaquam oxercendam ; tum ne fuca-

tum, minusve perfectum aurum pro legitimo et naturali divendat, tum ne

fornaculae promittendo luera decipiant. »

Conimb., Phys., 2, i, 7, 2.

ALTÉRATION

Altération. III, 67, 22 et 2З. llI, G8, 6.

Ateratio simplex est illa quae non mutat formam subjecti, ut

calefactio in ligno ; generatio vero, quae mutat formam, ut ignilio.

III, 46i, i0-i7.

i8. « Quoniam igitur de alteratione quae generationom et interitum praeit

disserero statuimus, a multiplicitatc et notione verbi ordiemur. Alteratio ut

constat ex iis quae tradita sunt ab Aristotele lib. 7 Physic. cap. 1, text, i2

ct lib. 2 de anima cap. 5, text. 5i ct 58 aliisquc locis, bifariam sumitur.

Uno modo secundum laxiorem significatum comprchendeutem tam proprias

ct germanas quam improprias ct translntitias alterationcs ; atquc ita alterari

dicimus elementa, non solum dum qu alitа ti bus inter sc contrariis immutantur,

sed etiam dum solari luce porfunduntur, et airimam cum intclligit, aut sen-

tit, aliamve cjasmodi affectioni m recipit; sicquc altorationis nomen usur-

pavit Aristoteles 8 Physicae Auscultationis lib. cap. 3 text. 2O ; cum seripsit

animum opinando, imaginandoque, alterationis motum subire ; sic etiam

Plato interdum animi aifectus alterationus appellat.

Secundo accipitur alteratio minus ample, magisque ad proprium usum et

consuetudinem Philosophorum, pro mutationo tantum successiva quae fertur

in qualitatem subjectam sensibus, contrarium habentem, ut mox unuclea-

tius explicabitur. Hoc posteriori modo de alteratione locutus est Aristoteles

primo libro de Coelo cap. 3, text, 2o, ubi ostendit corpus coeleste altera-

tionc vacare, ejusdemque roi esse alterationem ot interitum admittcre ;

atque in eodem sensu disseruit superioribus hujuscc libri capitibus de altc

ratione, c cujus doctrina defmitio hace colligi potest : alteratio est motus ad

qualitatem sensibilem, mediam aut extremam. Exempli gratia calefactio

aquae est alteratio quia est motus adcalorem, qui est qualitas sensibilis, hoc

est, per se movons sensum, et est qualitas extrema, quia calor et frigus sunt

duo extrema contraria. Non requiritur tamen ad rationem alterationis, ut

scmper in alterum contrariorum extremum tendat ; sat cnim est, si vel fera-

tur in extremum, ut in colorem, aut albedinem ; vel in medium, ut in co

lorem caeruleum qui inter candorem et nigredinem medium obtinot.
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Porro in hac definitione vicem generis habet motus ; cactera locum diffe

rentiae. Dicitur motus, ad excludendas mntationes instantaneas, et univer-

sius quidquid non est motus, sou mutatio continue facta. Additur ad quali-

tatom, nt rejiciatur verbi gratia, acerctio cujus terminus est quantitas ct alii

motus qui non versan tur in quulitatibus. Sensibilsm ut removeantur muta—

tioncs continuae, quibus iuterdum nonnullac qualitates sensui nequaquam

obnoxiae augescuut ; ut cum qnis habitum justitiac intendit, adhibente vo

luntate per continuam successionem majorem ac majorem conatum. Quod

onim talis acquisitio continua, atque adeo motus, etsi non Physicus, in iis

habitibus comparandis dari qucat, ostendimus lib. 3 Physicorum cap. v.

quacst. i art. 2. Doniquc adjicitur, mediam vel extreman, ut secludantur

motus, quibus qualitates sensibiles, expertes tamen contrarictatis, acquirun-

tur ; cujusmodi est illuminatio qua corpus lucidum aliud corpus illuminat,

dum ad ipsum continua latione appropinquat, in coque lumen continue auget.

Non enim haec lumiuis productio alteratio proprio vocatur, quia lumen

neque coutiarium extremum, neque medium est. Ideo autem sola alteratio

hac defiuitiono comprohensa, alteratio proprie censetur, quia illa, eui Ira-

ditae in ea conditiones competunt, in solis rebus genorationem subeuntibus

invenitur. Propria vero alteratio, ut seripsit Aristoteles üb. 7 Physicorum

cap. 3 text. iö et cap. i hujus libri text. i generationis comes est, viaque

ad iljam. Neque officit quod non omnem alterationen subsequatur genora-

tio ; sat enim est illam ad hanc naturae praeseripto atque instituto tanquam

ad finem ordinari, adeo ut hac sublata illam fundi tus tolli necosse sit, do

cente Aristotcle loco proximo citato. Nimir.um, ut cacteras omittamus ratio-

nes, quia (sicuti idem Aristoteles hoc in lib. cap. 7 text. 5i inquit) omne

agens nititur sibi passum assimilare; non redditur autem passum perfecte

simile, nisi asscquatur formam substantialem eamdem specie cum forma

agentis, si agens uuivocum sit. Quaro cum ejusmodi forma generatione in-

ducatur, consoquens est, ut alteratio pro fine habcat generationem quo

dempto cosset ; non enim natura media adbibet ad fmem impossibilem.

Differunt... [Seil: alteratio et generatioj rationo terminorum ad quos

tendunt, quia terminus ad quem alterationis est qualitas, gencrationis vero

substantia. Unde per gonerationem tribuitur rei genitae esse simpliciter, per

alterationem esse secundum quid, quia nimirum res per substantiam habet

esse absolute, per qualitatem esse tale, ut esse calidum. Mine fit ut generatio

longe sit pracstantior alteratione, quandoquidem, ut advertit D. Thom. i p.

quacst. ^5, art. i mutationis exccllentia dignitatc termini ad quem aesti-

matur, at substantia dignior est qualitatc. »

Conimb., De gen. et corr., I, li, I, i ct 2.

AME

Ame. Anima. Passim. llI, 69i, i4-i6. llI, 692, 7-i0. llI, 69З,

25. llI, 694, i5-2i. V,2а3,6-'i3. VII, 26, 2i-22. VII, 27, 2. VII,

i3i, 2. VII, i36, i2. VII, i6t, 24-27. VII, 355, 8-i0 et 27-28.

VII, 386, 24-26.

i9. « Est autem ab Aristotele tradita duplex animae definitio, altera in

ordine ad naturam, in hunc modum : anima est actus corporis naturalis or
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ganici potestate vitam habentis. Altera in ordine ad operationem, hoc modo :

anima est id quo primo vivimus, sentimus et intclligimus. »

E. a S1o Paulo, Sum.phil, III, 157.

Puissances de l'âme. X, i4, 2-3.

20. « Porro in hoc capite generalem quamdam potentiarum animao com-

prehensionem tradit [Seil. Aristoteles], speciatim de eisdem in progressu

acturus. Enumerat ergo animae potentias ad quas caeterae revocantur, scili

cet vim nutriendi appetendi, sentiendi, loco movendi, intelligendi. Ex qui-

bus sola prima planus convenit, secunda et tertia omnibus animantibus,

quarta perfectis tantum, quinta soli homini. »

Сoмиh., De anima, 2, 3, text. 27, expIan.

Ame raisonable. Anima rationalis. I, 414, 8. I, Д i 5, 8-9. I, 523,

26. III, З7i , 9, i9, 23 et 3o. III, З72, 6. V, i i0, 2. VI, 46, 5 et

24. VII, 26, 7. VII, 27, 7. VIII, 2a, 34G, i8-i9 et З47, 5. X, 5o5,

ii-i2. XI, i3i, 27. XI, 364, 2i-22 et 25.

« ...anima sensitiva... » « ...partie sensitive de l'âme... » I, 4i5,

9. I, 523, 27. III. 249, i-2. III, З70, i4-i8. III, З7i, i7 et 27. llI,

З72, 3. VI, 46, 5. VII, 26, 6. VII, 27, 5. VII, 35 i, 20. XI, 202,

2i. XI, 364, 20-2i et 24-25. XI, З79, 9.

Ame locomotrice. llI, З7i, i7, i8, i9 et 25-26. VII, 26, 6. VII,

27, 3. VII, 229, 26-2З0, i. VII, 35i, 20. XI, 202, 2i-22. XI, З29,

ii-ЗЗ0, i8.

2i. « Sed contra est quod Philosophus dicit, in 3 de Anima, text. 27 :

Potentias autem dicimus vegetativum, sensitivum, appetitivum, motivum secundum

locum, et intellectivum.

Respondeo dicendum quod quinque sunt genera potentiarum animae, quae

numerata sunt : tres vero dicuntur animae ; quatuor vero dicuntur modi

vivendi.

Et hujus diversitatis ratio est, quia diversae animae distinguuntur secun

dum quod diversimode operatio animae supergreditur operationem naturae

corporalis. Tota enim natura corporalis subjacet animae, et comparatur ad

ipsam sicut materia et instrumentum. Est ergo quaedam operatio animae quae

in tantum excedit naturam corporcam, quod neque etiam exercetur per or

ganum corporale ; et talis est operatio animae rationalis. Est autem alia ope

ratio animae infra istam,quae quidem fit per organum corporale, nou tamen

per aliquam corpoream qualitatem ; et talis est operatio animac sensibilis ;

quia etsi calidum, et frigidum, et humidum, et siccum, et aliae hujusmodi

qualitates corporeae, requirantur ad operationem sensus ; non tamen ¡ta quod

mediante virtute talium qualitatum operatio animae sensibilis procedat, sed

requiruntur selum ad debitam dispositionom organi. ínfima autem opera-

tionum animae est quae fit per organum corporeum, et virtute corporeas qua-

litatis. Supergreditur tamen operationem naturae corporeae ; quia motiones

corporum sunt ab exteriori principio ; hujusmodi autem operationes sunt à

principio intrinseco, hoc enim commune est omnibus operationibus animae.

Omne enim animatum aliquo modo movet scipsum ; et talis est operatio
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animae vegetabilis. Digestio enim, et ea quae consequuntur, fit instrumen-

taliter per actionem caloris, ut dicitur in 2 de Anima, text. 5o.

Genera vero potentiarum animae distinguuntur secundum objecta. Quanto

enim potentia est altior, tanto respicit universalius objectum, ut supra dic

tum est, qu. prase., art. 3, ad 4. Objectum autem operationis animae in tri-

plici ordine potest consideran. Alicujus enim potentiae objectum est solum

corpus animae unitum ; et hoc genus potentiarum animae dicitur vegetati

vum ; non enim vegetativa potentia agit nisi in corpus cui anima unitur.

Est autem aliud genus potentiarum animae quod respicit adhuc universalius

objectum, scilicet omne corpus sensibile, et non solum corpus animae uni

tum. Est autem aliud genus potentiarum animae quod respicit adhuc univer

salius objectum, scilicet non solum corpus sensibile, sed etiam universaliter

omne ens. Ex quo patet quod ista duo secunda genera potentiarum animae

habent operationem non solum respectu rei conjunctae, sed etiam respectu

rei extrinsecae. Cum autem oporteat operans aliquo modo conjungi suo ob

jecto, circa quod operatur, necesse est extrinsecam rem, quae est objectum

operationis animae, secundum duplicem rationem ad animam comparari.

Uno modo secundum quod nata est animas conjungi, et in anima esse per

suam similitudinem ; et quantum ad hoc sunt duo genera potentiarum, sci

licet sensitivum respectu objecti minus communis, quod est corpus sensibile;

et intellectivum respectu objecti communissimi, quod est ens universale. Alio

vero modo secundum quod ipsa anima inclinatur et tendit in rem exterio-

rem : et secundum hanc etiam comparationem sunt duo genera potentiarum

animae : unum quidem, scilicet appetitivum, secundum quod anima compara-

tur ad rem extrinsecam ut ad finem, qui est primum in intentione ; aliud

autem motivum secundum locum, prout anima comparatur ad rem exteriorem

sicut ad terminum operationis et motus. Ad consequendum enim aliquod

desideratum et intentum omne animal movetur.

Modi vero vivendi distinguuntur secundum gradus viventium. Quaedam

enim viventia sunt in quibus est tantum vegetativum, sicut in plantis. Quae

dam vero, in quibus cum vegetativo est etiam sensitivum, non tamen moti-

vum secundum locum, sicut sunt immobilia animalia, ut conchilia. Quaedam

vero sunt quae supra hoc habent motivum secundum locum, ut perfecta anima

lia, quae multis indigent ad suam vitam ; et ideo indigent motu, ut vitae

necessaria procul posita quœrere possint. Quaedam vero viventia sunt in qui

bus cum his est intellectivum, scilicet in hominibus. Appetitivum autem non

constituit aliquem gradum viventium : quia in quibuscumque est sensus, est

etiam appetitus, ut dicitur in 2 de Anima, text. 27. »

Saint Thomas, Sum. Theol., i, 78, i.

« ...Anima vegetativa... ». Ame végétative. I, 5яЗ, 27. llI, i22,24-

27. HI,370, iД-i8. III,37i. i6, 20, 25et2 6. llI, З72, i. VI, 46, 6

VII, 356, 6- i 3. XI, 202, 2i. XI, 224, 29-225, i. XI, 225, i7-2i.

Ame nutritive. VII, 26, 6. VII, 27, 3. VII, 229, я5. VII, 35i,

20 et 2З. VII, 356, 6-iЗ. VII, 477, i4-i7. X. i3, ii-i3. XI, 202,

2i-22.

De anima vegetativa, et ejus potentiis.

22. « Advertendum tamen prius, quod dicitur anima vegetabilis a vege
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tando, sive vivificando. Vivere enim, ut 2 do Anima habetur, dupliciter acci-

pitur. Uno modo vivere est actus primus ipsius viventis ; et secundum hoc

vivere idem est quod habere vitam, vel vivum esse : et sic vivere viventibus

est esse, ut dicitur 2 de Anima. Alio modo dicitur vivere, uti vita, vel exer

cera opera vitae. Vivere primo modo dictum est ab anima vegetativa prout est

forma substantialis et actus corporis ; sed secundo modo acceptum, est a ve

getativo prout est potentia. Loquendo ergo de vegetativo ut est potentia, dicit

Philosophus, 2 de Anima, quod ejus operationes sunt generare, alimento uti,

et augmentum. Sicut enim dictum est, potentia vegetativa habet pro objecto

corpus in quo est : ad quod corpus tria sunt nccessaria. Unum est, quod

habeat esse : et ad hoc ordinatur generativa. Aliud est, quod habeat esse

perfectum : et ad hoc ordinatur augmentativa. Aliud est, quod in statu de

bito conservetur : et ad hoc ordinatur nutritiva. Inter istas autem potentias

generativa est nobilior, ut dicitur 2 de Anima : quia nutritiva et augmenta-

uva deserviunt generative, nutritiva vero augmentativae. Item, quia gene

rativa exercet suam operationem quodammodo in corpus exterius, quia non

generat corpus in quo est, sed aliud, magis accedit ad operationem animae

sensitivae, quae habet operationem in res exteriores. Nutritiva, quae est prin-

cipium conservations viventium per rostan rationem deperditi , habet quatuor

vires, quae naturales appellantur : scilicet attractivam, quae attrahit alimen-

tum nutritivum corporis; retentivam, quae illud retinet donec digeratur;

digestivam, quae illud digerit quod attractiva attraxit et retentiva reti-

nuit; expulsivam, quae residuum ex nutrimento superfluum expellit. Hac

per quatuor qualitates primas operantur : attractiva enim operatur per

calidum et siccum ; retentiva per frigidum et siccum ; digestiva per cali-

dum et humidum : expulsiva per frigidum et humidum. Vis vero augmen-

tativa est principium inerementi corporis, et perfectionis debitée quanti-

tatis. Vis autem generativa est principium producendi de se tale quale

ipsum est, ut ex homine hominem, plentam ex pIenta. Haec vis generativa

habet tres vires, secundum Avicennam. Prima est seminativa, quao in mes-

culis et feminis semen generat. Secunde est immutetiva, quae virtutes quao

sunt in seminibus permiscet contemperando, secundum quod complexioni

cujuslibet membri corporis formendi convenit. Tertia est formativa, quae ex

permixtis seminibus membra format et configurat. »

Saint Thomas, De potentiis animae. Сер. 2.

On a cru à tort que l'âme donne la chaleur au corps. Chaleur

vitale. II, 65, 7. II, 66, i5. III, 66, 29-З0. XI, З29, ii-ЗЗ0, i8.

De generali instrumento facultatum animae vegetantis, nempe calore naturali.

23. « ... Est igitur e natura cuique viventi insitus celor, quem propterea

nativum seu naturelem vocant, quod non tantum vitae ipsius fomentum

verum etiam omnis vitalis operationis, nutritionis nempe, aceretionis et pro

creationis generele instrumentum est, ita ut ipso pereunte omnis ejusmodi

operario intermoriatur. Quare mortem definit Aristoteles, 5 Polit, cep. 8

extinctionem celoris nativi in humido. Et licet eum ab igneo calore nature

¡seu specie minime differre arbitremur, sunt temen eccidentariae quaenam

nter utrumque differentiae satis insignes, quae ex diversitate pnncipiorum

substantialium, quorum illi calores sunt instrumenta, nascuntur. Illa enim,
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nempe elementaris, ab elementis et pracsertim ab igne ut a caloris fonte

derivatus, acerrima vi pollet, noxius et lethificus cuneta exsiccat, urit, absu-

mit, et in cineres redigit ; hic vero ab anima et coclesti influxu oriundas,

temperatus est, salutaris et beneficus, cujus ope viventia gignuntur, aluntur,

erescunt et operantur ; illum siccitas acuit, hunc vero temperat humiditas,

quam ipsi in viventibus natura comitem adjunxit. »

E. a S1o Paulo. Sum. phil., III, 293-294.

Si nos parents sont les auteurs de notre âme? VII, 5o, 27-28.

VII, Дя5, 27-/426, i.

Utrum anima intellective causetur ex semine ?

24. « .., Sed contra est quoddiciturin lib. de cccles. Dogm. cap. i4 quod

animae rationales non seminantur per coitum.

Respondeo dicendum quod impossibile est virtutem activam quae est in

materia, extendere suam actionem ad producendum immaterialem effectuai.

Manifestum est autem quod principium intellectivum in homine est princi-

pium transcendens materiam ; habet enim operationem in qua non commu-

nicat corpus. Et ideo impossibile est quod virtus quae est in semine, sit pro

ductiva intellectivi principii. Similiter etiam quia virtus quae est in semine

agit in virtute animae generantis, secundum quod anima generantis est

actus corporis utens ipso corporo in sua operatione, in operatione autem in-

tellectus non communicat corpus ; ideo virtus intellectivi principii, prout

intellectivum est, non potest a semine provenire. Et ideo Philosophus in

lib. 2 de Gener. Anim. cap. 3, dicit : Relinquitur intellectum solum deforis

advenire. Similiter etiam anima intellectiva, cum habeat operationem vitae

sine corpore, est subsistens, ut supra habitum est, quacst. 75 art. 2. et ita

sibi debetur esse et fieri et cum est immaterialis substantia non potest cau

sari per generationem , sed solum per ereationom a Deo. Ponere ergo ani-

mam intcllectivam a generante causari, nihil est aliud quam ponere eam non

subsistentem et per consequens corrumpi eam cum corpore. Et ideo haere-

ticum est dicere, quod anima intellectiva traducatur cum semine. »

Saint Thomas, Sum' theol., I, ii8, 2.

J'imaginais l'âme : « instar venti, vel ignis, vel aetheris, quod

crassioribus mei partibus esset infusum ». VII, 26, 8-i i. VII, 27,

20-22. VII, 35i,i7-i8. VII, 352, я7-353, 7. VII, 355, 8-i0. VII,

386, 24-26.

25. « Quarta conclusio sit : anima intellectiva est spiritus sive substantia

spiritalis. Haec conclusio est contra multos antiquitatis Philosophes, qui nos

trum animum corpus esse dixerunt, ut Zeno ignem ; Anaximander, Anaxi-

menes et Anaxagoras aerem, cosque forte Varro secutus est, qui, referente

Lactantio Firmiano libro de opificio Dei, ita seripsit : Anima est aer con

ceptua ore, defervefactus in pulmone, topefactus in corde, diffusus in corpus.

Hippasus quoque et Parmenides animam igneam fecere ; Empedocles san-

guinem, Critias ex sanguine et humore compositam : quos forte Latinus

Poeta imitatur, cum, inquit, purpuream vomit ille animam. »

Conimb., De anima, 2, i, i, 6.
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L'habitude de se servir des sens et de recourir à l'imagination

conduit à considérer l'âme comme corporelle. llI, 6G6, 6-i5. III,

692, З-20. VII, 28. i5-iu. VIII, З7, 9- i 9 .

26. « Quidam namque antiqui Philosophi dixcrunt nuUam snbstantiam

iucorpoream esse, sed omnes substantias esse corporeas, in quo etiam erroro

sc quandoque fuisse Augustinus confitetur (in libro Confess.) ... Quod au-

tem posuorunt sola corpora esse substantias, ox hoc decepti fuerunt quod

imaginationom transcendere intcllectu non valentos (quae solum est corpo-

nun) ad substantias incorporeas cognoscendas (quae solo intcllectu capiun-

tur) portingere non valuerunt. »

Saint Thomas, De pot., ft, 6.

27. « Demonstratum a nobis fuit, animam esse suhstantiam : proximum

est ut quaenam substantia sit videamus. Philosophorum nonnulli elementis

mnndi inhaerentcs, cum ultra materiam, ct oa, quae sub sensus cadunt,

mentis aciem efferre non possent, in eo errorc versati fuerunt, ut praeter

materiam ct corpus nihil substantiac dari erederent, qui proiude animam a

corpore et materia millo diserimine separahant. Contra l1os sit tertia con.

clusio commuai aliorum auctorum assensu comprohata, ac plane vera :

Anima neque materia est neque corpus. »

Сoмме., De Anima, II, i, i, 5.

L'âme est immaterielle parce qu'indivisible. IV, i20, i6-20. VII,

i3, i9.25. VII, 85, З0-86, i. VII, 5яo, i0-аЗ.

L'âme est indivisible, XI, 35 i , i6-2i.

« ... Anima rationalis indivisibilis est ». I, 5яЗ, я6-27.

a8. « Non roete quoque sentiunt Jandunus quaest. 5 lib. 3 hujus operis

et Pompouatius lib. i de nutritione, cap. i i aientes sola f¡de teneri animam

rationalem indivisibilem esse. Namque ut physicis rationibus concludi potest

eam incorporoam esse, spiritualemquc substantiam, uti superius ostendimus,

esseque immortalem, ut suo loco j,atcbit, ita eamdem iuscctilem atquc incx-

teиsam esse argumentis a natura ipsa petitis convinci potest. »

Сoмиh., De anima, 2, i, 8, I.

au. « ... licet omnes spiritales substantial' indivisibiles sint, non licerc

tamen reciprocare, ita ut omnes etiam substantiae indivisibiles spiritales

ceuscantur. lui enim tantummodo spiritalis substantia dicitur, quae ita in~

sectilis est, ut immaterialis sit, hoc est extra materiam cohaernro possit. Л

ipio cum omnes formae, excepta rationali longo absint, lit ut mdlo modo

spiritales substantiac appellari debeant. »

Ibid., 3.

Romano-Catholico non licet dicere animam in honiinc esse tri-

plicem. III, З69, /,-7. IlI, З7i, iя, i/|. III, З7Г>, Г>. XI, 355, i6-2i.

3o. « Ab codem aliquid habet esse et unitatem ; unum onim consequitur

ad ens. Quum igitur a forma unaquacquo res Iiabcat esse, a forma etiam ha.

bobit unitatem. Si igitur in hominc ponantur plures animac sicut diversae
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formae, homo non erit unum ens, sed plura ; nec ad uni tatem hominis ordo

formarum sufficict, quia esse unum secundum ordinem non est esse unum

simpliciter, quu1n unitas ordinis sit minima unitatum.

Item, Ad hace rcdib¡t prmdictum inennveniens, ut scilicet ex anima intel-

lectiva et corpore non fiat unum simpliciter, sed secundum nccidens tantum.

Omnc enim quod alicui advenit post esse completum, advenit ei accidenta-

liter, quum sit extra essontiam ejus ; quaelibet cham forma suhstantialis fa-

cit ens completum in genere substantiac ; facit enim ens actu, et hoc aliquid ;

quidquid igitur post primam formam suhstantialem advenit roi, accidentali-

ter adveniot. Quum igitur anima nutritiva sit forma substantialie (vivum

enim substantiality de hominc prrcdicatur et de animali), sequetur quod

anima sensitiva adveniat accideutalitnr, et similiter intcllectiva ; et sic noque

animal ncquo homo simpliciter significabit unum neque aliquod genus no

que species in praedicamento substantiae.

Amplius, si homo, secundum Platonis senlentiam, non est aliquid ex

anima et corpore compositum, sed est anima nlcus corpore, aut hoc intelli-

gitur solum de anima intcllectiva, aut iin animabus tribus, si tres sunt, sive

de duabus earum. Si de tribus vel duahus, sequitur quod homo non sit

unum, sed sit duo vel tria ; est enim 1res animne, vel saltem dune. Si autem

hoc intelligitur de anima intcllectiva tantum, i ta scilicet quod anima sensi

tiva intclligatur esse forma corporis, et anima intcllectiva utens corpore ani

mate et sensificato sit homo, sequentur adhuc inconvenientia, scilicet quod

homo non sit animal, sed utatur animali (nam per animam sensitivam aliquid

est animal), et quod homo non sentiat, sed utatur rc sentiente. Quro quum

sint inconvenentia, impossibilo est tres animas substantia difleren tes esse in

nobis, intolloctivum, aensitivum et nutritivum.

Huic autem consonat quod dicitur in Libro de Ecclesiasticis dogmatibns :

« Noque duas animas esse dicimus in uno bomine, sicut Jacobus et alii dis-

putatorcs Svrorum serihunt: unam animalem, qua animetur corpus, et qiuic

immixta sit sanguini ; et alteram spiritualem, quae rationem ministrat. Sod

dicimus unam esse camdomquc animam in homine, quae et corpus sua so-

cietatc vivificct et semetipsam sua ratione disponat. »

Saint Thomas, Cont. Gent., 2, б8.

« Respondco mentes liumanns a corpore separatas sensum pro-

prie dictum non habere... » V, /цгл, fi-^.

Anima separabilis. Anima separata. I, 33(j, 27. VII, З5я,аo-йi.

VII, 4а5, 26-27.

3i. « Manifestum est ergo quod potentiae partis sensitivac sunt in com

posite sicut in subjecto ; sed sunt ab anima sicut a principio. Destructo igi

tur corpore, destruuntur potentiae sensitivac, sed remanent in anima sicut in

principio. Et hoc est quod alia opinio dicit, quod potentiae sensitivao manent

in anima separata solum sicut in radicc.

Saint Thomas, De anima, ig. Ad Resp.

«... Illorum errores qui animam mundi universalem aut quid

simile imaginantur... ». III, 50З, 3-Д.

3i. « Quoniam Aristoteles... doeuit corpora coclostia non moveri ab
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anima, disquirendum... est, num illa animate sint. Chaldaei, qui ingenio-

rum solertia in Assyria prae caeteris floruerunt, et Astrologiam putantur

invenisse, animata esse praedicahant. Idem opinati sunt, Platone teste ct

defensore in Cratylo et Epimonide omnes fere veteris Physiologiae princi

pes, tam Graeci quam .(Egyptii, quorum alii mundum magnum quoddam

animal esse, omnesque ejus partes una et eadem anima praeditas esse puta-

bant Denique ut rationes alias omittamus, quod hujusmodi anima non

detur, hunc in modum convinci potest. Namque aut illa in naturalium re-

rum compositionem venit aut non. Si detur primum, jam nullum ens na

turale erit unum per se, utpote ex multis formis conflatum ; si posterius,

non igitur ea anima vitales rerum Physicarum actiones obiit, siquidem om-

nis vitae actio, ut communis Philosophantium schola tuetur, ab interno

principio oritur. »

Conimb., De Coelo, 2, i, i, i et 3.

AMOUR

Amour intellectuel et amour qui est une passion, ou sensuel. IV,

60i, i3-6o4, i5. IV, 607, i3-i9.

33. « Sed contra est quod Philosophus dicit in 1 Topic., cap. 3, in loco

25 quod amor est in concupiscibili.

Respondeo dicendum quod amor est aliquid ad appetitum pertinens, cum

utriusque objectum sit bonum ; unde secundum differentiam appetitus est

differentia amoris. Est enim quidam appetitus non consequens apprehensio-

nem ipsius appetentis, sed alterius ; et hujusmodi dicitur appetitus naturalis.

Res enim naturales appetunt quod eis convenit secundum suam natura m,

non per apprehensionem propriam, sed per apprehensionem instituentis na-

turam, ut in primo libro dictum est, part. i, quaest. i03, art. i 1 et 3.

Alius autem est appetitus consequens apprehensionem ipsius appetentis, sed

ex necessitate, non ex judicio libero ; et talis est appetitus sensitivus in bru-

tis, qui tamen in hominibus aliquid libertatis participat, in quantum obedit

rationi. Alius autem est appetitus consequens apprehensionem appetentis se

cundum liberum judicium ; et talis est appetitus rationalis, sive intellectivus,

qui dicitur votuntas.

In unoquoque autem horum appetituum amor dicitur illud quod est prin-

cipium motus tendentis in finem.amatum. In appetitu autem naturali prin-

cipium hujusmodi motus est connaturalitas appetentis ad id in quod tendit,

quœ dici potest amoe "naturalis ; sicut ipsa connaturalitas corporis gravis ad

locum medium est per gravitatem, et potest dici amor naturalis ; et simili

ter coaptatio appetitus sensitivi vel voluntatis ad aliquod bonum, id est, ipsa

complacentia boni, dicitur amor sensitivus, vel intellectivus, seu rationalis.

Amor igitur sensitivus est in appetitu sensitivo, sicut amor intellectivus in

intellectivo appetitu; et pertinet ad concupiscibilem, quia dicitur per respec-

tum ad bonum absolute, non per respectum ad arduum, quod est objectum

irascibilis. »

Saint Thomas, Sum. theol., Ia 1ac, 26, i.

Amour de bienveillance et amour de concupiscence. IV, 606,

20-27. XI, 388, 2-389, 24.



20 AMOUR

L'amour a toujours le bien pour objet. IV, 29i, 26-27. IV, 6iЗ,

З0-6М, 2.

La défmition de l'amour est « une passion qui nous fait joindre

de volonté à quelque objet. » IV, 6i i, i-3.

Cf. art. Passion.

34. Utrum bonum sit sola causa amoris.

« Ad primum sic proceditur, i . Videtur quod non solum bonum sit causa

amoris. Bonum enim non est causa amoris, nisi quia amatur. Sed contingit

etiam malum amari, secundum illud Peal. i0, 6 : Qui diligit iniquitatem, odit

animam sаam; alioquin omnis amor esset bonus. Ergo non solum bonum est

causa amoris.

2. Praeterea, Philosophus dicit in 2 Rhet., cap. 4, à med., quod eos qui

mala sua dicunt, amamus. Ergo videtur quod malum sit causa amoris. ,

3. Praeterea, Dionysius dicit cap. 4 de div. Nom., lect. 9, quod non solum

bonum, sed etiam pulchrum est omnibus amabile.

Sed contra est quod Augustinus dicit 8 de Trinit., cap. 3, in princ. : Non

amatur eerie nisi bonum solum. Ergo bonum est causa amoris.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, quaest. 16, art. i,

amor ad appetitivam potentiam pertinet, quae est vis passiva. Llnde objec-

tum ejus comparatnr ad ipsam sicut causa motus vel actus ipsius. Oportet

igitur ut illud sit proprie causa amoris quod est amoris objectum. Amoris

autem proprium objectum est bonum, quia, ut dictum est, quaest. 26,

art. i et 2, amor importat quamdam connaturalitatem vel complacen tiam

amantis ad amatum : unicuique autem est bonum id quod est sibi conna

turale et proportionatum. Unde relinquitur quod bonum sit propria causa

amoris.

Ad primum ergo dicendum quod malum nunquam amatur nisi sub ra-

tione boni, scilicet in quantum est secundum quid bonum, et apprehenditur

ut simpliciter bonum ; et sic aliquis amor est malus, in quantum tendit in

id quod non est simpliciter verum bonum. Et per hunc modum homo dili

git iniquitatem, in quantum per iniquitatem adipiscitur aliquod bonum,

puta delectationem vel pecuniam, vel aliquid hujusmodi.

Ad secundum dicendum quod illi qui mala sua dicunt, non propter mala

amantur, sed propter hoc quod dicunt mala ; hoc enim quod est dicere mala

sua, habet rationem boni, in quantum excludit fictionem seu simulatio-

nem.

Ad tertium dicendum quod pulchrum est idem bono sola ratione differens.

Cum enim bonum sit quod omnia appetunt, de ratione boni est quod in eo

quietetur appetitus. Sed ad rationem pulehri pertinet quod in ejus aspectu

seu cognitione quietetur appetitus ; unde et illi sensus praecipue respiciunt

pulehrum qui maxime cognoscitivi sunt, scilicet visus et auditus rationi de-

servientes; dicimus enim pulchra visibilia et pulehros sonos. In sensibilibus au

tem aliorum sensuum non utimur nomine pulehritudinis ; non enim dici

mus pulchros saporcs aut odores. Et sic patet quod pulchrum addit supra

bonum quemdam ordinem ad vim cognoscitivam ; ita quod bonum dicatur id

quod simpliciter complacet appetitui ; pulchrum autem dicatur id cujus ipsa

apprehensio placet. »

Saint Thomas, Sum. theol., i-2ae, 26, 4 et 27, i.
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35. Utrum unio sit effectus amorix ?

a Ad primum sic proceditur. I. Videtur quod unionon sit effectua amoris.

Absentia enim unioni repugnat. Sed amor compatitur secum absentiam :

dicit enim Apostolus ad Galat. 4, i8: Вoпит aemulamini in bono semper,

loquens de se ipso, ut Glossa interl. dicit, et non tantum cum praesens sum apud

vos. Ergo unio non est effectus amoris.

2. Praeterea, omnis unio aut est per essentiam, sicut forma unitur

materiae, etaccidens subjecto, et pars toti, yel alteri parti ad constitutionem

totius ; aut est per similitudinem vel generis, vel speciei, vel accidentis. Sed

amor non causat unionem essentiae ; alioquin nunquam haberetur amor ad

ea quae sunt per essentiam divisa ; unionem autem quae est per similitudi

nem, amor non causat, sed magis ab ea causatur, ut dictum est quaest. 27,

art. 3. Ergo unio non est effectus amoris.

3. Praeterea, sensus in actu fit sensibile in actu, et intellectus in actu fit

intellectum in actu. Non autem amans, in actu fit amatum in actu. Ergo

unio magis est effectus cognitionis quam amoris.

Sed contra est quod dicit Dionvsius 4 cap. de div. Nom., lect. g, cire. fin. ;

quod amor quilibet est virtus unitiva.

Respondeo dicendum quod duplex est unio amantis ad amatum : una

quidem secundum rem, puta cum amatum prœsentialiter adest amanti ; alia

Yero secundum affectum ; quae quidem unio consideranda est ex apprehen-

sione prœcedente, nam motus appetitivus sequitur apprehensionem. Cum

autem sit duplex amor, scilicet concupiscentiae et amicitiae. uterque procedit ex

quadam apprehensione unltatis amati ad amantem ; cum enim aliquis amat

aliquid, quasi concupiscens illud, apprehendit illud quasi pertinens ad suum

bene esse. Similiter cum aliquis amat aliquem amore amicitiae, vult ei

bonum, sicut et sibi vult bonum : unde apprehendit eum ut alterum se, in

quantum scilicet vult ei bonum, sicut et sibi ipsi ; et inde est quod amicus

dicitur esse alter ipse; et Augustinus dicit in 4 Confess., cap. 6, cire, fin., et

lib. 2 Retract., cap, 6: Bene quidam dixit de amico suo, dimidium animae

suae.

Primam ergo unionem amor facit effective, quia movet ad desiderandum

et quaerendum praesentiam amati quasi sibi convenientis et ad so perti-

nentis.

Secundam autem unidnom facit formaliter, quia ipse amor est talis unio

vel nexus. Unde Augustinus dicit in 8 deTrin., cap. i0, quod amor est

quasi junctura quaedam duo aliqua coputans, vel copulare appetens, amantem

scilicet, et quod amatur. Quod enim dicit copulam, refertur ad unionem

affectus, sine qua non est amor ; quod vero dicit copulare intendens, pertinet

ad unionem realem.

Ad primum ergo dicendum quod objectio illa procedit de unione reali,

quam quidem requirit delectatio sicut causam ; desiderium vero est in reali

absentia amati ; amor vero et in absentia, et in praesentia.

Ad secundum dicendum quod unio tripliciter se habet ad amorem :

quaedam enim unio est causa amoris ; et haec quidem est unio substantialis

quantum ad amorem quo quis amat seipsum ; quantum vero ad amorem quo

quis amat alia, est unio similitudinis, ut dictum est qu. praec., art. 3.

Quaedam vero unio est cssentialiter ipse amor; et .hace est unio secundum

coaptationem affectus; quae quidem assimilatur unioni substantiali, in

quantum amans se habet ad amatum in amore quidem amicitiae, ut ad
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scipsum, in amore autem concupiscentiae ut ad aliquid sui. Quaedam vero

unio est effectua amoris; et haec est unio realis, quam amans quaerit de re

amata: et haec quidem unió est secundum convenientiam amoris. Ut enim

Philosophus dicit 2 Polit., cap. 2, post med., Aristophanes dixit quod amantes

desiderarent ex ambobus fieri unum. Sed quia ex hoc accideret aut ambos aut

alterum corrumpi, quaerunt unionem quse convenit et decet, ut scilicet simal con-

versentur, et simal eolloquantur, et in aliis hujusmodi conjungantur.

Ad tertium dicendum quod cognitio perficitur per hoc quod cognitum

unitur cognoscenti secundum suam similitudinem ; sed amor facit quod ipsa

res quae amatur amanti aliquo modo uniatur, ut dictum est art. praec. Unde

amor est magis unitivus quam cognitio. »

Saint Thomas. Sum. theol., i"-2", 28, I.

36. « Est enim duplex amor, alter concupiscentiae, alter benevolentiae scu

amicitiae. Ille est velle bonum ad se ordinando, quo amore utilia et delèc-

tabilia amamus. Alter estvelle bonum propter seipsum ».

Toletus, n- anima. Lib. III, cap. n,text. 56, qu. 27.

ANALYSE

V. art. 285.

ANGE

Certains Platoniciens et leurs sectateurs ont cru les anges corpo

rels. VII, 425, 20-22.

37. « Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra dictum est, qu. 5o,

art. i, quorumdam opinio fuit quod omne ens esset corpus. Et ex hac exis-

timatione derivatum videtur quod aliqui existimaverunt nullas substantias

incorporeas esse nisi corporibus unitas; adeo quod quidam etiam posuerunt

Deum esse animam mundi, ut Augustinus narrat in 7 de Civ. Dei, cap. 6.

Sed quia hoc fidei catholicae repugnat, quae ponit Deum super omnia exalta-

tum, secundum illud psal. 8, 2: Elevata est magnificentia tua super coelos;

Oriigenes hoc de Deo dicere recusans, de aliis substantiis secutus est aliorum

opinionem ; sicut et in multis aliis deceptus fuit, sequens antiquorum philo-

sephorum opiniones. Augustinus autem loquitur non asserendo, sed opinione

Platonicorum utens, qui ponehant esse quaedam animalia aerea, quae daemo-

nes nominahant. »

Saint Thomas, Sum. theol., 5i, i., ad im.

« An sensus Angelorum sit proprie dictus, et an sint corporei

necne? » V, 402, 4-i2.

38. « Sed contra est quod Gregorius dicit in homilia de Ascensione, quae

est 29, in Evang., non longe à princ., quod homo sentit cum pecoribus (vel cum

animalibus), et intelligit cum Angelis.

Respondeo dicendum quod in anima nostra sunt quaedam vires quarum

operationes per organa corporea exercentur : et hujusmodi vires sunt actus
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(juarumdam partium corporis, sicut est visus in oculo, et auditus in iure.

Quaedam vero vires animae nostrae sunt quarum operationes per organa cor

porea non exercentur, ut intellectus et voluntas ; et hujusmodi non sunt

actus aliquarum partium corporis. Angeli autem non habent corpora sibi

naturaliter unita, ut ex supra dictis patet, qu. 5i, art. i. Unde de viribus

animae non possunt eis competere nisi intellectus et voluntas. Et hoc etiam

Commentator dicit. i2 Metaphys., quod substantiae separatae dividuntar in

intellectum et voluntatem. Et hoc convenit ordini universi, ut suprema erea-

tura inteUoctualis sit totaliterintellectiva, et non secundum partem, ut anima,

nostra. Et propter hoc etiam Angeli vocantur intellectus et mentes, ut supra

dictum est, art. 3 hujus quaest., ad i.

Ad eavero quae in contrarium objiciuntur potest dici quod auctoritates

illae et consimiles sunt intelligendae per quamdam similitudinem : quia cum

sensus certam apprehensionem habeat de proprio sensibili, est inusu loquen-

tium ut etiam secundum certam apprehensionem intellectus aliquid sentire

dicamur, unde etiam sententia nominatur. Experientia vero Augelis attribui

potest per similitudinem cognitorum, 'et non per similitudinem virtu tis

cognoscitivae. »

Saint Thomas, Sum. theol., I, 54, 5.

« Lorsque l'Écriture sainte parle en divers endroits de la multi

tude innombrable des anges, elle confirme entièrement cette opi

nion. » V, 56, 9-i4.

3g. « Adhue,Ordo universi exigere videtur ut idquod est in rebus nobilius

excedat quanti tate vel numero ignobiliora; ignobiliora enim videntur esse

propter nobiliora; unde oportet quod nobiliora quasi propter se exsistcntia

multiplicentur quantum possibile est; et ideo videmus quod corpora incor-

ruptibilia, scilicet coclestia, in tantum excedunt corporalia, scilicet elemen-

taria, ut Ьœc quasi non habeant notabilem quantitatem in comparatione ad

illa. Sicut autem coelestia corp a digniora sunt elementaribus, ut incor-

ruptibilia corruptibilibus, ¡ta substantiae intellectuales omnibus corporibus,

ut immobile et immateriale mobili et materiàli. Excedunt igitur in numero

intellectuales substantiae separatae omnium rerum materialium multitudi-

nem. Non igitur comprehonduntur numero coelestium motuum.

His autem attestatur saera Seriptura : dicitur enim : Millia miUium minis-

trabant ei, et decies millies centena millia assistebant ei (Dan. ni, i0). — Et

Dionysius dicit quod numerus ¡Пaпин substantiarum oxcodit omnem mate-

rialem multitudinem (Cocl. Hier., c. i3). »

Saint Thomas, Cont. Gent., 2, 92.

ANIMUS

Passim. IlI, Д24, 3. X, 3(jG, 2С>.

V. Anima, et art., 2o5.
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APPÉTIT

Appétit naturel. II, З7, i0 et 24-25. VIII, За, io. VIII, Зi6,

i8-22. VIII, Зi7, З0-Зi8, 4. XI, 3G4, 22 et 25-26.

Appctitus scnsitivus. VII, 2З4, 6.

Дo. Utrum (ippetitus sit aliqua specialis animae potentia.

« Ad primmu sic proceditur. i. Videturquod appetitus non sit aliqua spe

cialis anim;ie potoutia. Ad ca enim quae sunt communia animatis et inani-

matis, non est aliqua potentia animac assignanda. Sed appeterc est commune

animatis et inanimntis ; quia bonum est quod omnia appetant. ut dicitur in i

Ethic., cap. i. Krgo appetitus non est specialis potentia animac.

2. Practerca, potentiae distinguuntur secundum objecta. Sed idem est

quod cognoscimus, et appotimiu. Ergo vim appetitivam non oportet esse

aliam praetcr vim approheusivam.

3. Practerca, communo non distinguitur contra proprium. Sed quaelibet

potentia animac appetit quoddam particularc appetibile scilicet objectum sibi

conveniens, lirgo respectu hujus objecti, quod est appetibile in commuai,

non oportet accipi aliquam potentiam ab aliis distinctam, quae appetitiva

ilicatur.

Sed contra est quod Pbilosophus, in 2 de Anima, text. 27, distinguit ap-

petitivum ab aliis potentiis. Damascenusctiam, in 2 lib. orth. Fid., cap. 22,

distinguit vires appetitivas à cognitivis.

Responileo dicendum quod necesse est ponere quamdam potentiam animac

appetitivam.

Ad cujus ovidentiam considerandum est quod quamlibct formam sequitur

aliqua inclinatio; sicut ignis ex sua forma inclinatur ad superiorem locum,

et ad boc quod generet sibi simile. Forma autem in his quae cognitionem

participant, altiori modo invenitur quam in bis quae cognitione carent. In

bis enim quae cognitione carent, invenitur tantummodo forma ad unum esse

proprium determinons unumipiodque, imod ctiam naturale uniuscujusque

est. liane igitur formam naturalem sequitur naturalis inclinatio, quae appe

titus naturalis vocatnr. In habentibus autem cognitiouem sic dotorminatur

unumquodquc ad proprium esse naturale per formam naturalem, quod tamem

est recoptivum specierum aliarum rerum ; sicut sensus recipit species om

nium sensibilium, et intcllcctus omnium intelligibilium. Et sic anima ho

minis fit omnia quodam modo secundum sensnm et intcllectum, in quo

cognitiouem habentia ad Dei similitudinem quodam modo ap[,ropinquant, in

(pio omnia pracexistunt, sicut Dionysius dicit, cap. 5 de Div. Nom., lect. i.

Sicut igitur formae altiori modo existunt in habentibus cognitionem supra

modum formarum naturalium, ita oportet quod in eis sit inclinatio supra

modum inclinations naturalis, quae dicitur appetitus naturalis. Et hace su

perior inclinatio pertinct ad vim animac appetitivam, per (piam animal ap-

petere potest ea quae apprehendit, non solum ea ad quae inclinatur ex forma

naturali. Sic igitur necesse est ponere aliquam potentiam animae appe

titivam.

Ad primum ergo dicendum 1piod appetere invenitur in habentibus cogni

tionem supra modum communem, quo invenitur in omnibus, ut dictum est

est in corp. art. Et ideo oportet ad hoc determinan aliquam potentiam animac.
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Ad secundum dicendum quod id quod apprehenditur, et appetitur, est

idem subjecto, sed differt ratione. Apprehenditur enim ut est ens sensibile,

vel intelligibile ; appetitur vero ut est conveniens, aut bonum. Diversitas

autem rationum in objectis requiritur ad diversitatem potentiarum, non au-

tem material is diversitas.

Ad tertium dicendum quod unaquaeque potentia animae est quaedam forma,

seu natura, et habet naturalem inclinationem in aliquid. Unde unaquaeque

appetit objectum sibi conveniens naturali appetitu, supra quem est appetitus

animalis consequens apprehensionem, quo appetitur aliquid non ea ratione

qua est conveniens ad actum ejus vel illius potentiae, utpote visio ad viden-

dum, et auditio ad audiendum, sed quia est conveniens simpliciter animali.

4I. Utrum appetitus sensitivus et intellectivus sint diversae potentiae.

« Ad secundum sic proceditur. i. Videtur quod appetitus sensitivus e* in-

tellectivus non sint diversae potentiae. Potentiae enim non diversificantur per

accidentales differentias, ut supra dictum est, quaest. 77, art. 5, et 70, art. 7.

Sed aecidit appetibili quod sit apprehensum per seusum vel intellectum. Ergo

appetitus sensitivus et intellectivus non sunt diversae potentiae.

2. Prasterea, cognitio intellectiva est universalium ; et secundum hoc dis-

tinguitur a sensitiva, quae est singularium. Sed ista distinetio non habet lo

cum ex parte appetitivac ; cum enim appetitus sit motus ab anima ad res,

quae sunt singulares, omnes appetitus videntur esse rei singularis. Non ergo

appetitus intellectivus debet distingui a sensitivo.

3. Praeterea, sicut sub apprehensivo ordinatur appetitivum ut inferior po^.

tentia, ita et mótivum. Sed non est aliud motivum in homine consequens

intellectum quam in aliis animalibus consequens sensum. Ergo pari ration»

neque est aliud appetitivum.

Sed contra est quod Philosophus, in 3 de Anima, text. 57, distinguit du-

plicem appetitum et dicitquod appetitus superior movet inferiorem.

Respondeo dicendum quod necesse est dicere, appetitum intcllectivum

esse aliam potentiam a sensitivo. Potentia enim appetitiva est potentia pas

siva, quas nata est moveri ab apprehenso ; unde appetibile apprehensum est

movens non motum ; appetitus autem movens motum, ut dicitur in 3 de

Anima, text. 54, et и Metaph., text. 53. Passiva autem et mobilia distin-

guuntur secundum distinetionem activorum et motivorum ; quia opportet

motivum esse proportionatum mobili, et activum passive; et ipsa potentia

passiva propriam rationem habet ex ordine ad suum activum. Quia igitur

est alterius generis apprehensum per intellectum, et apprehensum per sen-

sum, consequens est quod appetitus intellectivus sit alia potentia à sensi

tive

Ad pri mum ergo dicendum quod appetibili non accidit esse apprehensum

per sensum, vel intellectum, sed per se ei convenit. Nam appetibile non mo

vet appetitum, nisi in quantum est apprehensum ; unde differentiae appre-

hensi sunt per se differentiae appetibilis. Unde potentiae appetitivae distin-

guuntur secundum differentiam apprehensorum, sicut secundum propria

objecta.

Ad secundum dicendum quod appetitus intellectivus, etsi feratur in res,

quae sunt extra animam singulares, fertur tamen in eas secundum aliquam

rationem universalem ; sicut cum appetit aliquid, quia est bonum. Unde
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Philoeophus dicit, in sua Rhetorica, i, 2, cap. li, cire, fin., quod odium po

test esse de aliquo universali, puta cum odio habemus omne latronum ge

nus. Similiter etiam per appetitum intellectivum appetere possumus imma-

terialia bona, quae sensus non apprehendit, sicut scientiam, virtutes, ct alia

hujuimodi.

Ad tertium dicendum quod sicut dicitur in 3 de Anima, text. 58, opinio

universalis non movet nisi mediante particulari ; et similiter appetitus su

perior movet mediante inferiori ; et ideo non est alia vis motiva consequens

intellectum et sensum. »

Saint Thomas, Sum. theol., i, 80, i-2.

On distingue dans la partie sensitive de l'âme deux appétits, l'un

Concupiscible, l'autre Irascible. XI, З79, 9-i0.

Cf. art. Sens. Sens commun, a : De virtute animalis motiva sen

sitiva.

^2. « Utrum appetitus sensitivas disting iia tur in irascibilem et concupiscibilem,

sicut in potentias diversas.

Sed contra est quod Gregorius Nyssenus (habetur vero ex Nemesio, lib.

de Nat. hominis, c. i6), et Damascenus, lib. 2 de Fid. orth., c. 22, ante

med., et c. i2, ponunt duas vires, irascibilem et concupiscibilem partes appe

titus sensitivi.

Respondeo dicendum quod appetitus sensitivus est una vis in genere, quae

sensualitas dicitur ; sed dividitur in duas potentias, quae sunt species appe

titus sensitivi, scilicet in irascibilem et concupiscibilem.

Ad cujus evidentiam considerare oportet quod in rebus naturalibus cor-

ruptibilibus non solum oportet esse inclinationem ad consequendum conve-

nientia, et refugiendum nociva, sed etiam ad resistendum corrumpentibus

et contrariis, quae convenientibus impedimentum praebent, et ingerunt nc-

cumenta ; sicut ignis habet naturalem inclinationem non solum ut recedat

ab inferiori loco, qui sibi non convenit, et tendat in locum superiorem sibi

convenientem, sed etiam quod resistat corrumpentibus et impedientibus.

Quia igitur appetitus sensitivus est inclinatio consequens apprehensionem

sensitivam, sicut appetitus naturalis est inclinatio consequens formam natu

ralem, necesse est quod in parte sensitiva sint duae appetitivae potentiae. Una

per quam anima simpliciter inclinatur ad prosequendum ea quae sunt con-

venientia secundum sensum, et ad refugiendum nociva ; et haec dicitur con-

cuspiscibilis. Alia vero per quam animal resistit impugnantibus quae conve-

nientia impugnant, et nocumenta inferunt ; et haec vis vocatur irascibilis ;

unde dicitur quod ejus objectum est arduum, quia scilicet, tendit ad hoc

quod superet contraria, et superemineat eis.

Hae autem duae inclinationes non reducuntur in unum principium ; quia

interdum animat ristibus se ingerit contra inclinationem concupiscibilis, ut

secundum inclinationem irascibilis impugnet contraria ; unde etiam passiones

irascibilis repugnare videntur passionibus concupiscibilis. Nam concupis-

centia accensa minuit iram, et ira accensa minuit concupiscentiam in plu-

ribus. Patet etiam ex hoc quod irascibilis est quasi propugnatrix et defen-

satrix concupiscibilis, dum insurgit contra ea quae impediunt convenientia,

quae concupiscibilis appetit, et ingerunt nociva, quae concupiscibilis refugit.
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Et propter hoc omnca passioncs irascibilis incipiunt à passionibus concu-

piscibihs, ct in cas terminantur ; sicut ira nascitur ox illata tristitia, ct vin-

dictam inferens in lactitiam terminatur. Propter hoc ntiam pugnac anima-

lium sunt de concupiscibilibus, scilicet do cibis, et venereis, ut dicitur in 9

de Animalibus, cap. I . »

Saint Thomas, Sum. theol., i, 8i, 2.

« ...lamctn, sitim, aliosquc ejusmodi appetitus... » VII, 74, 24-

25. Voir art. Faim.

Les appétits sont sentis in et pro corpore. VII, 76, 3. Voir art.

Passion.

Ce que nous appelons dans les animaux appétits naturels ou in

clinations. III, 2i3, i4-i6.

43. « ... ad quaestionem propositam respondetur ca quae cognitionc cа

rent selo naturali appetitu in bonum ferri ; bruta vero quae cognitione sen-

suum praedita sunt, non tantum naturali, 6ed etiam animali seu sensitivo

appetitu duci in bonum ; denique homines qui intellectiva cognitione dotati

sunt, non tantum naturali et sensitivo, sed practeroa rationali seu intellpc-

tivo appetitu bonum appetere. Quo loco nota naturalem appetitum improprie

dici appetitum, sed potius appellari naturae propensionem, et naturalem po-

tentiam, sicut etiam in brutis ipse etiam animalis appetitus saepenumero

naturalis instinctus solet appellari. »

E. a Sto Paulo, Sum. phil., II, i3.

ARC-EN-CIEL

I, 2З, i0. I, 34o, 6. II, i0,2, i6-i7. ", 200, 15. H, 207, i. H,

268, i2. III, 87, 7-i0. VI, i32, n. VI, 2З2, 25. VI, З25-344,

passim.

« L'arc-en-ciel est une merveille de la nature si remarquable... »

VI, 325, 3-4.

Couleurs de l'arc-en-ciel. Possibilité de deux ou même trois arcs-

en-ciel. Arc produit par un jet d'eau. VI, 325-344, passim.

44. a Meteora omnia pulchritudine vincit iris, quae conspicui arcus in

flexione, et tot colorum pictura omnium in se oculos convertit. »

Conimb., In lib. Meteor., 5, i.

45. « Ut ergo res planius intclligatur nonnullaanimadvertendaerunt.

Primum sit, ad generationem iridis concurrere Solem et nubem, illum ut

causam efficientem collustrationis ac luminis, quod in nubem facitur ; hanc

ut causam materialem et receptricem ejusdem luminis. Oportet vero nubem

roridam esse, ac talem ut in aquam proximo solvi possit, partimque translu

cida sit, nimirum externa facie, qua nos respicit ¡ sic enim facile injectum

lumen imbibet ; partim opaca videlicet a tergo, ut lumen repercutiat more

speculi a quo imagines dissiliunt. Unde iris hune in modum deseribi con
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suevit. Iris est arcus multicolor in nube rorida, opaca, et concava ex radio-

rum Solis oppositi reflexione apparens occulis spectantium.

« posse codem tempore simul effici plures Irides ; idque duplic1tor :

nimirum si utraque fiat directo a Sole, verbi gratia, si Sol medium coeli

teneat, nubes vero apta ad impressionem Iridis, sit altera ad Occasum,

altera ad Ortum ; nihil enim impedit quominus valeat tunc Sol utramque

radiisferire Alio modo possunt gigni simul plures Irides, videlicet in

codem situ, id est ad Occasum vel Ortum, sed ita ut una fiat primum di

recto a Solo, secunda vero ex reflexiono primae ; ideoque secunda, quia cau

sam minus potentem habet, debilior jam est. Quod si ex secunda oriatur tertia,

ut interdum aecidit, haee multo jam debilior existit, coloribus pene eva-

nescentibus. Hujuscc multiplicationis causa est quia contingitad oecidentem,

verbi gratia, esse duplicem nubem roridam cum idonea materia ad expri-

mendum arcum. Quod si ex his alteram Sol ex opposito situ directe respi-

ciat, in eam radios primo jacet et arcum pinget, ex quo fiet alter in vicina

nube si haec ad illius repercussionem accipiendam disposita sit; quod simi

liter de tertia intelligendum erit

« Quod ad colores Iridis attinet, constat apparrere illos in nube ex lumine a

Sole in eam transmisse et repulso ad aspectum nostrum varieque modif1cato.

Idemquc videro est cum aqua ex ore, levi aspergine in aerem Soli obversum

diflunditur ; apparent onim tunc in illo aere varii colores, quales in arcu

fulgent

« Caeterum tres praecipui colores in Iride notantur : puniceus, viridis, et

purpureus ut tradit Aristoteles lib. 3, cap. 4 et 5; M. Albert, lib. 3, tract. 4,

c. i4 ; Vitcllio lib. io propos. 67 et alii. Ex his coloribus qui nubem in 1res

veluti semicirculos distinguunt, primus, id est, altissimum locum ad periphe-

riam obtinens est puniceus, diciturquc a quibusdam citrinus, quod talis sit

color mali citrei. Medius, id est, qui mediam nubem pingit, est viridis, qua-

lis apparet in herbescente viriditate. Tertius infimam habens sedem des-

eribensque minorem circulum, est pupureus. Istius vero distinctionis haec

ratio traditur ab auctcribus, ctsi nonnullum inter cos dissidium existat :

nimirum radius lucis cum exigua opacitate efficit colorem puniceum, at opa-

citas nubis exigua est in parte externa, medioeris in media, major in inte-

riori quia externae partes nubis versus medium decumbunt. Aliam ejusdem

rei explicationem lege apud Vitellionom lib. i0 prop. 67. Porro in se

cunda Iride quae interdum apparet, ut supra diximus, cernuntur colores

primae inverso ordine ; siquidem intimus est puniceus, medius viridis, ex-

tromus purpureus. Cujus rei causa petenda est ex natura et ratione specu-

lorum, in quibus res per imaginum reflexionem videntur, et dextra apparent

sinistra et e converse Qua de re Vitellio propositione 72. »

Conimb., In. lib. Meteor., 5, 2.

ASSENTIMENT

Assensio. Assentiri. II, 75, 27. llI, 64, 24-25. llI, 434, 3. VII,

i8, 8. VII, а2, i. VII, 22, 7. VII, 2З, 6-7. VII, 59, 22. VII, 6i,

5. VII, i47,8, аoet a5. VH, i48, passim. VII, i56, i4. VII, 44o,

4. VII, 465, i3. VIII, 6, art. 6, tit. VIII, i9, 26. VIII, 2i, passim.



ASSENTIMENT W

La volonté est requise pour l'assentiment. VIII, i8, 5-6. VIII, 2",

З7, 6-7. VIII, 2\ 363, i5-2o.

Mens nostra clare intellectis non potest non asscntiri. III, 64,

24-25. VII, 65, 6-9. VII, i58, i5-i7. VII, i.j2, 24-а8. VIII, 2i,

.8-i9.

46. Utrum consensus sit actus appetitivae vel apprehensivae virtutis.

« Ad primnm sic proceditur.. 1. Videtur quod consentire pertincat solum

ad partem animae apprehensivam. Augustmus enim, i2 de Trinit., cap. i2,

consensum attribuit superiori rationi. Sed ratio nominat apprchensivam vir-

tutem. Ergo consentire pertinct ad apprehensivam virtutom.

4. Prasteron, consentire est simul sentire. Sed seutire est apprehensiva}

potentiae. Krgo et consentire.

3. Praeterea, ûcul assentirc dicit applicationem intellectus ad aliquid, ita

et consentire. Sed assentire pertinct ad intclloctum, quia est vis apprehensiva.

Ergo et consentire ad vim apprehensivam pertinet.

Sed contra est quod Damasconus dicit in 2 lib. orth. Fid., cap. 22, quod

si aliquis judicet, et non diligut, non est sententia, id est consensus.. Sed diligere

ad appetitivam virtutem pertinct. Krgo ct consensus.

Respondeo dicendum quod consentire importat applicationem sensus ad

aliqпid. list autom proprium sensus quod cognoscitivus est rerum praesen-

tium; vis enim imaginativa est apprehonsiva similitudinum corporalium,

ctiam rebus ahsentibus quarum sunt similitudinos; intellectus autem appre-

honsmis est universalium rationum quas potest apprehendoro indifferenter,

et praesentibus et ahsentibus singulаribus. Kl quia actus appetitivac virtutis

est quaodam inclinatio ad rem ipsam, sccuiidirm quamdam similitudinem

. ipsa applicatio appetitivae virtutis ad rem, secundum quod ci inhaerct, accipit

nomeu sensus, quasi eïperientiam (piamdam sumens do re cui inhaeret, in

quantum complacct sibi in ea. L'iidc Sapient. i,i, dicitur : Sentite de Domino

in bonitate. Et secundum hoc consentire est actus appetitivae virtutis.

Ad primum ergo dicendum quod, sicut dicitur in 3 de Anima, text, ¡fi,

voluntas in rationc consistit. Unde, cum Augustinus attribuit consensum

rationi, accipit rationem secundum quod in ea concluditur voluntas.

Ad secundum dicendum quod sentire proprio dictum ad apprehensivam

potcntiam pertinct, sod secundum similitudinem cujusdam cxporientiae perti

nct ad appetitivam, ut dictum est in corp. art.

Ad tertium dicendum quod assentire est quasi ad aliud sentire, et sic

importat quamdam distautiam ad id cui assentitur. Sed consentire est simul

sentire, et sic importat quamdam conjunctionem ad id cui consentitur. El

ideo voluntas, cujus est tendere ad ipsam rem, magis proprie dicitur conseu-

tire; intellectus autem, cujus operatio non est secundum motum ad rem,

sed potins e converso, ut in primo dictum est, quaest. iO,art. i,ctquaest. 2^,

art. /i, et qu. ft y, art. 2, magis proprie dicitur assentire : quamvis uuum

pro alio poni soleat.

Potest ctiam dici quod intullectus asscutit, in quantum a voluntate

movetur. »

Saint Thomas, Sum. theol., i" .л"", i5, i.

4t. « Sed contra, id quod libero arbitrio agimus, nostro imperio agi potest.
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Sed actus rationis oxercentur per liberum arhitrium ; dicit enim Damascc-

nus, lib. 2 orth. Fid., cap. 22, quod libero arbitrio homo exquirit, et seruta

tor, et judicat, et disponit. Ergo actus rationis possunt osse impera ti.

Rcspondeo dicendum quod quia ratio supra scipsam reflectitur, sicut ordi-

nat do actibus aliarum potentiarum, ita ctiam potest ordinare de suo actu ;

uude etiam actus ipsius potest esse imperatus.

Sed attendendum est quod actus rationis potest consideran dupliciter : uno

modo quantum ad exercitium actus, et sic actus rationis semper imperari

potest, sicut cum indicitur alicui quod attendat, et ratione utatur.

Alio modo quantum ad objectum, rcspectu cujus duo actus rationis atten-

duntur : primo quidem, ut veritatem circa aliquid apprehendat; et hoc non

est in potestatc nostra; hoc enim contingit per virtutem alicujus luminis vel

naturalis vel supernaturalis. Et ideo quantum ad hoc actus rationis non est

in potestato nostra, nec imperari potest.

Alius autom actus rationis est, dum his quae apprchendit assentit. Siigitur

fuerint talia apprchensa, quibus naturaliter intcllectus assentiat, sicut prima

principia, assensus talium vel dissensus non est in potestate nostra, sed in

ordinc naturae; et ideo, proprie loquendo, naturae imperio subjacet.

Sunt autem quaedam apprchensa, quae non adeo convincunt intellectum,

quin poss¡t assentire vel dissentire, vel saltem assensum vel dissensum

suspendere propter aliquam causam; et in talibus assensus vel dissensus in

potestate nostra est, ct sub imperio cadit. »

Saint Thomas, Sum. theol., Ia 2ae, i7, 6.

48. « Intcllectus enim non potest non assentire principiis naturaliter-

notis; et similiter voluntas non potest non adhaerero bono, in quantum est

bonum, quia in bonum naturaliter ordinatur sicut in suum objectum. »

,Saint Thomas, Sum theol., i, O2, 8, ad 2m.

^9. « Sod contra est quod Augustinus dicit, lib. i Betr., cap. 9, quod

voluntas est qua peccatur, ct recte vivitur; et sic sc habet ad opposita. Non ergo

ex necessitate vult quaecumquc vult.

Responded dicendum quod voluntas non ex necessitate vult quaecumquc

vult. Ad cujus ovidentiam considerandum est, quod sicut intcllectus natura

liter et ex necessitate inhaerct primis principiis, ita voluntas ultimo fini, ut

jam dictum est art. praec. Sunt au lem quaedam intolligibilia quae non habent

nccossariam connexionem ad prima principia, sicut contingentes propositio

nos, ad quaru m remotionem non sequitur remotio primorum prineipiorum ;

et talibusnon ex necessitate assentit intcllectus. Quaedam autempropositiones

suntnecessariac, qua(: habent connexionem necessariam cum primis principiis,

s¡cut conclusiones demonstrab¡les, ad quarum remotionem sequitur remotio

primorum prineipiorum ; et his intcllectus ox necessitate assentit, cognita

connexione ncccssaria conclusionum ad principia per demonstrationis

deduct¡onom. Non autem ox necessitate assentit, antcquam hujusmodi

necessitatem connex¡onis |>er demonstrаtionem cognoscat. Similiter ctiam ex

parte voluntatis. Sunt enim quaedam particular¡a bona quae non habent

nccossariam connex¡onem ad beatitudinem, quia sino his potest aliquis esse

beatus; et hujusmodi bonis voluntas non de necessitate inhaerct. Sunt autom

quaedam habentia nccossariam connexionem ad beatitud¡nem, quibus scilicet
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homo Deo inhaeret, in quo solo vera beatitudo consistit. Sed tamen, ante-

quam per certitudinem divinae visionis necessitas hujusmodi connexionis

demonstretur, voluntas non ex necessitate Deo inhaeret, nec his quae Dei

sunt. Sed voluntas videntisDeum per essentiam de necessitate inhaeret Deo,

sicut nunc ex necessitate volumus esse beati. Patet ergo quod voluntas non

ex necessitate vult quaecumque vult. »

Saint Thomas, Sum. theol., i, 82, 2.

ASTROLOGIE

Prédictions des Astrologues. I, 289, 3. VI, 9, i3-i4. X, З98,

5-ю.

5o. « Ad tertium dicendum quod plures hominum sequuntur passiones,

quae sunt motus sensitivi appetitus, ad quas cooperari possunt corpora

coelestia; pauci autem sunt sapientes, qui hujusmodi passionibus resistant.

Et ideo astrologi ut in pluribus vera possunt praedicere, et maxime in com-

muni, non autem in speciali, quia nihil prohibet aliquem hominem per

liberum arbitrium passionibus resistere. Unde et ipsi astrologi dieunt quod

sapiens homo dominatur astris, in quantum scilicet dominatur suis passio

nibus. »

Saint Thomas, Sum. theol., i, n5, 4.

ATOME

Les atomes, leur impossibilité. llI, 2i3, 20-2 i4, 5. llI, Д28, 2.

llI, 477, 3-478' 2- v, 273, 7-274, 4- VI, 238, 28-2З9, 5- VII,

i06, 26-28. VIII, 5i, i3-52, 2. IX, 2*, 8, i2. X, 68, 2З-25.

Démocrite, dont on a coutume de réfuter le système I, 4i3,

8-ii.I,4i7, 4- VIII, 325,3-27,

5i. « Prima igitur sententia fuit materialem causam rerum omnium con-

flari ex corpusculis indivisibilibus, seu atomis, quae posuerunt esse infinita

Leucippus, Demoeritus, Epicurus, Metrodorus, et Anaxagoras. Qui fere

omnes censuerunt haec corpuscula esse similia inter se et ejusdem rationis,

solumque pro varietate situs, figurae et ordinis varia entia componere; et

rerum corruptionem nihil aliud esse quam dissipationem seu inordinationem

atomorum, generationem vero esse novam compositionem earum. Anaxagoras

vero posuit atomos partim similes, partim dissimiles, ut ex similibus res

homogeneae fierent, ex dissimilibus vero res dissimiles; ut in corpore orga

nico partes heterogeneae, verbi gratia, caro ex atomis carneis, os vero ex

osseis et sic de alis. Rursus videntur quidam eorum posuisse has atomos

omnino indivisibiles; et ideo ut possent corpus componere, aiehant non

solum ex ipsis sed etiam ex aliquo vacuo seu inani corpus coalescere, nam

si illae omnes immediate et solide conjungerentur, nunquam moles

aeeresceret, ut sumitur ex Aristot. i Metap. 5. Alii vero non videntur illas

posuisse Mathematice indivisibiles, sed Physice tantum. [La division Physique

se fait « per realem separationem », c'est-à-dire « per repugnan tiam et

exclusionem unius partis, dum aliud corpus introducitur in locum ejus, vel
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peraliam motionem vel alterationem Physicam, quae otiam supponit corpus

quantum et loco extensum ». Suarez, Met. Disp., 4o, 4, i7]. Juxta quam

interpretationem non est necessarium interponere aliquod inane inter ipsas

atomos, ut ex eis corporis magnitudo exeresceret. Rursus ex his Philosophis

quidam nullam efficientem causam rerum praeter has atomos posuisse,

noque ctiam finalem, sed ex earum varío concursu et perpetua agitatione

res quasdam dissolvi, et alias casu consurgere : et ideo, ut Aristot. refert,

Epicurus dixit habere haec corpuscula naturale pondus quo semper ferren-

tur. Alii vero, ut Anaxagoras, posuerunt efficientem causam intellectu et

voluntate operantem et ex his corpuscula varia componentem.

Sed haec pars spectat ad disputationes de causis efficiente et finali. Nune,

quod ad rem praesentem spectat, hi Philosophi imprimis non cognoverunt

veram materialem causam, quae sit potentia Physice receptiva alieujus

actus; nam illae atomi non sunt in potentia ad recipiendam aliquam for-

mam physicam, nec possunt dici materia totius compositi, nisi eo modo quo

partes integrales dieuntur materia totius, et lapides ac ligna materia domus.

Unde ulterius fit, ut juxta illum philosophandi modum, formae naturalium

entium, quasi artificiales tantum sint, nimirum figurae quaedam consur-

gentes ex vario situ et ordine atomorum. Atque ita nulla erit vera substan-

tialis generatio et corruptio, sed tantum varia coordinatio aut deordinatio

atomorum. Et quanquam Anaxagoras ponat atomos diversarum rationum;

tamen necesse est, ut omnes ponat confusas et permixtas in singulis rebus, ut

per eductionem earum possit ex una re alia generari. Atque ita res omnes

solum in hoc differrent, quod quaedam habent quasdam atomos magis

patentes, seu in exterioribus partibus, alias vero magis latentes et in parti-

bus seeretioribus : quae tota diversitas solum est in situ ct coordinatione

atomorum. Adde intelligi non posse, quomodo tam varia corpuscula haben-

tia repugnantes conditiones, in singulis rebus intime conjungantur. Nec

minus est inexplicable, quomodo ex qualibet re haec corpuscula latentia in

lucem proferantur, ut res aliae gigni, vol potius componi videantur.

Illud etiam est absurdum in his omnibus Philosophis, quod infinitаm

multitudinem ponant horum corpusculorum ; nam vel intelligunt in singulis

entibus naturalibus esse infinitam multitudinem harum atomorum, vel

solum in toto universo : in singulis vero corporibus aut partibus ejus esse

fini tam multitudinem. Priori sensu est sententia prorsus absurda; non enim

possent infinitae atomi componere aliquod corpus, quin illud exeresceret in

infinitam magnitudinem ; nam si atomi non fingantur indivisibiles Mathe-

matice sed Physice, habebunt singulae aliquam magnitudinem, in qua

vel omnes erunt aequales, quia nulla est inaequalitatis ratio, vel saltem

assignari poterit minima atomus, cui aliae sint vel aequales vel majores;

ergo ex hujusmodi atomis infinitis necessario componetur magnitudo actu

infinita. Si vero atomi sint indivisibiles Mathematice, non possunt magnitu-

dinem componere, nisi interponatur spatium inane, quod spatium erit divi-

sibile et alicujus magnitudinis, ex quo similiter concluditur infinitas atomos

sic inter se distantes necessario efficere infinitum corpus, occupans seu inclu-

dens infinitum spatium, partim inane, partim repletum atomis. Nec potest

a Herri instantia de infinitis punctis existentibus in linea, nam ibi nulla sunt

[mucta immediata, quia tota linea est continua ; in atomis autem necesse

esset, signata qualibet atomo, esse aliquam proxime distantem ab illa per

certam aliquam et defini tam d i s tan tia m, et sic de reliquis ; necessarium
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ergo esset ut infinita illa corpuscula, infinitum spatium illo modo occu-

parent.

Posteriori autem sensu est etiam illa sententia improhabilis, et inprimis

contra illum procedunt omnia quae adversus infinitam mundi magnitudinem

seripsit Arist. 3 Physic. et I do Coelo. Deinde evidens est totam sphaeram

rerum generabilium et corruptibilium esse finitam, cum ad sphaeram lunae

terminetur : attribuere autem etiam coelis compositionem ex atomis, illos-

que extendere in infinitum non potest esse Philosophicum, quia noque expe-

rientia neque ratio nos ducit ad ita existimandum. Tandem si quodlibet cor

pus finitae magnitudinis constat tantum finit is atomis, non potest sullicere

haec atomorum fictio ad generationes et corruptiones rerum ; tum quia ex

eadem re possunt res variae fere in infinitum generari ; tum etiam quia op-

porterct semper corporis magnitudinem multum diminui in qualibet geno-

rationc et corruptione per dissipationem atomorum, cum tamen constet

experientia non semper id accidere. Nisi forte dicatur semper fieri veluti

quamdam circuitionem atomorum, dum interiores ad externas partes edu-

cuntur, exteriores vero ad intimas partes impelluntur, ideoque non minui

rei magnitudinem. Sed hoc nihil potest esse absurdius : inde enim fit reipsa

nihil mutari nisi secundum locum aut apparentiam. Estque illa inductio et

eductio atomorum contra experientiam ; quando euim ex stupa generatur

ignis, non tantum in exterioribus part i bus sed intime et in tota magnitudine

fit generatio ; et cum homo moritur, in omnibus partibus tam internis

quam externis fit corruptio. Est ergo haec sententia prorsus absurda, neque

habet fundamentum, cui satisfacere ncccsse sit. Illud enim principium, in

quo tam citati Philosophi, quam alii fundati sunt : Ex nihilo nihil fit, quem

verum sensum habeat, inferius declarabimus. »

Suarez, Met. Disp., i3, 2, а-5.

ATTRIBUT

Attribut. Passim et: III, Зg4, 9-i0. llI, 667, ii et i3. IV, 3/|(j,

n-i7. V1I, 63, 4. VII, i87, iЗ-i4. VII, i6i, i6. VII; 222, 2-3et

7. VII, 22З, 2, 4 et 2i. VIII, 25, i2-27. VIII, 2"' Щ, ч-13.

V. art. З7i, 5io.

Attributs divins. V, art. 87, i2i, i22, i3i, i32, i 53.

Il y a des attributs qui sont dans les choses mêmes, d'autres qui

sont dans l'esprit et des façons de penser. VIII, а6, Зi-27, i8. V.

art. 5 i0.

AUTORITÉ

Confirmation par les autorités. II, i87, 28-З0. VII, З6i, i3-i4.

bi. « Ab humana vero authoritate aut testimonio, non adeo firmum argu

mentum deduci potest [Seil: quam ab authoritate divina]. Sed valet pluri-

mum ad explicandas res divinae fidei. Nam licet saeri Doctores homines

fuerint, tamen expositio saerae seripturae quam omnes vel plures corum ad-

ferunt (ctiamsi dissentiat unus vel alter) maximam facit fidem, quia nen est
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eredendum permisisse Deum eos in hac re decipi, ad quos pertinet saeram

seripturam exponereet expositam aliis trailere. Valet etiam multum in rebus

quae dependent ex libera hominum voluntate, ut ad impositionem et signi-

ficationem nominum, quia nominibus utendum est ut plures utuntur. Prac-

terea in rebus quae per sensus evidenter cognoscuntur, atque etiam in his

quae ad historiam pertinent, quae inniti debent evidentiae alicujus, ut plu-

rimum, per sensus habitac ; ex qua ita contigisse eredunt alii. Sed non ita

valet in his quae cognoscuntur per discursum, in quibus praecipuum locum

ratio tenet, quanquam adhuc in his multum valeat communis consensus om

nium. Semper ergo ducitur argumentum prohabile ab authoritate humana,

et quo plures sunt qui aliquid testificantur, eo efheacius argumentum dedu-

citur. Negative tamen non est ab authoritate humana arguendum, quasi

probetur rem non ita esse quia a nomine narratur ; quia non est necessarium

seripta fuisse omnia. »

Ruvio, In univ. Arist. diat., Topic, art. 33.

AXIOME

Axiomes, I, 476, i9-22. V, i9З, 22. VII, i62, 28-i63,7.

Axiomata sive communes notiones. VII, i6З, 20, 2З et 26-27.

VIH, 2З, Зo.

Voir art. З76, З77.

BÉATITUDE

La béatitude en cette vie et en l'autre consiste dans la contempla

tion de Dieu. VII, 02, i0-20.

53. « Supernaturalis beatitudo futurae vitae in clara Dei visione quae sit

maxime beneficio luminis gloriae, simulque perfecta seu consummata ejus

dilectione posita est. Est enim ejusmodi beatitudo perfectissima Dei fruitio

quae absque clara ejusdem contemplatione et ejusdem dilectione consummata

concipi nullo modo potest. Cum enim Deus simulsit suprema veritas ac bo

nitas infinita, nonnisi cognitione perfectissima simul et amore possideri po

test. Deinde cum anima nonnisi per suas facultates intellectum et volúnta

te«! sit beata, necesse est ut in praestantissima utriusque illius facultatis

actione suprema illa felicitas consistat. Tantaque est utriusque actionis neces-

situdo, ut ex illa pendeat praedictae felicitatis perpetuitas atque constantia...

Secunda assertio. Supernaturalis beatitudo praesentis vitae, praesertim

contemplativae, posita est in supernaturali Dei tum cognitione, quae pendet

maxime ex dono sapientiae, cum etiam amore qui oritur ex charitate. Et

quidem potissimum in amore seu dilectione, quia Deus perfectius in hac

vita diligitur quam cognoscitur. »

E. a Si° Paulo, Sum. phil, II, 33-34.

BIEN

Souverain bien, dernière fin et beatitude. IV, 270, i-i3.

Dieu, de par sa perfection, est le souverain bien. V, 82, 7-20.
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54. « Datur aliquis finis ultimussimpliciter et ex natura sua talis, omnium

actionum humanarum, qui idem est fmis absolute ultimas caeterarum om

nium rerum, nempe Deus Opt. Max. qui, quoniam est primum movens ab

solute et simpliciter, quod omnia ereat, agit, et ordinat propter se, cum

ipsum sit perfectissimum, ideirco idem ipse est finis ultimus propter quem

sunt omnia, juxta illud Proverbiorum i6. Universa propter semetipsum

operatus est Dominus. Undo ctiam tcnentur omncs homines, ubi usum ratio.

nis assccuti sunt, ipsum eumdem finem ultimum suarum actionum sibi pro-

ponerc. »

E. a Si° Paulo, Sum. phil., II, 23-24.

55. « Beatitudo scu felicitas humana... summum bonum scu ultimus

finis hominis dicilur... »

¡bid, 25.

56. « Ex quo intulligis beatitudinem objectivam esse aliquid aliud ab ipso

hommi:, imo aliquid ipso nomine praestantius, cum sit finis absolute ultimus

propter quem homo est atquc operatur ; nihil autem esse vol operari debet

nisi propter id quod scipso sit praestantius. Undo illud nhjectum humanac

felicitatis dicitur esse summum bonum absolute, id est undequaque perfec-

tum, quod nullius rei indigens, sibique ipsi sufficiens propter sc tantum et

non propter atiud sit summo appetibilo, cujus summi boni desiderium est a

natura ipsi homini insitum. Licet autem idem sit rсvera objectiva illa bea-

titudo et finis absolute ultimus, ratione tamen aliqua differnnt. r'iuis ulti

mus enim appellatur, quatenus est id cujus gratia omnia opnramur; beati-

tudo vero objectiva quatenus est id quo beati scu felices cffîcimur. Deinde

dicitur finis ultimus rcspectu quarumcumque rerum quae ad ipsum natura

sua ultimo referuntur, at vero appellatur beatitudo objectiva respectn carum

duntaxat rerum quae sunt capaces beatitudims. »

Ibid.. 2O-27.

Nous ne pouvons pas ne pas désirer le bien clairement connu.

IV, i i (3, V.-6. VII, tys, ü/|-;,.iS. Voir art. Assentiment.

« On dit communément que : bonum est ex integra causa, ma

lum ex quovis defectu ». IV, 35/|, :»4-2(i. V, 8, я/|-2Г>.

57. « Ad tortiumdicendum quod nihil prohibet actioni habenti unam prac-

dictarum bunitatum deesse aliam. Et secundum hoc contingit actionem quae

est bona secundum speciem suam vel secundum circumstauiias, ordinari ad

finem malum et e converso. ¡Non tamen est actio bona simpliciter, nisi om

ncs houitates coucurrant : quia ([uilibct sinyularis dejectus causât malum, bo

num autem causatur ex integra causa, ut Dionysius dicit, iv cap. Dé diu. nom. »

S.Unt Thomas, Sum. theol., Ia .2ac, Io", li, ad 3m.

CATÉGORIE

Catégorie. « Res omncs per quasdam series posse disponi, non

quidem inquantum ad aliquod genus entis referuntur, sicut illas

Pbilosophi in catcgorias suas diviserunt ». X, З8i, y-i2.
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58. « Categoria, a verbo ха8т)уoрЕТу, quod est acensare, publicam accu-

sationem significat : est autem traductum istud vocabulum exusu forensi ad

Philosophorum scholas, significatque seriom multorum praedicabilium sub

uno supremo genere. Ut enim in litis contestatione qui alterius erimen in-

dicat, dicitur accusare, sic in illa coordinatione praedicabilium, quoniam

superiora aliquid de inferioribus declarant, ipsa videntur accusare, ideoquc

categoremata dicuntur, et corum praedicabilium classes scu coordinationes

categoriae appellautur, Latine vero praedicamenta, quia sunt praedicabilium

receptacula. Est igitur categoria generis alicujus summi et corum quae sub

ipso sunt naturalis, id est, naturae rerum apta dispositio. Quae deseriptio ut

intelligatur sciendum est duplicem esse sub unoquoque supremo genere

seriem : alteram directam, in qua plura supremo generi directe subjacent;

alteram indirectam seu lateralem, quae describi solet a latere. Directa con-

tinet genera, species ct individua eo ordine servato, ut quae sunt priora, su

periora, sou gencialiora, supremo generi sunt viciniora ; quae vero poste

riora, inferiora et minus universalia, loco individuis viciniore collocentur.

Indirecta vero series, differentias continet cum generun> divisivas, tum spe-

cierum constitutivas ; item principia interna et partes eorum quae in serie

directa reponuntur.

« Certum quidem est tct constitui debere categorias quot sunt suprema re

rum omnium genera ; quot autem illa siut dubium esse potest ; variac enim

sunt veterum philosophorum de eorum numero sententiae. Verum constans

est omnium Peripatetico™m sententia, authorc Aristotelo, decem tantum

esse suprema genera ; proindeque decem esse praedicamenta seu categorias.

Sunt autem suprema illa decem genera : Substantia, Quantitas, Qnalitas,

Rclatio, Actio, Passio, Ubi, Quando, Situm esse, Habere. Nihil enim est in

tota hac rerum universitate, sive substantiale sive accidentale, quod ad unum

horum non pertincat. Colligitur autem denarius ille supremorum generum

numerus ex iis quae de al ¡quo particulari quaeri possunt. Primum enim

qnaeri potest quid sit, deinde, quantum sit, quale sit, cujus sit, quid agat,

quid patiatur, ubi sit, quandonam sit, quonam situ sit, quo habitu sit. Col-

ligi etiam possunt haec decem suprema genera in hunc modum. Quicquid

in prima scu particulari substantia inest, aut de illa dici potest, vel ad ejus

essentiam pertinet, vel non pertinct. Si ad ejus ossentiam portinet, est sub

stantia ; si non pertinet, vid est verum ens quod vere inhaeret, vel est quasi

modus entis, qui ut plurimum tantum adjacet, seu extrinsccus duntaxat

substantiam afficit, ac denominat ; si sit verum ens, ac vero inhaereat, aut

convenit illi absolute aut comparate ; si absolute, aut sequitur materiam

diciturquc quantitas ; aut formam et dicitur qualitas ; si vero comnarate-

convenit, dicitur relatio. Quod si sit quasi modus cutis, qui ut plurimum

substantiam extrinsecus duntaxat afficit ac denominat, aut denominat illam

rationc potentiac activae, diciturquc Actio ; aut rationc potentiae passivac ot

dicitur Passio ; aut quatenus est mensura magnitudinis ejus vel absolutac

spectatae, estque Locus ; vel rationc partium quodammodo so habendum ad

invicem, et est Situs ; aut quatenus est mensura durations ejus et est Tem

pus ; aut deniquo illam denominat quatenus est res gcstata possessa, aut alio

modo habita, estque Habitus. »

E. a St° Paulo, Sum. phil., I, 86-87.
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CAUSE

« ... In quo genere causae... » I, i5i, i.VI, i09, 25.

59. « Vera. . . est Aristotelis sententia, asserentis quatuor esse duntaxat causa-

rum genera : scilicet causam efficientem, finem, formam et materiam. Quem

ille numerum ex varietate quaestionum quibus propter quid aliquid sit, quae-

ritur c. 7 hujus libri, comprohavit. Nam cum causa Bit ratio quae affertur

ad quaestionem explicandam, quot sunt genera quaestionum, tot erunt cau-

sarum : quaestionum autem quatuor sunt genera. Aut enim quaerimus cujus

gratia aliquid fit, et est finis ; aut a quo fit, et est officions ; aut ex quo, et

est materia ; aut per quid, et est forma...

Sufficiet haec una ratio : composite naturalis non fiunt ex nihilo, quia

per naturam ex nihilo nihil fit ; fient igitur ex aliquo praecxistente, quod

cum non sit totum compositum (alioqui jam res ante ortum suum existeret)

opportebit fieri simul ex alio denuo accedente, quod rem compleat absel-

vatque ; at quod praecxistit est pura potentia seu materia, quod absolutionem

affert est actus seu forma ; igitur omnia composite naturalia constant ex du-

plici causa interna, videlicet materia et forma. Kursus praeter has, quia

nihil a seipso effici potest, requirunt causam efficientem a qua perducantur :

efficiens autem si non temere et inordinate agat, necesse est ut ob aliquem

finem operetur ; erunt igitur cujuslibet rei naturalis quatuor causae : duae

internae, materia scilicet et forma, et externae duae, utpote efficiens et finis.

Quod si res naturales, quae omnium maxime compositae sunt, atque adeo a

pluribus dependent, plures causas non exigunt, plane sequitur causarum

numerum ampliorem esse neutiquam posse, si de generalibus causandi mo

1us loquamur. »

Conimb., Phys., 1, 7, 2, i.

Cause matérielle. VII, а42, i7-i8. VII, 366, 5-6 et 7.

60. « Si ergo fit aliquid de novo, necessaria est aliqua alia res a qua fiat,

quia non potest idem facere seipsum, et hanc vocamus efficientem causam.

Quae vel producit suum effectum ex nihilo, vel ex aliqua re quam ad suam

actionem praesupponat ; primum non potest in universum dici, nam expe

rimento constat, neque artificem facere statuam ex ligno aut aere, neque

ignem calefacere nisi aliquid ei supponatur, quod calorem suscipiat, neque

efficere ignem nisi ex ligno, stupa aut alia re simili [Sur la cause matérielle

cf. texte précédent et aussi art : Principe, Principes des choses]. Imo hic

modus agendi tam est proprius naturalium causarum, ut Philosophi qui ad

illas tantum attenderunt, inde sumpserint illud : Ex nihilo nihil fit. Illud

ergo subjectum quod ad actionem efficientis causae supponitur, materialem

causam vocamus...

« Quod autem quaelibet ex his vera sit causa, de materiali quidem... facile

prohari potest... ; materia enim ab Aristotele defini tur esse, id ex quo insito

fit aliquid. Ubi per particulam ex cum proprietate sumptam distinguitur

materia ab aliis causis ; per particulam autem insito, separatur a privatione

4 declaratur proprius influxus [Sur le rôle de la Privation, cf. art : Prin
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cipe], quo materia et in Universum subjectum exhibet se, ut ex eo consurgat

esse totius. »

,Suabez, Met. disp., i2, 3, 2-3.

6I. « Quid causel materia ? »

« ... Quidam aiunt proprium et unicum eflectum materiae esse ipsum

compositum ; quod potest sumi ex definitione materiae, scilicet : primum

subjectum ex quo fit aliquid, etc. Proprie enim solum compositum fit. Item

materia non est causa formae, ergo solius compositi. Antecedens patet quia

materia non est principium formae ; ait enim Arist. i Physicorum unum

principium non esse ex alio. Denique quia materia unicam causalitatem ha

bet ; ergo et unum causatum seu adaequatum effectum...

« Alii autem volunt formam etiam esse proprium effectum materiae, non

vero omnem, sed illam quae de potentia materiae educitur [Cf. sur ce point,

art : Puissance]. Quae sententia videtur communis. Nullus enim quem ego

viderim, excludit compositum a causalitate materiae. Quanquam enim

Averroes et alii dicant materiam non esse de essentia compositi, quod infra

in proprio loco disputabimus, non tamen negant materiam esse causam com

positi, nec negare possunt, cum sit evidens ex ea constare [Cf. art : Ma

tière]. Haec ergo secunda opinio quoad hoc non differt a prima, sed addit

causalitatem materiae in formam, quae do ejus potentia educitur. Et proha-

tur quoad hanc partem, quia hujusmodi forma pendet a materia ; ergo est

effectus ejus. Item haec forma educitur de potentia materiae, ergo materia

conducit in suo genere ad eductionem illius; ergo est causa illius. Ex quibus

rationibus videtur e contrario concludi, materiam non esse causam formae

rationalis, quia haec nec pendet a materia, nec educitur do potentia illius.

Hanc vero sententiam etiam judicat insufficientem Fonseca lib. 5 Metaph.

capite secundo, quaest. i, sec. 2., quem imitantur Conimbricenses 2 Physic,

c. 7, quaest. 8, art. i, et ideo addit materiam esse causam omnis formae

etiam rationalis, scilicet ut informantis, ct hanc dicit esse generalem causa

litatem materiae. Quae sententia hac sola ratione convinci videtur, quod

licet substantia vel existentia formae interdum non pendeat a materia, infor-

matio tamen formae semper pendet a materia, tanquam a propria potentia

et subjecto ; ergo forma ut informans pendet a materia ut a materiali causa ;

est ergo effectus ejus. Confirmari hoc potest, quia anima pendet a materia,

ut a termino sui esse, ad quem habet essentialem habitudinem ut loquitur

D. Tho. de Anima, I, ad i2. Habet etiam rationalis anima quodammodo de

pendere a materia quoad initium sui esse, quia naturaliter non debetur illi

esse, nisi in tali materia, a qua pendet in unione ; ergo.

« Praeter haec vero addere possumus, materiam etiam esse generationis ip-

sius materialem causam, quae ex natura rei distincta est a forma et a com

posite. Et prohatur, quia materia est principium generationis, teste Aristo-

tele, et est principium per se, et a quo essentialiter pendet generatio ; est

ergo vera et propria causa generationis, nam in illam suo modo propriissime

influit.

« Ex his ergo videntur colligi quatuor effectus materiae ex natura rei dis-

tincti, scilicet compositum, forma quae materialis est, unio formae cum

materia, et generatio totius compositi. »

Soakkz, Met. disp., i3, 7, 2-6.
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Cause formelle. V, 546, n. VII, 2З6, 2o-2i. VII, 238, 24-25.

VII, 239,Zi-5. VII, 24i, 26-27. VII, 242, i et i5-23. VII, 243,

2З.

6a. Qua ratione forma dicatur causa.

« Forma duplicem causandi rationem sicutet materia sortitur ; alteram res

pecto materiae, alteram respectu compositi ; respectu quidem materiae qua-

tenus illam actu informat, actuat et perficit seipsam illi communicando ;

respectu vero compositi quatenus ipsum constituit in esse specifico et com

pleto. Unde compositum dicitur a forma dependere tanquam ab actuali prin

cipio sui componente. Itaque forma (quod valde notandum est) dici potest

principium, elementum, natura et causa, diversa consideratione. Principium

(juidem generationis quatenus est terminus ad quem tendit generatio ; ele

mentum vero seu principium compositionis quatenus ex ipsa tanquam ex

parte constat compositum naturale ; natura, quatenus est principium insitum

mutationis in eodem ; denique causa, quatenus ab ipsa tum materia, tum

etiam compositum aliqua ratione dependent. »

E. a St° Paulo, Sum.phil., III, 58.

La cause formelle est « integra rei essentia. » VII, 242, i5-23.

V. art. 3n.

Cause finale. VII, 55, 2З-26. VII, 374, 20-З75, i3. VIII, i5,

26-i6, 8. VIII, 80, art. 2, tit. VIII, 8i, 2-4.

63. « Finis optimo dofinitur ab Aristotele : id cujus gratia aliquid fît ; quae

descriptio satis indicat finem esse vere ac proprie causam ; unumquodquc

enim per se pendet ab eo cujus gratia fit. Id autem a quo aliquid per se

pendet, vere et proprie est causa. Cumque causa efficiens quae in ratione

causae tum materiam cum formam antecedit, non nisi alicujus finis gratia

operetur, necesse est ut finis caeteras omnes causas origine saltem, praece-

dat, quatenus nempe movet et excitat ipsum agens ad operandum.

.... Sunt autem finium variae divisiones ex quibus hae sunt praecipuae.

Prima in finem cujus et finem cui. Finis cujus est id cujus obtinendi gratia

fit aliquid, ut valetudo, quam ut asscquamur medicamentum sumimus.

Finis cui, est in cujus gratiam aliquid fit, ut aegrotus cui valetudo medica-

mentis procuratur. Secunda in finem generationis et finem rei genitac ; ille

est forma quae per generationem inducitur et a generante intenditur ; hie

vero est ipsius rei genitae congrua operatio, nam unumquodque est ut ope-

ratur. Tertia est in finem operationi praeexistentem et finem subscquentem.

Ille dicitur in quem tendit agens, non ut ipsum efficiat, sed ut eum assequa-

tur vel ut ei conjungi aut assimilari possit. Quo modo Deum intellectualis

praesertim ereaturae finem esse dicimus. Hie vero in quem tendit agens

ipsum efficiendo quo modo forma physico motu producenda censetur esse

finis agentis physici. »

E. a S(° Paulo, Sum. phil. III, 64-66.

Cause efficiente. Passim etII, 209, 22. llI, 274, 2i. llI, 335,

i7. llI, 336, i. llI, 355, 5-6. IV, in, i6et23. IV, 477, i. V,
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22i, i9. VII, i06, i6. Vll, i08, 2o-2i. VII, i09, 2З, 24 et 25.

VII, 235-236, passim.

Causes universelles et causes particulières. IV, m, i5-26. IV,

3i4, i5-22. VIII, 6i, 6-n. VIII, 62, 8.

Cause prochaine et cause éloignée. HI,458, 25. VIII, 2", З60,

З-.7.

Causa secundum esse et causa secundum fieri. VII, З69, i6-25.

VII, З70, i7-i8.

Cause totale. I, i52,2. III, 274, 2 i-24. IV, 3i4, 22-25. VII, 4o,

2i-22. VIII, ii, 3i-i2, i.

Cause partielle. VII, 5o, ii.

Cause suffisante. VII, i5i, аа-аЗ.

Cause physique. III, Зi6, 2i.

6Д. Quid et quotuplex sit causa ejjficiens.

« Efficiens optime definitur ab Aristotele ; id unde primum principium mo

tus et quietis. Cujus deseriptionis sensus est causam efficientem esse id a

quo aliquid est aut fit, simulque esse primum seu principale principium,

non quidem simplex aut insitum, ut forma ; sed ut agens integrum et com-

pletum ejus mutationis aut cessationis a motu, quae contingit a subjecto

ut plurimum a se dissito. Ex quibus verbis intelligis hic definiri ex mente

Aristotelis, causam efficientem physicam principalem ac totalem ; quatenus

praesertim transcunter agit non vero immanenter. Dicitur autem causa ista

non tantum motus sed etiam quietis principium ; quia sicut quaedam ab

efficiente causa moventur, sic etiam quaedam ab eadem sistuntur.

Est autem hujus causae formalis ratio ipsum agere, qui est modus quo se

habet agens cum actu operatur ; non vero actio nisi sit immanens ; cum

enim est transiens tunc non est formaliter in ipso agente, in quo tamen inest

formaliter ipsa causalitas. Illud vero notatu dignum est, causam efficientem

dici posse triplici respectu, materiae nempe formae ct compositi.

Et quidem respectu materiae quatenus illam effective disponit et ex ipsa

aliquid efficit ; respectu vero formae quatenus eam e potestate materiae quasi

e tenebris in lucem protrahit ; denique et quidem maxime proprie respectu

compositi, quatenus ipsum generat.

Quod vero spectat ad praecipuas efficientis causae species, variae traduntur

ipsius divisiones, quarum hae sunt praecipuae. Prima in universalem etpar-

ticularem ; illa dicitur quae vim habet producendi plures cosque dispares

effectus indiseriminatim concurrendo cum variis causis particularibus ut

sunt coeli et sidera, cujusmodi causa est etiam Deus, a cujus generali con-

cursu pendet omnis causarum ereatarum efficientia ; haec vero quae ad cer-

tum effectum est determinata, ut ignis ad producendum sibi similem ignem ;

illa ut plurimum dicitur aequivoca, haec vero univoca.

Secunda est in proximam et remotam. Proxima dicitur quae proxime et

immediate producit effectum, quod intelligendum est tanquam causa prin

cipalis, quomodo pater generans est causa filii geniti. Remota vero inter

quam et effectum intervenit alia causa praecipua, ut est avus comparatione

nepotis geniti.



CAUSE 41

Tertia in principalem et instrumentalem. Illa est quae vi sua producit

cffectum, haec vero quae non nisi in virtute alterius operatur ; sic enim ignis

principaliter, calor vero istrumentaliter ignem generat.

Quarta in producentem duntaxat, conservantem duntaxat, et producentem

et conservantem simul. Prima est a qua pendet effectus in fieri non in con

servan, ut est homorespectu alterius hominis geniti. Secunda aqua pendet

effectus in conservan, duntaxat, et non in fieri, ut ost aer respectu hominis

in lucem editi. Tertia a qua pendet eflectus in fieri simul ot conservan, ut

est sol respectu lucis ab ipso propagatac et Deus respectu rerum omnium

ereatarum.

Quinta in totalem et partialem ; quo spectat alia divisio in sufficientem

et non surticientem ; illa dicitur quae sola in suo ordine ct genere totum

effectum producit, ut equus qui solus traheret currum ; hace vero quae cum

alia aut pluribus ejusdem generis et ordinis concurrit ad cumdem cffectum

producendum, quod ut plurimum contingit, quia sola non posset ipsum pro-

ducere, ut cum plures cqui trahunt currum, tunc unusquisque ex illis cen-

sctur causa cfficiens partialis istius tracticnis. »

E. a Si° Paulo, Sum. phil.. III, 5n-(H.

65. « ...Potest esse quaestio de causis totalibus in suo ordine, vel de par-

tialibus : est autem causa totalis quae praebot totum concursum necessarium

ad cflectum in illo ordine ; partialis vero o contrario dicitur, quae per se

sola non confort sufficientem totumque necessarium concursum.»

Suarez, Met. dis/>., 26, 3, i.

Premières causes. Causa primaria et secundaria. II, 2oi, 20 et

а2. II, 380, i 3- i 4 , IV, ii2, 23. V, i93, 23. Voir art. Principe.

Causa adjuvans. HI, 44 Ь 4-5.

66. « Adjuvans autem dicitur causa secundum quod operatur ad principa

lem cffectum. In hoc tamen diflert ab agente principali, quia principale

agens agit ad finem proprium, adjuvans autem ad finem alienum, sicut qui

adjuvat llegem in bello operatur ad finem regis, lit hace est dispositio cau

sae secundariae ad primam. Nam causa secunda operatur propter finem pri

mae causae in omnibus agentibus per se ordinatis, sicut militaris propter

finem civilis. »

Saint Thomas, Metaph., lib. V, lect. 2.

Apud philosophos causa et eßectus sunt correlativa. X, 383, (-6.

Causa cfliciens non est tempore prior suo eflectu. VII, i08, i4-

i8. VII, 2/Ío, 6-8. V. art. 5u.

Causa adaequata. VII, i34, 6-7. VII, i65, ii-i2.

67. « Nam demonstratio propter quid procedit a causa proxima et adae

quata ; demonstratio quia a causa remota et inadaequata... Et ponit [Seil.

Arist.] exemplum... in hac demonstratione : quidquid respirat est animal ;

paries non est animal ; ergo parios non respirat. In qua patet esse animal
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non esse causam proximam rcspirandi, sod habere pulmonem, nec ctiam esso

adacquatam quia multa sunt animalia quae non respirant quia pulmone

carent...

« Sed distinguit duplicem effcctum : adeaquatum qui convertitur cum

causa, et inadacquatum qui non convertitur cum ea...

« Causa remota duplex est : adacquata et inadacquata. Adaequata quae con

vertitur cum effoctu : ut rationalitas est causa remota risibilitatis, converti-

bilis cum oa. Causa remota inadacquata est quae non convertitur cum effectu,

ut natura sensitiva est causa remota respirationis, quae non convertitur cum

effectu, cum constct non omno animal respirare. »

Ruvio,. In uni«. Arist. dial., Post. anal. lib. I,

cap. io, ad text etqu. I.

« Sublata causa tollitur edectus. » I, 3G7, 28. V. art. i2З.

Nihil potest osse causa efficiens suiipsius. llI, 33G, Д-20. VII,

i08, 7-i8. VII, i09, 22-25. VII, 2З9, 3-4. VII, 2З9, 2З-240, 5.

VII, 2/io, i4-22. VII, 242, 2-4. V. art. i2З.

Une cause peut contenirson effet « formaliter» ou « eminenter».

Effets qui sont en Dieu «eminenter ». llI, 545, 6-8. llI, 56G, Зo.

VII, 4i, 4-8. VlI, 42, 20. VII, 45, 5-8. VU, 46, 26. VII, 79, I6.

VII, 79, 22. VII, 79, 26-27. VII, io4, i0-.3. VII, i35, ii-iЗ.

VII, i3:>, i9-2i ct 29. VII, iЗ7, 26-28. VlI, i6i, i2-i3. VII, i6i,

i9-2i. VII, i(J5, i0-i2 et i5-i6. VII, i67, iЗ-2З, passim. VII,

i68, i7-i8 et 25. VII, i69, 3-4 et i2-i3. VII, 24i, 6. VII, З67,

i 5- i 7 . VIII, ii, 22.

68. « Sod contra est quod dicit Dionysius, cap 5, de divin. Nomin., pa-

rum ante med. lect. 2, Quod Dens in una existentia omnia praehabet.

Respondco dicendum quod in Deo sunt perfectiones omnium rerum ; undo

ot dicitur universaliter porfectus, quia non deest ci aliqua nobilitas quae in-

veniatur in aliquo genere, ut dicit Commentator in 5 Mctaph., text. 2i. Et

hoc quidem ox duobus consideran potest.

Primo quidem per hoc quod quidquid perfectionis est in cffectu, oportet

inveniri in causa effcctiva, vol secundum eamdem rationem, si sit agens uni-

vocum, ut homo generat hominem ; vel eminentiori modo, si sit agens

aequivocum, sicut in sole est similitudo eorum quae generantur per virtutem

solis. Manifestum estenim quod effectus praeexistit virtutc in causa agente;

praeexistere autem in virtutc causae agentis, non est praeexisterc imperfection

modo, sed perfection ; licet praeexistere in potentia causae materialis sit

praeexistere imperfection modo ; eo quod materia, in quantum hujusmodi,

est imperfecta ; agens vero, in quantum hujusmodi, est perfectum. Cum

ergo Deus sit prima causa effectiva rerum, oportet omnium rerum perfec-

tiones praeexistere in Deo secundum eminentiorem modum. Et hanc ratio

nem tangit Dionysius cap. 5 do divin. Nomin., à med. lect. i , dieens de Deo,

quod non quidem hoc est, hoc autem non est; sed omnia est, ut omnium causa.

Secundo vero ex hoc quod supra| ostensum est, quaest. 3, art. 4, quod

Deus est ipsum esse per se subsistens ; ex quo oportet quod totam perfectio-

nem essendi in sc contincat. Manifestum est enim quod si aliquod calidum
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non habcat totam perfectionem calidi, hoc i(loo est, quia calor non partici

pator secundum perfectam rationom ; sod, si calor esset per se subsistcns,

non posset ei aliquid deesse de virtute caloris. Undo cum Dens sit ipsum

esse subsistcns, nihil de perfectionc essendi potest ei deesse. Omnium autem

perfectioncs pertinent ad perfectionem cssendi ; secundum hoc enim aliqua

perfecta sunt, qund aliquo modo esse habent ; undo sequitur quod nullius

rei perfectio Deo dosit. lit haue, ctiam rationom tan git Oionysius, 5 cap. de

div. Nom., h med. lect. I, dieens, quod Dens non qnodnm mn1tn est existais ;

sed simpl'uiter . et ineircumseripte totum in se ipso uniformiter esse praeaeeipit :

et postea subdit, quod ipse est esse subsislentibus.

Saint Thomas, Sum. thsol., I, /i, 2.

flg. « Pertinet ergo ad perfectionem illius entis [seil : Dei|, ut has omnos

perfectiones [seil : vivere, sapero et alia hujusmodi] eminenter contineat;

estquo hie modus consentaneus exccllentiac illius entis, quod habet gradum

et modum essendi eminentiorem quam omno ens in quo hae perfectiones

formaliter reperiun tur, et ideo eminentiori modo continere debet has per

fectiones, quam sint in entibus factis.

« Quid autem sit continere unam rem eminenter aliam sou perfectionem

ejus, disputant Tbeologi cum D. Thom. I part, quaest. li. Hreviter taimen

dicendum est continere eminenter, esse habere talem perfectionem superioris

rationis, quae virtute contineat quidquid est in inferiori perfectiono, quod

non potest melius explican a nobis, quam in ordinc ad causalitem vol effec

tuai. Unde perfectiones omncs ercaturarum, quatcnus sunt eminenter in

Deo, nihil aliud sunt quam ipsamet ercatrix essentia Dei... Dicitur autem

creatrix essentia esse eminenter omnia, quatonus se sela et sua eminenti vir

tute rebus omnibus potest illas perfectioncs communicare. Non quod forma

liter loquendo et secundum praecisionem rationis, posse res efficerc sit cas

eminenter continere ; nos enim haec ratione distinguimus, ctcausalem hanc

locutionem voram esse eredimus : quia continet eminenter, ideo potest illas

efficere ; sed explicamns illam continentiam per ordinem ad eflectum, quia

non possumus commodius ct clarius id pracstare.

« Quod onim quidam aiunt continere eminenter perfectiones ereaturarum,

esse, continere quidquid est perfectionis in illis, seclusis imperfectionibus,

obscurius est ; nam cum dicitur Deus continere quidquid est perfectionis

creaturae seclusis imperfectionibus, aut subintelligitur eminenter, et sic

nihil explicatur, aut subintclligentur formaliter, ct sie involvitur repu-

gnantia : nam seclusa omni imperfectione non remanet formalis perfectio

creaturac ut sie, quia in intrinseca formali ratione, ct conecptu ereaturae

includitur imperfectio.

« Dices hinc sequi, nullam perfectionem ereatam esse formaliter in Deo,

quia nulla perfectio eroata est quae formaliter sumpta non includat imper-

fectionem. Rospondeo, verum esse nullam perfectionem ereatam secundum

adaequatam rationom quam habet in ereatura, esso in Deo formaliter, sed

eminenter tantum : non est enim in Deo sapientia ereata, nam ut sie est

aeeidens et finita perfectio, et idem est de caetcris similibus. Dicitur ergo

Deus quasdam ex his perfectionibus continere formaliter, quia secundum

eas habet aliquam formalem convenientiam cum ereatura, ratione cujus illa

perfectio secundum idem nomen et eamdem rationem seu conceptum for

malem attribuitur Deo ct ereaturae, salva Analogia quae inter Deum et
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ercaturam semper ¡ntercedit. Quando vero non est taiis convenentia, nee

formalis denominatlo, sed sola efficacitas divinae virtutis, tunc dieimus

intercedere continentialem. »

Suarez, Met. disp., 3o, i, g-i'.i.

« Ab una et eadem simplici causa contrarii simul effectue possunt

produci. » X,4o2, 29-40З, i.

70. « Causa eadem potest esse contrariorum , ita tamen ut unius sit causa

per sc et positiva, alterius vero causa per aecidens et privativa, ut cum ex

praesentia alieujus effectus quispiam oritur, ex ejus vero absentia contrarius.

Sic a sole praesente lux, ab codem absente tenebrac oriuntur. Potest etiam

intelligi de causa per se et positiva utrobique, quae pro diversa subjeeti dis-

positionc oppositos effectus sortitur ; sic sol sua luce ceram liquefacit, lutum

vero indurat. »

E. a Si° Paulo, Sam. phil., Ш, 56.

C'est un axiome reçu que « nihil esse potest in eflcctu quod non

praeextiterit in causa ». HI, ifjH, i-2. VII, 36(j, 4-8- VII, З67,

i4-i7.

Causa nobilior est eflcctu. VII, 242, i i-i/|.

L'cfl'et ne peut surpasser en perfection toutes ses causes prises

ensemble. VlI, /|0, 2i-26.

7i. « Causa, ut causa, nobilior est cffectu ; quod intelligendum est sal

tem, in rallona causae ; nam absolute et simpliciter, boc est ratione enti-

tatis et naturae effectus est nobilior causa materiali et formali ; potest etiam

essse praestantior fine, si non objectivo, saltem formali, et efficiente instru

ment al i, »

E. a Si° Paulo, Sum. phil.. III, 5б.

72. « ... certum est, non posse effectum excedere in perfectiono omnes

suas causas simul sumptas. Prohatur, quia nihil est perfectionis in effectu

quod non habeat a causis suis ; ergo nihil perfectionis habero potest effectus,

quod non praooxistat in aliqua causarum suarum, vel formaliter vel emi

nenter, quia causae dare non possunt quod nullo modo in se continent. »

Sc aue/. , Met. disp., ,'.(,, i,2.

La cause doit contenir au moins autant de perfection que l'effet.

I, /iiЗ, i2-i4. VI, 34, i5-i7. VI, 38, З0-З9, i. VII, 49, 23-25.

VII, i34, i-2. VII, i35, ii-2i. VU, iЗ6, 5-7. VIII, ii, 3i. VIII,

76, i0-i 3.

73. « Quarto dicendum est, effectum nunquam posse excedere in perfec-

tionc omnes causas efficientes quae ad illum coucurrunt, simul sumptas ;

immo ncque aliquam earum, quae ut causa principalis et totalis in aliquo

genere ad illum conciurat ; e converso vero causa efliciens principalis sacpe

excedit in perfectionc suum effectum... Et prima quidem pars prohatur,

quia tota perfectio effectus manat a causis efficientibus ; ergo fieri non potest
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ut aliqua perfectio sit in eflcctu, quae non aequali, vel nobiliori modo sit in

aliqua causarum eflîciontium : ergo non potest excedere effectua in perfec-

tione omnes suas causas efficientes simul sumptas...

« Altera vero pars, qua comparatur effectus ad singulas causas efficientes,

declaratur facile ex distinctionc causae principalis et instrumentalis. Nam

Instrumentalis potest esse ignobilior eflcctu... quia cuectus non procedit

principaliter ex virtute ejus. At vero causa principalis nunquam potest esse

ignobilior, praesertim si sit integra et totalis in suo genere, nam de partiali

res est magis dubia. Quamvis loquendo proprie de perfectione intensiva, рro-

babilius sit etiam causam partialem principalem nunquam esse intensive

minus perfectam suo effectu, quia in hoc maxime differt a causa instrumen

tali , et quia talis causa licet ex parte actionis sit partialis, tamen ex parte

effectus agit in totum illum, ct ideo non excedere non potest suae perfection! s

gradum, ut in superioribus tactum est. Et hinc a fortiori constat, quando

causa est totalis principalis, non posse esse inferiorem perfectione suo effectu,

quia non posset ill! dare perfectionem quam in se non haberet. »

Suarez, Met. disp., 26, i, 5-6.

Pourquoi les théologiens latins n'usent pas du nom do cause pour

les processions des personnes divines mais de celui de principe. VII,

эЗ7, 24-238, i. VII, 24а, 5-i4.

74. « Respondeo dicendum quod hoc nomen, principium. nihil aliud signi-

ficat quam id a quo aliquid procedit. Omne enim a quo aliquid procedit

quoeumque modo, dicimus esse principium, et e converso. Cum ergo Pater

sit aquo procedit alius, sequitur quod Pater est principium.

Ad primum ergo dicendum quod Graeci utuntur in divinis indifferenter

nomine causae, sicut et nomine prineipii ; sed Latini doctores non utuntur

nomine causae, sed solum nomine prineipii. Cujus ratio est, quia principium

communius est quam causa, sicut causa communius quam elementum. Pri

mus enim terminus, vel etiam prima pars rei, dicitur principium, sed non

causa. Quanto autem aliquod nomen est communius, tanto convenientius

assumitur in divinis, ut supra dictum est, qu. i3, art. ii, quia nomina

quanto magis specialia sunt, tanto magis determinant modum convenientem

creaturae. Unde hoc nomen causa videtur importare diversitatem substantiae,

et dependentiam alieujus ab altero, quam non importat nomen prineipii. In

omnibus enim causae generibus semper invenitur distantia inter causam et

id cujus est causa, secundum aliquam perfectionem aut virtutem. Sed no

mine prineipii utimur etiam in his quae nullum hujusmodi differentiam ha-

bent, sed solum secundum quemdam ordinem ; sicut cum dicimus punctum

ease principium lineae, vel etiam cum dicimus frontem lineae esse principium

lineae. »

Saint Thomas, Sum. theol., I, 33, i.

CERTITUDE

Certitude morale et certitude métaphysique. llI, i6З, 25-i64,4.

III, 359, i7. VI, 37, З0-Зi. VI, 38, 3-4. VII, 46i, 3. VII, 475,

2а-27. VII, ¿7^, 6. VIH, З27, 24-З28, 20. V. art. 207 et 5i2.
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CHOSE

Choses particulières et choses générales ou universelles. V, 22i,

2i-22. VU, i9, аЗ-2у. VII, 2o, 8-i i et 25. VIII, я2,3к V. art.

Universaux.

75. « Dubium posset alicui esse, qualis divisio ossot haec : rerum quae-

dam suiit universales, quaedam particulares, seu singulares. Nam videtur hic

Aristoteles admitterc res aliquas existentes universales, quod tamen ipse ne-

gat expresso contra Plato. 7. Meta. ca. i3.

« Ad quod facile est respondere ex his quae superius diximus in materia

universalium super Porphy. Diximus enim rerum naturas non existere uni

versales, secundum se, sed quatenus ab intcllectu non considera tis indi viduis

et inferioribus, apprehenduntur, dieuntur universales. Quatenus vero cum

ipsis aecidentibus et singularibus sunt, sunt singulares. »

Toletus, In univ. Arial, log. De inlerpr., lib. I, cap. 5, ad. qu.

Res corporeae et incorporeae, completae etincompletae, simplices

et compositae, etc. Voir art. Substance. Nature.

CIEUX

Lescieux. VI, 42, 8. VI, 43, i6 et 28. VI, 44, 7. XI, 53, 2З-26.

XI, 60-6i , passim.

Premier, deuxième et troisième ciel. VIII, i27, 2-3. VIII, i38,

i5 et 22-2З.

Rotation des cieux. I, 5аЗ, 2З-24- H, 560, to. VIII, (j4, io-i5.

Sur tous ces points voit art. Fixe.

Vitesse des cieux. II, 2i6, 3-4. V. art. Mouvement. Premier

mobile; note.

Matière des cieux. Passim et. IV, З99, 2. IV, 477, i61i7. ^,

48i, passim. IV, 483, 20. V, З46, i3-i4. Voir art. Matière.

« ... Totius coeli materiam fluidem esse sive liquidam, quod

jam vulgo omnes Astronomi concedunt... ». II, 225, 27-28. VIH,

89, 4-8.

76. « ... coelum non est naturae fluidae, sed consistentis et solidae, ut

annotavit Aphrodisaeus in primum Meteorum, ubi Aristoteles ait motu Solis

atteri et attenuari aerem. Quod minime accideret nisi corpus Solare ac coeleste

[Il y a lieu de remarquer qu'aux yeux de l'Ecole : stellae sunt partes coeli

densiores. On les verra comparées (art. Fixe) aux nœuds d'une table de bois.

Enfin on ne peut supposer que Descartes pense dans ce texte au ciel Crys-

tallin de l'Ecole qui est denature aqueuse, carla fluidité du ciel est invoquée

ici par Descartes pour permettre l'explication des mouvements planétaires et

le Crystallin est-précisément un ciel qui ne contient aucune étoile. Voir. art.

Fixe. Il s'agit donc ici d'astronomes plus récents, en opposition, comme
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Descartes lui-même, avec l'Ecole] solidum esset. Item quia alioqui stellac

fixae aliquando sibi mutuo magis appropinquarent et a se recederent ; item

non posset primum mobile [voir art. Mouvement] acquali celeritate infe

riores orbes sccum rapere, ut aeri accidere videmus, cujus superior pars

Lunae globo circumvehitur, sed quia fluidac naturae est, ac dum elabitur

totum coeli rapientis impulsum non excipit, ideirco minori velocitate circum-

volvitur, ut constat ex motu cometarum. Denique cap. 37, libri Job dicuntur

coeli solidissimi esse et quasi aere fusi. Non igitur fluidi sunt... »

CoNimb., De ccelo, i, 3, i, f¡.

COMÈTE

I, 260, i4. I, 25i, 4 et i0. I, 252, 4. VI, 42, 9.

Ac praeterea cometae quos jam satis constat in nostro aere non

versari ut nimis rudis antiquitas opinabatur. VIII, 98, 4-6.

Veteres qui cometas inter meteora sublunaria numerabant. IV,

З98, 24-26. VIII, 98, i7-i9.

Sur les comètes en général, VIII, i74, 2i-i92, ii.

77. « Sententia Aristotelis i libro cap. 7 quam tuentur Ptolemaeus et Albu-

mazar in libro de conjunctionibus, itemque Albertus lib. i, tract. 3, cap. 5,

Avicenna, Algazelus, Alexander, Philoponus, Averrocs, aliique peripatetici ,

est: Cometam non constare natura coelesti sed subhman, ejusque materiam

esse exhalationem multam pinguem, erassam, constantem partibus bene

coagmentatis. Nam quae hujusmodi est, flammam concipere conceptamque

diu servare potest, alioqui si materia pauca sit ac facile diffluat, illico, ut

reliquae ignitae coneretiones extinguetur. Porro talem subesse cometae mate

riam, non autem coelestem, argumento est, quod cum cometae apparent,

turbulenti ventorum flatus, nimiaque siccitas esse consuevit; nimirum quia

magna tunc exhalationis terrenae copia aerem occupavit. Unde illud Arati in

Phoenomenis ;

Crinitae existant multae squallent'1bus annis.

Praeterea experientia constat Cometas interdum e parva quantitate in

magnam, deinde e magna in parvam mutari, tandemque omnes aboleri; ac

notatum aliquando est Cometam qui se paulo ante supra Horizontem extu-

lerat subito dissipatum ex oculis evanuisse. Istiusmodi vero inerementa et

deerementa atque extinctio ncutiquam in substantias coelestes quae ab

omnis noxae labe exemptae sunt, cadere possunt. Nam quod aiunt Cometas

non extingui, sed abscondi, superiori capite refutavimus. Denique Mathe-

matici instrumentis astronomicis Lunae altitudinem dimensi deprchendunt

cometas esse Luna inferiores, non igitur in coelesti, sed elementari mundo

insunt. De hac vero altitudinis cometarum mensura consule Regiomontanum

in trac. de Cometa et Joannem Vogeliun in opusculo de Cometa qui anno

Domini i527.

Cometarum locus est suprema regio aeris. Nam quod nec infima пec in

media gignantur, testatur in primis eorum motus ab Oriente in Occasum,



48 COMPOSÉ — CONCEPT

quo una cum aere volvuntur, qui motus non pertingit ad mediam regionem

[Sur ces trois régions de l'air cf. art. Meteore, au texte « De locis... », et :

« ínfima (seil : regio aeris) est ca quae nos ambit, porrigiturque usque ad

eam partem quae jam radiorum Solis repercussu non incalescit. Suprema

dicitur quae inter cavum ignis et paulo infra altissimorum montium fastigia

intercepta est. Media, quae inter duas illas jacet ». Ibid. Meteor. I, 2].

Secundo idem ostendit eorumdem altitudo, siquidem media regio non trans-

cendit altissimos montes, imo eorum aliqui suhlimiores ea sunt, utpote infra

quos ventos, nubes et pluvias decumbere compertum sit. At altimetriae

instrumentis constat multo majorem esse cometarum a terris distantiam.

Incensio cometarum fit, vel motu, quo ignis supremaque aeris regio con-

vertitur, vel decidentibus, ut quibusdam placet, ab elementan igne in sub-

jectam exhalationem flammulis, vel interdum etiam vibrato ex aliqua nube

in altiorem aerem fulmine. Non enim ima tantum pars coruscantis nubis,

sed nonnunquam summa aperitur et erumpenti igni aditum praebet. Sunt

qui opinentur cometam non accendi ab igne, nec esse exhalationem arden-

tem, sed halitum mixtae materiae, tanquam l'umum aut fuliginem ab ima

nostra regione vi alicujus sideris libratam et avectam, recipientem in se

radios Solis cosque ejaculantem et ideirco visibilem. Refcllitur tamen haec

opinio, qui si Cometa Solari igne colluceret, sequeretur posse illum Eclvp-

sim subire interjectu terrae, cum ejus umbram ingreditur, quod hactenus

observatum non fuit. »

Conimb , In. lib. Meteor. 3, 4.

COMPOSÉ

Composé physique. VII, 242, 2i.

78. « Quare eadem differentia dicitur divisiva generis et constitutiva

speciei. Verbi causa, d'um animal contrahitur per rationale, homoconsti-

tuitur, quemadmodum cum materiae accedit forma, compositum physicum

seu naturale conficitur. Unde, sicut compositum naturale ex materia et forma,

verbi gratia homo ex corpore et anima constat, sic compositum essentiale ex

genere et differentia, ut idem homo ex animali et rationali, ita ut genus

materiae, differentia formae respondeat. »

E. a Si° Paulo, Sam. phil., I, 7I-71.

Composé. Composé humain, III, Д22, ii-i2. V. art. Union.

CONCEPT

Concept. IlI, 4i6, 28. VH, i3, 8 et i4. VII, ii6, 2З. VII, i47,

2Д. VII, i5o, 2i et 24-а5. VII, i5i, 5-6 et passim. VII, i52,

i3, i8, 2З-24. VII, i62, 9. VII, i66, i4. VII, i94, i4.

Tout concept est lié à un mot. VIH, З7, 2З-З0.

79. « Ab objectis intcllectui imprimantur species intelligibiles quibus

informatus operatur, et per propriam operationem producit aliam speciem
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quae vocatur oxprcssa, atque ctiam conceptus, scu verbum mentis, reprae-

scntaiis rem ut actu aut expresse mtcllectam. Sod quia rem per conceptum

repraesentatam debet significare alus, ideo adinventac sunt voces et serip-

turae, ut per voces significontur praesentibus, per seriptures absentibus. Ex

quo colligit Anst. conceptus significare immediate res; voces vero easdem

res modi is conceptibus ; seripturas tandem voces .»

Toi.etus, Inuniv. Arist. log. Da interp. cap. i ad expos, tex.

Conccptus formalis. VII, 78, 26. VII, i5i, 26-27.

Existence objective rt existence formelle. llI, 5/|Г>, Г>. llI, 5Of>,

а5-ж). IV, З5о, 5-(> et i9-20. VII, S, i9-2З. VII, i/|, аG ct 29.

VII, Vio, 5-20. VII, /,i, il/,, 2o-24. VII, Vu, Зо-42, n. VII, 45,

5-6. VII, 46, (). VII, /,7, 20-.ii. VII, 79, i6-i7, 2" ct 2',-2O. VII,

io2,3-io3, li. VII, i0З, 27-i0/i, ]>assim. VII, им, 9-i0. VII, i 34 .

а7-|З5,2. VII, i35, i9-яo et 28-a9. vlI, ,;<6. 5-7. VII, i6i,4-iя

et K)-23. VII, i67, i2-яЗ, passim. VII, аЗ2, 8-2ЗЗ, 7, passim.

VII," 2З/,, 20. VII, 3G5, п. VU. 366, 9 VIII, n, Гь-22.

8o. « Supponenda in primis est vulgaris distinctio conceptus formalis et

objectiv(. Conceptus formalis dicitur actus ipse, sen (quod idem est) verbum

quo intellectus rem aliquam scu communem rationem concipit, qui dicitur

conceptus quia est voluti proles mentis ; formalis autem appcllatur, vol quia

est ultima forma mentis, vol quia formaliter repraesentat menti rem eogni-

tam, vol quia revera est intrinsecus et formalis terminus conceptionis men

talis, in quo differt a conceptu objectivo, ut jam dicam. Conccptus objectivus

dicitur res illa, vol ratio, quae proprie et immediate per conceptum forma

lem cognoscitur scu repracsentatur, ut verbi gratia, cum bominem conci-

pimus, ille actus quem in mente cflicimusad concipiendum bominem vocatur

conceptus formalis, bomo autem cognitus et repraesentatus illo actu dicitur

conceptus objectivus ; conceptus quidem per denominationem extrinsecam a

coucoptu formali, per quem objectum ejus concipi dicitur ; et ideo recte

dicitur objectivus : quia non est conceptus, ut forma intrinseco terminans

conceptionem, sed ut objectum ct materia circa quam versatur formalis con-

ceptio, et ad quam mentis acies directe tendit, propter quod ab aliquibus ex

Averroo intentin inteUectn appellatur, ab aliis dicitur ratio objectiva. Undo

colligitur ditferentia inter conceptum formalem et objectivum, quod forma

lis semper est vera ac positiva res et in ereaturis qualitas menti inhaerens,

objectivus vero non semper est vera res positiva; concipimus enim inter-

dum privationes et alia quae vocantur entia rationis, quia solum habent esse

objective in intellectu. Item conceptus formalis semper est res singularis et

individua, quia est res producta per intcllectum ciquo inhaerens; conceptus

autem objectivus interdum quidem esse potest res singularis ct individua,

quatenus menti objici potest ct per actum formalem concipi, saepe vero est

res universalis vel confusa et communis, ut est homo, substantia et similis. »

SuarE/., Met. disp., 2, i, i.

CONCOURS

Dieu concourt immédiatement à toutes choses. III, З60, if>-iiS.

III, З72, i7-2i.
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8i. « Deus concurrit immediate cum omni causa particulari ad quem-

cumque cffectum.

« ... At ut modum quo Deus cum particularibus causis opercturintclligas,

advertc quadrupliciter dici aliquid causa actionis alicujus rci.

« Primo quia tribuit virtutem operandi, sicut generans dicitur movere

grave, quia tribuit gravitatem qua movetur ; et equus generat equum quia

tribuit virtutem semini, quae facit equum, et hoc modo Deus dicitur causa

actionis rerum naturalium, quia eis virtutem quibus operarentur, imperti-

tus est.

« Secundo modo, aliquid est causa actionis quia conservat virtutem qua

aliquid operatur, ut medicina et herhae dicuntur causa visionis, quia con

servant virtutem visivam, et hoc ctiam modo Deus est causa actionis rerum,

quia ipsarum esse et facultatem et omnia conservat.

«Tertio aliquid dicitur causa actionis quia applicat aliquid ad agendum, ut

qui apponit ignem domui et ipsam comburit, et sic ctiam Deus est causa,

quia nihil movetur sine Deo. »

Toletus, Phys., lib. II, cap. 3, text. 38, qu. 8.

Sans le concours divin toutes choses retourneraient au néant.

III, 42y, 3-i*,. VII, i4. 4. Voir art. Création : à Création continuée.

CONDENSATION

Condensation et raréfaction. I, 25, y. I, i iy, 4 et ii.I, i3y,

2b-i4o, î.I, 4i6, 2o. I,424, i6-24. I, 4я5, ()-i8. I,426, i8, îy et

2З. I,!i23, ii. I, 528, 4. I 52(), i-2. II, 384, passim. II, 44 i, 5-6.

III, i25, i9. III, 44i, ii. III,6i2, i8-6i3, i9. VIII, 5o, 3o-5i,

ia. VIII, io5,y.

Corps plus ou moins rare. Passim et II, 447, 7-

82. « Condonsatio non aliud est quam motus quidam in densitatem,

sicut rarefactio motus in raritatem ; cum autem raritas et densitas qualitatcs

quaedam sint, fit ut rarefactio et condonsatio alterationes sint, nam alteratio

motus est in qualitatem.

« Rarum autem dicitur id quod parum materiaesub multa continct quanti-

tatc ; et contra densum quod sub parva quautitatc multum continct mate-

riae. ...Kst autem advertcndum duplicem esse rarefactionem et condensa-

tionem, et propriam et impropriam. Impropria est quae fit absque mutationc

et alteration(; aliqua partium rci, sed solum per approximationem vel par

tium separationem, sicut spongia, cum ejecta est aqua, vel aer, condensata

dicitur, cum vero plena est aere vel aqua, rarefacta est. Talis autem densatio

et rarefactio non fit absque corporis externi intromissione vol expulsione ; et

hace mixtis inest frequenter ; elementa oui m, saltem ignis et aer, non ha-

bent hanc densationem vel raritatem. Antiqui itaque non cognoscehant nisi

hanc solum, cum hoc diserimine ; quod illi ponehant intra corpora vacuos

poros, nos vero plenos subtiliore corpore, et sic diximus superius cinerem

condensan.

« Alia est condonsatio et rarefactio propria et haec non fit corporis alterius

expulsione vel receptione, sed mutationc ipsius subjecti ex potentia in actum,
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ut sicut quod erat calidum fit frigidum, non quia ab intrinseco quicquam

recipiat, sed quia materia quae erat in potentia frigida, fit actu frigida, ita

fit rara et densa actu, ex eo quod erat in potentia. »

Toletus, Phys., lib. IV, cap. 9, tex. 87, qu. ii.

Raréfaction et condensation décrites par les philosophes. Si la ra

réfaction se fait par augmentation de la quantité. I, 4 28, i4-4а9,

6. HI,75, 2i-22.IV, 36i, ii-i2. VIII, 42, 2Г>-З0. VIII, 43, 5-44,

i8.

83. « At circa modum quo fiant [Seil, rarefactiones vel densationes] advertc

mentem Aristotelis esse hanc... quod densatio et rarefactio fiunt, quia sicut

materia fit calida vel frigida, non recepto aliquo extrinseco, sed quia erat

potentia calida et frigida, ita materia est in potentia ad majorem vel mino

rem quantitatem, et cum major fit vel minor, proprie ex eo fit quia erat

potentia, non quia ei aliquid intromittatur, et inde est ran et densa.

Est autem considerandum quod sicut ex materia educitur calor, qui tamen

non erat in tactu, nisi tantum potentia, ita educitur major quantitas, vel

minor quantitas, ubi non erat nisi potentia ; ut enim de novo calor in eadem

materia, ita de novo major vel minor quantitas producitur. Raritas autem et

densitas qualitatcs sunt admodum cum quantitate conjunetae, ita ut ipsam

sequantur.

a Unde quantum ego existimo (imo ita est secundum Aristotelem) : non fit

mutatio secundum raritatem vel densitatem, quin aliquid quantitatis deper-

datur vel acquiratur de novo : loquor autem de propria condensationc et

rarefactione. »

Toletus, Physic., lib. IV, cap. 9, tex. 87, qu. ii.

CONFUS

V. Art. Distinct.

CONNAISSANCE

Connaissance intuitive. Connaissance intuitive et connaissance

discursive. I, 353, Э2-2З. I, 4i5, i9-2З. II, 599, 8. V, i36, i4-i38,

ii. VII. 36, i2. VII, i4o, 2З. X, 368, i2-З70, i5. X, З72, i4-i7.

X, З89, 8-i4. X, 4oo, i6-i7. X. 4о7, 8-4o8, i7. X, 420, 6-i7

et аo-2i. X, 425, i0-i2.

«... Intellectu sive apprehendente, sive judicante, sive ratio

cinante... » VII, iЗ9, Io.

« Dei et angelorum cognitiones simplicissimas esse et intui

tivas... » I, 4i5, i6-2i.

La vision beatifique est intuitive. V, iЗ6, i4-i8. V, iЗ6, 2З-i37,

i0.

84. « Constat igitur mentis operationom in genere esse cognitionem elici
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tam ab intellectu ; jam vero humanas animus triplici cognitionis gradu in

peifectam rerum notitiam consurgit. Nam imprimis res sibi objectas sim-

plici quodam visu intuctur absque ullo assensu aut dissensu ; posthaec eas-

dom inter se confert ac dijudicat, eisque vel assentitur affirmando, aut ab eis

dissentit negando ; tandem ex multis rebus inter se collatis diversum quid

ab eis ratiocinando seu argumentando colligit. Ex his tribus mentis opera-

tionibus prima dicitur simplex apprehensio, secunda vero judicium seu enun-

tiatio, tertia discursus sive argumentatio. »

E. л St° Paulo, Sum. phil., I, 20-2i.

85. « Secunda mentis operatio tota judicii est. In quo differt tum a pri

ma, qua res propositae simplici intuitu apprehenduntur, nullumque de his

fertur judicium ; tum etiam a tertia, quae non tam in judicio quam in dis-

cursu, quo ex uno aliud inferimus, posita est. Unde cum haec tria mentis

opera distinguantur, nempe simplex intuitus, judicium et discursus : sim

plex intuitus ad priman, discursus ad tertiam, judicium vero ad hanc secun-

dam mentis operationem ; imo ipsa est secunda mentis operatio. »

E. a S1» Paulo, Sum. phil., I, i63.

86. Posse ea9пШoueт distinctam uno simplici concepto haben.

« Illud praeterea in hac disceptatione a nonnullis in dubium vocatur : num

distincta rei cognitio unico simplici conceptu haberi possit an plures neces-

sario requirat ? At sane quidem si de angelorum cognitione agamus, citra

ambiguitatem est non exigere plures, cum angeli perspicaci simplicitate

cuneta intelligant, eodemque intuitu hominem, verbi gratia, et essentialia

ejus praedicata comprehendant, ut ex Dionysio 7 capite de divinis nomini-

bus, praeter alios, edisserit D. Thomas i par. q. 58, art. 4. Quod item di-

cendum esse de illa cognitione, qua beatae mentes omnia divina naturae

attributa intuentur, communis est Theologorum sententia.

Caeterum num idem homini in hoc vitae statu interdum accidat, haud

satis liquet. Nobis tamen pars afïîrmativa magis placet, quam amplectitur

Hervacus quodlib. 7 qu. i2, et Cajetanus ad cap. 3 libride ente et essentia.

Nam cum sensus videndi (ut ait Henricus Gandavensis quodlibeto 8 qu. 33

et quodlibeto i5 q. 6) unico obtutu multa distincte percipiat, veluti cum

duos lapides prope intuemur, quid causae erit, cur non idem intellectrici

potentiae concedatur ? Praeterea, cur animal rationis particeps, prout est

hominis definitio non uno mentis actu distincte concipiemus? An quia quae

distincte cognoscimus necessario ut plura concipimus, cum illa particulatim

exploremus ? quae vero uno actu complectimur, non ut plura, sed ut unum

apprehendimus, quia plura neque simul intelligi neque simplicem actum

terminare queunt ? At si hujusmodi ratio concluderet, neque in angolicam

mentem distincta cognitio sub uno actu caderct. Occurrendum igitur est ea

quae conceptum simplicem distinctum terminant, et ut plura et ut unum

sumi : ut plura in se ipsis, ut unum quatenus unius objecti rationem habent.

Ita vero praestari eidem conceptui tum simplicitatem, tum distinctionem ;

¡llam ab imitate objecti, hanc a multitudine rerum quas enucleate cognosci

mus. Est autem unitas objecti, prout a nobis hoc loco sumitur, unitas quae-

dam ordinis, quam habere necesse est, quaecumque menti per unum actum

simul objiciuntur.
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Ex dictis patet cognitionem distinctam nunc uno duntaxat conceptu, nunc

pluribus simul contineri. Quod si distinctae cognitionis varictatem colliga-

mus, inveniemus tribus fere modis accidere ut totum aliquod actuale dis

tincte cognoscatur. Primo si quis hominem, verbi gratia, uno conceptu et

duobus animal rationale simul apprehendat. Secundo, si duobus animal ra

tionale tantum. Tertio si uno animal rationale tantum. Atque hae omnes

cognitiones, quacque suo modo, conceptus quid ditativi scu definitivi dicuntur.

Сoмме., Phya., I, i, 2, 2.

87. « . . . praenotandum imprimis est diserimen inter notitiam intuitivam

et abstractivam. Notitia intuitiva, quae etiam visionis dici consuevit... est

notitia rei praesentis ut praesens est; id est, cognitioqua ita rem attingimus,

ut per eam cernatur praesentia objecti in se, et ex vi ipsius cognitionis, non

vero quia aliunde comprohatur. Ejusmodi est notitia qua quis videt cando-

rem in pariete et qua sonum audit, et ea quabeati divinam naturam intuen-

tur, quam D. Paulus epist. prima ad Corinth, appellat facie ad faciem. Imo

et ex hoc loco Apostoli eredit Seotus quod lib. 6 art. i... desumptam fuisse

appellationem notitiae intuitivae, cujus aut nulla aut prope nulla extat men-

tio apud veteres philosophos. Advertit autem D. Ansclmus, Hugo... et alii

communi consensu cognitionem intuitivam oportere esse immediatam, ita

videlicet ut res non percipiatur in alio cognito, sicuti cognoscitur Caesar in

sua statua. Etenim per cognitionem intuitivam conspicitur res in se, quod

esse non potest cum res videtur in alio prius viso.

«Notitia abstractiva, quae etiam simplicis intclligontiae vocatur, est 10-

gnitio rei non ut praesens est; verbi gratia, notitia qua cogito de Soerate

absente, et ea qua Astrologus domi suae considerat eclypsim, quam non in-

tuetur esto sciat ea hora interponi tcrram inter Lunam et Solum. Et item

ea qua Philosophus ex ereaturis cognoscit Deum esse. Licet enim hae cogni

tiones tendant in rem sub esse existentiae, non tamen sic tendunt ut per cas

cernatur praesentia objecti. Non diximus cognitionem intuitivam esse eam

quae pendet a praesentia objecti, nec qua objectum movet potentiam, quia

notitia qua Deus et se et ereaturas intuotur, est intuitiva, et tamen nec ab

ipso Deo neque a ereaturis dicitur pendere ut neque causari. »

Conimb., De anima, 2, 6, 3, i.

Illustration de l'esprit par laquelle il voit en la lumière de Dieu

les choses que Dieu veut nous découvrir, V, i 36, 2З-29. V, i38,

2Д-26. X, З7З, 3-i i . Voir art. Inné.

Cognitio apprehensive. « Cognitio sensus est apprehensive et

simplex, nullique ideo falsitati obnoxia. » I, Дi0, i2-i6 et 20.

88. « Adverte secundo quod intellectus noster duplicem habet operatio-

nem, et apprehendendi, et judicandi. Per apprehensionem enim res ipsas

concipit in se, per judicium vero earum veritatem vel falsitatem compre-

hendit, assentiendo vel dissentiendo. Has autem operationes esse diversas

eiperientia ostendit ; multa enim apprehendimus, de quorum veritato dubi-

tamus ; in hac utraque operatione intellectus est dependens ; nam in appre-

hensione indiget objecto quod percipiat, et hoc a sensibus accipit ; in judi
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cio etiam dependet ab apprehensione, non enim judicium fit, nisi de rebus

apprehensis. »

Toletus, In aniv. Arist. log. Post, anal., lib. II, cap. i8, qu. i.

Connaissance claire et distincte. V, art. Distinct.

Connaissance adéquate. VII, n3, i5-i7. VII, n5, i-2. VII,

i2o, 2o-2i. VII, i4o, 3. VII, i52, 5-7 et 22. VII, 22o, 6-ii. VII,

22o, 22-22i, i0. VII, 3G5, 4-5. VIII, 26, i-4. V. art. 5o().

Connaissance des principes. Elle est plus certaine que la déduc

tion. X, 368, 2o-2i. X, З70, i 3- i 4 .

Principiorum notitia non solet a dialecticis scientia appellari. VII,

iД0, iG-i8.

3g. « Secundan» et tertiam solvit quaestionem [seil: Aristoteles], ostendens

cognitionem principiorum non esse scientiam, sed alium habitum scientia

certiorem, nempe intellectum : ex quo fit, ut non sint ejusdem rationis co-

gnitio principiorum et eorum quae ex prineipiis derivantur.

« Supponit autem duo : alterum est, habitus in tellectivos veros speculativos

esse tres : primus, qui potest recipere falsum, ut opinio et ratio, id est, syl

logismus topicus, qui est causa opinionis ; alter est scientia, quae est cogni-

tio necessariorum per causam ; tertius est intcllectus, qui est cognitio neccs-

sariorum immediatorum ; atque hi duo semper sunt veri.

« Supponit secundo, quod nulla cognitio est certior quam scientia, nisi ha

bitus hie, qui dicitur intellectus, quae duo colliguntur ex б Ethi. cap. 3.

Tunc argumentum est : horum principiorum non est opinio, quia semper

sunt vera; non est scientia, quia non habent causam, nec per discursum co-

gnoscuntur. Et praeterea, quia sunt certiora his quorum est scientia, ergo

eorum erit intellectus, non enim restat alius habitus intellectivus certior

scientia. Praeterea, quia scientiae non est scientia, alias enim esset processus

in infinitum, devenire est ergo ad aliquam cognitionem, quae non sit scien

tia, et haec est intellectus.

« Ex quo colligit hanc cognitionem, quae intellectus dicitur, esse princi-

pium et principium principii, id est, cognitionem, qua cognoscimus ipsas

propositiones primas, quae sunt principia.

« Sic autem se habet omnis scientia ad omnem conclusionem ; ut enim est

scientia cognitio procedons ex alia, et qua cognoscimus id, quod ex alio se-

quitur, ita et intellectus est cognitio, sed non ex alia intellectiva cognitione,

ac ideo est principium.

« Similiter est cognitio, qua propositiones primae, quae ex aliis non sunt,

cognoscuntur, ac propterea est principium principii. »

Toletus, In univ. Arist. log. Post, anal., lib. II, cap. i8, art. 7.

Communes notioncs. Les notions communes sont des principes.

II, 435, ii. II, 629, i3-i6. IV, in, а4-аб. IV, 444, 4-445, 8.

VII, i64, 27. VII, 58o, iЗ-i4. VIII, 9, 20 et 24. VIH, i9, 27-28.

VIII, 24, 7, 9 et i4. VIH, 25, 7. VIII, 79, 5-6. VIII, 2«, 358, i5.

VIH, 2*, З59, i6-26. V. art. Principe. Inné.
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90. « Manifestum est enim quod prima demonstrationis principia sunt

communes animi conceptiones, quae intellectu percipiuntnr. »

Saint Thomas, De anima, art. i4, ad. i7™.

Chose connue par elle-même. Res perse nota. llI, 64, 2i-22.

IlI, in, ii. HI, 42З, i0. llI, 424, i4. HI, 426, 2З-24. V, iq3,

24. V. 222, i9. VII, ii2, 3. VII, i38, 24. VII, i4o, 22-2З.

VII, i62, 28-i6З, 2. VII, i82, 25. VII, i85, 27-28. VII, 2З9, 2.

Vll, 246, ii. VII, 253, i5. VIII, 6, iI et i3. VIII, 8, art. i0,

tit. et 4. X, 70, i. X, 387, i6. X, 420, i5. X, 426, 5 et 7-8. X,

427-428, passim. X, 44i, i3. X, 442, i2. X, 453, 7.

Cf. art. : Dieu. Existence de Dieu, à « Deum existere est per se

notum ».

9i. « Perse notae... dicuntur propositiones, in quibus praedicatum 'est

de definitione subjecti vel immediate causatur ex principiis ejus. »

Saint Thomas, Sum. log., i, 7.

Le corps, obstacle à la connaissance de l'entendement. IlI, З74,

24-З75, 4.

92. «... Advertendum est duobus modis dici posse cognitionem impe-

diri a materia : uno ex parte subjecti, altero ex parte objecti. Ex parte sub

jecti, quia quo illud magis materiale est, eo minus idoneum ad vim cognos-

cendi, cum semper haec nonnihil abstractionis a materia desideret. Unde

Aristoteles 2 de anima cap. i2 text. i 4 causam cur plantae cognitione pror-

sus careant (etsi eis Plato quasi dormientem sensum dederit) ad ipsarum

coneretionem, et ut vocant, materialitatem refert; contra vero quo res ma

gis a materia emergunt, eo perfectiorem obtinent cognoscendi gradum, ut

videre est in bellua, homine et angelo : hominis enim cognitio perfectior

est quam belluae, quia forma hominis potest extra materiam cohaerere,

non autem belluae ; et angeli item cognitio nobilior quam hominis, quia

angelus prorsus materia vacat, non homo qui ex corpore et animo cons

tat. »

Сoмме., Phys., I, i,4, 3.

CONTINU

Continu. Passim, VI, 36, 5-6.

93. « Continuum etdiseretum, sub quibus sunt omnes species quantitatis,

non aliter definiuntur quam per ipsas partes quas copulantur vel non copu-

lantur termino communi. »

Toletus, In univ. Arist. log., Categ. cap., 6, qu. i,ad concl.

g4. « Quantitas vero continua est quantitas cujus partes termino communi

copulantur ; disereta vero est cujus partes termino communi non copulantur.

Linea est continua quantitas cujus partes in puncto copulantur ; superfi



56 CONNAISSANCE

cies cujus partes in linea copulantur ; corpus cujus partes superficie copu-

lantur. »

Ibid., qu. 2, c. 3m solut. ad i,m.

« Quod si forte timeat unioni suaeintegrali... » I, 422, 3-5.

g5. An continuum ex indivisibilibus partibus componatur?

« Adverte circa quaestionis titulum : non de quocumque indivisibili loqui-

mur, sed de eo quod ad genus quantitatis pertinet, quale punctum, linea,

nune, et similia sunt. Nec loquimur de quacumque partium compositione,

sed de integrali, quae fit secundum partes integrantes, quae differunt valde

a partibus substantiae rei.

Primo partes integrantes saepe similares sunt, ut quaelibet pars ignis,

est, et aquae aqua. Dico saepe, quia non semper, nam in viventibus id non

est. Non enim quaelibet hominis pars homo est. At partes substantiae dissi

milares sunt semper, est enim altera materia, altera forma.

Prima pars integralis non habet cumdem adaequate locum cum altera, nec

pars est in toto loco totius : ut habet in ulna, ubi est medietas, adaequate non

est altera, et una medietas non est in toto loco ubi est totum. At partes sub

stantiae non sie, sed in quo loco adaequate est materia, ibi est forma, et in

toto loco quo compositum est, ibi et materia, ibi forma etiam est.

Practerea partes integrantes possunt separatae consistere, ut duae ligni

partes divisac per se sunt ; at forma per se, materia per se non, sunt, nec

esse possunt. Loquimur igitur in praesenti de compositione non ex partibus

substantiae, sed ex partibus integralibus. »

Toletus, Physic., lib. VI, cap. 2, texte 23, qu. i.

« ...An linea constet ex punctisvel ex partibus?» llI, 433, 22-24.

Points et parties d'un globe. II, i4i, 7-i0.

96. « Quid in hoc libro Aristoteles intendat non est difficile comperire;

tractat enim de divisione partium quantitativarum motuum : quas habent a

spatio et tempore, quibus fiunt, similiter de ordine harum partium.

Praemittit autem ante omnia conclusionem hanc : nullum continuum ex

indivisibilibus compositum esse, sed ex continuis ct iterum divisibilibus.

Hanc autem multipliciter prohat, suppositis definitionibus traditis in libro 5

continui, contigui, et consequenter. Sunt enim continua cujus ultima sunt

unum ; contigua, quorum ultima sunt simul ; consequentia inter quae nihil

mediat ejusdem generis.

Ex definitione igitur continui et contigui prohat continuum non compo-

ni ex indivisibilibus, sic. Si ex his componeretur continuum, tunc indivisi-

bile esset continuum cum altero indivisibili, vel contiguum ; sed non potest

id esse. Prohatur. Nam non habet ultimum quod indivisibile est ; quod enim

habet ultimum habet partem quae non sit ultima, nam relativum est ulti

mum. Quod igitur indivisibile est in se non habet ultimum ; non ergo al

ten continuum est aut contiguum.

Nota quod ista ratio principaliter addueta est ad prohandum indivisibile

non esse continuum indivisibili. At quia prohatio, nempe non habere ulti

mum, etiam prohat non esse contiguum, ob id simul est utrumque proha-

tum ; sed non ex directa intentione.
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Unde cliam quod dicitur do puncto rcspectu lineae, idem dicitur do linca

respectu superficiei, et do hac rcspcctu corporis. »

Toletus, Physic., lib. VI, cap. i, text. i.

CONTRADICTION

Contradictoires. Repugnanlia. VII, 36, 20-2i. VII, 62, i9. VII,

66, i2. VII, 84, i/i. VII, iЗ9, i8. VII, i5o, i8, 2o et 25. VII,

i5i-i52, passim. VIII, а4, i-2. V. art. Possible.

CORPS

Mixtes. Corps qu'on nomme mêlés ou composés. VI, 44, i7-i8.

XI, 26, n-i2. XI, 27, i/|. XI, 28, 2а. XI, 29, i0. XI, 3o, 8, i6

et 2а.

Différence entre les corps mixtes etles cléments simples. VI, 326,

3i-227, à. ^I, 2^, i0-20.

Corps que les Philosophes disent être composés des éléments par

un mélange parfait. VI, 2З2, 7-i0.

97. Quid sit et quomodo Jiat mixtio.

« Mixtionem hic accipimus non pro quavisrerum similium autdissimiiium

coacervatione, sed pro unionc mixtilium clementorum sub una suhstantiali

fonna alicujus mixti, corrupl.is mixtilium formis, quo sensu de mixtione

disserit Philosophus c. to, lib. i de Ortu ubi definitur ab codem mixtio :

miscibilium alteratorum unio. Licet enim mixtio praccise et formaliter

sumpta, quatenus est species quacdam generationis sit mixti productio, ne

tamen obscurum por obscurius explicare videretur Aristoteles, maluit illam

apertius declarare per praevias dispositioncs, cujusmodi sunt miscibilium cor-

porum mutuus conllictus ot alteratio, sive secundum qualitates immutatio,

eorumdem minutatim dissectorum permixtio, tandem particularium olemen-

tarium inter se permixtarum in unitatem moteriae facta adhacsio, quam

mox formae eductio conscquitur, et mixti productio. Ubi nota mixtionis

nomine apud Physicos et ipsum Aristotelem, nen tantum ipsam mixti pro.

ductionem, sed maxime praeviam illam elementorum inter sc concertantium

alterationem et permixtionem in ordine ad mixti preductionem intolligi .

Cum igitur toto tempore praccedenti istam mixti productionem elementa

inter se agant, datur tamen aliquod instaпs in quo retusis olemontorum viri

bus, ac illis in minimas particulas dissectis, lit mutua illarum particularum

pereuntibus elementorum formis continuata adhacsio, cum antea cssent tan

tum contiguae. In quo etiam instanti producitur in hac ipsa mat(ria nu

mero jam una ob continuationem partium forma mixti, sicque mixti pro

ductio peragitur. »

E. л Si° Paulo, Sum. phil., HI, 208-209.

98. « Mixtorum corporum duo sunt genera, alia enim dicuntur imperfecta

et secundum qualitatem, quae adhuc elementares formas retineut, appel-

lanturquc vulgo Mcteora ; alia vero dicuntur perfecta et secundum substan
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tiam, quae mutatis elementorum formis alias substantiales formas sibi ven-

dicant, ut sunt metalla, lapides, etc. »

Ibid., 11 4.

Durorum partes millo glutino simul jungi. VIII, 7i, 8-i8. VIII,

77, яi-2З. XI, i3, i3-22.

99. « Ostendit [Seil. Aristoteles] illa posse unum continuum fieri quae

apta sunt esse unum totum secundum contactum ; quae vero unum totum

fieri non possunt, ut lapis et aqua, neque orunt unum continuum. Fiunt

autem unum continuum cum unicum habent commuuem terminum. At quia

variis modis unicum totum fit, multipliciter etiam continuum sc habet.

Quaedam enim clavo, quaedam glutino, quaedam insitione et tactu unum

continuum fiunt ct unum totum. Sed non est haec tam propria continuitas

sicut ca qua continua sunt quae unicum per se terminum habent, ut duae

aquae et ligni partes. »

Toletus, Phys., lib. V, cap. 3, tex. 27.

Corps qu'on nomme homogène. XI, 77, I0.

i00. « Vel illud [Seil. Corpus] esset homogencum et similare, cujus partes

essent ejusdem rаtionis cum toto, vel dissimilare et heterogeneum... »

Toletus, Pl1ysie., lib. HI, cap. 5, tex. 48.

i0i. « Vocat [Seil. Arist.] autem dissimilare in hoc loco quod partes ha

bet diversae speciei, sicut similare quod partes. habet ejusdem speciei. »

Ibid., tex. 49.

Corpus physicum. HI, я85, 4. V. art. i2.

Corps glorifié. V. i37, i9.

i02. « Rcspondeo dicendum quod beatitudo hominis est ex conjunctione

ad Deum cui secundum spiritum conjungitur. Undo oportet quod ex beati-

tudine spiritus gloria redundet ad corpus, ut August, dicit in epist. ad

Dioscorum unde oportet corpus gloriosum omnino spiritui esse subjectum.

Quae quidom subjectio attenditur dupliciter : uno modo ut perfecto subda-

tur ei tanquam motori, et ex hoc erit agile quasi paratum et officax ad om-

nem motum explendum quem spiritus imperabit ; alio modo subdetur ei ut

formae. A forma autem materia tria suscipit. Primo, naturam speciei ; et

quantum ad hoc corpus gloriosum erit subtile, sicut dicimus aurum subtile

inquantum materia est perfecte terminata per speciem, Secundo suscipit eu«

et ejus conservationem, et quantum ad hoc erit impassibile, id est, nullius

corruptivi passivum. Tertio recipit proprietatem formae proportionatam, et

quantum ad hoc erit clarum, nam claritas corporis maxime congruit anip"

claritati. »

Saint Thomas, Sentent., lib. IV, dist. 44, qu. i, art. 3.

CORRUPTION

Corruption. I, 34i, i3-i4. llI, 422, i2-iЗ. VII, i3, 27. VII,

84, ii-i2. VII, 85, 20. VIII, 7i,23-24. XI, 22, 2-6.
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ю3. Explicatur corruptions deßnitio.

« Corruptio est mutatio totius, id est ex toto, sub eadem communi ma

teria. Mutationis nomen sic erit hoc loco aecipiendum, ut tam positivas et

reales quam negativas mutationes comprehendat. Nec enim corruptio, ut

paulo post dicemus, positivum quid est, sed negativum. Quoniam autem in

mutatione proprie dicta semper manet commune aliquod subjectum (id enim

mutationis nomen, uti supra monuimus, secum affert) rejicienda erunt per

hanc particulam ea quae non sunt mutationes : ut annihilatio, verbi gratia ;

sicut enim actio ereandi, mutatio non est, ita nec annihilatio, quia in neutra

opportet dari commune subjectum, quod transitum a non esse ad esse, vel

ab esse ad non esse in se recipiat. Particula : totius, id est : ex toto, indicat

terminum a quo corruptionis esse totum, et ex consequenti terminum ad

quem ejusdem debere esse non totum, cum omnis mutatio... inter extrema

opposite versetur. Ponitur ergo haec particula ad discrimen generationis tam

aecidentariae quam substantialis, quia licet u traque sit mutatio, neutra tamen

est ex toto, id est ex tota substantia ; siquidem generatio accidentaria non est

mutatio ex substantia, substantialis autem non est mutatio ex tota substantia

in non substantiam, ut ex Soerate in non Soeratem, sed e converso ex non

tota in totam, ut ex non Soerate in Soeratem. Additur sub eadem communi

materia, ut apertius mancat quodnam subjectum corruptionem sustineat, ac

sub utroque illius termino perseveret. Itaque si placeat corruptionem enu-

cleatius definire, sic definienda erit : Corruptio est mutatio totius in non

totum sub eadem communi materia.

« Duo hic advertenda sunt ; imprimis nomen corruptionis interdum im-

proprie a philosophis usurpari ; videlicet non pro formae desitione, quam

paulo ante definivimus, sed pro introduetione formae, cum nobilior forma

abjicitur et deterior introducitur, ut, exempli gratia, cum ex vivente fit cada

ver ; id enim corruptionem potius quam generationem vocamus. Cujus rei

causa est, quia plus attendimus ad amissionem formae praestantioris quam

ad introduetionem ejus quae ignobilior est.

« Deinde advertendum ea quae corrumpuntur et generantur, non dici

proprio mutari, quod jam facile quivis ex dictis colliget ; siquidem id, quod

proprie mutationem subit, necessario prius existit sub termino a quo, deinde

sub termino ad quem ; at id quod corrumpitur, sub termino ad quem jam

non existit, quia desiit esse, et id quod generatur non fuit sub termino a

quo, quia nondum erat ; non igitur hae proprie, ac philosophice loquendo

dicenda sunt mutari, intcllige per se primo, sed duntaxat ratione materiae,

quae sub utroque termino manet. »

Сoлгае., De gen. et corr., i, 4, i6, i.

COULEUR

Des couleurs qu'on voit dans les nues. VI, ЗД5, i-348, 6.

io4. De coloribus in aere apparentibus.

« ... Ad cujus intelligentiam sciendum causas apparentium colorum... in

hune modum se habere. Eorum materia cui videlicet inexistunt, est vapor,

vel exhalatio, vel aer addensatus, vel etiam aqua, praesertim quae in majo

rem raritatem attenuate sit. Locus ubi se spectandos exhibent est potissimum

aeriae regionis interstitium. Eorum forma est lux varie modificata... Effi
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ciena est id quod praedictam materiam ad ejusmodi colores admittendos

praeparat : itemque lucida corpora et exarsioncs, aliaquc id genus, quae

lumen ipsum jaculantur. Communis finis est pulehritudo Universi.

Oritur istiusmodi colorum varietas (ut do affectionibus organi visorii nihil

dicamus) partim ex diversitatc affectionum materiae, in quam lux incidit,

partim ex diverso aspectu luminosi, partim ex qualitate medii per quod lux

transmittitur, aut species visibiles ad oculos feruntur, partim denique ex

alia et alia intensione vel remissione luminis. Igitur in aere densato, con-

eretisque halitibus multiplices colorum differentiae tam noctu quam interdiu

spectari solent. Sed aliis eorum diseriminum causis omissis, de quibus lege

librum de coloribus ante citatum, cum id quod astrorum lux in aere percutit

valde densum est, umbrosum quid et obscurum videri facit. Quod si aliquan-

tulum densum simulque humidum existat, colorem caeruleum recipit, qui

quoniam vaporum coitionem testatur, pluviam denuntiat. Si autem aeria

coneretio minus jam spissa existat, purpureum colorem imbibit. Si item

exhalationes ad hue magis tenues luci opponantur, phoeniceo colore pingun-

tur. Sane ut flamme ex varia fumi commixtione varie colorari solent,

aliae enim puniceae, aliae purpureae, aliae virides apparent, ita astrorum,

praesertim Solis ac Lunae, variae species nobis effulgent, pro diversitate me

dii inter illa et aspectum nostrum constituti. Praesertim in ortu et occasu,

ubi major halituum copia, quam assiduus diei calor discutit, in aere conglo-

hatur.

CoNimb., In lib. Meteor, 4, 3.

Les Philosophes distinguent à tort des couleurs vraies et d'autres

qui sont fausses ou apparentes. VI, 335, 8-i i.

io5. « ...annotandum est duo esse colorum genera, alios quibus visus

illuditur (apparentes vocant), alios veros. Apparentes sunt qui ex solo lumine

secundum diversum illius aspectum corporibus affunduntur, ut in iride acci-

dit, et iis quae primo superioris articuli argumento retulimus [Seil : « vide-

mus nubes ex diversa solis irradiatione nunc albo, nunc rubeo colore per-

fundi, alias magis obscurari, alias minus. Item, mare ob eamdem causam

nunc purpurascere, nunc canescere, eminus album, propius nigrum exhiberi.

Videmus etiam columharum cervicos et pavonum caudas diverso lucis aspectu

mirifice colores variare. Quae omnia argumento sunt, nihil esse aliud colores

quam lumen ipsum. » Ad loc. art. i]. Veri colores sunt qui non ex luce,

sed ex varia elementorum et primarum qualitatum mixtura obveniunt, cu-

jusmodi est in cygno candor, in corvo nigredo.

His animadversis, prima conclusio sit : colores apparentes nihil aliud sunt

quam lumen. Haec conclusio ex eo liquet, quia istiusmodi colores secundum

diversum aspectum, distantiam et situm ad corpus luminosum varie sese

visui repraesentant,.. quod sane indicat eos nihit aliud esse quam ipsam lu-

cem in corpore receptam. Sit secunda conclusio : veri colores diversam na-

turam habent a luce. Haec prohatur quia si veri colores a luce non distin-

guerentur, non essent ita fixi et permanentes, sed versatiles secundum

diversum respectum ad lucem, ut de apparentibus diximus. Secundo, quia

lux qualitas est coelestis, contrarium proinde non habens, cum coelestia

corpora a contrariis qualitatibus natura exemerit, docente Aristotele primo de

coelo cap. 3 text. 20. At candori nigredo contraria est. Item quia si cotor
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esset lumen, nigror cum omnino expers lucis sit, nihil esset aliud quam

lucis privatio, quod a communi Philosophorum sensu abhorret. Tertio, quia

sequeretur colorem candidum, herhaceum, puniceum, pallidum, et denique

omnium colon im diserimina sub una specie infima contineri, quod a vero

non minus abest. »

CoNimb., De anima, 2, 7, 2, 2.

COURONNE

Des cercles ou couronnes qu'on voit quelquefois autour des astres.

I, i06, 5-6. i, iД8, i-2. II, 276, 8-ii. VI, 2З2, 29-З0. VI, 345,

2. VI, 348, 3-35 i, 26.

Halo. I, 34o, 8.

i06. « Si autem multa spiratio vel nubes aequabili densitate in orbem

sparsa sub Sole vel Luna, aliove e splendidioribus astris constituta sit, ita ut

radius corporis luminosi propter spirationis densitatem recta progredi nequeat,

sed desiliat ac per omnes extremitates diffundatur, apparet tunc sub astro

splendens circulus more lucidae coronae, quem Graeci àXov vocant. N'onnun-

quam tamen deficiente materia non integer circulus, sed quaedam tantum-

modo illius portio cernitur. Cum absolutus circulus est, corona a Latinis

dicitur, quia orbiculari constans figura astrum coronae in morem cingère

videtur. Fiunt autem hace frequentius sub Luna quam sub Sole, quia Solis

fervor coagmentari halitus non sinit, sed eos dissipat et absumit ; Luna vero

ad eam dissipationem minori vi praedicta est. »

CoNimb., In lib. Meteor., 4, 4.

CRÉATION

Deus fecit res a nihilo. VII, 48, i4. X, 2i8, i9.

Deus creavit coelum et terram. VII, i69, 6.

i07. Quod Deus in ereando res non praesupponit materiam.

« Hoc autem ostendit quod Deus in ereando res non pracexigit materiam ex

qua operetur. Nullum enim agens pracexigit ad suam actionem id quod per

suam actionem producit, sed solum ea praecxigit quae sua actione produci non

possunt; aedi fixator enim lapides et ligna ad suam actionem praecxigit, quia

ea sua actione producere non potest, domum autem producit in agendo, sed

non praesupponit : necesse est autem materiam produci per actionem Dei,

cum ostensum sit quod omne quod quolibet modo est, Deum habeat causam

existendi. Rclinquitur igitur quod Deus in agendo materiam non praesup

ponit. Adhue, actus naturaliter prior est potentia, unde et per prius compe-

titfibi ratio principii : omne autem principium quod in ereando aliud prin-

cipium praesupponit, per posterius habet rationem principii. Cum igitur Deus

sit principium rerum sicut actus primus, materia autem sicut ens in poten

tia, inconveniens est quod Deus in agendo materiam praesupponat. Item,

quanto aliqua causa est magis universalis, tanto effectus ejus est universalior.

Nam causae particulares, effectus universalium causarum ad aliquid determi-

natum appropriant, quae quidem determinatio ad effectum universalem com-

paratur sicut actus ad potentiam. Omnis igitur causa quae facit aliquid esse
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in actu, praesupposito eo quod est in potentia ad actum illum, est causa par

ticularis respectu alicujus universalioris causae. Hoc autem Deo non compe-

tit, cum ipse sit causa prima, ut supra ostensum est. Non igitur praecxistit

materia ad suam actionem. Ipsius igitur est producere res in esse ex nihilo,

quod est ereare. Et inde est, quod fides catholica eum ereatorem confitetur. »

Saint Thomas, Compend. Theol., 69.

i08. « Hanc autem veritatem divina Seripture confirmat, dicens : in

principio ereavit Deus coelum et terram (Gen., I, i). Nihil enim est aliud

ereare quam absque materia praejacente aliquid in esse producere. »

Saint Thomas, Cont. Gent., 2, i6.

Deus omnia disposuit etc. XI, 47, i4-i7.

i09. « Contra. Sap. ii : Omnia in numero, pondere et mensura dispo-

suisti. »

Saint Thomas, Sentent., lib. I, dist. 3, qu. 2, art. 3.

Création continuée. VI, 36, 2-3. VI, 45, 8-i i. VII, 48, 28-49,

II. VII, 5o, 27. VII, 53, i2-i8. VII, i09, 9-i3. VII, n5, 9. VII,

ii8, 2З. VII, i65,5-6. VII, i66, ii-i3. VII, i68,5-22. VII, 2З6,

27. VII. 243,4-5. VIII, i3, 4-ю. VIII, 6i, i-62, 5. VIII, 66, 4-6.

XI, З7, 5-7. XI, З7, 20-25, XI, 44, 2З-25,

La cessation du concours divin entraîne la destruction des choses.

III, 429, 24-43o, 2. VII, З70, 6-i2.

no. « 2... perfectum secundum suam naturam est quod habet illud cujus

sua nature est capax. Sed quidquid habet totum illud cujus sua nature est

capax, potest remanere in esse, omni Dei conservatione exteriori cessante.

Ergo si ereaturae aliquae sunt perfectae secundum suam naturam, possunt

remanere in esse, Deo non conservante. Prohatio mediae. Deus conservando

res, aliquid agit... Agente autem aliquid operante, effectus aliquid recipit.

Ergo quamdiu Deus conservat res, semper res conservatae aliquid a Deo

recipiunt; quamdiu ergo res conservatione indiget, nondum totum habet

cujus est capax...

« Sed contra . . . Ad secundum dicendum , quod Deus non alia operatione pro-

ducit res in esse et eas in esse conservat. Ipsum enim esse rerum permanen-

tium non est divisibile nisi per accidens, prout alicui motui subjacet; secun

dum se autem est in instanti. Unde operatio Dei quae est per se causa quod

res sit, non est alia secundum quod facit principium essendi, et essendi con

ti nuationem. »

Saint Thomas, De potentia, 5, I, 2.

in. « 4. Praeterea, si Deus conservat res in esse, hoc erit per aliquam

actionem. Per quamlibet autem actionem agentis, si sit efficax, aliquid fit in

effectu. Oportet igitur quod per actionem Dei conservantis aliquid fiat in

ereature. Sed hoc non videtur; non enim per hujusmodi actionem fit ipsum

esse ereaturae, quia quod jam est, non fit ; neque iterum aliquid aliud

superadditum, quia vel non continue Deus conservaret ereat"™«1 in esse,
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vol continue aliud adderetur ereaturae, quod est inconvenions. Non igitur

creaturac conservantur in esse a Deo.

Sed contra est quod dicitur Heb. i,3: Portons omnia verbo virtutis suae.

Respondoo dicendum quod necosse est dicere et secundum fidem, et secun

dum rationem, quod ereaturac conservantur in esse a Doo. Ad cujus ovidon-

tiam considerandum est quod aliquid conservatur ab altero dupliciter. lino

modo indirecte et peraccidens; sicut ille dicitur rem conservare qui remo

ve! corrumpens : puta, si aliquis pticrum custodiat, no cadat in ¡gnom, dici

tur cum conservare; et sic ctiam Deus dicitur aliqua conservare, sed non

omnia; quia quaedam sunt quae non habent corrumpentia, quae nccesse sit

removere ad rei conservationem. Alio modo dicitur aliquid rem aliquam

conservare per se directe, quando scilicet illud quod conservatur, dependct a

conservante, ut sine eo esse non possit; et hoc modo «nes ereaturac indi

gent divina conservationo. Dependet enim esse cujuslibet ercaturao a Deo,

ita quod nec ad momentum subsistere possent, sed id nihilum redigerentur,

nisi operationc divinac virtutis conservarentur in esse, sicut Gregorius dicit,

lib. i6 Moral., cap. i6.

Et hoc sic perspici potest. Omnis enim effectus dcpendct a sua causa,

secundum quod est causa ejus. Sed considerandum est quod aliquod agens

est causa sui effectus secundum fieri tantum, et non directe secundum esse

ejus; quod quidem convenitetin artificialüius, et in rebus naturalibus. A'Ai-

ficator enim est causa domus quantum ad ejus fieri, non autem directe quan

tum ad esse ejus; manifestum est enim quod esse domus consequitur for

mam ejus; forma autem domus est compositio et ordo; quae quidem forma

consequitur naturalem virtutem quarumdam rerum. Sicut enim coquus

coquit cibum adhibendo aliquam virtutem naturalem activam, scilicet ignis;

ita aedificator facit domum adhibendo caementum, lapides, et ligna, quae sunt

susceptiva et conservativa talis compositionis et ordinis. Undo esse domus

dcpendet ex naturis harum rerum, sicut fieri domus dependct ex actione

aedificatoris. Et simili rationc est considerandum in rebus naturalibus ; quia

si aliquod agens non est causa formac in quantum hujusmodi, non erit per

se causa esse quod consequitur ad talem formam, sed erit causa effectua,

secundum fieri tantum. Manifestum est autem quod si nliqua duo sunt

ejusdem specici, unum non potest esse per se causa formae alterius, in quan

tum est talis forma, quia sic esset causa formae propriae, cum sit cadem ratio

utriusquc; sed potest esse causa hujusmodi formae, secundum quod est in

materia, id est quod hace materia acquirat hanc formam ; ct hoc est esse cau

sam secundum fieri, sicut cum homo generat hominem, ct ignis ignem. lit

ideo quandocumque naturalis effectus est natus imprcssionem agentis rcci-

pero secundum camdem rationem secundum quam est in agente, tunc

fieri effectus dependet ab agente, non autem (»se ipsius. Sed aliquando

effectus non est natus recipere impressionem agentis secundum camdem

rationem secundum quam est in agente, sicut patet in omnibus agen-

tibus quae non agunt simile secundum speciem; sicut coelestia corpora

sunt causa generationis inferiorum corporum dissimilium secundum spe

ciem; et tale agens potest esse causa formae secundum rationem talis

"formae, et non selum secundum quod acquiritur in hac materia, et ideo

est causa non solum fiendi, sed essendi. Sicut igitur fieri rei non

potest remanere, cessante actione agentis quod est causa effectus secundum

fieri ; ita nec esse rei potest romanero, cessante actione agentis quod est causa
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effectus non solum secundum fieri, sed ctiam secundum esse. Et haec est

ratio quare aqua calefacta retinet calorem, cessante actione ignis ; non autem

remanot aer ¡lluiuiuatus nec ad momentum, cessante actione sous; quia sci

licet matiria aquae susceptiva est caloris ignis secundum camdem rationem

qua est in igno. onde si perfecto pirducatur ad formam ignis, retihebit

calorem semper ; si autem imperfecte partieipet aliquid de forma ignis

secundum quamdam inchoationem, calor non semper romanebit, sed ad tem-

pus propter debilem participationem principii caloris. Aer autem nullo

modo natus est recipero lumen secundum camdem rationem secundum quam

est in solo, ut scilicet recipiat formam solis, quae est principium luminis; ct

ideo quia non habet radicem in aere, statim cessat lumen cessante actione solis.

Sic autem se habet omnis ereatura ad I bum. sicut aer ad solem illumi-

nantem. Sicut onim sot est lucons per suam natnram ; aer autem fit lumino-

sus participando lumen a sole, non tamen participando naturam solis; ita

solus Dens est ens per essentiam suam, quia ejus essentia est suum esse;

omnis antcm ercatura est ens participative, non quod sua essentia sit ejus

esse. Et ideo Augustinus (ticit, 4 super (¡en. ad litt., cap. 2, circa princ. :

Vietus Dei ab eis i[чac ereata sunt reyendis si cessaret alionando, simal et illorum

cessarct species, amnis1jue natura concideret ; et in 8 ejusdem lib., cap. i2, circa

med., dicit quod sicut aer praesente lamine fit Incidas, sic homo Deo sibi prae.

sente illuminatur, absente autem continuo tenebratur.

Ad quartum dicendum ([nod conservatio rurит a Deo non est per aliquam

novam actionem, sod per continuationeni actionis qua dat esse ; quae qnidem

actio est sine motu et tempore; sicut ctiam conservatio luminis in aere est

per continuatum inlluxum a solo.

Saint Thomas, Sum. theol., i, io4, I.

in. « Porro mundum non a seipso, sed ab aliqua efficiente causa esse,

multis rationibus colligitur. Primo, ex rerum omnium conservationo, quae

nihil aliud videtur esse quam continua re¡ productio. »

E. a St° Paulo, Sum.phil., HI, t2g.

DÉFINITION

Dclinitio per germs et dilTcrenliam. II. 36G, 25-яG.

n3. « Delinitio in genero dicitur: oratio naturam rci explicans. Ubi

« oratio » ¡utcUigitur imperfecta, utpote quae sit expers atlirmationis et

nc1rationis ; additur « naturam rci explicans » non tantum exprimons, nam

simplices termini naturam aliquam exprimant, sive significant, sed non

explicant.

lit quouiam natura r(;i aut accurate aut minus accurate potest explicari,

bine duplex est delinitio : altera accurata, quae absolute et maxime proprie

dieitur delinitio, quae naturam exprimit adbibitis essentialibus rci definitae

partibus, ut cum definiturbomo, animal rationale, ipsius genero et differentia

adhibitis. Altera vero minus accurata, quae non tam proprio dsfinitio quam

deseriptio dicenda est, quacquidem rei naturam adbibitis ipsius proprictatibus

vel causis externis declarat, ut si dicas hominem esse ereaturam factam ad

imaginem et siinilitudineiu Dei.
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Definitio accurata seu cssentialis duplex est ; aHera metaphysica quae rem

explica t per partes essentiales metaphysicas, nempe genus ct differentiam, ut

cum definitur homo animal rationale ; altera physica quae rem explicat per

partes essentiales physicas, nempe materiam et formam, ut cum definitur

homo : ens naturale constans corpore organico et anima rationali. Definitio

vero accidentalis, seu deseriptio, in genere duplex est ; altera quae rem expli-

cat per ipsius proprictatcs, aut per ea quae habent rationem proprietatum,

ut si homincm deserihas ereaturam admirationis, risus, ac disciplinao capa-

cem ; altera causalis dici potest, quae rem explicat per causas ipsius externas,

nempe per ellîcientem, finalem, aut exemplarem ; per ellicientem quidem ut

si homincm deserihas esse singulare quoddam divinae sapientiac opus; per

finalem ut si dicas hominem esse ereaturam aeternae felicitatis capacem ;

denique per exemplarem, ut si eumdem hominem dicas esse ereaturam con-

ditam ad imaginem et similitudinem Dei. »

E. a Si0 Paulo, Sum. phil.. I, i55-i56.

DÉLIBÉRATION

Délibération. VII, 58, i2. VII, 6i, i 3- i 4 . VII, 6i, 2y.

n4. Vtram consilium sit inquisitio.

« Ad prim um sic proceditur. i. Videtur quod consilium non sit inquisitio.

Dicit enim Damascenus, lib. 2 orth. Fid., cap. 22, quod consilium est appe-

'titus. Scd ad appetitum non pertinet inquirere. Ergo consilium non est inqui

sitio.

2. Praeterea, inquirere intcllectus discurrentis est, et sic Deo non conve-

nit, cujus cognitio non est discursiva, ut in primo habitum est, quacst. i 'i,

art. 7. Sed consilium Deo attribuitur ; dici tur enim ad Eph. i, ii, quod ope-

ratur omnia secundum consilium voluntatis suae. Ergo consilium non est inqui

sitio.

3. Praeterea, inquisitio est de rebus dubiis. Sed consilium datur de his

quae sunt bona certa, secundum illud Apostoli i ad Cor. 7, 25 : De virgini-

bus autem pracceptum Domini non habco, consilium autem do. Ergo consilium

non est inquisitio.

Sed contra est quod Gregorius Nyssenus (vel Nemes,, lib. de Nat. hom.,

cap. 34, in princ.) dicit : Omne quidem consilium quaestio est, non autem omnis

quaestio consilium.

Respondeo dicendum quod electio, sicut dictum est, quaest. praec., art. i,

consequitur judicium rationis de rebus agendis. In rebus autem agendis

multa incertitudo invenitur, quia actiones sunt circa singularia contingentia,

quae propter sui variabilitatem incerta sunt. In rebus autem dubiis et incertis

ratio non profert judicium absque inquisitione praecedente : et ideo neces-

saria est inquisitio rationis ante judicium de eligendis. Et haec inquisitio

consilium vocatur ; propter quod Philosophus dicit in 3 Ethic., cap. 3, circ.

fin., quod electio est appetitas praeconsiliati.

Ad primum ergo dicendum quod quando actus duarum potentiarum ad

invicem ordinantur, in utroque est aliquid quod est alterius potentiae ; et ideo

uterque actus ab utraque potentia denominan potest. Manifestum est autem

quod actus rationis dirigentis in his quae sunt ad finem, et actus voluntatis

secundum regimen rationis in ca tendentis, ad se invicem ordinantur. Unde
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et in actu voluntatis, qui est electio, apparet aliquid ratiunis, scilicet ordo ;

et in coiuilio, quod est actus rationis, apparct aliquid voluntatis, sicut mate

ria, quia consilium cet de his quae homo vult facere, ot etiam sicut motivum :

quia ex hoc quod homo vult f¡nom, movetur ad consilium de his quae sunt

ad fmem. Et ideo Philosophus dicit in 6 Ethic., cap. 2, quod electio est in-

tellectus appetitivus, ut ad olectionem utrumque concurrere ostendat ; ita Da-

mascenus dicit, loc. sup. cit., quod consilium est appetitus inquisitivas, ut con

silium aliquo modo pertinere ostendat et ad voluntatem, circa quam et ex

qua fit inquisitio, et ad rationem inquirentem.

Ad secundum dicendum quod ea quae dicuntur de Deo, accipienda sunt

absque omni defectu qui invenitur in nobis, sicut in nobis scieutia est con-

clusionum per discursum a causis m effectus ; sed scient¡a dicta de Deo signi

fica! certitudinem de omnibus effectibus in prima causa absque omni discursu.

Et similiter consilium attribuitur Deo quantum ad certitudinem sententiae vel

judicii, quae in nobis provenitox inquisitione consilii ; sed hujusmodi inqui

sitio in Deo locum non habet ; et ideo consilium secundum hoc Deo non

attribuitur. Et secundum hoc Damascenus dicit, lib. i orth. Fid., cap. 22,

quod Deus non consiliatur ; ignorantis enim est consiliari.

Ad tertium dicendum quod nihil prohibet aliqua esse certissima bona se

cundum scutontiam sapientium et spiritualium virorum, quae lamen non sunt

ceta bona secundum sententiam plurium vel carnal ¡um hominuin ; et ideo de

tah:>us consilia dantur. »

Saint Thomas, Sum. theol.. i * 2"e, ii, i.

DÉMONSTRATION

Démonstration « quod sit » et « cur ita sit ». II, 433, i5-i6.

Démonstration et connaissance à priori et à posteriori. I, 260,

28-25i, 2. I, 47O, 27-З0. I, 563, 3-9. I, 563, 29-Зi. II, 3i, i2-

i/4. II, i98, 5. II, 433, 4. llI, 82, i3. llI, 422, i i et i3-iД. IlI,

505, i0. IV, 689, 8-i7. . T. 45, 25-3o. VI, 76, i i-i6. VII, i55, 24.

VII, i56, 7. VIII, 8i, 27. ,. XI, 47, 22-28.

La démonstration à prior, st la plus noble de toutes. I, 490, n-

i5. VIII, i4, i3-i4.

i i 5. « Est autem demonstratio in genere duplex, authore Aristotele lib.

primo Post. cap. i0. Altera dicitur demonstratio quia, seu quod sit, Gracco

ájto'SeiC1c Sti, qua ostenditur simpliciter rem ita esse. Altera dicitur demon

stratio propter quid, Graece ¿капи^ц S'.Ôti qua ostenditur simpliciter propter

quid ita sit.

Demonstratio quod sit assumit pro argumento effectum aut causam remo-

tam ; effectum quidem, ut si demonstres lunam deficere eo quod cum plena

sit, nullam tamen facit umbram ; causam vero remotam ut si demonstres lu

nam deficere, quia sol opponitur illi per diametrum mundi. At vero demons

tratio propter quid assumit pro medio seu argumento causam rei proximam ;

ut si ostendas lunam deficere, quia terra interposita est inter ipsam et solem ,

aut hominen esse disciplinac capacem, quia est rationis particeps. Ex quo

intelligis prius genus demonstrationis fieri posse tum a priori, idque impro

prio cum nempe fit per causam remotam ; tum a posteriori, cum nempe fit
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pereffectum. Posterius vero genus ficri tantum a priori, et quidem proprie,

cum non tantum per causam, sed per veram et proximam fiat, unde nasci-

tur illud diserimen inter utrumque genus demonstrationis, quod prius illud

certam quidem et indubitatam rei notitiam, non tamen scientiam nisi imprc-

priam; at vero posterius scientiam proprie dictam pariat. Seire enim proprie

est effectum per causam propriam seu proximam cognoscere. Unde Aristo

teles docet loco citato, aliud esse scire quia, aliud vero scire propter quid,

eo quod scire quia nihil aliud sit quam scire quod res sit, id est, quod vera

sit, sive per causam impropriam, sive etiam per effectum seu a posteriori id

cognoscatur; at vero scire propter quid, sit scire rem per causam, eamquo

propriam et proximam. Caeterum licet demonstratio propter quid sit legi

tima et proprie dicta, non tamen omnis censetur potissima, sed ea tantum

quae ex causa prima seu immediata ac indemonstrabili procedit, quae pro-

prietatem de subjecto demonstrat per accuratam ejusdem subjecti definitio-

nem ; ut si demonstres hominem esse disciplinae capacem, quia est rationis

particeps. Sunt autem rarissimac ejusmodi demonstrationes, quia accuratae

rerum definitiones ut plurimum nos latent.

Porro demonstratio posset etiam hoc modo dividi, ut alia dicatur a priori

quae rem demonstrat per causam ; alia vero a posteriori, quae rem demon

strat per effectum. Et rursus demonstratio a priori duplex ; altera propria,

quae per veram et proximam causam rem demonstrat. Altera impropria, quae

per causam remotam minus propriam aliquid prohat. Denique demonstratio

a priori propria duplex est ; altera communis et ordinaria, quae rem demon

strat per veram causam, altera specialis et potissima quae rem, id est, proprie-

tatem de subjecto demonstrat per veram causam, eamque primam immedia-

tam, seu indemonstrabilem, cujusmodi est definitio subjecti accurata. »

E. a Sf0 Paulo, Sum. phil., I, 222-224

« ...secundum Aristotelem modus demonstrandi omnium perfec-

tissimus, nempe in quo vera rci defmitio habetur pro medio. » III,

383, i7-20.

ii6. « De subjecto propositionis demonstrandac praecognoscendum est an

sit et quid sit. Per illam autem praenotionem an sit, intelligitur an sit ens

'verum et reale quod existat aut existerc possit ; per hanc vero posteriorem

qui sit intelligitur tum quid rei, id est, quae sit ratio seu definitio rei, tum

quid nominis, id est quae sit nominis significatio. Et quidem in potissima

demonstratione in qua medium est definitio subjecti, requiritur praenotio

quid rei, in aliisvero neccssaria est duntaxat praenotio quid nominis. »

E. a S'° Paulo, Sum. phil., I, 225.

Demonstratio quae petitur a fine. llI, 5o6, 2-3. Voir art. Fin.

Demonstration analytique et synthétique. V. art. Méthode.

Démonstration par réduction à l'absurde. I, 4go, Д-8. II, i77,

20-2i.

C'est la démonstration la moins estimée de toutes. II, 275, i-3.

Ii7. « Demonstratio ad impossibile est, cum propositionem aliquam non

per sc, at suam oppositam falsam ostendendo veram esse prohamus. Modus
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autem prohandi est sumendo oppositam prohandae cum aliqua praemissa

alia manifeste vera, et inferendo conclusionem falsamin bona consequen tia,

ut inde colligatur talis praemissa falsa, cum falsum ex falsa sequatur, ac tan

dem illa prima propositio vera. Verbi gratia, sit ista prohanda ad impossi-

bile, nullus homo est irrationalis, sumam ejus oppositam cum praemissa

clare vera, sic : omnis homo est irrationalis, omne animal rationale est homo,

infero, ergo omne animal rationale est irrationale. Consequen tia est bona,

conclusio falsa, ergo et aliqua praemissa ; non minor, ergo major ; ergo

ejus opposite negativa erat vera, cum non contingat in materia necessaria

contrarias simul esse falsas, aut simul veras, Sicut negativam propositionem

demonstramus, ita affirmativam, sumendo oppositam negativam, demons

trare poterimus.

« Aristoteles vero utitur negativa tantum, quia vult solum prohare negati

vam ostensivam esse potiorem ducenti ad impossibile, nem inde prohatur

quod etiam affirmetiva sit ea potior, cum sit potior quam negativa. »

Toletus, In univ. Arist. log. In. post, anal., lib., l, cap. 22.

DÉNOMINATION

Denominátio extrinseca et intrínseca. V, 34i, 7. VII, 85, iI,

i4-i5 et i9-2З. VII, i02, 8, ii, i8 et аЗ. VII, 38i, i2-i3.

II8. « Denominatio duplex est. Una quae fit ab aliqua forma reali, sive

inhaereat in re denominata, quales sunt denominationes intrinsecae ; aut in

alia ab ea diversa, ut denominationes extrinsecae ; et istae non sunt opus

rationis, nec ab intellectu dependent, sicut nec dependet forma realis a qua

fiunt Alia est denominatio quae non fit a forma reali, sed solum tribui-

tur ab intellectu rebus intellectis ; ut denominatio subjecti aut praedicati,

et de hac denominatione verum est quod sit opus rationis, sicut forma a

qua fit. »

Ruvio, In univ. Arist. dial. De ent. rat., art. 2.

DIALECTIQUE

La dialectique. I, 42З, 2З. IX, 2o5, 25-2o6, i6. IX, 2a, i3, 24-

3o. X, 4o5,2i-4o6, 26.

Parties de la dialectique. VIII, 2", i2-i6. X, 43o, u-i4.

Ce que l'on étudie dans les Topiques. VIII, 2*, 5o, 26-5i,' 3.

VIII, 2a, 52, iЗ-i8.

Lieux communs. II, i44, i7. VII, 8, Зi-9, З2. VII, 36i, i9.

VIII, 2a, 4i, 5 et 2i-22. VIII, 2a, 52, io-n.

ii9. Quid sit syllogismus Topicus et quid sit argumentum topicum seu dia-

lecticum et quid locus communis seu dialecticus.

« Syllogismus Topicus seu Dialecticus est qui ex prohabilibus conclu-

ditur. Sunt autem prohabilia quae videntur omnibus, aut plurimis aut sa-

pientibus, atque his vel omnibus, vel plurimis, vel spectatissimis ; omnibus

quidem videtur obsequium amicos conciliare ; plurimis par pari referendum ; ,

pasientibus omnibus, bona animi anteponenda esse bonis corporis ; plurimis
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vero animos hominum esse ¡mmortales ; denii{uc spectatissimis mundom

coepisse.

Est ¡ml. m argumentum dialecticum prohabile inventum ad faciendam

fidem, id est, quod prohabilitor seu verisimiliter cum utroque aut salteui

altero termino quacstionis seu propositions prohandac councctitur, ex quo

assensus rei prohatac non omnimo ncecssarius gignitur, in quo difícii a de

monstrative, quod cum utroque termino quaestionis necessariam quumdam

connoxionem habet. Et quoniam quod est necessarinm potest multorum ju-

dicio esse prohabile duntaxat, bine fit, ut argumenta demonstrativa possint

esse dialectica, ut nen mirum videatur si in hac parte (quod etiam Aristotc-

les facit in Topicis) non tantum prohabilium sed etiam necessariorum argu-

mentoruui loci communes tradantur.

Porro locus communis dicitur argumenti sedes, quia e locis communibus

quasi e propriis sedibus argumenta eruuntur. Locus autem dupliciter dici-

tnr, nompe maxima et differentia maximae. Locus maxima est propositio

per se nota fidem aliis subministrans, cu jusmodi est haec : cui non convonit

delinitio non convenit definitum. Locus differentia maximae est rcceptacu-

lum plurium maximarum, ut est locus deliuitionis, ex quo supradicta maxima

dosumpta est, item locus notationis, locus causarum, etc. Appellantur autem

hujusmodi loci differentiae maximarum, quod diversis maximarum classibus

diversam tribuant appellationem. Quae enim maximac in loco dofinitiouis

continentur dicuntur a definitione, item quae in loco autboritatis dicuntur

ab autboritatc, et sic caeterae a suis quasi rcceptaculis denominantur.

E. a Si° Paulo, Sum. phil., I, а^3-2/íí.

DIEU

L'existence de Dieu peut être démontrée par la raison naturelle.

VII, 2, i/,-i6.

Les deux voies par lesquelles on peut prouver l'existence de Dieu :

par ses effets, ou par son essence. Presque tous les théologiens n'ad

mettent que la preuve par ses effets. VII, i20, 9-i k. VII, i67, i i-

.2. VII, 2/,/,, 8-i4.

Théologiens qui, suivant la logique ordinaire, cherchent de

Dieu « quid sit » avant de se demander « an sit ». llI, 27З, i-3.

VU. i07, 26-i08, i.

i20. Utrum Deum esse sit demonstrabile.

« Ad secundum sic proceditur. i . Videtur quod Deum esse non sit demons

trabile. Deum enim esse est articulus fidei. Sed ca quae sunt fidei, non sunt

demonstrabilia, quia demonstratio facit scire ; fides autem de non apparen-

tilms est, ut patet por Apostolum ad Hebracos ii. Ergo Dcum esse non est

demonstrabile.

2. Praeterca, medium demonstrationis est quod quid est. Sed de Deo non

possumus scire quid est, sed solum qui non est, ut dicit Damascenus, lib.

i de orthod. Fide, cap. li. Ergo non possumus demonstrare Deum esse.

3. Praeterea, si demonstraretur Deum esse, hoc non esset nisi ex ctfectibus

ejus. Sed effectus ejus non sunt proportionat1 ei, cum ipse sit infmitns, et
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cflcctus finiti ; fmiti antem ad infmitum non est proportio. Cum ergo causa

non possit demonstran per cffectum sibi non proportionatum, videtur quod

Deuui esse non possit demonstran.

Sed contra est quod Apostolus dicit ad Rom. i ,20 : Iiwisibilia Dei, per ea quae

facia sunt, intcllecta eonspieiuntur . Sed hoc non esset, nisi per ea quae facta

sunt, posset demonstran Dcum esse ; primum enim quod oportet intclligi de

aliquo, est, an sit.

Rcspondeo dicendum quod duplex est demonstratio. Una quae est per cau

sam, et 1lieiiur propter quid, et hace est per priora simpliciter; alia est per

cffedum, et dicitur demonstratio quia, ct hace est per ca quae sunt priora

quoad nos. Cu1n enim cflcctus aliquis nobis est manifestier quam sua causa,

per cfloctum procedimus ad cognitionem causai:. Ex quolibet autem eflectu

potest demonstran propriam causam ejus esse, si tamen ejus effectus sint

inagis noti quoad nos ; quia cum elfectus dependeant a causa, posito cflectu,

neccsso est causam praeexistere. linde Dcum esse secundum quod non est per

se notum quoad nos, demonstrabile est per effectus nobis notos.

Ad primum ergo dicendum quod Deum esse, et alia hujusmodi, quae per

rationem naturalem nota possuut esse de Deo, ut dicitur Uom. i, non sunt

articnli lidei, sed praeambuia ad articules. Sic enim lides praesupponit cogni

tionem naturalem, sicut gratia naturaи1, et ut porfectio perfectibile ; nihil

tamen prohibet illud quod secundum se demonstrabile est, ct scibile, ab ali

quo accipi ut eredibile, qui demonstrationem. non capit.

Ad secundum dicendum quod cum demonstratur causa per cflectum, nc-

ccsse est uti cffectu loco deliuitionis causae ad prohandum causam esse ; et

hoc maxime contingit in Deo, quia ad prohandum ahquid esse, ncccsse est

acciperc pro medio quid signifieet uomen, nou autem quod quid est, quia

quaestio quidest, sequitur quaestionem on est. Nomina autem Dei impnnuntur

ab eflectibus, ut postca ostendetur (quaest. 23, art. i)f undo demonstrando

Dcum esse per cffectum, acciperc possumus pro medio, quid signifieet hoc

nomen Deus.

Ad tertium dicendum quod per cflcctus non proportionates causae non

potest perfecta cognitio do causa haberi, sed tamen ex quocumquc cfloctu

potest manifeste nobis demonstran causam esse, ut dictum est (in corp. ar-

tic.), ct sic ex eflectibus Dei potest demonstran Ileum esse, licet per cos

non perfectc possimus cum cognoscerc secundum suam cssentiam. »

Saint Thomas, Sum. theol., i, 2, 2.

i2i. Utrum aliquo modo possit a priori demonstrari Deum esse?

« Ut de altero modo prohandi propositam veritatem dicamus [Seil : prohandi

a priori Deum esse] supponendum est. simpliciter loquendo non posse de

monstrari a priori Dcum esse, quia neque Deus habet causam sui esse per

quam a priori demonstretur, neque si haberet, ita exacte ct perfectc a nobis

cognoscitur Deus, ut ex propriis principiis, ut sic ita dicam, illum assequa-

mur. Quo sensu dixit Dionysius capite septimo, de divinis nominibus, nos

non posse Deum ex propria natura cognoscerc. Quamquam vero hoc ita sit,

nihilominus postquam a posteriori aliquid de Deo demonstratum est, possu

mus ex uno attributo demonstrare a priori aliud, ut si ex immensitate verbi

gratia concludamus localem immutabilitatem. Suppono enim ad ratiocinan-

dum a priori modo humano sufficere distinctionem rationis inter attributa.
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Ad hune ergo modum dicendum est, demonstrato a posteriori Deum esse

ens necessarium et a se, ex hoc attributo posse a priori demonstran praeter

illud non posse esse aliud ens necessarium et a se, et consequenter demons

tran Deum esse. Dices : ergo, ex quidditate Dei cognita, demonstratio

Deum esse, quia quidditas Dei est quod sit ens necessarium et a se ; hoc

autem plane repugnat, quia quacstio quid est, supponit quacstionem an est

ut recto ad hoc propositum notavit Divus Thomas i part, quaest. 2, articulo

secundo, nd sei und. Rcspondeo, formaliter ac proprie loquendo, non de

monstran esse Dei per quidditatem Dei ut sie, quod recte argumentum pro

hat, sed ex quodam attributo quod reipsa est essentia Doi, a nobis áutem

abstractius «mcipitur ut modus entis non causati, coll i gi aliud attributum

et ita concludi illud ens esse Deum. Unde ad concludendum hoc modo esse

Deum sub ratione Dei, supponitur esse prohatum dari ens quoddam per se

necessarium, nimirum ex effectibus ejus et ex negatione processus in infi

nitum. Atque ita, quod primum de hoc ente prohatur, est esse, deinde esse

ab intrinseco necessarium, bine esse unicum in tali ratione ac modo essendi,

ideoque esse Deum. Atque in hune modum prius aliquo modo definitur

quaestio an est quam quid est.

Quamquam, ut supra diceham, in Deo non possunt omnino sejungi hae

quaestioncs, eo quod et esse Dei sit quidditas Dei et proprietates illius esse,

quibus ostendi potest illud esse proprium Dei, constituunt, ut ita loquamur,

ipsam quidditatem et essentiam Dei. »

Suarf.z, Met. Disp., 29, 3, i-2.

t22. « Deum esse a priori demonstran non potest quia esse divinum est

ipsamet essentia Dei et fundamentum omnium attributorum divinorum,

cujus nulla causa aut ratio a priori nostro ctiam intelligendi modo afferri

potest.

« ... Deum esse a posteriori demonstran posse ita certum est apudTheolo-

gos, ut ipsum negare non solum temerarium, sed etiam parum tutum in fide

sit. Etsi enim per effectus non possumus perfecto cognoscere Deum secun

dum suam ipsius essentiam... possumus tamen manifeste cognoscere

Deum esse, »

E. к Sto Paulo, Sum.phil., IV, ii0-iii.

Preuve de l'existence de Dieu par la nécessité d'une première

cause; les êtres « ab alio » exigeant l'existence d'un être « a se ».

IV, ii2, 7-n8, Д. VII, 49, 2i-5o, i0. VII, i06, iД-i07, i9.

Progressus in infinitum in causis. VII, З70, i3-i8. V. art. Etre.

i23. « Secunda via est ex ratione causae efficientis. Invenimus enim in

istis sensibilibus esse ordinem causarum efficientium ; nec tamen invenitur,

nec est possibile, quod aliquid sit causa effîciens suiipsius, quia sic esset pnus

scipso, quod est impossibile. Non autem est possibile quod in causis efficien-

tibus procedatur in infinitum, quia in omnibus causis efficientibus ordinatis

primum est causa medii et medium est causa ultimi, sive media sint plura,

sive unum tantum. Remota autem causa, removetur effectus. Ergo si non

fuerit primum in causis efficientibus, non erit ultimum, nec medium. Sed

si procedatur in infinitum in causis efficientibus, non erit prima causa



72 DIEU

efficiens, et sic non erit nec effectus ultimus, nec causae efficientes mediae;

quod patet esse i'alsum. Ergo est necesse ponere aliquam causam efficientem

primam, quam omnes Deum nominant.

« Tertia via est sumpta ex possibili et necessario, quae talis est : Inveni-

mus enim in rebus quaedam quae sunt possibilia esse, et non esse, cum

quaedam inveniantur generari, et corrumpi, et per cousequens possibilia esse,

et non esse, lmpossibile est autem omnia quae sunt talia, semper esse, quia

quod possibilo est non esse, quandoque non est. Si igitur omnia sunt possi

bilia non esse, aliquando nihil fuit in rebus. Sed si hoc est verum, ctiam

nunc nihil esset, quia quod non est, non incipit esse, nisi per aliquid quod

est. Si igitur nihil fuit ens, impossibile fuit quod aliquid inciperet esse ; et

sic modo nihil esset ; quod patet esse falsuui. Non ergo omnia entia sunt

possibilia, sed oportet aliquid esse ncccssarium in rebus. Omne autem ne-

cessarium vol habet causam suae necessitatis aliunde vel non habet. Non est

autem possibile quod procedatur in infinitum in necessariis, quae habent

causam suae necessitatis, sicut nec in causis cfficientibus, ut prohatum est

(in isto art.). Ergo necesse est ponere aliquid quod sit per se necessarium,

non habens causam necessitatis aliunde, sed quod est causa necessitatis aliis;

quod omnes dicunt Deum. »

Saint Thomas, Sum. theol., i, 2, 3.

Deus est a se positive. llI, 33o, i7. llI, 336, passim. V, 3,

i9-20. VII, iii, 5-8.

An Deus dici potest esse a se ut a causa. llI, 335, i2. llI, ЗЗ7,

4-6. V, 546,7-ii. VII, i08, i8-i09, i9. VII, 2Зi, 23-232,4. VII,

235, i5-245, 24. VIII, 2a, 365, 24-25. VIII, 2", 366, 2-З. VIII,

2«. 368, 27-3 i.

Voir art. Être.

Preuve de l'existence de Dieu par l'idée que nous avons d'un être

souverainement parfait et par conséquent nécessairement existant.

III. З96, 4-i5. VI, 34, 24-35, 6. VI, 36, 22-Зi. VII, 65, 2i-66,

i5. VII, 67, 2-ii VII, 67, 26-28. VII, 69, 7-9. VII, n4, 24-

n5, 2. VII, n5, 3-Ii6, i9. VII, ii7, 9-ii9, 26. VII, i38,

ii-i7. VII, i63, 22-28. VII, i66, 20-i67,9. VIII, i0, 5-ii.

VIII. 2*, З6i, ii-З62, i3.

L'idée de Dieu implique l'existence nécessaire. VII, i6З, 2З-26.

VII, i66, i4-i8. VII, 383, i6-i8. VIII, i0, 8-ii et i9-21. VllI,

2", 60, 9-i6.

Deum existere est perse notum, VII, 66, i6-25. VII, ii7-ii8,

passim. VII, i6З, 28-i64, 2. VII, i67, 5. IX, 2", i0, ig-25.

Saint Thomas nie avec raison que l'existence de Dieu soit « res

per se nota quoad nos ». VII, i i 5, 9, 22.

i24. De opinione dicentium quod Deum esse demonstran non potest, quam sit

per se notum.

« Haec autem consideratio, qua quis nititur ad demonstrandum Deum esse,
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superuua i'ortasse quibusdam videbitur, qui asserunt quod Deum esse per sc

notum est; ita quod ejus contrarium cogitari non possit ; et sic Deum esse

demonstran non potest.

Quod quidem videtur ex his :

Illa enim per se esse nota dicuntur, quae statim, notis terminis, cognos-

cuntur ; sicut, cognito quid est totum et quid est pars, statim cognoscitur

quod omne totum est majus sua parte. Hujusmodi autem est hoc quod

dicimus Deum esse ; nam nomine Dei intelligimus aliquid, quo majus cogi

tari non potest. Hoc autem in intellectu formatur ab eo qui audit et intelli-

git nomen Dei, ut sie, saltem in intellectu, jam Deum esse oporteat. Ncc

potest in intellectu solum esse ; nam quod in intellectu et in re est, majus

est eo quod in solo intellectu est. Deo autem nihil est majus, ut ipsa nomi-

nis ratio demonstrat. Unde restat quod Deum esse per se notum est, quasi

ex ipsa significatione nominis manifestum sit.

Item, Cogitari quidem potest quod aliquid sit quod non possit cogitari non

esse, quod majus est evidenter eo quod potest cogitari non esse. Sic ergo

Deo aliquid majus cogitari posset, si ipse posset cogitari non esse, quod est

contra rationem nominis. Relinquitur igitur quod Deum esse per se notum est.

Adhue, Propositions illas oportet esse notissimas per se, in quibus idem

de seipso praedicatur, ut : Homo est homo, vel quarum praedicata in diffini-

tionibus subjectorum includuntur, ut : Homo est animal. In Deo autem hoc

prae aliis invenitur, ut infra ostendetur (c. 2а), quod suum esse est sua es

sentia, ac si idem sit quod respondetur ad quaestionem quid est et ad quaes-

tionem an est. Sic ergo, quum dicitur : Deus est, praedicatum vel est idem

subjecto, vel saltem in diffinitione subjecti includitur ; et ita Deum esse per

se notum erit.

Amplius, Quae naturaliter sunt nota, per se cognoscuntur; non enim ad ea

cognoscenda inquisitionis studio pervenitur. Deum autem esse naturaliter

notum est, quum in Deum naturaliter desiderium hominis tendat, sicut ad

ultimum fmem, ut infra patebit (Lib. III, c. 25). Est igitur per se notum

Deum esse.

Item, Illud per se notum oportet esse, quo omnia alia cognoscuntur.

Deus autem hujusmodi est. Sicut enim lux solis principium est omnis visi-

bilis perceptionis, ita divina lux omnis intelligibilis vognitionis principium

est, quum sit in quo primum maxime lumen intelligibile invenitur. Opor

tet igitur quod Deum esse per se notum sit.

Ex his igitur et similibus, aliqui opinantur Deum esse sic per se notum

exsistere, ut contrarium mente cogitari non possit. »

i25. Reprobatio praemissae opinionis et solutio rationum praemissarum.

« Praedicta autem opinio provenit :

Partim quidem ex consuetudine, qua a principio homines assueti sunt

nomen Dei audire et invocare. Consuetudo autem, et praecipue quae est a

principio, vim naturae obtinet; ex quo contingit ut ea, quibus a pueritia

animus imbuitur, ita firmiter tenoantur ac si essent naturaliter et per se nota.

Partim vero contingit ex eo quod non distinguitur quod est notum per se

simpliciter, et quod quoad nos notum est. Nam simpliciter quidem Deum esse

per se notum est, quum hoc ipsum quod Deus est sit suum esse. Sed quia

hoc ipsum quod Deus est mente concipere non possumus, remanet ignotum

quoad nos. Sicut omne totum sua parte majus esse per se notum est simpli
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citur ; ei autem, qui rationem totius mente non conciperet, oporteret esso

ignotum. Et sic fit ut, ad ea quae sunt notissima rerum, noster intellectus se

habeat, ut oculus noctuae ad solem, ut secundo Metaphysicorum (text, i)

dicitur.

Nec oportet ut, statim cognita hujus nominis Deus significatione, Deum esse

sit notum, ut prima ratio intendehat, Primo quidem, quia non omnibus no-

tum est, etiam concedentibus Deum esse, quod Deus sit id, quo majus co

gitan non possit ; quum multi antiquorum mundum istum dixerint Deum

esse. Nec etiam ex interpretationibus hujus nominis Deus, quas Damascenus

posuit, aliquid hujus intelligi datur. Deinde quia, dato quod ab omnibus

per hoc nomen Deus intelligatur aliquid quo majus cogitari non possit,

non necesse erit aliquid esse, quo majus cogitari non potest, in rerum na

tura. Eodem enim modo necesse est poni rem et nominis rationem. Ex hoc

autem quod mente concipitur quod profertur hoc nomine Deus, non sequi-

tur Deum esse, nisi in intellectu. Unde nec oportebit id, quo majus cogitari

non potest, esse nisi in intellectu ; et ex hoc non sequitur quod sit aliquid

in rerum natura, quo majus cogitari non possit. Et sic nullum inconveniens

accidit ponentibus Deum non esse. Non enim inconveniens est, quolibet

dato vel in re vel in intellectu, aliquid majus cogitari posse, nisi ei qui con

cedi t esse aliquid, quo majus cogitari non possit, in rerum natura.

Nec etiam oportet, ut secunda ratio proponehat, Deo posse aliquid majus

cogitari, si potest cogitari non esse. Nam quod possit cogitari non esse,

non ex imperfectione sui esse est vel incertitudine, quum suum esse sit se

cundum se manifestissimum, sed ex debilitate nostri intellectus, qui eum

intueri non potest per seipsum, sed ex effectibus ejus. Et sie, ad cognoscen-

dum ipsum esse ratiocinando perducitur.

Ex quo etiam tertia ratio solvitur. Nam, sicut nobis per se notum est

quod Totum sua parte sit majus, sic videntibus ipsam divinam essentiam per

se notissimum est Deum esse, ex hoc quod sua essentia est suum esse. Sed,

quia ejus essentiam videre non possumus, ad ejus esse cognoscendum, non

per seipsum, sed per ejus effectus pervenimus.

Ad quartam etiam patet solutio. Sic enim homo naturaliter Deum co-,

gnoscit, sicut naturaliter ipsum desiderat. Desiderat autem ipsum homo

naturaliter, in quantum desiderat naturaliter beatitudinem, quae est quaedam

similitudo divinae bonitatis. Sic igitur non oportet, quod Deus ipse, in se

consideratus, sit naturaliter notus homini, sed similitudo ipsius. linde oportet

quod, per ejus similitudines in effectibus repertas, in cognitionem ipsius

homo ratiocinando perveniat.

Ad quintam etiam de facili patet solutio. Nam Deus est quidem in quo

omnia cognoscuntur, non ita quod alia non cognoscantur nisi eo cognito,

sicut in principiis per se notis accidit, sed quia per ejus influentiam omnis

causatur in nobis cognitio. »

Saint Thomas, Cont. Gent., I, toetn.

i26. « Duodecimo quaeritur, utrum Deum esse sit per se notum menti hu-

manae sicut prima principia demonstrationis, quae non possunt cogitari non

esse; et videtur quod sic. Illa enim sunt nobis per se nota quorum cognitio

naturaliter est nobis indita. Sed cognitio existendi Deum omnibus natu

raliter est inserta, ut dicit Damascenus (lib. i, cap. i, 3). Ergo, etc.

Praeterea, Deus est quo majus cogitari non potest, ut Anselmus dicit
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(inProslogio, cap. 2 circa princ.). Sed ¡Hud quod potest cogitari non csse, est

minus illo quod non potest cogitar¡ non esse. Ergo Dens non potest cogitari

non esse...

Alii vero, ut Ansclmus, opinantur quod Doum esse est per se notum in

t.intum ut nullus possit cogitare interius Deum non esse, quamvis hoc pos

sit exterius proferre et verha quibus profert cogitare interius (Haec opi

nio) secundum aliquid vera est. Est enim duplieiter aliquid por se notum ;

scilicet secundum se, et quoad nos. Dcum igitur esse, secundum se est

per se notum, non autciu quoad nos; et ideo nobis necessarium est, ad

hoc cognoscendum, demonstrationes habere ex cflectihus sumptas. Et hoc

quidem sic apparet. Ad hoc onim quod aliquid sit per se notum, nihil

aliud requiritur nisi ut praedicatum sit de rationc subjecti ; tunc enim sub-

jectum cogitari non potest sine hoc quod praedicatum sihi incssc apparcat.

Ad hoc autem quod sit per se notum, oportet quod nobis sit cognita ratio

subjecti in qua concluditur praedicatum; et inde est quod quaedam per se

nota sunt omnibus ; quando scilicet propositioncs habeut talia subjecta

quorum ratio omnibus nota est, ut omnc totum majus est sua parte ; quilibet

enim seit quid est totum et quid est pars. Quaedam vero sunt per se nota

sapientibus tantum, qui rationcs terminorum cognoscunt, vulgo eas igno

rante ; et secundum hoc Hoetius in lib. de Hobdom. (a prin.) dicit quod

duplex est modus communium conceptionum. Una est communis omnibus,

ut, si ah acqualibus acqualia demas, aequalia manent quae restant, inter se.

Alia est doctorum tantum,ut incorporalia in loco non esse ; quae non vulgus,

sed docti comprohant; quia scilicet vulgi consideratio imaginationem

transcendere non potest, ut ad rationem rci incorporalis pertingat. Hoc

autem quod est esse, in nullius ercatuiae ratione perfecto includi tur ;

cujuslibet enim ereaturae esse est aliud ab ejus quidditate ; undo non

potest dici de aliqua ereatura quod cam esse sit per se notum et

secundum se. Sed in Deo esse suum includitur in ejus quidditatis rationc;

quia in Deo idem est quid est ct esse, ut dicit Boctius ct Dionysius ; et idem

est an est et quid est, ut dicit Avicenna ; ct ideo per se et secundum se est

notum. Sed quia quidditas Dei non ost nobis nota, ideo quoad nos Deum

esse non est per se notum, sed indiget demonstratione. Sed in patria, ubi

essontiam ejus videbimus, multo amplius erit nobis per se notum Deum esse

quam nunc sit per se notum quod affirmai io et negatio non sunt simul

verae.

Ad primum ergo dicendum quod cognitio existendi Deum dicitur

omnibus naturali t it inserta, quia omnibus natural i 1er inserí um est aliquid

undo potest pervenire ad cognoscendum Doum esse. Ad secundum dicen

dum quod ratio illa procederet, sicssetex parte nostra, qui sumus deficientes

ad cognoscendum ea quae sunt in se notissima. I iule hoc quod Deus potest

cogitari non esse, non impedit quin ctiam sit quo majus cogitari non

possit. »

Saint Thomas, De Veritate, i0, i».

L'Idée de Dieu est innée. VII, 5i, i2-i/4. VII, G7, 22-2З. VII,

68, 8-i0. VII, io5, 20-2i. VII, i33, i7-2i. VIII, i3, i7-i8. VIII,

2*, i6G, i5-i67, 14,

Et nous ne l'avons pas seulement par la révélation divine,
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ou la tradition, ou l'observation des choses .VII, 2*, 359, 27-

36 i, i0.

Mais elle est innée en puissance seulement, en ce sens que notre

esprit peut la former. III, 430, i3-2я. VIII, я", 365, я5-Зo. VIII,

я", 366, ¡5-я8.

Consentement universel. I, i8я, 8-i я.

L'homme créature incomplète et imparfaite sent la nécessité d'un

être parlait qui l'ait créée. VII, 5i, i5-20,, VII, 53, 9-i я.

i27. « Addidorim tamen, quamvis non sit notum nobis Deum esse tan-

quam omnino evidens, esse tamon veritatem hanc adeo consentancam natu

ral] lnmini et omnium hominum consensioni, ut vix possit ab aliquo igno

ran. Inde Augustinus tractat. i0O in Joan., tractans verha illa: Manifestavi

nomen tuum hominibus, inquit: Nonillud nomen tuum quovocaris Deas scdillud

quo vocaris Pater meus. Nam quo Deas dicitur, universac ereaturae et omnibus

yentibas, antcquam in Christum crederent. non omni modo esse potuit hoc nomen

iynoratum. Hacc autem notitia Dei dupliciter potest intclligi. Uno modo sub

aliqua rationc confusa eteommuni, ut sub ratione cujusdam superioris nu-

minis, quod possit nos adjuvare aut beatos cfficere, vel aliquid simile, qui

conceptuK licet in verum Deum conveniat, potest tamen etiam falsis diis ap-

plicari, et boc i'ortassc modo dixit Cicero lib. i de Nat. Deorum : Nuîlam esse

gentem, quae non habeat aliquam praenotionem quod Deus sit. Alio modo id

potest intelligi de cognitiono veri Dei per conceptum supremi entis, quo

majus esse non potest, quodquc sit principium cacterorum, et hoc modo vi-

detur loqui Augustinus citato loco. Undo subjungit : [lace est enim vis verae

divinitatis, at ereaturae rationali jam rationc utenti non omnino aut penitus pos

sit abscondi; execptis enim paucis in quibus natura nimium depraoata est, Uni

versum (jenus humanuni, Deum mundi hujus falctur authorem. Et eodem sensu

dixerunt Tertullian. in Apolog. cap. i7 ct Cyprianus de idolo. vanit. :

Summa delicti est nolle cum coynoscere quem iqnorari non possit ; ct in eodem

dixerunt alii quos supra citavi, bominibus esse naturaliter insitam cognitio-

nom veri Dei.

« Hace autem cognitio nequc in omnibus provenit exdemonstratione, quia

non omncs sunt capaces ejus, neque ex sola terminorum evidentia; nam licet

demus nomine Dei significan ens per se nccessarium, quo majus cogitari

non possit, ut vnlt Ansclm. sumpsitque ex Augustino lib. i de doctrina

Christiania c. 7. tamen non statin» est evidens an significatum illiusvocis sit

vera aliqua res, vol solum sit aliquid confictum vel excogitatum a nobis.

Duplici ergo ex capite oriri potuit haec notitia: primo ex maxima propor-

tionc quam hace veritas habet cum natura hominis ; proposita enim hac ve-

ritate et explicatis terminis, quamquam non statim appareat omnino evidens,

statim tamen apparet per sc consentanea rationi, et facillime persuadetur

homini non omnino pravo affecto. Quia nihil apparet in ea veritate quod

repugnet aut diflicilem ereditu eamreddat ; et e contrario multa sunt quae

statim inclinant ad assentiendum ilü veritati ; multa, inquam, non solum

Metaphysica уЛ Physica, sed ctiam Moralia, nec solum externa, sed etiam

interna. Nam si homo in seipsum rcflectatur, cognoscit sc non esse a se, ne

que sibi suffieere ad suam perfectionem [Cf. spécialement pour tout ce pas
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sage, Descartes, VII, 5i, i5-29, 53, 9-i2] пec ereaturas omncs quas expe-

ritur, sibi satisfaceri' ; imo, agnoscit in se naturam exccllentiorem illis,

quamquam in suo gradu imperfectam, quia tam in cognoscendo verum

quam in amando bom1 iu scse agnoscit imbecillem ct infirmam. Lude facil-

limo negotio homo sibi persuadet indigere se superiori natura, a qua ducat

originem, et a qua regatur et gubernetur.

« Secundo fundala est haec generalis иotitia in majorum traditione et insti-

tutione tam Cliorum a parentibus quam imperitorum a doctioribus. Ex quo

etiam generalis fama apud omnes gentes proerevit et recepta est, quod

Deus sit ; unde haec notitia majori ex parte videtur fuisse per humanam

fidem praesertim apud vulgus, potius quam per evidentiam rei ; videtur

tamen fuisse cum quadam evidentia practica ct morali, quae sufficere poterat

ad obligandum tum ad assentiendum huic veritati, quod Deus sit, tum etiam

ad colendum ipsum. Et juxta haec facile intelliguntur omnia quae de cogni-

tione Dci naturaliter insita a Doctoribus dicuntur. »

Suarez, Met. disp., 2g, 3, 34-36.

Posé qu'un Dieu existe il est nécessaire d'admettre qu'il a existé

et existera de toute nécessité, parce que ce qui existe par soi existe

toujours. VII, 68, i6-i8. VII, ii9, i6-i8. VIII, i0, ii et i6.

i28. « Si Deus aliquando non fuit et postmodum fuit, ab aliquo eductus

est de пoп-esse in esse : non autem a seipso, quia quod non est non potest

aliquid agere. Si autem ab alio, illud est prius eo. Ostensum est autem

Deum esse primam causam ; non igitur esse incepit ; unde nec esse desinet,

quia quod semper fuit habet virtutem semper essendi. Est igitur aeternus. .

Amplius, Videmus in mundo quaedam quae sunt possibilia esse et nen

esse, scilicet generabilia et corruptibilia. Omne autem quod est possibile

esse, causam habet ; quia, quum de se aequaliter se habeat ad duo, scilicet

esse et non esse, oportet, si ei approprictur esse, quod hoc sit ex aliqua

causa. Sed in causis non est procedere in infinitum, ut supra (c. i3) proha-

tum est, per rationem Aristotelis ; ergo oportet ponere aliquid quod sit ne-

cesse esse. Omne autem neccssarium vel habet causam suae necessitatis

aliunde, vel non, sed est per seipsum necessarium. Non est autem procedere

in infinitum in nccessariis quae habent causam suae necessitatis aliunde ; ergo

oportet ponere aliquod primum necessarium, quod est per seipsum necessa

rium ; et hoc est Dous, quum sit prima causa, ut dictum est (c. i3). Igitur

Deus aeternus est, quum omne necessarium per se sit aeternum...

Huic autem veritati divina auctoritas testimonium perhibet. Unde Psal-

mista : Tu autem, Domine, in aeternum permanes (ci, i3). Et idem : Tu autem

idem ipse es, et anni tui non deficient (ci, а8). »

Saint Thomas, Cont. Gent., i, i5.

Impossibilité de concevoir plusieurs Dieux. IV, i88, 2-6. V, i38,

15-i7. VII, 68, i5-i6.

i29. « Sed contra est quod dicitur Deuteron. 6, 4: Audi, Israel, Dominus

Deus nosier Deus unus est.

Respondeo dicendum quod Deum esse unum, ex tribus demonstratur.

Primo quidem ex ejus simplicitate. Manifestum est enim quod illud unde
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aliquid singulare est hoc aliquid, millo modo est multis communicabile. ll-

lud enim unde Soerates est homo, multis communicari potest; sed id unde

est hie homo, non potest communicari nisi uni tantum. Si ergo Soerates per

id esset homo per quod est hic homo, sicut non possunt esse plurcs Soerates,

ita non possent esse plures homines. Hoc autem convenit Deo : nam ipse

Deus est sua natura, ut supra ostensum est, quaest. 3, art. 3. Secundum

igitur idem est Deus, et hic Deus. Impossibile est igitur esse plures deos.

Secundo vero ex infinitate ejus porfectionis. Ostensum est enim supra,

qu. 4, art. 2, quod Deus comprehendit in se totam perfectionem essendi.

Si ergo essent plures dii, oporteret eos diflerre. Aliquid ergo conveniret uni

quod non alteri. Si auteni hoc esset, perfectio alteri eorum decssct; et sic

ille in quo esset privatio, non esset simpliciter perfectus. Impossibile est

ergo esse plures deos. Unde et antiqui philosophi quasi ab ipsa coacti veri-

tate ponentes principium infinitum, posuerunt unum tantum principium.

Tertio ab uuitate mundi. Omnia enim quae sunt, inveniuntur esse ordi

nata ad invicem, dum quaedam quibusdam deserviunt. Quae autem diversa

sunt, in unum ordinem non convenirent, nisi ab aliquo uno ordinarentur.

Melius enim multa reducuntur in unum ordinem per unum quam per multa ;

quia per se unius unum est causa, et multa nen sunt causa unius nisi per

accidens, in quantum scilicet sunt aliquo modo unum. Cum igitur illud quod

est primum, sit perfectissimum, et per se, non per accidens, oportet quod

primum reducens omnia in unum ordinem sit unum tantum. Et hoc est

Deus. »

Saint Thomas, Sum theol., i, n, 3.

On ne peut distinguer en Dieu l'essence de l'existence. III, 4i6,

25-4i7, i. VII, 66, 7-i5. VII, 68, i4. VII, i09, i6-i9. VII, n6,

8-i9. VII, 2ДЗ, i7-i8 et M. VII, 244, 4. VII, 383, 3-i2. VIII,

i0, 27-i i, 4. V. art. Essence.

Deus est suum esse. III, 433, 9-i i. VII, 383, i5.

i30. « Sed contra est quod Hilarius dicitin 7 de Trinit., non longe apr. :

Esse non est accidens in Deo, sed subsistais veritas. Id ergo quod subsistit in

Deo, est suum esse.

Respondeo dicendum quod Deus non solum est sua essentia, ut ostensum

est art. praec. , sed etiam suum esse ; quod quidem multipliciter ostendi potest.

Primo quidem quia quidquid est in aliquo, quod est praeter essentiam

ejus, oportet esse causatum vel à principiis essentiae ; sicut accidentia pro

pria consequentia speciem, ut risibile consequitur hominem, et causatur ex

principiis essentialibus speciei ; vel ab aliquo exteriori, sicut calor in aqua

causatur ab igne. Si igitur ipsum esse rei sit aliud ab ejus essentia, neccsse

est quod esse illius rei vel sit causatum ab aliquo exteriori, vel a principiis

essentialibus ejusdem rei. Impossibile est autem quod esse sit causatum tan

tum ex principiis essentialibus rei, quia nulla res suflicit quod sit sibi causa

essendi, si habeat esse causatum. Oportet ergo quod illud cujus esse est aliud

ab essentia sua, habeat esse causatum ab alio. Hoc autem non potest dici de

Deo, quia Deum dicimus esse primam causam efficientem. Impossibile est

ergo quod in Deo sit aliud esse, et aliud ejus essentia.

Secundo quia esse est actualitas omnis formae, vel naturae; non enim bo
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nitas, vel humanitas significatur in actu, nisi prout significamus eam esse.

Oportet igitur quod ipsum esse comparetur ad essentiam, quae est aliud ab

ipso, sicut actus ad potentiam. Cum igitur in Deo nihil sit potentiale, ut

ostonsum est supra, quaest. 2, art. 3, sequitur quod non sit aliud in eo essen

tia quam suum esse. Sua igitur essentia est swum esse.

Tertio quia sicut illud quod habet ignem, et non est ignis, est ignitum

per participationem ; ita illud quod habet esse, et non est esse, est ens per

participationem. Deus autem est sua essentia, ut ostensum est, art. 3 hujus

quaest. Si igitur non sit suum esse, erit ens per participationem, et non per

essentiam. Non ergo erit primum ens, quod absurdum est dicere. Est igitur

Deus suum esse, et non solum sua essentia. »

Saint Thomas, Sum. theol., i, 3, 4.

Attributs de Dieu. llI, 297, i5-i7. llI, З94, i-4 et 9-i0. VI, 35,

4-6. VII, 4o, i6-i8. VII, 45, 9-i4. VII, 52, i3. VII, 63, 4. VII,

ii7, 7. VII, i37, 4-5. VII, 364, 20. VIII, 26, i9-З0. ч

i3i. « Etsi subjectum scientiae habeat partes et passiones a scientia con

sideratas, non tamen oportet quod omne illud quod est subjectum scientiae

habeat partes et passiones. Et sic Deusquamvis non habeat partes et passio

nes potest tamen esse hujus scientiae subjectum. Sciendum autem quod

quamvis Deus non habeat proprie loquendo passiones, habet tamen aliquid

loco passionum, scilicet attribute quae secundum modum intelligendi con-

scquuntur substantiam. »

Saint Thomas, Sentent., lib. i, prolog, qu. i, art. 2.

i32. « Respondeo dicendum quod quidquid perfections est in ereature

est in ereatore tanquam in causa, sed excellentiori modo, quia nobiliori modo

est aliquid in causa quam in effectu. Unde cum perfectiones attributorum

sunt in ereature a ereatore, eruntin ereatore sed nobiliori modo. In ereature

autem differunt realiter ; ergo in ereatore erunt idem realiter. Sed quia alia est

ratio sapientiae et bonitatis, ideo haec attribut» differunt ratione, quia ratio

nihil aliud est quam intontio in intellectu perceptibilis, quae per nomen rei

alicujus vel per ejus definitionem significatur. Haec autem differentia sive plu-

ralitascontingit tum propter defectum intellectus nostri, tum propter eminen-

tiam divinae naturae. Propter perfectionem enim cssentiae divinae et imperfec-

tionem intellectus ereati, quod in Deo est per modum simplicitatis et uni-

tatis, concipitur ab intellectu per modum diversitatis et multiplicitatis. Ideo

perfectiones attributorum quae in Deo sunt idem, diversis conceptionibus

apprehenduntur ab intellectu. Quia enim intellectus humanus accipit a

ereaturis, in quibus sunt hujusmodi perfectiones diversae, ideo has perfec

tiones in Deo existentes, in quas devenit per perfectiones ereaturarum di-

versimode apprehendit. »

Saint Thomas, Sentent., lib. i, disp. 2, qu. i, art. 2.

Ce qui existepar soi possède toutes les perfections. VII, 48, 7-i0.

VII, 49, 29-60, 4- VII, i68, 5-ii et 25-27. VII, 24о. iД-i6. VII,

240, 27-24i, 8. VIII, i2, 26-Зi. Voir art. i02.
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Dieu a toutes les perfections dont nous pouvons avoir l'idée. VI,

34, 2i-24. VI, 38, 20. VI, 40, ii. VI, 43, 7-8. VII, 48, 5-6. VII,

5i, 3-4 et 26-29. VII, 62. ,8- VII, 67, 2З-24. VII, i08, 6. VII,

i62, 4-7. VII, i88, i2-20. VIII, i3, i7-2З. IX, 209, i5-23.

i33. « Sed est sciendum, quod intellectus noster Deum exprimera nititur

sicut aliquid perfectissimum. Et quia in ipsum devenire non potest nisi ex

effectuum similitudine ; neque in ereaturis invenit aliquid summe perfectum

quod omnino imperfectione careat ; ideo ex diversis perfectionibus in erea

turis repertis ipsum nititur designare, quamvis cuilibet illarum perfectio-

num aliquid desit; ita tamen quod quidquid alicui istarum perfectionum

imperfectionis adjungitur, totum a Deo amoveatur. Verbi gratia esse signi-

ficat aliquid completum et simplex sed non subsistens ; substantia autem

aliquid subsistens significat sed alii subjectum. Ponimus ergo in Deo sub-

stantiam et esse, sed substantiam ratione subsistantiae non ratione substandi ;

esse vero ratione simplicitatis et complementi , non ratione inhaerentiae, qua

alteri inhaeret. Et similiter attribuimus Deo operationem ratione ultimi com

plementi, non ratione ejus in quod operatio transit. Potentiam vero attribui

mus ratione ejus quod permanet et quod est principium ejus, non ratione

ejus quod per operationem completur. »

Saint Thomas, De pot., i, i.

Unité et inséparabilité de tout ce qui est en Dieu. VII, 5o, i6-

i9. VII, i4o, 6-7. V. art. iЗ2.

La nature de Dieu est une car toute composition témoigne de la

dépendance et est un défaut. VI, 35, 22-29.

i34. « Sed contra est quod Augustinus dicit 4 de Trin., cap. 6 et 7, quod

Deus vere et summe simplex est.

Respondeo dicendum, quod Deum omnino esse simplicem, multipliciter

potest esse manifestum. Primo quidem per supradicta art. praec. Cum enim

in Deo non sit compositio neque quantitativarum partium, quia corpus non

est ; neque compositio formae et materiae ; neque in eo sit aliud natura, et

suppositum ; neque aliud essentia, et esse ; neque in eo sit compositio gene

ris, et differentiae ; neque subjecti, et accidentis ; manifestum est quod Deus

millo modo compositus est, sed est omnino simplex.

Secundo, quia omne compositum est posterius suis componentibus, et de-

pendens ex eis; Deus autem est primum ens, ut supra ostensum est, qu. 2,

art. 3.

Tertio, quia omne compositum causam habet : quae enim secundum se

diversa sunt, non conveniunt in aliquod unum nisi per aliquam causam adu-

nantem ipsa ; Deus autem non habet causam, ut supra ostensum est, eodem

art. nunc proxime cit. qu., cum sit prima causa efficions.

Quarto, quia in omni composito oportet esse potentiam et actum ; quod

in Deo non est, quia vel una partium est actus respectu alterius, vel saltern

omnes partes sunt sicut in potentia respectu totius.

Quinto, quia omne compositum est aliquid quod non convenit alicui sua-

rum partium. Et quidem in totis dissimilium partium manifestum est ;
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nulla enim partium hominis est homo, ncque aliqua partium pedis est pes.

In totis vero similium partium, licet aliquid quod diciturdo toto, dicaturde

parte, sicut pars aeris est aor, et aquae aqua ; aliquid taimen dicitur de lol.o

quod non convenit alicui partium ; non on im si tota aqua est bicubita, est

pars ejus. Sic igitur in omni composito ostaliquid quod non est ipsum. Hoc

autem ctsi possit dici do habente formam, quod scilicet habeat aliquid quod

non est ipsum ; puta in albo est aliquid quod non portinct ad rationem albi;

tamen in ipsa forma nihil est alienum. Unde cum Dens sit ipsa forma, vel

potius ipsum esse, nullo modo compositus esse potest. Et hanc rationem

tangit Hilarins 7 de Tri nit. dicens : Dens, qui virtus est, ex infirmis uon

continctur ; neque qui lux cst, ex obscuris coaptatur. »

Saint Thomas, Sum. thcol., i, 3, 7.

Relations des personnes divines. VII, 443, a3-444, 2.

i35. « Unde melius dicitur quod personac seu hypostases distinguantur

relationibus quam per origmem. Licet enim distinguantur utroquc modo,

tamen prius ct principalius per relationos secundum modum intclligendi.

Unde hoc nomen Pater non solum significat propriotatem, sed ctiam hypo-

stasim : sed hoc nomen, Genitor, vel Generaus, significat tantum propricta-

tem. Quia hoc nomen Pater significat rolationom, quae est distinctiva et

constitutiva hypostasis ; hoc autem nomem Generans vol Genitus, sign¡ficat

originem quae non est distinctiva et constitutiva hypostasis. »

Saint Thomas, Sum. theol., I, 'i0. 2 ad Rcsp.

Immutabilité de Dieu. VIII, 6i, 2i-эо,. VIII, 6л, (>. VIII, (>3,

а6-ао. XI, 37, 25-38, 3. XI, 43, 6-i4.

i3fi. « Uespondeodicendum quodox praemissis ostenditur Deum esse om-

nino immutabilem. Primo quidem quia supra ostensum est esse aliquod

primum ens quod Deum dicimus, ct quod hujusmodi primum ens oportot

esse purum actum absque pormixtiono alicujus potentiae, eo quod potentia

iimplicitor cst posterior actu. Omno autem quod quncumquc modo mutatur,

est aliquo modo in potentia. Ex quo patet quod impossibile cst Deuiu aliquo

modo mutari.

Secundo quia omno quod movetur, quantum ad aliquid manot ct quan

tum ad aliquid transit : sicut quod movetur de albedino in nigrodinem, ma

net secundum substantiai«. Et sic in omni eo quod movotur attenditur ali

qua compositio. Ostensum est autem supra quod m Deo nulla cst compositio,

sed est omnino simplex. Unde manifestum est quod Dcus moveri non

potest.

Tertio quia omno quod movetur, motu suo aliquid acquirit, ct pertingit

ad illud ad quod prius non portingehat. Dous autem, cum sit infinitus, com-

prehendens in sc omnem plenitudinom perfoctionis totins osse, non potest

aliquid acquirero, nec extendere sc in aliquid ad quod prius non pertingo-

hat. Unde nullo modo sibi competit motus. Et indo est quod quidam anti-

quorum, quasi ab ipsa veritate coacti, posuerunt primum principium esse

iinmutabile. »

Saint Thomas, Sum. thcol., I, n, i.

Dieu ne peut nous tromper. llI, (if>, n-i2. llI, 36o, i-6. VI, 4o,



82 DIFFÉRENCE

п. VII, 52, 6-7. VII, 53, аЗ-аg. VII, 54, i. VII, 6я, i9. VII, 70,

n-i2. VII. 79, я?.-?,',. VII, Ho, i5. VII, 90, ii. VII, i42, i4-

i/,3, 5. VII, i44, 3-6. VII, я4O, 9. VII, 4я8, io-i6. VIII, i6, 9-

i7. VIII, 4i, 7-8. VIII, 2", Oo, i6-26. VIII, 2a, .wo, з0.

i37. « Undo locus [Seil : topicus| oh authorititc fidedigna maxime oxtrin-

secus est. Sed si fit ah anthoritatc divina, infallihilem veritatem trihuit rci,

quia cum Dens sit summa et prima veritas, non ^potest falli ; et cum est

summa bonitas, fallero non potest. »

Uuvio, In untv. Arist. dial. Topic, art. 33.

II n'y a que Dieu qui agisse parson essence. II, З67, 3-4.

i38. « Differentnr sc habet potnntia in ercatnris et in Deo. Nam in Deo

potentia est idem secundum rem cum substantia potentis et cum ejus opora-

tione, differons solum ratione, quod in ereaturis nun accidit. »

Saint Thomas, Sentent., lib. I, dist. lii, qu. i, art. i.

i39. « Deus per cssentiam suam agit et tamen non agit necessitate na

turae, sed ex proposito voluntatis, nam essentia ejus non solum natura est,

sed voluntas. »

Saint Thomas, ibid.. dist. 43, art. i.

Dieu n'est pas un corps parce qu'il n'cst pas divisible. V, a72,

i0-iя. V, a74, 24-я6. VII, i3, я7-З0.

i^o. Quod Deus non est corpus.

« Ex praedictis autem ostenditur, quod Deus non est corpus.

Omne enim corpus, quum sit continuum, compositum est et partcs habens.

Deus autem non est compositus, ut ostensum est (c. i8) ; igitur corpus non

est.

Praeterea, omne quantum, est aliquo modo in potentia ; nam continuum est

[in] potentia divisibilo in infmitum; numerus autem in infmitum est aug

mentants. Omne autem corpus est quantum ; ergo omne corpus est in po

tentia. Deus autem non est in potentia, sed actus purus, ut ostensum est

(c. i6). Ergo Deus non est corpus. »

Saint Thomas, Cont. Gent., i, 20.

i4i. « Patet autem ulterius quod impossibile est ipsum Doum esse cor

pus, nam in omni corpore compositio aliqua invenitur ; omne enim corpus

est partes habens. Id igitur quod est omnino simplex, corpus esse non po

test. »

Saint Thomas, Сoтр. theol., i, i6.

DIFFÉRENCE

Différence; Tundes univeisaux. VIII, 28, 9-i i. VIII, я", З47, t2.

i /i2. « Differentia triplex est, quaedam communis, quaedam propria,

quaedam propriissima.
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Differentia communis est accidens separabile, per quod nnnm ab alio vel

a se aliqualiter differt, ut Petrus sedens a non sedente, currons a quiescente,

scnex a scipso puero differunt.

Differentia propria est accidens inseparabile per quod unum ab alio dif

fert, ut cacsiis oculis differt ah eo qui non est oculis cacsiis, illa oculorum

affectione ot colore cacsio, quae dicitur differentia propria : illa enim affectio

non separabitur a subjecto, dum ipsum fuerit.

Differentia propriissima est forma .substantial is per quam unum ab alio

differt, ut homo ab equo differt per rationale. Porphyrins ponit convonien-

tiam inter has et diserimen : omncs enim tres hoc habent quod faciunt diver-

sum unum ab altero, sed differunt quod dime primae faciunt differre in acci-

denti, tertia vero in substantia ; unde illac duae primae dicuntur tantum

facere diversum, sen alteratum ; tertia vero facit aliud, id est, diversum in

substantia. »

Toletus, In univ. Arial, log. De differentia, cap. 3, art. i.

Différence spécifique et différence générique. II, 4yo, i7-i8 et

2З. VII, 22З, io-n et i7.

i^3. « Porro cum species aliae suit subalternae, quae respectu inferiorum

dicuntur genera, aliae vero infîmae, hinc differentiae aliae dicuntur generi-

cae, quae constituunt suhalternas illas species, aliae speciiicae, quae species

specialissimas sou infimas constituunt; sic corporeum, animatum, sensiti-

vnm dicuntur differentiae genericae, rationale vero dicitur differentia speci-

fîca. »

E. a Si° Paulo, Sum. phil., I, 72.

Différences individuelles ou particulières. I, 2ДЗ, 2o. III, 355,

i-2. III, 356, 9, III, 5o2, 27. llI, boit, 7. V, 2Go, i3-i4. VII, 559,

27-28.

il¡l¡. « Nota secundo cum Bootio quod istae duae primae differentiae, sci

licet prima et secunda [Lege : differentia communis et differentia propria.]

sunt individuorum et singularium ; ista enim accidentia proprie sunt singu-

larium. At differentia tertia est specierum et generum [Lego : differentia

propriissima, seu forma substantialis.], id est, per quam species et genera

differunt, sicut per illam differunt individua. Qua de causa illae tres diffe

rentiae superius positae, scilicet differentia numerica, specificaet generica ad

has reducuntur : numerica enim ad duas priores, specifica vero et generica

ad Iertiam. »

Toletus, In univ. Arist. log. De differentia, cap. 3, art. I.

« Differentiam quae est tantum secundum plus et minus non

imitare essentiam. » III, 5o4, (j. VII, 427, 27-28.

i45. « Differentia inseparabilis per accidens suseipit magiset minus, id est

non acqualiter semper inest ; nam aliquis homo est magis caesius quam

alius, curviori naso quam alius ; at inseparabilis per se non suseipit magis

aut minus, unus homo non est magis rationalis quam alius. Hujus dal [Seil.

Porphyr.] rationem uia differentia pertinet ad esse et naturam rei ; at esse
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et natura non suscipit magis in his quam in illis, aut minus; unus enim non

est magis homo aut animal quam alius, пec magis corpus quam alius. »

Toletus, Ibid., art. 3.

DIMENSION

X, 447, 3-448,22. V. art. 439.

DISPUTE

Disputes qui se pratiquent dans les écoles. llI, g5, i5. III, 4g8,

i2. IV,63i, i3-632,5. VI, 69, 5-6. VII, i57, i8.

i46. « Disputatio est actus syllogisticus unius ad alterum ad aliquodpro-

positum ostendendum. Per hoc quod dicitur actus, tangitur disputationis

genus ; et per hoc quod dicitur syllogisticus, tangitur disputationis instru-

mentum, scilicet syllogismus, sub quo comprehenduntur omncs aliae species

argumentationis et disputationis, sicut imperfectum sub perfecto ; et per hoc

distinguitur disputatio ab actibus corporalibus, ut curro re vel comedere ; et

ab actibus voluntariis, ut amare et odisse : nam per hoc quod dicitur unius

ad alterum, tanguntur duae personac opponentis et respondent's, inter qua»

vertitur disputatio : etiam hoc additur ad differentiam ratiocinationis quam

habet qui secum ratiocinatur. Per hoc autem quod dicit, ad propositum

ostendendum, tangitur disputationis effectus, sive terminus aut finis proxi-

mus ; et per hoc distinguitur disputatio a syllogismis exemplaribus, qui non

inducuntur ad ostendendum propositum aliquod, sed ad formam syllogisti-

cam exemplificandam.

« Disputationis autem quatuor sunt species : scilicet doctrinalis, dialec

tica, tentativa et sophistica, quae etiam alio nomine dicitur litigiosa. Doctri

nalis sive demonstrativa est quae ad scientiam ordinatur, procedens ex primis

et veris et per se notis, et propriis principiis illius scientiae de qua fit dispu

tatio ; et hoc vertitur inter docentem et addiscentem. Dialectica vero dispu

tatio etiam est ex prohabilibus procedens, et ad opinionem vel propositum

tendens. Prohabilia autem dicuntur quae videntur omnibus, vel sapientibus,

aut omnibus, vel praecipuis et maxime notis. Tentativa autem disputatio est

quae ordinatur ad experimentum sumendum de aliquo per ea quae videntur

respondents Sophistica autem est tendens ad gloriam, ut sapiens esse videa-

tur : unde dicitur sophistica quasi apparens sapientia, et procedit ex his quae

videntur esse vera sive prohabilia, et non sunt ; vel simpliciter falsas propo-

sitiones assumendo, quae videntur esse verae ; vel in virtute falsarum propo-

sitionum argumentando. »

Saint Thomas, De fallaciis, o. i-1.

DISTINCT

Notions et idées claires et distinctes. II, 38, 22-2З. II, i4i , Д-5. III,

64, 2i et23. III. 395,23-24. III,42o, 29. HI,422, i8. III,43i,3.

VI, i8, i6-2З. VI, 33, 2i-i4. VI, 38, i7-i8. VI, 38, 2З-24. VI,

З9, 5\ VI, З9, i4. VI, 4o, i et 3-4. VII. i3, I0-u. VII, i3, i3.

VII, i3, i6. VII, i5, 3. VII, 28, i9. VII, 29, 2З et 26. VII, 3o, 4.
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VH,3o-34, passim. VII,3i,26. VII, За, i6. VII, 35, 9-i0 et passim.

VII, lxi, i7. VII, 43, i5. VII, 43, 3i-44, i. VII, 46, 8. VII,

46, i5-i6. VII, 46, 24. VII, 46,28. VII, 53, 6. VII, 53, ii. VII,

58,3o. VII, 59, 28. VIII, 6i, 6. VII, 6i, i2. VII, 6i, i6. VII, 62,

i4et i5-i6.VH,63,i5. VII, 64, 2i. VII, 65,3,6, i8 et 23.VII.68.

7 et 2З. VII, 69, i7 et 20. VII, 70, 3, i2-i3, i5-i6 et 25. VII, 7i,

i4-i6 et 20. VII, 73, 26. VII, 74, 4. VII, 75, i6. VII, 78, 2-3.

VII, 78, 4-5, i5-i6, i7 et 2З-24. VII, 79, 6. VII, 80, 7. VII, 80,

i3. VII, 82, i3. VII, 83, i9. VII, ii2, i7, 2З et 25. VII, ii3,

з5-26. VII, n4, i0 et i5. VII, ii6, 2, 7 et 2З, VII, ii7-ii9,

passim. VII, i30, 3i et i3i, 3. VII, iЗi, i9 et sqq. VII, i33, 2-3

et5. VII, i44, i3. VII, 224, 22, VII, 225, passim. VIII, i2, 5. VIII,

i6, 2i. VIH, i7, i9. VIH, 20, 2i, passim, VIII, 25, 27, VIII,

3i, passim. X. 366, i2.

Idées confuses. Connaissance confuse et obscure. I, 8i, 25. HI,

ai5, 25-2i6, 2. HI, 434, 28. llI, 435, 8-9. VI, 38, 27. VII, 3o, 7,

VII, 3i, 25-26. VII, 43, 2З. VII, 62, 24. VII, 63, i5. VII, 72, i7.

VII, 80,8. VII, 8i,i0 et i2,VII, 83,22.VII, n3,22.VII, u4, 5.

VII, i45, i3. VII, i47, 9-i i. VII, i47, i2-i48, i3. VII, i52,

I8-i9. ^H, i64, 5-i i. VII, .2ЗЗ, 8-9 et i9. VII, 2З4, passim.

VII, 359, i0 et З60. i. VII, 362,3-4. VII, 384, 22-2З. VII, 385,2.

VII; 5i3, 2i-22. VII, 5i8, i4-i6. VII, 5i9, i8-20. VII, 620, 24

VIII, i4, 2i-2З. VIII, i7, 3-5. VIII, i8, 9-i0. VIII, 22, 25-26

VIII, 33,8-u. VIII, 38, 6-7. VIII, 38, 29-З0. X, 42i, З-422, 6.

i47. « Quemadmodum poetae fahulis, Pythagoraei Philosophi symbolis,

Platonici mathematicis, sic Aristoteles orationis brevitate arcana Philoso-

phiae obtexit et obscuravit ; id vero tum saepe alias, tum, ut interpretes ad-

vertunt, in hoc proemio, cum de ordine singularia et universalia cognos-

cendi, disseruit. Quocirca de iis erit a nobis in praesentia paulo fusius agen

dum. Ut autem tota haec disceptatio explicatior sit, prius de cognitione dis

tincte et confusa universe ac generatim disputabimus.

«Quia vero totum in cognoscentis potentiae notionem dupliciter cadit, dis

tincte videlicet et confuse, fit ut notitia totius bipartita sit, distincta una,

confusa altera. Distincta est qua totum, omnibus quae in eo continentur enu

cleate inspectis, cognoscimus; veluti cum hominem sic intelligimus ut, ex

plicate perceptione, cuneta ejus essentialia praedicata teneamus. Confusa est

qua totum, iis quae in eo continentur promiscue tan I и in ac permixtim cogni-

tis, apprebendimus. Deinde cognitio distincta, aut est qua totum actuale, aut

qua totum universale articulate et distincte cognoscitur. Illam distinctam

actualem, hanc distinctam potentialem philosophorum usus vocat; toti-

demque modis confusa cognitio dispertiri debet. Ita fit ut quatuor hoc loco

statucuda sint cognitionum genera : confusa actualis et confusa potentialis,

distincta actualis et distincta potentialis.

« Est autem inter hujusmodi cognitiones non parum diseriminis. Nam con

fusa distinctam praeit, ut asseruit Aristoteles cap. i hujus libri text. 2. Id

vero inde confirmat Scotus in 2. distinctione 3, quaest. 2 quia progressus
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naturae est ab imperfecto ad perfectum per medium, confusa autem cognitio

quasi medium est inter ignorationem et inter notitiam distinctam. Denique

idem testaturexperientia,siquidemprius in quolibet totum incurrimus, quam

ea, quae in ipso continentur, particulatim distinguamus, sicque naturae

exploratores prius composita naturalia sub adumbrata et imperfecta notione

intelligere, deinde ex eorumdem sectione ad partes et elementa progressi

sunt.

« Diflerunt praeterea, quia cognitio distincta actualis potest cum confusa

potentiali consistera, itemque distincta potentialis cum confusa actuali ; si

quis enim animalis definitionem calleatet interim species, quae sub illo sunt,

ignorct, is, et cognitionem distinctam actualem et confusam potentialem

animalis pariter obtinebit. Contra vero si omnes animalis species cognitas

habeat, et ejus definitionem nesciat, habebit utique cognitionem distinctam

potentialem et confusam actualem ejusdem. At neque confusa actualis cum

distincta actuali, neque confusa potentialis cum distincta potentiali simul cc-

haerere possunt ; ut praeter alios advertit Scotus in I, distin. 2, quaest. 7. »

Comme., Phys., I, i, 2, i.

i^8. « Simplex mentis apprehensio duplex est, altera confusa, altera dis

tincta ; illa dicitur, cum quid vocabulum significet duntaxat intelligitur, haec

vero, cum non tabium quid vox signifieet, sed etiam quid sit res significata

clare et distincte concipitur : illa termini seu vocis, haec naturae et essentiae

apprehensio dicitur : illa omnibus qui voces norunt, ut plebeis et rusticis

communis est, haec in sapientibus duntaxat, qui exploratas rerum naturas

habent, reperitur. »

E. a. S(° Paulo, Sum. phil., I, 2I1.

DISTINCTION

Sic igitur pono tantum tres distinctiones : Realem.. Modalem,

et Formalem sive rationis ratiocinatae. IV, 35o, i3-i6.

Sunt tres distinctiones : Realis, Modalis et Rationis. VIII, 28, i8-

20.

Distinctio formalis, ex Scoto. Eam non diflerre a Modali. IV,

ЗД9, 2З. VII, i20, i5, %li et 20.

iД8. « Secunda sententia est, dari in rebus, quamdam distinetionem ac

tualem ante intellectum, quae proinde non est rationis, sed major illa, neque

ctiam est tanta distinctio quanta est realis inter rem et rem. Haec sententia

communiter tribuitur Scoto in i, d. 2, qu. 7,ar. ult. ; et dist. 5, quaest. i ;

et dist. 8, quaest. 4 ; et in 2, dist. 3, quaest. i et aliis innumeris locis, in

quibus vel de distinetiono attributorum Dei, vel de distinetione universa-

lium vel de similibus disputat. Quanquam his locis non satis explicet Seotus

an haec distinctio, quam ipse formalem vocat, sit actualis in re, vel tantum

fundamentalis seu virtualis ; interdum enim virtualem appellat, et ita inter

ejus sectatores est varius opinandi modus. Nam aliqui existimant, distinetio

nem formalem apud Seotum non esse aliam a distinetione rationis ratioci

natae, eo sensu et modo quo a nobis declara ta est; quam dicunt vocari for

malem, quia diversae definitiones seu rationes formales ibi concipiuntur ;
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dicunt ctiam appellari distinctionom ex natura rei, quia in rebus ipsis habet

fundamentum, et virtualiter in ipsis est, licet actu non praccodat, in quo

sensu Scotus nihil favet secundac opinion¡ propositae; nec videtur dubium,

quin in aliquilxis locis Scotus ita sentire videatur, pracsertim quando a^it

de attributis divims. [C'est sans aucun doute à cette interprétation de la dis

tinction formelle do Duns Scot qu'il faut rapporter le texte IV, 35o, i3-iО,

où Descartcs pose trois distinctions : « Uualem, Modalem et Kormalem, sive

rationis ratiocinatae ». Si l'on remarque en outre qu'au texte Ml, i20, i5

et 2/|-25 Descartes réduit comme Suarez cette mсme distinction formelle à

la distinction modale ; si l'on remarque enfin que, parmi toutes les classifi

cations possibles des distinctions, Deseartes choisit précisément celle de

Suarez, on sera conduit a penser (eue Suarez peut ètre considéré comme la

source probable do Descartes en ce qui concerne la doctrine des dis

tinctions, I{appelons d'ailleurs que Descartes eut à un moment donné

un exemplaire de la Metaphysique de Suarez sous la main. Cf. art. Fans-

sete ; à l'alsilas matcrialis, où il renvoie à Suarez, Mot. disp. g, 2,

6]. Nihilominus tamen alii Scoti discipuli intelligunt cum esse locutum de

distinctione vera et actuali, quae in re sit ante intcllectum, quam non solum

in ereaturis, sed otiam in Deo existimant roperiri, saltem inter rclationes

divinas et ossentiam Dei, quibus idem tenet Durand, in i, dist. i. 2 par ,

dist. 5, q. 2, ad ,\ (it latuis dist. 33, quaest. i et multi alu quos hie longum

esset recensere. Possunt etiam pro hac opmiouo. refern mulli, qui inter va

rias res admittunt distinctionem ex natura rci et non realem, ut inter exis-

tentiam et cssentiam, naturam et suppositum, quantilatem et substantiam,

fundamentum et relationem, ct similia quae inferins suis locis videhimus.

« Nihilominus censeo, simplicitor verum esse dari in rebus ereatis aliquam

distinctionem actualem et ex natura rei, antc operationem intellectus, quae

non sit tanta quanta est inter duas res sen entitates omnino distinctas, quae

distinctio, quamvis generali vocabulo possit vocari realis, quia vere est a

parte rei, et non est per denominationem extrinsecam ab intellecta, tamen

ad distinguendum illam ab alio majori distinctiouc reali, possnmus illam ap-

pellare, vel distinctionem ex natura rei applicando illi tanquam imperfec-

tiore generale nomen (quod usitatum est) vel proprius vocari potest distinc

tio modalis ; quia, ut cxplicabo, versatur semper inter rem aliquam et

modum ejus. Nomen autem distinctionis formalis non i ta mihi placet, quia

est valde acquivocuim ; saepe enim convenit rebus realiter distinctis, quate-

nus inter se distinguuntur essentialiter, si specie differant ; habent enim

diversas unitatcs formales et ita etiam formaliter differunt. Immo et individua

ejusdem speciei, quatenus distinctas habent unitatcs formales individuas, ut

supra diximus, dici possunt formaliter distingui. Immo et in Trinitate Pater-

nitas et Filiatio, quae realiter distinguuntur, et non essentialiter, etiam se

cundum numerum, dici possunt formaliter distingui in objectivis rationibus

rclationum, qui modus distinctionis extra ¡Uud mysterium non reperictur.

Sic ergo distinctio formalis latius patot, et major esse potest quam distinctio

ex natura rei, de qua nunc loquimur. Aliunde vero etiam potest esse minor,

ct ita est communior quia frequenter applicatnr ad rationos formales ut con

ceptas et praccisas per intellectum nostrum, et tunc illa distinctio non trans-

cendit gradum distinctionis rationis.
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« Ultimo a(ldo, praeter distinctionom realem, modalem et rationis nullum

aliam reperiri, quae vel non sit communis lus, vel in illis non contincatur.

Hoc dixerim propter aliquos qui addunt distinctionem formalem, qualis est

inter hominem et animal : quam distinguant in mutuam, ut inter animal

et rationale, et non mutuam qualis est inter animal et hominem ; item

distinctionem essentialem qualis est inter bominem et equum, et distinctio

nem potentialem, qualis est inter partes continui, et similia multiplicari

seient quae mihi necessaria non vidontur. Sullieientia ergo praedietac parti-

tinnis facile colligitur ex dictis : nam vel extrema distinctiouis non sunt a

parte rei actu distincta ullo modo, et sic semper est distinctio rationis, et

etiamsi aliis nominibus appelletur, quia solum conveuit per denominationem

extrinsecam, quatenus eadem res objicitur vel subordinatur diversis concop-

tilms At vero si extrema distinctiouis a parte rei actu distincte sunt, vel

utrumque est vera res habens propriam entitatem simplicem vel compositam,

vel unum est res et aliud est modus ejus. Priori modo constituitur distinctio

realis, posteriori autem modalia ; non est au tem intelligibilis alia habitudo

inter haec extrema, neque aliud medium inter ca excogitan ; includunt

enim inter se immediatam oppositionem, quasi contradictionis : non est ergo

alius modus distinctiouis ».

Suarez, Met. disp., i, 7. i3, i6 et 20.

Distinction reelle. Choses qui peuvent être séparées au moins par

la puissance divine. II, k i , 28. llI, 2(H>, ii. llI, 25)7, 28-29. l",

/|2'i, i9-20. ilI,474, i0-478, i2. III, 5o8, 25. III, 567, i5-i7. ilI.

(>68, i-2. VII, 6, i4-i5. VII, i3, i8. VU, in, 20-2i. VII, 7i, ii-

i2. VU, 78, i9-20. VU, i20, 2i-24. VU, ,2i, i3-i4. VU, iЗi,

i9 et sqq. VU, iЗ2, passim- i33, 4. VU, i 53, 22. VII, i62, ii-i2.

VU, iG9, 20. VU, 2яО, 22. VU, аа6, 5-7, i5 et 25-2(>. VU, 227,

2i-2З. VU. 357, i5-i6. VU, 44o, 3-3. VU, 444, 25-445, 6. VU,

487, 22. VU, 52o, ая-2З. VlI, 559, Зo-5(ю, i, VU, 57З, i5-iC>.

VIII, 28, 20-29, 1"i. VIII, 44, i9. VIII, 2", 355, 2i-22. X.444, i0.

i/ig « Distinctio rcalis dieitur qua aliquid ab alio distinguitur, ut res una

ab alia re, aut ut pars integrans ab alia integrante. Ut autem unum ab alio

dist.inguatur tanquam res a re non satis est ut uno subIato altorum possit

remanero, sed necossarium est ut vel seorsim esse possint per diversas exis-

tentias, saltem virtuto divina ; vol ut corum unum habeat rationem produ-

centis, altcrum vero rationem producti. Prius est necessarium in rebus erca-

tis inter se comparatis quas tunc judicamus re ipsa, sen tanquam rem a re

diffère, cum non repugnat cas esse seorsim. Posterius sufficit in divinis et

rebus ereatis respectu Dei, nam personae divinac non possunt seorsim sepa-

ratae existere et tamen realiter distinguuntur, quia una respectu alterius

est producens, altera vero producta. »

E. a Si° Paulo, Sum. phil., IV, 80.

i5o. « At vero si sit sermo de inseparabilitate in ordinc ad potentiam Dei

absolutam, valde prohabile argumentum sumitur, ea, quae praedicto modo

comparantur et conservan non possunt mutuo separata, tantum distingu1

modaliter. Ratio est, quia si alterum extremorum ex illis duobus tale est, ut
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per potentiam Dei absolutam, non possit sine alio conservan, magnum argu

mentum est, illud essentialiter tantum esse modum quemdam, et non veram

entitatem : quia si esset vera entitas non posset habere tam intrinsecam

dependentiam ab alia entitate, ut non possit Deus illam supplere sua infinita

potentia : ergo solum potest id provenirc ex eo, quod illud extremum in sua

intrinseca essentia non est entitas, sed tantum modus. »

Suarez, Met. disp., 7, 2, 7-8.

Distinction modale. IV. З49, 20-22. IV, 35o, 6 et ii. IV, 35o,

i5. VII, 78, 27-28. VII, i77, i5-i6. VIII, 29, iG-3o, 6. VIII,

3o, i9-25. VIII, 3i, 2i-22.

[Cf. présent article, texte précédent.]

i5i. « Modalis distinctio est qua... ipsi modi tum inter se tum ab enti-

bus distinguuntur. »

E. a Si» Paulo, Sum. phil, IV, 82.

i52. « ... verissime dicit Fonscca, modum hune non esse proprie rem scu

entitatem, nisi late et generalissime vocando ens quicquid non est nihil :

tamen sumendo entitatem pro illa re, quae ex se et in se ita est aliquid, ut

non postulet omnino intrinseceet essentialiter esse semper affîxam alteri, sed

vel non sit alteri unibilis, vel saltem uniri non possit, nisi medio aliquo

modo a se ex natura rei distincto, modus non est proprie res sen entitas, ct

in hoc ejus imperfectio optime declaratur, quod semper esse debet affixus

alteri, cui per se immediate unitur sine medio alio modo, ut sessio sedenti,

unio rebus unitis, et sic do aliis...

Ex his ergo facile intelligitur sensus et prohatio conclusionis positae, nam

hie modus prout a ,obis est explicatus ex natura rei distinguitur actualiter a

re cujus est modus... : sed non proprie distinguitur hic modus ab eo cujus

est modus tanquam res a re; distinguitur ergo minori distinetione, quae pro-

priissime appellatur modalis. Minor prohatur, tum quia modus per se ac

praecise consideratus non est proprie res aut entitas, ut satis explicatum est :

ergo nec proprie distinguitur, ut res a re; tum etiam, quia hic modus tam

intime includit conjunetionem cum re, cujus est modus, ut per nullnni

potentiam sine illa esse possit : ergo signum est illam conjunetionem esse

quemdam modum identitatis : est ergo minor distinctio inter hunc modum

et rem quam inter duas res. »

Suarez, Met. disp., 7, i, i8-i9.

Distinctio rationis. I, i53, 3. III, 46i, i8-i9. ^, ^/49, 23-26.

VllI, 3o, 7-25. VIH, 3i, 8. VIII, M, аo.

Distinctio rationis ratiocinantis et rationis ratiocinatae. IV, 349,

26-З0. IV, 35o, i5-i7.

i53. « Secundo est certum dari praeter distinetionem realem distinetionem

rationis. Et est illa, quae formaliter et actualiter non est in rebus quae sic

distinetae denominantur, prout in se existunt, sed solum prout substant con

ceptions nostris, et ab eis denominationem aliquam aecipiunt, quomodo

distinguimus in Deo unum attributum ab alio, vel relationem identitatis a
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termino, quando dicimus : Petrum esse idem 'sibi. Haec autem distinctio

duplex distingui solet : una quae non habet fundamentum in re et dicitur

rationis ratiocinantis... alia quae habet fundamentum in re, et a multis

vocatur rationis ratiocinatac. »

Suarez, Met. disp., 7, i, 4.

[C'est au moyen des définitions de la « distinctio rationis » qu'il

faut expliquer les textes où Descartes parle d'une distinction « per

abstractionem intcllectus » (III, 42 i, 3-5. III, k^k, i0-i2. VII,

i2o, 20. VII, 229, 5-6). La « distictio rationis » est en effet celle

qui s'opère « per praecisos et inadaequatos conceptus » ; d'où cette

recommandation de Descartes de ne pas confondre les distinctions

réelles avec les distinctions de raison, « car « ad distinctionem rea

lem requiritur cognitio quae non redditur inadaequata per abstrac

tionem intcllectus ». VII, 22i, 2-5 et 9-i0.]

DIVISION

Les règles d'une bonne division telles que les conçoivent les logi

ciens. III,370, 3-i3. Voir art. Methode ; texte de E. a S Paulo, à:

Quaenam sit legitima rei propositae divisio et partitio.

Divisio intellectualis. X, 447, 29-448, i. Voir art. Distinction.

ÉLECTION

Election, I, 366, i3. V, 22i, i6-i7. VII, 58, i2. VII, 60, 27.

VII, 60, 3o. VII, i49, 9-i0 et i2. VIII, 5, 2i. VIII, 2a, i70, 4-5.

X, З6i ,2i.

Facultas eligendi, sive arbitrii libertas, sive voluntas. VII, 56.

i3-i5.

Intellectus non est facultas electiva. IV, 63, 3-5.

i 54. Utrum electio sit actus voluntatis vel rationis.

« Ad primum sic proceditur. i. Videtur quod electio non sit actus volun

tatis, sed rationis. Electio enim collationem quamdam importat, qua unum

alteri praefertur. Sed conferre est rationis. Ergo electio est rationis.

2. Praeterea, ejusdem est syllogizare et concludere. Syllogizare autem in

operabilibus est rationis. Cum igitur electio sit quasi conclusio in operabi-

libus, ut dicitur in 7 Ethic., cap. 3, videtur quod sit actus rationis.

3. Praeterea, ignorantia non pertinet ad voluntatem, sed ad vim cogniti-

vam. Est autem quaedam ignorantia electionis, ut dicitur in 3 Ethic., cap. I,

versus fin. Ergo videtur quod electio non pertineat ad voluntatem, sed ad

rationem .

Sed contra est quod Philosophus dicit in 3 Ethic., cap. 3, prope fin., quod

electio est desiderium eorum quae sunt in nobis. Desiderium autem est actus

voluntatis. Ergo et electio.
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Rcspondeo dicendum quod in nomine electionis importatur aliquid perti-

nens ad rationem, sive ad intellectum, et aliquid pertinens ad voluntatem.

Dicit enim Philosophus in 6 Ethic., cap. 1, quod eleetio est appetitivus intel

lects, vel appetitus intellectivus. Quandocumque autem duo concurrunt ad

aliquid unum constituendum, unum eorum est ut formale respectu alterius.

Unde Gregorius Nyssenus, vel Nemes., lib. de Nat. hom,, cap. 33, prope

fin., dicit quod eleetio neque est appetitus secundum seipsam, neque consilium

solum, sed ex his aliquod compositum. Sicut enim dicimus animal ex anima et

corpore compositum esse, neque vero corpus esse secundum scipsum, neque

animam solam, sed utrumque, ita et electionem.

Est autem considerandum in actibus animae, quod actus qui est essentia-

liter unius potentiae vel habitus, recipit formam et speciem a superiori

potentia vel habitu, secundum quod ordinatur inferius a superiori. Si enim

aliquis actum fortitudinis exerceat propter Dei amorem, actus quidem ille

materialiter est fortitudinis, formaliter vero charitatis. Manifestum est autem

quod ratio quodammodo voluntatem praecedit, et ordinat actum ejus, in

quantum scilicet voluntas in suum objectum tendit secundum ordinem

rationis, eo quod vis apprchensiva appetitivae suum objectum repraesentat.

Sic igitur ille actus quo voluntas tendit in aliquid quod proponitur ut bonum,

ex eo quod per rationem est ordinatum ad finem, materialiter quidem est

voluntatis, formaliter autem rationis.

In hujusmodi autem substantia actus materialiter se habet ad ordinem qui

jmponitur a superiori potentia; et ideo electio substantialiter non est actus

rationis, sed voluntatis; perficitur enim electio in motu quodam animao ad

bonum quod eligitur. Unde manifestus actus est appetitivae potentiae.

Ad primum ergo dicendum quod electio importat collationem quamdam

praecedentem , non quod essentialiter sit ipsa collatio.

Ad secundum dicendum quod conclusio syllogism i , quae fit in operabili-

bus, ad rationem pertinet, et dicitur sententia vel judicium, quam sequitur

electio; et ob hoc ipsa conclusio pertinere videtur ad electionem tanquam ad

consequens.

Ad tertium dicendum quod ignorantia dicitur esse electionis, non quod

ipsa eleetio sit scientia, sed quia ignoratur quid sit eligendum. »

Saint Thomas, Sum. theol., ia 2ae, i3, I.

i55. Utrum homo ex necessitate eligat, vel libere.

« Ad sextum sic proceditur. I . Videtur quod homo ex necessitate eligat. Sic

enim se habet finis ad eligibilia, ut principia ad ea quae ex principiis conse-

quuntur, ut patet in 7 Ethic., cap. 8, in fin. Sed ex principiis ex necessitate

deducuntur conclusiones. Ergo ex fine de necessitate movetur aliquis ad eli

gendum.

2. Praeterea, sicut dictum est art. i hujus quœst., electio consequitur

judicium rationis de agendis. Sed ratio ex necessitate judicat de aliquibus

propter ncccssitatem praemissarum. Ergo videtur quod etiam electio ex

necessitate sequatur.

3. Praeterea, si aliqua duo sunt penitus aequalia, non magis movetur

homo ad unum quam ad aliud ; sicut famelicus si habet cibum aequaliter

appetibilem in diversis partibus, et secundum aequalem distantiam, non

magis movetur ad unum quam ad alterum, ut Plato dicit, assignans ratio
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nem quietis terrae in medio, sicut dicitur in 2 de Coelo, text. 75 et 90. Sed

multo minus potest eligi quod aecipitur ut minus, quam quod aecipitur ut

aequale. Ergo si proponantur duo, vel tria, vel plura, inter quae unum majus

appareat, impossibile est aliquod aliorum eligere. Ergo ex necessitate eligitur

illud quod eminentius apparet. Sed omnis electio est de omni eo quod vide-

tur aliquo modo melius. Ergo omnis electio est ex necessitate.

Sed contra est quod electio est actus potentiae rationalis, quae se habet ad

opposita, secundum Philosophum, lib. 9 Met., text. 3.

Respondeo dicendum quod homo non ex necessitate eligit; et hoc ideo,

quia quod possibile est non esse, non necesse est esse. Quod autem possibile

sit non eligere vel eligere, hujus ratio ex duplici hominis potestate accipi

potest. Potest enim homo velle et non velle, agere et non agere; potest

etiam velle hoc aut illud, cujus ratio ex ipsa virtute rationis aecipitur. Quidr

quid enim ratio potest apprehendere ut bonum, in hoc voluntas tendere

potest. Potest autem ratio apprehendere ut bonum, non solum hoc quod est

velle aut agere, sed hoc etiam quod est non velle et non agere.

Et rursum in omnibus particularibus bonis potest considerare rationem

boni alicujus, et defectum alicujus boni, quod habet rationem mali ; et

secundum hoc potest unumquodque hujusmodi bonorum apprehendere ut

eligibile, vel fugibile. Solum autem perfectum bonum, quod est beatitudo,

non potest ratio apprehendere sub ratione mali aut alicujus defectus; et ideo

ex necessitate beatitudinem homo vult, nec potest velle non esse beatus, aut

esse miser. Electio autem, cum non sit de fine, sed de his quae sunt ad

finem, ut jam dictum est, art. 3 hujus quaest., non est perfecti boni, quod

est beatitudo, sed aliorum particularium bonorum. Et ideo homo non ex

necessitate, sed libere eligit.

Ad primum ergo dicendum quod non semper ex principiis ex necessitate

procedit conclusio, sed tunc selum quando principia non possunt esse vera,

si conclusio non sit vera. Et similiter non oportet quod semper ex fine insit

homini necessitas ad cligendum ea quae sunt ad finem, quia non omne quod

est ad finem, tale est quod sine eo finis haberi non possit; aut si tale sit, non

semper sub tali ratione consideratur.

Ad secundum dicendum quod sententia sive judicium rationis de rebus

agendis est circa contingentia, quae a nobis fieri possunt; in quibus conclu

siones non ex necessitate sequuntur ex principiis necessariis absoluta necessi

tate, sed necessariis selum ex conditione; ut, si currit, movetur.

Ad tertium dicendum quod nihil prohibet, si aliqua duo aequalia propo

nantur secundum unam considerationem, quin circa alterum consideretur

aliqua conditio per quam emineat, et magis flectatur voluntas in ipsum quam

in aliud. »

Saint Thomas, Sum. theol., i" 2ae, i3, 6.

ÉLÉMENTS

Éléments. I, 2i6, 2i et 22. II, 200, 4. III, 2i5, 4 et 9. VIII,

io5, ii-Зi. XI, 2З-Зi, passim.

Il y a trois éléments, le Feu, l'Air et la Terre. XI, 24, 8-25, 24.

Les quatre éléments des philosophes. IV, Г>70, ii.

Les éléments sont de nature fort contraire. XI, 29, 6-7 et 27-28.
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i56. « ... elementum est id ex quo aliquid i ta constat, ut nihil prius in

ejus compositionem vnniat, quodquc ita se habet ut in aliam rem specie

distinctam secari nequoat. »

CoNimb., De gen. et corr., 2, 3, i, i.

i57. « De elementorum numero diserepantes fuero sententiae philosopho-

rum... Quod tamen quatuor, nec plura, nec pauciora sint, statuerunt post

Hippoeratem Plato, Aristoteles, et utriusque scholac alumni magno con

sensu. Colligunt autem hunc numerum multís modis. Primum ex quadri-

partita varictate primarum tactilium qunlitatum, scilicet : caloris, frigoris,

Imiuons, siccitatis, c quibus conjugationcs quaternac multiplici inter se

foederis nexu sociatae, ac singulis elementis aecommodae cfficiuntur. . . Nam

terra sicca est et frigida ; aqua friigida et humida, atque haec duo elementa

licet per humorem et siccitatem sibi adversentur, per frigiditatem tamen

junguntur : aor humidtis et calidus est, et cum aquae contrarius sit calore,

ei temen humiditatc copulatur ; super hunc ignis calidus ct siccus aeri

resistit siccitate, cum quo tamen calore nectitur. Et ita fil ut singula ele

menta duo sibi hinc indo vicina singulis qualitatibus, velut quibusdam am-

plectantur ulnis. Aqua terram frigore, aerom humore ; aer aquam humidi-

tate, ignem calore ; ignis aerem calore, torram vero siccitatc. At haec

vinculorum variotas, sine qua mundi harmonia nullatenus cohaeret non nisi

inter quatuor elementa esse potest...

« Secundo. Prohatur idem numerus ex coagmentationc mixtorum corpo-

rum, quae non ex uno, tribus aut duobus tantum, sed ex quatuor clementis

collato inter se foedore emergunt. Qui etiam numerus cernitur in quatuor

humoribus : sanguine, llava bili, atra bili, et pituita ; similiter in quatuor

tempeiamentis : sanguineo, bilioso, melaucholico, phlegmatico, quae omnia

quatuor clementis ingenii naturacque convenientia respondent...

« Tertio, ex multitudimi lationum simplicium, quae quatuor omnino sunt:

duac ad medium, dime a medio, sen binae ad locum inferum, binac ad

superum. Quarto ex qualitatibus motricibus, quae item quatuor censentur:

nempe summa levitas, gravitas summa, levitas ox parte, gravitas ex parte.

Deniquo idem prohavit Aristoteles 2 hujus operis cap. 3 ; quia cum coelum

motu circulari perpetuo agitetur, opus illi est centro immobili, circa quod

volvatur ; hoc autem centrum (si more physico loquamur) est terra ; at si

terra in rcrum natura existat, necessario danda orunt alia elementa, siqui-

dem consuevit natura unum contrarium alteri opponere, ne si unum tantum

sit, id impune grassetur ct alia consumat. Quapropter si existit terra quae

est corpus gravissimum et infimum, oportet ignem esse, quod est omnium

levissimum ct inter corpora dissolubilia supremum locum postulans. At si

dantur hace extrema, danda quoque sunt duo intermedia, nempe aer ct

aqua, e quibus haec cum terra gravitate, ille cum igni levitate convenu ;

haec igni nativa frigiditate, ille terrae nativa humiditate adversetur. »

CoNimb., De Coclo, 3, 5, i, i.

i 5т bis. « Ex eo quod elementa extrema sint, debere quoque media oxtare

inde colligit [Seil. Aristoteles], quia non extrema solum inter se, sod etiam

media, et universum quodlibet elementum cum alio aliquam habet contra-

rietatem... Nam aer contrariatur aquae caloro, terrae humiditate ; aqua
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repugnat aeri frigiditatc ; terrae humore. Item ignis adversatur aquae

calore, ete. »

CoRimb., De Coelo, 2, 3, explan, ad text. ig.

Chaque élément a un lieu dans le monde qui lui est particulier

rcment destiné et où il peut se conserver dans sa pureté naturelle.

XI, 28, i/,-29, я.

Harmonie des qualités dans les éléments. X, 2i8, 8-i4-

i58. Utrum singuta elementa in mundi universitate proprium sibi locum ven

dieent. neme?

« In hac igitur mundi universitate, quia corpora omnia pro cujuslibct con-

ditionc et natura, separatis quasi stationibus disponi decens orat, id divinae

mentis solertia rationc plane singulan porfecit. Imprimis enim corpora

coelestia... luce tam clara, mole tam ampla, agitatione tam rapida, denique

omnium simplicium corporum praestantissima supremam mundi sedem

obtinuere. Terra, quia inter elementa infimac dignitatis est, utpote gravis,

erassae, conerotaeque substantiae, in meditullio atquo infima universi regione

subsedit. Supra hanc affusa est aqua, quod minus rudis et erassa, minusque

gravis existat, atque adeo naturae nobilioris sit quam terra. Supra aquam aer

eminct, ob insitam perspicuitatem ct subtilitatem subjectis clementis prae-

cellentior. Tandem ignis omnium elementorum perfectissimus, ut ipsius

tum perspicuitas ct subtilitas tum in agendo efficacitas ostendunt, supremum

locum juxta coelestes sphaeras vindicavit. Ita fit ut cavum eoelestis globi

locus ignis, parique modo ima cujusque elementi superficies inferioris ele-

menti locus habeatur.

« Esse autem cum quem diximus elementorum ordinom uptime constitu

tum, ex eo deprcbendi potest quod elementa sic locata inter sese qualitatc

una conveniant, altera dissentiant, atquc ita licet una ex parte interitum

sibi macbinentur, ex alia tamen commuuium qualitatum veluti brachiis sese

complectantur ct edicta concordia ad consensum mutuumque commercium

foederentur. Ktenim terra est arida et friigida ; aqua frigida et humida ; aer

bumidus et calidus ; ignis calidns ac siccus. Itaquc torra siceitate aquae ad-

versatur, sed cidem couciliatione frigoris copulatur ; aer cum igne bumidi-

tate, cum aqua calore depugnat ; idemque calore igni, humiditate aquae

annectitur. Sicque per hunc circuitum et cborum quemdam discordis con-

cordiae elementa inter se panter vmciuntur et dissociantur. »

Conimb., Phys., 4, 5, 3, i.

EMPYREE

Voir art. Fixe.

ENGENDRER

Les parents engendrent les corps non les âmes des enfants. V,

З57, i-9. Voir art. Ame, text. 2k.
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ENUNCIATION

« Non ad solas enunciationes sed etiam ad quoslibet discursus re-

. quiritur. » X, З69, i2.

i5g. « Haec est secunda pars in qua Aristoteles mira brevitate multa

dicit, primo insinuans divisionem orationis in enunciativam et non enuncia-

tivam. Docet enunciationem esse orationem in qua est verum vel falsum ;

reliquac autem non sunt enunciativae, quorum usus est Rhetorum et poeta-

rum, sicut usus enunciationis est Dialectici.

« Et hujus ratio est : finis enim Dialectici est indagatio veritatis et argu-

mentatio quae hujus instrumentum est ; at veritas non nisi enunciatione si-

gnificatur, пec argumentatio ex aliis quam ex enunciationibus componitur ;

propterea enunciatio sola ad Dialecticum spectat. »

Toletus, In uni1>. Arist. log. Per¡ herm., lib. i, cap. 4, art. 2.

ENTENDEMENT

Passim. I, 35o, i0. II, 35, ii. llI, 4З2, 3. llI, 692, i-2.

Intellectus agens et possibilis. X, Ai5, i3-4i6, i6.

i60. « In anima intellectiva est duplex principium et intellectus. Alter

qui omnia fit, id est, qui omnium recipit species, quibus similis factus rebus

intelligit ipsas : diciturque intellectus possibilis. Alter qui omnia facit, om-

niumque species abstrahit, et dicitur intellectus agens : qui se habet ut lu

men ad colores. Colores enim erant potentia visibiles, at lumine accedente

fiunt actu visibiles ; unde lumen facit quodammodo colores actu colores. Dicit

[Seil. Aris.] quodammodo; quia non facit colores simpliciter secundum ope

rationem, ut videantur. Ita agens intellectus est habitus, id est, forma quae

dam, quae facit potentia intelligibilia actu intelligibilia, id est, ut intelli-

gantur. »

Toletus, De anima, Lib. III, cap. 4. tex. i8.

« Puram intellectionem rei corporeae fieri absque ulla specie cor

p0rea. » VII, 385, З-9. VII, З87, 6-i i. VII, 389, 3-4. VIII, 2',

363, 2o-36/í, 3.

i6i. « Nota tertio quod potentia cognoscens non debet absolute denudari

ab actu, nisi ab eo solum a quo patitur et cujus speciem in se recipit. Unde

oculus ab illis coloribus est denudatus a quibus movetur, et quorum species

habet et recipit; non autem ab aliis accidentibus.

« Ex his sequiur declaratio quomodo intellectus est pura potentia. Intellec

tus enim non patitur, пec speciem recipit, nisi a phantasmate et naturis sen-

sibilibus ; solum enim hae sunt quae in ipsum agunt. Erit ergo intellectus

denudatus ab omni natura sensibili, nullaque erit sensibilis natura. Hoc

tamen non arguit non esse alicujus naturae, imo convincit esse alicujus na

turae spiritualis et incorporae, cum debeat denudari a naturis corporeis

a quibus patitur. »

Toletus, De anima, lib. III, cap. 4, tex. 8, qu. g.
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ENTITÉ

Entité. II, 598, i9. II, 5oЗ, аЗ-аД.

ifia. « Entitas quasi entis quantitas, non se tenet ex parte existentiae que-

madmodum subsistentia et inhaerentia, sed ex parte essentiae ; sicut autem

essentia, ita etiam cotitas, tam de accidente quam de substantia dicitur ; est

enim idem realiter cum ipsa essentia, differt tamen ab ipsa formaliter seu

potius ex natura rei sicut modus a re cujus est modus Nota tamen obi

ter, nonnunquamentitatem, quatenus significat entis rationem, in abstracto

interdum aecipi pro cujusque rei natura seu essentia, sive in partes entita-

tivas sit divisibilis, sive non, sieque substantia Angeli proprie dici potest

entitas. »

E. a St» Paulo. Sum. phil., IV, 48.

ENVIE

Voir art. Imagination.

ÉQUIVOQUE

Commettre une équivoque. Facere aequivocationem. III, 444,

аа-аЗ. VII, 8, 2o. VII, io3, 5-6.

i63. « Est autem aequivocatio unius et ejusdem nominis diversa si gnifica-

tio ; fallacia autem aequivocationis est deceptio proveniens ex eo quod '

unum nomen plura significat. »

Saint Thomas, De fallaciis, c. 4-

ERREUR

Passim. II, 35, i0. IV, n5, 3 et 9. VII, i5, 8. VII, З7, 22.

VII, 54, passim. VII, 56, i0. VII, 58, i5 et 2o. VII, 6i, 27. VII,

62, i0. VII, 83, 29. VII, 89, 9. VII, 90, i5. VIII, i8-2i, pas

sim. V. art. Falsitas.

ESPACE

Espace réel et espace imaginaire.- 1, 86, i-8. I, 3g5, 5. IV, 292,

i8. V, 52, n-i6. V, 27i, 5-6. V, 345, i4-i6. VI, 42, 2o. VII,

ii3, 5-6. VIII, 52, 5-8. XI, 3i, 22-З2, i.

i64. « Locus alius est verus, alius imaginan us. Imaginarius quidem est

ut extra coelum spatium illud imaginarium quod sibi quisque imaginan

potest. Et vacuum etiam hic in mundo, si esset, imaginarius esset locus, vi

delicet spatium. Posset etiam imaginari superficies vacua. »

Toletus, Physic., lib. IV, cap. 5, tex. 49, qu. 8.

« Judicant spatium quod inane appellant nihil esse. » III, 43o,

22-2З.
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[65. « Nec facile hoc negare possunt qui extra coelum ponunts patium

inane et qui dicunt Deum posse vacuum facere. »

Toletus, Physic., Lib. IV, cap. 5, text. 4o, qu. 3. ad 3m concl.

i66. « Est autem notatu dignum, locum seu spatium imaginarium bifa-

riam nos posse considerare. Uno modo , ut sit res ficta omnino, et fingamus

esse quod non est ; ut extra coelum, vel in vacuo, ut diximus... »

Ibid., qu. 8.

i67. « Ktiamsi sit extra coelum illa imaginaria distantia, non tamen di-

citur vacuum, quia naturaliter nullum corpus ibi potest esse. A Theologis

vocatur inane. »

Ibid., cap. 9, text. 78, qu. i0.

ESPÈCE

Espèce, genre et individu. II, 355, 29. III, З7i, i6. VI, 3, 2.

VIII, 28, 0-9. VIII, 46, i-4. V. art. Genre.

Espèces intentionnelles. I, Дi8, i4-i5. III, i9,2i. HI,98, 7.

llI, i28, 24. VI, 85, i3-27.VI, ii2, 5-i i4, ii et i5-i7. VI, i30,

i-i5. VII, 38, 20-22. VII, З9, i5-4o, 4. VII, 75, 20-2З. VII, 387,

6-i4. VII, 4З7, i2-iЗ. IX, 2iЗ, 5-6. X, 4i3, 2i-Дi4, i5.

Formae sive species corporeae quae debent esse ¡n cerebro etc.

III, З6i, ii.

Espèces conservées en la mémoire: III, 20, 4 et i7. III, 47, 2i.

III, 48, i9 et 2З.

i68. « Ac nunc quidem de iis [Seil, speciebus] tantum quae ad sensus

pertinent disputabimus, acturi de iis quae intellectus propria sunt in tertio

libro. Verum qui species dari negant a veritate et a peripatetico dogmate

longe recesserunt. Quod hisce rationibus planum fit. Facultas sentiendi ex

se est indeterminata ad hoc illudve singulare percipiendum. Igitur ut hujus

potins quam illius sensionem edat, necessum est ut ab aliquo determinetur ;

sed non est aliud, a quo determinari queat, praeterquam ab objecto per sui

similitudinem sensui impressam ; datur ergo objecti similitudo, sive species

in sensu. Assumptio prohatur, quia si aliud quid daretur, a quo determinari

posset, id maxime esset objectum ipsum, quod nullius speciei interventu

concurreret. Hoc autem non posse esse demonstratur. Nam vel objectum

concurreret effective, vel non. Si effective, cum saepe a facultate cognos

cente distet, et nihil agat primo in remotum, utique deberet prius agere in

intermedium, tum vero in potentiam ; atqui dempta specie nihil est, per

quod ad cum modum agere possit, et quo potentiam ad operandum susci

tet ; non potest ergo, sublata specie, coneurrere effective. Quod si non effec

tive concurreret, sed duntaxat formaliter extrinseco, atque actum potentiae

terminando, sequeretur aspectum neque tenebris, neque longa spatii inter-

capedine impeditum iri, quod est contra experientiam. Consecutio prohatur,

quia ideo in tenebris res non videntur quia colores egent luce ut sui speciem
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mittönt. Item !6ciloo le« in ina^n» clizt3nti» non intueinul, cnii» «necies »t>

ei« tr»^eet»e in ine6io !»n^uent et «v»ne«cunt.

8ecun6o. IVunnuli ner inznioül» cone»v» »cutiu» vicient, non nizi o^uii

tun« in centro nlu« uniuntur »neeie« le66untur<^ue eüicaeiore« in lenr»e««n-

wnno, o^ueinüdinoduin et r»6ii «ulzre» in enivit»te vitli in»ßi« eoeunt. IXon

ezt ißitur neß»n6uni clüri e^uzinocli »necie«.

Berlin. Oculuz non viclel »e inzuin; videnit tzinen, «i ei on^ieiztur «pecu-

luin ; id vero nun nigi, c^ui» »ü oculo nlodueitul iin»ß0 in«iu« in «neeulnin,

<^u«« inde «d oeuluni rellectitur, e»<^ue inlolin»t» notentia videndi »eluin

eüeit, Datul ißitur wii« «neeie«.

()u»rto, Idein in interno «en«u oztenciitui'. I^»m cum noininein czueni »n

te» non vidiinu», nlinio contuemur, n»ulo nozt e1»u«iz oeuüz, e^uzdeni no-

titi»m interiu» ellorniÄNiu«, non on »lizun r»lionein, ni«i <^ui» e^u» iin»ßinem

»zpeotu nauzimu«, N3n»tl>n»^ue in interno üen«u retinemu». tratet «lßo <t»ri

e^uzinooi »neeie«, ()uocl itein eonslat ei ineinori» «enzitiv», non noniinnrn

t»ntuin «ed eti»m örnlorum, c>u»n<io^uic!ein leeor6»lio non ni«i mini«ler!o

znecieruin lit,

!?o«treino c^uod in .Vristoteli« doctrin» nl»e6iet»e znecie« neeezzzlio con^Ii-

tuend»« zint nloNÄtur, IV»in noo in Iit>, c»n, 12, text, 121 et 12H docet 8<n-

Luin ezze io c^uod «enüiöile« »nsc^os m^teri» form»«, ici ezt, iina^ine« »uzeinere

oote«t, Hui soecie» voeat lolin»ü Znso^ue inateli», mii» «neeiez e«n<1oli«, vei-ni

i;l»t>» non e«t inze c»nclor nizterizütei', 500! i<t, o^uod c2n<!oleni reol2e5enl»t,

I!t in lin^o 6« inemori« c«n. 1 enin «^»»eziizzet o^u» rzlione no« rei »uzentiz

lecor6»li conlin^»t, resnondet in 8eli on zimulÄcl» leruin in intsrno «enLU

<Ü0KI.»»,, /)« onima, 2, 6, 2, 2.

16g. « .,. ?r»enot»nc!usn est, o,uiä nomine »neciei int«ntion»Ii« intelliß»-

tui-. I^ernnn, «neoinin intention»Iein nie »nneÜÄi'i «ißnuin »li^uon lurin»Ie >-ei

«enzion« ooiec!»«, zive <^i>»!it»lein <^n»m<i»in o^u»e »0 on^ecto immizz» et in

5LNLU leeept» vim n»on»t in»nm on^ecluin leorÄezentzndi, licet in»» «enün

minime «it nelcentiniüg, .^noLÜzlur »utein intentionzli«, o^uis ner in«»in

len«u8 ten6it in on^ectum. üxeninli ßl»li», euin oculuz nelcinit eololem

c!iz!»nt«ni, »iunt nnilozonni in oeulo es§« «eu lecini »iiniütuäiuem ^uaincizm

inziuz coloriz, noe e«t, uuüliwtem czu»nic!»ni <^u»e »n inzo colorn ner intei--

niediuni »crem ni°on»ß»w, et in in^o «en«u vizu« leceot» viin nliuezt inzuni

cololern rcnl«e5en>Hnui, «

ü, x 8 » p^,nl.o, 8um, n/lil,. III, 33c>.

170, « I'ei-Ii» ^8cil, cüNiculwz exn!ie»n63.^ miomo6o ünecie» il!»e i-«ni-»ezen^

lent oöiect», I^e«pon<ietur nzin e»z^ et ^uiäein »tuneno'zm nenitu« i1I»ruin

^pecierum eonliilionein, c^uoc! eun> »int materi»!««, utnote in zun^eelo eor-

poleo inn»erent«z, inocluni lzinen znirilualein in lenl»e5«nt»n<to «elvent, 8ic

enim «necie« culolis »>icn^»5 ila inzum in toto 5N»tio nel o^uoo! <iit?un<iitur

lepr»e«ent»>, ut euin6ein totuin in ouzlioet n»rte »nzlii relerat, <üu^u« roi

i-»<io e«t, quo6 o,u«elil>et n»i-z «neciei »nw «it totuin i!Iu6 lenl»e»entl>i'e 3

ouo produeitui- ; »!c>ui nllr» <^u»e!inet «neeiei, vel «oecie« in <^u»Iit>et n»rle

nieiiii «eu 8n»!ii » toto ol^ectn nroclueitul, l)no nt ut zi continß»t inedi»m

p»lwrn lei vizinüi» vel^li, non nizi meäisin inlliu« n«lt«ln videri, u^u»« zol»

p»rz concurrit elseelivn »6 nronaß»nl!l>m »oeciein. »

/ii<i,. 332-333,
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LxsO'iw «Iiiin.i,,!. I, /,,/,, ,3. I, /,,/,, 21. l, 5c>2, 2!. !, 52l>, 2,5.

II, 6?3, <). II!. ,c,. 3. III, 6», 7. III, 7,8, ,0, III, ,2,3, V,, II!,

203, ,/,. III, 2«^,. »<!l ,2. III, ,^>>,, 3 <>l l!. III, /,«5, Ü.7. II!, /,/,',,

2,3.2/,. III, /,5,,. , j, III, <!8<!. ,,. III, U87, ,,.,/,. II!, s>88. ?,3.68,,,

2. IV, ,<,,, ,N3s>, IV, 3,n. .,, IV. 3,,, >, <>t 21. V. <!5. ,3. V.

222, > «!, «. V, 277, ,<). VI, 5/,, ,3-i8. VI, ,,n. ,/,.,«. VI, >,,,

2«. VI, ,2/,, 2«. VIl, 2,3c>, 2,3-25. X, <)<,, 3. X, s>5, ,N-,5. XI,

129, I-!.3t1, ,/,. XI, ,08, 2 2N2, ^>!,8>,i!N. XI, 227, 8 20. XI, 2/17, <>,

I.)'o», 3«. XI, 2/,«, /, ,'!, 2<>. XI, 2.52, -,,.8. X!, 2<!n, 7->,5. XI, 2.l!,.

2<if>. !,. XI, 332, 3c>3,. XI. 333. /,. XI, 33/,, >/,'335, ,/,.XI,

337, ^,2«»i»>. XI, 3/,/,, 2/,, XI, 35z-/,88, 22, s>,i«8!!n. XI, 5s><>, 3 5.

XI, 5o8-5ü.XI. 5>8.5i<), i,i>^iln, XI, 505, ,5, XI.Lu, 0c>/,, ,,,^.

«!m. XI, l>s><i, <)-!,3.

1!» 5s>nl In cl»!!^^ «lex »>'!>ü,'>>!s>>!!', <!(>« »,!»iv!'»>rn>z c!«8 !«>>«<:!<>!!, s!<^.

III, ,^7'i, !!,2. III.088. 2>.?,3. IV, 05. .,.,2. IV, ,<),, 2..22.IV.

/,o8, ,3.,5. IV, /,,«. 2-0. IV, 08l'.. 5.,^.' V, 22!, 3n>222. 1/,. V,

27c;, >2.,3. VI. 5/,, ,8'X,. VI, 55, 0..,. VI, 55.,/,. VI. ,,,.«.,,.

VII, 229, ,8-23. VII. 23o, 5-0 0, >/^.5. VIII, 3,7, 5, XI. ,,<n.

,5'l/,2, 2N. XI. ,27, 2N-2>. XI, 335, ,0.336, 23. XI, 338>3/,2. 5.

XI, 35/,, 2,3-25. XI, 30,, ,3-<5.

spritz vilanx. II, 05,8. III, , 2«, 7. III, 088, i-,>. IV, ,91. <l-

>0, XI, 5<>5, 21. XI, 0oi, 7-8.

ilü cllic» «> «nn^'iiix! «un! ü<?i"nc!i, III, 087, 22-3c>. III, 08<>, 5>0.

>>lnvi<I,i »c: >l"nni!<'!'n!!l>>,^ üvicln N!>!nr!> ^nisil,,^ oNorniüvil si<! <>>! < ^rs>,,^s,,!i>

Pünli»-, >>iv<! <n,c«! c>I>l,!<!,m i^sn^ilint, «v<^ <^>,c»I volnl »nr» «ninolllo» >,,i,vi«-

!^!m» <n,l!o< !>nl, N!>>^»!, >i^,i^onl) ^„l 1<! 5«N5 <!,, lnrmn « ^nir!l»>! » cs,,n>«>s<!!'

8»int I nos»!>« : « ... cnnx!<!<!ll>n<!nm 0!<t fx-imn ls,,s»! »f»>,l»z ,1 rc'^^ii'l,!!»,!«

« »n!ml>!iom «»m^!,,m v!<>c!l,,r, in ^„n »«>- »,,m <^,<><>l>m mo!» ins, s!,,r ot

« «millil,,»' ^ »n<Io noilx^n «niri!,,« :«> nmnnm im>„>l!i,!m el mol,,m s,^,,^c>in>-

« ><?n,Nli <!ils„5,i« n^r mnmnrn »<I l'Qrnm r»n!„ü 5r>!i-!!,i» vnc!>!,>r, » <^<i,i>, s!ün!.

IV, 2Z, i>cl 1 « Oii-cn <s,inc! »^ nNoi'm.'lvil, in^oiiin, n,>s,üimni>! «^>,>!i,,x, nl cn-

!nl«in l>b is«« sonw, i<I <?ül l> cni'clc!, !,l»i»>>im lnl! cornoli i!,vn!,l>n> ot !»>>>«!--

li»nl, iilc^o« >l» !nz!>>!m calorüm ixlvcnüli« !n^I,,,,r<!n>, »imollsnc ^ini!^!«

»!in ll>l!c>ii<! m«!i»!i in omnn «nrnn« ^Nnnlü n! ><nn!ii^ic> l«1,<!nir>! >,»!,,!>, <^n»,»

>i«s nn^üümcoli ünirilnx <s»! l«n»!>i!iiini «nnt n>.ixim<'ln,n ^ün^, »c nrniix!«

nuc illix' snrün liiüeuri'ünl, »c lolnm rolnn« nrnvi >r^!c!»n>,

coi-noriü narl<^i conlinc'nwr in!I»ü. Diviclilui' .inlc-in nir in v!l»!«m <! iniim >-

Inm, Vil»!i« o^t sz»i »n in«c> vi!»n sont«, i<! «sl » co^cln n«l »llorilüi «locollil ;
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mittant. Item ideirco res in magna distantia non intuemur, quia species ab

eis trajectac in medio languent et evanescunt.

Secundo. Nonnuli per inspicilla concava acutius vident, non nisi quia

tunc in centro plus uniuntur species reddunturque efficaciorcs in repraesnn-

tando, quemadmodum et radii solares in curvitato vitri magis coeunt. Non

est igitur negandum dari ejusmodi species.

Tertio. Oculus non videt se ipsum; videbit tamen, si ei objiciatur specu

lum ; id vero non nisi, quia ab oculo producitur imago ipsius in speculum,

quae inde ad oculum reflectitur, eaque informata potentia videndi actum

elicit. Datur igitur talis species.

Quarto. Idem in interno sensu ostenditur. Nam cum hominem quem an

tea non vidimus, primo contuemur, paulo post clausis oculis, ejusdem no-

titiam interius efformamus, non ob aliam rationem, nisi quia ejusimaginem

aspectu hausimus, haustamque in interno sensu retinemus. Patet ergo dari

ejusmodi species. Quod item constat ox memoria sensitiva, non hominum

tantum sed etiam brutorum, quandoquidem recordatio non nisi ministerio

specierum fit.

Postremo quod in Aristotelis doctrina praedictae species nccessario consti.

tuendae sint prohatur. Nam hoc in lib. cap. i2, text. i2i et I2^ docet son-

sum esse id quod sensibiles absque materia formas, id est, imagines suscipere

potest. Ubi species vocat formas absque materia, quia species candoris, verbi

gratia non est ipse candor materialiter, sed id, quod candorem repraesentat.

Et in libro de memoria cap. i cum quaesiisset qua ratione nos rei absentis

recordari contingat, respondet id fieri ob simulaera rerum in interno sensu

asservata. »

Conimb., De anima, 2, 6, 2, 2.

i69. « ... Praenotandum est, quid nomine speciei intentionalis intelliga-

tur. Nempe, speciem intentionalem hie appellari signum aliquod formale rei

sensibus objectae, sive qualitatem quamdam quae ab objecto immissa et in

sensu recepta vim habeat ipsum objectum repracsentandi, licet ipsa sensu

minime sit perceptibilis. Appellatur autem intentionalis, quia per ipsam

sensus tendit in objectum. lixempli gratia, cum oculus percipit colorem

distantem, aiunt philosophi in oculo esse seu recipi similitudinem quamdam

ipsius coloris, hoc est, qualitatem quamdam quae ab ipso colore per inter

medium aerem propagata, et in ipso sensu visus recepta vim habeat ipsum

colorem repracsentandi. »

E. a Si° Paulo. Sum. phil., III, 33o.

i70. « Tertia [Seil, difficultas explicanda.Jquomodo species illae represen

tent objecta. Rcspondetur eam ess,, et quidem stupendam penitus illarum

specierum conditionem, quod cum sint materiales, utpote in subjecto cor

poreo inhaerentes, modum tamen spiritualem in repraesentando servent. Sic

enim species colons alicujus ita ipsum in toto spatio per quod diffunditur

repraesentat, ut eumdem totum in qualibet parte spatii referat. Cujus rei

ratio est, quod quaelibet pars speciei apta sit totum illud repraesentare a

quo producitur ; atqui pars quaelibet speciei, vel species in qualibet parte

medii seu spatii a toto objecto producitur. Quo fit ut si contingat median1

partem rei visibilis velari, non nisi mediam ipsius partem videri, quae sola

pars concurrit effective ad propagandam speciem. »

Ibid.. 332-333.
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ESPRITS ANIMAUX

Esprits animaux, f, liili, i.3. I, /|i/|, яi. I, 5oя, аi. I, 5я6, 25.

II, 6аЗ, (). HI, ад, 3. HI, 68, 7. HI, 78, i0. llI, n.t, я',. II!,

26.З, i/|. llI, яG/i, 8 et я2. llI, З62, 2 et 6. llI, /,я5, 6-7. llI, /|/,5,

аЗ-я/i. III, /|5i), i 3. llI, 686, (). llI, 687, 9-i/i. llI, OSS, аЗ-689,

я. IV, i()i, i6-З0, IV, Зi0, ii. IV, 3n, /i et 2i. V. G5, i2, V,

2я2, i ci. 8. V, a77, i9. VI, 5/», iЗ-i8. VI, i i0, i/i-i8. VI, in,

28. VI, i2/i,20. VII, 2.Зo, аЗ-я5. X, oo, 3. X, ()5, ,(>-i5. x|,

i29, i-iЗ0, i/|. XI, i G8, 2-2oя, passim. XI, яя7, 8.20. XI, 2/i7,;),

in et 3o. XI, 2/i8, /( et я6. XI, а5я, я-8. XI, яOo, 7-.5. XI, 2i! i -

a66, n. XI, 33а, 3o-3i. XI, 333, /,. XI, ЗЗ/|, i/|-335, tî,. \I,

ЗЗ7, passim. XI, 3/|/|, я/|. XI, 35а-/|88, яя, passim. XI, íiof>, 3-5.

XI, 5o8-5n. XI, 5i8-5i9, passim. XI, 5G5, i5. XI, 60i-60/i, pas

sim. XI, 606, 9-iЗ.

Ils sont la causo des sensations, des mouvenionl-s des muscles, fie.

III, 373, n-i2. 11I,688, яi-Я.З. IV, 65,9-i2. IV, i0i, яi-яа. I V,

/,08, i.3-i5. IV, /,i0, 2-6. IV, 686, 5-i/b V, яяi, 3o-я22, i/i. V,

276, i2-iЗ. VI, 5/,, i8-in. VI, 55, 6-0. VI, 55,3/,. VI, n i,6-ii.

VIT, 9,29, i8-2З. VII, аЗo, 5-6 cl i/i-i5. VIII, Зi7, 5. XI, iЗ0,

i5-i/|2, 20. XI, 427, яО-яi. XI, 335, iС-ЗЗ6, 2З. XI, 338-3/|я, 5.

XI, 35/i, яЗ-я5. XI, 36 i, i3-«5.

Esprits vitaux. II, 65,8. III, i20, 7. HI, 688, i-n. IV, i9i,6-

i6. XI, 5o5, 2i. XI, 6o1, 7-8.

Nulla lere est diversilas inler Naturalem et Vitalem spiritum пеc

i Ii i duo a sanguine sunt sejuneti. llI, 6S7, яя-Зo. IlI, 689, 5-6.

i7i. « A(t hune ¡pitur finom [Seil : nnimantium c.dorom conservandum. |

provida ac sempiternitatis avida natura spiritus cflbrmavit (id nst corpuscule

quaedam ex puro ct defaccato sanguino, mira tenuitatn, qui spiritus iuincu-

pantur, sive qnod obl.utum eflugiant, sive quod velut aura quaedam sn;ivis-

sima mulecant, pulsent, spircnt) [Sur le sens du tcrmo « spiritus » comparor

Saint Thomas : « ... eonsidorandum est primo qnod spiritus a rcspirationo

" « animalium sumptum videtur, in quo aer cum quodam motu inferhir ct

« emittitur ; undenomen Spiritus ad omnem ¡mpulsum et motum enjuscum-

« qno aerii corporis trahitur, etsicventus dicitnrspiritns ; sie ctiam vapor

« tennis di ffunis per membra ad oorum motns spiritus vocatur. » Cont. fïont.

IV, 2,3, ad: « Circa quod »] oflormavit, inquam, hujusmodi spiritus, ut ca-

lorem ab ipso fontc, id est a corde, haustum toti corpori invohant et impor-

tiant, atquc ita insitum caïorem adventitio instaurent, simnlque memhris

omnibus ad munia sua obeunda vim conferant... Nec vero advoníitius calor

alia ratione melius in omne corpus eflundi et suhsidio advenire potuit, quam

per hujusmodi spiritus qui tenuissimi sunt maximcque agiles, ac proiu(le

hue illuc facile discurrnnt, ac totum corpus brevi trajiciunt.

Influons spiritus dicitur qui a principe aliquo membro in rcliquas

corporis partes continontor inlluit. Dividitur autom hie in vitalem et anim;i-

lom. Vitalis est qui ah ipso vitae fonte, id est a corde per arterias decurrit ;
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animalis, qui a principio auimalium operationum, hoc est, а cerebro

manat.

Sunt etiam qui tertium membrum adjiciant, videlicet naturalem, qui ab

hepato deducatur, ut quemadmodum universum corpus 1res principes facul

tates gubernant, ita et tres sint differentiae spirituum quae iisdem facultati-

tibus observiant, « propriis foutihus per suos canales distributae. Sed natu

ralem spirituum pionque minime ponendum consent ca maxime ratione

quod nulla in jecore insignis cavitas sit, perinde atquc m corde et cerebro

quae hujusmodi spiritus officina esse possit. Verum rejecta opinionc Actua-

rii in lib. de spiritibus, ubi pene infinitos sin(; rationc eonfmgit, haec con

troversia ita videtur componenda ut si nomen spiritus proprie atque ex usu

philosophorum sumatur, quo pacto spiritum dicimus substantiam tenucm,

pellucidam, exquisito claboratam, et ad obeundas funetionos necossariam,

tune negomus dari spiritum naturalem ; si vero nomen spiritus fuse ac mi

nus proprie usurpotur pro particulis quibпsdam sanguinis minus erassi, quae

una cum reliquo sanguine e jccorc tranrfmittuntur, tunc esse spintum natu

ralem non inficiemur. Kjus autem munus erit coucoctionem singularum

corporis partium juvarc.

Nunc de spirituum ortu, fomentoque paucis dicendum. Purior quaedam

pars sanguinis in jecore confecti per venam cavam ot communes quosdam

aditus in cor ¡nvebitur, ac primum doxtro deindo laevo ejus sinu (excepta ibi

recalescit et vitalem quamdam vim ab i|iso vitae fonte liaurit, a qua vi tat is

dicitur, quasi vitae auctor et conservator. IIujus spiritus pars quaedem per

arterias toto corpore diffunditur. Altora per anfractus et llexuosam amha-

gem sursum viam capessit, ac tandem in cerebri ventriiculos evadit, et pro-

prietate virtutis cerebro inditac magis attenuatnr ot quasi aetherins reddi-

tur, fitque ex naturali animalis, adeptus videlicet temporationom quamdam,

cujus merito ad motum, sensum et omnes doniquo animales fundionos ad-

ministrandas idoneus est animae, administer. Tum vero in particulas divisus

per nervоs dispensatur. »

Conimb., De уeл. et corrup., i, 5, i, i-2.

i72. « Ad secundum respondendum bifariam intclligi posscrerum ima

gines excipi deferrique spiritibus. Uno modo, ita ut in spiritibus tantum

insint, ac per eas inibi existentes potentiae sensitivae functiones suas edant.

Altero ut a spintibus tanquam haiulis in sensuum ollicinas transportontur,

deinde organis sensuum imprimantur, non eaedem, cum idem aecidens nc-

queat a subjectc in subjectuin commoare, sed aliae numero distinctac, qui-

bus potentiae ad sensiones utantur. Si igitur imaginum in spiritibus inhae-

sio secundum priorom sensum intclligatur, improhanda ac rejicienda omnino

est. Namque si solis spiritibus species inhaererent, non posset anima, i i ti

argumentum concludehat, ex iis tactum sentiendi elicere; siquiílem species

et potentia sensitiva cidem subjecto inesse debent, potentia vero sensitiva in

ipso organo residet, non in spiritu. Deinde quia cum spiritus admodum in

stabiles sint ac passim diiUuanl ct ovanoscant, non possont rorum imagines

nisi ad breve tempus in memoriae Ihesauro aseervari, proindeque rorum quas

muliís abhinc annis sensu porcopimus, nulla esset recordatio quod experien-

tiac repugnat. Si autnm intclligamus species recipi vehique spiritibus secun

dum posteriorem illum modum, admittendum idquidom erit, quod ad sum-

mum prohant rat¡ones in argumento adductae, negari quamvis non posait



ESPRITS ANIMAUX 101

admodum intcllectu difTicile esse, quo pacto ¡lla renmi simulaera, spiritibus

insidentia, sivo cum intcr dormiendum ab uno sensu ad alium regrediuntur,

sive cum daemonum studio hue illuc cientur et turhantur, quo pacto, in-

quam, potentiam sensitivam ad cognitionem lacessant. »

CoNimb., De gen. et corrup., i, 4, 24, 3.

i73. « Quod vero ad organum motus spectat, omissis controversiis, adver-

tendum ex Galeno lib. i2 de nsu partium, et Vesalio lib. 2, cap. 1, ad ido—

neum motns instrumentum duas requiriconditiones, nnam ut sensu potleat,

aliam ut impulsum edat, quarum neutra sine altera potest consistere; et

quoniam ad movendum neecssaria est firmitasct consistentia, ad sentiendum

vero mollitudo (unde oa quae praedura sunt, vel nullum vel nimis hebetem

et obtusum sensum gerunt) exeogitavit solers natura rationem qua utramque

mirifico coagmentaret ; conjunxit onim ligamentum, quod aliquantulum

est durius, cum nervo qui mollior est; et utrumque, id est ligamentum ac

nervum, in minutas partes quasi secuit, et carne, nervis arterüsque impli-

cuit ; quae coacorvatio musculus dicitur, atque hic a philosophis et mediсis

traditur instrumentum virtutis motivae, quod tam late in animantium cor-

poribus diffunditur quam late patent membra, quae ad arbitrarium motum

subeundum idonea sunt.

Sod nequibit motoria facultas hoc uti instrumento, nisi id congruis qua-

litatibus imbutum sit, quarum defectu interdum membra exarcscunt motu-

que omni destituuntur ; opus ctiam est ut membra, perenni animalium spi-

rituum atfluxu foveantur. Cujus rci illud, praeter alia, indicium habetur,

quod in animi deliquio et timore vehementi, corpus sustinere nequimus,

animali spiritu qui membra fuleiehat ex toto corpore ad cerebrum confluente.

Quod ctiam in causa est, ut qui in gyrum aguntur, subito conciliant, atque

interdum sopiantur ; quia nimirum spiritus per nervos recta deducendus cir-

culari illo flexu a nervorum initiis aberrans alio vergit. »

Сoмме., De anima, 3, i3, 5, 3.

Les esprits causent la veille, le somi cil et les rêves. IV, i92,

i-2i. VI, 55, i2-i4. XI, i 7З, 2i-i74, 'A, XI, i97,9-i99,2i. XI,

ЗД5, 2-5. Cf. art. Sommeil.

i74. « Quia somnus ligatio est externorum sensuum, videaimus quidnam

eam ligationem praestet. Constat nullum sensum in actione versari absque

ope spirituum e cerebro influentium ut alibi ex instituto planum focimus ; si

igitur hujusmodi spirituum communicatio inhibeatur, necessum erit omnes

externorum sensuum functiones intermitti ; inhibotur auteui cum obstruitur

via per quam spiritus commeant, quae via pertingit ad aditum sive ostia

communis sensus, in quem undique velut in centrum externao facuitates

rerum perceptarum imagines quasi lineas transmittunt, vicissimquo ab eo ut

piscina, spirituum animalium derivationem excipiunt. Ob idque Aristoteles

hoc in libr.cap. 3 appellavit somnum vinculum primi sensorii, quia videlicet

cum praecluditur sensus communis via, ot primum sensorium ligatur, atque

impeditur ne per ipsum o cerebro spiritus animales in sensus externos illa-

hantur, somnus existit. Quamvis, ut alibi ostendimus in eo non sit auscul-

tandus Aristoteles quod primum sensorium sive organum sensus communis.

non in cerebro sed in corde situm esse constanter affirmet, si enim ita esset,
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oporterct remedia ad conciliandum somnum non capiti sed cordi applicore,

quod a communi modicae artis pracseripto et consuctudino abhorret.

Porro obstruuntur ad semnum sensus) communisostiavaporibuspotissimum

e ventriculo in caput esconden ti bus, iisdemquc opplentur membranac circa

cerebrum et venae, unde et spiritus graves, pigri et torpidi redduntur. Atque

hoc modo oxterni sensus ligantur, id est, nihil operis moliuntur, nec audi-

tus quicquam audit, nec aspectus videt, nec olfactus odoratur. Quod D. Grc-

gorins Nyssenus in libro do Hominis opificio, cap. i3 in hune fere modum

odissorit: Quemadmodnm ex terra irrigua vapores ab imo attrahuntur maxi-

moque cum Sol radios calidiores spargit, ita in nostri opificii solo evenit,

cibis intra nos per innatum calorem cbullientibus, cumquo vapores natura

sursum tendant, fit ut non aliter ac fumas per ipsas membrorum quasi parie-

tum commissuras penetrent et in superiora capitis evadant. Inde vero ad

meatus organorum sensus delati passim sese permiscont sicque sensum om-

nem otiosum reddi necesse est.

Quod ut planius intelligas adverte cum quis se quieti dat, refrigerato mox

aliquantulum cerebro (otium namque frigiditas comitatur) addensari et con-

erescere in eo vapores ; eo modo quo halitus coit et in aquam vertitur, tum

in operculo ollac ad ignem ferventis, tum in pyramide seu cuspide vasis

illius quod quidam sublimatorium voeant, vulgo alambicum. Sic igitur exha-

latio addensata iterumquo inferiorem locum suo pondere capessens obturat

meatus per quos spiritus animales ad externorum sensuum domicilia effun-

dendi erant. Sed enim ¡stiusmodi obstructio non solum impedit descensum

spirituum animalium c cerebro, sed etiam ascensum vitalium e corde ad

idem cerebrum ; cujus commercii interstitium et feriatio quandiu durat, tam-

diu somnus perseverat. »

CoNimb., De som. et vigil., 2

i 75. « Pro cujus roi intelligentia haud ignorabis, interim dum adbuc

praeclusi sunt meatus per quos animales spiritus ad externos sensus invehun-

tur, non raro aecidere ut solvaиturet quasi vinculo l i borentur interni sensus,

sedata videlicet magna ex parte (nam ex toto dum somnus perseverat cohi

ben non potest) vaporum agitationc et tumultu. Ostondunt enim sese quae

antea omnino latuerant rerum imagines per quas intorni sensus operantur,

idque clarius aut obscurius pro halituum paucitate, vel multitudine, tenui-

tate, aut erassitie. Hoc igitur cum accidit, somniare animal dicitur.

Porro autem quo pacto species somnia effecturae ab ulteriori sensu ad

priorem remecnt, duplex sententia est. Sunt qui dicunt, ut imago a spoculo

ad oculum reflectitur, ita simulaera a sensorio phantasiac quodammodo

repercuti, redireque sponte ad communem sensum, similiterque ab organo

memoriae sensitivae ad cogitativam. Alii eredunt non dari eam repercussio-

nem, sed traduci imagines vohiculo spirituum animalium. Aiuntonim prae

ter idola quae ejusmodi cellulis recondita et in substantia cerebri impressa

sunt e quibus potentiae actiones suas eliciunt, dari alia spectra consimilia,

spiritibus inusta, quae eorumdem spirituum opera hue illucque excurrunt,

ita videlicet ut imago Soeratis quae insidet in spiritu administro, et quasi

satellite phantasiae, ab eo trajecta aliam imprimat in sensum communem,

qua is informatus rem ab illa repraesentatam apprehendat. Quandoquidem

spiritus, ut alibi planum faciemus, animati non sunt, fieriquc non potest, ut
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anima per speciem haerentem in alieno subjecto vitalem eliciat actionem. »

CoNimb., In lib. de Somniis.

Les esprits animaux et les passions. XI, i65, 4-i67, 22. XI,

i9З, 2i-i94, 2З. XI, 356, i0-З57, 25 et le Traité des Passions,

passim, principalement. XI, 40i-429, 2i.

i76. « Non erit ab instituto alienum paucis explicare quonam modo animi

affectus seu perturhationes, ut ira, timor, gaudium, aliaque hujusmodi,

quae in corde sedem habent, vitae noceant, ac nonnunquam mortem affe

rent. Advertendum autem prius erit in hisce affectibus duo spectari posse :

formale et materiale. Formale est in ira, verbi gratia, appetitus vindictae.

Materiale est ea commotio, sive alteratio quae talem appetitionem comitatur;

nam iis qui ad iram concitantur, incalescit, fervetque sanguis circa cor. Non

disquirimus ergo in praesenti quam noxam invehant corpori affectus animi

quoad formalem suam rationom spectati, sed secundum id quod in eis ma-

teriae modum obtinet ; sic enim duntaxat corpus immutare et a nativo statu

dimovere qucunt.

Statuendum in primis est animi affectus, si vehementes sint et extra mo

dum prodeuntes, interdum morbos ac mortem inferre, quod, ut summatim

dicamus, praestant nimia contractione aut effusione spirituum vitalium. Ca

lor enim spiritibus insidens cum nimium contrahitur, multa fuligine obru-

tus suffocatur, idemque nimium sparsus effluit et evanescit. Ut vero de ali

quot ex hisce affectibus nonnihil dicamus. In primis ira, quia motus est quo

ad repetendam vindictam efferimur calorem exsuscitatet ab intimis ad exter-

mas corporis partes evocat ; quo fit ut irati vehementius incalescant cumque

biliosum humorem concitent, et is insita levitate in cerebrum evadat, accidit

nonnunquam ut irati rationis usu priventur, fiantque inopes consilii. Ferunt

tamen neminem unquam ex irae affectu obiisse mortem. Timor ut est fuga

impendentis mali, ita spiritus et sanguinem fugam capessere et ad interiora

veluti ad arcem recipi cogit. Quo receptu et quasi repercussu uritur ali-

quando et extinguitur nativus calor ac subita mors sequitur. Idem praestat

aliquando verecundia quae species quaedam timoris est, quo jacturam exis-

timationis ob turpe factum aut dictum formidamus Tristitia quoniam

aegritudo est animum premens, calorem intus adigit, membra langore dejicit,

corpus enervat ot operationes magna ex parte impedit. Sed quia motus est

lentus, aut mortis causa non est aut ad eam nonnisi lento gradu ducit

Laetitia sive gaudium, sicuti quaedam animi jucunditas est, ita dum mo-

derationem servat, spiritus vitales l'ovet bonamque corporis habitudinem con

firmat; si autem nimium ac repente effundatur, nonnunquam ita spiritus

laxat et confertim dissipat ut interitum subito afferat »

CoNimb., In lib. de Vita et Morte, 6.

ESSENCE

I, 25o, 29-З0. II, З67, ii. IlI, 27З, i4. llI, 297, 26. llI, 335,

i6-i7. III. 42З, i9-20. VI, 33, 4. VII, 8, i0, i3 et 25. VII, 63,

titre. VII, 73, 7. VII, 78, i2. VII, 83, 2i. VIII, 2a, 60, 9-i6.

i77. « Ratio cuj usque entis essentia dicitur; alias praeterea sortitur appel
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lationos. Dicitur enim natura, quidditas, forma totius, ratio formalis, item

conceptus formalis, id est, essentialis cujusque rei [c'est en ce sens que Des

cartes omploie l'expression de « formalis conceptue » dans les textes VII, 78,

26. VII. i5i, 26-27] estque id quod primum in unaquaque re concipi debet,

cuique caetera omnia superadd¡ intelliguntur ; nam existentia, subsistentia,

inhaerentia, qui sunt modi rerum valde intrinseci, essentiae accidere intelli

guntur.

Est autem essentia integra in genere duplex : simplex nempe, vel compo

sita. Illa est expers multiplieis gradus aut entitatis, cum sit purissimus et

simplicissimus actus, cujusmodi est sola essentia divina ; haec vero plures

essentialis perfections gradus admittit, ex quibus veluti partibus componi-

tur. .. Et quoniam unumquodque essentiam habet prout rationem entis par

ticipat, non eodem autem modo omnia rationem entis participant, hinc fit

ut essentiae ratio diverso modo se habeat in diversis rerum generibus ; quod

sequentibus conclusionibus planius explicatur.

Prima conclusio. In substantiis materialibus completis essentiae rationem

habet entitas totius compositi ex utraque ipsius parte, materia videlicet simul

et forma coalescens.

Secunda conclusio. In substantiis spiritualibus essentiae ratio in sola sim-

plici forma per se subsistente posita est, quia in Angelis nulla compositio

reperitur ex materia et forma, cum sint incorporei...

Tertia conclusio. Ratio essentiae divinae consistit in forma simplicissima

per se subsistente, omnis prorsus compositionis experte... ac nullatenus dif

ferente ab existentia...

Qnarta conclusio. Essentia accidentia modus quidam est substantiae ;

omne enim aecidens substantiam aliqua ratione modifiait. »

E. a Si° aULo. Sum. phil., IV, 33-34.

Vulgo aiunt Philosophi essentias rerum esse indivisibiles. VII,

37i,8-i3. VII, 433, 4-5.

Et esse immutabiles. VIII, 2*, З47, 20-З48, ii. VII, 2% 355,

8-i0.

i78. Quomodo essentiae rerum dicantur indivisibiles.

« Etsi nullae sint rerum ereatarum essentiae, quae non suis constent par

tibus physicis aut metaphysicis, eatenus tamen dieuntur indivisibiles, quod

nulla est natura quae secundum rationem specificam ina iualiter partieipe-

tur ab individuis, ut patet inductione ; vorbi gratia, natura humana non est

secundum magis vel minus in uno quam in alio homine, quo fit ut non di-

catur unus magis homo quam alter. Deinde etiam, quia nihil quod perti-

tineat ad essentiam addi vel detrahi potest, quin statim mutetur et fiat alia

natura seu essentia. Ex quo intelligere est illud quod docet Aristot. 8 Met.

c. 3, t. i0, essentias rerum numeris esse similes ; sicut enim numerus ad-

dita vel sublata unitate mutat speciem, sie addito vel detracto essentiali ali-

quo actu essentia seu natura rei mutat speciem. Verbi gratia, si ad animal

addas rationale, fiet, homo ; si vero subtracto rationali adjungas irrationale,

fiet brutum.

Notabis autem quaedam accidentia entitative, nulla tamen essentialiter

proprie dici posse divisibilia; licet enim secundum magis vel minus partici
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penuir a subjoctis, illorum tamen ossentialis ratio manct semper cadem.

Quo fit ut licet aliquid dici possit magis vel minus calidum, unus tamen

calor non dicatur esse magis calor quam alius.

E. a S(" Paui.o. Sum. phil., IV, 3/4-35.

Essences ou vérités éternelles. I, i5:,., /|-5.

i79. « Quum principia quarumdam scicntiarum, ul I.ogicae, Gcome-

Iriac ct Arithmoticac, sumantur ex solis principiis formalibu* rorum, ox

quibns essentia rei dopendot, sequitur quod contraria horum principiorum

Dens facere non possit. »

Saint Thomas, Cant. Geni., 2, ib.

Ulla res potest unquam propria essentia privari. IH,/|23, 22-аЗ.

V. art. 3G6,

Essence ct existence. L'essence des choses est distincte de leur

existence. llI, 2o7, 26-yuS. VII, M], f,-6. VII, к/,, ia. VU, 2/,/4,

3-4. VII, 383, iЗ-i8. VIII, i0, 27-ii, 4.

Cette distinction cst-elle réelle? III, /|3.">, 3-6. IV, 3/|8, 7-З/ц),

22. Cf. art. Dieu et art. Substance.

i80. Quomodo essentia et existentia dutingunntur.

« Dico tertio, in ereaturis existentiam et essentiam distingui an t tanquam

ens in actu et in potentia, aut si utraque in actu sumatur, solum distingui

ratione cum ali(pin fundamento in re, quae distinctio satis erit ut absolute di-

camus, non esse de essentia ercaturac actu existere. Ad intelligendam hanc

distinctionem, et locutiones quae in illa fuudantur, oportet supponere (id

quod cortissimum est) nullum ens praeter Deum habere ex se entitatem

suam, prout vera entitas est. Quod addo, ut tollatur acquivocatio de enti-

tate in potentia, quae re vera non est entitas, sed nihiI, et ox parte rei erea-

hilis solum dicit non repugnantiam, vel potcntiam logicam. Lo(piimur ergo

de vera entitate actuali, sive sit entitas cssentiac sive existentiae, nulla enim

entitas extra Deum est nisi per efficientiam Dei. Quapropter nulla res extra

Deum habet ex sc entitatem suam, nam illud ex se includit nogationem ha

bendi ab alio, id est, dicit talem naturam quae absque alterius efficientia ha-

beat actualem entitateni, scu potius sit aetualis entitas.

Atquc hinc colligitur, quo sensu verissimc dicatur, actu existere esse de

essentia Dei, ct non de essentia ercaturac. Quia nimirum solus Dens ex vi

suae naturae habet actu existere absque alterius efficientia ; ereatiua vero ex

vi suae naturae non habet actu existere absque efficientia alterius

Atquc hinc ulterius lit, ut ¡ntcllectus noster, qui potest [iraescinderc ea,

quae in re non sunt separata, possit etiam ereaturas coneipere ahstraheudo

illas ab actuali existentia, quia, cum non necossario existant, non repugnat

coneipere earum naturas praescindendo ab efficientia, ct consequenter ab ac

tuali existentia Ex hoc autem modo coneipiendi nostro lit, ut in re sic

concepta praescindendo ab actuali entitate aliquid consideretur tanquam om-

nino intrinsecum ct necessarium, et quasi primum constitutivum illius rei

quae tali conceptioni objicitur; et hoc vocamus essentiam rei, quia sine illa
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uce concipi potest; et praedicata (|uac ¡iule sumuntur, dienntur ci omnino

necessario ct cssentialiter convenir(;, ([nia sino iilis noque esse neque concipi

potest, quamvis in re non semper conveniant, sed quando res cxistit. Atquc

ex opposita rut¡i>ne, ipsnm actu oxistero, sen esse actnalem entitatem nega-

mus esse île essentia, quia praescendi potest a praedicto conceptn, et de facto

potest non conveпire ereaturae prout tali conceptni objicitnr. Quae omnia

scens contingunt in Deo, quia, cum sit ens ex se necessaruun, concipi nen

potest per moihun cutis potentialis, sed actualis tautum ; et ideo actu esse

verc dicitur de essentia ejus, quia actu esse illi neccssano convenit, et in re

ipsa, et in omm vero conceptn objectivo divinitalis. »

Suauiî/., Met. disp., 3i, 5, i 3- i 5 .

(¡TENDUE. EXTENSION

III, /i75, passim. IM, 0()i, 23. VIII, 7, i/i.

Etendue ([пi constitue la nature du corps et espace. Sont-ils réel

lement distincts? MlI, /i6, i-/.7, 5. X, V, i , «-(,. \, 442, i8-Ш, i0.

Etendue ct quantité intérieure ou extérieure. IV, i70, 5- i 3. XI,

ЗГ.,а7.

L'étendue entraîne l'impénétrabilité. VII, .Viа, 6-8.

L'étenduc est divisible en parlies. VII, fi.'i, y.

Voir art. Quantité.

L'âme et Dieu ont une étendue de puissance non de substance.

V. 3/|3, 8-i2.V, Щ, аЗ-26. V, /ЮЗ, i2-i7.

i8i. « Anima rational is quo ost indivisibilis, tota est in toto corpore et tota

in (pialihct corporis parte. Hacc est communis philosophorum senInntia et

habetur a Si August, (> libr. de Tri nit. cap. 3... Aug. opist. funda menti con

tra Manich. cap. i6 assimilat Dnum esse in mundo aui1nac existen ti in cor

pore quantum ad hoc. Dons enim totus in mundo est et totus in qualibet

parte, ita ut quod hie est sit id quod illic est. I ta a ni mac in corpore. Sed est

differentia. Dons non informat mundum sed assist i t, nee includitur in mundo ;

at anima informat corpus in ipso...

Ad primum neganda est illa major [Seil, anima erit divisibilis]. Non

enim omne quod est in matena est divisibile, nisi id quod est principium

pnmum recipiendi quantitatem, scilicet ipsa materia ; compositum enim per

materiam recipit quanti tatem ; at non omne quod quocumque modo est in

qnanto est divisibile; aliter Dens in mundo existons et Angelus in loco divi-

sibiles essent. ..

Ut igitur dicatur rec¡pi ad modum recipientis, sat est quod sit in ipso

toto ac si esset divisibilis, quamvis non sit divisibilis. Est enim talis virtute,

sed non formaliter, scilicet extensa. Et haec solutio est notatu digna. »

Toletus, Pc anima, lib. II, cap. 2, tex. 26, qu. 5.

ÊTRE

Ens reale et ens rationis. V, 270, 2-3. V, З/|З, 26. VII, io3, ii.

VII, i34, 2i-аЗ.
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L'être de raison n'est pas un être véritable. V, ЗДЗ, 27-28. V,

m, i. vu, юз, п. vu i34, 2i-2З.

Ens positivúm et privatio. VII, 2З2, g et 2i. VII. 2З4, i2.

i82. Quomodo Ens dicatur de ente rei et rationis.

« Ut propositae quacstioni satisfiat nonnulla prius de Ente rationis acci-

pienda sunt. Primum est, quid sit ens rationis. Respondetur hoc loco ens ra

tionis late accipi quatenus Enti vero, reali, ac positivo opponitur, pro eo omni

quod non potest vere et realiter existera, aut rem existentem positive afficere,

sed (.Intimi beneficio rationis dicit.ur objective posse existera in intcllectu in

quantum actu percipi potest ab intellectu. Sic ctiam ens roi late accipimus,

quatenus non lantum species entis, sed etiam modos entis reales complecti-

tur. Utautem intelligas quid sit esse objective in intcllectu notandum estista

duo distingui, nempe esse objective et esse subjective in intellectu. Esse ob

jective in intellectu nihil aliud est quam actu objici intellectui cognoscenti,

sive illud quod objicitur cognoscendum veresit in intellectu aut extra intel-

lectum, sive illud verc non sit. Esse subjective in intellectu est in eo esse

tanquam in subjecto, quomodo habitus et actus intellectivi in eo esse intelli-

guntur.

Cum autem ea quae sunt in intellectu subjective possunt ab ipso intel

lectu cognosci, hinc fit ut idem possit esse si m u I objective et subjective in

intcllectu. Caetera quae realiter existunt extra intellectum, licet in eo sub

jective non sint, possunt tamon esse in eo objective, ut notum est. Verum

haec omnia cum sunt realia, praeter illud esse objectivum in intellectu, ha-

bent aliud esse reale in scipsis. At vero quaedam sunt quae nullum habent

aliud esse praeter istud objectivum seu esse cognitum ab intellectu, et haec

dicuntur entia rationis; verbi gratia, esse visum in lapide, nihil est verum,

et tamen dum actu cognoscitur ab intellectu, habet esse cognitum seu ob

jectivum. Sic non videre in lapido quae est negatio visionis, nihil est in se ;

dum tamen talis negatio pereipitur ab intellectu, habet esse objectivum in

ipso quod nihil aliud est quam esse cognitum.

Secundo quaeritur quotuplex sit ens rationis prout a nobis hic sumitur ;

respondetur esse triplicis generis ; namque entia rationis aut sunt negationes,

aut privationes, autsecundae intentiones, ut esse definitum in ro definita, etc.

Inter quae entium rationis genera id est deseriminis, quod duo priora rebus

suo modo conveniunt citra omnem operationem intellectus ; postremum

vero genus non nisi praesupposita aliqua intellectus operationo rebus com-

petat, unde illa dicuntur pendere ab intellectu quoad existentiam ot conve-

nientiam ; quo fit ut ens rationis proprie et presse sumptum pro isto pos

tremo duntaxat genere accipiatur.

Tertio quaeritur quid sit secunda intentio. Respondetur secundam inten-

tionem, si vim nominis spectes, esse ipsam mentis operationem, qua secun

dario tendit in rem jam antea cognitam, quatenus cognita est ; at vero usus

invaluit ut accipiatur pro ipso Ente rationis, quod concipitur accidere rei

cognitae, ex eo quod cognita sit, quodque non aliter potest existere quam

objective in intellectu, cum secundario et per reflexam mentis operationem

concipitur. »

E. a Si° Paulo. Sum. phil., IV, i7-i9.

Ens a se et ens ab alio. VII. /49, 29-З0. VII, i08, 2-3. VII,
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i09, 20-Ш, i9. VII, n2, 4-n.VII, i 36, 8-9 et i6. VII, 2З6,

i3-i9. VII, 237, i3-i5. VII, 238, i8-2З9, 2. VÍI.239, 3-i4. VIII,

î2, 27.

i83. Divisio entis in ens a se et ens ab alio.

« ... dividi posset ens in illud quod habet esse a se, et illud quod habet

esse ab alio. Quam divisionem attigit Augustinus lib. (le cognitione verac vi-

tae, cap. 7 et ad ostendendum Dcum esse eam primo loco constituit. Est

cuim sub illis terminis divisio notissima et evidentissima, quia manifestum

est, multa esse entia quae habent esse communicatum ab alio, quae non exis

teront nisi ab alio esse reciperent,ut experientia ipsa satis prohat. Rursus est

evidens non omnia entia posse esse hujusmodi, nam si omnia individua ali-

cujus speciei sunt ab alio, necessc est etiam totam speciem ab alio esse, quia

nec species existit, nisi in individuo, neque individua habent alium modum

connaturalem recipiendi esse, nisi quem species postulat; ergo, si omnia in

dividua talia sunt ut ex se non habeant esse, sed indigeant efficientia alte

ráis ut illud recipiant, tota etiam species habet eamdem indigentiam et im-

perfectionem. Quo fit, ut non possit tota habere esse ab aliquo individuo

illius speciei, quia non potest idem efficere seipsum ; debet ergo a superiori

ente reciperc esse. De quo rursus investigandum est an habeatex se csse,vel

ab alio; nam si ex se habet, jam est completa divisio quam intendimus, si

vero habet ab alio, similiter oportebit totam speciem talis entis ab alio su

periori traherc originem ; non potest autem in infinitum procedi, tum quia

alias, vel nunquam incepissct dimanatio unius ab alio, vel nunquam ad hoc

ens producendum pervenisset, post infinitas emanationes unius ab alio, tum

etiam quia non potest tota aliqua collectio effectuum esse dependens, quin

supponatur aliqua res, scu causa independens, ut ostendetur disputatione

scquenti, sect. i. Sistendum est ergo necessario in aliquo ente, quod ex se

habeat esse, a quo ducaut originem omnia quae tantum habent esse receptum.

Et hoc modo est evidens praedicta divisio, sive illud ens quod non est ab alio,

sed a se, sit unum sive plura, hoc enim nunc non agimus, sed solum, quod

omnia entia ad illa duo membra revocentur, quae manifestam oppositionem

seu contradictionem inter se includunt, et ideo non possunt non esse, et dis-

tincta, et adaequate dividentia ens.

Nam quod dicitur ex se vel a se esse, licet positivum esse videatur, tamen

solam ncgationem addit ipsi enti, nam ens non potest esse a se per positivam

originem et emanationem, dicitur ergo esse a so, quatenus sine emanatione

ab alio habet esse, per quam negationem nos declaramus positivam et sim-

plicem perfectionem iltius entis, quod ita in se et essentia sua claudit ipsum

existere, ut a nullo illud recipiat; quam perfectionem non habet illud ens,

quod esse non habet nisi illud ab alio accipiat. Et in hunc modum exponendi

sunt aliqui sancti, cum dicunt Deum esse sibi causam sui esse, vel substan-

tiae. Sic Hieron. ad Ephes. 3 ait: Deus sui origo est suaeque causa substan-

tiae. Et August, libr. 83 quaest. i5 et i6 ait Deum esse causam sapientiae

suae, et 7 de Trinit. cap. I loquens de Patre ait : quod Uli est causa ut sit

est etiam causa ut sapiens sit. Hae namque locutionos omnes negative inter-

pretandae sunt. Non videtur autem Lactantius qui Deum ait seipsum

fecisse lib. i. de falsa religione cap. 7 praedictam expositionem ad mit tere;

dicit enim etiam ex tempore se Deum fecisse ; et pro fundamento sumit
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fieri non posse ut id quod est, aliquando non coeperit ; qui error in hoc

sensu tam est absurdus, ut non egeat impugnatione. »

Suarbz, Met. disp., 28, I, 6-7.

Ens completum et ens incompletum. VII, i20, i 8-i a i , passim.

i84. « Sicut ens universaliter sumptum includit actu quamlibet entitatem

quantumcumque minimam, »ive sit entitas rei, sive modus et ctiam includi-

tur in ea formaliter et essentialiter ; ita ens completum includit actu quam-

cumque entitatem completam. [Il faut entendre cette inclusion au sens d'in

clusion logique, et lire : par être complet on entend toute entité complète,

que ce soit une substance complète ou un accident complet..., etc. Le sens

de l'expression : ens completum ne peut donc être déterminé que par le con

texte puisque tout être peut se poser comme complet ou incomplet quel que

soit sen degré de réalité.] tam accidentalem quam substantialem. »

Ruvio, In unió. Arist. dial. De analogia, art. 60.

i85. « Hic distinguit Arist. nomina quae significant defectum entis, vel

ens incompletum... »

Saint Thomas, Metaph., lib. V, lect. 22.

« Sunt diversi gradus realitatis sive entitatis, nam substantia

plus habet realitatis quam accidens vel modus, et substantia infmita

quam finitam. » VII, i65, 28-i66, 2. VII, i85, 2i-27.

i86. « Seiendum tamen quod praedicti modi essendi ad quatuor possunt

reduci. Nam unum eorum quod est debilissimum est tantum in ratione ; scilicet

negatio et privatio quam dicimus in ratione esse, quia ratio de eis negociatur

quasi de quibusdam entibus, dum de eis affirmat vel negat aliquid... Aliud

autem huic proximum in debilitate est secundum quod generatio et corrup-

tio et motus entia dicuntur ; habent enim aliquid admixtum de privatione

et negatione. Nam motus est actus imperfectus... Tertium autem dicitur

quod nihil habet de non ente admixtum, habet tamen esse debile, quia non

per se, sed in alio, sicut sunt qualitates, quantitates et substantiae proprie-

tates. Quartum autem genus est quod est perfectissimum, quod scilicet ha

bet esse in natura absque admixtione privationis, et habet esse firmum et

solidum, quasi per se existens, sicut sunt substantiae. »

Saint Thomas, Metaph., lib. IV, lect. i.

i87. « Tertia opinio est D. Thom. i, i3, 5 quod ens respectu Dei et

ereaturarum non sit aequivocum, nec univocum sed analogum... Prohatur

quod non sit univocum... hac ratione. Analogum est quod non participatur

aequaliter nec simpliciter ab analogatis sed ab uno per se primo atque eim-

pliciter, ab alio vel aliis non per se primo nec simpliciter, sed cum essentiali

attributione ac dependentia ab illo. Sed ita se tabet ens respectu Dei et

ereaturae ; ergo analogum est et non aequivocum. Prohatur minor quia en

titas convenit Deo per se et a se et convenit ei simpliciter ; ereaturae vero,

ut ereatura est, non per se primo nec a se, sed per participationem, et ideo

non simpliciter sed secundum quid. »

Ruvio, In. unie. Arist. dial. De anatogia, art. 67-68.
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Entia simplicia et entia composita. VII, 20, 22. VIII, 35o,

22-35 i, 9.

i88. « Sciendum est eam dici simplicem existentiam quae competit rebus

simplicibus quae non constant partibus realiter inter se distinctis, ut sunt

Angeli et animae separatae ; compositam vero quae convenit rebus quarum

partes realiter inter se differunt, cujusmodi sunt substantiae naturales seu

physicae. Ut enim partes illae suas habent entitates partiales reipsa diversas,

sic etiam suas sibi vendicant partiales existentias, ex quibus totalis ex ipsis

composita coalescit. »

E. a S10 Paulo. Sum. phil., IV, 4i.

Être potentiel. II, 2i0, i5.

Proprement parlant l'être potentiel n'est rien. VII, 47, 2i-22.

Être actuel ou formel. II. З67, 2. VII, 4i, i4-20. VII, 47, 22-2З

VII, i0З, 7-i7.

i89. Quid sit existentia.

« Quod ad quaesitum spectat cum existentia non sit rei quidditas, sed ali

quid posterius ; пec de quidditate rei, cum non sit genus ; пec differentia,

пec materia, vel forma; nec etiam ipsa sit accidens aliquod praedicamentale,

cum ad nullam certam categoriam accidentis revocari possit, superest ut di-

catur esse modus quidam essentiae intrinsecus quo formaliter res dicitur esse

actu sive extra suas causas ; antequam enim res existat dicitur esse potestate,

et quasi latere in causis suis ; tunc autem incipit existere, cum virtute cau-

aarum foras prodit. »

E. a Si» Paulo. Sum. phil, IV, 37

Entia rationis cum fundamento in re. XI, 40,22-20.

Ens logicum. V, 344, 4.

i90. « Prima divisione dividitur ens rationis in illud quod habet funda-

mentum in re, et aliud quod non habet fundamentum, sed vere impossibile

est. Ens rationis habens fundamentum est denominatio illa quae attribuitur

rebus tali modo cognitis, quam denominationem petit natura earum, ut

tali modo cognita. Verbi gratia, dum cognoecit intellectus naturam hu-

manam abstractam ab individuis, et eam comparat ab eis, petit ut ita co

gnita, denominationem speciei ; et ideo talis denominatio est ens rationis,

habens fundamentum in re...

Alia sunt entia rationis quae nullum habent fundamentum in rebus, sed

ex quibusdam impossibilibus ab intellectu conjunetis finguntur, ut Chimera

et Sphinx ex impossibilibus conjunetis fieri dieimus ; non quod impossibi-

lia in se sint ; hoc enim non est necessarium, sed quia licet possibilia sint,

conjunetio tamen imposHbilis judicatur ; et hoc modo dicitur durmicra im-

possibilis, quia ex rebun diversae speci' i, ut ex parte aliqua hominis et ex

alia parte leonis, alteiiusve animalis quasi composita fingitur. Et hujusmodi

entia rationis in infinitum possunt multiplicari ab intellectu, sicut infinitis

modis potest res diversae speciei conjungere. »

Ruvio, In univ. Arist. dial. De ent. rat., art. Д et 8.
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îу i . « Gertum est tertio materiam proximam aut objectum dialecticac

esse eus rationis... et ad primnm concessa m.ijori neganda est minor, quod

ens rationis logicum nec naturam, nec proprietates habeat, пne per sc con-

sideretur in Dialectica... »

Ibi., Procm., qu. 6, art. i7 et 25.

Ens philosophicum. llI, 50я, li. X, hk%, 27-28, même sens

que : ens rationis.

« ... Non ens, sive non bonum, sive non verum, haec enim tria

idem sunt... » V, З57, iЪ-i1¡.

Etre ou perfection. III, 5C6, 25. VII, 54, i 4- i i> .

, i9s. Quolnam sunt entis proprietates.

« Duo solent assignari genera passionum quae cum ente reciprocentur.

Aliae enim sunt simplices ; videlicet mmm, verum, bonum ; aliae con-

junctac, nempe esse actu vol potentia, esse idem vol diversum, esse contin-

gens vel necessarium. Inter quae duo genera passionum id diseriminis est,

quod priores sigillatim sumptac absque nlla disjunctionc cum ente conver-

tantur, posteriores vero non nisi cum disjunetione.

Quod ¡gitur spectat ad numerum proprictatum cutis simplicium nempe

uuum, verum, bonum, communis est omnium philosephorum sententia, has

esse 1res enuntiatas, quae sic colliguntur : quia passioncs entis debent ali

quid addere supra ens, et non possunt addere aliquid positivum reale, ergo

vel negativum, vol positivum rationis. sen per denominationem, aut conve-

nientiam ad aliquid extrinsecum. Priori modo constituitur passio sou pro-

prietas unius, quia negatio illa divisionis in se, et divisiouis a quolibet alio

consequitur omne ens secundum so et absolute consideratum ; et nulla alia

est quae îicccssario conveniat omni enti ut sie ; posteriori modo constituun-

tur duac aliae passioncs, una per rcspoctum seu convenientiam ad intellec-

tum, diciturquc verum ; alia perhabitudinem et convenientiam ad appetitum

seu voluntatem, dieiturquo bonum. Nam hae duae facultates, nempo intel-

lectus nt. voluntas, et nullae aliae, sunt universales, et respiciunt omne ens

sub diversa ratione.

Non desunt tamen qui ad 1res supradictas entis passiones alias addi posse

contondant... Pnlchrum et perfectum vidontur esse proprietates in genero

non secus ac bonum... Rcspondetur perfectum, quatenus significat id cui

nihil decst quod naturae suae congruat, idem esse ac bonum transcendens ;

quatenus vero significat id cui nihil addi potest, cum reciprocan cum ente. »

E. a Si" Paulo. Sum. phil.. IV, 5o-52.

EXHALAISON

Voir art. Vapeur.

EXPLICATION

Expliquer « obscurum per obscurius ». llI, 507, 6-7. IV, З98,

4-i2. V. art. 97.

Expliquer « quid nominis». II, 5t)7, i0. V. art. i i6.
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EXTENSIVE

Extensive et intensive. llI, i2, 22-2IS. IV, 6аЗ, 22-25. V.

art. 5i3.

FACULTÉ

Faculte. I, 5ч3, яЗ. II,5()8, io, i4 et щ. llI, 273,4. HI,427,2i.

H1,479, ii. VII, 8, ", VII, 26, 22. ViI, З9, ii. VII, 54, 7, 27

et я(). VII, 55, 4. VlI, üo, 9. VII, 77, 27. VII, 78, 2i, 22 et

28. VlI, 80, i8, VlI, io5, 20. VlI, i44, 9-ii et passim.

Naturalis lacallas. VII, i44, 2.

« Nomen Iacultatis nihil aliud quam potentiam designat. » VIII,

2a, 3G i, G-7. V. art Puissance, text. 388.

FAIM

Faim et soif. IV, 3 i2, 5-6. VT, 55, i7-i9 et 27. VII, 76, i0-ii.

Nescio quae vellical.io ventriculi quam famem voco. VII, 7O,

9-i0.

Г93. « ... cum animantia constentex calido et friigido, sicco et humido,

ctsi non aequalitor his omnibus, ad haec tuenda reparandaquc ut oportet,

datam esse a natura famem et sitim : famem propter calidum et siecum,

sitim propter frigidum et humidum.

Deinde quod ail famem attinet, sciendum quinque 'potissimum ad eam

coneurrere, ut colligitur ex iis quae tradit Galenus libro primo do causis

sympt.. cap. 7. Primum est membrorum inanitio, deficiente alimento. Se

cundum, tractus membrorum conantium allicere ad se et rapere, undecum-

que valcant, nutrimentnm cujus inopia laborant. Tertium, divulsio ventriculi

cum aeri quodam morsu, qui nascitur tum ex vebementi attractione, tum

quia destituta alimento ventriculi cavitatc ejus latera in sc concidunt et cor-

rugantur. Quartum sensio divulsionis, nam cum haec veutriculum graviter

afficiat ipsumquo laedat, consequens est ut doloris sensum invehat. Sentitur

autem potissimum fames in ventriculo, ac pracsertim in ejus ore, quia mem

brorum suctio ad haec ultimo terminatur, iisquc major ¡nest sentiendi aeri

monia. Quintum, appetentia cibi, id est, actus appetitus sonsitivi optantis

externum alimentum, nt pracsenti malo occurrat. .

Quaeri solet in quonam ex bis quinque consistat fames ? Respondemus

cum Galeno lib. 5 do usu part. cap. 9 aliisquc medicis, si fames proprio

sumatur, consistere in sensu divulsionis ventriculi, fames mim proprio dolor

est... Poterit autem ejus definitio sic apte componi : fames est sensio divul

sionis ventriculi orta ex attractione alimenti. Dicitur sensio divulsionis, id

est, dolor quem ellicit divulsio et corrosio partium. Ventriculi, quia licet

aliae ctiam partes divellantur, tamen ca divulsio potissimum fit in ventriculo.

Ex attractione, etc. quia divulsio officitur per attractionem corrodentem cum

deest alimentum ; vol cum, etsi non desit, attrabitur tamen praeter ordinem



FALSITAS — FAUSSETÉ — FEU 113

ab una parte ad aliam, ut a jecore ad venas vi alicujus maligni noxiique hu-

moris, licet ordinarie famem praccedat membrorum inanitio ot alimenti

consumptio ut ante monuimus. »

Сo.ммh., De gen. et corrup., i, 5, 5, 2.

i(|'i. « Cum igitur praedictus succus, quem potus invehit, in corpore de

ficit, coque exhausto inarescunt membra, oritur attractio similis ei quae in

fame, carpens ac vellicans pracsertim ventriculum, oesophagum et fauces.

Deficit au tem ejusmodi succus, vel consueta et ordinaria ojus consumptione,

vel facta dissolutione ab aestu ct halncis, vel ex jecoris lienisve calida in

temperie, aut ¡nardescentium febrium jactatione, vel ex usu cibi saisi et

meracioris vini potu, aliisquc ejusmodi. Interdirai etiam, ut de fame dicc-

hamus, non deficiente potu vehemens sitis existit, propterca quod membra-

nae ventriculi aut venae humore salso imbutae sint, uti accidit hydropicis

qui quantumlibet ventriculum et venas aqua impleaut, expleri tamen et sa-

tiari non possunt. »

CoNimb., Ibid.

FALSITAS. FAUSSETÉ

Falsitas. VII, 37, 2 et i8. VII, 54, io. VII, 62, io. VII, 8o,

i6. VII, i48, 29. X, 4i7, i9. X, 42o, i5. V. art. Vérité.

Ideae non sunt proprie falsae. Nostantum falli posse dum res quas

credimus a nobis ipsis componuntur. VII, З7, i3-i7 et 25-28. VII,

56, i5-i8. VIII, 9. i6-i9. VIII, i7. i6-i8. X, 4аЗ, аo-аЗ. X,432,

i8-i9.

Falsitas formalis et falsitas materialis. IV, 685, 2. VII, З7, 27-

28. VII, 43, 26-Зo. VII, 46, 5-6. VII, 23 i, i8-22. VII, 2За.в-аЗЗ,

5. VII, аЗЗ, i6.235, i4.

i95. « Veritas et falsitas consistit circa compositionem et divisionem ».

Saint Thomas, Periherm., l. i, lect. i, n. 3.

i95 bis. « Quarto considerandum est compositionem et divisionem reperiri

posse aut in sela apprehensiva conceptione praescindente a judicio, aut in

conceptionc quae simul est judicativa : diximus autem in superioribus, veri-

tatem complexam proprie reperiri in compositione judicativa : unde fit idem

dicendum esse de falsitate, nam contraria sunt ejusdem generis. Unde nemo

censetur decipi seu errare donee judicet quantumvis falsas compositiones

apprehendat. Quoniam autem apprehensio illa quae fit sine judicio, regula-

riter fit per conceptus vocum potius quam rerum, ut supra dixi, sicut in

compositione vocum est falsitas sicut in signo, ita admitti potest in illa ap-

prehensione, quamvis in ea sit quasi materialiter, id est non tanquam in

affirmante vel proferente falsum, sed tanquam in signo, quod secundum

se falsum significat. »

Suarez, Met. disp., 9, 2, 4.

FEU

Feux qui s'allument en l'air. VI, 2З2, 22-2З. VI, 3 i 2 et sqq.

VI, 275, i3-iД.
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Hélène, Castor et Pollux. VI, 3i4, 2i-3i5, 26.

Flammes qu'on dirait être des étoiles qui tombent du cieI, ou qui

le traversent ; boules de feu ; feux folets ; colonnes ou chevrons de

feu. VI, 32i, 3-323, i7. VIH, i90, 2З-2о. VIII, 254, 29-255, i7.

iijó. « Quoniam ex impression ¡bus [seil : ex meteorologicis impressioni-

bus] quaedam ignitae sunt quaedam non, primo loco de ignitis, ac de üs

ctiam prius in commune, deinde particulatim disseremus. Earum magna

variótas existit : praecipue tamen hae ferme sunt ; flamma, caprae saltantes,

lancea, sydera discurrentia, stellae cadentes, ignis perpendicularis, ignis

fatuas, ignis lambens, draco volans, Castor et Pollux, Helena, fulgura, ful

mina, cometae.

« Quod vero adharum impressionum causas attinet, earum materia remota

est corpus terrestre ; proxima sunt exhalationes ; efficiens principalis, sunt

astra ; minus praecipua et instrumentaria sunt calor, frigus circumstans, et

motus... Forma est ea quae cuique earum ex sua natura debetur. Finis est

in primis consumptio fumosarum expirationum ad viventium incolumitatem

et salutem, fere enim anhelitus hujusmodi noxii sunt, quibus ideirco pur

gan aerem opporteat. Secundo praesigni6catio aliquorum eventuum ex divino

instituto, ut superius diximus. Tertio, ut quibusdam visum est, naturae

aequalitas, quia cum ignis, regnante frigore per hiemem diminutus sit...

conatur natura ad aequalitatem omnia reducere, plurcs igneas coneretiones

generando.

... Prima coneretio ignita dicitur flamma, seu fax, quae tunc apparet,

cum multa exhalatio in longum et latum aequo distensa, ita subtilis, ut tota

simul inflammari possit, igni correpta subito inardescit, nonnunquam tanto

splendore, utdici species noctu luceat.

Tertia est lancea. Haec fit, cum matcries brevi et aequali erassitie in alti-

tudinem porrigitur et quasi immobilis stare videtur. Quidam hunc ignem

trabem appelant, alii jaculum, quod horum omnium referat similitudi-

nem.

Quarta sunt sidera discurrentia [Descartes éerit : « ces moindres flammes

« qu'on dirait être des étoiles qui tombent du ciel » ; c'est qu'en effet Des

cartes d'accord sur ce point avec l'Ecole, refuse devoir dans ces météores de

véritables étoiles et les considère simplement comme des exhalaisons enflam

mées. Voirle texte présent, et aussi Ibid. 2, i : « Idem edisserit Seneca,

« libr. i Nat. quaest.cap. i aiens stultum esse existimare veras »tellas decidere

« aut transilire, aut aliquid illis auferri—]. Haec dupliciter accidunt : uno

modo cum flamma in exhalatione ad longum protensa accenditur, et per

successivam aggenerationem funditur, dum una pars alteri ignem celeriter

communicat, invitante nimirum ab uno extremo ad aliud materia, sicuti

contingit, cum duae lucernae, superior una, altera inferior, juxta se

positae sunt, illa accensa, haec paulo ante extincta ; et istius fumus ex

illa adeo celeriter ignem corripit, ut illius flamma ad hanc descendisse

videatur [Rapprocher de ce passage, Descartes : « Et je trouve que les Phi

losophes ont eu raison de les comparer à cette flamme qu'on voit courir

tout du long de la fumée qui sort d'un flambeau qu'on vient d'éteindre,

lorsqu'étant approchée d'un autre flambeau, elle s'allume. » VI, 323, 8-i2].
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Alio modo cum exhalatio ipsa ab uno loco ad alium fertur, vel quia accensa

fît levior, et nullo obsistente in altum commeat, videturque sidus volans

sive ascendens, vel quia aeris nubisve frigore compressa, repente concepto

igni, aut in latus fertur (quod tunc evenit cum impetus naturalis, quo

in locum superum nitehatur, ac violentia obsistensis aeris non admodum se

vincunt) aut deorsum resilit descenditque tanta vi ut emissi de loco superiori

jaculi speciem exhibeat, unde apparent sidera in mare vel terram cadentia,

de quibus Latinus poeta :

Saepe etiam stellas vento impendente videbis

Praecipites coelo labi, noctisque per umbras

Flammarum longos a tergo albescere tractus.

Quoniam vero in suprema aeris regione neque nubes sunt neque tanta

aeris frigiditas, ut antiperistasim, qua exhalationem comprimat, efficero

queat, planum fit non posse acbendi praedicto modo sidera cadentia nisi

infra supremam aeris plagam

Quinta est ignis perpendicularis, ita dictus, quod figuram perpendiculi

vel pyramidalis columnac prae se ferat. Fit autem cum materia est bene

cohaerens, habotque partes sublimitate et erassitie inter scse dissimiles, ita

ut subtiliores partes eleventur simulque accendantur, et quae erassiores sunt,

deorsum commecnt. Unde pars inferior figuram hasis, superior vero colum-

nae ad perpendiculum elevatae ostendit.

Sexta est ignis fatuus. Hie generatur cum exhalatio viscosis ac bene con

glutinaos in se par ti bus constat et est in infima aeris regione, ibique accen-

ditur per antiperistasim nocturni frigoris, vel per collisionem partium exha-

lationis inter se. Porro istiusmodi coneretio ita accensa facile ad motum aeris

cietur, unde est quod homines modo insequi, modo fugere videtur. Nam

cum nos antecedit pulso anteriori aere pellitur ; cum a tergo est, evocato ad

nos posteriori aere, simul trahitur ; sed enim aliunde etiam agitato aere,

aliorsum ferri consuevit. Frequenter vero apparent consimiles ignes super

coemeteria et capita eorum qui in patibulis pendent, quod e cadaveribus

viscosae exhalationes prodeant.

Septima est ignis lambens. Hie nihil est aliud quam flamma genita ex

rara subtilique exhalatione, quae, per aerem dispersa, assolet aliquando ho-

minum et equorum capillis inhaerescere, oriturque nonnunquam ex sudore

animalium praecalidi temperamenti, cum velociori agitatu incalescunt et

pinguem viscosumque humorem ex se proferunt, qui similiter atque ignis

fatuus incenditur.

Nona est Castor, Pollux, Helena. Haec coneretio provenit ex halitu

admodum viscoso et pingui. Inflammatur antiperistasi circumfusi aeris fri-

gidi, vel per collisionem [Senec. lib. i, Nat. qu. i. Note des Conimb.]. Non

nunquam navigantibus tempore tempestatum apparere solent ex his lumini-

bus duo, interdum unum tantum. Ethnici ut erant infinitis implicati

superstitionibus cum istiusmodi inflammationes binae conspiciehantur, ere-

dehant esse Castorem et Pollucem, cum una duntaxat, Helenam ; et unam

quidem infaustum exitum significare, binas prosperum. « Graves, inquit

Plinius, lib. а, c. 37, cum solitariae venere, mergentesque navigia, etsi in

carinae ima deciderint, exurentes ; geminae autem salutares et prosperi cur

sus praenuntiae, quarum adventu fugari diram illam ac minacem, appella



Ш FIGURE

tamque Helenam, ferunt ; et ob id Polluci et Gastori id numen assignant,

eosque in mari Deos invocant. » Haec ille. Quae distinctio duorum lumi-

num, vel unius, quoad fausti vel infausti eventus significationem, vana vi-

detur nec ejus ulla Physica ratio satis idonea afterri solet etsi eam nonnulli

reddere conati sint. Certe cum hae coneretiones hue illuc discurrunt, tem.

pestatis vim et turbulentos ventorum flatus quibus agitantur indicant ; si

vero in antennis aliisve navium partibus insideant, futurae serenitatis signa

habentur, quia argumentum est frangi tempestatem et desinere ventos, qui

jam exhalationi quietem dant. »

CoNimb., In lib. Meteor., 2, i-2.

« ...escadrons de fantômes qui combattent en l'air... » VI, З2З,

i8-З24, 29.

i97. « Eorum quae in aere, vel alibi, interdum conspiciuntur, et prodi

giosa existimantur, quaedam physicas habent causas, ut Cometae, quaedam

non habent ut confligentium militum in sublimi spectacula aliaque iis simi-

lia, quae coelestium corporum influxu eflormari neutiquam valent. Itaque

hace aut divina fiunt virtute, aut opera Angelorum vel etiam daemonum.

Ex utrisque vero nonnulla interdum aut insignem aliquem eventum qui

jam extet extiteritve declarant, aut impendentia mortalium generi mala, ac

nonnunquam futura bona praefantur, ut suo loco dicemus. »

Coninb., In lib. Meteor., i, 3.

Pourquoi les parties de la flamme tendent vers le haut. XI, 9, 8-

i3. Voir art. Air.

FIGURE

Figure. Passim, et: I, 476, ii. II, 368, i-2. III, ii2, i7 et аi.

III, 356, i5. VII, 43, i7-i8. VII, 249, 27. X, 4i8, 2-22.

La figure ne peut pas exister sans la quantité. III, ii2, i7-2i.

III, ii3, 5.

La figure est un mode. III, 6Д8, i0-6Д9, i.

i98. « Sciendum, quod, ut supra dictum est, proprium totius praedica-

menti quantitatis est secundum eam aequale vel inaequale dici : unde ipsa

primo vel secundario omnis res quanta est. Ratio est, quia illud dicitur esse

proprium alicujus, quod immediate causatur a principiis suae essentiae. Sed

positis duabus quantitatibus ejusdem speciei, statim sequitur quod sunt

aequales, vel inaequales ; hoc statim sequitur tanquam immediate causatum

ex principiis essentialibus quantitatis. Ergo aequale et inaequale quantum-

cumque sint in genere relationis, tamen sunt proprium quantitatis. Sic ergo

se habet figura respectu quantitatis continuae habentis positionem, cujus-

modi sunt linea, superficies et corpus et locus. Nam ad lineam sequitur rec

tum vel curvum. Ad superficiem sequitur triangulare et quadrangulare et

hujusmodi : ad corpus sequitur pyramidale, cubicum et hujusmodi : ad lo

cum materialiter sumptum sequitur variatio figurae secundum variationem

contenti. Omnia autem praedicta figurae sunt, quae sunt in quarta espcie
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qualitatis : non on¡m figura est quautitas, sed qualitas ¡mmod ¡a l.e causata a

praedictis specichus quantitatis. Kt indo est quod ligura magis ducit nos in

cognitionem substantias tam individualis quam speeificac, quam aliquod aliud

acculons. Quautitas autcm licet sit fundamentum aliorum accideutium, ta-

mPu sequi tu r matcriam. Et quia materia do so non ost causa cognitîonis,

sod sola forma ; ideo quautitas non bono ducit nos in cnguitiouem suhstuu-

tiao in qua est. Sod quia figura est tauquam quid formale, et forma absolute

se babut immediate ad quantitation, aqua non potest absolvi quautitas, ut

dictum est ; quod non est sic de .dus speciehus quantitatis ; ideo figura per

fect! us ducit in cognitionem substantias : ut clare^iatet de liguris animaliuui

vel bominum sculptis. Et sic patet de figura, n

Saint Thomas, .Sum. loy., /,, 5.

FIN

Certains pensent ([uc tous les deux ne sont faits (pic pour le ser

vice de la torre, et la terre pour celui de l'homme. IV, 2()2. i8-20.

V, 53, 24-Зi. V, 5/|, 6-2i. VI, 6/|, i7-20. VIII, Si, i-2! VIII, 8i,

5-i8. VIII, 97, 28-Зi.

Dieu est la cause fmale de la création. llI, /|Зi, i 5~ i 8. V, Ъ1i,

i-З.

iq1). « In quantum vero [seil: corpora coelestia] movendo movent, ost finis

motus eorum consequi divinam similitudinem in hoe quod sint causae alio-

rum. Sunt autcm aliorum causae jht hoc quod causant generationem ot cor-

ruptionom ct alios motus in istis inferioribus. Motus igitur corporum coo-

lestium, in quantum movent, ordinantur ad generationem et corruptionem,

quae est in istis ¡nferioribns. Non (;st autem inconveuicus quod corpora

cocle..tia moveant ad generationem horum inforiorum, quamvis hace infe

riora corpora sint coelostibus corporibus indigniora. quum tamen finem

oportcat esse potiorem eo quod est ad finem; generaos enim agit ad formam

generati, quum tamen generatum non sit dignina generante, sed in agenti-

bus uuivocis sit cjusdem speciei cum ipso. Intondit enim generans formam

generati, ([пae est generationis finis, non quasi ultimum finem, sed |intendit|

similitudinem esse divini in porpetuatione speciei et in diffusiono bonitatis

suae, per hoc quodaliis formam speciei suae tradit et aliorum tit causa. Simi

liter autcm corpora coelestia, licet sint digniora inferioribus corporibus, non

tamen intendunt generationem eorum et formas generatorum in actum edu-

cerc per suos motus, quasi ultimum finem; sed per hoc ad divinam similitu

dinem tendentes quasi ad ultimum finem, in hoc quod causae aliorum

exsistant.

Considerandum tamen quod umimquodque, in quantum participat simi

litudinem (Iivinac bonitatis, quae est objectum voluntatis ejus, in tantum

participai de similitudino divinae voluntatis, per quam res producuntur in

esse et conservantur. Superiora autem divinae bonitatis similitudinem parti

cipant simplicius ct universalius, inferiora vero particularius et magis divi-

sim; undo ot inter corpora coolestia et inferiora non attcnditur similitudo

secundum acquiparantiam, sicut in his quae sunt unius speciei, sed sicut

universalis agontisad particularem cffectum. Sicut igitur particularis agentis
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in istis inferioribus intcntio contrahitur ad bonum hujns spociei vol illius,

ita ¡ntontio corporis coclestis fertur ad bonum commune substantiae corpora-

lis, quae per generationem conservatur et multiplicatur et augetur.

Quum vero, ut dictum est, quadibet rcs mota, in quantum movetur, fon

dat in divinam similitudinom ut sit ¡n sc perfecta, porfoctum autem sit unum-

(piodque in quantum lit actu, oportet quod intentio cujuslibet in potontia

exsistentis sit ut por motum tendat in actum. Quanto igitur aliquis actus est

posterior et magis perfectus, tantc principalias in ¡dipsum appotitua matcr1an

fertur. Unde oportet quod in ulteriorem et porfectissimum actum ([пет

materia consequi potest tendat appetitus materiac quo appetit fonnam, sicut

in ultimum fmem generationis.

In actibus autem formarum, gradin quidam inveuiuntnr. Nam matena

prima est in potentia primum ad formam clementi ; sub forma vero clementi

exsistens, est in potentia ad formam mixti, propter quod elementa sunt mate

ria mixti ; sub forma autem mixti con"iderata, est in potentia ad animam

vegntabilem, nam talis corporis anima actus est. Itcmque anima vogetabilis .

est in potentia ad sensitivam, sensitiva vero ad intcllectivam ; quod processus

generationis ostendit; primo enim in gonerationc est foetus vivons vita

plantae, postmodum vero vita animalis, demum vero vita hominis. Post hanc

autem formam non invenitur in gonorabilibus et corruptibilibus postenor

forma et dignior. Ultimus igitur generationis tctius grados est anima humana,

et in hanc tendit materia sicut in ultimam formam. Sunt ergo elementa

propter corpora mixta, haec vero propter viventia, in qui bus plantae sunt

propter animalia, animalia propt(r bominem; homo enim est fims tclius

generationis.

Quia vero eadem res generatur et conservatur in esse secundum ordincm

praemissum in genei ationibus rerum, est ctiam ordo in conservatiombus

earumdem. Undo videmus quod corpora mixta sustentantur per clemento-

rum congruas quahtaícs, plantae vero ox mixtis corporibue nutruintur, ani

malia ox planus nutrimentum habent, et quaedam ctiam perfectiora et vir-

tuosiora ex quibusdam imperfectioribus et ¡nfirmioribus. Homo vero ulilur

omnium rerum generibus ad sui utilitatem : quibusdam quidem ad esum,

quibusdam vero ad vestitum ; unde et a natura nudus est institutus, ulpotc

potens ex aliis sibi vestitum pracstare, sicut ctiam nullum sibi congruum

nutrimentum natura praeparavit nisi lae, ut ex diversis rebus sibi cibum con-

quirerct; quibusdam vero ad vohicubim; nam, in motus ecleritate et m lor-

titudine ad sustinendos labores, multis animalibus infirmier invenitur, quasi

aliis animalibus ad auxilium sibi praeparatis. Kt super hoc ommbus sensibi-

libus utitur ad intcllectualis cognitionis perfectionem. llnde et de hominc in

l'salmis dicitur ad Deum directo sermone : Omnia subjeeisti sub pedibus ejus

(Psalm., vin, 8). — Et Aristoteles dicit (Polit., i, c. 5) quod homo habet

naturale dominium super omnia animalia.

Si igitur motio ipsius cocli ordinatur ad generationem, generatio autem

tota ordinatur ad hominem sicut in ultimum fmem bujus generatioms,

manifestum est quod fmis motionis cocli ordinatur ad bominem sicut in ulti

mum finem in genere generabilium ct mobilium.

Mine est quod dicitur quod Dcus corpora coclestia fecit in ministerium

cunctis gentibus (Deuter., iv, i9). »

Saint Thomas, Cnnt. Gent., 3, 22.
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FIXE

Fixes. I, 25o, аi. T, 25i, 2i. II, 5o6, i. VI, Да, 7-9. VI, 43,

ig. VIII, 83-84, passim. VIII, 9i-92, passim.

« ...ipsas omnes in unius alicujus sphaerac circumfcrentia non

vcrsari, quemadmodum multi supponunt. VIII, 87, 28-89, 3.

Différence entre les Fixes et les Planètes. I, 252, 7. VIII, 84,

26-З0.

Fixas esse supra Saturnum ut vulgo omnes admittunt. VIII, 86,

i3-i5.

Vulgus putat ultra stellas Fixas non esse ulla alia corpora. VIII,

9i, 28-З0.

«... versus sphaeram Veneris aut Mcrcurii non autem supra

ipsum Saturnum... » VIII, 98, i4-i6.

« Planetas omnes a coelo deferri. » VIII, 92, i0-29.

« ... a coelo crystallino vel Empyreo... » VIII, 96, 2Д-29.

Quid sit Firmamentum ? VIII, i82, 9-22.

200. « Priusquam de motu coelestium spherarum... disseramus, de ipsis

sphaeris coelestibus disputabimus ac primum de earum numero, de quo

variae extiterunt Philosophorum Astronomorumquc sententiae. Nam qui-

busdam visum est unam tantum esse sphaeram in qua stellae fîxae eumdem

situm perpetuo servantes insiderent ; planetae vero alii aliis altiores ab una

parte ad aliam instar piscium transmearent, quasi esset haec sphaera seu

pracaltum mare ubi alii pisces in imo natant, alii in medio, in summo alii.

Quidam tres globos fecore : Stollarum, Solis, Lunae. Quidam octc, videlicet

Aplanem ubi inhaerentcs stellae sunt, et septem alios in quibus totidem

planetae... Doerevere autem hunc sphaerarum numerum propter octo

distinetos motus quos in iis observarunt, septem videlicet stellarum erran-

tium ab Occasu in Ortum, et oetavum firmamenti quod illis primum mobile

erat. Nam quod hi octo motus diversi sint ex eo convincitur quia septem

planetao nunc inter se congrediuntur aut sibi viciniores fiunt, nunc disso-

ciantur, ut in Luna et Sole singulis mensibus conspieimus. . .

Porro invento et confirmato octo coelorum numero, rursus temporum

progressu Abrachis, sive Hipparchus, Mileus, Agrias, ac tandem Ptolemaeus

Alexandrinus et Alphraganus diuturna observatione compererunt coelum

stcllatum ab Occidente in Orientem moveri... Quare cum eidem corpori

simplici duo motus per se convenire nequeant, collegerunt alterum horum

proprium ci coelo esse quo simul stellae inhaerentes volvuntur; alterum

vero provenire ab alia sphaera superiori, id est nona, atque ita novem coelos

constituerunt.

Post superiores Astronomos, Alhategnius Arabs, deinde Thebitius tum

Alfonsus Hispaniarum rex, postea Gcorgius Purhachius et Joannes Montere-

gius non solum praedictos duos motus in firmamento animadverterunt, sed

alium quemdam tertium quem appellarunt accessus et recessus. Unde

ob rationem superáis adductam, quia scilicet fieri nequit, ut unum corpus
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simplex pluribus quam uno por se motibus feratur, deerevere dandum esse

decimum quod sit primum mobile. I ta ut decimum coclum motu diurno

sibi proprio ab Ortu in Occasum vigintiquatuor horarum spatio commeit,

secumquo omnes inferiores coelos rapiat. Deinde nona sphaera motu sibi

peculiari quem habet ab Occidente in Oriontem circumvehat firmamontum

similiterque omnes inferiores sphaoras. Et den ¡quo firmamontum motu sibi

proprio moveatur, accessu illo et recosau quem tituhationis seu Irepidationis

motum vocant...

Sciendum praeterca , est supra decimam sphaeram consistero coelum

aliud immobile, mire lucidum, ob id Empyreum, id est, igneum appella-

tum. Quod coelum etsi nulla ratio Physica esse demonstrot, quia coolestium

corporum magnitudo ex solo motu aspectuve deprehenditur; boc autem

coclum neque ullum motum vendieat, neque sub sensum cadit : dari tamen

asseverat in primis Magister Sententiarum in 2, dist. 2 ubi verha illa

Genes, i : In principio ereavit Dcus coelum, interpretatur de coelo Empy-

roo... Creditur autem hoc coelum versus partem superiorem quadratum esse,

non globosum, utpote quod beatorum curia et quasi tbeatrum sit et ad reci-

pienda distinctis sedibus, post resurrectionem gloriosa corpora destinatum,

idque nliciunt nonnulli ex loco illo Apocalypsis cap. 2i : Civitas in quadro

posita est.

Egimus de numero coclorum; proximum est ut de eorum situ et ordine

disseramus. .. Amplectenda est recepta jam in scholis opinio, quae in expli-

catione sphaerae prohari solet, statuens undecim coelos eo ordine, ut infi-

mum sit Lunae, secundum Mercurii, tertium Veneris, quartum Solis, quin-

tum Martis, sextum Jovis, septimпm Saturni, octavum Firmamentum, ita

dictum quod stellas firmiter haerentcs, id est quae proprium motum non

habent, contincat. Undo et aGraecisob camdem causam Aplanes, id est non

errans nuncupatur. Nonum et decimum quos... Theologorum nonnulli

significan putant in saeris litteris, nomine aquarum, cum Ceneseos I dicunt

Deum aquas ab aquis interposito firmamento seerevisse, ct in Psalmo ili8,

cum dicuntur aquae esse super coelos : aquae, quae super coelos sunt lau

dent nomen Domini. Nequc incongrue hi duo orbes aquarum nomine desi

gnan possunt, propterea quod cum nullae in iis stellae fulgeant, sed ad iun

dum translneidi et perspicui sint, aquarum referont similitudinem, tum quia

perfrigerandi vim habere ereduntur. Quare a quibusdam coclum aqucum

sive glaciale, ab aliis Crystallinum uno communi nomine appellantur. Super

hos autem omnes, undecimum ac supremum locum obtinet coelum Empy-

reuim, ut supra diximus. »

Conimb., De coelo, 2, 5, i, i, 2 et 5.

2oi. « Sit tamen prima assertio. Astra non moventur immoto coelo. Haec

prohatur, quia si coelo immoto aliquod astrum cieretur, vel in ejus locum

aliud corpus succederet vel nullum; si nullum daretur in natura vacuum,

si aliquod, admittendum foret corpus coeleste nunc rarcscere nunc in densi-

tatom coire, quod tamen in sola corpora corruptioni obnoxia convenit. Nee

audiendi hie sunt qui dicunt coelestes orbes intercisos esse quibusdam veluti

rivulis et canalibus tenui fluxaque materia, quibus sidera illahantur. Vel

enim ii canales sunt ejusdem substantiae cum coelo, vel naturae sublunaris;

si dent primum, refelluntur proxima ratione, nimirum quia vel in locum

astri succedit aliud corpus, "tc. ; si secundum, concedunt in coelesti
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mundo aliquid corruptibile et contra suam naturam inibi detentum, quod

absurdum est.

Practerea demonstratur cadem assertio ex eo quia fieri nequit, ut idem

corpus simul moveatur per se pluribus motibus in diversa tcudentibus, sed

necessario aliquis ex iis debet oi convenire ratione alterius corporis a quo

vehitur; quo modo qui in navi deambulat versus partem oppositam ci ad

quam navis tendit, per se quidem movetur motu deambulationis, per acci-

dens motu navis qua defertur. Cum igitur sensu patcat stollas volvi simul ab

Ortu ad Occasum et ab Occasu ad Ortum, negari non poterit, unam ex his

lationibus convenire eis ratione altorius corporis coelestis quo circumvehan-

tur, proindeque coelestes orbes minime quiescere.

Secunda assortie Stellae firmamenti [c'est-à-dire les étoiles fines qui

sont entraînées par le mouvement du huitième ciel] non alium motum sibi

proprium habent praeter motum sui orbis. Haec patet ex rationibus quas

Aristoteles proximo superiori capite adduxit. Eamdem confirmant Astro-

nomi ex eo quia omnes stellae firmamenti servant inter se eumdem omnino

situm et unaquaeque eadem acquabilitate cum aliis perpetuo volvitur, certe

non nisi quia circumjcctu suae shaerae, quasi nodi motu tabulae in orbem

feruntur.

Porro licet stellae fixae nullum motum subeant praeter cos quibus carum

sphaera vertitur, tamen inferiorum septem orbium planetae aliter se habent;

circumaguntur enim alio sibi proprio ac peculiari motu, ob quem errones

dieuntur, non quasi per omnes coeli partes passim ac sine lege discurrant,

sed quia ultra motus suae principalis sphaerae, alium sibi vendicant. Moveri

autom hunc in modum planetas bifariam ostenditur. Primum quia experi

mento compertum est cumdem planctam nunc magis nunc minus a terra

distare, quod certe fieri non posset, nisi proprio circumjectu nunc sublimic-

rem nunc humiliorem sedem teneret. Atque hace causa fuit cur Astrologi

planetarum motum ponerent in circulis excentricis, quorum una pars magis

a terra abjungitur, diciturque Aux, altera versus terram maxime accedit ct

oppositum Augis appellatur. Secundo idem Astrologi confirmant, quia si

planetae suarum duntaxat principalium sphaerarum motu converterentur,

cum eorum sphaerae ab occasu in oriontem comecnt, sequeretur planctam

qui hac nocto directo alicui stellae fixae respondet, sequenti noetc debere

eamdem versus Orientem antecedere quod experientiae repugnat. »

Cohimb., Ibiï 2, 8, I, I et 2.

[Descartes ne pense pas avec l'École que le Soleil soit plus grand

que les Fixes ; les Conimb. enseignent en effet que le Soleil con

tient environ i66 fois la grandeur de la terre alors que les Fixes de

première grandeur ne la contiennent qu'environ i07 fois. C'est à

quoi Descartes s'oppose lorsqu'il écrit : « nec forte etiam Solem

majorem visum iri si respiceretur ex Fixis quam Fixae nobis e

terra videntur ; atque ideirco ut sine praejudicio partes mundi as-

pectabilis inter se comparemus cavendum esse ne Lunam, vel Ter-

ram, vel Solem magnitudine Stellas superare arbitremur. VIII,

83, 2-7.j
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Solem et Fixas propria luce fulgere ; Lunam et alios Planetas lu-

cem a Sole mutuari. H, ая5, аД-а5. VII, 83, 8-84, 2.

loi. « Sunt qui patent quidquid luminis singulae stellae haben t id to tum

a Sole haurire, quod item Anaximander et Cleomedes de Luna pronuntia-

runt. Alii e quorum numero sunt Avicenna et Maerobius solam Lunam

a Sole mutuari lucem eredunt, reliqua vero astra de suo collucere. Sta-

tuenda tamen est haec assertio, quam communiter Astrologorum consensus

approhat : tam stellae fixae quam planetac lumen a Sole mutuantur, ita

tamen ut aliquid ex se lucis possideant.

«Prior hujus assertionis pars ita suadetur. Lunaaccipit lumen a Sole, ergo

et reliqua astra. Prohatur antecedens, primum ex Lunac deliquio, quod

non est aliud quam luminis quod alias a Sole accipit privatio. Secundo, quia

Luna pro vario ad Solem aspectu varie illustratur, ac diversas induit figuras,

erescens semper aut senescens, modo cúrvala in cornua, modo aequa pro-

portione divisa, modo orbe pleno. Videlicet ubi congressum cum Sole iniit,

inde corniculata, tum ad septimum usque diem augescens medio orbe secta

conspicitur; deinde paulatim in rotundum circinatur, ac decimo quarto die

cum ex diametro Soli opposita est, recepto quoquoversum splendore, plena

fit; inde senescens deerementum init, ac tandem ad easdem vices redit.

Nimirum quia prout hae, aut illa majori aut minori sui parte accommodate

ad hauriendum lumen Soli respondet, ita ab eo illustratur. Unde luce

clarius est Lunam a Sole lumen accipere...

« Praeterea confirmatureadem assertio, quia planetac quo Soli propinquiores

sunt, eo, caeteris paribus, magis lucent ; nimirum quia magis a Sole illumi-

nantur ut in Marte et Venere apertum est. Accedit quod ob id etiam videtur

Sol in medio planetarum collocatus, ut inde tam superioribus quam inferio-

ribus astris lumen commode impertiat. Unde ab Heraclito fons lucis, et ab

Astrologis planetarum cor appellatur.

«Posterior vero ejusdem assertionis parsearationeostenditur, quia Phaebe,

quae maxime videri posset tota a Phaebo nitere, aliquid innatae ac propriae

lucis vendicat, ut in ejus eclypsi constat, tunc enim nonnihil in ea lucis

deprehenditur, cum etiam tunc rubeat, quod non esset nisi aliquid in se

luminis conservaret » .

Conimb., De Coelo, 2, 7, 4, i.

« ...in fine anni i572, quamdam stellam, prius non visam, in

signo Cassiopejae apparuisse... » VIII, i52, 24-3o.

203. « Quod ad Cassiopeae stellam attinet, quam ipsi vidimus, magnam

illa omnibus qui rei novitatem notarunt, admirationem peperit, confestimque

Astrologos quorum eae partes erant, ad speculationem et ferendum de ea

judicium excitavit. Apparuit anno i572, duravit fere biennium et initio

quidem magnitudine et claritate Veneris stellam superare videhatur, deinde

aliquot transactis mensibus usque eo deerevit ut non major videretur quam

quodvis sidus tertiae magnitudinis camque retinuit quantitatem reliquo

tempore donec evanuit. Una cum tribus Cassiopeae stellis figuram quam

Geometrae rhombum vocant, exprimehat; non alio quam diurno motu

[cette remarque a pour but d'éliminer l'explication qui consisterait à faire de

cette étoile une comète] simul cum aplane progrediehatur : ubique locorum,



FLUX 123

consenticnto Astronomorum obsorvationo, cumdom situm inter stellas fixas

habere visa est.

« Superest ergo ut verisimilior sit alia opinioomnium ultima, quaeasserit

novam haue stollam, non physica sed supernaturali generatione a Deo fuisse

proereatam, licet quidnam ea portendat et quam oh causam Di4is tam inso-

litum spectaculum mundo exhibuorit, adhuc lateat. ¡Ncc est cur quispiam

hanc calumniotur sententiam, nohisque vitio vertat qnod ad miracnlum con-

fugiamus. Non enim hoc primuim extitit oorum quae praetcr usitatum

naturae cursum solaque divina virtute in coolesti mundo acciuYrunt ».

CoNimr., De Coelo, i,3, i, l1.

FLUX

Flux et reflux de la mor. I, 26i, 2i-22. I, Зo4, "¡~Я. IT, /|3o, 23.

llI, 87, 4-6. llI, i/,/,, 4-i/i6, i2. llI, i92, 6-i9З, 24, III, :>.u, ()-

i8. VI, 44, G-i0, VIII, 2З2, 27-2З8, я5.

2o/¡. Defluxu et rcfluxu maris.

« Quod spectat ad fluxum ctrcfluxum, nulla de se tanta variotate opinionum

certatum est, quam de ipsius causa. El nl missa faciamus fabulosa quorum-

dam figmenia et nonnullas levions momenti opiniones, prohabilequibusdam

visum, istius rei causam esse inlluxum lunac; nobisvero vix quicquam minus

prohahile vidotur, sivn per cum inlluxum Luuae motum intelligent, sive

lumen, sive occultam vim ejusdem. Cum enim luna umversa orbis maria

unica conversione singulis dicbus perlustret, cur non oumdem eflectum

sortitur in omnibus? Magna enim est istius lluxus ot rellnxus variótas; nam

in quibusdam maris tractibus nullus aut perexiguus visitur, in aliis vero

magnus et frcquens admodum. Deindo non eodem tcmporis spatio ubique

fit; in quibusdam enim locis mare senis horis intumesc.it etseuis dotumescit;

in aliis quinis horis subit, septenis refugit; alibi quaternis accedit, octonis

regreditur; alibi biuis Huit et binis refluit. Lunam quidem mari sicut et

aliis rebus humidis dominari non est difTiteudum, undo et marc ipsum penes

ineromentum autdeeromentum Lunac vario modo atfici observarunt naturales.

Non tamen ulla certa causa lluxus et relluxussive a motu sive a lumine, sive

ab occulta vi lunac peti potest. Alii ad fundum maris recurrunt, ex cujus

vario situ undas modo conlluore, modo resilirc arbitrantur. Sod haec dicun-

tur gratis, cum enim cavitas aliqua opplota est, quocumque modo se habcat

fundus tota aqua naturaliter conquiescit; deinde multa aba circa fluxum et

rcfluxum contingunt, quae non pnssunt per eam causam ullo modo oxplicari.

Alii motum illum mari naturaliter insitum esse arhitrantur, quod si ita est

cur non igitur omni mari competit? et cur tam varius ct multiplex cernitur?

Deinde quatuor clementis simplices tantum motus quae sursum vel deorsum

sunt a philosophis tribuuntur; at motus 1ile maris non est ejusmodi; quare

ab externa causa proveniat necosse est. Prohabilissima igitur nobis videtur

eorum sententia, qui existimant hunc maris aest.um esse de genere eorum

effectuum quos Dcus author naturae sceretorumque art¡fex mortales celaro

voluit, ut inde ignorantiae suae conseii occasionem sumant adorandi naturae

Creatorem. »

E. a Si° Paulo. Sum. phil., III, а4o-24i.
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Fides ad vohintalom pertinoI. IV, 63, i0. X, З70, :>.i-i>.:,..

Fides in inlellecl.ti habet fundamenta. X, З70, яя-яЗ.

2o5. Utrum ereden sit cum ussensione cogitare.

« Л(l primum siepreceditur. I. Videtur quod credere non sit cum assensione

cogitare, (îogitatio onim importat quamdam inquisitionem : dicitur onim

cogitare, ([nasi coagitare, vol simia agitare. Sod Damascenus dicit in 4 lib.

orth. rid., cap. i2, quod Jides est non inquisitivns assensus. Ergo cogitare non

portinot ad actum fidei.

2. I'racterca lidos in rationo pouitur, ut infra dicotnr, quaost. [i, art. 2. Sod

cogitare ost actus cogitativac potentiaе, quae portinot ad partem sensitivam,

ut in prima dictum est qn. -¡H, art. ti. Ergo cogitatio ad fidem non pertinet.

3. Praoterca, erodoro ost actus intellectus, (piia ejus objectum est verum.

Sod assentire non vidntur esse actus ¡ntclleotus, sed voluntatis, sicut ctiam

consentire, ut supra dictum ost 2-2, qnacst. i5. art. i, ad 3. Ergo eredere

non est cum assensione cogitare.

Sed in contrarium est quod Augustinus sic definit eredere in lib. de

Praedestinatione sanctorum, cap. 2, circa mod...

Ad primum orgo dicendum quod fides non habet inquisitionem rationis

naturalis domonstrantis id quod ereditor : habel tamen inquisitionem

qnamdam eorum p(;r quae inducitur homo ad eredendum, puta quia [sunt

dicta a Doo, et miracnlis conf1rmata.

Ad secundum dicendum quod cogitare non sumitur hic prout est actus

cogitativac virtutis, sed prout portinot ad intcllectum, ut dictum est in corp.

art.

Ad tcrtium dicendum quod intolloctus eredentis determinatur ad unum,

nen per rationom, sed per voluntatem, et ideo assensus hie accipitur pro

actu intelloctus, secundum quod a voluntate determinatur ad unum. »

Saint Thomas, Sum. Theol., 2* 2'le, 2, i.

La foi est un don de Dieu ou dc la grâce. VII, 2,n. VII, i/48,

3-i 3. VII, 598,2-3.

зoб. « Sod contra ost quod dicitur ad Ephes. 2, 8: Gratia esUs saluati per

fidem ; et hoc non ex vobis.... ne quis glorictur... ; donum enim Dei est.

Rcspondoo dicendum, quod ad fidom duo requiruntur. Quorum unum est

ut homini eredibilia proponantur ; quod requiritur ad hoc quod homo ali

quid explicite eredat. Aluid autem quod ad fidem requiritur, est assonsus ere

dentis ad ea quae proponuntur. Quantum ergo ad pnmum horum, necesse

est quod fides sit a Doo. lia onim quae sunt fidoi, excodunt rationom huma-

nam, undo non cadunt in cognitionom hominis, nisi Dco revelante. Sed qui-

busdam quidom revelantur immediate a Doo ; sicut sunt reveIata Apostolis

et Prophetis ; quibusdam autem proponuntur a Deo mittente fidei praedica-

torcs, secundum illud Rom. i0, i5 : Quo modo praedicabunt, nisi mittantur P

Quantum vero ad secundum, scilicet ad assensum homims in ea quae sunt

fidei, potest consideran duplex causa, una quidem oxterius iuducens, sicut

miraculum visum ; vel persuasio homims inducentis ad fidem ; quorum neu
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trum est sumeiens causa : videntium enim unum et idem miracxdum, et an-

dientium eamdem praedicationem quidam eredunt, et quidam non eredunt.

Et ideo oportet ponere aliam causam ¡nteriorem, quae movet hominem inte-

rius ad assentiendum his quae sunt fidei.

Hanc autem causam Pelagiani ponehant solum liberum arbitrium homi

nis ; et propter hoc dicehant quod mitium fidei est ex nobis, in quantum

scilicet ex nobis est quod parati sumus ad assentiendum his quae sunt fidei,

sod consummatio fidei est a Deo, per quem nobis proponuntur ea quae ere

dere debemus.

Sed hoc est falsum, quia cum homo assentiendo his quae sunt fidei, ele-

vetur supra naturam suam, oportet quod hoc insit ei ox supernaturali prin

cipio interius movente, quod est Deus. Et ideo fides quantum ad assonsum,

qui est principalis actus fidei, est a Deo interius movente per gratiam. »

Saint Thomas, Sum. Theol., 2» 2ae, 6, I.

La révélation est la plus certaine des connaissances et les vérités

de la foi sont plus certaines que celles de la raison. VI, я8, i 5-i 7.

VIII, i6, 5-8. VIII, 39, З-9. IX, я", 5, i5-i8. X, З70, i9-2i.

207. « Primo modo dicendum est quod certitudo potest consideran duplici-

ter : uno modo ex causa certitudinis, et sic dicitur esse certius illud quod habet

certiorem causam ; et hoc modo fides est certior tribus praedictis, quia fides

innititur veritati divinae, tria autem praedicta innituntur rationi humanae.

Alio modo potest consideran certitudo ex parte subjecti, et sic dicitur esse

certius quod plenius consequitur intellectus hominis ; et per hune modum,

quia ea quae sunt fidei, sunt supra intellectum hominis, non autem ea quae

subsunt tribus prœdictis, ideo ex hac parte fides est minus certa.

Sed quia unumquodque judicatur simpliciter quidem secundum causam

suam, secundum autem dispositionem quae ex parte subjecti est judicatur

secundum quid, indo est quod fides est simpliciter certior ; sed alia sunt cer-

tiora secundum quid, scilicet quoad nos.

Similiter autem si accipiantur tria praedicta secundum quod sunt dona

pracsentis vitae, comparant1«- ad fidem sicut ad principium, quod praesuppo-

nunt. Unde ctiam secundum hoc fides est eis certior. »

Saint Thomas, Sum. theol., 2» 2ae, 5, 8.

[Nous n'avons pas retrouvé chez Saint Thomas l'hypothèse dis

cutée par Descartes. VII, i48, i5-2o. II ne nous parait pas probable

d'ailleurs que cette question ait jamais été posée en ces termes par

aucun théologien. Toutefois il serait imprudent de rien affirmer

absolument sur ce point. On rapprochera plutôt avec fruit ce pas

sage des autres textes où Descartes assimile l'erreur à un péché et

des textes correspondants de Saint-Thomas. Cf. cependant à titre de

comparaison Sam. Theol., I* 2ae, i9, 5 et 6.]

FONTAINE

Formation des fontaines et des rivières. II, -43o, 2З. II, 53o, i3.

VI, 44, i3-i5. VIII, 242, 24-24З, 25.
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2о8. De fontium etfluminum origine.

« Constat quidem multas esse in variis terrae partibus praesertimque in locis

montosis cavernas seu specus aere et vaporibus oppletas, ubi vapores Uli fri-

gore constipati in aquam facile convertuntur. Aquae autem illae per occultas

quasdam terrae venas viam sibi faciunt, tandemque exitum sibi aperiunt,

unde existunt saepenumero fontium et fluminum scaturigincs.

Verum licet prohabile sit eam esse quorumdam fontium et fluminum ori-

ginem, non tamen existimaverim hanc solam omnium originem esse, ut

vult Aristoteles i Meteo. c i3. Cum enim tanta sit fontium, fluminum, la-

cuum, stagnorum copia, necessarium esse terram ubique cavernis oppletam

esse, quod absurdum est, ac experiontiae repugnat.

Quare tenendum est fontium et fluminum, item lacuum et stagnorum ori

ginem ut plurimum esse ex mari, quod divinis oraculis videtur conforme,

Eccl. i « Omnia flumina (inquit) intrant in mare et mare non redundat ; ad locum

unde exeunt flumina revertuntur ut iterum fluant. Quod autem aquae illae licet

ex mari oriundae salsac non sint aut amarae ; provenit ex eo quod dum per

exiles terrae meatus subterraneos transeunt, percolentur et purgentur, sie

enim salsuginem cum erassioribus exhalationibus amittunt. Et ut liquor vasis

odorem retinet, sic aquae subterraneae ejus terrae per quam transeunt con-

ditionem referunt ; quae igitur transeunt per terram sulphuream calidae

sunt, quae per nitrosam salsae, quae per auri fodinas nutritivae, quae per

argillam pingues ; etc. »

E. aSi» Paulo. Sum. phil., III, a42.

FORME

Forme. I, i54, i0. I, 2Э0, 29. II, 74, 6. H, 202, 2З. II, 209,9

et i5. II, 22З, 9, i i et i3. II, 364, 3. II, З67, i7-20. II, 485, 28-

29. III, 435, 6-8. III, 5o2, 8. III, 5o6, i6. III, 566, 7. VI, 2З2, 8.

VII, 37, 7. XI, 7, i4.

Forme substantielle. I, 24З, i4-i5. II, 200, 4. 1I,367, i4-i5et

i7-i8. III, 2i2, 4. HI, 420, 24. llI, 492, 2. III, 494, 2i-22. III,

5oo, 7-8. III, 5oi, 28-502, i. III, 5o2, 5-i5 et3i. III, 5o3, i.

III, 5o3, 7. III, 5o5, 4-6 et 8-9. III, 5o5, ii-27, passim. IlI, 507,

7. llI, 528, 7. llI, 599, 24. IV, 78, 5. VI, 43. i. VI, 2З9, 9. VII,

443, 2-3. VII, 587, i i-i2. VII, 592, passim. VII, 5g8, 22-2З. VIII,

З22, passim. VIII, 2% 26, i3. VIII, 2a, З2, i0. VIII, 2a, 62, 5-6

et i8-i9. VIH, 2a. I20' t8. VIII, 2a, 2i0, ii. XI, 26, 4. XI,

33, 9.

20g. « Solet autem substantialium formarum assertio multis ex capitibus

longo rationum ductu a philosophis comprohari. Nos potiora tantum argu

menta in medium afferemus : quorum pri mum ita habet. Res naturales sunt

compositae, non ex materia duntaxat ; quia cum hominis, lapidis et leonis

eadem sit communis materia, eadem foret omnium essentia et definitio :

habent igitur praeter materiam proprias formas quibus inter se differant.

Quod si quis occurrat, composita physica constare ex materia, quae sit sub

stantia, atque ctiam ex forma, non tamen quae substantia sit, sed accidens,
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is facile confutabitur. Inprimis hoc modo: materia est nuda potentia [Cf. art.

Matière.] uti superius demonstravimus, et tamen est substantia ut adversa

rme fatetur, ergo et forma multo majori jure substantia erit. Secundo, si

forma esset accidens, nulla esset generatio substantialis siquidem materia gi-

gni non potest; inductio vero accidentium, non substantialis sed accidentaria

generatio est. Tertio ; vel ipsa composita naturalia sunt accidentia vel sub-

stantiac ; si accidentia, non igitur constituuntur ex materia quae sit substan

tia ; si substantiae, non ergo constant ex forma quae sit accidens ; alioqui

aut non substantia ex substantiis, aut non accidens ex accidentibus coalesce-

ret, quorum neutrum fieri potest.

Kursus idem nunc in modum suadetur. Singulis rebus naturalibus aliquae

propriac et peculiares functioncs conveniunt, ut homini ratiocinari, equo

hinnire, igni calefacere, atque ita caeteris ; sed ejusmodi functioncs oriri

nequcunt a materia, quae, ut supra ostendimus, nullam effectricem vim

habet : oriuntur ergo a substantiali forma. Nec satisfaciet, qui dixerit profi-

cisci a materia instructa accidentibus. Quaero onim, cur isthacc potius acci

dentia in hac materia, quam illa conspiciantur ; cur igni potius calor quam

frigus competat ? Cur aerem levitas non gravitas sequatur ? Cum igitur

hujus rei causa ad materiam referri non possit, tum quia ob insitam iner-

tiam nudacque potentiac sterilitatem, nullum ex sc accidens profundit ; tum

quia cum una atque eadem sit in rebus sublunaribus, eadem iis omnibus

accidentia promiscue inessent, plane sequitur talium accidentium originem

ad formam substantialem, uti ad ipsorum fontem referendam esse.

Proinde negari non potest unicuiquc rei naturali suam inesse formam

substantialem, ex qua constet, a qua gradus praestantiae et perfection ¡s in

compositis physicis desumantur, a qua munis rerum propagatio dependeat,

a qua sua cuique rei nota et character insideat, quae, quidquid operis in

natura sit pro sua facultate moliatur, quae omnes eliciat tum vitac tum reli-

quorum munium actiones, cui accidentia tanquam instrumenta subsidio

veniant, quae denique spectabilis hujusce mundi theatrum, sua varietate,

pulehritudine mirifico distinguat atque exornet.

Cum varia sint formarum genera, quandoquidem aliae sunt accidentariae,

nt calor, aliae substantiales ut anima ; rursusque substantialium aliae assis-

tentes, ut intelligentia movens coelum, aliae informantes, ut formae ele-

mentorum, stirpium et animalium ; non quaerimus hoc loco de definitione

formae in commune sed substantialis informantis duntaxat. Hujus ergo des-

eriptionem paucis complexus est Arist. 1 lib. cap. 3, tex. 28, aiens formam

esse rationem quidditatis, id est, id in quo cujusque compositi naturalis

essentia praecipue continetur, seu quod essentiam rei ejusque definitionem

absolvit et ab aliis distinguit. Apertius hunc in modum definiri potest :

forma est actus simplex, substantialis, unum per se cum materia consti-

tuens. Dicitur actus, ad excludendam materiam ; simplex, ad rejiciendum

quodlibet ex multis actibus inter se diversis coneretum, ut album dulee ;

substantialis, ad removendas formas simplices accidentarias. Denique, dici

tur constituens unum per se cum materia, propter intelligentias quae ne

qucunt cum materiam in unius compositi naturam venire. Adverte autem

verbum illud, constituens, non ita accipiendum, quasi forma existimari non

debeat, nisi quae actu unum per sc cum materia componit : sic enim ani

mus rationis particeps, dum extra materiam perse cohaeret, non esset forma,

cum tamen ex sua essentia, a qua destitui nequit, sit actus et forma cor.
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pons. Ea igitur particula sic intelligenda est, ut forma constituat, id est,

suapte natura constituere possit unum per se cum materia [Sur la distinc

tion des formes substantielles et des formes accidentelles. Cf. art. : Union.

Saint Thomas, Sum. theol., i, 76, à].

Çonimb., Phys., i, 9, 9, 2 et i0, i.

2i0. « Respondeo maxime diserimen esse inter formas accidentales et

substantiales. Nam accidentales formae habent non solum repugnantiam sed

determinatam repugnantiam, ut album cum nigro, vel medio; calidum cum

friigido et similia. Нacc autem determinata repugnantia consistit in hoc quod

circa proprium subjectum, aut una aut altera inveniatur, nec absit una nisi

adsit altera. At inter formas substantiaies est repugnantia quaedam, sed non

est determinata eo quod forma substantiat(s ex aequo cuilibet repugnat. »

Toletus, Physic, lib. V, cap. i, text. 8, qu. i.

Ferme ou nature. VI, 3, i. VII, b,], аo. VII, 60, 6-7. Voir,

art : Nature.

Formae sive species. llI, З6i, u.V. art. Espèce.

La forme est le principe d'action dans les choses. III, 5o6, 6-7.

Formae substantiales sunt immediatum suarum actionum prin-

cipium. III, 5o3, i8-20.

2n. « Quoad primum dicendum est, principium causandi [Seil : formae

subtantialis] non esse aliud quam entitatem et naturam ipsius formae, quae

per seipsam et entitatem suam causat, exhibendo (ut ita dicam) sese totam

materiae seu composito. Ad quod non indiget alia facultate vel potentia dis

tincte a seipsa, sed per ipsam est essentialiter apta ad hanc causalitatem

exercendam. Unde, sicut supra dicehamus in materia non distingui princi

pale et proximum principium causandi, quia potentia receptiva per quam

causat, non est proprietas ejus, sed ipsamet essentialiter ; ita in forma consi

deran potest, quasi potentia quaedam, vel aptitudo ad causandum formaliter,

quae manet, verbi gratia, in anima separata etiamsi actu non informet ; et

illa aptitudo est proximum principium causandi formaliter. ¡Non est tamen

distinctum a principali, quia illa aptitudo non est proprietas superaddi ta en-

titati formae, sed est essentialis ratio et specificatio ejus; nam forma essen

tialiter est actus actuans, de essentia autem hujusmodi actus est aptitudo ad

actuandum. Item, quia ex materia et forma ideo fit per se unum, quia non

interventu alicujus proprietatis vel accidentis uniuntur, sed immediate per

seipsas, propter proportionem et mutuam aptitudinem quam ad sc habent

per suasmet entitates incompletas ad idem genus pertinentes ergo sicut

in materia non est fingenda potentia distincta, quae mediet inter ipsam et

formam, ita neque in forma cogitanda est aptitudo, quae sit aliquid distinc

tum ab ipsamet forma. »

Scarez, Met. Disp., i5, 6, 2.

Forme artificielle et forme naturelle. L'art imite la nature. II,

З67, i2-i7. V, 277, 27.

2i2. « Differunt quoque ars et natura multifariam. Primo quia ars non
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efformat veras res, ut veram arborem, sed veri imitatrices, et, ut quidam

roete ait, vero falsat dum veris ludit coloribus, ad veri speciem referendam

ex arte collocatis. Atquc hinc est quod pictures vigilantium insomnia non-

nulli appellarunt, quod in ill¡s non res ipsac, quoad esse proprium, sed re-

rum duntaxat imagines se ostendant.

Tertio, quia ut D. Thomas, 2 contra gentes, cap. 76 ait, formae per

artem inductae, artis actionem non consequuntur sicuti formac a natura

eductae. Nec enim domus aliam domum quemadmodum equus cquum alium

progignit. Hujusce ¡iutem diseriminis ratio est, quia naturales formae, ut

cumdem in progenitoro et in re genita essendi modum obtinent, in eamdem

sortiuntur agpndi vim ; at artificiosac aliter in mente ideaque artificis, aliter

in rebus ipsis arte factis insunt, ut planum est.

Sexto, quia formae naturales sunt actuosac et quasi vivac ; formae vero

arte factcrum tanquam stolidae et emortuae, nullаm effectriecm vim ha-

bentes ; utpote quae nihil aliud sint, quam compositio, ordo et figura, scu

modus quidam ac determinatio quantitatis ; ut constat ex iis quae docuit

Aristolos primo bujus operis, cap. 5, tex. /|ti. Ideoque, ut ipiantitas suopte

ingenio est ignava et iners, dataque a natura, quasi aHera materia ad susti-

nenda accidentia, i ta formac per artem inductae, nullam ex se ad agendum

oIlicacitatcm obtinent. Atque hinc est quod res naturales possunt habere in

sc motionis et quictis prineipium ; arte faetae vero qua tales non item ; do

cente Aristole non solum hoc libro cap. i, tex. 2, sed etiam in 6 Ethicorum

capite quarto, et i2 Metaphysic. cap. 3, tex. iß. »

Сoшмh., Physic., 2, i, 5, 2.

Aucune chose ne peut être privée de sa propre forme. III, ^78,

i9-2о. Cf. art. 3C6.

FOUDRE

Le choc de deux nuages cause le tonnerre. Différents bruits du

tonnerre. I, 'Mío, 5. II, жю, if,. II, 2i5, 2i. VI, аЗа, а2. VI, 3i5,

27-3i7, 2o.

Présence d'exhalaisons disposées à s'enflammer, cause des éclairs.

Eclairs sans tonnerre. Foudre. Effets étranges de la foudre. Cas où

cllc se change en pierre. VI, ЗiГ», 27-28. VI, Зi7, 2o-32i, 3. VIII,

:,.5/|, i7-28.

Eclairs sans tonnerre et tonnerre sans éclairs. VI, Зi8, i-7.

2i3. De Tonitru.

« ...Igitur secundum Aristotclis doctrinam generatio tonitrui hune in mo

dum se habet. Cum sicca et calida expiratio in nubem magnam et lateribus

erassam ac densam includitur, accidit ut per nubis cavitatem hue illuc diffu-

eiat, et vel motu, vel antiperistasi, vel ab utraque causa simul incalescat et

rarefiat, proindeque ampliorem locum poscat. Tum vero dum nubes magis

magisquc fíigorc coarctatur, spiritus incitato impetu fugam quaerens ictu
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vehementi in nubom impingit, eamque disrumpit, sicquc ingens sonitns

existit, quem tonitruum vocant.

Quarto sciendum, ox quorumdam sententia, posse ctiam absque exhala.

tionum oruptione et conilictu, magna inter se nubium collisionc tonitruum

effici, quod Lueretin ct Senecae... placet. Ncc id corte alienum videtur a

,rationc. Si onim nubes cum a spiritu disrumpuntur sonum excitant, cur non

idem inter se manuo impetu collisae et fractae officient ? Ncc obstat, ait

Sencca, quod nubes impactac montibus sonum non odant; primum quia non

quoeumque modo impulsac tonant, sed si apio sint compositae ad sonum

edendum ; sicut noc aversae ¡ntcr se manus cum colliduntur ita magnum

plausum edunt, sed cum palma palmam percutit. Deindo qпia mous non

scindit nubem, sod sihi eam circumfundit.

Postremo, пec illud praotcrcnndum quod inter alios edisserit Aristoteles

libr. 5, cap. 8, l). Damascenus ¡n suis Physicis cap. i7, M. Albertus lib. 3

tract. 3 varias esse tonitruum differentias, quae quidem pntissimum nascun-

tur ex diversitatc coneretionum ipsius nubis, vel ex densitate, raritate, aut

multitudine oxpirationum ; indo enimvarii ac disparos soni existunt. Verum

isthaec diserimina non oodem modo a Philosophis Iraduntur. Quidam ea

tripartito dividunt, quia aut exhalatio nuhnm otïringit, aut non ; si eflYingit,

et uno ictu, fil erepitus similis ci quem edit membrana, quae spiritu intenta

rumpitur ; si diversis ictibus, alia tunc datur species multiplici erepitu rcso-

nans ; si non oflringit, sed intus rixatur et ad latus declinat, oritur tumul-

tuosus quidam el obscurior souus. Sencca, loco citato aliam atTert distribu-

tionem quae ita se habet. Quoddam tonitrui genus est, cujus gravo existit

murmur, quale tcrrarum motum antccedit clamo vento et fromentc. Nam

cum spir¡lus ¡nler so. clausero nubes, in concavis partibus earum volutatus

aer similem agit mugitibus senum raucum el aequalem et continuum. Et

bujusmodi tonitrua ventun pracuuntia imbris sunt. Aliud genus est aere,

quod eropituin magis quis dixerit quam sonum, qualem audi re solemus,

cum super caput alicujus dirupta vesica est. Talia eduntur tonitrua cum gle—

bata dissolvitur nubes et spiritum quo distcnta fuerat, emittit. Hoc proprio

fragor dicitur subitus el vehemens.

[h: Fulgure.

His ergo sententiis rejectis, dicendum secundum Aristotelom fulgur

non esse aliud quam oxhalationem in nube accensam ct igneo colore tinc-

tam ; quae acconsio potissimum fit vebementi spiritus ad nubes collisionc.

Non semper au tem haoc doflagratio contingit, quia non semper materia ad

ardorem concipieudum idonea est ; quare nec semper ante tonitruum nubes

fulgurant. Quoniam vero collisionc ac motu exhalatio inardescit. .. planum

est tonitruum, quod por motum oditur, prius tempore esse quam fulgur, et

tamen fulgur prius conspicitur quam tonitruum audiatur. Causam roddit

Aristoteles, quia aspectus auditum antevertit... Accidit tamen noununquam

ut inspectio fulguris non antecedat tonitrui auditum, quia exhalatio ante-

quam flammam coneipiat, nubem diu concutit et tonitruum edit. Fit etiam

non raro, ut coruscatio detur absque ullo tonitruo, cum nubes adoo tenuis

est, ut exhalatiom discunouti non valdo obsistat, et nihilominus cam habet

coneretionem, quae ad excitandum ignem sulliciat.
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De Fulmine.

Fulmon est exhalatio ignita e mibe magno impetu excussa. Dicitur exha

latio ignita, sive ignis in exhalatione accenaus, quia fulmen, ut Aristoteles

libr. 3, cap. i, ostendit est ignis, non lapis igni delatus, ut vulgus putat;

alioqui non csset tam subtile, nec posset corpora trajicere quod saepo facit,

cum forma lapidis in tanta tenuitate servari nequeat ; tametsi non sit no.

gandum posse exhalationes intra nubem ennerescere in lapidem, qui una

cum fulmine tanquam bomhardae globus trudatur ; quemadmodum et ali-

quando oxhalationos in metalla addensantur, ut advertit M. Albertus libr. 3,

tract. 3, cap. 23, et Georgius Agricola libr. 4 de rerum subtcrr.mearum

ortu. Itaquc ea fulmina, quae non penetrant sed terebrant et diffindunt,

saepenumero lapidem vehunt, quem cuncum vocant. Incenditur vero talis

exhalatio, quae admodum sicca esse debet, vel per motum, vel per antipe-

ristasim, ct quia accensa rarefit magnoque conatu exitum e nube frigida et

densa ac diu rcluctanti quaerit, dum eam tandem rumpit, borrendum edit

tonitruum ; quod si nubem per inferiorem partem, quam tunc tenuiorem

invenit, frangat; eadem vi ct impetu, quo cam scindit, ad terras fortur; nec

in aere mox dillluit ct dissipatur ut pleraeque omnes exhalationes ignitae,

tum quia velocissime erumpit, tum quia constat partibus bene coagmentatis

et inter se cohaerentibus. Nonnunquam tamen fulmen, quia languidiore ictu

vibratur non pertingit ad terras, sed in aere extinguitur ct evanescit.

Differt fulmen a tonitruo, quia tonitruum est sonus editus modo superiori

explicato ; fulmen autem est substantia ignea. A fulgure, quia spiritus ful-

guris est rarior ac minus compactus. Item quia spiritus fulguris sparsim et

per intervalla, fulminis vero uno ictu ac totus confestim incenditur. Tertio,

quia fulmen est ignis e nube vibratus, fulgus ignis nube inclusus. Quarto,

quia fulmina non nisi erassis et magnis nubibus, et nimborum caligine

obruto coelo proveniunt. Quinto quia majori vi ad fulmen opus est quam

ad fulgur ; unde vult Seneca, fulgur nihil aliud esse quam Damnum futu-

ram fulmen si plus virium habuisset.

Exhalant nonnunquam fulmina sulphuris odorem, quia spiratio in qua

ardent multum habet sulphureae materiae. Ut enim in terrae visceribus

sulphur gignitur, ita e in aere ; sicuti paulo supra de lapide qui nonnun

quam fulmen comitatur, dicehamus ; interdum quoque odoris causa erit,

quod hali tus ipse e sulphurea terra evocatus nativum solum redoleat

De fulminum effectia.

Porro fulminum varia sunt eflecta, et ex iis quaedam veluti naturae mi-

racula habentur. Ac primum constat ea quae fulminibus feriuntur, solere

prius intremiscere vibrata vento, quia ut Aristoteles et Seneca docent, ne-

cesse est ct praemittere spiritum, et agente ante se et a tefgo trahere ven-

tum, cum tam vasto impetu aerem ineiderint. Feriunt autem saepius ful

mina summos montes et praealtas turres, quia cum oblique ferantur,

celsissima quaeque eis obviam fiunt, ideoque in ea frequenter impingunt.

[Le passage des Météores, VI, 320, 5-i4, ne peut s'entendre que si l'on con

naît la conception que se faisait l'Ecole du mouvement de la foudre. Ce mou

vement comme on le voit par le texte présent était un mouvement oblique :
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« Plerumquc... oblique fertur, ut docet Seneca lib. 2 Nat. Quaest. cap. 28

quia natura ignis sursum vocat, vis qua e nube dejectus fuit, deorsum pro

mit ; atquc ita dum neutra vis alteri cedit, nec in supera, пec in infima

commeat, sed media fertur via, donec victo ignis conatu, ad terras descen

dit. » Ibid., Meteor., 2, 5. Dès lors il est aisé d'expliquer pourquoi la fou

dre atteint fréquemment les lieux élevés, puisque dans son mouvement obli

que il y a bien des chances pour qu'elle rencontre ce qui s'élève au-dessus

du sol. Descartes admet également l'existence de ce mouvement oblique

de la foudre qui se produit selon lui lorsque la nue erève sur le côté, et il

pense avec l'Ecole que dans ce cas les lieux élevés sont menacés : « Que si la

nue s'ouvre par le côté... la foudre étant élancée de travers, rencontre plutôt

l»s pointes des tours et des rochers que les lieux has » (VI, 32o, 5-8). Et en

ajoutant : « Mais lors même... », etc. Descartes entend compléter cette expli

cation de l'Ecole en montrant que le même phénomène doit encore se pro

duire lorsque la foudre tombe droit au-dessous du nuage où elle se pro

duit.]

Sane experientia compertum est fulmen non eodem modo omnem mate-

riam impetero et vexare ; nam sacculis nullo modo combustis aurum, aes

et argentum conflat intus; manente vagina, ensem liquat ; inviolate ligno

circa pila ferrum dissolvit ; integra carne, et interdum nulla ignis aut ictus

nota exterius apparente ossa comminuit, et uni vers¡ m firmiora vehementius

dissipat obteritque, cum lapide, ferro ac durissimis quibusque conffigit,

teneris et rarioribus, licet flammis opportune videantur, pareit. Cujus rei

causa est, ut advortit Theophrastus lib. 5 de causis plantarum, cap. i7,

D. Damascenus in suis Physicis cap. i7, post Aristotelem cap. i, lib. 3,

quia in iis quae ignis trajectui obsistunt, qualia sunt dura et densa, necesse

est fulmen, dum corum contumaciam vincit, moram trahere, atque adeo in

ea vim suam imprimere ; cui tamen imprimendae motus celeritas locum non

dat. In aliis vero quae tenuia et rara sunt, ubi fulmen vim sibi resistentem

non invenit, per poros et occulta foramina celerrimo atque adeo sine inju

ria transcurrit. »

Conimb., In lib. Meteor., 2, 3—6.

GENRE

Genre et espèce. III, З7i, i6. III, 42o, 28. III, 5o2, 27. III,

566, 5 et 7. VII, З7, i. VIII, 2a, З47, i0.

Summa genera. VIII, 2З, 3.

2 i Д. « Genus duobus modis consideran potest ; velquatenus est pars com-

ponens totius speciei, quomodo dicitur pars definitionis respondens materiae;

vel quatenus est totum quoddam potentiale seu universale respectu specie-

rum quas continet. Exempli causa : animal considerari potest quatenus est

pars hominis ; homo enim ex animali et rationali constat tanquam ex genere

et differentia ; deinde spectari potest quatenus est totum universale ; quod

sub se hominem et belluam continet. Et quidem de genere sub hac poste

riori consideratione agimus.

Est autem genus, aliud supremum, quod nullum aliud univocum supra

se agnoscit ; ut est substantia, quantitas, etc. Aliud vero suhalternum quod

sub alio genere continetur, cujus respectu dicitur species, exempli gratia.
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AnimaI, quod respectu hominis et belluae genus est, comparatione viventis

quod plantam et animal continet, dicitur species. De utroque igitur hie in-

diseriminatim agitur.

Definitur igitur genus a Porphyrio, libro de quinque voeibus seu univer-

salibus cap. de genere : quod praedicatur de multis specie differentibus in

quid. In eo quod de multis praedicatur differt a re quavis particulan ; in eo

vero quod de multis specie differentibus, differt a specie et proprio specific,

quae non nisi de multis numero differentibus praedicantur. Quod denique

praedicetur in quid, distinguitur a differentia et accidente, et a quovis pro

prio etiam generico quae praedicantur in quale. »

E. a St° Paulo. Sum. phil., I, 54-55.

Genus et differentia. HI, 5o2, 26-Зi. VIH, а', З47, i0.

Genus sine hac vel illa differentia specifica, species sine genere

cogitari non potest. VII, 22З, 8-i2.

2i5. « Constat quidem genus continere sub se tum species cum differentias

sibi subjectas, saltem potentate : hoc cuiiri videtur pertinere ad rationem to-

tius potentialis seu universalis, alioqui non potest intelligi quomodo natum

aptum sit de ¡His praedicari. Utrum vero easdem in se hoc est in suo con

ceptu formali contineat, ita ut non possit concipi genus seu natura generica

in conereto quin simul species ac differentiae inferiores aliquo modo conci-

piantur, dubitari potest.

Cui dubitationi satisfiet si prius notaveris naturam genericam duobus mo-

dis spectari posse : primo quatenus significat praecisum aliquem naturae

gradum ab alio quovis inferiori gradu, quomodo potest nomine abstracto

exprimi. Secundo quatenus ita generalem naturae gradum significat, ut spe

cialem non excludat, sed potius connotet, quomodo nomine conereto solet

exprimi ; verbi gratia Animal potest accipi quatenus rationem solam anima-

lis praecisam significat, quomodo proprie exprimitur nomine abstracto ani-

malitatis ; vel etiam potest accipi quatenus rationem animalis non omnino

praecisam, sed cum alio cohaerentem significat, quomodo nomine conereto

animalis proprie exprimitur. Inter quas accoptiones hoc est diserimen quod

natura priori modo sumpta et abstracto nomine expressa, de millo inferiori

possit praedicari, at vero in posteriori acceptione possit.

Respondeo igitur naturam genericam priori modo sumptam millo modo

continere in se subjectas sibi species aut differentias, quia nempe omnem

alium conceptum excludit, quod proprium estearum rerum quae nominibus

abstractis exprimuntur : posteriori vero modo acceptam easdem continere in

se non tantum potestate quomodo materia prima dicitur potestate continere

formas, ut aër noctu dicitur potestate lucidus, sed actu non quidem distincte,

quomodo species differentiam continet, sed confuso. Cum enim animal con-

cipis, non solum animalitatem, sed etiam id quod habet animalitatem con-

cipis ; id autem quod habet animalitatem, est tum homo cum bolina quae

sunt species ; deinde etiam rationale et irrationale quae sunt differentiae

inferiores. Ratio autem cur genus hoc modo spectatum actu confuso infe

riora contineat, est, quia omne totum, quatenus totum, partes suas aliquo

modo continet. Est autem genus totum quoddam universale, quare ne—

cesse est ut modo aliquo partes suas contineat ; atqui non sola potestate illas
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continet, neque tamen actu distincto, quare actu confuso illas contineat ne-

cesse est. »

E. a Si° Paulo. Sum. phil., I, 5g-6o.

GRANDEUR

Magnitudo sive extensio in longum latum et profondum. Vll,

43, i5-i6.

Magnitudines continuae. X, 45i, 24. X, 452, 7-8. X, 452, 22-

23. Voir art. Étendue.

HABITUDO

Habitudo partium. Habitudines entium et rerum. V, 34 i, i5-

i8. X, 387, 22-24. X, 4o8, 26. X, 45 i,5-8. V. art. 5i4.

HABITUS

Privatio et habitus. X, 2i8, i6-i7.

2i6. De habitu et dispositione.

« Prima haec qualitatis species duplici vocabulo, sicutet reliquae, exprimi-

tur ab Aristotele. Est autem utriusque multiplex acceptio, et quidem Habitus

primo accipitur pro eo omni quod privationi opponitur, quo modo seribit

Aristoteles a privatione ad habitum non dari regressum. »

E. a Si° Paulo. Sum. phil., I, i20.

Habitus materiales et habitus immateriales sive spirituales. IlI,

5o3, 26-З0

2i7. « Habituum autem varia sunt genera; alii enim sunt animi, alii

vero corporis. Qui sunt in animo habitus, aut infusi sunt divinitus, aut na-

turaliter acquisiti. Si divinitus infusi, sunt gratia gratum faciens, virtutes

Theologicae, dona Spiritus Sancti, Gratiae, gratis datae. Si naturaliter ac

quisiti, aut sunt in facultatibus, cognoscitivis, aut in appetitivis. Si in facul-

tatibus cognoscitivis, aut in sensibus internis, ut in phantasia, aestimativa,

memoria; aut in intellectu, estque aut semper verus, ut scientia, prudentia,

ars ; aut semper falsus, ut error, aut medius, ut opinio. Scientiarum vero et

artium varia sunt genera, quae brevitatis causa praetermittimus, de iis enim

alius est dicendi locus. Appetitivarum autem facultatum habitus, sunt vir

tutes aut vitia illis virtutibus opposita.

Jam vero qui sunt in corpore habitus, aut illud bene afficiunt, aut male;

idque vel ex toto vel in parte. Corpus ex toto bene afficit sanitas, robur, etc.

Male vero infirmitas, imbecillitas. Ex parte vero bene afficiunt lacertorum

robur, pedum velocitas, etc., male vero uniuscujusque membri indispositio,

langor et peculiares morbi. »

E. a S1o Paulo. Sum. phil., I, i2i.

Il faut par une longue et fréquente méditation imprimeren notre
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esprit la croyance aux verites claires et évidentes afin qu'elle de

vienne une habitude. IV, 2()i, i/|-iü. IV, 2()5, ая-ж)6, ¡Д. VII,

34, G-o. VII, Cr.,., /,-7.

« lu apprehonsivis autcm potentns considerandum est quod duplex est pas-

sivum : uuuui quidem ipse ¡ntellcctus possihilis ; aliud аn l.em ¡ntellectus,

quem, l i I > - 3 de Anima, tcxt. лo, vocat Aristoteles pi1ssioum, qui ost ratio

particula ris. ¡d est, vis cogitativa cu1n memorativa et imaginativa. lî espec tu

îgilur primi passiv¡ potest esse ali(piod activum quod unu actu totaliter vin-

ci t potentiam su i passivi, sicut una propositio per se unta couvmcit intcllcc-

tum ad assei. tiendum firmi 1er conclusiom ; quod quidem non facit proposi-

tio prohabilis. (Indo ex multis actihus rationis oportet causari habitum

opinativum, ctiam ex parte intellectus possibilis. Halntum autem scientiac

possihile est causan ex uno rationis actu quantum ad iutetlectuiu possilnlem ;

sed quantum ad inferiores vires apprchensivas necessarium est eosdein actus

pluries reiterar¡, nt aliquid firmi tcr memoriae imprimatur. Undo Phdoso-

phus in lib. de Memoria et Keminiscentia, cap. 2, non procul a fin., ilicit

quod mcdUatio confirmat mo.moriam. Habitus autem corporales possibile est

causari ex uno actu, si activum fuerit magnac virtutis, sicut quandoquo ime

dicina fortis statim inducit sanitatem.

lit per hoc patet respousio ad objecta. »

Saint Thomas, Sum. thcol.y Ia 211", 5i, 3.

HOMME

IIomo dcfinitur animal rationale. V, яG, (j, i/|-i5. VI, а, .¿-¡-иН.

XII, а5, а6-я7.

V. ait. i i3.

HUMEUR

Les humeurs. Le sang. I, 5o2, 2i et 2'L I, 52я, i/|, i5 et i7. I,

53o, i. III, «7, 9. VI, F./,, 2.

L'atrahile ou humeur mélancolique. III, i/|i, « i et 2.'i-я/i.

sit). De qnatunr primis humoribus.

« Praccodonti quaestiouo insinuavimus chymum qui ¡n secunda coctiono

conficitur a jecoro, ex quatuor humoribus, nempo sanguino, pituita, flava,

ct atra lull constare, qui ideo primi dicuntur, quod ah ipsis imprimis omnis

ratio tcmperamonti dopendeat; undo facile colligi potest quatuor istos hu

mores a solo et in solo jecore confici, nisi dicas, quod valde prohabile est,

aliquid pituitae in ipso ventriculo genorari. Duae autem supersunt difficul-

tatcs do ipsis tuimorihus explicandac.

Prior ost : an recte assignentur quatuor supradicti humores, ita ut nec

[lluros nec pauciorcs sint. Respondetur ¡ta esse, tum quia ex ipsa anatomia

patet, totidom noc plures nec pauciores in chymo visuntur ; tum quia facta

venae dissectiono iidem quatuor in vasculo discernuntur. Adde praeelaras

cunvenientias quae a Medicis et Physicis alleruntur ad quaternarium istum

numerum comprohandum, ut quod quatuor illi humores quatuor primis
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qualitatibus, item quatuor clementis, totidom actatis et anni tompestatibua

respondeant.

Posterior difficultas, quo modo inter sc differant. Ucspondetur prohabilius

videri quod essentialiter differant, nec incommodum esse ex cadem massa,

licet non ex ejusdem complexionis partibus, cffcctus specie diversos ab cadem

causa acquivoca proercari. Sunt autem praeter cssentiales diflToreutias, ple-

raeque accidentariaequae sunt illarum vestigia. Sic enim consistentia, colore,

sapore, complexionc et operationc seu cffectu differunt. Sangumis enim con-

sistentia tenuis est, llavac bilis sen cholorac tcuuior; pituitan erassa et vis

cosa aliquantulum, atracbilis vero seu mclancholiae solidior et longe eras-

sior. Sanguis colore rubens est, cholera subIlava, pituita alha, moJaucholia

vero nigra. Saиguis saporo duleis est, choien1 amara, melancholia acida,

pituita vero, quia naturam aquae imitatur, insipida. Sanguinis complexio

est humida et calida, clmlerac calida et sicca, melancholiae sicca et friigida,

pituiU.io frigida et humida. Doniquu sanguis reddit cos in ipiibus praedomi-

natur hilares, bone coloratos ot uptimi temperamenti ; quod si plus aequo

abundet, reddit stupidos et bebetes. Pituita vero facit homines somnolentos,

pigros, oblmosos: cholera reddit iracundos, macilentos, agiles, ingeniosos;

melancholia, si cum aliis bumoribus rite attcmperata sit, constantes facit,

solertes et ingeniosos; si vero debito llavaebilis et sanguinis temperamento

destituta fuerit, siupidoset meticulosos elliciot.

E. a S", Paulo. Sum. phil., III, 3o2-3o/i.

IDÉE

III, 64, n. llI, /,*7, 2i et 2З. llI, /|',.Н, яЗ. llI, Л 7/i, passim.

VII, 8, i(i-y¡8, passim. VlI, 36i-36(), passim. VIII, i0, passim.

VIII, ii-i.Ч, passim. VIII, м5, :!(). VIH, :,.-], passim.

220. « Ioe'a graece, latine forma dicitur. Undo per ideas intolligmitur f'or-

mac aliarum rerum praeter ipsas res existentes. I'orma antem alicujus rei

praeter ipsam existens ad duo esse potest; vel ut sit exemplar ejus cujus di

citur forma, vel ut sit principium coguitionis ipsius, secundum quod for-

mae coguoscibiluim dicuntur esse in cognoscente. »

Saint Thomas, Sum. thcol., I, î5, i.

22i. « Idea, secundum quod principium cognoscitivum est, proprie dici

tur ratio. »

Saint Thomas, Sum. thcol., I, i5, 3.

« Ususquc sum hoc nomine [seil, idea] quia jam Iriium eral a

Philosophis ad formas perceptionum mentis divinac signilicandas. »

VII, i8i, .0-i/i.

222. « Respondeo dicendum quod circa ereatures duplex fuit autiquorum

error ; unus ponentium res a casu constitutas, alius ponentium res proces-

sisso a primo principio per necossitatem naturae. Quorum uterquc oxcludi-

tur per positionem idearum ; nam idea est forma exemplaris ad cujus imita-

tionem fit aliquid ; ca autem quae constituuntur a casu non fumt ad aliquid

imitandum ; similiter quod agit ex necessitate naturae non dicitur aliquid
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facere ad exemplar. Idem est ergo ideas ponere quod ponere mundum fac

tum ab aliqua arte et propter aliquum finom. Finis autnm rernm non est

alius quam Dens. Unde ideae ad quarum imitationem res mundisunt faetae,

non alibi quam in mente divina ponendae sunt. »

Saint Thomas, Sentent., lib. I, dist. 36, qu. 2, art. i.

2l3. « Cum ordo et distinetio rerum a divina sapientia proccsserint opor

tet ponere quod divorsarum rerum distinetae rationcs apud Doum sint.Quod

hoc modo potest intclligi si intclligamus idea non solum id quo intclligitur

sed ctiam id quod intclligitur. Artifex enim primo excogitat formam domus

per quam ulterius ejus cognitioderivatur in opus, llnde ipsum excogi tatum est

idea potius quam illud quo aliquid excogitatur. Divina ergo essentia, eo quod

a nulla ercatura plane imitabilis est, a diversis diversimodo imitari potest,

ita quod ab unoquoque imitetur secundum proprium modum. Hos autem

imitabilitatis modos Dens in sua essentia cognoscit, cum suam cssentiam

perfectissime intclligat. Ipsa ergo divina essentia secundum quod est intcl-

lecta a Deo, ut a tali ercatura est imitabilis, sic est propria ratio vet idea hu-

jus ercaturae, ct secundum quod intclligitur imitabilis aliter est propria

ratio alterius. Et sic sunt plurcs idoac vel rationcs secundum diversos rcs-

pectus ad ereaturas, qui divinac essentiae cointclliguntur per intcllectum di

vinum. »

Ibid., art. 2.

IDENTITÉ

Identité numérique. Eadem numero. II, 353, passim. IT, 4(jG,

i7. IV, i6/|, i4-i5 et 29-З0. IV, i66, to-n ct i8-i9. IV, iÜ7, 3,

9 et ii. IV, i69,4. IV, З72, i7.

224. « Circa hancautem definitionem spocici infimae, sciendum est, per ca

quae numero differunt, intelligi individua quae numero tantum differre di-

cuntur, quia ¡llorum non diversa est ratio, ut est eorum quae specie, vel

genere differunt. Et licet unumquodque individuum non sit numerus, quia

lamen plura simul sumpta numerum conficiunt, hinc numero inter se dif-

ferre dicuntur. Ea vero genere diffonmt quac sunt diversa genera, vel quae

sub diversis generibus continentur ; sic planta et lapis, itemque inferiora

plantae et lapidis genere differunt ; denique ea specie differrunt quae sunt

diversae species, vel quae sub diversis speciebus infimis continentur. Sic non

tantum bos et equus sed etiam individua bovis et equi, specie differunt. Et

quia juxta usitatam Aristotelis regulam tot modis dicitur unum oppositorum

quot modis et alterum, hinc fit, ut tribus quoque modis aliqua dicantur

eadem. Dicuntur eadem numero, cum nequidem numerica diversitas inter

illa reperitur, ut Christus et Mariac filius ; ea vero dicuntur eadem specie,

quae sub eadem specie infima inveniuntur posita, ut Petrus, Joannes, etc.

Denique eadem genere dicuntur quae sub eodem genere continentur, ut bos

et equus, qui sub genere bruti continentur. »

E. a St» Paulo. Sum. phil., I, 63-64.

IMAGINATION

I, 263,8. I, 35o, 9. II, 622, iД. HI, З6i, 9. llI, 479, i9. llI,
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692, 2. IV, »и, 8-i3. IV, Зi2, 26-28. VI, 2, 2З. VII, аЯ, 4-ю

et i 5- i 6 . VII, жj-3/|, passim. VII, 7i, 20-72, 3. VII, 7З, i0-i2.

X, i74, o. XI, 344. я-i3.

Fantaisie. Phantasia. llI, 39я, 25-27, V, ^>, 2,-23. VII, i39,

(). VII, i8i, i3. VII, i8З, i/i'. X, Зу6, i. X, 4i4, i8-i9. X, 4i5,

(j-20. X, /|iO, 2-i8. X, 4я3, i9 et 25. X, litii, ii. X, 443, 5 et 9-

io. X, 455, 2. X, 507, 2-(). XI, i84, 29.

2 2 5. />., phantasia seu im1vjinationc.

« Phantasia, prout suo modo distinguitur, tum a sensu communi cum ab

»estimativa et memoria definiri potest : en vis animae qua res externac com

muni ante sensu perceptae concipiuntur, sive sint pracsentes, sivo absentes.

Ejus officia sunt hace praocipua, primum species per sensuim communem

delatas aliquandiu retinere. Secundum, per ejusmodi species, quae dicuntur

phantasmata, res objectas etiam absentes cognoscere. Tertium, species sen

satas sen a sensibus externis primum exceptas tum per sensum communem

ad se delatas inter se componere, et chain partiri seu dividere, ex qua mul-

tiplici specierum fabrica innumera effingi possunt ct concipi, quo fit ut qui

phantasia pollent, ingeniosi sunc ac insdustrii, et ad multa excogitanda

prompti. Quartum est regere ipsum animal; ut enim homines ratione, sic

brutae animantes imaginationc ducuntur, unde instinctus naturalis in brutis

non differt ab ipsa corum phantasia sen imaginationc quatenus etiam aesti-

mativam comploctitur.

Prohabilo autem est in omnibus tam perfoctis quam imperfectis animanti-

bus incssc phantasiam, cum diserimine tamen ; quod in imperfectis, ut in

apibus, vermibns, zoophytis etc. phantasia quoque sit imperfecta, toto cor

pore fusa, a sensu communi nequaquam distincta, utpote quae solas res

praesentcs percipiat ; in perfectis vero perfecta, organica, in certa corporis

parte nempe cerebro collocata et a sensu communi penes nonnullas sibi pe

culiares functiones distincta, ct adhuc in hominibus perfectior quam in

brutis animantibus ; tum quia rationis particepsaliquo modo dici potest qua

tenus illius imperio subjicitur, tum quia non tantum de rebus prosequendis

vel fugiendis, sed etiam de iis quae ad solam contemplatiouem pertinent

esse potest. £0 autem pracstantior est in hominc phantasia, quo cerebrum

humidius est, si modo spiritibus animalibus abundet nec excedat illa humi-

ditas. Quare accidit ut qui foelici sunt ingenio propter cerebri mollitiem sint

memoriae labilis, proindeque facile addiscant et difficile meminerint. »

E. a Si° Paulo. Sum. phil. III, 4oo-4oi.

Phantasiam esse veram partem corporis. X, 4i4, н)-22. V. art.

4i3,4i4.

En tant qu'elle conserve les figures l'imagination ne fait qu'un

avec la mémoire, X, 4t4, 22-2/i.

'2 яб. « Memoria non est distincta facultas seu diversus sensus a phantasia ;

quia nullum aliud officium memoriae magis proprium esse videtur quam

species sive ingenitas, sive per sensus externos receptas conservare, quod non

satis est ad sensum constituendum. Objicies proprium esse memoriae res
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praeteritas recordari. Respondetur illud esse opus phantasiac ; neque enim

majoris negotii est res praeteritas quam absentes imaginari, quod sola praes-

tat phantasia. Adde quod ad retinendas rerum imagines, nihil opus est

organo omnino diverso, sed distincta organi parte, quae paulo siccior sit ac

proinde tenacior. "»

E. a S'» Paulo, Sum. phil., III, Зоа-ЗоЗ.

Species in phantasia corp0rea. Imago in phantasia depicta. VII,

i65, 22-2З. VII, i8i, i0-i4. VII, i8З, 24. VII, 364, i. VII, 366,

i9-20. X, 44o, 29.

Corporum phantasmata. Phantasma in cerebro effictum. VII, 90,

i. VII, i29, 7. X, 2З0, 9. X, 42З, 4 et i3. X, 453, 6-7.

Ad imaginationem opus esse specie quae sit verum corpus et ad

quam mens se applicet sed non quae in mente recipiatur. VII,

387, ii-i4. VII, З89, 3-6.

227. De speciebus intentionalibus sensuum internorum.

« Ut externus, ita internus quoque sensus objecti specie indiget ut ipsum

pereipiat, et quidem eo magis quod ut plurimum objecti pracsentia non juve-

tur, cum saepenumero circa res absentes versetur.

Sunt autem species ejusmodi duplicis generis; quaedam dicuntur sen-

satae, id est, repracsentativae alicujus rei sensibilis sub aliqua ratione quae

sensu non percipitur, ut cum ovi repracsentatur lupus sub ratione inimici.

Ruisus sensatarum specierum, aliae sunt simplices, aliae compositae ; iltae

dicuntur quae repraesentant objecta eodem modo quo percepta sunt, ut cum

species hominis visi eumdem repracsentat ; hae vero ex sensatis compositae

res quidem perceptas sensu repraesentant, sed non eo modo quo sunt per-

ceptae, verum inter se conjunctas et compositas, ut cum ex monte et auro

visis imaginatio sibi repraesontat montem auroum.

Quaeritur autem undenam oriuntur et quomodo in interno sensu sou

phantasia producantur illae species. Respondetur primo species sensatas

simplices a solis objectis oriri et effective produci, ita ut species rerum sensi-

bilium in sensibus externis receptae beneficio spirituum animalium per ner

ves sensorios dei'eruntur ad cerebrum, quod est organum interni sensus seu

phantasiae, et tunc appellantur phantasmata. Respondetur secundo species

sensatas compositas ab eisdem objectis oriri a quibus simplices ex quibus

componuntur, ita tamen ut interveniat operatio ¡psius phantasiae species illas

inter se components. Ex quo intelligis species compositas non esse distinctes

a simplicibus simul junctis. Respondetur tertio species non sensatas esse

omnibus animantibus naturaliter ingenitas, non vero,ab ipsis rebus acceptas.

Prohatur quoniam in animalibus naturalis quaedam sympathia et antipathia

cernitur, ratione cujus quaedam animalia facillime inter se sociantur, quae

dam vero etiamsi nihil unquam detrimenti sibi invicem intulerint, natura

liter se fugiunt. Non potest autem ejusmodi motio appetitus excitari absque

prima aliqua apprehensione sensus interni, quae fit adminiculo praesortim

istarum specierum non sensafarum » [Sur cette sympathie et antipathie de

certains animaux (loups et moutons par exemple) voir Descartes X, 90, 3-7].

E. a Si» Paulo, Sum. phil, III, 3a5-3o6.
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Marques imprimées aux enfants par l'imagination de la mère. I,

i53, 27-З0. llI, 20, 28-2i, 2. llI, Д9, 2i-29. llI, i20, i3-i2i, 9.

VI, i29, 22-28. XI, i 77, i4-i9.

228. «Jam vero plurimis eventis deprehensum est parentum imaginatio-

nem ad temperamentum et ad vim formatricem modificandam atque inflec-

tendam, mirabilem vim habere ; adeo ut si nimis vehemens et intenta sit,

nonnunquam rei cogitatae figuram, etiam alienam et peregrinam foetui in-

ducat. Sic accidit aliquando, ut ex utroque parente albo ater filius gigneretur,

quod mater ¿Ethiopem quem in cubiculo depictum habehat, imaginatione

versaret. Quin et gallinam, quae inter concipiendum aspectu milui territa

fuit, pullum ferunt exclusisse miluino capite...

At enim quonam pacto imaginatio tantam vim exerceat difficile explicatu

est. Quidam ita opinantur. Apprehendit mater intenta cogitatione, v. g. for

mam Jïthiopis, ejusque imaginom imprimit in spiritibus, quibus cerebri

meatus referti sunt; ea deinde imago spiritibus, quasi vehiculo ad concep-

tionis locum perlata materiam foetus nigro colore in futurum imbuit, vim-

que formatricem semini inhaerentem ita modificat, ut quae foetum paren-

tibus similem fictura esset, non nisi qualem praedicta imago representat,

effigiet, sicque accidit ut foetus in ¿Ethiopis formam degeneret. Itaque

admittunt hujusce opinionis auctores posse imaginationem qualitatem ali-

quam, ut colorem et figuram per se producere...

Caeterum D. Thomas lib. 3 contra gent. cap. i03, disputans contra

Avicennam, qui animam sola imaginatione non modo suum, sed alienum

etiam corpus alterare aiehat, statuit potentiam imaginatricem per se, ac

vi sua imllam producere qualitatem, sed eatenus dici alterare, quatenus

spiritus et sanguinem ac humores cict, ex quorum vario motu et coitione

variae in corpore qualitates existunt. Illud vero pro hac D. Thomae opi-

nione est, quod non admodum verisimile videtur imaginem coloris in qua

color diminutum et imperfectum, et tantum, uti vocant, intentionale esse

habet, verum colorem posse gignere ; alioqui cur non semper imago

coloris expressa ab anima idem praestet? Dicendum tamen quod non-

nulli inquiunt, ut substantia interventu aecidentis substantiam gignit, ita

non debere mirum videri, si anima per intentionale, et adumbratum

esse rei, verum ac peri'ectum ejus esse producat, non quidem semper, id

enim negat experientia, sed nonnunquam, et certis quibusdam subjectis

ad id aptis, ut in foetuum materia, quae tenuis et flexibilis est. Prae-

sertim quod si imaginatio, ea duntaxat ratione, quae a D. Thoma assi-

gnatur, corpus immutat, non apparet quo pacto effigies, et color, aliaque

ejusmodi accidentia praeconecpta in materiam foetus inducantur; quae

tamen revera induci, tcstis est experientia. Quare haec opinio nobis magis

arridet, maxime cum ejus auetorem praeter alios habeamus D. Augustinum

loc. cit. ubi ait imaginem sensui impressam colorem commutare. Quod

non ita est aecipiendum quasi imago coloris, quae in oculo recipitur,

immediate similem gignat colorem, sed mediate ; quatenus videlicet i Il ¡us

interventu seu per aliam speciem ab illa derivatam imaginatio ... colorem

illum apprehendit, quem subinde in materiam foetus imprimit modo ante

explicato. »

Conimb., De gen. et corr., I, li, 3o, 2.
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IMMORTALITE

Immortalité de l'Ame. I, iSx, ig-я2. I, /|i5, iя. llI, яG6, i-8.

III, я72, я. llI, я0,7, a/|-25. llI, Дз2, i3. llI, 503, O-i7. VI, 6i,

яi. VII, iя, i 0- i H , «5. VII, i 5.Ч, i-K>/|, я.

л28. « Anima ratioualis est substantia, per so subsistcns ot sjiiri tualis.

Ergo ost immortalis.

Consequontia bona ost eum neque ipsi Angeli alio ox capita immortalita-

tcm vendicant, quam quod Ires ¡Mas comlitionos in antecedente positas sor-

tiaiitnr. Primam igitnr in animam otiam quadrare satis liquot ox iis quae

tum primo Physicorum eap. i) qn. () tum primo do Generatione, eap. li,

quaest. .S seripta sunt, ipiibus in locis universim prohatur m qnovis Physico

composito atquo adeo in hominc formam substantialem inveniri, quae non

est alia quam ratioualis, ut quaest. 2i ejusdem quarti capitis osteusum est.

Secunda etiam suporius lib. 2 cap. i qu. 'i ex professo Iraditur. Tertia

demum nunc est uboriori filo deducenda, ex operatiouo videlicet, atque

poteutia spiritualibus apud nos repertis. lix operatiouo quidom hunc in mo-

dum. Actus cognoscendi nonnulli spintualos sunt in nobis, boo est, ncquo ex

materia constantes, nequo a matena subjective dependentes. Krgo ot poton-

tia illos immediate elieions spiritualis ont; et consequenter substantia, undo

talis potentia manat, erit ibidem spiritualis. L traque consequent^ per se

nota est in I'bilosophia, siquidem uti Dionys. cap. ii do coelesti hierarcbia

sapienter annotavit, oporatio cugnitionem potentiae operantis sequitur,

potentia vero, naturam, boc est, substantiam undo otVluxit. Assumptum igi-

tur prohandum restat. Nam actus et objectum sibi invicem proportionc

respondent, ut si boc superuaturale existat, si a loco temporequc sit abstra-

hens, ac (Ionique immatenalo, easdem quoque praerogativas obtineat actus,

¡ta postulante natura, quae ¡u omnibus semper consona ost. Cum igitur

humana cogmtio ad objecta spirituali» terminari possit ac soleat; cum item

in ea objecta tcndat plerumquo quae nulli singulan cognitioni sunt addicta,

id est, in universalia... erit plane talis coguitio spiritualis, atquc a materiae

conditionibus, quoad ficri possit, immunis ; ut quandoquidem universalis

oxistero non potest cum clicitur, in actuque exercito pomtur, ad objecti sal

tem indi floren tiam sose accommodet, eo pacto quo diximus. Verum igitur

erat propositac rationis assumptum, иimirum dari in nobis spiritualem

cognoscendi actum.

Jam vero ex potentia spirituali hunc in modum auimac spiritualitas con-

cluditur : est in nobis facultas intelligendi spiritualis, ergo el substantia a

qua fluat, cui inexistat, cujus virtutc operctur. Antecedens, do quo solum

dubitari posset, prohat D. Thom, tum alibi tum 2 contra genios cap. Л9 et

I p. q. 75 art. 2 rationc ducta ab Aristot. lib. a do anima, cap. i0 text. юД

ct lib. 3 eap. 4 ot 5. litcuim intellectus percipere valet omnia corpora (ncquo

enim ulla ratio afferri potest cur oorum aliquod ipsius aciem effugiat) opor

tet igitur illum a natura corporis nudatum esse. Mujus consecutionis vis...

ox eo nunc breviter ostenditur. Quia si intellectus non foret omni corpora-

litate nudatus, speciem cujuslibet corporci objecti non posset admittere,

siquidem materiale organum, in quo resideret, limitatum esset ob suam

impcrfectionem, ut patet inductione omnium potentiarum sentientium, nulla
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nuim illarum alterius speciebus consignan valet, quomadmodum neque ois

uti ad cognitionem, et si fortasso in ipsius organo recipiantur ; orgo si iini-

versam corpoream natnnim intclloctus sit porcopturus, necessum erit ab

omni materia immunem esse, ut сo pacto, euivis eoГ(ioreac entitati porci.

piendae inveuiatur ¡nditlerons...

Haclcnus id solum ostoudimus animum nostrum substantiam esse рnr so

subsistentem atque spintualem (piod erat primi argumenti, in (pio vursamur,

antecedens ; corta igitur ist ¡IIa oouseiutio quam suporius feeimns, esse illum

quoquc immortalem. Quapropter non ¡mmerito D. August, üb. de immor-

talitatc animan statuit ad eamdem immortalitatem demnnstrandam, a rntione,

id est, spirituali sive oporatione, sive potontia, iucipere oporterc. Quod ita

ulterius conlirmatur. (.ausa materiatis in suhstantiam spiritualcm por s1;

solum inlluere nequit, ut ipso naturae hnnino notum est, quandoquidem a

sola causa materiali immaterialis iulluxus, (pii tantum ah spirituali substan

tia reeipi potest, prodire non potest. ÍSon igitur hace ab illa existentiam

recipict. Tune sic : Anima rationalis existcntiam non capit a materia, nulla

igitur ratione por causas naturales, al> ca poterit talis existcntia auferri, quod

ost osse immortalom. I, x trema haoc consecutio nota est cum corruptio alitcr

non contingat in formis substautiaühus, quam por dissolutionem . ipsarum a

materia, a qua pendehant in existcndo. »

Gonimb., Trac, do anima sopar., i, 3.

Le concile de Laüan condamne (session 8), ceux qui disent qu'on

ne peut prouver l'immortalité de l'àme et qu'on doit la croire par

la foi. VII, 2, 3i-3, 8.

2 2(). « Tertia conclnsio : non sola lido ratum ost, sed otiam naturalibus

rationibns concluditur, animam intellectivam esse verc ac per se humani

corporis formam. liane conclusionem statuimus contra recentiores quosdam

Pbilosophos porporam aientes quod anima rationalis sit forma corporis, ot

quod simul immortalis existat, sola fide tcueri, quasi vero ox Philosephiac

placitis nulla forma corporis extra materiam cohaererc valeat. Deprehenditur

vero boruiu deceptio ex en, quia, quod ad immortalitatem attinet, Latera-

nenso Concilium palam statuit animam bumanam etiam secundum Pbilo.

sophiam ess(; immortalem, idquo nos in progressu plulosophicis argumontis

ostendemus. »

CoNimb., Pc anima, 2, I, 6, 2.

INDUCTION

П, яБ/4, к). IlI, 3o5, 26. X, З87, io-3()я, 8. X, /4o8, 5-6. X,

fob, 8.

V. art. 5 if>.

INFINI

Dieu est actuellement infmi. VII, /,7, y-2o. VII, 5i, а6-аo.

lllud infinitum appello in quo nulla ex parte limites inveniun-

tur. VII, iiЗ, 2-3. VII, 368, i8-2o.
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L'infini est compris « per limitationis ncgationem » mais il est

« res quammaxime positiva ». VII, n3, 9-i7.

[On trouve aussi dans Desearles des textes qui semblent en con

tradiction avec les textes précédents ; par exemple ceux où, s'oppo

sent à la doctrine qu'on trouvera exposée dans les textes suivants de

Saint Thomas, Descartes dit que Dieu est « positive infinitum »

c'est-à-dire non pas seulement« negative » (Cf. V, 3/|3, i3. VIII,

i5, i1S-:>,f>) et où il déclare expressément que « infinitum non a

nobis intelligi per limitationis negationem » (Cf. III, /|26, я7-/iя7,

a0. V, 355, 22-356, 7. VII, /,5, яЗ-я6. VII, 365, 6-8). Les rap

procher de sa distinction entre l'infini et l'indéfini J.

230. « Infinitum quasi sine fine dicitur, quod nullis terminis circum

seriptum in immonsum excedit. Delinitur ab Aristotcln, cujus extra semper

licet aliquid assumero, id est, extra cujus partem quamlibet semper aliam

partem licet assumere. »

E a S'" Paulo, Sum. phil.. III, 82.

23i. Quod Deus est infinitas.

« Quum autom infinitum quantitatem sequatur, ut philosophi tradunt

(Physic. i, text. comm. i5, i8 et 23), non potest infinitas Deo attribui rationc

multitudinis, quum ostensum sit (c. Ifi) solum unum Deum esse, nullaim-

que in eo compositionem vel partium vel acc¡dentium inveniri. Secundum

etiam quantitatem continuam, infmitas dici non potest, quum ostensum sit

(c. 20) cum incorporeum esse. Rclinquitur igitur investigare an, secundum

spiritualem magnitudinem, esse infinitum conveniat.

Quae quidem spiritualis magnitudo quantum ad duo attenditur, scilicet

quantum ad potentiam, et quantum ad propriae naturae bonitatem sive

completionem. Dicitur enim aliquid magis vel minus album, secundum

modum quo in eo sua albedo complotur. Pensatur ctiam magniUido virtutis

ex magnitudine action is vel factorum. I t arum autcm magnitudinum una

aliam consequitur; nam ex hoc ipso, quod aliquid in actu est, activum est.

Secundum igitur modum quo in actu suo complotur, est modus magnitudi-

nis suae virtutis. Et sic rclinquitur res spirituales magnas dici secundum mo

dum suae completions. Nam et Augustinus (de Trinit. vi, 9) dicit : Quod in

his, quae non mole magna sunt, hoc est maius esse, quod est melius esse.

Ostendendum est igitur, secundum hujusmodi magnitudinis modum Deum

infinitum esse; non enim sie, ut infinitum privative accipiatur, sicut in

quantitatif dimensiva vel numerali; nam hujusmodi quantitas nata est finem

habere. Unde secundum subtractionem eorum, quae sunt nata habere, infi

nita dicuntur. Propter hoc in eis infmitum imperfectionem significat. Sod

in Deo, infinitum negative tantum intelligitur; quia nullus est perfectionis

suae terminus vol finis; sed est summe perfectum. Et sic Deo infinitum

attribut debet.

Amplius, Ipsum esse, absolute consideratum, infinitum est. Nam ab infi-

nitis, et modis infinitis, participan possibile est. Si igitur alicujus esse sit

finitum, oportet quod limltetur esse illud per aliquid aliud, quod sit aliqua-

liter causa illius esse vel receptivum ejus ; sed esse divini non potest esse ali
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qua causa, quia ipse est necessc esse per scipsum, nec esse ejus est rccepti-

vum, quum ipse sit suum esse; ergo esse suum est infinitum, et Ipse

infinitus.

Adhue, Omne quod habet aliquam perfectionem, tanto est perfectius,

([uanto illam perfectionem magis ct plenius participat. Sed non potest esse

aliquis modus nec etiam cogitari, quo plenius habeaturaliquaperfectio, quam

ab eo, quod per suam cssentiam est pnrfectum, et cujus esse est sua bonitas.

Hoc autem Dens est; mdlo ¡g¡ tur modo potest cogitari aliquid melius vel

perfectius Deo. Est igitur infinitus in bonitate.

Amplius, Intcllectus noster, intelligendo aliquid, in infinitum extenditur;

cujus signum est quod, quantitate qualibet finita data, intcllectus noster ma

jorem excogitare possit. Frustra autem esset haec ordinatio ¡ntellectus ad

infinitum, nisi esset aliqua res intclligibilis infinita. Oportet igitur aliquam

rem intnlligibilem infinitem esse, quam oportet esse maximаm rerum; et

hanc dieimus Deum. Dens igitur est infinitus.

Item, cffectus non potest extendi ultra suam causam; intcllectus autem

noster non potest esse nisi a Deo, qui est prima omnium causa; non igitur

potest aliquid cogitare intcllectus noster majus Deo. Si igitur omni finito

potest aliquid majus cogitare, rclinquitur Deum finitum non esse. »

Saint Thomas, Cont. Gent., i, 43.

L'infini et par consequent, Dieu en tant qu'infini, est incompre

hensible. I, i Д5, аЗ-24. I, i 46, 4-5. I, i47, 2-5.I, i5o, 7. 1I,383,

i6-20. llI, 2З4, i-2. llI, 2З9, 4-5. llI, 27З, 2З-26. llI, 29З, 20-

27. llI, З9З, 2()-3o. llI, 43o, 2-8. V, 52, 2 i-2D. V, 356, 22-27.

VII, 9, i6-i7. VII, 46, i8-23. VII, 55, i4-2З. VII, i06, 2З-i07, 2.

VII, n0,26. VII, ii2, 20-я5. VII, n3, i5-i7. VII, 220, i9-2i.

VII, 364, 2п-365, 5. VII, З67, i9-З68, 20. VIII, i2, i0-i8. VIII,

i4, 27-29. VIII, 20, 26-28.

Nous ne pouvons comprendre la grandeur de Dieu mais seule

ment la connaître et la toucher. I, i45, 2i-22. I, i62, i0-i9. III,

43o, 3-8. VII, 46, i8-2З. VII, 52, 3-6. IX, 2i0, 9-i5.

232. Utrum videntes Deum per essentiam, ipsum comprehendant.

« Ad septimum sic proceditur. i . Videtur quod videntes Deum per essen

tiam, ipsum comprehendant. Dicit enim Apostolus, Phil. 3, i2 : Sequor au

tem, si quo modo comprehendam. Non autem frustra sequehatur ; dicit enim

ipse, i Corinth, ig, 26 : Sic curro, non quasi in incertum. Ergo ipse compre-

hendit, et eadem ratione alii, quos ad hoc invitat dicens : Sic currite, ut com-

prehendatis.

2. Praeterea, ut dicit Augustinus, in lib. de videndo Deum, ad Paulin.,

epist. ii2, cap. g, in princ. : Illud comprehenditur quod ita tolum videtur, ut

nihil ejus lateat videntem. Sed si Deus per cssentiam videtur, totus videtur, et

nihil ejus latet videntem, cum Deus sit simplex. Ergo à quocumque videtur

per cssentiam, comprehenditur.

3. Si dicatur quod videtur totus, sed non totaliter; contra: Totaliter vel

dicit modum videntis, vel modum rei visae. Sed Lile qui videt Deum per es

sentiam, videt eum totaliter, si significetur modus rei visae, quia videt cum
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sicuti est, ut dictum est art. praeced. ; similiter videt eum totaliter, si signi-

ficetur modus videntis, quia tota virtute sua intellectus Dei essentiam vide-

bit. Quilibet ergo videns Deum per essentiam, totaliter cum videbit; ergo

eum comprehendet.

Sed contra est quod dicitur Jerem. 32, i8: Fortissimo, magne et potens,

Dominus exercituum nomentibi. Magnus consilio, et incomprehensibilis cogitatu.

Ergo comprehendi non potest.

Respondeo dicendum quod comprehendere Deum impossibile est cuicum-

que intellectui ereato ; attingere vero mente Deum qualitercumque magna

est beatitudo, utdicit Augustinus, serm. 38 de Verb. Domini, cap. 3, cire,

med.

Ad cujus evidentiam sciendum est quod illud comprehenditur quod per-

fecte cognoscitur : perfecte autem cognoscitur quod tantum cognoscitur,

quantum est cognoscibile. Unde si id quod est cognoscibile per scientiam

demonstrativam, opinione teneaturex aliqua ratione prohabili concepta, non

comprehenditur; puta, si hoc quod est triangulum habere tres angulos

aequales duobus rectis, aliquis sciat per demonstrationem, comprehendit

illud ; si vero aliquis ejus opinionem accipiat prohabiliter per hoc quod a

sapientibus, vel pluribus ita dicitur, non comprehendet ipsum, quia nonper-

tinget ad illum perfectum modum cognitionis quo cognoscibile est. Nullus

autem intellectus ereatus pertingere potest ad illum perfectum modum co

gnitionis divinae essentiae, quo cognoscibilis est ; quod sic patet : unumquod-

que enim sic cognoscibile est, secundum quod est ens actu. Deus igitur, cu

jus esse est infinitum, ut supra ostensum est, quaest. 7, art. 2, infinite

cognoscibilis est. Nullus autem intellectus ereatus potest Deum infinite

cognoscere. In tantum enim intellectus ereatus divinam essentiam perfectius

vel minus perfecte cognoscit, in quantum majori vel minori lumine gloriae

perfunditur. Cum igitur lumen gloriae ereatum in quoeumque intellectu

ereato receptum non possitesse infinitum, impossibile est quod aliquis intel

lectus ereatus Deum infinite cognoscat. Unde impossibile est quod Deum

comprehendat.

Ad primum ergo dicendum quod comprehensio dicitur dupliciter: uno

modo stricte et proprie, secundum quod aliquid includitur in comprehen-

dente, et sic nullo modo Deus comprehenditur nec intellectu, nec aliquo

alio ; quia cum sit infinitus, nullo finito includi potest, ut aliquid finitum

eum infmite capiat, sicut ipse infinitus est ; et sic de comprehensione nime

quaeritur. Alio modo comprehensio largius sumitur, secundum quod com

prehensio insecutioni opponitur : qui enim attingit aliquem, quandojam

tenet ipsum, comprehendere eum dicitur. Et sic Deus comprehenditur a

beatis, secundum illud Cant. 3, 4 : Tenui eum, nec dimittam, et sic intclli-

guntur auctoritates Apostoli de comprehensione ; et hoc modo comprehensio

est una de tribus dotibus animae, quae respondet spei, sicut visio fiilei, et

fruitio charitati. Non enim apud nos omne quod videtur, jam tcnetur vel

habetur, quia videntur interdum distantia, vel quae non sunt in potestate

nostra. Ñeque iterum omnibus quae habemus fruimur, vel quia non delecta.

mur in eis, vel quia non sunt ultimus finis desiderii nostri, ut desiderium

nostrum impleant, et quietent. Sed haec tria habent beati in Deo ; quia et

vident ipsum, et videndo tenent sibi praesentem, in potestate habentes sem

per eum videre, et tenentes fruuntur, sicut ultimo fine desiderium im-

plentes.



146 INFINI

Ad secundum dicendum quod non propter hoc Deus incomprehensibilis

dicitur, quasi aliquid ejus sit quod non videatur ; sed quia non ita perfecte

videtur sicut visibilis est ; sicut cum aliqua demonstrabilis propositio per

aliquam probabilem rationem cognoscitur, non est aliquid ejus quod non

cognoscatur, nec subjectum, nec praedicatum, nec compositio ; sed tota non

ita perfecte cognoscitur sicut cognoscibilis est. Unde Augustinus, loe. cit. in

argum., definiendo comprehensionem, dicit quod totum comprehenditur

videndo, quod ita videtur, ut nihil ejus lateat videntem, aut cujus fines cir-

cumspici, vel circumseribi possunt ; tune enim fines alicujus circumspiciun-

tur, quando ad finem in modo cognoscendi illam rem pervenitur.

Ad tertium dicendum quod totaliter dicit modum objecti, non quidem

ita quod totus modus objecti non cadat sub cognitione, sed quia modus objecti

non est modus cognoscentis. Qui igitur videt Deum per essentiam, videt hoc

in eo quod infinite existit, et infinite cognoscibilis est; sed hic infini tus modus

non competit ei, ut scilicet ipse infinite cognoscat ; sicut aliquis prohabiliter

scire potest aliquam propositionem esse demonstrahilem, licet ipse eam

demonstrative non cognoscat. »

Saint Thomas, Sum. theol., I, i2, 7.

233. « ... Quae prohatur imprimis testimonio Aristotelis i hujus operis,

cap. 4, tex. 35 et cap. 7 tex, 65 et 2 Metaph. c. 2, tex. i i et 3 Rhet. ad

Theodect. ubi docet : infinitum qua infinitum ignotum esse. »

Сoмме., Phys., 3, 8, 5, i.

Dieu est ineffable parce qu'incompréhensible. llI, 284, i-i2.

'i34. « Possit ne demonstran Deum esse ineßabilem ?

« Non est hujus attributi sensus Deum tale ens esse, ut mdlo modo nomi

nan aut sermone exprimi possit ; nam ipso usu constat nos multa de Deo

loqui, eique propria, et similiter constat Deum multa habere nomina, etiam

in Seriptura saera. Sensus ergo est Deum nec sermone declarari posse se

cundum totam perfectionem suam, neque a nobis vel ab aliqua ereatura posse

nominari tali nomine quod naturam ejus secundum quod in se est expri

mat. Et hoc sensu hoc attributum non declarat in Deo aliam perfectionem

quam duo praecedentia [seil : Deum esse invisibilem et Deum esse incom-

prehensibilem.]; neque alia ratione fundatur, nisi quia nomina sunt signa

conceptuum, et ideo sicut non possumus Deum satis concipere, nec prout in

se est, ita nec nominare aut perfectionem ejus sermone declarare possumus.

Unde non solum sancti Patres (quod in eis est frequentissimum) sed etiam

Philosophi, hanc excellentiam Deo tribuerunt, esse scilicet incflabilem, ut ex

Platone refert Nazian. orat. 2 de Theolo. et ex Hermete Trismeg. Cyrillus

lib. i cont. Julian. »

Suarf.z, Met. disp., 3o, i3, i.

Dieu ne nous est connu que par une connaissance confuse. VII,

i i3, i7-i i4, 5.

C'est pourquoi Dieu est dit « inconceptibilis » ou « incogitabilis. »

VII, iД0, 2-5. VII, i89, i7-i8.

235. « Proedicata... prout a nobis Deo attribuuntur, non perficiunt quid
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(liiahvam cognitionem ejus, quia vel sunt Analoga ct communia Deo et aliis,

vol si fi,ml propria Dei, sunt confusissima, et vix liuut propria nisi adjuncta

nogationo. \ssumptnm patet, quia haec omnia : ons, bonum, porfectum,

substantia, sapiens, Justus, et similia, quae proprio do Dco dicuntur, com

munia sunt creaturis; quod si velimus ca concipero ut propria sunt Dei, id

facerс non possumus nisi sub confusione quadam, ut cum dicimus Deum

esse summe sapioutem, aut ens complectens omnem perfectionem, vel quid

simile. Plerumquc autem id facimus adjuncta negationo illius imperfectic-

nis, quam tale praedicatum solet in ercaturis habere, ut aliquo modo expli-

ccmus id quod confuse apprehendiiuus do tali perfectione prout in Dco est.

Propter quod Dionysius in initio de Mystica Thenlogia ct de Coclosti IIio-

rarcb. cap. 2 cognitionem Dei per conceptus negativos pracfert ci quae est

por positivos: quod etiam docct Augustinus tractatu 23 in loan, et 5 de Tri -

hilate cap. i ct saepc alias

Atque hic discursns applicari potest servata proportione ad quomlilot

intcllectum ereatum. Nam licet angelus, verbi gratia, possit distinctius ct

proprius conciperc aliquas perfcctiones quae Deo tribunntur, ut esse spiri-

tum, intclligentem, etc. semper tamen infinito distat a modo quo illac per

fectiones sunt in Doo, vel sistit in concipienda illa proprietate ut commuui

ot analoga, vel utconcipiat illam tanquam propriam Dei, adbibot negationem

aliquam, aut respeetum, vel quid simile. Et hac ratione dixit Dionysius in

mystica Thoologia capite 2. Deum esse supra omnem cognitionem, et cap.

7 de ilivinis nominibus : Veraciter (inquit) dicemus nos Deum non ex

ipsius natura cognoscere ; i/jnota enim est, omncmqnc superat rationem et sen-

sum

Dices, ergo re vera non concipimus Deum...

Ilespondetur negando. ..consequentiaiп, quia licet non concipiamus

Deum distinete et secundum propriam repraesentationem ejus, nibilominus

vero concipimus ipsum conceptu directe et immediate repraesentante ipsum

vel perfectionem aliquam ut propriam ejus. Hie tamen conceptua si sit posi

tivus et absolutus, est valde confusus, non prout confusum ilicitur de univer

sal1 seu communi quod vocant totum potentiale [Cf. [1our l'explication de

cette expression, art: Clair] sed prout opponitur conceptu¡ proprio et clare

repraesentanti rem prout in se est. Si vero in illo conceptu includatur negatio

quamvis illa non pertineat ad quidditatem Dei, sub illa tamen ¡ntclligimus

fiuidamentnm sen radicem ejus quae est propria quidditas Dei et non ratio

aliqua communis, vel Analoga; ut cum concipimus Deum ut ens infmitum,

non ¡ntclligimus substratum ¡Hi negationi esse ens, ut sie, sod quoddam

singulare ens, tantam habens perfectionem, ut terminis non claudatur.

Quod universale est in nobis quandocumque utimur differentiis nogativis

ad contrabenda genera positiva, ut cum dicimus animal irrationale, nen

concipimus animal ut sic, tanquam fundamentum illius negationis, sed

concipimus quamdam differentiam contractivam animalis, quam quia non

possumus mere positive nisi confusissime concipere, per illam negationem

eam expl ¡eamus. »

Soarez, Met., disp., 3o, it, 8-ч, passim.

[En se reportant à : Descartes, VII, oG, .16-27, on apercevra ai

sément que cette question est la même que celle de savoir si Dieu
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est « per se notus ». Catenis y raisonne en s'appuyant sur un texte

de saint Thomas, Sum. theol., I, 2, i que l'on trouvera à : l'art.

Dieu ; Preuve de l'existence de Dieu par l'idée que nous avons

d'un être souverainement parfait et par conséquent nécessairement

existant. II y a intérêt d'ailleurs à éclairer les textes de l'École où

l'on nie quc Dieu soit « notus per sc quoad nos » par les textes pré

cédents sur l'incomprehensibilité de Dieu.]

Actu infinitus. Passim. II, 384, (>-(). V, 3Ü5, 2З. [Le texte suivant

desConimb. peut aidera l'interprétation non seulementdes textes où

l'expression « actu infmitus » est employée, mais encore de tous les

textes où Descartes parle d'une division actuelle de la matière en

une infmité de parties.]

236. « Propositam quaestionem ab ¡nfmiti accoptionibus commode auspi-

cabimur | Propositam quaestionem, id est: Possitne viribus naturae dari in

rebus infinitum an non ?] Praetcr cam igitur notionem qui infinitum dici-

tur quod omnigonam in se perfectionoai cohibot, quae infmitas in solum

Deum Opt. Max. convenit, aliae quoquc Iraduntur a philosophis Cactc-

ris tamon omissis, quod ad pracsentom locum attinct, bifariam dicitur ; vide

licet infmitum actu et potcstatc.

« Rursus infinitum actu duplex est : unum quod proprie infmitum cense-

tur appellaturquc ab Aristctclo аэмо iauEvov, a recentioribus philosophis, in

fmitum categorematice ; aliud quod improprio infinitum actu dicitur. Infi

nitum actu priori modo est quod actu continet infmitas partes, acquales uni

cortae, non communicantes inter se simulque existentes. Diximus, acquales;

quia in qualibet fmita magnitudine insunt infmitae partes proportionales,

quae tamen acquales non sunt. Addidimus, acquales uni certac ; quia in

quavis magnitudine fmita continentur infinitae partes acquales, non tamen

uni certac ; contmcutur enim duac medictatcs acquales inter se, et tres ter-

tiac inter se item aequales, et quatuor quartae, atquc ita in infmitum ; ve

rum hae non sunt uni certae acquales, ut planum est. Adjccimus, non com

municantes; quia cubitus habet infinitas partes aequales uni certae,

commumcantes tamen inter scse. Nam si quis duos palmos designet, deinde

medietatem posteriorem ex primo palmo et priorem ex secundo accipiat,

cfïîcict unum palmum cum utroque communicantem ; rursus vero, si ulti-

mam quartam ex primo palmo sumat et tics priores 4ii,nias ex secundo,

identidem alterum palmum conficiet, cum utroque (amen communicantem,

sicque in infinitum. Additum est, simul existentes, ad excludendum tem-

pus et motum, quae ctsi ab aeternitate fuissent, ut Aristoteles falso putavit,

quia tamen hand constarent partibus simul cohaerentibus, infinita actu non

essent. Infmitum actu improprio dictum est id quod coutinet actu infinitas

partes, quae tamen ordinem inter se non babent, ut prima, secunda, ter-

tia et sic (Icineeps, atque ad constitutionen> unius rei fmitac pertinent, ut

infinita multitudo punctorum in linca.

Infmitum poli 'si ate illud est quod ex infini tis partibus coalescit, non tamen

eo modo quo infinitum actu. Hoc vero triplex est : nempe infinitum succcs-

sione, divisione, adjectione. Infinitum successione est id, quod licet infinitas

partes uni certae aequales vendicet, non eas tamen simul babero potest, ut
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motus et tempus si initio caruissent. Infinitum divisiono est quaelibet ma-

gnitudo quae per partes proportionales dissecari potest, ita ut divisio nul

lum sit exitum habitura. Infmitum adjnctionc est quod potest infmite au-

geseere, ut numerus accessu unitatum et magnitudo additionc partium ex

alterius magnitudinis dissectione. Porro dicuntur hace potestate infmita,

quod perfectum actum et absolutionem sortiri ncquoant, ut ex dictis patet.

Сo.мме., 3, 8, i, i.

Y a-t-il progrès à l'infmi dans la division de la matière? III, 36,

7-8. IV, мя-пЗ, passim. VI, я38, 3i-a.t9, 5. VII, 85, 2о-Зo.

VII, 86, io-i3. VII, i63, i4-2(j. VIII, i5, io-i3. VIII, 59, 27-60,

29. VIII, io5, 7-8. XI, i2, i/|-i9.

237. « Infmitum potestate, secundo et tertio modo [Seil, infmitum actu

improprio dictum et infmitum potestate ; voir texte précédent.] potest ut-

cumquo in rebus naturaliter dari. Haec prohatur [seil : assertio], quia

magnitudo (ut in 6 lib. demonstrat Aristoteles cui assentitur D. Augustinus

ii de Trinit. cap. i0 et in epistola ad Ncbridium) est dividua in partes

infmitas quae dum magnitudinem secant numerum augent, qualibet earum

novam 1ii iit ¡item advehente, atque ita potest simul et magnitudo sine exitu

dividi et numerus sine termino augeseere. Diximus istiusmodi infinitum

utcumque dari posse, quia eatenus tantum existimandum est magnitudinem

in infinitum sectilem esse, quatenus ei secundum se duntaxat et matheina-

tico more spoetatae non repugnat infinite dispertiri ; simplicitor namque haud

posse infinite dividi ex eo porspieuum est quia quanti tas necessario inhaeret rei

naturali ; res autom naturales certum vendicant terminus quantitatis versus

minimum. Quo fit ut nec ipsae nec earum quantitas in minores partes sec-

tiоnem ferant, ut advertit D. Thomas in quaest. de potentia quaest. 4, art. I,

in solutione 5 argumenti. » [Voici le texte dont il est ici question : « Etsi

enim corpora mathematica possint in infinitum dividi, corpora tamen natu-

ralia ad certum terminum dividuntur, cum unicuique formae determinetur

quantitas secundum naturam, sicut et alia accidentalia. Unde nec rarefactio

in infinitum esse potest, sed usque ad terminum certum qui est in raritate

ignis. Et praeterea aqua tantum rarefieri posset quod jam non esset aqua,

sed aer vel ignis, si transcenderet modum raritatis aquae. » De pot., li, i,

ad. 5m.]

Conimb., Phys., 3, 8, i, 3.

Nombre infini. Ligne infinie. Contradictions qui en résultent.

I, t/(6, 2O-I47, 2. III, 2(j4, 6.7. VII, t3ij, ii-22.

238. An detur nul salteт dari possit infmitum.

« Nullum dari in rerum natura infmitum actu et categorematicum satis

patet, cum omnia quae sunt finito coeli ambitu contineantur ; at si daretur

ejusmodi infinitum, sive magnitudine sive multitudine, spatium infmitum

occuparet. Verum gravis est difficultas an virtute saltem divina dari possit,

seu an absolute possibile sit ejusmodi infinitum. Exempli gratia, an proeroari

possit infinita multitudo lapidum, aut corpus aliquod infinitae molis, aut

linea longitudinis interminatae. Sunt qui id fieri posse dicant, eo quod

non videatur id denegandum divinae potestati. Verum permulti graves
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Theologi oppositnm docent, quod certe nobis videtur prohabilius, nempe in

finitum millo modo fieri posse, non quod repugnet ex parte divinae poten-

tiae, sed ex parte rei quae fieri non potest propter apertas contradictiones

quae indo sequuntur, utquod infinito daretur majus, quod pars esset aequa-

lis toto, etc. Nam si ex hypothesi infiniti lapides existerent, posset adhuc Deus

alios proereare cum ipsius potent¡a non possit exhauriri ; quod si alios pro-

erect, ex istorum additionc augebitur praedictorum lapidum numerus ; sicque

erit aliquid majus infinito. Doinde si ex codem infinito lapidum numero

centum subtrahautur, si dicas reliquum esse adhuc infinitum, cum non detur

majus infinito, sequerctur totum numerum ex centum sublatis et reliquia

non esse majorem sua rcliqua parte, quod absurdissimum est. Nec minor

absurditas sequerctur si darentur lineae ex una aut aHera, vel ex utraque

parte in infinitum protensae ; fieri enim posset ut cum duae lineae essent

infinitae ex una parte, ex altera tamen parte finitae, una fieri posset major

altera absque ulla additione, sed sola motione seu tractione uniua prae

altera.

Ad fundamentum autem oppositae sentent¡ae respondemus, etiamsi divina

potestas sit infinita, non tamen in rebus ereatis effectum infinitum sortiri

posse ; quia rei ereatae conditio infinitudinem non patitur. Adde quod infi

nita Dei potestas satis elucet in eo quod ex nihilo omnia, licet finita, pre—

duxerit ; deindo quod nihil sit adeo perfectum quin possit adhuc aliquid

perfectius produci a Deo. Denique quod Dei potentia nulla effectuum magni-

tudine aut numerositate possit exhauriri, sed omnem, quae concipi potest,

rerum magnitudinem infinite superet, cum sit ipsemet Deus qui est super

omnia benedictus in saecula. »

E. a S", Paulo, Sum. phil, III, 84.86.

INNÉ

Idées, notions, connaissances innées. Lumen inditum. I, i45,

i9-20. llI, 383, i-i0. llI, Дi8, 3-8. V, 354, i8-2З. VII, 37, 29-

38, to. VII, З9, 20-2Д. Vil, i89, i-4. VII, m, i9-аЗ. VIII, и),

28. VIII, 2i, i7. VIII, 36, 2i-22. VIII, 358, i5. VIII, 2*, i66, i5-

i67, iД. VIII, 2", З57, 2i-З6i, i0; passim. X, З97, i8. X, 4o,3,

i9. X, 4i9, 9-i0.

Semences de vérités qui sont en nos âmes. VI, 64, Д-5. X, 2i7,

I7-22. X, З76, I2-t3.

23g. Utrum anima intelligat omnia per species sibi naturaliter inditas.

« Ad tertium sic proceditur. i. Videtur quod anima intelligat omnia per

species sibi naturaliter inditas. Dicit enim Gregor., homil. Ascensionis, аg

in Evang. , parum a princ., quod homo habet commune cum Angelis intelligere.

Sed Angeli intelligunt omnia per formas naturaliter inditas ; unde in lib. de

Caus., propos. i0, dicitur, quod omnis intelligentia est plena formis. Ergo

et anima habet species rerum naturalium inditas, quibus corporalia in-

telligit.

2. Praeterea, anima intellectiva est nobilior quam materia prima corpora-

lis. Sed materia prima est ereata a Deo sub formis, ad quas est in potentia.
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Ergo multo magis anima intellectiva est ereata a Deo sub speciebus intelli-

gibilibus ; et sic anima intelligit corporalia per species sibi naturaliter

inditas.

3. Praeterea, nullus potest verum respondere nisi de eo quod seit. Sed

aliquis etiam idiota non habens scientiam acquisitam respondet verum de

singulis, si tamen ordinate interrogetur, ut narratur in Menone Platonis,

circa med., de quodam. Ergo antequam aliquis acquirat scientiam, habet

rerum cognitionem ; quod non esset, nisi anima haberet species naturali

ter inditas. Intelligit igitur anima res corporeas per species naturaliter

inditas.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in 3 de Anima, text. i4, de in-

tellectu loquens, quod est sicut tabula in qua nihil est seriptum.

Respondeo dicendum quod cum forma sit principium actionis, oportet ut

eo modo se habeat aliquid ad formam, quae est actionis principium, quo se

habet ad actionem illam, sicut si moveri sursum est ex levitate, oportet quod

in potentia tantum sursum fertur, esse leve solum in potentia ; quod autem

actu sursum fertur, esse leve in actu. Videmus autem quod homo est quan-

doque cognoscens in potentia tantum, tam secundum sensum, quam secun

dum intellectum ; et de tali potentia in actum reducitur ; ut sentiat quidem,

per actiones sensibilium in sensum ; ut intelligat autem, per disciplinam,

aut inventionem. Unde oportet dicore, quod anima cognoscitiva sit in po

tentia tam ad similitudines quae sunt principia sentiendi, quam ad similitu-

dines quae sunt principia intelligendi. Et propter hoc Aristoteles, loco cit.,

posuit, quod intellectus, quo anima intelligit, non habet aliquas species na

turaliter inditas, sed est in principio in potentia ad hujusmodi species

omnos.

Sed quia id quod habet actu formam, interdum non potest agere secun

dum formam propter aliquod impedimentum (sicut leve, si impediatur sur

sum ferri), propter hoc Plato posuit quod intellectus hominis naturaliter est

plenus omnibus speciebüs intelligibilibus, sed per unionem corporis impe-

ditur ne possit in actum exire.

Sed hoc non videtur convenienter dictum, primo quidem quia si habet

anima naturalem notitiam omnium, non videtur esse possibile quod hujus ,

naturalis notitiae tantam oblivionem capiat, quod nesciat se hujusmodi

scientiam habere. Nullus enim homo obliviscitur ea quae naturaliter co~

gnoscit, sicut quod omne totum sit majus sua parte, ct alia hujusmodi.

Praecipue autem hoc videtur esse inconveniens, si ponatur esse animae natu

rale corpori uniri, ut supra habitum est, qu. 76, art. I. Inconveniens enim

est quod naturalis operatio alicujus rei totaliter impediatur per id quod est

sibi secundum naturam. Secundo manifeste apparet hujus positionis falsitas

ex hoc quod deficiente aliquo sensu, deficit scientia eorum quae apprehen-

duntur secundum illum sensum ; sicut caccus natus nullam potest habere

notitiam de coloribus ; quod non esset, si intellectui animae essent naturali

ter inditae omnium intelligibilium rationes. Et ideo dicendum est quod

anima non cognoscit corporalia per species naturaliter inditas.

Ad primum ergo dicendum quod homo quidem convenit cum Angelis in

intelligendo, deficit tamen ab eminentia intellectus eorum ; sicut et corpora

inferiora, quae tantum existunt, secundum Gregorium, loc. cit. in arg.,

deficiunt ab existentia superiorum corporum. Nam materia inferiorum cor-

porum non est completa totaliter per formam, sod in potentia ad formas quas
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non habet ; materia autem coelestium corporum est totaliter completa per

formam, ita quod non est in potentia ad aliam formam, ut supra habitum

est, qu. 66, art. 2. Et similiter intellectus Angeli est perfectus per species

intelligibiles secundum suam naturam ; intellectus autem humanus est in

potentia ad hujusmodi species.

Ad secundum dicendum quod materia prima habet esse substantiale per

formam ; et ideo oportuit quod erearetur sub aliqua forma ; alioquin non

esset in actu. Sub una tamen forma existens est in potentia ad alias, intel

lectus autem non habet esse substantiale per speciem intelligibilem ; et ideo

non est simile.

Ad tertium dicendum quod ordinata interrogatio procedit ex principiis

communibus per se notis ad propria. Per talem autem processum scientia

causatur in anima addiscentis. Unde cum verum respondet de his de quibus

secundo interrogatur, hoc non est quia prius ea noverit, sed quia tune ea de

novo addiscit. Nihil enim refert utrum ille qui docet, proponendo, vel inter

rogando, procedat de principiis communibus ad conclusiones. Utrobique

enim animus audientis certificatur de posterioribus per priora. »

Saint Thomas, Sum. theol., I, 84, 3.

lío. « Praeterea, Augustinus dicit, XII de Trinit. (cap. и, circa fin.), quod

mens nostra de rebus corporalibus judicat secundum rationes incorporales

et sempiternas. Sed rationes aeceptae a sensibus non sunt hujusmodi ; et sie

idem quod prius.

Ad sextum dicendum, quod prima principia quorum cognitio est nobis in

nata, sunt quaedam similitudines inereatae veritatis ; unde secundum quod

per eas de aliis judicamus, dieimur judicare de rebus per rationes immuta-

biles, vel veritatem inereatam. Hoc tamen quod Augustinus ibi dicit, refe

rendum est ad rationem superiorem, quae aeternis contemplandis inhaeret ;

quae quidem, quamvis sit dignitate prior, est tamen operatio ejus posterior;

quia invisibilia Dei per ea quae facta sunt. intellecta conspiciuntur, Rom. i,

20. »

Saint Thomas, De Verit., io, 6.

2Дi. « ...Veritas secundum quam anima de omnibus judicat est veritas

prima. Sicut enim a veritaj.e intellectus divini effluunt in intellectum ange-

licum species rerum innatae, secundum quas omnia cognoscit ; ita a veritate

intellectus divini exemplariter procedit in intellectum nostrum Veritas pri-

morum prineipiorum secundum quam de omnibus judicamus. »

Saint Thomas, De Verit., I, 4, ad. 5.

аД2. « Sed intellectui non omnia intelligibilia aequaliter vicina sunt ad

cognoscendum ; sed quaedam statim coneipere potest, quaedam vero non con-

cipit nisi ex aliis prineipiis inspectis. Sic igitur homo ignotorum cognitio-

nem per duo aecipit : scilicet per lumen intellectuale, et per primas conecp-

tiones per se notas, quae comparantur ad istud lumen quod est intellectus

agentis, sicut instrumenta ad artificem. Quantum igitur adutrumque, Deus

hominis scientiae causa est excellentissimo modo ; quia et ipsam animam

intellectual lumine insignivit, et notitiam primorum prineipiorum ei im
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pressit, quae sunt quasi quaedam seminaria scientiarum, sicut. ot ali is natu-

ralibus rebus impressit seminales rationcs omnium cIfectuum producendo-

rum. »

Saint Thomas, De Verit., XI, 3, ad Uesp.

3/|3. « Similiter etiam dicendum est ile scientiae acquisitiune quod prac-

existunt in nobis quaedam scientiarum semina, scilicet primae conceptiones

intcllectus... »

Saint Thomas, De Verit., XI, I, ad « Ktideo... ».

Voir art. Lumière, a Lumière naturelle.

INSTINCT

Instinct de conservation. XI, Kj2, i3-hj3, 2o.

il%li. « rmitenim rebus quibusquc naturalibus inditusappetitusconservandi

se adeo, ut occurrente contrario unitis quasi viribus fortius resistant. Con

firman posset illud innumeris oxporientiis, nt quod aqua frigida m aestate

Soli ali([uantulum expósita frigescat map¡a ; ignis urgente hyomo fit ardon-

tior; item ignis modica aqua aspersus et sub friigido vento agitatus evadat

vegetior. »

E. a Si" Paulo, Hum. phil.. HI, i93.

Instinct naturel. H, 5(j(j, /|-i2. VII, i/43, аЗ-я/|. V. ait. /|3, 5o,

я/i7.

JUGEMENT

Jugement. Judicium. I, ЗГю, S. llI, З7З, 3. llI, /|3i, i. VII, З7,

i2. VII, З7, 2i. VII, 4o, i. VII, 5(), 2o. VU, 60, a8. VII, (h, (,.

VII, Cа, 2. VII, Gя, i2. VII, ('..,, 2i. VIH, 2i, 8 el .3.

Cf. art. Liberl.e, text. 25i.

Le jugement comporte la connaissance de l'entendement ct l'ac

quiescement de la volonté. IV, ж)i, ii-iG. VlI, 5G, ()-i5. VIII, i8,

З-i0. VIII, 2", 363, i0-2o. IX, 2o/|, 7-i0. X, 3f>i, 2o-2i.

Cf. art. : Election. Assentiment.

2/|5. « 2. Practerea, liberum arbitrium dicitur quasi liberum judicium.

Sed judicare est actus cognitivao virtutis. Krgo liberum arbitrium est poten-

tia cognitiva

Ad secundum dicendum quod judicium est quasi conclusio et determi-

tio consihi. Determinatur autem consilium primo quidom per sententiam

rationis, et secundo per acceptationem appctitus. linde Pbilosophusdicit in 3

Etbicor., loco nunc cit., quod ex consUiari judicantes (leudáramos secundum

consilium. Et hoc modo ipsa olectio dicitur quoddam judicium, a quo nomi-

natur liberum arbitrium. »

Saint Thomas, Sum. Ihcol., I, 84, 3, ad 21".
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14fi. « i7. Praeten.a, philnsophi (Icliniunt, liberum arhitrium esse lihe-

rum de ratione judicium : judicuim vero ratioius cog1 [loUst virtutc demons

trations. Quo1l auloui cogitur, nen est liberum, l',rgo homo non est liberi

arbitrii.

\d docimumseptinu1m .l n1-inli im , [ I judicuim cui attrihuitur über

tas, est judicium clcctionis, non autem judicium quo sententiat homo de

couclusionihus in scieutiis specuUitivis ; nam ipsa clectio est (piasi (piaedam

Bcicutia de pracconsiliatis. »

Saint Thomas, De VeriUite, ipi. ui'i, art. i, ad i7й.

LIRERTß. LIBRE ARIHTRE

III, G5, .m. llI, я/|(j, S et i2. V, 2З, i9-2o. V. 3O, 9-n>. V,8/b

яi. V, S.">, iя-i5. VII, 5(j, :U. VIII, G, art. (>, tit. VIII, Kj, art.

3(), tit.

C'est par lui que nous méritons l'éloge ou le blâme. VIII, i8,

art. 37, lit. cl iS, я8-i9, Г,.

u^7. tJtrum homo sit liberi arbitrii.

« Лd primum sic procoditur. i. Videturquod homo non sit liberi arbitrii.

Quicumquc enim est liberi arbitrii, facit ipio(l vult. Sed homo non facit

quod vull; (licitur eиim Rom. 7, in : Non enim quod volo bunum, hoc ayo.,

scil quod odi malum Hind facio. Krgo homo non est liberi arbilrii.

1. Practerea, quicumquc est liberi arbitrii, ejus est vello, ct non volle,

operan, et non operari. Siul hoc non est hominis ; iI ieil ur emm ad Uom. q,

il1 : Non. est volentis, scilicet voile, neque enrrentis, scilicet correre. Ergo ho

mo non est liben arbitni.

3. Practcrea, liberum est quod siu causa est, ut dicitnr in I Metaph.,

cap. 'Д, circa med. Quo ergo movctur ah alio, non est liberum. Sed Dens

movet voluntateio ; dicitnr enim Prov. 2i, t: Coe regis in manu Dei. et

qnoewnque uoluerit, vertet il!âd ; ct Phil, 'à, i3 : Dens est qui operatur in nobis

velle et perjieerc. Krgo homo non est liben arbi1ro.

íi. Praeterea, quicnnique est tibori arbitrii, est dominus suonun actuum.

Sed homo non est dominus suorum actuum; quia, ut dicitur Jerem. i0, 23 :

Non est in homine via ejus, uec viri est ut dirigat gressns saos. Krgo homo non

est libori arbitrii.

5. Praeterea, Philosophus dicit in 3 lithic., cap. 5, a med. : Qnalis unus-

quisque est. talis fims videtur ei. Sed non osl. in potestate nostra aliquales

esse, sed hoc nobis est a natura. Ergo naturale est nobis quod aliquem fuicm

scquamur ; non ergo ex libero arbitrio.

Sod contra est quod dicitnr Eccle. i5, if¡ : Dens ab initio constituit homi-

nem, et reliquit eu1n in manu consitii sui. Glossa interlinearis : « id est, in

libertate arbitrii ».

Respondeo dicendum quod homo cs( liberi arbitrii ; alioquin frustra essent

consiha, exhortationes, praecepta, prohibitioncs, praemia ot poenae.

Ad cujus ovidoutiam considerandum est quod quaedam agunt absque indi

cio, si cut lapis movetur deorsum, et similiter omnia cognitione carentia.

Quacdam autem agunt judicio, sed non libero, sicut animalia bruta ; judicat

enim ovis vidons lupum, cum esse fugiondum, natura li judicio, et non
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libero : quia non ox collatione, sed ex naturali instinctu hoc judicat : et si

mile est de quolibet judicio brutorum onimalium. Sed homo agit judicio,

quia per vim cognoscitivam judicat aliquid esse fugiondum, vel prosequen

dum.

Sed quia judicium istud non est ex natnrali instinctu in particulari opera-

bili, sed ox collationo quadam rationis: ideo agit libero judicio, potens in

diversa ferri. I\at¡o enim circa contingentia habet viam ad oppo*.ita, ut pa

tet in dialecticis syllogismis, ct rhctoricis persuasionibus. Particularia autem

operabilia sunt quaedam contingentia ; et ideo circa oa judicium rationis ad

diversa sc habet, et non est dcterminatum ad unum. Et pro tauto necesse

est quod homo sit libori arbitrii ex hoc ipso quod rationalis est.

Ad primum ergo dicendum quod, sient supra dictum est, qu. 8i, art. 3,

ad J, appetitus sensitivus, ctsi obediat rationi, tamen potest in aliquo repu

gnan., coneupiscendo contra illud quod ratio dictai. Hoc ergo cst bonum

quod homo non facit, cum vult, scilicct non coneupiscere contra rationem,

ut Glossa Augustini ibidem dicit, lib. 3 contra Jul., cap. 2f'>.

Ad secundum dicendum quod verbum illud Apostoli non sic est intelli-

gendum quasi homo non veut, ot non carrat libero arbitrio ; sed quia libe

rum arbitrium ad hoc non est sufficiens, nisi moveatur, et juvetur a Deo.

Ad tcrtium dicendum quod liberum arbitrium est causa sui motus ; quia

homo per liberum arbitrium scipsum movet ad agendum. Non tamen hoc

est de necessitate lihortatis quod sit prima causa sui id quod liberum est ;

sicut nec ad hoc quod aliquid sit causa alterius, requiritur quod sit prima

causa ejus. Deus igitur est prima causa movens ot naturales causas, et volun

tarias. Et sicut naturalibus causis, movendo cas, non aufert quin actus

carum sint naturales, ¡ta movendo causas voluntarias, non aufert quin ac-

tiones oarum sint voluntariao, sed potius hoc in eis facit ; oporatur enim in

unoquoqun secundum ejus proprietatem.

Ad quartum dicendum quod dicitur non csse in hominc via ejus, quan

tum ad execntioues electionum, in quibus homo impediri potest, velit, no-

lit; electiones autem ipsae sunt in nobis, supposito tamen divino auxilio.

Ad quintum dicendum quod qualitas hominis est duplex, una naturalis,

et alia superveniens. Naturalis autem qualitas aecipi potest vel circa partem

intellectivam, vel circa corpus et virtutes corpori annexas. Ex eo igitur quod

homo est aliqualis qualitatenaturali, quae attenditur secundum intillectivam

partem, naturaliter homo appetit ultimum finem, scilicet beatitudjnem. Qui

quidem appetitus naturalis est, et non subjacet libero arbitrio, ut ex supra

dictis patet, quaest. praec., art. 2. Ex parte vero corporis et virtutum cor

pori annexarum potcst esse homo aliqualis naturali qualitate, secundum

quod est talis complexionis, vol talis dispositionis, ex quacumque impres-

sionc corporearum causarum, quae non possunt in intellectivam partem im

primere, eo quod non est alicujus corporis actus. Sic igitur qualis unusquis-

que est secundum corporcam qualitatem, talis finis videtur ci ; quia ex

hujusmodi dispositione homo inclinatur ad eligendum aliquid, vel repudian-

dum. Sed istac inclinationes subjacent judicio rationis, cui obedit inferior

appetitus, ut dictum est qu. 8i, art. 3. Unde per hace libortati arbitrii

non praejudicatur. Qualitates autem supervenientes sunt sicut habitus et pas-

siones, secundum quas aliquis magis inclinatur in unum quam in alterum.

Tamen istac etiam inclinationes subjacent judicio rationis ; ot hujusmodi

ctiam qualitatcs oi subjacent, in quantum in nobis est tales qualitates acqui
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rere vec causaliter, vol dispositive, vel a nobis excludere. Et sic nihil est

quod libertati arbitrii repugnet. »

Saint Thomas, Sum. theol., I, 83, i.

La volonté est tellement libre de sa nature qu'elle ne peut jamais

être contrainte. XI, 359, i 5- i 6.

2^8. Utrum voluntas quippiam de necessitate veut ?

« Rcspondeo dicendum, quod, sicut potest accipi ex verbis Augustini, V de

Civitate Dei (cap. x), duplex est necessitas : necessitas scilicet coactionis, et

haec in volentem mdlo modo cadere potest ; et necessitas naturalis inclina-

tionis, sicut dicimus Deum de necessitate vivero: ettali necessitate voluntas

aliquid de necessitate vult.

Ad cujus evidentiam sciendum est, quod in rebus ordinatis oportet pri-

mum iuodum includi in secundo, et in secundo inveniri non solum id quod

sibi competit secundum rationem propriam, sed quod competit secundum

rationem primi ; sicut homini convenu non solum ratione uti, quod ei com

petit secundum propriam diflerentiam, quae est rationale ; sed uti sensu vel

alimento, quod ei competit secundum genus suum, quod est animal vel vi-

vum. Et similiter videmus in sensibilibus ; quod cum sensus tactus sit quasi

fundamentum aliorum sensuum ; in organo uniuscujusquc sensus non solum

invenitur proprietas illius sensus cujus est organum proprium, sed etiam

proprietas tadus : sicut organum sensus viens non solum sentit album et

nigrum, in quantum est organum visus ; sed sentit calidum et frigidum, et

corrumpitur ab eorum excellentiis, secundum quod est orçanum tactus.

Natura autem et voluntas hoc modo ordinata sunt, ut ipsa voluntas quaedam

natura sit ; quia omne quod in rebus invenitur, natura quaedam dicitur. Et

ideo in voluntate oportet inveniro non solum id quod voluntatis est, sed

etiam quod naturae est. Hoc autem ost cujuslibet naturae ercatae, ut a Deo

sit ordinata in bonum, naturaliter appetons illud. Unde.et voluntati ipsi

inest naturalis quidam appetitus sibi convenientis boni : et praeter hoc habet

appetere aliquid secundum propriam determinationem, non ex necessitate ;

quod ei competit in quantum voluntas est. Sicut autem est ordo naturae ad

voluntatem, ita sc habet ordo eorum quae naturaliter vidt voluntas, ad ea

rcspectu quorum a sc ipsa determinatur, non ex natura. Et ideo, sicut na

tura est voluntatis fundamentum, ita appetibile quod naturaliter appetitur,

est aliorum appetibiliumprincipium et fundamentum. In appetibilibus autem

fmis est fundamentum ct principium eorum quae sunt ad finem ; cum quae

sunt propter finem, non appetantur nisi ratione finis. Et ido, quod voluntas

de necessitate vult quasi naturali inclinatione in ipsum determinata, est finis

ultimus, ut beatitudo, et ea quae in ipso includuntur, ut est cognitio verita-

tis, et alia hujusmodi ; ad alia vero non de necessitate determinatur naturali

inclinatione, sed propria dispositione absque necessitate. Quamvis autem

quadam necessaria inclinatione ultimum finem velit voluntas ; nullo tamen

modo concodendum est quod ad illud volendum cogatur. Coactio enim nihil

aliud est quam violentiae cujusdam inductio. Violentum autem, secundum

Philosophum in HI Ethic. (capit I, in princip.), est cujus principium est

extra, nil conferente vim passo ; sicut si lapis sursum projiciatur ; quia nullo

modo, quantum est de se, ad hune motum inclinatur. Sed cum ipsa volun
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tas sit quaedam inclinatio, co quod est appetitus quidam ; non potest conti u

gero ut voluntas aliquid velit, et inclinatio ejus non sit in illud ; et ita non

potest contingere ut voluntas aliquid coacte vel violenter velit, si aliquid na-

- turali inclinatione velit.

Patet igitur quod voluntas non necessario aliquid vult necessitate coac-

tionis, vult tamen aliquid necessario necessitate naturalis inclinations. »

Saint Thomas, De Verit., а2, 5.

La liberté m'est connue par une expérience interne. VII, З77,

22-28. VIII, i9, 29-20, 7 et 29.

2Дg. «... argumentari possumus ab experientia : experimur enim evi

denter, situm esse in nostra potestate aliquid agere vel omittcre, et ad hoc

utimur ratione et discursu ac consultatione, ut in unam partem potius quam

in aliam inclinemur : est ergo electio posita in nostro arbitrio. »

Suarez, Met. disp.. Disp. i9, sec. 2, a. i3.

25o. « Denique etsi nulla esset ratio, ipsa tamen nos convincit experien

tia qua experimur nos pleraque pro libito posse agere vel non agere. »

E. a St° Paulo, Sum. phil., II, í,g.

(i ...Je nomme généralement libre tout ce qui est volontaire... »

Voluntas sive arbitra libertas. IV, i i6, 26-26. VII, 56, i4-i5 et 28.

VII, 57, i2. VII, i66, 3-4. VII, i9i, ii-iЗ. VIII, i8, 26-27.

25i. Utrum liberum arbitrium sit alia potentia a voluntate.

a Ad quartum sic proceditur. i. Videturquod liberum arbitrium sit alia

potentia a voluntate. Dicit enim Damascenus, in lib. 2 orth. Fid., c. 22,

quod aliud est OsXtjii; aliud vero ¡3oúXi)ai;. (HXijgiç autem est voluntas, ßouXi)-

oi; autem videtur arbitrium liberum; quia ßouXi)ai; secundum ipsum est

voluntas, quae est circa aliquid, quasi unius per comparátionem ad alteram.

Ergo videtur quod liberum arbitrium sit alia potentia a voluntate.

2. Praeterea, potentiae cognoscuntur per actus. Sed electio, quae est actus

liberi arbitrii, est aliud a voluntate, ut dicitur in 3 Ethic., cap. 2, quia

voluntas est define, electio autem de Us quae sunt adfinem. Ergo liberum arbi

trium est alia potentia a voluntate.

3. Praeterea, voluntas est appetitus intellectivus. Sed ex parte intellectus

sunt duae potentiae, scilicet agens et possibilis. Ergo etiam ex parte appetitus

intellectivi debet esse aliqua potentia praeter voluntatem ; et haec non videtur

esse nisi liberum arbitrium. Ergo liberum arbitrium est alia potentia praeter

voluntatem.

Sed contra est quod Damascenus dicit in 3 lib. orthod. Fid., c. ¡li, circa

med., quod liberum arbitrium nihil aliud est quam voluntas.

Respondeo dicendum quod potentias appetitivas oportet esse proportiona

tes potentiis apprehensivis, ut supra dictum est, quaest. 64, art. 2, et qu. 80,

art. 2. Sicut autem ex parte apprehensionis intellectivae se habent intellectus

et ratio; ita ex parte appetitus intellectivi se habent voluntas et liberum arbi

trium, quod nihil aliud est quam vis electiva. Et hoc patet ex habitudine et

objectorum, et actuum. Nam intelligere importat simplicem acceptionem
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alicujus rei; unde intclligi dicuntur proprie principia, quae sine collatione

per seipsa cognoscuntur. Ratiocinari autem proprie est devenire ex uno in

cognitionem alterius. Unde proprie de conclusionibus ratiocinamur, quae ex

principiis innotescunt. Similiter ex parte appetitus velle importat simplicem

appetitum alicujus rei ; unde voluntas dicitur esse de fine, qui propter se

appetitur. Eligere autem est appetere aliquid propter alterum consequendum ;

unde proprie est eorum quae sunt ad finem. Sicut autem se habet in cogniti-

vis principium ad conclusionem, cui propter principia asseutimur; ita in

appetitivis se habet finis ad ea quae sunt ad finem, quae propter finem appe-

tuntur. Unde manifestum est quod sicut se habet intellectus ad rationem,

ita se habet voluntas ad vim clectivam, id est ad liberum arbitrium. Osten-

sum est autem supra, qu. '¡g, art. 8, quod ejusdem potentiae est intelligere

et ratiocinari, sicut ejusdem virtutis est quiescere et moveri ; undo etiam

ejusdem potentiae est velle et eligere. Et propter hoc voluntas et liberum

arbitrium non sunt duae potentiae, sed una.

Ad primum ergo dicendum quod бгХща'.с distinguitur a ßouXjai; non

propter diversitatem potentiarum, sed propter differentiam actuum.

Ad secundum dicendum quod electio et voluntas, id est ipsum velle, sunt

diversi actus, sed tamen pertinent ad unam potentiam; sicut etiam intelli

gere et ratiocinari, ut dictum est in corp.

Ad tertium dicendum quod intellectus comparatur ad voluntatem ut mo-

vens ; et ideo non oportet in voluntate distinguere agens et possibile. »

Saint Thomas, Sum. theol., i, 83, l¡.

LIEU

Locus qui ab aristotelicis dicitur esse superficies corporis ambien-

tis. III, 387, i5-2i. VII, 434, 6-iД. VIII, Д8, art. i5, tit. et 48,

i7-49, 3. X, 426, 9-i6. X, 433, i7-i8.

252. « Sequitur de loco. Est autem locus superficies corporis continentis

immobilis. Licet enim locus sit superficies, non tamen sequitur quod locus

sit in genere superficiei; sed est aliud genus quantitatis propter aliam diffe

rentiam specificam superadditam, quae non convenit superficiei in quantum

superficies est, nec sibi disconvenit; scilicet immobilis. Seiendum, quod cum

non sit dare vacuum in natura, oportet omne corpus alio corpore circum-

dari. Dimittamus modo de ultima sphaera. Unde superficies corporis circum-

dantis illam, quae contigua est corpori circumdato, dicitur esse locus. Nec

propter hoc talis superficies dicitur locus, quia circumdat; alioquin navis

quae vadit cum flumine, cum semper descendit sicut aqua descendit, dicere-

tur esse in eodem loco, quod tamen falsum est : similiter etiam navis ligata

ad ripam fluminis, cum propter fluxum aquae semper mutet superficiem,

tunc semper mutaret locum : quod etiam falsum est. Non ergo ratio loci est

ratio superficiei, nec e converso; sed ratio loci censistit in hoc quod est

immobilis, scilicet secundum situm universi. Unde dato quod mundus esset

vacuus, et esset solum coelum continens vacuum, et unus lapis esset in cen

tro, quantumeumque non circumdaretur superficie corporis continentis;

tamen adhuc esset in loco, quia esset in parte, quae per respectum ad situm

universi, seu coeli, esset immobilis. Et sie patet de loco. »

Sum. log., 3, 6.
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Locus ¡ntrinsccus. X, 433, a5.

253. « Lochs est duplex : alter intrinsecus rei ipsi, alter extrinsecus.

Kxtrinsecus (iuidem est circumambiens ipsum corpus locatum, videlicet cor

pus coutinens, ¡nit ejus superficies ultima, de (pio locutus est Aristoteles.

Intrinsecus vero locus re1 est spatium illud quod ipsa res vere intra se occu

pat, secundum suammet corpulentiam. »

TolEtt's, Physic, lib. IV, eap. Г>, lex. í¡1i, a. 8.

Locus naturalis. II, 6«iS, i3-i4 el 20.

In quo dillcrant locus ct spatium. VIII, 'i7, 2y-48, iя.

Spatium sive locus internus. VIII, 45, i7.З0. VIII, 4^, i'i-i7.

Locus extcrnus. VIII, ff], 6-2X.

25/|. Quotuptex sit loeus.

« Locus latissimo sumptus in genere duplex est, communis el proprias, lllo

est in (|uo plura simul esse possunt, cujusmodi est aula rcspectu coram qui

in ea sunt; hic vero in quo res unica duntaxat potest continori; ille morali-

ter, hic vero physice consideratur, estquc duplex, internus nempe et

cxleruus.

Internus dicitur spatium illud qui id ab unoquoquc eor|Юrc locato occupa-

tur; externus vero est externa superficies a qua corpus locatum continctur.

Rursum locus externus duplex est, realis nempo et imaginarius. Rcalis est

vera ct rcalis superficies corporis continentis, imaginarius vero est imagina

ria superficies qua corpus quod a nullo alio corpore continctur, amhiri con-

cipitur, quomodo Coclum Empyrcum dicitur amhiri a loco imaginario. L'bi

nota etiam locum internum, eum nihil sit reale seu positivum, posse ctiam

dici imaginarium, licet minus proprie.

Practerca locus, alius dicitur naturalis, in quo unumquodque corpus natu

rali tor conquicscit; violentus vero in quo vi detinetur. Deniquc dividitur

locus in supernm, inferum et medium. Superus est qui quam maxime distat

a centro terrae ; inferus qui juxta terrae centrum est ; medius qui inter

utrumque iutoreipitur. Ex his intclligere est quomodo supremum coelum sit

in loco cum a nullo superiori corpore contineatur. Dicitur enim esse in loco

proprio tum interno cum externo, sed imaginario. Kst quidem in loco

interno, nempe in eo ingenti spatio quod occupat. Deiude in loco externo

imaginario, quia concipitur contineri superficie quadam imaginaria quae

ipsum attingit. »

E. a Si° Paulo, Sum. phil., HI, 88-89.

LUMIÈRE

II, 75, 4. II, 76, i7. II, i97, passim. II, 2o2, passim. II, 2io,

i/4-2o. II, 364, я3. II, 365-367. П, №y, 2. llI, 3i5, passim. VIII,

n5, passim. VIII, ii6, 3. VIII, ii9, passim.

Les Philosophes nomment « lumen » la lumière des corps

transparents ct « lux » celle des corps lumineux. II, 74, i2 et 20.
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II, аoЗ, a7-20/i, i. II, 20/í, яo-я/|. II, яo5, i7-яo. II, асх), i8. II,

2i0, Зo-2i i, 4. H, 2i3, iG-22. II, 36G, So. II, 3(jG, i i.

255. « Quaeres tamen, quandoquidem ab his naturae diserimen sustuli-

mus quonam 'pacto inter se distiuguantur lux primaria et secundaria,

lumen, radius, splendor. Hospondomus ex I). TIi0. in 2 dist. i3, quaest,

unica, art. 3 ct aliis, etsi inlordum hisce vocabulis promiscue Philosophi

utantur, proprio tamen lucem absolute et lucem primariam dici a perspecti

ve quae in suo fonte sive in subjecto proprio sunt; sccundanam quae non

ita se habet. Doindo interdum primariam vocari quae per directum radium

funditur. Sccundariam, quae a latere extra radiorum incidentiam oblique

spargitur. Item lumen dici prout est in medio ; radium prout a lucido cor

pore secundum rectam lincam proccdit ; splendorem prout est lumen

reflexum a corpore in quo recta porrigitur. »

Conimu., De codo, i, 7, g, 2.

[Voir une trace dc la définition scolastique du rayon. XI, 98, 8-

,0.]

Les corps sont ou colorés, ou transparents, ou lumineux. II, аoЗ,

G. II, ai3, 25. II, 2i8, i-iЗ. II, З69, i7 ct яi. II, З7i, 9-i8. VI,

/|я, i0-i2. VI, 85, я. VI, 86, i5. VI, 8G, i8. VI, 88, i2. VI, 88,

27. VI, i),,., Зi-9З, i. VI, i00, Ho. VI, i0З, 26. VI, i 0/i , я et 3o.

VI, ii8,' i0. VÍ, i32, 8. VI, 345, i3. VI, 346, i. VI, 346, i0.

2об. « Ubi nota lucem ct lumen esse ejusdem plane specici ct naturae, se1i

appellari luecm quatenus est in ipso corpore lucido, lumen vero quatenus

in medio diffusum est. Quare merito Aristcteles lumen quatenus a luce

distinguitur physico defmivit : actum persp1eui quatenus perspicuum est.

Quae definitio ex ipsa perspicui explicationc satis intclligitur. Kst igitur

perspicuum hoc loco, sive pellucidum ac transparens... quod se toto recipit

lumen, hoc est, non tantum in oxtera superficie, sed etiam in intimis qui-

busque partibus, ita ut aspectu penotrari possit. Et quidem istud est perspi

cuum proprio dictum, quod dicitur intermiuatum, ad distinctionem perspi

cui improprio dicti seu terminati, quod non est Iranslucidum, scu quod non

se toto recipit lumen, ut sunt astra et omnia colorata. Notandum autem est

cum perspicuum proprie dictum duplex sit, unum quod proprio lumine col-

lucet, ut ignis in sua sphaera ; alterum quod aliono, utaer, aqua, vitrum, etc.

quorum illud est semper illustratum, hoc vero non item... »

E a Si" Paulo, Sum. phil., III, 358-35g.

Lumière naturelle. Sa nature intuitive. Lumen naturae sive co-

gnoscendi facultas a Deo nobis indita. II, 5()7, Зо. II, 598, а, 5 ct

8. II, 5()(), 7-8. HI, 27/t, i /|. HI, 284, 28. llI, 335, 4- llI, З60,

26. llI, 428, /,. V. i0, ()-[0. VI, i0, a5. VI, a7, 23-я5. VII, i5,

n-i2. VII, 38, a6, 28 et 3i. VII, /,o, ai. VII, 42, i i-i5. VII, 44,

ii-i4. VII, /,7, а5-2ü. VII, /,(), it. VII, 52, 9. VII, 60, 3-4. VII,

Go, i3. VII, 82, 2o. VII, i07, i2. VII, i08, i9. VII, ii.9, i6. VII,
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î43, i3. VII, i35, 7. VII, i36,4. VII, i/Í7, i7. VII, i48, passim.

VII, i6i, 2i-22. VII, i9i,6-7. VII, 24o, i4-i6. VII, 24t, 2eti8.

VIH, 8, i9. VIII, n,20. VIII, i2, 26. VIH, i6, /| et i8-i9. VIII,

2i-24, passim. VIII, 2", 26, /|. VIII, 2a, 353, i8-2i. X, 37i, i8.

X, 442, 2З. X, Д9/|, 3. X, 5o6, 26-27.

Lumen fidei et Lumen naturale. llI, /426, i8-2o.

Lumen naturale et lumen gratiae. III, 426, 2-9. VII, i/|8, i2.

Lumière surnaturelle. III, 4я5, 27-/|26 passim. VII, i/|8, i2.

Gloire surnaturelle. III, 544, i4-i6.

257. « ... lumen secundum quod ad intellectum pertinet nihil est aliud

quam quaedam manifestatio veritatis, secundum illud ad Eph. 5, i3 : Omne

quod manifestatur, lumen est. »

Saint Thomas, Sum. theol., i, i06, i.

258. « Ad. 6. fatendum est, nostram cognitionem a sensibus proficisci,

nosque ab iis nonnunquam in errorem indue¡ : verum id non obstare, quo-

minus certam multarum rerum comprehensionem ac scientiam habere pos-

simus. Nam primum, ut constat ex doctrina Aristotelis 2. de anima, cap. 6,

text. 63, multa sunt in quibus sensus nunquam decipiuntur. Neque enim

falli possunt circa proprium sensibile, secundum communem rationem spec-

tatum. Deinde esto nonnunquam errent, saepe ab intcllectu corriguntur, qui,

licet nullam habeat a natura ingenitam speciem vel scientiam, habet tamen

inditum lumen, quo communissimis principiis, sine ullo erroris aut temeri-

tatis periculo assentiatur, et quo alia ex aliis interdum perspicuo ac certo,

interdum prohabiliter ratiocinando deducat ; interdum etiam sino discursu

quaedam percipiat atque intueatur. Qua do re D. Thom. i part, quaest. 84

art. 6 et Scotus in i. Sentent, dist. 3, q. 4. Lege etiam Tertullianum in

libro de anima, ubi Academicorum caecitatem coarguit, quod sensibus fidem

omnem denegando, naturae ordinem turharint, ipsiusque Dei providentiam

reprehenderint, quasi rebus intelligendis et dispensandis fallaces ac mendaces

nuntios praefecerit. »

Conimb., Phys. Proemium. , 2, 4.

25o. « Gum autem quaelibet virtus eroata sit finita, erit ejus efficacia ad

determinates effectus limitata. Unde in aliquos effectus non potest, nisi nova

virtus addatur ; sic igitur sunt quaedam intelligibiles veritates, ad quas se

extendit efficacia intellectus agentis, sicut principia quae naturaliter homo

cognoscit, et ea quae ab his deducuntur, et ad hace cognoscenda non requiri-

ritur nova lux intclligibilis, sed sufficit lumen naturaliter inditum. Quaedam

vero sunt ad quae principia praedieta non se extendunt, sicut sunt ea quae

sunt fidei, et rationis facultatem excedentia, ut futura contingentia, et alia

huiusmodi, et haec cognoscere mens humana non potest, nisi divinitus novo

lumine illustrotur, superaddito lumin¡ naturali. Quamvis autem non requi-

ratur novi luminis additio ad cognitionem eorum ad quae naturalis ratio se

extendit, requiritur tamen divina operatio : operationem enim qua Deus

naturas rerum instituit, singulis formas et virtutes proprias tribuens, quibus

possent suas operationes exercere, operatur etiam in rebus opera providentiae,
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omnium rerum virtutcs ad actus proprios dirigendo et movendo. Ita enim

universa ercatura divinan gubernationi subjicitur, sicut instrumenta subdun-

tur gubernationi artificis, et qualitates naturales virtuti animae uutritivae, ut

dicitur и de Anima. Unde sicut calore naturali sequitur opus digestivae se

cundum regulam quam imponit calori ipsa vis digestiva, et omnes virtutcs

inferiores corporum operantur, secundum quod diriguntur et moventur ex

virtutibus corporum coclestium, ita omnes virtutcs activae ereatae operantur

secundum quod diriguntur et moventur a ereatore. Sic igitur inomnicogni-

tione veritatis indiget mens humana divina operatione, sed in naturaliter

cognitis non indiget nova luce, sed solo motu, et directione ejus ; in alüs

autem etiam nova illustrationc. Et quia Boct. de talibus loquitur, ideo dicit :

« Quantum divina lux, etc. »

Saint Thomas, In Boet de Triait., i,I.

абo. « ...lumen naturale eujuscumque intcllectus ereati, sicuti intrin-

sece manat ab essentia ereata, ita commensuratur Uli in virtute et modo

agendi, eamque respicit ut primum et aecommodatum objectum ; estque

quasi conjunetum instrumentum ejus ad omnes intellectioncs eliciendas,

quarum ipsamet essentia, quae est radix illius luminis, est propria et prin

cipalis causa per suum proprium influxum. Lumen autem gloriae, quod

Thcologi dieunt infundi beatis, sicut nullac ereaturae potest esse connatu-

rale, ita peculiari quodam modo et ratione ab essentia divina fluit tauquam

singularis partieipatio inereati luminis ejus ; ideoque et ipsam primario res

picit ut proprium et aecommodatum objectum suum, et modum operandi

ejus participat, et est proprium instrumentum ejus ad visionem ejusdem effi-

ciendam, cujus proptera visionis nulla ereata essentia est principalis et quasi

radicalis causa, sed ipsamet essentia divina. »

Suarbz, Met. disp., 3o, n, 45.

Omnes Theologi contendunt esse ostendendum veritates fidei

lumini naturali non adversan... VII, 58 i, 3-6. VII, 5g8, 7-i i. VIII,

2a, 353, i3-2З.

Les vérités révélées sont au-dessus de notre intelligence. VI, 8,

ti-i2. V. texte 207.

26i. Quod veritati fidei non contrariatur veritas rationis.

« Quamvis autem praedicta veritas fidei christianae humanae rationis capa-

citatem excedat, haec tamen, quae ratio naturaliter indita habet, huic veritati

contraria esse non possunt.

Ea enim, quae naturaliter rationi sunt insita, verissima esse constat, in

tantum ut nec ea esse falsa sit possibile cogitare ; nec id quod fide tenetur,

quum tam evidenter divinitus confirmatum sit, fas est eredere esse falsum.

Quia igitur falsum vero contrarium est, ut ex eorum diffinitionibus inspectis

manifeste apparet, impossibile est illis principiis, quae ratio naturaliter co-

gnoscit, praedictam veritatem fidei contrariam esse.

Item, lllud idem, quod inducitur in animam discipuli a docente, doctoris

scientia continet, nisi doceat ficto ; quod de Deo nefas est dicerc. Principio-

rum autem naturaliter notorum cognitio nobis divinitus est indita, quum ipse
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Deus sit auctor nostras naturae. Haec ergo principia otiam divina Sapientia

continet. Quidquid igitur principiis hujusmodi contrarium est, est divinae

Sapientiae contrarium; non igitur a Deo esse potest. Ea igitur quae, ex reve

lations divina, perfidem tenentur, non possunt naturali cognitioni esse con

traria .

Adhuc, Contrariis rationibus intellectus nostcr ligatur, ut ad veri cogni

tionem procedere nequcat. Si igitur contrarias cognitioncs nobis a Deo im-

mitterentur, ex hoc a veritatis cognitione intellectus nosier impediretur ;

quod a Deo esse non potosl..

Amplius, Ea quae sunt naturalia mutari non possunt, natura manente ;

contrariae autem opiniones simul eidem inesse non possunt; non igitur con

tra cognitionem naturalem aliqua opinio vel fides homini a Deo immittitur.

Et ideo Apostolus dicit : Prope est verbum in corde luo et in ore tuo ; hoc est

verbum fidei, quo praedicamus.

Ex quo evidenter colligitur, quaecumqne argumenta contra fidei documenta

ponantur, haec ex principiis primis naturae inditis, per se notis, non recte

procedere. Unde nec demonstrationis vim habent, sed vel sunt rationes pro-

habiles vel sophisticae ; et sic ad ea solvenda locus relinquitur. » ¡

Saint Thomas, Cont. Gent.. I, 7.

MAGIE

I, 2i, 8-i5.

«с Et enfin pour les mauvaises doctrines, je pensais déjà connaî

tre assez ce qu'elles valaient pour n'être plus sujet à être trompé...

... par les impostures d'un Magicien... » VI, 9, i0-i/|.

Partie de la Physique qui consiste à produire des effets merveil

leux et susceptibles de provoquer l'admiration. I, 209-2i5, passim.

VI, 343, i7-344, 2i.

262. « Ad. Д. ut quid respondendum sit pateat, advertendum est duplicem

esse Magiam, alteram maleficiam, quam Graeci Yi)T£:'av vocant quae scilicet

praestigiis et veneficiis ad ementiendam veritatem, hominesque e statu men

tis dejiciendos atque alia ejusmodi scelera paranda, magna ex parte constat,

ac demonum commerciis inauspicata est; alteram peculiari nomine a Graecis

;j.OY£!1av appellatam cujus pars illa, quаm Physicam vocant, eo differt a Phy

siologia, quod ex ea, quam haec tradit, naturalium rerum notitia, mutuos

naturae consensus et reconditas vires apte copulando, doceat opera efficere,

quae admirationem excitent. Cujus rei nonnulla exempia seripsit D. Bona

ventura in 2, d. 9, q. 3 et Guill. Parisiensis in suo opere de universo cor

poreo et spirit, c. 2i, ac multa ex eo genero edidisse Apollonium asserit

D. Justinus in quaestionibus quas gentes proponehant q. 1li. Priorem igitur

Magiam concedendum est neque partem esse Physicae disciplinae, neque

artem, sed artis abusum, ut argumento concluditur, docetque D. Thom.

quodlib. 4, q. 9, art. i et M. Albertus i Ethic. tract. 3, cap. 2. Unde in

hanc jurisprudentia tum lege duodecim tabularum, tum saepe alias poenam

sanxit. Posteriorem vero asserendum et artem esse et scientiam ab antiquis

Philosophis in magno pretio habitam, ut constat ex iis quae docet Plato in
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Aleibiade primo ; Cicero lib. i de divinatione ; Plinius initio 3o. libri ; Ter-

tullianus in lib. de Idolat. ; Philo in Hb. de specialibus legibus. Est autem

haec practica scientia quia praxim rcspiçit tanquam finem, ut ex dictis

constat ; unde non est proprie et intrinsece pars Physiologiae, quam specu-

latricem scientiam esse quaestione sequenti ostendemus, sed quidam quasi

rivulus ex illius fontibus derivatus. » [Cf. art. Astrologie, Alehimie].

CoNimb.. Phys. Proemium., 2, 4.

MAL

Le mal n'est rien de réel il ne consiste qu'en une privation et un

défaut. IV, З08, i9-22. V, З57, i0-20. VII, 6i, 2. VIII, i4,

6-8.

263. « Sed contra est quod Augustinus dicit (XI de civit. Dei, cap. ix, in

fin.), quod malum non est natura aliqua, sed defectus boni hoc nomen ac-

cepit.

Praeterea, Joan. i, 3, dicitur : Omnia per ipsum facta sunt. Sed malum

non est factum per Verbum, ut Augustinus dicit (tract. I in Joan., a med.).

Ergo malum non est aliquid.

Praeterea, ibidem subditur : Sine ipso Jactum est nihit, id est peccatum;

quia peccatum nihil est, et nihil fiunt homines cum peccant, ut dicit Glossa (Au-

gustini) ibidem ; et eadem ratione quodlibet aliud malum nihil est. Ergo

malum non est aliquid.

Respondo dicendum, quod sicut album, ita et malum dupliciter dicitur.

Uno enim modo cum dicitur album, potest intelligi id quod est albedini

subjectum ; alio modo album dicitur id quod est album, in quantum est

album, scilicet ipsum accidens. Et similiter malum uno modo potest intelligi

id quod est subjectum mali ; et hoc aliquid est ; alio modo potest intelligi

ipsum malum ; et hoc non est aliquid, sed est ipsa privatio alicujus particu

laris boni. Ad cujus evidentiam sciendum est, quod bonum proprie est ali

quid in quantum est appetible ; nam, secundum Philosophum (in I Ethic.),

optime definierunt bonum dicentes, quod bonum est quod omnia appetunt ;

malum autem dicitur id quod opponitur bono. Unde oportet malum esse id

quod opponitur appetibili in quantum bujusmodi. Hoc autem impossibile

est esse aliquid : quod triplici ratione apparet. Primo quidem, quia appeti-

bile habet rationem finis ; ordo autem finium est sicut et ordo agentium.

Quanto enim aliquod agens est superius et universalius, tanto et finis prop

ter quem agit, est universalius bonum ; nam unme agens agit propter finem,

et propter aliquod bonum ; et hoc manifeste apparet in rebus humanis. Nam

rector civitatis intendit bonum aliquod particulare, quod est civitatis bonum.

Rex autem, qui est illo superior, intendit bonum universale, scilicet totius

regni pacem. Cum ergo in causis agentibus non sit procedere in infinitum,

sed oporteat devenire ad unum primum, quod est universalis causa

essendi, oportet quod etiam sit aliquod universale bonum in quod omnia

bona reducantur ; et hoc non potest esse aliud quam hoc ipsum quod est pri

mum et universale agens ; quia cum appetibile moveat appetitum, primum

autem movens oporteat esse non motum ; necesso est primum et universale

appetibile esse primum et universale bonum, quod omnia operatur propter

appetitum sui ipsius. Sicut ergo quidquid est in rebus oportet quod proveniat
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a prima et universali causa cssendi ; ita quidquid est in rebus oportet quod

proveuiat a primo et universali bono. Quod autem provenit a primo et uni-

versali bono, non potest esse nisi boпum particularc tantum ; sicut quod

provenit a prima et universali causa essendi, est aliquod particulare ens.

Omne ergo quod est aliquid in rebus, oportet quod sit aliquod particulare

bonum ; umle non potest secundum id quod est, bono opponi. Unde relin-

quitur quod malum, secundum quod est malum, non est aliquid in rebus,

sed est alicujus particularis boni privatio, alicui particulari bono inhaerens.

Secundo boo idem apparct ; quia quidquid est in rebus, habet aliquam mcli-

nationem, et appetitum alicujus sibi convenientis. Quod autcm habet ratio-

nem appetibilis, habet rationem boni. Quidquid ergo est in rebus, habet

convenientiam cum aliquo bono. Malum autem, in quantum hujusmodi, non

convenit cum bono, sed oppouitur ci. Malum ergo non est aliquid in rebus.

Sed si malum esset aliqua res, nihil appeteret, nec ab aliquo appeteretur ; et

per conscquens non haberct aliquam actionem nec aliquem motum ; quia

nihil agit vol movetur nisi propter appetitum finis. Tertio idem apparct ex

hoc quod ipsum esse maxime habet rationem appetibilis ; undo videmus quod

unumquudquc naturaliter appetit conservare suum esse, et refugit destruc

tiva sui esse, et eis pro posse rcsistit. Sic ergo ipsum esse, in quantum est

appetibile, est bonum. Oportet ergo quod malum, quod universaliter oppo-

nilur bono, opponatur ctiam ei quod est esse. Quod autem est oppositum ei

quod est esse, non potest csso aliquid. Unde dico, quod id quod est malum,

non est aliquid ; sed id cui accidit esse malum, est aliquid, in quantum ma

lum privat nonnisi aliquod particulare bonum ; sicut et hoc ipsum quod est

caecum esse, non est aliquid ; sed id cui accidit caecum esse, est aliquid. »

Saint Thomas, De malo, i, I.

2Ö4. « Ex hoc autem principio [sc : nulla res csso potest natura sua in se

mala.] ulterius iutulerunt Patres, malum pro formal1, scu malitiam, a qua

res aliqua denominatur mala, non esse rem aliquam, seu formam positivam

ñeque etiam esse meram negationem sed esse privationem perfectionis de-

bitae in esse. »

Suarez, Met. Disp., ii, i, 3.

Ce qu'il y a de défectueux dans nos actes vient de nous en ce que

nous participons du néant; ce qu'il y a de bon dans nos actes vient

de Dieu. VI, 34, i0-i2. VI, 38, i5-3o. VII, 44, u-i4. VII, 46,6.

VII, 54, 8-2З. VII, 60, 6-ю et 26-Зi. VII, З74, i0-i4. XI, 46,

iЗ-47, 3.

L'erreur est un défaut dans notre action et dans l'usage de notre

liberté. VIII, i9, 7-8.

L'erreur n'est rien au regard de Dieu; elle n'est qu'une négation.

III, 65, 2З-24. VII, 60, 3i-6i,4. VIII, i7, ii-i8.

2ño. « Natura autem humana et angelica ereata est, ex nihilo principium

sumens; unde quantum est de se possibilis est ad defectum. »

Saint Thomas, De verit , 24, 3, ad Resp.

266. « Sic ergo dicendum quod cum Deus sit pri1uum principium motio



166 MANNE

nis omnium, quaedam sic moventur ab ipso quod otiam seipsa movent, si-

cut quae habent liberum arbitrium ; quae si fuerint in debita dispositioiic

et ordine debito ad recipiendum motionem qua moventur a Deo, sequentur

bonae actioncs, quae totaliter reducuntur in Deum sicut in causam; si autem

delician t a debito ordine, scquctur actio inordinate quae est actio peccati :

et sic id quod est ibi de actione, reducatur in Deum sicut in causam : quod

autem est ibi de inordinatione vel deformitate, non habet Deum causam, sed

solum liberum arbitrium. Et propter hoc dicitur quod actio peccati est a Deo,

sed peccatum non est a Deo. »

Saint Thomas, De Malo, 3, 1 ad Rcsp.

267. « Ad secundum dicendum quod effectus causae secundae deficientis

reducitur in causam primam non deiieientem, quantum ad id quod habet

entitatis et perfectionis, non autem quantum ad id quod habet de defectu,

sicut quidquid est motus in claudicatione, causatur a virtuto motiva ; sed

quod est obliquitatis in ea, non est ex virtutc motiva, sed ex curvitate eru-

ris. Et similiter quidquid est entitatis et actionis in actiono mala, reducitur

in Deum sicut in causam ; sed quod est ibi defectus, non causatur a Dco,

sed ex causa secunda deficiente. »

Saint Thomas, Sum. theol., I, 4g, 2, ad i™.

MANNE '

Ce sont aussi des exhalaisons qui composent la manne et les au

tres tels sucs qui descendent de l'air pendant la nuit... Et ces sucs

non seulement sont divers en divers pays, mais aussi quelques-uns

ne s'attachent qu'à certains corps... VI, Зi0, i4-22.

ï68. « Manna consimilem habet ortum ci quem mel de quo 9 capite egi-

mus. Etenim quando una cum tenui vapore, ex quo giguitur ros, elevan tur

partes terrae subtiles, ita ut humidum aqueum valde excoquatur, maucant-

que partes terrae cum exigua humiditate, cllicitur liquor quidam candidus

melliti saporis [Peut être est-ce au miel que Descartes fait allusion par l'ex

pression « les autres tels sucs » ; l'école pensait en effet avec Aristote que le

miel n'est pas fait par lus abeilles mais qu'il est seulement recueilli par elles

sur les herbes et les fleurs : « Quando una cum vapore illo tenui ex quo ros

« generatur, efferentur. .. partes quaedam terrae subtiles, ex varia ejusmodi

« partium cum humido tenui commixtione, si humidum aqueum non mul-

« tum dissolvatur, gignitur succus praeduleis qui herbis, foliis, flosculis et

« terrae solo excipitur ; atque hic mel vacatur. » In lib. Meteor. 7, 9.] qui

in arborum ramis, herbis, lapidibus et terra invenitur, hic autem Ilebraea,

vel Syriaca lingua manna dicitur. Cornelius Celsus et Columella rorem Sy-

riacum vocant, alii mel aerium. Galenus lib. 3 de alimentis cap. 39 asserit

hoc mellis genus, copiose colligi in Lihano Liburniac monte, ejusque regio-

nis rusticos expansis humi velleribus, concussisque arboribus saepenuricro

plena ejus fîctilia domum referre. Eumdem rorem nunc in Calabria et atibi

gigni, indeque in loca alia ad varios medicinae usus exportan refert Matthio-

lus super cap. 73, lib. i Dioscoridis, et Yallesius in suo opere de sacra Phi

losophia, cap. 57.

CoNimb., In üb. Meteor., 7, ii.
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MATHÉMATIQUE

Arithmetics. Geometria et pura atque abstracta mathesis. II, 70,

22-24. II, 7i, 2. VII, 65, n-i4. VIH, 78, art. 64, tit. IX, 2i2, 9.

IX, 2i3, i.

«... illam omnimode divisibilem, figurabilem et mobilem matc-

riam quam Geometrae quantitatem vocant et pro objecto suarum

demonstrationum assumunt. » VIII, 78, 29-79, 3.

Purae matheseos objectum. I, 476, 2З. VII, 7i, 7-i6. VII, 74,

i-2. VII, 80, 7-i0. VII, 384, 20-2i.

269. «... Mathematicae... unam [seil: abstractionem a materia.] genero,

specie duplicem vendicant. Quod ut planum fíat, haud ignorandum est bi-

partitam esse materiam : sensibilem nimirum et intelligibilem. Materia sen-

sibilis est materia prima induta accidentibus quae sensum movent. Intelligi-

bilis vero quaenam dicatur, controversum est. D. Thom. i part, quaest. 85

ar. i eredit esse eamdem materiam primam, spectatam prout soli quanti tati

subest. Aliis haec opinio non prohatur. Nam cum Geometra communi Philo-

sophorum voce dicatur non abstrahere cognitionem a materia intelligibili, si

materia intclligibilis esset materia prima, jam consideratio Mathematica sub-

stantiam attingeret, quod negat Aristot. i2 Metaphys. cap. 8, text. 44, om-

nesque Graeci interpretes partim 2. hujus operis text. i8, partim i de

anima text. i7 potestque ex eo ostendi, quia Mathematici sive definiant,

sive demonstrent, nullam materiae aut alterius substantiae mentionem fa-

ciunt. Et quidem merito, cum Mathematicae affectiones, ejusmodi mentione

haudquaquam indigeant, utpote quae quantitati per se sumptac absque ullo

ordine ad substantiam conveniunt, ut esse aequalo vel inaequale, esse divi-

sibile, habere proportionem, aliaque ejusmodi. Asserunt igitur hi auctores

intelligibilem materiam esse magnitudinem, hoc est lineam, superficiem,

corpus, dicique materiam, propter similitudinem sive analogiam quam cum

materia prima habet : ut enim haec substantiales formas, illa, accidentarias

suo modo recipit; intelligibilem vero appellari, quia prout ad Mathemati-

cum spectat non sensu sed intellectu percipi potest. Haec posterior sententia

verisimilior videtur.

Quibus ita explicatis statuimus Mathematicam abstractionem non specie

unam, sed duplicem esse. Namque res Mathematicae vel cogitatione ab-

junguntur a materia sensibili tantum, vel simul etiam ab intelligibili. Si

priori modo, ad Gcometram pertinent ; si posteriori ad Arithmeticum. Geo

metra enim, teste Aristotele 1 lib. hujus operis, cap. 2, text. 20, et I Rhet.

ad Theodectem cap. 2 contemplatur affectiones magnitudinis, Arithmeticus

autem circa numeri proprietates occupatur. Ex quo planum evadit cur Ma

thematicae plures sint, Physiologia vero una, itemque una Metaphysica :

videlicet quia harum quaelibet unam duntaxat, illac duplicem vendicant abs

tractionem. Ac nos hactenus de iis tantum Mathematicis egimusquae since-

rae puraeque Mathematicae dicuntur. Sunt vero praeter has aliae quae

mixtae nuncupantur, propterea quod inter Physiologiam et pure Mathcma-

ticas mediae sint, eorumque objecta partim ad Naturalem Philosophum,

partim ad Arithmeticum vel Gcometram spectent, ut Musica et Perspectiva.
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Numerus enim sonorus circa quem Musica versatur, ex parte quidem nu

men, Arithmeticum quidpiam est, ex parte sonori, Physicum. »

CoNimb., Phys., I, i, 4.

Évidence des raisons mathématiques. VI, 7, 24-25. VI, i9, 22-

2З. VI, 5o, 6-i0. X, 364, 22-366, 9.

« Ad secundam quaestionem dicendum, quod procedere disciplinabilitor

attribuitur mathematicac non quia ipsa sola disciplinabiliter procedat, sed

quia ei praecipue competit. Cum igitur discere nihil aliud sit quam ab alio

scientiam aecipere, tune dicimus procedere disciplinabiliter, quando proces

sus noster ad certam cognitionem perducit, quae scientia dicitur : quod qui

dem contingit in mathematicis scientiis. Cum enim mathematica sit media

inter naturalem et divinam, ipsa est utraque certior. Naturali quidem, quia

ejus consideratio est a motu et a materia absoluta, cum naturalis considera-

tio in materia et motu versetur. Ex hoc autem quod consideratio naturalis

est circa materiam, a pluribus dependet, scilicet a consideratione materiae

et formae, et dispositionum matcrialium et proprietatum quae consequuntur

formam in materia. Ubicumque autem ad aliquid cognoscendum oportet

considerare plura, est difficihor cognitio : undo in i Posteriorum dicitur,

quod minus certa scientia est quae est ex additione, ut geometria ad arithme-

ticam. Ex hoc vero quod ejus consideratio est circa res mobiles, et quae non

uniformiter se habent, ejus cognitio est minus firma, quia ejus demonstra-

tiones, ut in majori parte sunt ex hoe, quod contingit aliquando aliter se

habere : et ideo quando aliqua scientia magis appropinquat ad singularia,

sicut scientiae operativae, ut medicina, alchimia, et moralis, minus possunt

habere de certudine propter multitudinem eorum quae consideranda sunt in

talibus scientiis, quo quodlibet si omittatur, frequenter erratur, et propter

eorum variabilitatem. Est autem processus mathematicus certior quam pro

cessus divinae scientiae, quia ea de quibus est scientia divina, sunt magis a

sensibus remota, a quibus nostra cognitio ortum sumit et quantum ad sub

stantias separatas, in quarum cognitionem insuDicienter inducunt ea quae

a sensibus accipiuntur : et quantum ad ea quae sunt communia omnibus

entibus, quae sunt maxime uuiversalia, et sic maxime remota particularibus

cadentibus sub sensu. Mathematica autem ipsa sub sensu cadunt, et imagi-

nationi subjacent ut linea, figura, numerus, et hujusmodi ; et ideo intellec-

tus humanus a phantasmatibus aecipiens, facilius eorum cognitionem aecipit

et curtius quam intelligentiae alicujus, vel etiam quidditatem substantiae,

potentiam, et actum, et hujusmodi : et sie patet, quod mathematica conside

ratio est facilior et certior quam naturalis et theologica, et multo plus quam

aliac scientiae operativae, et ideo ipsa maxime dicitur disciplinabiliter proce

dere, et hoc est quod dicit Ptolemaeus in principio Almagesti : « Alia duo

genera theorici potius quis opinionem, quam conceptionum scientiam dicat :

theologum, quidem propter inapparens ejus et incomprehensibile : phy-

sicum vero propter materiae instabile et immanifestum. Solus autem ma

thematicus inquisitionis firmam stabilemque fidem intendentibus dabit,

velut utique demonstrationes per indubitabiles rationes manifestans. »

Saint Thomas, In Boetium de Trinitate, VI, i.

On considère généralement l'Astronomie, la Musique, l'Optique,
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la Mécanique, etc. comme des parties des Mathématiques. X, З77,

9-i6.

27i. « Amplectenda taimen est opinio... asserentium Per»pectivam, Musi-

cam et Astronomiam magis esse Mathematicas quam Naturales. Primum,

quia in vulgata Mathematicarum artium partitione connumerantur. Deinde

quia ab iis qui se Mathematicos profitoutur, tractari consueverunt. Item quia

affectiones quae de earum subjectis demonstrantur,' per media Geometriae

et Arithmeticae ostendi solent ; demonstrationes vero et scientiae, eo perti

nent, unde media aecipiunt, cum medium veluti formale quippiam sit in

scientiis. »

Conimb., Phys., 2, 2, i, 2.

MATIÈRE

Matière, opposée à Forme. I, 476, 22. II, 2o2, 23. II, 209, 9-i0.

H, З67, i7-2o. II, Д85, 28-29. VIII, i0З, i5-i6.

Matière première des philosophes qu'on a dépouillée de toutes ses

formes et qualités. XI, 33, i8-22. XI, 35, 2i.

Si la matière est ou n'est pas un « corpus naturale » ? llI, 565, i3-

17.

Tous les corps .ne sont que d'une même matière ; d'accord avec

l'École et ma philosophie. III, 2n, i9-2i2, 2.

271. « Inprimis asserendae materiae complures fuere rationes ac viae...

...Nos paucis id prohare hune in inodum possumus. Cum ignis ex aqua

ignem generat, aqua non ex toto interit, neque in nihilum abit ; siquidem

posse in nihilum redigere, solius divinae virtutis est ; manet eщo aliquid,

quo superst¡te ac servato, fiat aquae in ignem conversio. Id autem non est

forma aquae, siquidem haec nequit cum forma ignis in eodem composito

cohaerere : est igitur materia.

Item : ut communi sapientum deereto ratum est, ex nihilo quicquam

gigni non potest ; gignitur ergo ex aliquo quod prius extiterat ; id autem

non est forma, ea namque denuo inducitur ; est igitur quippiam quod adve-

nientem formam excipiat et unum idemque permaneat, id est, materia. Atque

hae duae rationes collectae sunt ex ea disputatione qua Aristoteles proximi»

capitibus materiam investigavit asseruitque.

Tertio comprohatur idem institutum ; quia sicuti in summo rerum gradu

est actus purus, nullius indigus, formarum omnium effector et omnis mu-

tationis expers, in quem series efficientium causarum ultimo desinit, ita in

infimo esse aliquid debet, quod sit pura potentia, omnium egena, formarum

omnium receptrix, et ipsa per se informis, nullam effectricem vim habens,

atque ad omnes corporeas mutationes subeuodas idonea, in quam causarum

patientium ordo terminetur ; hoc autem nihil aliud quam materia est. Lege

pro hac ratione si placet, Alcinoum in lib. de doctr. Plat, c. i i ; Ficinum

lib. 5 de immortalit. animorum cap. l¡ ; Scotum in 2, d, is, qu. i.

Denique idem confirmatur hunc in modum : omne ens naturale ex forma

ct ex aliquo subjecto coalescit, alioqui non esset compositum Phvsicum ;

vol ergo illud subjectum ex alio, atque ita in infinitum ; vel deveniendum
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erit ad unum quod ex alio coneretum non sit. Atqui non est admittenda in

finita illa progressio, siquidem non datur infinitum in natura. Fatendum

ergo erit, dari aliquod subjectum quod ex alio priori non sit, atque adeo

materia m. »

CoNimb., Phys., I, 9, I, I.

L'Ecole fait la matière « puram potentiam ». III, 2i2, 2-4-

273. « Materia secundum se est pura potentia, id est, ncque actus, пec

aliquid ex potentia et actu compositum. Haec assertio est tam Peripateticae

quam Platonicae scholae communis Deinde prohatur ratione hune in

modum : si materia prima non esset pura potentia, vel esset tantum actus,

vel quid ex actu et potentia coneretum ; sed neutrum dici potest ; est igitur

pura potentia. Major propositio [Seil : depuis « si materia » jusqu'à « con

eretum »] conspicua est. Minor suadetur quoad priorem partem. [Minor, id

est : « Neutrum dici potest ». « Priorem partem », id est : materia prima

non est actus.] Namque omnis actus vel est informans, ut candor ; vel per se

subsistens, atque a materiae societate omnino sejunctus, uti Deus Opt. Max.

et intelligentiae ; sed materia prima neuter horum est ; igitur actus non est.

Prohatur assumptio [Seil : « materia prima neuter horum est »] ac primum,

quod non sit actu informans ; quia alioqui dandum esset aliud subjectum

prius ipsa, ab eaque informatum, quod fieri nequit, cum materia sit primum

subjectum ut ex superioribus liquet. Deinde, quod neque sit actus per se

subsistens, ex eo facile convincitur, quia jam esset ens completum et forma

ipsa perl'ectius ; nam actus non informans, quemadmodum est a materia

liberior quam informans, ita et ¡nformantem naturae dignitate antecellit.

Jam vero secunda pars assertionis initio propositae [Seil : materia prima non

est quid ex actu et potentia coneretumj ex eo suadetur ; quia si materia

prima ex actu et potentia constaret, esset utique compositum naturale,

atque adeo nec essct primum subjectum, nec ex ea simul cum forma unum

fie ret. »

Conimb., Phys., I, 9, 3, i.

«... ils ne doivent pas aussi trouver étrange, si je suppose que la

quantité de la matière que l 'ai décrite, ne diffère non plus de sa

substance que le nombre fait des dioses nombrées; et si je conçois

son étendue ou la propriété qu'elle a d'occuper de l'espace, non

point comme un accident, mais comme sa vraie Forme et son Es

sence : car ils ne sauraient nier qu'elle ne soit très facile à concevoir

en cette sorte. » [Cette dernière partie du texte de Descartes com

plète la phrase suivante qui précède les lignes que nous avons ci

tées : «... le souvenir de leur Matière première, qu'ils savent être

assez mal aisée à concevoir, les pourrait divertir de celle dont je

parle. » Descartes fait ici allusion aux difficultés, avouées par les

philosophes de l'École eux-mêmes, que rencontre celui qui veut

concevoir la matière première nue, sans les formes ni les accidents

qui pourraient la déterminer à exister de telle ou telle façon parti

culière. Suarez pense sur ce point que «... dicendum est pervenire

quidem nos in aliquem proprium conceptum materiae primae, non
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tamen omnino distinctum et prout in se est, sed negativum par

tim, partim confusum. » Met. Disp., i3, 6, l¡. Les Gonimb. deleur

côté reconnaissent que « materia ob naturalem nuditatem in abdito

delilcscit ». Phys., I, 9, 2, 3; et c'est une question toujours posée,

souvent résolue par la négative (cf. par exemple saint Thomas,

Sum. theol., I, 87, i) que la suivante: « Possit ne materia sine,

forma intclligi an non? »] XI, 35, i8-З6, 8 [Nous ne donnons ici

que cette seule référence parce qu'elle renvoie le lecteur au texte où

Descaries s'est explicitement oppose à 1'Lcole en employant les

mômes termes de « quantité » « substance » et « matière » dans

lesquels on posaitec problème d'ordinaire : la quantité est-elle réel

lement distincte de la substance materielle? Un réalité ce problème

est d'une portée absolument générale et intéresse toute la philoso

phie de Descartes ; il y aura lieu en effet d'avoir présente à l'esprit

la conception de l'École exposée dans le texte qui va suivre toutcs

les fois que Descartes déduira la substance matérielle comme une

« res cxtensa »].

274. « Utrum qnantitas molis sit res distincta a substantia materieli et qua-

litabus ejus.

« Antcquam ossentialem rationom quantitatis continuae, et distinctionem

spocierum oju» inquiramus, oportet supponoro cam osso veram et realem

entitatem, qnod non possnmus commodius declarare, quam explicando dis-

tinetionem ejus ab alüs rebus quod in hac sectione intondimus, in qua prac-

cipuo agimus de hac quantitato molis quam in corporibusexperimur ct cor

pus quantitatiYum appellamus, quod licet tantum sit una specios quantitatis

continuae, ut infra videbimus, tamen quodam modo includit cacteras ac

sensibilins est et in eo magis apparet praesens dilïîcultas, et ideo specialiter

in eo oxplicanda est

Approbatur sententia reipsa distinguens quantitatem a substantia.

Atipie hace sententia ost omnino tenenda ; quanquam enim non possit

ratione naturali sufficienter demonstran, tamen ex principiis Theologiac

convincitur csso vera, maxime proptor myslerium Eucharistiae. Ex quo

edam ipsa naturalis ratio illustrate intclligit ipsis ctiam naturis rerum esse

veritatem hanc magis consenlаneam et conformem. Prima ergo ratio pro

hac sententia ost quia in mysterio Eucharistiae Dcus separavit quantitatem a

substantiis panis et vini, conservaos illam ct has convertens in corpus ct

sanguinom suum ; id autem fieri non potuissct, nisi quantitas ex natura rci

distingueretur a substantia. Neque sufficero potuissct distinctio modalis, quia

substantia non potest esse modus quantitatis, ut per sc notum est ; deberet

ergo quantitas esse modus substantiae, at vero modus non est ita separabilis

ab illa re cujus est modus, ut sino illa esso possit, ut in superioribus osten-

sum est ; ergo quantitas non est tantum modus, sed res distineta a sub

stantia.

Respondent Nominales negando quantitatem substantiae panis manero in

Eucharistia post conseerationem, quia non manet intrinseca oxtensio et si-

tualis praesentia partium substantiae panis, sed manero dieunt quantitatem
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albedinis ct aliarum (fualitatum ibi manentium ; et hanc qnantitatem concc-

dunt distingui a substantia panis. Non enim universo affirmant omnem quan-

titatem ceso idem cum substantia, sed unamquamquc qnantitatem cum illa

re quae proximo per illam est quanta. Quo fit, ut plures quantitatcs in

codem composite admittant : unam substantiae, ct aliam albedinis, ct aliam

caloris, ct sic de cacteris qualitntibus materialibus : imo ct unam materiac.

ct aliam formac si materialis sit.

Verumtamen hacc rcsponsio inprimis repugnat communi sententiae Theo-

logorum, qui consent manerc post conseerationem quantitatem substantias

panis, imo ct illam esse subjectum aliorum accidentium ibi manentium, ul

latins tractatum est in 3 tomo, 3 part., disput. 5б. Potcstquc prohari ex

effectibus, quos oxperimur in illis speciebus conseeratis, quos impossibilc

est salvare sine multiset continuis miraculis. Primus ac praecipuus est, qui»

hostia conseerata ita est quanta ct extensa in suo loco, ut naturaliter non

possit in eodem simul esse aut penetrari cum alia bostia conseerata, ant cum

quovis alio corpore ; boc autcm proveniro non potest ex sola quantitatc albe

dinis, vel aliarum qualitatum ; ergo. Prohatur minor, quia qualitates cum

sua propria ct, ut ita dicam, ontitativa extensiono penotrabiles sunt, tam in

ter so quam cum quantitatc substantiac pai1is, simul enim cum ilia erant in

eodem situ ; ergo oadem ratiouc sunt penctrabiles in codem spatio, cum qui-

buscumque aliis qualitatibus et cum quacumqno substantia si nihil aliud

est. Ergo vel dicendum est species conseeratas ex se non repugnare simul

esse in quocumquc loco cum alio corpore, sed Deum solum speciali virtuto

id impedirá ne mysterium patcfiat, quod satis absurdum est, vel fatendum

est manero in accidentibus conseeratis rem aliquam ex natura sua repugnan-

tem et loco ¡mpenetrabilem cum aliis substantiis. Hacc autem nulla alia esse

potest, nisi quantitas substantiae, ratione cujus una substantia corporea est

naturaiiter impenetrabilis loco cum alia ; ergo.

Quae sit naturalis necessitas asserendi quantitatem quae sit res distineta a

substantia corpórea et ejusdem qualitatibus.

Atquc hinc suinitur naturalis ratio ob quam necessaria est in corporibus

haec res, quam vocamus quantitatem a substantia distinctam. Nam videmus

in substantia materiali multas res in so extensas esse ita inter se conjunctas

ut intime penotrentur, simulquc in eodem spatio existant absque ulla repu-

gnantia inter sc. Rursusque videmus unam substantiam corpoream et unam

partem integralem ejusdem corporis repugnare alteri in eodem spatio, ita

ut non possint sese penetrare ; ergo necesso est ut hic effectus et haec repu-

gnantia proveniat ab aliqua re distineta a substantia ct qualitatibus, quando-

quidem hae solac inter so non habent illam repugnantiam.

Dicere vero possunt auctorcs contrariai: sontentiae, hanc repugnantiam.

corporum, vel partium corporalium inter se in eodem spatio, provenirc

quidem ex quantitate materiac quae haue habet naturam, ut cum quantitate

formao vel materialium qualitatum non repugnet penetrari in eodem spa

tio, cum quantitate vero alterius materiac repugnantiam. habeat. De ipsa

vero quanti late materiae negabunt isti auctores distingui a substantia ipsius

materiae, sed dicent, partes substantiates materiac per scipsas habere hanc

moleni ct erassitiem, ratione cujus seso excludunt et extendunt in spatio. Et

in hoc constituent differentiam aliquam inter quantitatem materiae et for-

marum tam substantialiiim quam accideutalium materialium, quod hae
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omncs sunt actus actuantos ot ex hac parte subtiliores sunt quam materia,

ct penetrabiliores tum inter se, tum etiam cum potentia materiau. At vero

materia, (piia per modum potontiae erassior est, ideo licet cum suis actibus

penetrari possit, tamen partes ejus sunt loco impenctrabiles. Atque haec

responsio et sententia sic explicata non potest facile evidenter impugnan, sis-

tendo in pura rationo natural i .

Nihilominus tamen partim ratione naturali, partim adjuncto mysterio

suffi(ientissimc improhatur. Nam, vel quantitativ formae et qualitatum sunt

verc ac univoce quantitatcs cum quantitate matoriac ; vel non, sed tantum

dicuntur quantitates per quamdam proportionem, quia nimirum coextendun-

tur quantitati materiac. Ita ut sela materia intelligatur per sc quanta, reli-

qua per ipsam, quatenus in illa oxtenduntur. Si primum dicant hi auctores,

ut revera videntur dicere, sine ratione constituunt illam difforentiam inter

quanti tatem matcriae ct forma nun, cum do ratione verae quantitatis sit

conferre hanc molem roi quantae. Et deinde non salvant mysterium, nam

videmus quantitatem albedinis habere illammet naturam expellendi corpus

aliud ab eodem loco, et reddendi ipsas partes albedinis impenetrabiles in

eodem loco. Si autem dicerent secundum, magis quidem consequenter loque-

rentur, stando in sola ratione naturali ; mysterium tamen nullo modo sal-

vari posset, nisi figendo continua miracula. Quia nccossc est fateantur, nul-

lam veram quantitatem manore in accidentibus consceratis et conscquenter

nequc rem ullam, quae illa reddat loco impenetrabilia, tam cum aliis cor-

poribus quam cum suis partibus integralibus inter so. Accodit etiam quod

si nulla vera quantitas manet, non manebunt illa accidentia inter sese colli -

gata, noque in uno tertio. Item, non possent qualitatcs illae naturaliter in-

tendi, quia in nullo essent subjecto ; quae omnia repugnant experientiis, ad

quas salvandas erit nccessarium fingere singula miracula. Tandem, etiam in

ratione naturali est satis voluntarie dictum, materiam solam habere quanti

tativam extensionem per se, et per puram entitatem substantialem suam ;

alia vero omnia quae in materia insunt, esse quanta per accidens ot absque

propria quantitate.

Secunda ratio principalis ex eodem mysterio sumpta est, quia sub specie-

bus conseeratis est corpus Christi Domini cum sua naturali quantitate et ta

men non habet extensionem partium suam in ordine ad locum, ut ex fide

constat ; ergo actualis extensio partium substantia(: in ordine ad locum non

est ipsa quantitas substantiae, ergo est alia res media inter substantiam et

illam extensionem in ordine ad locum. Major est certa apud Theologos,

paucis exceptis, eamque late confirmavi 3 tom. disp. Д8, soct. i et disp. 5i,

sec. 2. Ubi etiam aliis argumentis naturalibus ostendi, actualem extensionom

corporis in ordine ad locum non esso quantitatem corporis. Praecipue, quia

situalis extensio non est aliud quam praesentia localis, quam corpus habet in

suo spatio : quae praesentia consurgit ex partialibus praesentiis singularum

partium et ideo etiam ipsa extensa est, et quanta per accidens ut infra dice-

mus : haec autem praesentia non est quantitas ipsa, ut videtur per sc notum,

nam quantitas permanet semper cadem, etiamsi corpus praesentiam mutet

ct situm partium in ordine ad locum, id est, etiamsi sedeat, vel stet, vel hie

aut illic sistat.

Quod si dicant quantitatem non esse ipsam actualem loci scu spatii oecu.

pationem, sed esse extensionem illam quam in se habet corpus quantum,

ratione cujus aptum est hoc vel illud spatium oecupare, et hunc vel illum
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situm partium habere, illam vero extensionem non esse rem divi-

sam a substantia ; si hoc (inquam) dicant, interrogo ulterius an Christus in

saeramento habeat hanc extensionem, quae dici potest aptitudinalis in ordine

ad locum. Nam si habet falso ipsi dicunt, carero corpus Christi extensione

quantitativa in Eucharistie ; si vero non habet, praeter illud absurdum, quod

corpus illud carebit in saeramento propria quantitate, sequitur ad humiiicra

contra Nominales, extensionem illam esse distinetam ex natura rei a sub

stantia corporis Christi et qualitatibus ejus; cumque ostensum sit, esse ctiam

distinetam ab actuali extensione in loco, fit, dari inter substantiam et actua-

lem extensionem in loco extensionem mediam distinetam ex natura rei ab

¡His, quae sit quantitas. Quod si hoc admittant, frustra dicent illam exten

sionem esse modum ex natura rci distinctum a substantia et separabilem ab

illa, et non esse rem distinetam, cum rationcs eorum contra utrumque acque

procedant et rationes aliae probent non solum esse modum, sed ctiam rem

distin(tam.

Sed fortasse dicent, illam naturalem aptitudinem quam corpus habet ut

extensive occupet et reploat locum esse ipsammet integritatem substantia©

materialis, nullamque rem illi addero neque modum realem ex natura rei

distinctum, sed tantum secundum rationem et modum concipiendi nostrum,

illam rem vocari substantiam, quatenus per se est ; vocari autem quantam,

quatenus est apta ad occupandum extensum locum, et illam extensionern

aptitudinalem, seu aptitudinem ad extensionem localem vocari quantitatem,

eamquo distinctionem rationis sufficere ad constituendum diversum praedi-

camentum quantitatis, sicut dicemus infra de duratione, seu quando, et aliis

praedicamentis. Atquc ita salvabunt et quantitatem corporis Christi manere

in saeramento altaris, et non distingu1' a substantia.

Contra autem hanc evasionem, ad hominem quidem objicere possumus,

quia Nominales non ita philosophantur de quantitate, sed ipsam situalem

extensionem in loco quantitatem vocant, quod est satis absurdum. Nee

minus est quod ex illo sequitur, videlicet corpus Christi in Eucharistia ca

rero sua quantitate.

Simpliciter vero solum occurit ad objiciendum quod juxta illum modum

explicandi, rêvera tollitur quantitas ex rebus et sola substantia dicitur per

sese apta ad illam extensionem localem ; illa vero distinctio rationis, si nulla

est in re distinctio, magis videtur inventa ad salvandum modum loquendi

quam ad ponendam in re veram quantitatem, quam antiqui Philosophi po-

suerunt in substantia tanquam propriam formam accidentalem ejus, non

minus quam qualitatem. Quae argumenta sunt prohabilia, illud vero solum

est efficax, quod ex impenetrabilitate dimensionum sumitur; et in priori

discursu explicatum est. »

Suarez, Met. Disp., 4o, 2, i-i8.

Corps terrestre. III, 2n, 2i.

Unam et eamdem esse materiam coeli et terrae. VIH, 52, i3-i6.

VIII, i00, 2i-22.

Matière céleste. Passim, et II, 7i, 26. II, 74, 2 et i8.

Î75. « Primus Aristoteles eam sententiam quae tuetur coelum esse dis-

tinctae naturae ab elementis in scholis illustrem reddidit. Unde in prover
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bium fore abiit quinta substantia Peripateticorum. Aristotelem secutus est

ejus auditor Theophrastus, caeterique ejusdem disciplinae alumni. Suadetur

autem haec opinio quae vera est, primum ex eo quia omncs formae subluna

res ita materiam informant ut ab ca sejungi queant, unde est quod omnia

ex iis conQata, interitum subeunt ; at corpora coelestia immortalia sunt.

Secundo idem prohatur a motu circulan coeli ~'° ut specie differt ab iis

qui corporibus sub coclestibus conveniunt, ita diversam in coelo naturam

arguit. Tum quia si coclum esset clementaris naturae tenderet sursum aut

deorsum; similiterque si osset corpus mixtum, quandoquidem deberet agi

tan motu clementi praedominantis. Tertio a loco omnium supremo, qui non

minus naturae diversitatem indicat. Nam si coclum esset clementum vel ex

elementis coneretum, ncutiquam supra illa emineret. Quarto, ab actione ;

cum euim sit commune et universale agens, et in omnia subjecta corpora

influentem vim spargat, eorumque mixtiones, alterationes et motuum vicis-

situdines moderetur, aequum est, ut ejus forma sicuti agendi efficacitate ita

naturae excellentia praceat, ac longe nobilioris notae sit quam elementaris.

Privatim vero, quod coelestes globi non sint ignei [Opinion attribuée dans

l'Ecole à Heraclite et Pythagore ; on attribuait aussi à Platon non pas l'affir

mation « coelum igneae naturae esse » mais « plurimum igneae substantia?

coelo inesse » C'est donc contre ces trois philosophes que porte la présente

objection] prohat ea ratio, quia cum tanta sit ignis voracitas et aerimonia

(unde Herodotus ignem belluam avidissimam inexplebilemque, vocat quae

quanto plura consumit, tanto foccundius se parit) si tota coelestis machina

astraque omnia ex igni coaluissent, jam pridem totus inferior mundus eorum

incendio deflagrasset : praesertim cum Sol et reliqua sidera adeo magna

simulque compacta et densa sint, ut non possint non quam longissime prop

ter magnitudinem, quam acerrime propter densitatem multitudinemquo

materiae, cuneta urere et depopulari. Quodest argumentum Aristotelis i lib.

Meteor, cap. 3. [C'est sans doute contre cette objection possible qu'est dirigé

le texte VIII, 87, i2-27.]»

Сoмме., De Coeto, i, 2, 5, 2.

MÉMOIRE

I, 26З, 8. VI, 2, 2З-2/,.

Mémoire intellectuelle qui ne dépend que de l'âme seule. III, Д8,

27.29. III, i43, 7-i3. III, 58o, i6-i7.

Elle a ses espèces à part, indépendantes du cerveau. III, 84, 22-

85, 2. IV, n4, 20-22.

Elle n'est pas à proprement parler une mémoire. III, 425, i i-i6.

V, i9З, i-2.

Les souvenirs doivent être reconnus. V, 2i9, i9-220, 9.

La mémoire conserve les idées des objets. XI, i74, i0.

Mémoire matérielle. IV, i i4, i7-i9.

Memoria vero, illa saltem quae corp0rea est at similis recorda-

lioni brutorum nihil est ab imaginatione distinctum. X, 4i6, 20-2З.
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Partie intérieure du cerveau où est le siège de la mémoire. XI,

I77, i9-22.

276. « Memoria fuso vocabuli significatu tribus modis a philosophis acci-

pitur... Primum pro ipsa facuitate seu potentia qua recordamur; secundo

pro Tecordandi actu; tertio, aliquantulum improprie pro habitu seu imagi-

nibus, quarum interventu memorandi actus exercetur. Quod ad primum

attinet, potentia recordandi nihil aliud est, quam vis animae, quae rerum

cognitarum imagines tanquam depositum recondit ac servat, ut eas, cum

opus fuerit, exhibeat.

Porro... memorandi facultas duplex est : una sensitiva quae in capite sedem

obtinet, altera intellectiva, quae in ipsa animi nostri substantia insidet. De

sola autem sensitiva agit Aristoteles hoc in libro, cum doceat memoriam

esse phantasmatum, et in ea tantum animae parte sitam esse, in qua imagi

nario consistit. De eadem lecutus est D. Damascenus loco ante citato [Lib. 2

fidei orthodoxae e. 2o Note des Conimb.] statuens memoriae Organum esse

posteriorem cerebri ventriculum, quem occipitium vocat. Intellectivam tra-

didit Aristoteles 3 de Anima, cap. li text. 6, cum docuitanimam esse locum

specierum, non totam sed intellectum...

Esse vero admittendam istiusmodi intellectivam memoriam, ex eo constat

quia recordamur rerum universalium et immaterialium, quarum notio non

in potentiam organo corporis aflixam, sed in aliam facultatem nobiliorem

et materiae expertem cadit. Item, quia cum pars sensitiva habet thesaurum

specierum ad memorandum, potiori jure eumdem obtinebit intellectiva

pars, quae excellentior est. Praeterea quia anima separata recordatur eorum

quae in hac vita gessit...

Quaeri solet... utrum memoria intellectiva simpliciter ac proprie memoria

dicenda sit. Nonnulli partem negativam amplectuntur eo potissimum argu

mento quod ad memoriam requiratur perceptio determinatae differentiae

praeteriti temporis, siquidem non nisi rei praeteritae recordamur. Ea vero

perceptio, cum non sit abjuncta a singularibus conditionibus, non videtur

spectare per se ad intellectum, sed ad sensum. Cui opinioni haud obscure

adstipulatur D. Thomas lib. secundo contra gent. cap. '[¡i hisce verbis :

Memoria in parte sensitiva ponitur quia est alicujus prout cadit sub deter

minate tempore, non enim est nisi praeteriti et cum non abstrahatur a sin

gularibus conditionibus non pertinet ad partem intellectivam quae est uni

versalium. Sed per hoc non oxcluditur quin intellectus possibilis sit

conservative intelligibilium quae abstrahuntur ab omnibus conditionibus

particularibus...

Proposita dubitatio ita expedienda est. Si dicamus ad rationem ejus

memoriae quae absolute ac proprie memoria vocatur, requiri ut eadem

potentia habeat in se species quae res singulares et determinati temporis dif

ferentias representent, tunc juxta eorum sententiam qui arbitrantur hoc

vitae statu non dari in nostro intellectu imagines rerum singularium, asse-

rendum est memoriam intellectivam quae animae in corpore existenti con-

venit, non esse absolute proprieque memoriam. Si autem statuamus veldari

species illas rerum singularium in intellectu nostro, vel ad rationem prae-

dictae memoriae non oportere, ut in eademmet potentia ejusmodi species

haereant et conserventur, sed sufficere inesse illas in phantasm a cujus actu

intelligendi vis ad singularium notitiam determinetur, pronuntiandum erit
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memoriam intcllectivam proprio et absolute memoriam esse... Utrumlibet

borum prohabilitatem habet, ut constat cx iis quae docognitione singularium

ot do spociebus intclligibilibus partim in i Physic. partim in 3 do Anima a

philosophis in ntram([uc partem disputan solent.

Memoriam intcllectieam non esse faenltntem re aut essentia

ab intellectи distinction.

« Quaestio est num memoria intelectiva et intcllectus differant inter se

tanquam dnac potcntiae... ; causa distinction» vidotnr esse in viribus sonsi-

tivis ot in intellectricibus; sed in viribus sensitivis alia potentia apprehendit,

alia conservat; quae enim per communem sensum npprcheuduntur servan-

tur in phantasia, quae per imaginatioem, in memoria... Non est igitur. cur

intellectus a memoria intcllectiva non distiиguatur...

« Asserendum tamen est intellectum ct memoriam intcllectivam unam

oamdemqueessc animi facultatem nec re, nee specie divorsam. Priimim quia

ejusdem est servare habitus et iis utij at iutollectus servat habitus momo-

randi, id est, species intolligibiles, ut docet Aristoteles lib. 3 de Anima

cap. fi tex. 7 ubi intellectum paticntem appellat locum, seu lhesaurum spe-

cierum. Quaro idem intellectus eademquc facultas erit qu;ic iis utitur iutcl-

ligendo et memorando. Secundo, quia simplex rei cognitio et recordal ¡o non

inveniuut in objecto diserimen per se, sed accideutarium tantnm, illa enim

fertur in rem absolute; haec in rem ut antea coguitam : quae rationes non per

sc variant objectnm. Tertio, quia frustra ponitur facultatum multitudo, ubi

sat est una eademquo potentia; sat est autem una potentia ad intelligendum

et recordandum, non minus quam ad apprebendendum et judicandum ; sta-

biliturquo argumentum, quia reminiscentia, qua rerum immaterialium

recordamur, constat ex discursu circa res immateriales, quia necessario ad

intellectricem vim pertinct, cujus est circa talia discurrero.

« Argumenta vito quae oppositum suadehant, parvo negotio diluuntur...

Ad tertium [Supp. dicondum] organum memoriae exigere temperamentum

quod observiat diuturnae conservation i ; olTicia vero sensus communis et

imaginationis cam qualitatum compositionem requirere, quae tantummodo

apta idoneaquc sit ad facile recipiendum : hanc autem a priori necessario

diversam esse, quia mollia prompte recipiunt, male rctinont : dura pertina-

citer servant, aegre recipiunt. Undo est quod sensus communis ejusque Ibe-

saurus in diversa parte cerebri debent consistere... Kx quo sequi tur has

potentias ut situ, ita et rcipsa inter se distingui. In intellectu autem et

memoria intellectrici longe diversa ratio cst. Nam cum in corpore non hae-

reant, haudqnaquam ad functiones suas obeundas organorum et tempera-

menti diversitatem oxposcunt...

Memoriam sensitiuam eonoenire etiam brutis etsi non omnibus.

« Quod ad memoriam sensitivam attinct, eam brutis quoque animаntibus

convenirc palam est, licet non omnibus. IIujus assertionis priorem partem

tradit Aristoteles in üb. de memoria et reminisc. cap. i... eamquc satis

prohant manifesta memoriae indicia quae brutis deprehenduntur, quale est,

ut alia omittamus, identidem certa loca, nidos, latibula repetere et sobolem

suam dignoscerc. Item quia... compertum est praeter hominem, somniare

etiam equos, canes, boves... quod privatim in canibus declarat ipsorum

latratus per quietem. Non somniarent autem bruta, nisi haberent in somniis



178 MÉMOIRE

occursantcs practeritarum rerum imagines, asservatas in interno sensu, haud

dubio ad memoriae munus.

« Posteriorem partem assertionis, videlicet memoriam non omnibus brû

tis con venire. . . prohatur ex eo quia quae solo gustu et ta( tu praedita sunt, ac

res pracseutcs tantum dignoscmit, memoria earent, veluti conchvlia caetera-

qucejusmodi marinis scopulis adhaerentia. Ncc enim indigent memoria, cum

hanc ob id poti ssi mum natura brûlis eoncedat, ut locum antea cognitum

adire possint, noxium aliquid fugiendi aut jucundum consectandi gratia...

De organo memoriae sensit'wae.

« Communis philosophorum sententia est... memoriam sensitivam...

sedom habere in posteriori parte capitis quae occipitium vocatur. Id quod

multis indiciis comprohant ; primum, quia caesa ex parte offenditur memo

ria, et eo loco perçusses rerum capit oblivio. Secundo quia ejus partis solidi-

tas ob id potissimum vidotur procurata a natura ut tenacius haercaut infixae

species. Postremo, quia cum recordari volumus quasi natura nos docente

occipitium scalpimus, ut memorandi vim quodammodo excitemus et

acuamus.

« Haec tamen de ea memoria intelligi debent, quae species proximc ab

imaginatricc facultate sibi commisses reservat. Nam quae sensus communis

thesaurus est, anteriorem cerebri partem occupat. Nisi quis malit unam tan

tum dari memoriam sensitivam, quae tam rerum sensatarum quam non sen-,

satarum typos rccondat. Cui opinioni proxima argumenta non parum afl'c-

runt prohabilitatis. »

Conimb., De Memor. et reminue., i-6.

177. De acta memorandi et reminiscendi.

« Memoriae, sen memoratricis facultatis duo sunt actus; mms, qui aeecpto

a potentia nomine memoria vocatur; alter qui reminiscentia dicitur. Memoria

definitur a philosophis : rei antea cognitae, ut cognita est, reperita cognitio,

sive regressio ad notionem ejus quod fuit ante apprehensum, prout appre-

hensum fuit. Etenim si quis eliciat cognitionem rei sibi antea prorsus igno-

tae, aut rei quam prius novit sed omnino exciderat, non dicctur recordari,

quia non considerat rem ut ab sc antea cognitam...

Reminisci vero,... dicitur quispiam cum ex alio aliud ei ineidit, ut cum

ex lacte in candorem progredituf , ex candore in aera et ab hoc in humorem,

ex quo ei tandem Autumnus, qui exciderat, in meutem venit... »

CoNimb.. Ibid., 7.

Vestiges des impressions demeurées dans la mémoire. lll, 84,

i9-22. llI, iЗ6, 7-8. llI, i43, я-7. llI, 433,4-6. IV, ii4,я5-n5,

2. IV, 3io,o-io. V, i9я, 5. VI, 55, 2i. VII, 357, i-6. XI, З60,

i0-26.

278. « Dicit [Seil. Aristoteles] ergo primo manifestum esse quod oportet

intclligere aliquam talem passionem a sensu esse factаm in anima et in

organo corporis animati, cujus quidem animac memoriam dicimus esse

quemdam quasi habitum, quae quidem passio est quasi quaedam pictura,

quia si sensibile imprimit suam similitudinem in sensu, ct hujus similitudo
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remanet in phantasia, etiam sensibili abeuntc. Et ideo subjungit quod motus

qui tit a sensibili in sensum, imprimit in phantasia quasi quamdam figuram

sensibilem, quae manet sensibili abeunte ad modum quo illi qui sigillant.

cum annulis imprimunt figuram quamdam in cera, quae remanet etiam

sigillo vel annulo remoto. Dicit autom in anima et in parte corporis quia

cum hujusmodi passio pertincat ad partem sensitivam quae est actus orga-

nici corporis, hujusmodi passio non pertinet ad solam animam sed ad con-

junctum. »

Saint Thomas, De mem. et rem , lect. 3.

279. « Et inde etiam contingit quod nos semel videntes quaedam magis

memoramur cornm quam alia multoties visa. Quia ea quibus vehementer

intendimus, magis in memoria maiicnt. Ea vero quae superficialer et levi-

ter videmus aut cogitamus, cito a memoria labuntur. »

¡bid., Iec. 4.

MENS

I, 4 i 4, i9. llI, 64, 24. III, 297, 22. IlI, 36 i, i3. llI, З70, i, i 5

et i7. IlI, З7i, passim. llI, З70, 2. llI, 423, 28. llI, 427, 2i et 2З.

11I,428, 26et3i. llI, 4З2, 26. 1II,434, i9 et 20 V, 2i9,9. V,220,

i4. V, 270, i3. V, 276, i5. VII, 2, 28. VII, 5, 29. VII, 8 9, pas

sim. VII, i2, i0. VII, i3-i4. VII, i5-i6, passim. VII, iiЗ, 28.

VII, i4o, passim. VII, i 53, passim. VII, i6i, 25-27. VII, 162, 2i.

VII, i76, 20. VII, 2i9, passim. VII, 22З, passim. VII, 224, i5.

VII, 226, passim. VII, 2Зi, 2. VII, 246, passim. VII, З48-З9i,

passim. VIII, 7, to. VIII, 8, i7. VIII, 8, 25et3i. VIII, 9, passim.

VIII, ii, passim. VIII, 22, passim. VIII, 2З, 5. VIII, 24, 3i. VIII,

29-Зi, passim. VIII, 33, 3. VIII, 4i, passim.

280. «... Tertio. Principium operandi est potentia, sed anima est princi-

pium operandi ; siquidem, ut delimit Aristoteles, Anima est id quo vivimus,

sentimus, loco movemur, et intelligimus ; ergo anima est ipsae potentiae.

Atque hujus sententiae videtur fuisse D. August, in sermone de imagine,

cap. ii, ubi ait animam esse intellectum, esse memoriam, esse voluntatem ;

et IO de Trini, cap. ii ubi docet memoriam, intelligentiam, et voluntatem

non esse tres vitas, sed imam duntaxat vitam, nec tres mentes, sed unam

meutem. Et in libro de spiritu et anima cap. i3 : dicitur, inquit, anima dum

vegetat; spiritus, dum contemplatur ; sensus, dum sentit; animus, dum

sapit; dum intelligit, mens; dum discernit, ratio; dum recordatur, memo

ria ; dum vult, voluntas ; ista tamen non diffenmt in substantia quemadmo-

dum in nominibus, quoniam omnia ista una anima est; proprietatee quidem

diversae, sed essentia una. »

Comme., De anima, 2, 3, ¡1, i.

28i. « Et sic unum genus potentiaruni animae est pars rationalis, quae

hic mens dicitur, comprehendens voluntatem et intellectum, quae quidem

pars animae operatur absque organo corporali. »

Saint Thomas, Sentent., lib. I, dist. 3, qu. 3, art. i.
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Mens sivc intcllectus, sivc ratio. VII, 27, i4. VII, i74, 4-9.

Voir art. Entendement. Raison.

METAPHYSIQUE

I, 349, 26. I, 35o, 20-2i. I, З70, 26-27. I, 564, i4. II, 5o, i4-

II, i Д i , 26. II, i45, 3-4. II, 570, i8-i9. H, ^9^' яЗ. H, ^,22, "^

i6 et 20. Voir art. Philosophie.

MÉTEMPSYCHOSE

Métempsychose admise par certains platoniciens à la suite des Py

thagoriciens. I, 3i 5, З0-Зi. VII, Дa6, i-8.

а82. De palingenesia.

« Duae fuerunt in re proposita [Seil. : Utrum animae rationis participes ad

numerum hominum multiplicentur an non ? La seconde réponse fournie à

cette question par les anciens est celle qui imagine « unam animai« intellec-

triecm, sive шипи intcllectum, qui omnibus hominibus assistat, ut solis-

lumen universitati »] Philosophorum sententiae. Altera Empedoclis, Pytha-

gorae, Platonis, Apollonii Tyanaei, et aliorum, qui absurdam quamdam [u-

TE[nj/j/(ii(jiv, id est Iransanimationem induxerunt, asserentes hominum ani

mas, cum ab unius corpore excesserint, in aliena corpora certis annorum

spatiis demigrare, non hominum tantum sed etiam pecudum. Hinc Pytha

goras aiehat se fuisse Euphorbum, cui pectore quondam haesit in adverso

gravis hasta minoris Atridae. Et Empedocles se olim piscem fuisse suis car-

minibus cecinit. Inde quoque ortum habuit dogma illud Pythagoraeorum,

qui magnum scelus praedicahant pecorum carnibus vesci, ne ut Tertullianus

in apologetico contra gentes cap. 48 ait, bubulam de aliquo proavo quisquam

obsonaret. Dissidium tamen est inter auctores num Plato revera posuerit

transmigrationem animarum etiam in corpora belluina, an in humana dun-

taxat. »

Cornue., De anima, 2, i,7, i.

MÉTÉORES

Météore. I, 2З, 7. I, i27, i2-i7. I, З20, 5. I, З29, 28. I, 339,

2i. I, 34o, 3. I, 43o, i0. I, 455, 22. I, 478, 9. I, 529, 7. I, 559,

8. I, 563, 4 et я4. H, 3i, 29. II, 74, 4-26. II, 75, 28-29. ^, 7^,4.

II, 97, 2i. II, 206, 3o. II, 2i0, i4. H, 2i6, 6. H, 267, 25. II, 268,

25. II, 384, 2i. II, 43o, 24. H, 444, 20. 1I,496, 26. II, 5a5, 22. III,

i7З, i5. III, 2i6, i0. III, 256, 2З. III, 363, 7. III, 5o4, 2g-3o. III,

5o6, i9. III, 6(0, 25. VI, 228-366, passim.

« ... si on peut connaître les formes de ces corps que les Philoso

phes disent être composés des éléments par un mélange parfait, aussi

bien que celles des Météores qu'ils disent n'en être composés que par

un mélange imparfait. » VI, 2З2, 8-i2.
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283. « Postquam Aristoteles in libris de generatione communem elemen-

torum caeterarumque dissolubilium substantiarum doctrinam exhibuit, egit-

que de alteratione, de ortu et interitu et permixtione, accedit in hoc opere

ad mixtorum naturam singulatim serutandam. Quoniam vero eorum quae

permixtione oriuntur, quaedam sunt mixta secundum qualitates duntaxat,

ut ros, glacies, pruina, quae videlicet retenta propria forma alicujus ele-

meuti quatuor primarias qualitates, calorem, frigus, humorem et siccitatem

obtinent ; alia mixta secundum substantia m, quae praeter quatuor qualita-

tum temperiem propriam formam ab elementariis specie distinctam vendi-

cant, rursusque ex hoc posteriori genere quaedam sunt mixta animata, ut

stirpes, quaedam animae expertia, uti lapides et metalla ; sic Aristoteles ha-

rum rerum explicationem distribuit, ut hisce quatuor Mcteororum libris,

mixtorum tam imperfectorum quam perfectorum anima carentium discipli-

nam tradat, in reliquis vero, quae quidem nunc extent, Physiologiae operi-

bus, longa et accurata tractationum serie de mixtis perfectis et animatis dis-

putet. »

CoN1mb., In üb. Meteor. Proemium.

« Nous avons naturellement plus d'admiration pour les choses qui

sont au-dessus de nous, que pour celles qui sont à pareille hauteur

ou au-dessous. » VI, 2Зi , 3-5.

284. « Quod vero ad inseriptionem attinet, nuncupantur hi libri tuv

uexe(óoiov seu ueTE1opoXof.y.wv , propterea quod sint de rebus quae in sublimi

mundi sublunaris regione oriuntur. Est enim usic'wpov sublime, et [jieteîo-

poXoyia rerum sublimium ratio ac scientia. Verum cum Aristoteles hoc loco,

etiam ea quae in subterraneis locis et terrae gremio nascuntur ex professo

tractet, jure optimo rogarit quispiam, cur ab iis taut uin quae in sublimi

fiunt, tota tractatio nomen acceperit. Hujusce rei variae ab auctoribus causae

afferuntur. Prima, quod Aristoteles priori loco de sublimibus disserat. Se

cunda quod haec majorem explicationis partem occupent quam subterranea ;

licet enim lapidum et metallorum multiplex natura sit, eaque consideratio

in Philosophia late pateat, horum tamen abüolutam et exquisitam doctrinam

non fuit Aristoteles hoc opere persecutus. Tertia quod pleraque omnia de

quibus hic agitur habeant pro materia vaporem vel exhalationem quae pro

pria vi in sublime feruntur. Quarta quod ea quae in sublimi apparent ma

jorem conspicientibus admirabilitatem movent.

CoN1mb., In lib. Meteor. Proemium.

MÉTHODE

Méthode. Passim. VI, passim. VII, 5й2 et sqq.

Ratio demonstrandi duplex : analysis et synthesis. II, 3g4, 3. II,

'|00, i6-i8. VII, i55, 4-i56, 92. VII, i09, 2-3 et iД. VII, i60,

titre. VII, 249, 2. VII, 445, 26. VII, 446, 7. VII, 46i, i8-20.

285. De Methode, ubi de optima ratione componendi et dividendi.

« Quoniam ut supra monuimus affirma tioni compositio et divisioni negatio

respondet, locus hic postulat ut de compositione et divisione, adeoque gene-

ratim de Methodo cujus hae sunt partes ex instituto dicamus.
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Quid sit Methodus et quaenam ejus utilitates.

Methodi nomen dupliciter accipitur,. Primo quidem pro ordine et eerie

eorum omnium quae in universa doctrina, vel ejus parte traduntur ao dige-

runtur. Secundo pro ordinatione seu eo animi judicio, quo res illae in aliqua

disciplina continue disponuntur. Et quoniam unicuique ordination1 suus ordo

respondet, ideo indiseriminatim pro utrolibet accipitur methodus, attamen

magis propria est posterior acceptio quam prior. Erit igitur proprie loquendo

methodus : animi judicium apte riteque ordinantis ea omnia quae ad uni-

versam aliquam scientiam pertinent, ex quo totius illius scientiae ordo nas-

citur, sicque methodus non est quaelibet, nec cujuslibet rei dispositio. Nequc

enim terminorum dispositio in enunciatione, neque enunciationum in ratio-

cinatione methodus appellatur, sed apta plurium definitionum, enunciatio

num, ratiocinationum, etc. ad eamdem scientiam pertinentium ordinatio.

Cujus methodi utilitates permultae sunt, ut quodres ad intelligendum faciles

officiat ; quae enim ordinata sunt, longe facilius intelliguntur, quam quae

turhata sunt et promiscua ; deinde quod memoriam juvet, firmius enim

animo inhaerent quae ordinate addiseuntur ; denique quod discentium áni

mos alliciat ac detineat ; delectat enim in oratione methodus sicut in qualibet

alia te ordo et partium apta dispositio.

Quotuplex sit generalis scientiarum Methodus.

Methodus in genere quidem duplex est ; altera prudentiae quae nullis cer-

tis legibus continetur, sed pro ratione circumstantiarum a viro prüdenti,

varia observatur ; altera artis, quae certis dialecticae praeecptis dirigitur,

eaque duplex : altera generalis, quae servanda est in continuata serie omnium

paitium alieujus scientiae, altera particularis quae in unaquaque quaestione

aut difficultate enodanda servari debet. De generali igitur in hac quaestione

agimus, de particulari sequenti quaestione dicturi.

Cum igitur duo maxime in unaquaque scientia considerentur, quaesita

nempe et media quae ad quaesitorum explicationem adhiberi seient, pos-

sintque vel quaesita inter se vel media inter se, vel denique media cum

quaesitis ratione ordinis comparari, hinc triplex ordo servandus est in quali

bet scientia, videlicet in primis plurium quaesitorum inter se, ut quae priora

sunt priori loco exponantur, quae vero posteriora, quaeque sine praeceden-

tibus non possunt intelligi, posteriori ; deinde mediorum inter se, ut cum

plura supputunt media ad aliquid prohandum, quae sunt viciniora rei pro-

handae priori loco adhibeantur, quae vero remotiora posteriori. Denique is

ordo servandus est mediorum ad quaesita ut prioribus quaesitis priora me

dia, po- terioribus posteriora media respoudeant. Porro in quolibet isto ordine

sive quaesitorum inter se, sive mediorum inter se, sive mediorum ad quae

sita, triplex methodus reperiri potest, videlicet Resolutiva, Compositiva et

Definitiva.

Methodus sive ordo resolutionis quae dicitur analysis fit quatuor modis,

primo cum a toto integro ad singula membra quae dicuntur partes inte

grantes, fit progressus, ut si quis de toto syllogisme primum dicat, deinde

partes ex quibus constat, nempe propositiones et terminos explicet. Secundo

cum a toto universali ad singólas ejus species quis dilabitur, ut si de syllo

gisme primum in genere quis disserat, deinde singulas ejus species, nempe

syllogismum demonstrativum, Topicum et Sophisticum explicet, tum horum

adhuc species declaret, donec ad infimes pervenerit. Tertio cum conclusio in
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sua prima principia resolvitur, quae methodus in demonstrando et prohando

Mathomaticis pracsertim familiaris est, ut si quis probet dialecticam esse uti-

lem, quia actioncs mentis ab ipsa diriguntur, actiones autem mentis dirigi

posse, quia nonnunquam errare possunt ; esse autem errori obnoxias, quia

id experinntia constat.

Quarto cum a fme ad media fit regressus, ut si quis praevideat dialecticac

linem esse cacteras scientias perfecto conscqui ; id autem ficri non posse sine

rationis legitimo discursu ; discursum vero quibusdam enunciatis niti, omuc

autem enunciatum suis constare terminis, ideoquc inchoandum esse a sim-

plici terminorum apprchensionc et sic paulatim progrcdiendo per ea quae

sequuntur ad propositum finem perveniendum esse ; prior ille rationis re-

gressus a fine proposito ad media ct prima usque elementa fit ordine analí

tico seu resolutorio.

Quoniam vero analysi, id est divisiom opponitur syntbesis, id est compo-

sitio, hinc fit ut tot modis oppositis fieri possit mcthodus compositionis quot

lieri potest metbodus rcsolutionis; primo cum a partibus constituentibus seu

integrantibus ad totum integrum fit processus ; ut si quis Dialecticam auspi-

cotur ab ipsis primis elementis, nempe simplicibus terminis, tum ad propo-

sitiones quae ex ipsis constant terminis procedat, tandem ex ipsis enuncia-

tionibus ad syllogismum qui propositionibus constat progrediatur. Secundo

cum a specialissimis per ca quae suhalterna sunt ad generalissima fit pro

cessus, qua methodo in invenienda potius quam in docenda aliqua scientia

uti decet ; ut si quis primum experientia comperiat tres esse syllogismorum

species, nempo Demonstrativum, Topicum et SopHisticum, tum ex iis com-

munem syllogismi rationem colligat, tunc conferendo syllogismum cum in-

ductione, exemplo ct enthymemate communem argumentationis rationem

agnoscat. Tertio cum a primis principiis per interjecta usque ad ultimas

conclusiones fit processus, ut si quis doceat primum ab experentia animum

hominis esse labilem, erroriquc obnoxium ; tum ex eo doccat certa aliqua

arte dirigendum esse, eamquc artem esse Dialecticam ; ex quibus concludet

Dialecticam in primis utilem esse ad recto ct sine errore disserendum.

Quarto a mediis ad finem, ut si quis doccat apprehendera sine errore sim-

plices terminos, ut ex iis doccat enunciationcs conficerc, tum modum rectc

enunciandi doceat, ut postea modus optimo ratiocinandi tencatur, quo tan

dem caeterac omncs scientiae habcantur perfectae ct omnibus suis numeris

abselutac.

Tertia eaquo optima methodi species, quae dilfmitiva dicitur, videturque

partim ex compositiva, partim ex divisiva methodo constare, tum maxime

servatur cum res in genere primum definitione explicatur, quod fit compe

1iendo genus cum differentia ; deinde explicatis per definitionem rei proprie-

tatibus, eadem primum in sua membra sou partes integrantes, si quas habent,

de inde insuas species seu partes proximesibi subjectas dividitur ; codemque

modo unaquacque ex illis speciebus primo definitur, ejusque proprietatibus

traditis in sua membra primum, deinde in suas species dividitur, sicque

deinceps proceditur, donec ad ultimas species deveniatur, ut si quis acturus

de syllogismo, primum explicet quid sit syllogismus in genere et quaenam

ejus proprietates ; tum partes integrantes syllogismi, materialem nempe ac

formalem distinguat ; tandem syllogismum dividat in partes subjectivas seu

species, nempe in Demonstrativum, Topicum, et Sophisticum, eodomque

modo in singulis speciebus procedat, quo in ipsarum genere explicando.
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Est autem aptissima haec methodus in docendis et addiscendis doctrinis ;

in inveniendis vero iisdem disciplinis, alia methodo, nempe compositiva seu

synthetica plerumquc utendum est...

Quaenam sit legitima eeí propositae divisio et partitio.

Cum in omni philosophiae parte frequens atque adeo utilissimus sit divi-

sionis usus, ita ut ipsa sicuti defmitio atque demonstratio sciendi instru-

mentum, pracsertim a Platonicis dicatur, non fuerit alienum nonnulla hie

de divisione specialiter subjungere ; nempe quid fit, quotuplex sit, tandem

quomodo fieri debeat.

Quod spectat ad primum definiri potest : oratio qua totum in partes di-

viditur ; ut si dicas, animal aliud esse rationale, nempe hominem, aliud

irrationale, nempe brutum ; vel si dicas, corporis humani pars alia est

caput, alia pectus, etc. Licet autem hace vocabula, divisio, partitio, analysis,

seu resolutio indiseriminatim usurpentur, est tamen inter ca diserimen, quod

divisio sit proprie totius universalis in species, partitio totius integri in

membra ; denique analysis sit reductio conclusionis in sua principia vel re-

gressus finis ad media.

Quod spectat ad secundum, divisio in genere est triplex, pro triplici ge

nere totius et partium. Est enim alia divisio totius integri in partes inte

grantes quae proprie dicitur partitio, ut est divisio corporis humani in caput,

pectus, brachia, erura, etc. Alia vero est divisio totius universalis in suas

species, ut est divisio animalis in hominem et brutum. Alia denique divisio

totius cssentialis in partcs essentiales sive physicas, nempe materiam et for

mam, ut si hominem partiaris in corpus et animam, sive metaphysicas,

nempe genus et differentiam, ut si hominem dividas in animal et rationale.

Caeterum praeter has tres proprias species divisionis per se, tres aliae sunt

species divisionis per accidens. Prima, accidentis in subjecta qua dividitur

aliquod accidens penes subjecta in quibus reperitur, ut si dicas : corum quae

moventur aliud est coelum aliud elementum, aliud corpus mixtum. Se

cunda, subjecti in accidentia, qua dividitur subjectum penes accidentia, ut

si dicas, corpus aliud est album, aliud vero nigrum. Tertia accidentis in

accidentia, qua videlicet accidens non per proprias differentias, sed per alia

diversi generis accidentia in conereto dividitur, ut si dicas, album aliud est

molle, aliud durum.

Quod spectat ad tertium, quatuor sunt praecipui canones seu regulae le-

gitimae divisionis. Prima, ut uniuscujusque divisionis membra simul sumpta

totum divisum adaequent, quo fit ut membra dividentia cum toto diviso

sint reciproca. Secunda, ut utraque pars divisionis, si fieri possit, nominibus

positivis exprimatur. Tertia, ut totum in partes viciniores et proximas, sen

universaliores primum distribuatur, deinde istae in alias, unde genus aliquod

non statim immediate, sed per interjectas species in remotiores usque ad

specialissimas debet subdividi. Quarta, ut unum divisionis membrum alleri

opponatur, ita ut in altero non contineatur, sed utrumque aeque immediate

in toto diviso. Et haec de Methodo ac Divisione satis, atque adeo de secunda

Di alec ti cae parte."

E. a Si° Paulo, Sum. phil., I, i85-i91.

MODE

Mode. I, 2i6, i9. llI, 5o2, 28-29. HI, 5о3i 3i-5o4, 2. IlI, 5o8,
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8. llI, 566, 27. IV, 65, 3. IV, 35o, 7. VII, Зo, Зo. VII, 34, аЗ.

VII, 35, i. VII, 78, 2а. VII, 8i, i2. VII, i53, 2i-22. VlI, i77.

î5-2i. VII, 248, i5. VII, 249, 8-i3. VII, 364, i7. VII, 444, pas

sim. VIII, 2З, 8 et 28. VIII, 24, 20. VIII, 26, i4 et i7. VIII, 27,

passim. VIII, Зi-З6, passim. VIII, 2", 347, ", VIH, 2a, 35o, ii-

2i. VIII, 2", 355, i-5. Voir tex. 3, i48, i5o, i5i, i52, i84.

Modes et attributs. IV, 348, 9-З49, i7. VIII, 26, i9-З0. VIII,

2a, З49, 20-26. VIH, 2*, 348, i7-З49, 9. Voir tex. 5i8.

Diflerre in modo. III, 36, 7. Voir art. Distinction. Distinctio mo-

dalis.

Modos sive accidentia. Voir tex. i77.

MONDE

Le monde. Passim.

286. « Tota hace naturae sensibilis moles, ab elegantia Mundus, ab arti

ficio Machina, ab interno sui principio Natura, ab immenso rerum omnium

complexu Universum, et etiaim a praecipua sui parte óupavóc, id est Coelum

ab Aristotele nonnunquam appellatur. Deseribitur ab eodem Aristotele, li

belle de Mundo ad Alexandrum : compages e coelo terraque coagmentata,

atquc ex iis naturis quae in his intus inclusae sunt. Itemquo alio modo

ibidem : Rerum omnium ordo, puleherrimaque deseriptio quae a Deo et

per Deum conservantur. »

E. a St° Paulo, Sum.phil., III, аа3-2гД.

« Si mundus ab aeterno fuisset... » V, З47, 27.

287. « Sed contra, fidei articuli demonstrative prohari non possunt; quia fides

de non apparentibus est, ut dicitur ad Hebr. II. Sed Deum esse ereatorem

mundi, sie quod mundus incoeperit esse, est articulas fidei ; dieimus enim :

Credo in unum Deum, etc.; et iterum Gregorius dicit in hom. i in Ezech.,

nen remote à princ., quod Moyses prophetavit de praeterito, dicens: «In prin

cipio ereavit Deus coelum et terram ; » in quo novitas mundi traditur. Ergo

nevitas mundi habetur tantum per relationem : ideo non potest prohari de

monstrative.

Respondeo dicendum quod mundum non semper fuisse sola fide tenetur,

et demonstrative prohari non potest, sicut et supra do mysterio Trinitatis

dictum est qu. 38, art. i. Et hujus ratio est quia novitas mundi non potest

demonstrationem recipere ex parte ipsius mundi. Demonstrationis enim

principium est quod quid est. Unumquodque autem secundum rationem suae

speciei abstrahit ab hic et nunc ; propter quod dicitur quod universalia sunt

ubique et semper. Unde demonstran non potest quod homo, aut coelum, aut

lapis non semper fuit. Similiter etiam neque ex parte causae agentis, quae

agit per voluntatem. Voluntas enim Dei ratione investigari non potest, nisi

circa ea quae absolute necesse est Deum velle. Talia autem non sunt quae

circa ereaturas vult, ut dictum est qu. i9, art. 3. Potest autem voluntas di

vina homini manifestari per revelaiionem, cui fides innititur Unde mundum

incoepisse est eredibile, non autem demonstrabile, vel scibile.
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Et hoc utile est ut considerctur, nc forte aliquis, quod fidei est, demons

trare praesumens, rationes non neccssarias inducat, quae praebeant materiam

irridendi infidelibns existimantibus nos propter hujusmodi rat¡ones eredere

quao fidei sunt. »

Saint Thomas, Sum. theol., i, 46, l,

Plures mundos esse non posse. VIH, 52, Iö-аi.

« Et bien que je n'infère point pour cela qu'il y ait des créatures

intelligentes dans les étoiles ou ailleurs, je ne vois pas aussi qu'il

y ait aucune raison par laquelle on puisse prouver qu'il n'y en a

point. » V, 55, 2-8.

288. « Respondeo dicendum quod ipse ordo in rebus sic a Deo ereatis exis

tons unitatem mundi manifestat. Mundus enim istc unus dicitur imitate or-

dinis, secundum quod quaedam ad alia ordinantur. Quaccumque autem sunt

à Deo, ordinem habent ad inviecm, et ad ipsum Deum, ut supra ostensum

est, qu. ii, art. 3, et qu. 2i, art. i, ad 3. Unde ncccssc est quod omnia

ad шипи muudum pertineant.

Et ideo illi potuerunt poneré plures unmdos, qui causam mundi non po-

suerunt aliquam sapientiam ordinantem, sed casum, ut Demoeritus, qui

dixit ex concursa atomorum factum esse hune mundum, et alios infi

nitos. »

Saint Thomas, Sum. theol., i, li"¡, 3.

288 bis. « Quanquam vero physicac rationes non suppetant quae unum

tantum esse mundum apertc domonstrent, tamen quod unus tantum sit, fidei

disciplinac omnino consentancum cst, cum liquido constat ex humanae pro-

sapiac historia tradita in libro Gencscos, ac palam ctiam docuerit D. Pau

lus, Actorum c. i7, fecisse Deum ex uno cmne genus hominum ; cum

idem Apostolus ad Romanos 5 dicat per unum hominem peccatum in hunc

mundum introissc ; cum Matthaci ultimo mittantur discipuli ad docendas

omnes gentes. Ex quibus locis aliisquc nonnullis colligitur totum genus ho

minum in nostro hoc mundo genitum propagatumque fuisse et intra eum

contineri. Nisi quis dicat effectum a Deo alium mundum in quo homines

non sint, vel hinc ad illum transvnctos a Deo aliquos tanquam in coloniam.

Quorum utrumquo ridiculum est, ac nullam prae se ferons speciem veri-

tatis. »

CoNimb., Dc Coelo, I, 8, i. 1.

Ceux qui veulent que le monde soit fini, I, 86, i-8. IV, 609, 5-

6. V, 5i, i8-25. V, 224, 9-i7. V, 344, 5-i2. V, 345, 9-i6. VIH,

i5, 7-i0. VIII, 52, 3-i2. VIH, 80, 2i-8i, i. VIH, 92, 2-3. XI,

З2, i2-33, 3.

289. « Illud dicitur actu infinitum simpliciter, quod secundum omnem

dimensionem, latitudinem, longitudinem, profunditatem est infinitum...

Sit igitur conclusio. Nullum corpus naturale potest esse actu infinitum...

Nam omne quantum figuram necessario habet, at infinitum figuram habere

non potest ; nam figura est terminus quantitatis, quae non est si corpus est

infinitum, non ergo esse potest...

« Altera ratio est partim sumpta ex Aristotole. Si corpus aliquod naturale
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esse posset infinitum, tunc vel esset elementum vel mixtum elementis, vel

aliquod aliud simplex corpus. Sed nullum ex his esse potest, et patet. Non

onim potest esse elementum, nam... haberet virtutem infinitam, vel tantam

saltem, quanta sufficeret reliqua omnia corrumperc et in se trahere, quod

naturaliter esse non potest.

« Praeterea si esset mixtum tunc vel componeretur ex elementis numero

infinitis, et hoc non, quia, uti diximus, multitudo infinita esse non potest,

praesertim actu. Aut componeretur ex fini tis numero, et tunc necesse esset

quod aliqua aut unum illorum esset magnitudine infinitum, aliter enim nu

mero finita non facerent actu infinitum. Si ergo illorum unum est infini

tum, alia in se corrumpet, et non erit mixtum tale corpus, sed simplex.

« Quod si sit aliud simplex corpus, tune, cum naturale sit, vel movetur

sursum, vel deorsum, vel circulariter. Sed nullus motus ex his potest esse

in corpore infinito ; non igitur movebitur, nee erit naturale. »

Totelus, Physic., lib. III, cap. 8, tex. 75, qu. 7

[Ces raisonnements qui prouvent que l'existence d'un corps infini

est impossible établissent du môme coup que le monde est fini. On

en trouvera un très grand nombredans saint Thomas et très longue

ment discutés au commentaire du De Coelo, lib. I, lect. 9. Notam

ment : « Unde si mundus sit infmitas sequitur quod non moveat

circulariter ; videmus autem firmamentum moveri circulariter ; non

ergo est infinitum. » Loe. cit.]

MOUVEMENT

Le mouvement est « actus entis in potentia prout in polen lia ».

II, 597, 26. IV, 697, а6-698, 2. X, 4^6, i6-20. XI, З9, 4-i3.

2go. « ...Tres vero ab Aristotele assignatae sunt [Seil, motus definitiones]

Prima cap. 2 hujus lib. text. 6 nempe : motus est actus ejus quod in potes-

tate est quatenus tale est ; seu : motus est actus entis in potentia ut in po

tentia est. Secunda eodem cap. text. i6: motus est actus ejus roi quae vim

habet ut moveatur quatenus eam vim habet ; seu : motus est actus mobilis

prout mobile est. Tertia c. 3 text. 23 : motus est actus ejus quod agere et

pati potest, quatenus tale est. Licet vero quaelibet harum suo modo ad rem

apposita sit, prima tamen quae caeteris praestat, et ut Simplicus ait, admi

randa quadam ratione motus naturam explicat enodanda a nobis est.

Sit igilur nostra assertio : motus secundum suam proprium rationem

non est forma per se, nec forma pariter cum fluxu seu acquisitione, sed est

acquisitio ipsa tendentiave ad formam Ita vero cum nihil aliud sit motus

quam successiva et continua alicujus formae acquisitio, necessario, dum ejus-

modi acquisitio durat id quod movetur potentiam habet assequendi ulterio-

rem aliquam partem formae quam comparat, alioquijam aequisitio cessasset.

Dicitur ergo motus actus, id est, perfectio entis in potentia, hoc est, ejus

rei qua1: adluic est in potentia ad aliquam partem formae quae acquiritur ;

ut est n potentia, id est, ut procedit ulterius et continue ad ejusmodi for

mam. Exempli gratia, acquisitio caloris est motus [C'est ce mouvement que

l'on nommera « motus ad calorem ». Descartes y fait allusion, VIII, 33,
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28-30] quia est actus sou porfectio aquae quae calefit quaeque est in potentia

ad nevam aliquam partem caloris, quatenus continue ad eam pergit.

Porro in hac definitione locum generis 0 itinet actus, quae particula exclu-

dit quidquid nullo modo actus est, ut materia prima; reliqua vicem gerunt

differentiae. Ac verha illa : Entis in potentia, removent omnes mutationes

momentaneas, quibus tota formae perfectio simul obtinetur; cujusmodi est

generatio hominis, qua tota forma humana, sine ulla successione, uno tem-

poris puncto, in materiam inducitur. Removent etiam omnes actus perfectos,

ut summum frigus, summum calorem, quae nullam rei subjectae potestatem

relinquunt ad aliquam sui partem praeterea assequendam. Denique parti

cula, ut in potentia est, excludit actus imperfectos, qui licet sint ex parte

acquisiti, proindeque actus entis in potentia, non tamen sunt entis in poten

tia ut in potentia, hoc est, rei tendentis in formam perfectiorem. Talis est

calor remissus in aqua quae jam calefieri desiit. Eadem etiam rejiciuntur

momentaneae mutationes quibus forma nondum perfecta acquiritur; hae

namque actus quidem sunt rei potentiam habentis ad perfectiorem formam,

non tamen ad eam paulatim progredientis. »

Conimb., Physic., 3, 1, i, i.

[A noter une ressemblance purement verbale; il est probable que

dans le texte VIII, i09, iD-iii, i2, Descartes s'est souvenu d'une

comparaison employée, CoNimb. De gen. et corr. 2, 3, 8, 6, « De

motu form ¡cae insidentis lanceae ».]

Divers mouvements distingués par les Philosophes. IV, 476, 26-

27. VIII, 33, 28-30.VIII, 53, 7-8. XI, З9, 2З-28.

29t. Utrumne motus in tribus tantum categoriis pee se versetur an non?

« Deinde animadvertendum est contraria, quod ad rem praesentem attinet,

tripliciter dici ; primo ac propriissime ea quae sub eodem genere maxime

distant eidemque subjecto vicissim insunt, nisi alterum insit a natura, ut ex

capite de oppositis constat. Secundo numerantur inter contraria quilibet duo

termini positivi, inter quos cernitur latitudo aliqua, vel graduum, ut inter

summe calidum et summe frigidum, vel qualitatis mediae ut inter album et

nigrum inter quae cadit caeruleus color ; vel extensionis ut inter quantum

unius cubiti et quantum sex cubitorum, inter quae conspicitur latitudo cu-

bitorum quinque ; vol formae quae ratione unius partis successive acquiritur.

ratione alterius amittitur ; quo pacto existentiam mobilis in principio et in

fme spatii interjacet latitudo existentiac ejusdem mobilis fusa per intercape-

dinem quae successive acquiritur et abjicitur, dum mobile a principio ad

finem pergit. Tertio denique appellantur contraria, non ea tantum quae

primo aut secundo modo talia sunt, sed etiam privantia, de quibus loquitur

Aristot i lib. hujus operis, cap. 5 text. Д-, cum docet rerum physicarum

principia contraria esse.

Denique attente observandum est duas requiri et sufficere conditiones ut

aliquid per se motum terminet. Una est ut habeat contrarium, quod semper

supponatur existere in re motum subeunte, ita scilicet ut adeptio ejus ad

quod per se motus sit, ab ejusmodi contrario, tanquam a termino a quo pro-

ficiscatur, tendatque ad alterum contrarium ut ad terminum ad quem. Hanc

vero conditionem tradidit Aristot. cap. 1 hujus libri text. i0 ubi tamen con
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Iraria non quaevis sine diserimine, sed juxta secundam accoptionem, du qua

proximo egimus, intcllexit. Secunda conditio cst ut id quod motum termi-

nat per sc comparctuf, noque subjecto absipic mutationc adveniat, caque non

qualicumque, sed quae sit vera actio ct passio, qualis est ¡Ha qua Soerates

albescit vel sauatur. Hanc otiam conditionen1 eodem capitc textuque incul-

cavit Aristoteles.

His ita constitut.is, propositae qnacstioni respondendum est, ad 1res dun-

taxat Categorias : Quantitatis, Qualitatis et Ubi esse motum. Quac conclusio

cum statuat esse motum ad tres Categorias, nec ad plures tribus, utraque

ejus pars snadotur. Prior hunc in mwlum. In illis tribys enrnuntur duae con-

ditiones traditac ; siquidem fonnae horum praedicamentorum servant contra-

rictatem de qua locutus est Aristoteles, nequc subjectis abs([ue eorum muta-

tionc adveniunt, ut consideranti perspicuum fiet : ergo. Posterior vero

ostenditur, quia in primis, ad substantiam non est per se motns ob defectum

prioris conditionis. Nec enim in substanti1s datur contrarietas requisita ad

motum do quo bic agitur, quia in ca non invenitur per se btitudo motu

percurrenda, cum iutensivam non admittat |ll n'y a dans la substance ni in-

tensio, ni remissio. Elle est ou n'est pas, mais ne peut ¿Ire plus ou moins

elle móme|, extensivam non habeat nisi per accidens, nempe ratione Quan-

titatis. Nec estetiam motns ad Uelationem quia cum, verbi gratia, Soerates

albescit, sit ci similis nix, nul la ni propriam mutationem nive subeimis.

Eadem ratione noipic est motus ad motum, atquc adeo nec ad Actionem et

Passionem, quia hacc comproducunturacquirunturvo productione sive acqui-

sitione formae quae motu acquiritur, quo fit ut non adveniant subjectis mu-

tationo per se ad ipsa directc peEtincutc. Similiter ob eamdem causam ncque

ad Quando, Situm et llabitum est per se motns. »

CoNimb., Physic., 5, 1, i, 3.

Mouvement local. I, i/|3, i(), f, 2iG, i1S. I, /|iiS, 2. I, ДЗo, 8.

II, i/|3, 5. II, аu, яi. II, 36/Í, Д. III, 3i5, 5. llI, 45/,, passim

IV, 65, 3-C. VII, 63, 2o-яi.VII, iOi, 3o.VII, i76, i/,.VIII, 7, i/,-

, 5.V1II, 3я, 7. VIII, 33, 28.VllI,53, 7.VIH, 7i,-7/i. X, /,02, 9-28.

XI, З9, 28-/|0, 5.

Le mouvement, translation d'un lieu dans un autre. V, /i0З, 2G.

VIII, 53, аЗ-5/|, 9. VIII, 55, i2-ïi.VlII, 90, i7-i9. VIII, 96, i3

ct i5.

20,2. « Concludit [Seil. Aristcteles] cum nec in substantia, nequc in Ad

aliquid, пec in actione et passionc motus sit, cum non sit contrarium in

ipsis, solum erit triplex species motns : ad quantitatem, ad qualitatcm, et ubi.

Imponit autem nomina bis. Motus ad qualitatem dicatur alteratio Mo

tus ad quantitatem non habet unum commune nomen, tamen duplicitor no-

minatur Si fuorit ad perfectam, dicatur Augmentatio, si ad imperfectam

dicatur Diminutio. Motns vero ad Ubi non habet nomen, nec in communi,

nec proprium, at dicatur Latio, quamvis hoc vocabulum non conveniat nisi

his quae naturaliter moventur, пoc in ipsorum est facultate motum inciperc

aut finiro ; ista enim proprie dicuntur ferri. At vocabulum extendatur jam

ad quomeumquo motum secundum locum. »

Toletus, Phys., lib. V, cap. 2, tox. i8.
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Le mouvement le plus parfait. VIII, 63, 20-96.VIII, 72, i3-i5.

XI, 46, 9-47, 3.

193. « Cum ostendisset [Seil. Aristoteles] lat¡oneni, id est, loc.ilem mo-

tum esse primum, nunc quae latio ista sit inquirit. Nam sunt multao species

motuum localium. Dum autem hoc inquiritur, simul otiam tractabitur quod

talis motus sit perpetuus ct continuus. Nam ille motus localis inter alios

primus erit qui solus potest perpetuus esse et continuus ; ob id prohat nul

lum motum praeter circularem posse esse perpetuo continuum ; propterea

ille solus omnium erit primus et hoc motu movebit primus motor. »

ToliTtis, Phrsie.. lib. 8, cap. 7, tex. 6i.

Motum non esse motui contrarium. VIII, 07, 7-i6. VIII, 71, Q-io.

29Д. « Vult [Seil. Aristoteles] ostendere quod motus ¡Hi sunt contrarii

qui sunt ex contrariis in contrarios terminos. Repetit autem dillerontiam

motus ac mutationis, quod mutatio non a contrario in contrarium proccdit ;

motus vero id est.

Ex quo argumentum sumitur. Omnis motus ad contrarium ex contrario

procedit ; ergo quae sunt ad terminos contrarios vere ex contrariis ctiam pro

cedunt In his ergo contrarietas est qui a contrariis in contrarios tendunt ;

ut motus a sanitate in aegritudinem, et ab acgritudine in sanitatom contrarii

sunt.

Inductions per singula motus genera diversorum motuum contrariorum

exempta ponit. In alteratjone enim corporali, aegrotarc ct sanari contrarii

sunt motus. In alterationc secundum animam, discere et ab alio decipi. Dis-

cere enim est acquirere scientiam ab alio, et huic opponitur decipi ab alio.

Nam invenire, quod est scire per se, opponitur errare per se et a sc. Simi

liter in motu locali motus sursum motui deorsum contrarius est secundum

longitudinem ; motus ad dextram motui ad sinistram secundum latitudinem ;

motus ante motui retro secundum profunditatem. Secundum enim cujusli-

bet dimensionis terminos sumitur motus localis contrarietas, »

Toletus, Physic., lib. V, cap. 5, tex. 'i9 et 5o.

Il faut distinguer le mouvement môme et la détermination du

mouvement vers tel ou tel côté. VI, 94, 7-i8.VI, 97, i3-i5.VIII,

65, 20-24. XI, iS, 24-9, 8.

2g5. « Latio sive motus localis alias habet cssentialos diflerentias quae

petuntur a terminis, nempe a diversa formali rationc Ubi ; per quas dividi-

tur in proprias species ; ut cum dividitur in motum orbicularem ct rectum,

ct quidem in rectum ad superum locum ct in rcctum ad inferum.

E. a Si» Paulo, Sum. p/u'/., HI, in.

Motus in instanti. Motus in tempore. I, З07, 7-8. I, З08, 2i-

22. I, 4i6, 24-25. I, 4i7, 3 ct i2-i3. I, 524, 2З. I, 529, 3-4, i0

et i7. II, i43, 3 ct i0. II, ян, i2-i4. II, 2i5, 6-i5. II, З70, 7.

II, 384, 2. VI, 43, 23.VI, 84, 23-27.VIII, 64, 2. X, 402, 9-28. XI,

45, ii-i9.

296. « Inter alia proximi capitis theoromata statuit Aristot. motum puncto
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temporis fieri neutiquam posse. Verum oflerunt sc argumenta quibus idop-

pugnetur....

.... Immateriales substantiao possnnt in instanti moveri. Ergo saltem ea-

rum motus momento flct. Prohatur assumptum. I'rimum quia ideo sol ubi

primum sese exserit supra horizonta, totum hemisphaerium momento illus

trat, quia lumen non habet contrarium a quo retardetur ; at substantiis im-

materialibus nihil contrarium datur. Item quia propterca vidontur corpora

non posse in instanti locum mutarc, quia constant partibus quarum una non

nisi succcssione temporis alterius locum subit ; at substantiae materiae ex

pertes carent partibus.

Asserendum tamen est cum Aristotele capite 3 hujus libri text. 19 aliis-

quo in locis, ct communi Peripateticac schоbe assensu, nullum motum in

instanti posse fieri, etsi aliter visum fuerit nonnullis quos refert impugnatquc

Durandus in li distinct. ¿3 quaest. ult ; Richardus in i distinc. 37 quaest.

3, circa 3 principale. Prohatur autem nostra hace assertio hunc in modum.

Motus cum sit actus entis in potentia ut in potentia, est continuus, habetque

prius et posterius, et ex sua natura successionem vendieat ; atqui succcsxio

non potest dari in instanti, ergo neque motns. Secundo, sicut se habet imi-

tatum esse ad instans, ita motus ad tempus ; ergo a commutata proportione,

sicut sc habet mutatum esso ad tempus, ita motus ad instans ; sed mutatum

esse neccssario mensuratur instanti, nec potest mensurari tempore ; ergo mo

tus necessario mensurabitur tempore, nec poterit instanti mensurari, atque

adeo nec in instanti esse. Et hac quidem rationcs concludunt non solum non

posse facultate naturae, sed nec divina virtute motum in instanti dari, cum

ncc motus essentia absque successione, nec succcssio absque mora esse

possit.

Ratio autorn, qua prohari videhatur immateriales substantias puncto tem

poris cieri posse, explicabitur negatione antecedentis ad cujus priorem con-

firmationem, relicta eorum sententia qui putant illuminationem, non mo

mento, sed tempore quam brevissimo fieri, dicendum erit trajectionem

luminis non ob id solum momento effici quod lux contrarium non habet

(nam substantiae nihil est contrarium) sed ctiam quia ita effunditur ut

non cadem lucis portio ab una parte ad aliam transeat, sicuti accidit rei

locum mutanti, quae una atque eadem singulas partes spatii decurrit,

eisque secundum se responde!. Quo fit ut nunc has, nunc illas successione

decurrendo moram trahat ct tempus consumat. Ad posteriorem similiter

respondendum, corpora non ob cam selum causam ad motum obeundum

tempus requirere, quia constant partibus, sed quia secundum suam substan

tiam respondent spatio, quod non nisi unam partem post aliam transmittcndo

conficiunt.

Conimb., Phy»., 6, 6, i, i-2.

207. « Secundo apparct idem ex ratione motus. Si enim lumen esset cor

pus, illuminatio esset motus localis corporis. Nullus autem motus localis

corporis potest esse in instanti ; quia omne quod movetur localiter, ne-

cesse est quod prius perveniat ad medium magnitudinis quam ad extre-

mum ; illuminatio autem fit in instanti. Nec potest dici quod fiat in tempore

imperceptibili, quia in parvo spatio posset tempus latere ; in magno autem
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spatio, puta ab oriente in occidentem, tempus latere non posset. Statin»

enim cum sol est in puncto horizontis, illuminatur totum hemisphaerium Us

que ad punctum oppositum. Est ctiam aliud considerandum ex parte motus;

quia omne corpus habet motum naturalem determinatum. Motus autem

illuminationis est ad omnem partem, nec magis secundum circulum quam

secundum rectitudinem. llnde manifestum est quod illuminatio non est mo

tus localis al ¡cujus corporis. »

Saint Thomas, Sum. theol., i, 67, 1, ad Resp.

Mouvement successif. I, 45 i , i6, 2i et а6-27. II, iДЗ, i9. llI,

Зi7, 8 et 9-i0.

Mouvement continu. II, 383, i-2.

20,8. « Ex hac autem definitione [Seil : Actus entis in potentia quatenus

in potentia] satis liquet omnem motum proprio dictum esse simul et succcs-

sivum et continuum, itautaliac mutationcs non nisi improprio motus appel-

lentur. Quod igitur tum successio cum continuitas sint proprietatee motus

physici insnparabiles patet, quia sine illis non potest concipi quomodo motus

fieri aut existere possit ; quamvis tamen motus non sit formaliter ipsa

successio vel continuitas, sed fluxus seu acquisitio formae successiva et con-

tinuata. Ipsa autem successio contmuata seu continuitas successiva constituit

illam speciem quantitatis successivae quam in dialectica improprie motum

appellavimus. »

E. a Si° Paulo, Sum. phil., HI, i00-i0i.

Motus per accidens. IV, 36 i, i2-i3.

Motus qui fit tantum secundum partes. VIII, 87, Д-5.

299. « Quacdam enim moventur per accidens, nempe quae ob id dicun-

tur moveri quia sunt accidentia ci quod movetur per se, ut album currit

per accidens, quia accidit quod equus currens sit albus, quo pacto motus rei

potest attribui omnibus accidentibus illius rei in conereto.

Secundo. Quaedam moventur secundum partem, ut cum oculus sanatur,

aut manus, aut pectus, absolute dicitur, homo sanatur.

Nota vero differentiam inter hos duos modos, nam quod movetur per par

tem sic movetur ut ejus pars vere per se moveatur; oculus enim per se sa

natur, et caput. At id ratione cujus movetur per accidens non per se move

tur ; non enim albedini inest cursus per sc. »

Toletus, Physic., LibV, cap. i, text. i.

Peine où se trouvent les doctes quand ils veulent rendre raison

de ce qu'une pierre continue de se mouvoir quelque temps après

être hors de la main de celui qui l'a jetée. XI, 1ц, g-i3.

Si le mouvement est plus rapide au commencement qu'au milieu,

II, i39, i2-i9. III, 38, 9-i2.

Ce n'est pas l'air qui fait durer le mouvement. III, i2, 4-6.

300. « Circa ultimum argumentum non levis occurrit dubitatio do motu
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projectorum, sitne ejus causa corpus', quoi! a tergo instat et urget, an im-

pulsus in eis a j acento i m pressas ?

Huicquaestioni i ta occurritThemistius...: simulatque telumde manu jacu-

lantis recessit, longius quasi suo motu fertur, propterea quod ¡lle qui mittit

priorem aerem commovet, qui collisus subinde alium aerem prupellit atque

hic deinceps alium continenti serie, donec vires senescant, atque ita telum

quiescat. Eamdem sententiam amplexi sunt nonnulli qui ita fero con-

cludunt : projectis, ut testatur experientia docetque Aristoteles 2 de coelo,

c. 6, tex. 35, major inest celeritas paulo post motus initium quam in prin

cipio vel fine ; si autem moverentur a virtute improssa, necessum foret

eorum motum initio maxime velocem esse, deinde segniorem, cum ejusmodi

virtus post initium languescat ac debilior fiat. Non ergo ab ea virtute projecta

deferuntur. . .

Contraria tamen sententia arbitrantium principalem causam ejus motus

esse projectorem ipsum, instrumentariam vero non esse medium corpus, etsi

ad id aliquantulum adjumenti conferat, sed vim quamdam seu impetum a

jaciente rei motae impressum, eique inhaerentem, verisimilior est. Compro-

hatur autem primum ex eo quia non videtur negandum dari in rebus hujus-

modi virtutem sive impulsum qui non sit motus ipse, sed qualitas realis, qua

motus proxime administretur... Propterea item motus projectorum in fine

tardior est, quia impetus quo fenmtur, paulatim evanescit

Quod si quis respondeat, dari quidem istiusmodi qualitatem motivam,

sed eam in corpus ambiens non autem in lapidem jactum aut sagittam in

fundi, is coarguetur ex eo quia absque prohabili ratione dicitur non posse

etiam corpus quod jacitur in se impetum accipere ; praesertim cum id

quod alias medium sive ambiens corpus erat, possit esse id ipsum quod jaci

tur, ut si quis aquam sursum propellat. Deinde cur pluma jacta nec tam

vehementer пec tam longe dimovetur quam lapis, cum illa multo minus quam

hic insequenti aeri obsistat ? Certc quia lapis habilior est ad excipiendum et

conservandum in se impetum. Itaque non aerem duntaxat sed multo magis

in ipsum lapidem vis motiva a projectore transfunditür....

Ad primum igitur argumentum adversariae partis dicendum erit ex D.

Thoma 1 de coelo ad text. 35 aliisque nonnullis, motum projectorum paulo

post initium volociorem esse, quia tunc concitatae sunt plurcs partes aeris

{qui etiam uti diximus suo appulsu rem jaetam promovet) postea vero quia

motrix virtus a jaciente impressa perpetuo debilitatur, lentescit motus et tar-

,dius projecta semper donec quiescant feruntur. » [Cf. art. Violent.]

Conimb., Phys., 7, 2, 2, 8.

Un corps qui rebondit ne s'arrête pas à son point de réflexion.

VI, g4, 24-3o.

3oi. « His adde, non solum cum unum corpus a superiori loco alteri oc-

currit, modo paulo ante explicato [C'est-à-dire quand un corps projeté en

l'air rencontre en retomhant un corps dur sur lequel il rebondit] sed etiam

cum quolibet modo unum ad alterum projicitur, ita ut neutrum comprima-

tur alterive cedat, haud oportere dari quietem in puncto reflexionis. Quod

prohatur : nam si in eo eventu projectum corpus quiesceret sequeretur non

posse jam illud cum impetu resilire, quod experientiac adversatur Etenim

corpus projectum post quietis morulam non posset a corpore objecto mo
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veri ; tum quia corpora quae attrahendi ct expellendi vi carent nequeunt

loco movere, nisi ipsa pariter loco cieantur ; tum quia cum naturae necessitate

et non libere agant, baud dubio moveront eo tempore quo mobile (ut adver

sarii fingunt) interquieseit, cum patiens agenti, quantum res poscit, propin-

quum sit. Denique quod tunc nec a projectore per vim impetus ab eo injecti

moveri posset, inde patet : quia si talis impetus post quietem moveret, cur

non etiam eo tempore quo corpus quiescere dicitur, moveret ? Asserendum

est igitur haee mobilia non quiescere in puncto reflexionis.

Verum contra ea videtur esse imprimis auctoritas Aristotelissuperio-

ribus capitibus indiseriminatim asserentis, id quod loco movetur et rcflec-

titur quiescere ubi fit reciprocatio : tum ctiam tria potissimum argumenta

quibus id stabilirc adnixus est. Primum : quia si inter motum directum et

reflexum non daretur quies, essent ii motus inter se continui, proindeque

contrarii motus atque adeo specie distincti inter se continuarentur, quod fieri

nequit [C'est pourquoi la présente affirmation do Descartes est étroitement

liée à cotte autre qu'il n'y a pas de mouvements qui soient contraires à d'au

tres mouvements.] Deinde quia mobile quod reflectitur existit in puncto re-

flexionis tanquam in principio et fine, actu : quod non videtur in eodem

instanti posse fieri. Postremo quia mobile, antequam moveri incipiat, quies

cere debet sub termino a quo ; quare cum terminus ad quem motus directi sit

terminus a quo reflexi, nccessario mobile interquiescet in puncto reflexionis.

Nihilominus dicendum vera esse quae articulo proximo asseruimus. Ac

primum quod ad Aristotelem attinet, sunt qui illum hac in ro parnm attente

philosophatum esse dicant. Alii vero eum ab hac calumnia, uti par est, vin-

dicant, aiuntque ideo loco citato docuisse dari quietem in puncto reflexionis

quod majori ex parte dari soleat, at tametsi videatur id universius conclu-

dere [L'École admettait en effet que dans le cas d'un corps projeté en l'air,

dans un espace plein, sans qu'on lui oppose un corps dur ou animé d'un

mouvement plus fort, il y a toujours un repos au point de réflexion.], non

proinde tamen censuisse ostensum id ab se rationibus firmis., sed prohabili

bus tantum et ad veritatis speciem adductis disputasse. »

CoNimb., Physic., 8, 8, i, i, i et 3.

Mouvement et repos. Les philosophes considèrent à tort le repos

comme la simple privation du mouvement. V, 345, 22-346, i2. V,

348, I3-I7.V, 4o3, I8-22.VHI, 53, 4, ю et i8-22,VIII, 54, 8-9.

VIII, 55, 4-57, 8. VIII, 67, 9-i2.VIII, 72, 9-i6.VIII, 77, 8-i3. XI,

4o, 6-i3.

302. « Postquam dixit [Seil. Aristoteles] de contrarietate motuum, nunc

de contrarietate quietis cum motu tractat. Primo tamen ostendit aliter mo

tum motui, aliter quietem motui esse contrariam. Motus enim motui est

contrarius simpliciter, id est, perfecta contrarietate ; at quies opponitur mo

tui privative; privatio autem quodammodo contraria dici potest Et ad

verte quod quiescere in aliquo est ab illo vel ad illud non moveri, sed in eo

stare, ut esse album est quiescere in albo. Idem est in aliis motuum generi-

bus et speciebus. ».

Toletus, Physic., Lib. VI, cap. 6, text. 53.
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3o3. « Illa quid motui oppouitur qui ponit p.>tentiam ad ¡Hum motum,

est enim quics privatio... »

Ibid.. tex. 54.

Les philosophes pensent quo le mouvement tend de lui-même au

repos. III, .Ъ7, «-2/,. llI, (Vio, i2-яö.VIlI, ü2, G-G3, 5. XI, 38,

()-3(j, 3. XI, /in, i/|-kj.

3o'|. « Moins 1\ se tendit in quictem termini ad quem, in quo stat cl

quiescitres; unde motns quictatio quaedam, id ost, via in quiotom dici po

test, quae partim est cum ipso motu. Nam quod movotur partim quiescitsub

parte termini ad qunm ; et partim ,nl reliquas movetur partis. »

TolF.ti.'s, /6«/., tex. 55.

La lenteur participe à la nature du repos. VIII, G7, 9-i2.

3o5. « Ubi nota id quod tardius movetur, cui aliud innititur quod citius

movetur, habere rationom quiescentis rcspoctu iatius. »

E. a Si" Paulo, Sum. phil.. HI, i09.

Motus animalis. III, /|/|5, i3 et i5.

Spoule niovcri. III, 50G, 4, 5 et 7.

3oC. « Postrema hacc hujns tractatus disputatio instituitur do motu pe-

culiari son proprio animalium, qui vulgo nimis stricto nomine progressons

appellatur, aptiori vocabnlo apontancus dici posse t, complectiturquo non

tantnm progressionem quadrupedum, sed natationom piscium, volatum

avium, etc.

Quaeritur autem utrum admittenda sit facultas aliqua motrix in animali,

quae sit principium ejusmodi motus. Causa dubitandi est quod ad eum mo-

tum praestandum in animali sufficero videatur tum actus phantasiac cum

actus sentientis appetitus. Nihilominus tamen prohabilius est praeter phan-

tasiam et appetitum sentientem a quibus motus ille praccipitnr, dari facnl-

tatem motivam sen executivam quae oumdom motum exequatur; omnis

enim motns est actus potentiac motivac sibi correspondentis, atqui motus

iste est motus localis, phantasia autem et appetitus non sunt facultates per

se motivae, quaro alia praeter istas assignanda est. Adde phantasiam cerebro

addictam esse, appetitum vero in corde residero ; at facultas motrix originem

trahens a posteriori parte cerebri, simul cum nervis omnibus per totum cor

pus diffunditur. Ex quo intclligis facultatem hanc originem trahere a cere

bro, nullamvero sedem sibi peculiarem in corpore vendicare.

E. a St0 Paulo, Sam. phil., Ill, 408-/i09.

On a eu tort d'admettre comme principe que nul corps ne se

meut de soi-même. III, 2iЗ, i-3.

307. « Concludit tandem [seil. Aristoteles] illud problema : omne quod

movetur ab alio movetur. Et facit inductionem quamdam ex praedictis.

Omne quod movetur, aut secundum naturam, aut violenter movetur. Si vio

lenter movetur, clarum est ab alio moveri. Si vero secundum naturam, aut

a seipsis ut animalia, et haec ab alio moventur, licet intrinseco ; si nen a
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seipsi", ut iu.mimata. etiam ah alio moventur, puta a generante, vel a rcmo-

vente. Cum autem hujusmodi sint omnia quae moventur, patet omne quod

movetur, ab alio moveri. »

ToiKTis, I'hys.. lib. VIII, cap. ',, If*. 33.

Dieu est i.1 cause générale de tons les iuoincmonts du monde.

IV, 328, 2З-З0ЛШ, Ci, i-n.

Cf. art. Dieu.

Ou peut s'imaginer avec la plupart des doctes qu'il y a quelque

premier mobile, qui, roulanl aulour du monde avec une vitesse

incompréhensible est la source de tous les autres mouvements qui

s'y rencontrent. XI, ii, :(5-iя, fi.

3o8. Utrum nnwes snhaerae curtesies iufrn primum mobile simul «6 ortu

in occasum ct ab oceasu in nrtum coneertantur.

« ...rejocta scntentia lleraclidis Pontic1, Nicaeac Syracusii et Aristarchi,

qui supera omnia stare dixerunt ac sotam Ierram in gvrum verti, quod cum

experientia ct sensu pngnat, propositac controversiac duplici assertionc satis-

faciemus.

Prima sit: omnes sphaerac coolestes cirenm aguntur motu primi mobilis

uni lit super duos mundi polos ab ortu ad occasum et itenim ab occasu

ad ortum. Haec assertio ut iulclligatur oxplicandum breviter est quid in

sphaora sit axis, quid polus. Axis est lmea recta per centrum spïiaerae ad

¡llius circumferentiam Iransiens, circa quam sphaera ipsa volvitur, quod Ma-

nilius bisco versibus oxpressit in lib. Astronom.

Acra per gol¡ilum tennis (ledueihir axis

Lihratumquc £erit dnerso cantine uumdum,

Sydcrpus medium circa quem volvitur orbis

Aeternosquc rotat cursus immotus.

Poli vero sunt puncta extrema axis, quorum altcr nobis in Kuropa dogenti-

bus supra nostrum hori/onta eminet, nec unquam nobis occidit, diciturquc

Borens, sive Septcntrionalis, quia ad partem Borealem sive Septentrionalem

est; appellatur ctiam Arcticus ab ea ronstellatione quae dicitur... Ursa,

quae circa hunc polum vertitur. Aller vocatur Austiinus et Meridionals

quia ad Austrum sive Meridiem est. Dicitur ctiam Antarcticns, eo quod

polo arctico per diametrum opponatur, atque bic terrae objectn nunquam

a nobis ccruitur, sod ab üs quos Antipodas vocant. Super quos ergo polos

fit motus primi mobilis, id est decimi cooli, quo simul omnes s]>haerae

ci subjectae rapiuntur, nimirum nonum coelum, Aplanes [Aplanes, id

est : octavum coelum, sou firmamentum, ita dictum quod stellas firmiter

haerontes, id est (piae proprium motum nen habent, contineat. C'est donc

la sphere des étoiles fixes. Le neuvième et le dixième ciel sont des cicux qui

ne contiennent pas d'étoiles : « Nonum et decimum, quos... Theologorum

nonnulli significan putant in saeris l Uteris nomine aquarum, cum Geneseos

i dicuut Dcum aquas ab aquis interposito firmamento seerevisse, ct in

Psalmo i 48, cum dicuntur aquae csse super coelos : « aquae quae super

coclos sunt laudent nomen Domini ». Ncquc incongrue hi duo orbes aqua-

rum nomine designari possunt, propterea quod cum nullae in iis stellae ful
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geant, sed admodum translucidi ct perspicui sint, aquarum referunt simili-

tudinem, tum quia perfrigerandi vim habere ereduntur. Quarc a quibusdam

coelum aqucum, sive glaciale, ab aliis Crystallinum uno communi nomine

appellantur » (Conimb., De coelo, 2, 5, i, 5). Enfin les Conimb. admettent

un onzième ciel qui est immobile: l'Empyrée. Ce serait donc le dixii'mu

ciel, immédiatement situé sous l'Empyrée immobile qui serait le premier

mobile. Remarquons d'ailleurs que le nombre des sphères célestes était fort

discuté et que l'on confondait fréquemment par exemple le neuvième avec le

dixième ciel; il y avait alors on tout dix cioux, le dixième étant l'empvrée et

le neuvième étant le premier mobile.] et septem orbes planetarum. |Los

sept cioux des planètes se superposent dans l'ordre suivant : « ut infimum

sit Lunae, secundum Mercurü, tertium Veneris, quartum Solis, quintum

Martis, sextum Jovis, septimum Saturni.] Dari autem hujusmodi motum

oculis patet Vidomus enim omnes stellas tam fixas quam errantes ascendere

ab Ortu supra nostrum horizontem, indo pergere in Occasum, tum rursus

in Oriente nasci atquc ita intra diem ct noctem, sen spatio 2 4 hum rum in

tegram circuitionem conficere, quam propterea diurnam vocant. Quod si

quis petat, unde constet nonum et decimum coelum, in quibus nullum

sydus fulget, eodem motu agi ? Ilespondemus constare id, sicuti antea dixi-

mus, ex eo quod Aplano triplex motus deprchenditur, nempe motus trepi-

dationis, qui ei proprius est, et alius ab Occasu in Ortum, qui cidem conve-

nit per accidens, seu ratione alteráis coeli, cum eidem corpori simplici non

competant perse plurcs motus; ¡temque alius ab Ortu in Occasum, qui om

nium est velocissimus et maxime regularis, unde consequons sit ut hie infe-

rioribus corporibus a supremo ac primo mobili obveniat.

Conimb., 2, 5, i, I.

[Sur Гa rapidité du mouvement du premier mobile, dont Descartes qua

lifie la vitesse d'incompréhensible, voici ce que disent les Conimb. « Celeritas

autem qua diurnus motus fit, tanta est ut vix eredi possit. Namque ut sub-

ductis diligenter rationibus Astronomi tradunt, quodlibet punctum acqua-

toris in convexo firmamenti velocius fertur quam avis quae circumirct to-

tam terram ab Oriente in Occidentem subaequatore saepius quam septies, co

temporis spatio quo salutatio Angelica semel recitaretur. » Conimb., De

coelo, 2, io, i, 2.]

NATURE

La Nature. II, 5o, 24. II, 525, 8-a. llI, 64, passim. ПI, 208, 5.

IlI, 2n, i2. llI, 2i5, i2. llI, 60i, i2. IlI, 648, 5. IV, 602, i0.

VI, Да, 26-27. VI, 43, 6. VI, 45, 2 et i4. VI, 45, 29. VI, 59, 2.

VI, 62, 8. VI, 62, 3i. VI, 65, i7. VI, 67, 3o. VI, 70, i4. VI, 78, i0.

VI, 8i, i8. VI, 86, 3o. VI, iЗ0, i5.VI, i35, i.VI, i37, i4. VI,

i47, 2i.VI, i49, i5. VI, i49, 28. VI, i52, 24.VI, i53, 23.VI,

i54, 5.VI, i59, 29.VI, i6З, 24.VI, 232, 2i.VII, 70, 5. VII, 76, i2.

VII, 80, 27. VII, 82, passim. VII, i43, 2i et 23. VIII, 62, 6-7.

XI, 36, 25-37, 7. XI, З7, i2-i4.

« Per naturam enim generaliter spectatam... Deum... vel rerum
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creatarum coordinationcm a Deo ¡nstitutam intclligo. » II, k , ,

i-2. VII, 80, 2o-24.

309. De muliiplici naturae signif1cata.

« Ne consonantium vocahulorum sylva, ad naturae definitionem invenien.

dam percipiendamque, alicui fortassis viam obstruat operae prctium erit

varias naturae acceptiones quasi ramos obvios praccidere. Inprimis ergo ut

ait Hugo Victorious primo Didascalon cap. i i accipitur natura pro mente

divina, rerum omnium opifice et parente. Hanc aпtem Philosophi qui

dam boni, sed non boni Lati ni tatis auctores naturam naturantcm appella-

runt; atquc ita naturae nomen usurpat Stoïcorum acutissimus Seneca,

quarto de ofïiciis libro, cum asserit nihil aliud esse Naturam quam Deum,

et D. Augustinus i5 de Trinitate cap. i cum inquit supra hanc nostram

naturam, esse naturam non ereatam sed ereatricom, id est Deum. Hinc

ortum habuit divisio naturae in universalem et particularem, ubi per uni

versalem naturam Dens potissimum designatur, qui naturas omnes ipse co-

hibet et continet; per particularem res caiterae, quas etiam nonnulli natu

ram naturatam vocant.

Secundo accipitur natura pro cujusque rei quidditatc seu essentia. Quo

signifícato docet fides in tribus personis divinis unam esse naturam et Verbi

incarnati unionem non in natura sed in persona effectam fuisse. Quo item

modo consuovimus dicere, definitionem esse orationem quae rei subjectac

naturam declarat. Quanquam si proprio loquamur hoc est diserimen inter

essentiam, quidditatem ct naturam, quod essentia importat ordinem ad esse

rei cujus est ; quidditas ad definitionem qua quid res sit explicatur ; natura

ad operationem.

Tertio, pro tota universitate rerum ereatarum. Quo sensu seripsit Aristo

teles i Mctaphys. cap. 7, tex. 38 naturam pendere a primo principio, sic-

que miraculum dicimus quod totius naturae vim exeedit.

Quarto, pro causis naturalibus, quatenus secundum insitam propensionem

agunt. Quo pacto accepta natura, multa obtinuit apud Philosophos encomia ;

exempli causa : Naturam nihil frustra moliri , facere optimum quod potest,

odisse superfluum, non denegare necessaria, non pati aliquod torpere aut

feriari, abhorrerc a vacuo, justam esse, unicuique suum distribuere non qui-

dem juxta proportionom Arithmeticam aequaliter, sed juxta Geometricam

aequabiliter ; itemque opus naturae esse opus intelligentiae.

Quinto pro nativo calore, ac cujusque animantis temperamento, quod ex

quatuor primarum qualitatum mixtione coneretum est. Undo illud ad Gale-

num in lib. artis Medicae capit. 77 : Natura opifex, medicus vero minister,

ct illud : Consuctudo est altera natura.

Denique, ut reliquas ejusdem vocabuli notiones, quae multo plures sunt

omittamus, accipitur natura pro viventium generatiene, quae nativitas voca-

tur; atque haec est prima et germana tam apud Latinos quam Gra1eos hujus

vocis significatio At enim, quia generatio ab interno principio oritur,

derivatum est naturae nomen, ad significandum internum cujusque rei prin-

cipium undo primo unaquaeque res hallet ut moveatur, sive illud rebus vi-

ventibus sive expertibus vitae insit. »

CoNimb., Physic., 1, i, i, i.

« ... natura... » au sens de « substance » ou « essence »
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I, 353, 8. I, 4i5, i8. I, /í29, i2. II, 38, i6-i8. II, З67, i0.

HI, З7, i-6. llI, 425, i9. V, 2аi, 22-24. VI, 34, i et 9. VI, 34, 20.

VI, 35, 3i.VI, In, 27.VI, 46, i7. VI, 58, i5.VII, 8, 5.VII, i2, i5.

VII, i3, i3.VII, 26, i2. VII, 26, 2i et 28.VII, 28, 8 et i8. VII,

36, 6. VII, 38, 4. VII. 60, 2З. VII, 63, 5. VII, 64, passim. VII, 65,

7. VII, 65, 24 et 26. VII, 68, i2. VII, 69, i6 et i8. VII, 80, 24-26.

VII, 82, i5-25.VII, 84, passim.VII, 85, passim.VII, 86, 24.VII,

88, passim.VII, 89, 9. VII, 90, iö.VII, io4, 20-26.VII, io5, 2З.

VII, и2, i-2. VII, n5, 24. VII, ii6, i3-i4 et i8-i9.VII, i38,

passim.VII, i6З, 8 et passim.VII, i94, i4.VII, 38i, 6-9. VIII, 7,

i6. VIII, i0, a4. X, 43o, 24-43i, 2. XI, i20, 2.

3i0. « Natura quinque modis dicitur Quinto pro substantia cujus-

que rei et essentia, quomodo dicimus ctiam naturam in spiritualibus. »

Toletus, Physic., lib. IV, cap. i, tex. i5, qu. i.

Nature intellectuelle et nature corporelle. I, 353, 2З. II, 38, i9.

II, 435, i i-i7.VI, 35, 23-24.VII, i5, i3.VII, 20, iD.VII, 59, 7-i0.

VII, 73, 25.VII, 74, i-2. VII, 79, i9. VIII, 38, i8 et 24-а5.

Voir art. Substance.

Natura, sive essentia, sive forma. II, 42З, ig-2o.VI, 33, 4-5. VI,

227, 3-4. VII, 8, 2. VII, 64, i5-i6.VII, 78, 9-i0. VII, io4, 22

VII, n5, 24-25. VII, 240, 25.VIII, 2», 355, 9. XI, 36, 6-7.

3iI. « Dicendum est ergo primo formam proprio Metaphysicam, quae est

forma totius, nihil aliud esse, quam totam rei substantialis cssentiam, quam

ctiam integram naturam rei appellamus, quae non dicitur forma eo quod

specialiter exerceat propriam causalitatem formae, sed quia rem essentialiter

constituit per se ipsam. Declaro et probo singula : nam in homine, v. g.

haec forma totius dicitur esse humanitas, quae cum ex materia et forma ho

minis constet, totam cssentiam hominis dicit : id enim quod homo addit

humanitati, non est de essentia hominis.... ; ergo haec forma in rebus im-

materialibus nihil aliud esse potest quam earum essentia. In materialibus

autem differt haec forma totius a forma Physica et partiali, ut constat ex

communi usu harum vocum, et ex ipsa distinctione formae Physicae a Mc-

taphysica [« Rursus vero dividi solet forma in Physicam et Metaphysicam :

prior est, quae veram et realem causalitatem formae exercet...» Suarez.

Met. disp. Disp. i5,ante i"ln sec.] ; non differt autem nisi quia forma to

tius dicit totam naturam compositam ex materia et forma : forma autem

Physica solum dicit partem formalem : ergo haec forma Metaphysica etiam

in his rebus dicit totam essentiam earum. Quia, ut infra ostendemus in dis

putatione de substantia materiali, etiam materia est de essentia hujus sub-

stantiae, et ita natura composite ex materia et forma est tota essentia ejus .

atqiie ita patet prima pars conclusionis.

Quod vero haec forma Metaphysica soloat naturae nomine propriissime

appellari, constat primo ex usu : sic enim tribuimus etiam Deo naturam di-

vinam, intelligentiis angelicam, hominibus humanam, et sic de caeteris re

bus. Deinde hoc modo distinguimus naturam a supposito, vel ex natura rei
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ut in substantias crcatis, vel ratione tantum ut in divina : atque hoc modo

dicimus naturam in Deo non generare, sed suppositum, et Verbum divinum

assumpsisse naturam, non personam humanam. Item, unaquaeque res per

suam naturam habet, quod talis sit, et quod essentialiter distinguaturab

aliis : ergo natura rei substantialis adaequate (ut ita dicam) est ipsa totalis

forma, qua talis est essentialiter. Denique natura, ut communiter censetur,

dicit ordinem ad operationem, in quo solum differt ab essentia, quod essen

tia(: nomen sumptum est ex ordine ad esse, nomen autem naturae sumptum

est ex ordine ad operationem. Natura enim dicta est quasi aliquid nasci faciat:

unde dicitur natura non esse otiosa, et esse rerum opifex, et nihil faceré

frustra, etc. Unde etiam Theologi dicunt facultates et operationes multipli

can multiplicatis naturis. Primum autem ct adaequatumprincipium princi

pale operationum in unaquaque re est essentia ejus, quod in rebus immate-

rialibus manifestum est ; in rebus autem materialibus videtur esse forma

principium operandi, quod est principium formale et activum, tamen, quia

materia in suo genere aliquo etiam modo concurrit, praesertim ad natu

rales, et intr1nsecos motus, vel actus, idoo dixi, adeaquatum principium pri

mum et radicale esse uniuscujusque rei essentiam : ergo ipsamet essentia et

forma totius idem est quod uniuscujusque rei natura. »

Suarez, Met. disp., i5, ii, 3 et l¡.

Natures simples. Naturae simplices et naturae compositae. X,

383, ii-22. X, 3ga, 5-2o. X, 4i7, i7-i8. X, Д i9, 6-420, i4. X,

420, 3, Д2i, i. X, 42i, 3-Д22, 6. X, 422-42З, passim. X, 425, i3

et 20-22. X, 427-428, passim. X, 44iJ, 26.

« Quasdam naturas composites intellectus ipse componit et in

his quae ab intellectu componuntur solum falsitatem esse potest. »

X, З99, 8-i6.

3i2. « In cujus declarationem adverte primo, intellectum duplicem ope-

rationem exercere circa suum objectum. Altera est simplex apprehensio et

simplex cognitio ipsius, in qua nihil veri vel falsi inest. Altera est composita

apprehensio ct judicium, et assensus vel dissensus, qui etiam compositio et

divisio dicitur : in quibus jam verum vel falsum inest.

Haec autem quae a nobis apprehenduntur sunt in triplici ditferentia. Quac-

dam sunt simplices naturae vel res : ut homo, animal, album. Quaedam sunt

compositae, ut animal rationale, homo Justus ; quaedam sic composita ut

habeant verbum sintque propositio, ut homo est animaI, Deus est Justus ; et

circa ista tria versatur apprehensio. ».

Toletus, De anima, Lib. HI, cap. 7, tex. 27, qu. 20.

3i3. Etiam naturas simplices sub cognitionem confusam actualem cadere posse.

« Quaeri etiam hoc loco solet, nam genera summa aliaeque simpliceí

naturae cognitione confusa actuali percipi queant ? Scotus in i, dist. 3.

qu. 2, Ochamus et Gabriel eadem dist. qu. ,">i aliique non pauci negant, quia

ea duntaxat praedictam cognitionem subire opinantur, quorum essentia sim

plex non sit ; sed ejusmodi, ut constet partibus, quae dum totum concipitur,

latere concipientem possint. Idem etiam Scotus ejusque sectatores, asseren-

dum putant de ente, quod simplex quiddam et univocum, non analogum
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esse magna contcntionc defendunt. Verior tamen est contraria sententia

aientiu m posse haec omnia eognitionc confusa actuali percipi. Sat est nobis

ad hujuemodi notitiam qualiscumquc ratio totins et partium quao ratio in

praedictis naturis iuvouitnr. Nam substantia, verbi causa, ut patet ex ipsius

definitione, quai; est ens perse subsistcns, suo modo, etsi improprie, constat

partibus, quatenus ens «mcipitur ad modum generis, per se subsistons ad

modum differentiae. Qui igitur substautiam hac adhibita distinctione porcc-

porit, dicctur eam distincte eognoscoro, qui vero aliter, confuse. Hem genera

summa, onmnsquc ditforeutiac specierum, tam quae jam extant, quam

quae divina viitutc produci qucunt, el denique omnia proxima entis signif1

cata, sunt quodammodo partes essentiales entis, cum eint ipsa ratio, seu po

tins ratiouc cutis, distincte sumpti, ut alibi fusius dicctur. llaec ergo si

quis particu'atim complccti posset (quod tamen soli Deo competit) is dis-

l.iuctam haberet cutis notionem ; alioqui confusam tantum, qualis est oa

quam formant qui, anditc entis nomine absolute concipinnt id quod est,

quae a quibusdaui vocabuli mititia appellatnr, propterea quod nullum im-

mcdiatum cutis significatum particulatim attingat. »

Co.xiHu., Phys., I, i, 2, 3.

« Philosophi... dixerunt naluram esse principium motus ct

quietis... »VIII, 53, 2-6.

3i4. « Naturam i ta definiit Aristoteles boc loco : Natura est principium et

causa, ut id moveatur et quioscat, in quo primo, per se et non ex accidente

est. Quam defun tionem optimo jure approhant tueuturque Peripatetic1 om

nes, ut qua nulla verior aut magis ad rem apposita a Pbilosophis tradatur.

Quo autem pacto ea sit intelligenda, sie habeto. Prima illius pars ost, Prin

cipium ct causa, quae vicom generis obtinet. Debet autem causa i ta sumi,

ut pateat in omnia ac sela quatuor causanun genera; quo modo la! ins fun-

ditur principium quam causa, ut alibi diximus|Cf. art. : Principo.] .Vdditur

autem causa principio, ad removenda principia quae non sunt causae, ut pri-

vatio, quae licet principium sit generatiouis, non tamen illius causa est

Secunda est : Moveatur et quicscat. Nomen motns, ac pruinde etiam quie

tis, ample sumendum est boc loco, ita ut omncs mutationos Physicas, sivo

tempore editas comprehendat. Amovct autem haec part1cula a notiono na

turae ea, quae tamctsi alioqui causae sint, non sunt tamen causae motus et

quietis, ut formae Matbematicae ; item ea quae licet causae motus existant,

non tamen sunt causae motns Pbysici, ut substantiae separatae, prout a se

moventur.

Tertia est : In quo incst. Per hanc excluduntur causae externae, a quibus

res Physicae quoquo modo ciontur, ut forma ignis respectn aquae quam ca-

lefacil, coclum rcspectu ignis quem movet.

Quarta est : Per se et non ex accidente. Quae ut Commentator advertit,

intelligenda est ante particulam : primo, adbibeturque ad rejiciendas causas

quae ex accidente in ipsa re quae movetur insident. Cujusmodi est ars me-

dendi, qua, verbi causa, Hippoerates sibiipsi sanitatem praestat, quae id-

circo natura non dicitur, quia csto causa sit ut Hippoerates ad sanitatem

redeat, non tamen ei per se sed accidentario inest.

Postrema est : Primo, hoc est, non per aliud, sive ita ut nihil prius insit.

Нac excluduntur nonnullac qualitates, quae cum causae sint, cur composita
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Pbysica quibus рer se ac neccssario competunt, moveantur, non tarnen eis

primo iusunt, quia scilicet dantur in ipsa ro composite aliac principales ac prio

res causac motiuun. Quo ex genere sunt nativus calor comparatione viven-

tium, gravitas respectu lapidis aliaque id genus, a quibus licet motus ut ab

instrumentaria causa per se oriantur, nibilominus aliae sunt, in re quae mo-

vetur, corum motuum antecedentes magisque principales causae, videlicet

materia ct forma.

Сoмме., Phys., 2, i,2, I.

La Naiurc agit toujours par les moyens qui sont les plus faciles

et les plus simples. XI, ясн, яД-26.

3i5. « Natura sicuti uoeossaria non denegat, ita neque superfluum quic-

quam facit, nec efficere pluribus consuovit quod praestare aeque bene pau-

cioribus potest... »

Conimb., Phys., I, 2, 2, 2.

NÉANT

Ex nihilo nihil fit. VI, M, i7-i8. VI, З9, я.VH, 4o, 26-4i, i.

VII, 62, i6-i7.VII, i3r>, i3-i8ЛН, i65, 7-у. VIП, ii, 3o. VIII,

яЗ, 25-27.VIH, 38, 2/j.

Voir text. 5oi sub. fin.

NÉGATION

Négation. Voir art. Privation. Mal.

NOMBRE

Modus ille qui numerum l'acit proprio dicitur esse species dimen-

sionis. X, Д48, З-i0.

Voir art. Quantité.

Nombre infini. Voir art. Infini.

NOTION

Notion, synonyme d'idée. VI, 38, 2i-2?.. VI, 4o, g. VII, 44o i4-

VIII, 25, 29.

V. art. Idée.

Notiones communes. V. art. 9o1"8 et i26.

Primae notiones. Ex nullo syllogismo concluduntur. HI, 69i,

/i-5. VII, i35, 8 et i2-iЗ et i9. VII, i36, 5.VII, i4o, i9-20.VII,

i56, 27.VII, i57, 7. VIII, i9, 27-28.

Simplices notiones. VII, i45, аЗ-24.УШ, 22, 22-25.

V. art. Principe. Nature.
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NOTIOR

Res notior. Chose plus connue. llI, 297, 23. llI, З94, 29-Зi. llI,

444, I0. IV, 444, 25.VI, 2З, passim. VI, i30, 4.VI, 35i, ii. VI,

384, i2-i6.VII, 2З, 2i. VII, i57, 9.VII, 35i, ii, VIII, 8, i7-i9.

Recte probatur imam rem esse alia notiorem ex eo quod apparet

esse cognitu prior, evidentior et certior. llI, 444, i0-i2. VII, 384,

i2-i6.

3i6. « Ea nobis notiora dicuntur, quorum cognitio ad aliorum intclli-

gcntiam requiritur. »

Conimb., Phys., I, i, 2, 4-

3i7. « Tertio debent [Seit. : legitimae demonstrationis principia] esse

notiora, id est manifestiora ipsa conclusione, non tantum quoad nos, sed

etiam secundum rei naturam. Dupliciter onim aliquid altero notius esse di-

citur, natura nompe, vel nobis Aristoteles autem vult ejusmodi principia

natura simul et nobis esse notiora, cujusmodi principia pauca sunt praeter

generalia quaedam axiomata et prima in unoquoque genero scientiac princi

pia. Ratio hujus conditionis est, quod cum conclusio nota fieri debeat per

ipsa principia, corto ipsa principia debent esse notiora. Nam, inquit Aristo

teles, propter quod unumquodque tale, et illud magis tale est. Dicuntur

autem principia esse notiora conclusione, non quod proprie sint veriora, sed

quia sunt evidentiora, id est, veritatem habent magis perspectam, proinde-

que certiora sunt, ac illis firmius assent¡tur intcllectus, non quod minus for-

midinis in his habeat intellectus quam in aliis de quorum veritate sibi con-

stat. In iis enim omnibus omni caret formidinc erroris, sed quia pertinacius

seu constantius adhaeret iis quae notiora seu evidentiora sunt. »

E. a S1o Paulo, Sam. phil., I, 227-228.

3i8. Qaaenam sint priora intelligibilia quoad nos. et quae posteriora, seu

quaenam a nobis prius intelligantur et quae posterius.

« Propositae quaestioni sequentibus assertionibus breviter et tamen suffi-

cienter satisfiet.

Prima assertio. Intellectus prius cognoscit res alias quam seipsum. Ratio

est, quia cognitio directa prior est quam rcflexa ; intellectus autem, cognos

cit res alias a se directa cognitione, seipsum vero non nisi rcflexa, ut patet

ex praecedenti quaestione. [E. de S1 Paul explique ailleurs cette affirmation

par l'exemple suivant : « Anima primum per intellectum concipit naturam

hominis in communi, cujus speciem sibi impressit per intellectum agentem

qui speciem illam abstraxit a conditionibus individuantibus ; tum reflectitur

anima supra suum actum, eumque percipit, simulque imaginem seu spe

ciem, atque adeo potentiam per quas actum illum exercuit; deinde quia no

vit speciem rei communis et abstractae non posse esse quid malerriale et

corporeum, sed debere esse omnis materiae eхрerя, atque adeo non nisi in

potentia spirituali et substantia incorporea ut in subjecto rosidere, percipit

tandem se ut substantiam quamdam immaterialem intelligence ct rationis

participem. » hoc. cit., 42б.]

Secunda assertio. Intellectus prius cognoscit substantias materiales quam
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immateriales et spirituales. Ratio est, quia cum nihil sit in intellectu quod

prius non fuerit in sensu, ea prius sunt in intellectu quae prius fuerunt in

sensu. Atqui substantiae materiales prius suo modo sunt in sensu quamsub-

stantiae spirituales ; quia nempe majorem habentcum accidentibus sensibili-

bus, quae per se in sensusincurrunt, affinitatem.

Tertia assertio. Int(Mlectus prius cognoscit composita substantialia quam

ipsorum partes aut differentias. Ratio est quia cognitio confusa distinctam

antecedit ; ipsa autem composita cognoscuntur primo confusa cognitione,

partes autem non nisi distincta.

Quarta assertio. Accidentia prius cognoscuntur quam substantiae. Ratio

est, quia accidentia sensibus patent ut plurimum ; substantiae vero latent,

nec sunt per se sensibiles, ideoque non tam cito nec tam facile cognosci-

biles.

Quinta assertio. Singubria prius cognoscuntur quam universalia, non

enim intellectus potest assurgere in cognitionem universalium nisi ea prius

abstraxerit a singularibus ; quare necesse est, ut prius singularia ipsa nove-

rit quam universalia.

Sexta assertio. Minus universalia, ut species infimae, sublatis omnibus

impedimentis et positis omnibus requisitis ad eliciendam notitiam prius co

gnoscuntur cognitione saltem confusa quam magis universalia, nempe quam

ipsarum infimarum specierum in genere. Ratio est quia res minus univer

sales minori indigent abstractione.

Septima assertio. Posito aliquo impedimento ex parte potentiae vel ex

parte objecti, quod ut plurimum contingit, singularia seu individua prius

cognoscuntur sub universaliori ratione quam sub specialiori. Ratio est quia

positis ejusmodi impedimentis, ea solum accidentia occurrunt sensibus, quae

sunt communiora, et universaliorem naturae gradum consequuntur. Con-

firmatur exemplo Soeratis, qui si ex loco valde distanti, cum per se moveri

loco deprchendatur, sub ratione animalis cognoscetur ; quod si ex propinquo,

sub ratione talis hominis, nempe Soeratis agnoscetur.

E. a S1o Paulo, Sam. phil., III, 427.^29.

NUE

Nues. Les vapeurs en se condensant et resserrant composent les

brouillards. II, 200, i5. III, 83, 6-i2.VI, 279, З-i0. VI, 285,

passim. VI, З47, 26 et 28.

3i9. « Aqua, vapor, nubes, et nebula seu caligo, ita se habent. Ex aqua

secernitur vapor ; vapor conerescit in nubem ; nubes in aqua solvitur. Verum

quemadmodum in rerum viventium nutricatione quaedam alimenti partes

in ipsam rei alitae substantiam facessunt, aliae inutiles et exerementitia sunt,

ita et in nube quaedam partes in aquam mutantur, aliae ad aquam gignan-

dam inidoneae, tanquam nubis reerementa post pluviam remanent

Est autem controversia num haec pars nubis densior sit quam ea quae in

aquam verti potuit, an tenuior et subtilior. Olympiodorus et alii consent hanc

erassiorem esse, quod suo pondere in aerem terrae vicinum decidat. Alii

leviorem putant, quia erassiorcs nubis partes sicuti ad aquae naturam magis

accedunt, itafacilius in aquam verti solent; undo suae non nisi majoris tenui-

tatis merito, videntur superstites fuisse. Item quia videmus nebulam radio
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Solis facile dissolvi, quod tenuioris materiae indicium est. Haec posterior

sententia nobis verisimilior videtur, quam amplectitur post authorem libri

de Mundo ad Alexandrum M. Albertus lib. 2, tract, i, cap. Д. Lovanienses

et ex D. Thomae sectatoribus nonnulli. Adversariorum rctio solvitur dicendo

partem illam nubis post cffluxum pluviae, aeris frigore in majorem coiisse

densitatem, sicque graviorem redditam descendisse. [De caligine, voir art. :

Présage, au second texte.]

CoNimb., In üb. Meteor., 7, 5.

OBJET

Objectum formale et objectum materiale. I, 476, i 5- i 8 . II, 77,

4-8. II, 78, 9, 20-2i et 2З. II, З72, 3, 6 et 8. III, 249, 2-3.VII,

4i, 26-29. VII, i0З, i-3.

Voir art. Concept.

OPÉRATION

I, 4i5, 7. II, 38, 27. III, З72, i9-20. VII, 60, 8-i0. VII, i0З, 26.

V. tex. i9, 2i.

PARÉLIE

De l'apparition de plusieurs soleils. I, 84, io-i4. I, Зi8, 6-7. I,

З40, 9.VI, 2З2, 3o.VI, 354, 8-366, 28.

320. De Pareliis.

a Iam vero cum Soli non infra versus terram, nec e regione, sed ad latera

et ex obliquo, hoc est, vel ad Austrum vel ad Septentrionem (quae Astro

logie sunt quasi latera Solis ab ortu ad occasum commeantis) occurrit nubes

apta, quae proxime in aquam selvatur, itemque versus Solem diaphana et

altera ex parte terminata more speculi a quo imagines reflcctuntur, accidit

tunc ut in eam nubem Sol imaginem suam imprimat, tanquam in specu

lum, quae inde ad uostros oculos reflexa Solem nobis repraesentat in ipsamet

nube. Atque ita plures Soles aspicere videmur, unum in proprio orbe, alte-

rum in nube, a qua imago illa reverberata, ad aspectum nostrum delata est.

Debet autem praedicta nubes esseaquea et diaphana, ut Solis effigiem admit-

tat, sicuti admitti videmus ab aqua pellucenti. Debet ex altera pane esse ter

minate ut imaginem reddat; necenim resilireet reciprocare imagines solent,

nisi cum impingunt in aliquid quod ulteriorem earum progressum inhibeat.

Unde est quod speculis vitrcis plumbum aversa parte illinitur. Aequalitate

coneretam esse opportet ut Solem undequaque ex aequo lucidum apto referat.

Contingit vero nonnunquam plures nubes hisce conditionibus quas dixi-

mus ita collocari, ut imago Solis ad unam perilucta, aliam imaginem in

alteram nubem imprimat, et haec rursus in aliam, sicque plures Soles simul

videbuntur, quod spectrum vocant Graeci rcspijA1a quasi napa ijXítiv, id est

juxta Solem, quia in propinquo fere a Sole visuntur, aut quia ad effigiem

Solis accedunt.

Docet Aristoteles lib. 3, c. 2 et 5 parelia Sole ab horizonte ascendente,
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vel ad eumdom descendente, eílici ; non autem coeli umbilicum occupante,

nisi raro. Cujus roi causa est, quia Sol in medio coeli undo radios directe

aut minus oblique ad terram jacit, idoneam ad id aeris densitatem solvit.

Non apparent ctiam nisi Sole oblique accepto et nec in magna nec in mi

nima ab eo distantia ; quia si nubes infra Solem fuerit, vel propior, dissipa-

bitur conveniens illius densitas, longe vero posita пec radios, пec imaginem

repercutiet. Quemadmodum пec specula procul abjuncta faciem reddunt

Refert nihilominus Aristoteles cap. 2, cit. et Plinius lib 2, cap. 3i, con-

specta fuisse aliquando parcha meridic in Bosphore, quae a matutino tem

pore duravit in occasum, verum hoc raro contingit.

Quod ad pareliorum multitudinem spectat, non sunt illa corto definite

numero. Nam ctsi Plinius loco citato dicat non cxtare memoriam au t an

nales, qui Soles plures tribus unquam visos fuisse tcstentur, alii tamen sex

aliquando simul apparuisse commemorant. »

CoNimb., In lib. Meteor., l¡, 5.

PARTIE

Pars physica, III, /|i6, 27.

Cf. tex. i78.

PASSION

Definition des Passions de l'âme. IV, Зi0, i6-2З. IV, Зii, i9-

23.VIII, Зi7, 2i-27. XI, ^27, I-2 et 4, XI, 349, io-35o, 27.

32 i. « Animi passio definitur a morali philosopho : motus appetitus sen-

sitivi ex apprehensione boni vel mali cum aliqua mutatione non naturali cor

poris... Illud etiam a nonnullis adjicitur « cum aliqua mutatione corporis

non naturali » neque enim solent excitari passiones absque aliqua excedente

corporis immutatione, praesertim quoad jugem illum motùm qua naturaliter

cor modo dilatatur et modo contrahitur. »

E. a Si0 Paulo, Sum. phU., II, ioo-ioi.

3а2. « Ostondit [Seil. Aristoteles] iram, cupiditatem, caeterosque eju&-

modi affectus, seu passiones, communes esse animae cum corpore. Omnia

inquit operatio, ad quam corporis temperamentum oporatur, non solius ani

mae est, sed etiam corporis ; atqui passiones ita sese habent, non ergo solius

animae sunt, sed animae et corpori communes. Assumptionem confirmat,

quia quosdam videmus levi de causa irasci, ut choloricos, quibus mox circa

cor sanguis effervescit : alios vix ad iram commoveri, etiam gravi oblata

occasione, ut eos qui phlegmate abundant. Item quosdam vel minima causa

timoris, expavescere, ut melancholicos ; alios non item, ut quibus sanguinea

complexio est. Hoc autem ex eo provenit, quia in his actionibus magnam

sibi partem vendicat corporis affectio. Qua de re Aristoteles copiose in lib.

de Physiognomia et 2 de partib. anim. cap. 4, Galenus in libr. qui inseribi-

tur : quod mores animi corporis temperamentum sequantur. Illud tamen

certum est et perspieuum licet corporum temperaturae ad ejusmodi affectus

inclinent, in cujusque potestate esse, accedente divini numinis ope, ducero
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sequi rationem, et insurgentes motus ratione cohibere, ac totius statum ad

virtutem et probos mores componero, ut alibi ex professo disseruimus, »

CoNimb., De anima, i, i, Explan.

On tire le dénombrement des passions de ce qu'on distingue en

la partie sensitive de l'àme deux appétits, l'un Concupiscible,

l'autre Irascible. XI, З79, i-25.

Passionsqui n'ont pas de contraire. XI, З7З, i3-i7. XI,3o,3, 2-26.

3l3. « Respondeo dicendum, quod in passionibusanimae triplex distinctio

invenitur. Prima quidem est qua differunt quasi genere, utpote ad diversas

potentias animae pertinentes ; sicut distinguuntur passioncs concupiscibilis a

passionibus irascibilis. Ratio hujus distinctionis passionum sumitur ex ipsa

ratione distinguendi potentias. Cum enim supra dictum sit, in quaestionc

de sensualitate, art. 2, quod objectum concupiscibilis est delectabile secun

dum sensum, irascibilis vero aliquod arduum vel arctum ; illac passiones ad

concupiscibilem pertinent in quibus importatur ordo ad delcctabile sensus

absolute, vel ad ejus contrarium ; illae vero ad irascibilem, quae ordinantur

id aliquod arduum circa hujusmodi. Et sic apparet differentia inter deside

iumetspem: nam desiderium dicitur, secundum quod appetitus movetur

in aliquid delectabile ; spes autem dicit quamdam clevationem appetitus in

aliquod bonum, quod aestimatur arduum vel difficile ; et similiter est de

aliis. Secunda vero distinctio passionum animae est qua distinguuntur quasi

species in eadem potentia existentes. Quae quidem distinctio in passionibus

concupiscibilis secundum duo attenditur. Uno modo secundum contrarieta-

tem objectorum; et sic distinguitur gaudium, quod est respectu boni, a tris-

titia, quae est respectu mali. Alio modo secundum quod ad idem objectum

vis concupiscibilis ordinatur secundum diversos gradus considerates in pro-

cessu appetitivi motus : ipsum enim delectabile primo appelenti conjungi-

tur aliqualiter secundum quod apprehenditur ut simile vel conveniens : et ex

hoc scquitur passio amoris, qui nihil est aliud quam formatio quaedam ap

petitus ab ipso appetibili : unde amor dicitur esse quaedam unio amantis et

amati. Id autem quod sic aliqualiter conjunctum est, quaeritur ulterius ut

realiter conjungatur ; ut amans scilicet perfruatur amato ; et sic nascitur

passio desiderii : quod quidem cum adeptum fuerit in re, generat gaudium.

Sic ergo primum quod est in motu concupiscibilis, est amor secundum de

siderium, et ultimum gaudium : et per contrarium istis sunt accipiendae

passiones quae ordinantur in malum ; ut odium cont.a amorem, fuga contra

desiderium, tristitia contra gaudium. Passiones vero irascibilis, ut in alia

quaestione (quaest, praeced., art. 2) dictum est, oriuntur ex passionibus

concupiscibilis, et terminantur ad eas : et ideo in eis invenitur distinctio ali-

qua conformis distinctioni concupiscibilis; et ulterius est in eis distinctio

propria secundum rationem proprii objecti. Ex parte quidem concupiscibilis

est distinctio qua distinguuntur per bonum et malum, vel per dclectabile et

contrarium ; et iterum secundum habitum realiter, et non habitum realiter :

sed propria distinctio ipsius irascibilis est ut passiones ejus distinguantur

secundum excedens facultatem appetentis vel non excedens, et hoc secundum

aestimationem : ista enim videntur distinguere arduum sicut differentiae

per se.
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Potest ergo passio in irascibili vel respectu boni esse, vel respectu mali.

Si respectu boni : vel habiti, vel non habiti. Respectu boni habiti nulla pas

sio potest esse in irascibili : quia bonum, ex quo jam possidetur, nullam

difficultatem ingerit possidenti, unde non salvatur ibi ratio ardui. Respectu

autem boni nondum habiti, in quo ratio ardui salvari potest propter diffi

cultatem consequendi ; si quidem illud bonum aestimetur ut excedens facul-

tatem, facit desperationem, si vero ut non excedens facit spem. Si vero

consideretur motus irascibilis in malum ; hoc erit dupliciter : scilicet vel in

malum nondum habitum, quod quidem aestimatur ut arduum, in quantum

difficile est vitari; vel ut jam habitum, sive conjunctum, quod item ratio-

nem ardui habet, in quantum aestimatur difficile repelli. Si autem respectu

mali nondum praesentis; si quidem illlud malum aestimetur ut excedens

facultatem, sic facit passionem timoris ; si autem non ut excedens, sic facit

passionem audaciae. Si autem malum sit praesens ; aut aestimatur ut non

excedens facultatem, et sic facit passionem irae ; aut ut excedens, et sic

nullam passionem facit in irascibili, sed in sola concupiscibili manet passio

tristitiae.

Distinctio ergo illa quae accipitur secundum diversos gradus acceptos in

motu appetitivo, non est causa alicujus contrarietatis : quia hujusmodi pas-

siones differunt secundum perfectum et imperfectum, ut patet in desiderio

et gaudio. Sed distinctio quae est secundum contrarietatem objecti, proprie

facit in passionibus contrarietatem. Unde in concupiscibili passiones animae

accipiuntur secundum bonum et malum, ut gaudium et tristitia, amor et

odium. In irascibili vero potest accipi duplex contrarietas . Una secundum

distinctionem proprii objecti ; scilicet secundum excedens facultatem et non

excedens; et sic sunt contrariao spes et desperatio, audacia et timor; et haec

contrarietas est magis propria. Alia vero est secundum differentiam objecti

concupiscibilis, id est secundum bonum ct malum ; per quem modum spes

et timor contrarietatem habere videntur. Ira vero neutro modo potest ha

bere passionem contrariam : nec secundum contrarietatem boni et mali, quia

respectu boni praesentis non est aliqua passio in irascibili ; similiter nec

secundum contrarietatem excedentis facultatem et non excedentis, quia ma

lum facultatem excedens nullam passionem in irascibili facit, ut dictum est.

Unde inter ceteras passiones ira habet proprium, quia nihil est contrarium

ei. Tertia vero differentia passionum animae est quasi accidentalis : quae

quidem dupliciter accidit. Uno modo secundum intensionem et remissionem;

sicut zelus importat intensionem amoris, et furor intensionem irae. Alio

modo secundum materiales differentias boni vel mali, sicut differunt miseri

cordia et invidia, quae sunt species tristitiae : nam invidia est tristitia do

prosperitate aliena, in quantum aestimatur malum proprium ; misericordia

vero et tristitia de adversitate aliena, in quantum aestimatur ut proprium

malum ».

Saint Thomas, De Verit., 26, 4.

Les passions primitives. IV, Coi-606, passim. XI, З7i, 5-6. XI,

38o, 2-i4.

3ili. « Sed contra est quod dicitur in lib. de Spiritu et Anima, cap. iv :

Affectus quadripartites esse dignoscitur, dum de eo quod amamus, jam gaude-

mus, vel gaudere speramus ; et de eo quod odimus, jam dolemus, aut dolendum
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metuimus. Ergo hae sunt quatuor passionos principales : gaudium, dolor sivo

Iristitia, spes, et timor.

Practeroa, Bootius principales passioncs enumerans, dicit in lib. de Con

solat, (i, metro ult. circa lin.) :

Gandia pelie, pello timorom

Spomquc fugato, noc dolor adsit.

Et sic idem quod prins.

Respondeo dicendum, quod quatuor sunt principales nnimne passioncs :

scilicet Iristitia, gaudium, spes et timor. Cujus ratio est, quia principales

passioncs dicuntur quae aliis priores sunt, et earum origo. Cum autem pas

sioncs animao sint in parte appetitiva; illao passioncs [îriores erunt quae

immediate ex objecto appetitivae oriuntur : quod quidom objectum est bo-

num et malum. Hac autem erunt quasi secundariao, quae mediantibus aliis

oriuntur ».

Saint Thomas, Do Verit., 26, 5.

Amour et Haine. IV, 6i4, i 5-i 7. XI, З74, io-i8. XI, З87, я-

26. XI, 432-433. XI, 5a5, 7-у.

Cf. art. : Amour.

Sc joindre a un bien de volonté seulement ou aussi réellement

et de fait. IV, 60i, ж-я5. XI, 387, i7-26.

Joie et Tristesse. III, 66, i0-i2. IV, Зi2, 4-5. IV, 602, i. IV,

(k>4, i7-605, i6. [Comparer l'ordre de dépendance réciproque établi

par l'École et par Descartes entre la joie et l'amour, la haine et la

tristesse.) IV, 220, i-2. IV, 602, 3. VII, 7C, 7-8. X, 4. i7-i9. XI,

З76, i7-2i. XI, З96, 20-400, 25. XI, 4З4, я-435, яя. XI, 5o,5, 6-7.

Espérance, Crainte, Jalousie, Sécurité cl Désespoir. III, 66, ii.

XI, 375, to-2i. XI, /,5П, i4-45o, 8.

Contraction et pâleur causées par la crainte. IV, 3iя, 28-ЗгЗ, i i.

315. Utrum amor sit prima passionum concupiscibUis.

« Ad secundum sic proceditur. i. Videtur quod amor non sit prima passio

num concupiscibilis. Vis enim concupiscibUis a concupiscentia denominatur,

quae est eadem passio cum dosiderio. Sed dnnominatio Ht a potiori, ut dici-

tur in 2 do Anima, text. 4g. Ergo concupiscontia est potior aimoro.

2. Practeroa, amor unionem quamdam importat: est enim vis unitiva et

coneretiva, ut Dionysius dicit, in 4 cap. do div. Nom., part. 2. lect. 9. Sed

concupiscentia vel desiderium est motus ad unionem rei concupitac vol de-

sideratae. Ergo concupiscentia est prior amoro.

3. Praeterca, causa est prior efícetu. Sed delectatio est quandoquo causa

amoris; quidam enim propter delectationem amant, ut dicitur in 8 Ethic.,

cap. 2 et 3. Ergo delcctatio est prior amore ; non orgo prima inter passioncs

concupiscibilis est amor.

Sed contra est quod Augustinus dicit in i4 de Civ. Doi, cap. 7 ctg, quod

omnes passiones ex amore causantur : amor enim inhians habere quod amatur,

cupiditas est : id autem habens, coque fruens, luetitia est. Amor ergo est prima

passionum concupiscibilis.
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Respondeo dicendum quod objecta concupiscibilis sunt bonum ot malum.

Naturaliter autem bonum est prius malo, eo quod malum est privatio boni ;

unde et omnes passioncs quarum objectum est bonum, naturaliter sunt priores

passionibus quarum objectum est malum, unaquacque scilicet sua passione

opposita ; quia enim bonum quaeritur, ideo refutatur oppositum malum.

Bonum autem habet rationem finis, qui quidem est prior in intentione,

sed est posterior in executionc. Potest ergo ordo passionum concupiscibilis

attendi vel secundum iutentionem, vel secundum consecutionem.

Secundum quidem consecutionem illud est prius quod primo fit in eo

quod tendit ad finem. Manifestum est autem quod omne quod tendit ad

finem aliquem, primo quidem habet aptitudinem scu proportionem ad finem,

nihilenim tendit in finem non proportionatum ; sccundo movetur ad finem;

tertio quiescit in fine post ejus consccutionem. Ipsa autem aptitudo sive pre-

portio appetitus ad bonum est amor, qui nihil aliud est quam complacentia

boni : motus autem ad bonum est desiderium vel concupiscentia ; quies au

tem in bono est gaudium vel delectatio. Et ideo secundum hune ordinem

amor praecedit desiderium, et desiderium praccedit delectationom.

Sed secundum ordinem intentionis est e converso ; nam delectatio intenta

causat desiderium et amorem ; delectatio enim est fruitio boni, quae quo-

dammodo est finis, sicut et ipsum bonum, ut supra dictum est, qu. n,

art. 3, ad 3.

Ad primum ergo dicendum quod hoc modo nominatnr »liquid, secundum

quod nobis innotescit. Voces enim sunt signa intelleciuum, secundum Philoso-

phum, i Perip., in princ. Nos autcm ut plurimum per effectum cognoscimus

causam. Effectus autem amoris, quando quidem habetur ipsum »matum, est

delectatio ; quando vero non habetur, est desiderium vel concupiscentia. Ut

autem Augustinus dicit in io de Trin., cap. i2, a med., amor magis sentitur,

cum eumprodit indigentia. Unde inter omnes passioncs concupiscibilis magis

est sensibilis concupiscentia ; et propter hoc ab ea denominatnr potentia.

Ad secundum dicendum quod duplex est unio amati ad amantem. Una

quidem realis, secundum scilicet conjunctionem ad rem ipsam : et talis unio

pertinct ad gaudium vel delectationem, quae sequitur desiderium. Alia au

tem est unio affectiva, secundum scilicet quod aliquid habet aptitudinem vel

proportionem, prout silicet ex hoc quod aliquid habet aptitudinem ad altc-

rum et inclinationem, jam participat aliquid ejus; et sic amor unionem im

portat; quae quidem unio praecedit moluin desiderii.

Ad tertium dicendum quod delectatio causat amorem, secundum quod est

prior intentione ».

326. Utrum spes sit prima inter passiones irascibilis.

« Sed contra, quanto aliquid est propinquius primo, tanto est prius. Sod

spes est propinquior amori, qui est prima passionum. Ergo spes est prior

inter omnes passioncs irascibilis.

Respondeo dicendum quod, sicut jam dictum est art. i huj. quaest., omnes

passioncs irascibilis important motum in aliquid. Motus autem ad aliquid in

irascibili potest causari ex duobus : uno modo ex sola aptitudine seu pro-

portione ad finem, quae pertinet ad amorem vel odium : alio modo ex рrac-

sentia ipsius boni vel mali, quae pertinct ad tristitiam vel gaudium. Et quidem

ex praesentia boni non causatur aliqua passio in irascibili, ut dictum est,

quaest. 2З, art. 3, sed ex praesentia mali causatur passio irae.
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Quia igitur in via generationis seu consecutionis, proportio vel aptitudo ad

finem praccedit consccutionem finis, inde est quod ira inter omnes passioncs

irascibilis est ultima online generationis. Inter alias autem passioncs irasci-

bilis, quae important motum conscqucntem amorem, vel odium boni vel

mali, oportet quod passioncs quarum objcctnm est bonum, scilicet spes et

desperatio, sint naturaliter priores passionibus quarum objcctnm est malum,

scilicet audacia et timor ; ¡ta tamen quod spes est prior desperatione ; quia

spes est motus in bonum secundum rationem boni, quod de sua rationc est

attractivum ; et ideo est motus in bonum per so ; desperatio autem est rccos-

sus a bono, qui non competit bono, secundum quod est bonum, sed secun

dum aliquid aliud ; undo est quasi per accidens. Et eadem ratione timor,

cum sit rcccssus a malo, est prior quam audacia. Quod autem spes ct despe

ratio sint naturali ter priores quam timor ct audacia, ex hoc manifestum est

quod sicut appetitus boni est ratio quarc vitctur malum, ita etiam spes et

desperatio sunt ratio timoris ct audaciae; nam audacia conscquitur spem

victoriae, et timor conscquitur desperationem vincondi, ira autem conscqui-

tur audaciam : nullus enim irascitur vindictam appctens, nisi andcat vindicare,

secundum quod Avicenna dicit in 6 de Naturalibus.

Sic ergo patot quod spes est prima inter omnes passioncs irascibilis.

Et si ordinem omnium passionum secundum viam generationis scire veli-

mus, primo occurrunt amoe ct odium ; secundo desiderium et fuga ; tertio spes

et desperatio ; quarto íimoe ct audacia ; quinto ira ; sexto et ultimo gandium

et Iristitia, quae conscquuntur ad omnes passioncs, ut dicitur in 2 Ethic.,

cap. 5 : ita tamen quod amor est prior odio, et desiderium fuga, et spes

desperatione, et timor audacia, et gaudium quam tristitia, ut ex praedictis

colligi potest, isto art., ct art. i et 2 pracc. »

Saint Thomas, Sum. iheol., Ia 2«c, 25, 2-3.

327. Utrum causa et objeetum odiisit malum.

« Ad primum sie procedi tur. i. Videtur quod objectum ct causa odii non

sit malum...

Sed contra, odium contrariatur amori. Sed objectum amoris est bonum,

ut supra dictum est, quacst. 26, art. i. Ergo objectum odii est malum.

Respondeo dicendum quod cum appetitus naturalis derivetur ab aliqua

apprehensione, licet non conjuncta, eadem ratio videtur esse do inclina

tion appetitus naturalis et appetitus animalis, qui scquitur apprehensionem

conjunctam, sicut supra dictum est, qu. 26, art. i. In appetitu autem natu

rali hoc manifeste apparet, quod sicut unumquodque habet naturalem con-

sonantiam vel aptitudinem ad id quod sibi convenit, quae est amor natu

ralis, ita ad id quod est repugnans et corruptivum, habet dissonantiam

naturalem, quae est odium naturale. Sic igitur et in appetitu animali seu

intellective amor est consonantia quaedam appetitus ad id quod apprehen-

ditur ut conveniens ; odium vero est dissonantia quaedam appetitus ad id

quod apprehenditur ut repugnans etnocivum.

Sicut autem omne conveniens, in quantum hujusmodi, habet rationem

boni ; ita omne repugnans, in quantum hujusmodi, habet rationem mali ;

et ideo sicut bonum est objectum amoris, ita malum est objectum odii ».

Saint Thomas, Sum. theol., i» 2ae, 29, i-2.
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328. Utrum tristitia sit idem quod dolor.

« Ad secundum sic proceditur. i. Videtur quod tristitia non sit dolor...

Sed contra est quod Apostolus dicit ad Rom. g, 2 : Tristitia est mihi ma

gna, et continuus dolor cordi meo, pro oodem utens tristitia et dolore.

Rospondeo dicendum quod delectatio et dolor ex duplici apprehensionc

causari possunt, vel ex apprehensionc exterioris sensus, vel ex apprehensione

¡nteriori sive intcllectus sive imaginations. Interior autem apprehensio ad

plura se extendit quam exterior, eo quod quaecumque cadunt sub exteriori

apprehensione, cadunt suh ¡nteriori, sed non e converso. Sola igitur illa de-

loctatio quae ex interiori apprehensione causatur, gaudium nominatur, ut su

pra dictum est, quaest. 3i, art. 3, et similiter ille solus dolor qui ex appre

hensione ¡nteriori causatur, nominatur tristitia. Et sicut illa delectatio quae

ex exteriori apprehensione causatur, dclectatio quidem nominatur, non au

tem gaudium; ita ¡He dolor qui ex exteriori apprehensione causatur, nomi

natur quidem dolor, non autem tristitia. Sic igitur tristitia est quaedam spe

cies doloris, sicut gaudium est species delectationis. и

Saint Thomas, Sum. theol., i" 2a°, 35, i-2.

329. Utrum zelus sit effectus amoris.

« Ad quartum sic proceditur. i. Videtur quod zelus non sit effectus

amoris...

Sed contra est quod Dionysius dicit 4 c. de divin. Nomin., lect. i0,

quod Deus appellatur zelotes propter multum amoreт quem habet ad exis-

tentia.

Rcspondeo dicendum quod zelus, quoeumque modo sumatur, ex ¡ntensionc

amoris provenit. Manifestum est enim quod quanto aliqua virtus ¡ntensius

tendit in aliquid, fortius repellit omne contrarium vol repugnans. Cum

igitur amor sit quidam motus in amatum, ut Augustinus dicit in lib. 83

QQ., qu. 35 et 36, intensus amor quaerit excludero omne id quod sibi

repugnat.

Aliter tamen hoc contingit in amore concupiscentiae, et aliter in amure

amicitiae. Nam in amore concupiscentiae, qui intense aliquid concupiscit, mo-

vetur contra omne illud quod repugnat consecutioni vel fruitioni quietae ejus

quod amatur ; et hoc modo viri dicuntur zelare uxores, ne per consortium alio-

rum impediatur singularitas quam in uxore quaerunt; similiter etiam qui

quaerunt exccllentiam, moventur contra eos qui excellere videntur, quasi im

pedientes excellentiam corum ; et iste est zelus invidiae, de quo dicitur in

Psalm. 36, i : Noli aemulari in malignantibus, neque zetaveris facientes iniqui-

tatem. Amor autem amicitiae quaerit bonumamici ; unde quandoest intensus,

facit hominem moveri contra omne illud quod repugnat bono amici. Et se

cundum hoc aliquis dicitur zelare pro amico, quando, si quae dicuntur, vel

Hunt contra bonum amici, homo repellere studet ; et per hune ctiam modum

aliquis dicitur zelare pro Deo, quando ea quae sunt contra honorem vel volun-

tatem Dei, repellere secundum posse conatur, secundum illud Reg. i9, i^ :

Zetatus sum pro Domino exercituum; et Joan. 2, super illud : Zelus domus tuae

comedit me, dicit Glossa(ordin., ex Aug. tract. i0 in Joan.) quod 6ono zeto

re.meditur qui quaelibet prava quae viderit, corrigere satagit, si nequit, tolerat

ct qemit. »

Saint Thomas, Sum. theol., Ia 2ne, 28, ¡i.
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330. Utrum spei contrarietar desperatio.

« Ad quartum sie proceditur. i. Videtur quod desperatio non sit contraria

spei. Uni enim unum est contrarium, ut dicitur in i0 Metaph., text. i7.

Sed spei contrariatur timor. Non ergo contrariatur ei desperatio.

2. Praeterea, contraria videntur esse circa idem. Sed spes et desperatio

non sunt circa idem ; nam spes respicit bonum, desperatio autem est propter

aliquod malum impeditivam adeptionis boni. Ergo spes non contrariatur

desperationi.

3. Praeterea, motui contrariatur motus, quies vero opponitur motui, ut

privatio. Sed desperatio magis videtur importare immobilitatem quam mo

tum. Ergo non contrariatur spei, quae importat motum extensionis in bonum

speratum.

Sed contra est quod desperatio nominatur per contrarium spei.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, quaest. 23, art. 2,

mutationibus invenitur duplex contrarietas : una secundum accessum ad

contrarios terminos ; et talis contrarietas sola invenitur in passionibus con-

cupiscibilis, sicut amor et odium contrariantur ; alio modo per accessum et

per recessum respectu ejusdem termini ; et talis contrarietas invenitur in

passionibus iraseibilis, sicut supra dictum est, loc. cit.

Objectum autem spei, quod est bonum arduum, habet quidem rationem

attractivi, prout consideratur cum possibilitate adipiscendi ; et sic tendit in

ipsum spes, quae importat quemdam accessum ; sed secundum quod consi

deratur cum impossibilitate obtinendi, habet rationem repulsivi, quia, ut

dicitur in 3 Ethic., cap. 3, a med., cum ventum fuerit ad aliquid impossibile,

tunc homines discedunt ; et sie respicit hoc objectum desperatio. Unde impor

tât motum cujusdam recessus ; et propter hoc contrariatur spei, sicut recessus

acecssui.

Ad primum ergo dicendum quod timor contrariatur spei secundum con-

trarietatem objectorum, scilicet boni et mali ; haec enim contrarietas inve

nitur in passionibus iraseibilis, secundum quod derivantur a passionibus con-

cupiscibilis, sed desperatio contrariatur ei solum secundum contrarietatem

accessus et recessus.

Ad secundum dicendum quod desperatio non respicit malum sub ratione

mali ; sed per aecidens quandoque respicit malum, in quantum facit impos-

sibilitatem adipiscendi; potest autem esse desperatio ex solo superexcessu

boni.

Ad tertium dicendum quod desperatio non importat solam privationem

spei, sed importat quemdam recessum a re desiderata propter acstimatam

impossibilitatem adipiscendi. Unde desperatio praesupponit desiderium, sicut

et spes ; de eo enim quod sub desiderio nostro non cadit, neque spem neque

desperationem habemus ; et propter hoc etiam utrumque eorum est de bono,

quod sub desiderio cadit. »

Saint Thomas, Sum. iheol., Ia 2ae, ko, 4.

33 i. Utrum timor sit passio animae.

« Ad primum sic proceditur. i . Videtur quod timor non sit passio animae.

Sed contra est quod Augustinus in iД de Civ. Dei, cap. 7 et g, enumerat

timorem inter alias animae passiones.

Respondeo dicendum quod inter caeteros animae motus post tristitiam
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timor magis nitionem ohtinct passionis. It enim supra dictum est, quaest,

22, art. i, ad rationem passionis primo quidem pertinot quod sit motus pas-

sivac virtutis, ad quam scilicet comparetur suum objoctum por modum ac-

tivi moventis, eo qund passio est cIfcctus agentis ; ct. per hunc modum otiam

sentire et intclligere dicuntur pati. Secundo magis proprio dicitur passio

motns appetitivac virtutis, hahentis organnin corporalo, qui lit cum ahqua

transmutatione corporali ; et adhuc propriissimo illi motus passiones dicun

tur qui important aliquod nocumentum. Manifestum est nutem quod timor,

cum sit de malo, ad appetitivam potentiam [iertinet, quae per se respicit bo-

num et malum ; pertinct autem ad appetitum sensitivum ; fit nnim cum qua-

dam trausmulationo, scilicet cum cont.racf.ione, ut Damascenus dicit, lib. 3

orth. Kid., cap. 2.3, et importat etiam habitu(liuem ad malum secundum

quod malum habet quodammodo vicUiriam super aliquem. Ludo verissime

ipsi compctit ratio passionis : taimen post tristitiam, quae est de praesenti

malo ; nam timor est de maln futuro, quod non ita movet sicut praesens. »

Saint Thomas, .Sum. theol., I" u*c, 4i, i.

332. Utr1un timor faciat contra.:tioncm?

« ...Videtur quod timor non faciat contractionem...

Sed contra est quod Damascenus dicit in 3 lib. orth. lid., cap. 2.3, quod

tin1nr est virtus secundum systolen, id est, secundum contractionem.

Ucspondoo dicendum quod, sicut supra dictum est, quacst. 28, art. 5, in

passiouihus animae est sicut formale ipse motus appetitivae potontiao, sicut

autem materiale tra n sm u tatiu corporalis, quorum пиши alteri proportiona-

tur. Undo secundum similitudinem ot rationem appetitivi motus sequitur

corporalis transmutatio. Quantum autem ad ammalem motuui appetitns,

timor contractionem quamdam importat. Cujus ratio est quia timor provenit

ox phantasia alicujus mali imminentis, quod dillicite repolli potest, ut supra

dictum est, quacst. /ii, art. 2. Quod autem aliquid dill'icile possit repelli,

provenit ex debilitatc virtutis, ut supra dictuui est,quaest. /i3, art. я. Virtus

autem quanto est dobilior, tanto ad pauciora so potest extendere, lit ideo ex

ipsa imaginationo, quae causat Mmorem, sequitur quaedam contractio in

appetitu ; sicut ctiam videmus in morientihus quod natura retrahitur ad in

teriora propter debilitatem virtutis; et videmus ctiam in civitatibus quod

quando cives timent, retrahunt se ab exterioribus, et recurrunt, ipiantum

possunt, ad interiora, lit secundum similitudinem hujus contractinnis quae

pertinct ad appotitum animalem sequitur etiam in timore ex parte corporis

contractio caloris ot spirituum ad interiora. »

Saint Iuomas, Sun. theot., Ia 2',c, /|4, i.

333. Ctrum timor fuciat trcmorem.

« Ad tertium sic procoditur. i. Vidotur quod tremor non sit cffcctus

timoris...

Sod contra est quod Tullins dicit in ti de Tuscul., aliquant, a princ.,

quod tiinarem sequitar tremor, et pallor, et dentium strepitus.

Respondeo dicondum quod, sicut supra dictum est, art. I hujus quacst.,

in timore fit quaedam contractio ab exterioribus ad interiora ; et ideo exte

riora frigida remanent ; et propter hoc in eis accidit tremor, qui causatur ex

debilitate virtutis continentis membra. Ad hujusmodi autem debilitatem
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maxime facit ilefectus caloris, qui est instrumontum qno anima movet, ut

dicitur in t de Anima, text. 5o.

Saint Thomas, Sum. Iheol., Ia 2"e, Л4.3.

Admiration, htonncniont. Son utilité pour l'ar(inisilion de la

science. XI, З7З, i0-i7. VI, Mo, i6-З8З, i2. XI, 3S/|, я-я5.

33Д. « disserendum a nol>is hoc loco erit de admirationo et risu,

ijuornui saopo in |>hiloso|ihorum scholia lit mcntio. Ac quod ad |irimum atti-

net cum admiramur, occurrit ohjectuiu aliquod iusolituin el novum sen

quasi novum. Intervenir etiam ignoratio causae ejnsdem rei vel conditiom*

alicujus anl circumstantiaе ad eam pertinentis ; ut cum (|uis Kclvpsim lunac

aspicit, neque ejus causam tenet, vel cum »liquid supra naturae ordiиem

fieri videt, i i 1 mortuum revocari ad vi taiu. Undo quae hoc modo f¡uni, al>

admiratione miracub dicuntur; li(i t enim a divina virtutc lier¡ sciamuR,

tamen perfecta divinne virtutis cognitio et ejus in operando modus, execdit

caplmn imstri inlollcctus. Tertio datur fixio quaedam mentis, id est, fixa et

intenta eonsideratio talis rei cum suspensiono auimi. Si aulem petas iu

quonam horum proprie admiratio consistai ? Itcspondcmus videri consistoro

in illa fixionn mentis connotando suspensionem, licit praetor ignorationem

superius explieatam, anuexam interdum haheat inquisitiouem latentis causae,

vel couditinnis aut eircumslantiae quae ad rem spectel ; inde enim est quod

philosoplna ab admiratione ortum habuissc dicitur, uimiriun quia intuiti

sunt homines ofíoc.Ui quorum causas cum ne.scirent, primum suspensi tan-

tisper fuere, dum ejusmodi causas indagaront, quod uon est aliud quam

philosophai't. »

Сoл.щи., Pc anima, 3, i3, i, 5.

Désir. On le prend ordinairement pour l'amour. Le désir a-l-il

ou non un contraire? IV, 60C, MO-.47. XI, З7/i, a0-З75, S. XI, З9a,

2t-3(yi, n. XI, 5y5, 9~i o.

335. Utrum eoncupisceiUia sit passio specialis.

« Ad secundum sic precedi tur. I. Videtur quod concupiscontia non sit

passio specialis pntentiac concupiscibilis...

Sed contra est quod concupiscontia causatnr ab amore, et tendit in delec-

tationem, quae sunt passiones concupiscibilis; nt sic distiuguitur ah aliis

passionihus concupiscibilis, tauquam passio specialis.

Responden dicendum quod sicut dictum est, quaest. a3, art. I, bonum

delectabilo secundum scusum est communiter ohjectum concupiscibilis;

undo secundum ejus ditferentias diversae passiones concupiscibilis distin-

guuntur.

Diversitas autem objecti potest attendi vel secundum naturam ipsius ob

jecti, vel secundum diversitatem in virtutc agendi. Diversitas quidem objecti

activi, quae est secundum rei naturam, facit materialem ditferentiam passio-

uum ; sed diversitas quae est secundum virtutem activam, facit formalem

differentiam passionum, secundum quam passiones specie differunt.

Est autcm alia ratio virtutis motivac ipsius fmis vel boni, secundum quod

est realiter praesens, et secundum quod est absens ; nam secundum quod est

praesens, facit in ipso quiescere ; secundum autem quod est absens, facit ad
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ipsum moveri. Unde ipsum delectabile secundum sensum, in quantum appe-

titum sibi adaptat quodammodo, et conformat, causat amorem ; in quantum

vero absens attrahit ad seipsum, causat concupiscentiam ; in quantum vero

praesens quietat in seipso, causat delectationem .

Sic ergo concupiscentia est passio differens specie et ab amore, et a delec-

tatione ; sed concupiscere hoc delectabile vel illud facit concupiscentes di

versas numero. »

Saint Thomas, Sum. theol. i« 1", 3o, 1.

Envie. Pitié; sont des espèces de Tristesse. XI, З76, 2З-З77, i4.

XI, 466, i6-47i, ii.

336. « Et hoc modo loquendi assignantur hie species tristitiaeper applica-

tionem rationis tristitiae ad aliquid extraneum ; quod quidem extraneum ac-

cipi potest vel ex parte causae objecti vel ex parte effectus. Proprium enim

objectum tristitiae est proprium malum ; unde extraneum objectum tristitiae

aecipi potest vel secundum alternum tantum, quia scilicet est malum, sed

non proprium ; et sic est misericordia, qui est tristitia de alieno malo, in

quantum tamen aestimatur ut proprium ; vel quantum ad utrumque, quia

neque est de proprio neque de malo, sed de bono alieno, in quantum tamen

bonum alienum aestimatur ut proprium malum, et sie est invidia. Proprius

autem eflectus tristitiae consistit in quadam fuga appetitus; unde extraneum

circa effectum tristitiae potest aecipi quantum ad alterum tantum, quia sci

licet tollitur fuga ; et sic est anxictas, quae sic aggravat animum, ut non ap-

pareat aliquod refugium, unde alio nomine dicitur angustia. Si vero in tan

tum procedat talis aggravatio, ut etiam exteriora membra immobilitet ab

opere, quod pertinct ad accdiam, sic erit extraneum quantum ad utrumque,

quia nec est fuga, nee est in appetitu. Ideo autem specialiter acedia dicitur

vocem amputare, quia vox inter omnes exteriores motus magis exprimit in-

teriorem conceptum et affectum, non solum in hominibus, sed etiam in aliis

animalibus, ut dicitur in i Politic., cap. 2, circ. med. »

Saint Thomas, Sum. Theot., ia 2ae, 35, 8.

Colère. — Rôle du désir de vengeance. La bile. Deux espèces de

colère. III, 66, ii. IV, 280, 0-7. XI, З78, 4-8. XI, 477, i4-48i,6.

337. Utrum ira sit in concupiscibili.

« Ad tertium sic proceditur. i. Videtur quod ira sit in concupiscibili...

Sed contra, vis concupiscibilis est alia ab irascibili. Si igitur ira esset in

concupiscibili, non denominaretur ab ea vis irascibilis.

Respondeo dicendum quod sicut supra dictum est, quaest. 23, art. i, pas-

siones irascibilis in hoc differunt a passionibus concupiscibilis, quod objecta

passionum concupiscibilis sunt bonum et malum absolute, objecta autem

passionum irascibilis sunt bonum et malum cum quadam elevations et ar-

duitate. Dictum est autem art. praec., quod ira respicit duo objecta, scilicet

vindictam quam appetit, et eum de quo vindictam quaerit, et circa utrum

que quamdam arduitatem ira requirit; non enim insurgit motus irae nisi

aliqua magnitudine circa utrumque existente : quaecumque enim nihil sunt,

aut modica valde, nullo modo digna aestimamus, ut dicit Philosophus in a
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Rhet., cap. 2, parum a princ. Unde manifestum est quod ira non est in con-

cupicisbili, sed in irascibili. »

Saint Thomas, Sum Theol., in 2ac, 46, 3.

338. « Est enim homo dispositus ad irascendnm, secundum quod habet

cholericam complexionem ; cholera autem inter alios humores citius move-

tur, assimilatur enim igni ; et ideo magia est in promptu illi qui est disposi

tus secundum naturalem complexionem ad iram, quod irascatur, quam ei

qui est dispositus ad coneupiscendum, quod coneupiscat. Et propter hoc Phi-

losophus dicit in 7 Ethic, cap. 6, ante med., quod ira magis traducitur a pa-

rentibus infilios quam concupiscentia. »

Saint Thomas, Sum. Theol., i* 2ac, 46, 5.

33g. « Respondeo dicendum, quod tres species irae quas Damascenusponit,

et etiam Grcgorius Nyssenus, sumuntur secundum ea quae dant irae aliquod

augmentum. Quod quidem contingit tripliciter : uno modo ex facilitate ip-

sius motus ; et talem iram vocat fei, quia cito accenditur : alio modo ex parte

tristitiac causantis iram, quae diu in memoria manet : et haec pertinet ad

maniam, quae a manendo dicitur. Tertio ex parte ejus quod iratus appetit,

scilicet vindietae ; et haec pertinet adfurorem, qui nunquam quiescit, donec

puniat. Unde Philosophus in 4 Ethic., cap. 5, quosdam irascentium vocat

acutos, quia cito iraseuntur; quosdam amaros, quia diu retinent iram ; quos

dam difficiles, quia nunquam quie.icunt, nisi puniant. »

Saint Thomas, Sum. Theol., i" 2ae, 46, 8.

34o. Utrum ira maxime causetfervorem in corde.

« Ad secundum sie proceditur. i. Videtur quod fervor non sit maxime

effectus irae...

Sed contra est quod Damascenus dicit, lib. 2 orth. Fid., cap. i6, quod

ira est fervor ejus qui circa cor est sanguinis, ex evaporatione fellis Jiens.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est quaest. 44, art. i, corporalis

transmutatio quae est in passionibus animae, proportionatur motui appeti-

tus. Manifestum est autem quod quilibet appetitus, etiam naturalis, fortius

tendit in id quod est sibi contrarium, si fuerit praesens ; unde videmus quod

aqua calefacta magis congelatur, quasi friigido vehementius in calidum

agente. Motus autem appetitivus irae causatur ex aliqua injuria illata, sicut

ex quodam contrario injacente ; et ideo appetitus potissime tendit ad repel-

lendam injuriam per appetitum vindictae ; et ex hoc sequitur magna vehe-

mentia et impetuositas in motu irae.

Et quia motus irae non est per modum retractionis, cui proportionatur

frigus, sed magis per modum insecutionis, cui proportionatur calor ; conse-

quenter fit motus irae causativus cujusdam fervoris sanguinis et spirituum

circa cor, quod est instrumentum passionum animae.

Et exinde est quod propter magnam perturhationem cordis, quae est in

ira, maxime apparent in iratis indicia quaedam in exterioribus membris.

Unde Gregorius dicit in 5 Moral., cap. 3o, ante med. : Irae suae stimulisac-

censum cor palpitat, corpus tremit, lingua se praepedit, facies ignescit, exaspe-

rantur oculi, et nequaquam recognoscuntar noti ; ore quidem clamorem format,

sed sensus quid loquatur ignorat, »

Saint Thomas, Sum. Theol., Ia 2ae, 48, 2.
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Courage et hardiesse. Comment la hardiesse dépend de l'espé

rance. XI, З75, 2З-З76, 8. XI, Д60, i5-2.'i. XI, Д6i , i6-/|62, 9.

Dis|K>sition interne du corps dans cette passion. XI, 460, 25-

4Ci, i/|.

3Д i . Utrwn audacia sit contraria timori.

« Ad prinuim sic proceditur. i. Videtur quod audacia non contrarietur ti-

mori. Dicitenim Augustinus, in lib. 83, QQ., quaest. 3i, a med., et quaest.

34 quod audacia Vitium est. Vitium autem virtuti contrariatur. Cum ergo timor

nen sit virtus, sod passio, videtur quod timori non contrarietur audacia.

2. I'raeterca, uni unum est contrarium. Sed timori contrariatur spes.

Non ergo contrariatur ci audacia.

3. Praeterea, nnaquacque passio excludit passionem oppositam. Sod id

quod excluditur per timorem, est securitas ; dicit onim Augustinus, 2 Con

fess., cap. 6, a mod., quod íimoe securitati praecavet. Ergo securitas contra

riatur timori. Non ergo audacia.

Sod contra est quod I'hilosophus dicit in 2 Rhet., cap. 5, à med., quod

audacia est timori contraria.

Respondeo dicendum quod de ratione contrariorum est quod maxime a se

distent, ut dicitur in i0 Mctaph., text [3. Illud autem quod maxime distat

a timore est audacia. Timor enim refugit nocumontum futurum propter

ejus victoriam super ipsum timentem ; sed audacia aggreditur periculum

imminens propter victoriam sui supra ipsum periculum. Unde manifeste

timori contrariatur audacia.

Ad pri mum ergo dicendum quod ira, audacia, et omnium passionum no

mina dupliciter accipi possunt : uno modo, secundum quod important abso

lute опиши appetitus sensitivi in aliquod objectum bonum vel malum ; et

sic sunt nomina passionum ; alio modo, secundum quod simul cum hujus-

modi motu important rcccssum ab ordine rationis ; et sic sunt nomina vitio-

rum ; el hoc modo loquitur Augustinus de audacia. Sed nos loquimur nunc

de audacia secundum primum modum.

Ad secundum dicondum quod uni secundum idem non sunt plura contra

ria ; sed secundum diversa nihil prohibetuni plura contrariari ; et sic dictum

est supra, quaest. 23, art. 2, et quaest. .'i0, art. k, quod passiones irascibilis

habent duplicem contrarictatem : unam secundum oppositionem boni et

mali, et sic timor contrariatur spei ; aliam secundum oppositionem acccssus et

recessus ; ct sic timori contrariatur audacia, spei vero desperatio.

Ad tertium dicendum quod securitas non signiñcat aliquid contrarium

timori, sed solam timons exclusionem ; 1ile enim dicitur esse securus qui

non timet. Unde securitas opponitur timori sicut privatio, audacia autcm si-

cut contrarium ; et sicut contrarium includit in se privationem, ita auda

cia securitatem. »

3/J2. Utrum audacia consequatur spem ?

« Ad secundum sic proceditur. i. Videtur quod audacia non consequatur

spem. Audacia enim est respectu malorum et terribilium, ut dicitur in 3

Ethic., cap. 7, circa med. Spes autem respicit bonum, ut supra dictum est,

quaest. 4o, art. I. Ergo habent diversa objecta, et non sunt unius ordinis.

Ergo audacia non consoquitur spem.
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2. Praeterea, sicut audacia contrariatur timori, ita desperatio spei. Sed

timor non sequitur desperationem ; quinimo desperatio excludit timorem, ut

Philosophus dicit in 2 Rhet., cap. 5, a med. Ergo audacia non consequitur

spem.

3. Praeterea, audacia intendit quoddam bonum, scilicet victoriam. Sed

tendere in bonum arduum pertinet ad spem. Ergo audacia est idem spei.

Non ergo consequitur spem.

Sed contra est quod Philosophus dicit in 3 Eth., cap. 8, post med., quod

Uli qui sunt bonae spei, sunt audaces. Videtur ergo quod audacia consequitur

spem.

Respondeo dicendum quod, sicut jam pluries dictum est, et praecipue

quaest. 22, art. 2, omnes hujusmodi passiones animae ad appetitivam poten-

tiam pertinent. Omnis autem motus appetitivae potentiae reducitur ad pro-

secutionem vel ad fugam. Prosecutio autem vel fuga est al i cujus et perse et

per accidens ; per se quidem est prosecutio boni, fuga vero mali ; per acci-

dens autem potest prosecutio esse mali propter aliquod bonum adjunctum,

et fuga boni propter aliquod malum adjunctum. Quod autem est per acci

dens, sequitur ad id quod est per se ; et ideo prosecutio mali sequitur prose-

cutionem boni, sicut et fuga boni sequitur fugam mali. Haec autem quatuor

pertinent ad quatuor passiones : nam prosecutio boni pertinet ad spem, fuga

mali ad timorem, prosecutio mali tcrribilis pertinet ad audaciam, fuga vero

boni pertinet ad desperationem. Unde sequitur quod audacia consequitur ad

spem ; ex hoc enim quod aliquis sperat superare terribile imminens, ex hoc

audacter insequitur ipsum. Ad timorem vero sequitur desperatio ; ideo enim

aliquis desperat, quia timet difficultatem quae est circa bonum sperandum.

Ad primum ergo dicendum quod ratio sequeretur, si bonum et malum

essent objecta non habentia ordinem ad invicom. Sed quia malum habet ali-

quem ordinem ad bonum (est enim posterius bono, sicut privatio habitu),

ideo audacia, quae insequitur malum, est post spem, quae insequitur bo

num.

Ad secundum dicendum quod, etsi bonum simpliciter sit prius quam ma

lum, tamen fuga per prius debetur malo quam bono ; sicut insecutio per

prius debetur bono quam malo. Et ideo sicut spes est prior quam audacia,

ita timor est prior quam desperatio ; et sicut ex timore non semper sequitur

desperatio, sed quando fuerit intensus, ita ex spe non semper sequitur auda

cia, sed quando fuerit vehemens.

Ad tertium dicendum quod audacia, licet sit circa malum, cui conjunc-

tum est bonum victoriae secundum aestimationem audacis, tamen respicit

malum : bonum vero adjunctum respicit spes ; et similiter desperatio respi

cit bonum directe, quod refugit ; malum vero adjunctum respicit timor.

Unde proprie loquendo audacia non est pars spei, sed ejus effectus, sicut nec

desperatio est pars timoris, sed ejus effectus. Et propter hoc ctiam audacia

principalis passio esse non potest. »

Saint Thomas, Sum. TheoL, i» ало, 45, i-2.

Si le cœur est le siège des Passions ? XI, 352, 3-5. IX, 353, i9-

354, 5.

343. « Aleinous in libro de Platonica doctrina, cap 37, ait secundum

Platonem juniores Deos, qui formandi humani corporis curam susecperunt,
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cum in capitc rationis ct sapientiac domicilium constituissent, nc pars illa

divina inquinarctur, mortalihus passionibus, hoc est, utrique appetitui, pro-

prias provincias designasse : iracundiae praecordia, enpidi locum prope dia

phragma, ibique vim cam quasi furiosum ot agreste animal ligassc ; quin

otiam condidisse pulmones cordis gratia molles ot ventosos, atque instar fis-

tulae cavos ct spougiac similes, ut cor irac ardore nonnunquam aestuans

refrigeratione mitigarctur ; aimulque jecori ad excitandam conçu piscentiam

animao, rursusquc sedandam, duleedinem ct amaritudinem indidissc. His

similia seripsit Apuleius in lib. de Dogmatc Platonis, statuens meutem capitis

arcem tenere ; irascentiam procul a ratiouc ad domicilium cordis deductam

esse ; cupidmem atque appetitus postremam poi'tioncm, infernas abdommis

sedes occupasse, ut propinas quasdam et diviTsoria ucquitiac atque luxuriae.

Rcligatam vero ¡deirco longius a sapientia hanc partem vidori, ne importuna

vicinitas rationem desuper constitutam, ipsa cognitionum viciuitatc pertur

baron

Alü affectum iracundiae in felle constitutum putaut, pavoris in corde,

lactitiac in splene. Gui distrihutioni ca i'atio adstipulatur, quod c tnbus lui-

moribus reerementitns, qui e cbilo secernuutur, bilis ad vesicam fellis de-

mandatur; constat autem bilim irritamentum esso iracundiae, undo ct biliosi

iraeundi esseconsueverunt. Itaquevnrisi mile bine lit ¡ram in fellisconceptaculo

rosidero. Inessc autem pavorem in corde suaderi potest ex eo, quia qui timent

confestim sanguinom et calorem cvocant ad praecordia, ubi trepidatio potis-

simum est. Item, quia animalia, quae pro sni corporis magmtudinc majus

habent cor timidiora sunt, nimirum quod virtutem pavoris oxpultricem

magis sparsam habeant ; cum tamen virtus unita actuosior fortiorquc sit

quam dispersa. Postremo quod laetitia in splene locum obtinuerit argumento

esse potest, quod, ut medici traduut, iis qui splone laborant rarus ac difficilis

sit risus, qui lactitiae el. bilaritatis comes est.

Galenus lib. 3 de Locis affect., ct in lib. qui inseribitur : Quod animi

mores corporis temperamentum sequantur, existimat appetitum concupisci-

bilem residerc in hepate, quod ii qui multo abundant sangume, suopte in

genio procliviores sunt ad libidinem ; appetitum vero irascibilem ponit in

corde, pro qua parte confirmanda sunt eae rationes quas mox subjiciemns.

Sit tamon nostra conclusio : utrumque appetitum in corde sodem habere.

I ta statu¡ t Hippoerates, Xeno, Posidouius,Chrysippus,caeteriqueojusdomfami-

liac alumni. Item Aristoteles, Theophrastus et alii Peripatetici, quos refort

Vcsalius et alii. Prohatur autem hujus sententiac veritas ex eo, quia omnis

aflcctus, sive irac sive cupiditatis, in corde perturhationem excitat, in coque

mox sen ti tur ; tum vero quia cor, Philosophorum consensu, est origo et fons

omnium vitalium operatiouum, in quo proinde appetitus ad servandam

vitam et pericula propulsanda a natura dati consisterc debuerunt |Surcc fait

que les passions sont instituées par la nature pour le bien de notre corps

comparer le présent passage des Conimb. ainsi que les textes sur la distinc

tion de l'appétit en concupiscible et irascible avec Descartes : XI, 4^9, 23-

43o, 28. Tout ce texte de Descartes nc peut s'entendre que si l'on a pré

sente a l'esprit la distinction scolastique des deux appétits. L'usage des

passions considéré en général y apparaît comme double : « inciter l'âme à

consentir et contribuer aux actions qui peuvent servir à conserver le corps,

ou à le rendre en quelque sorte plus parfait » (Ibid., 43o, II-"/). Ces deux

fonctions sont précisément celles que l'Ucole attribuait aux deux appétits ; la
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conservation du corps par lo soin de repousser les choses qui lui nuisent ou

peuvent le détruire constitue le rôle de passions comme la Haino (/6¿d., 43o,

24.26) et correspond exactement à la fonction de l'appétit irascible; ä la

Joie, à l'Amour et aux autres passions de l'appétit concupiscible est attribuée

au contraire la fonction d'acquérir, par leur tendance naturelle vers le bien,

tout ce qui peut ajouter au corps quelque perfection (76í(í., 43o, 2i-28).

Ainsi Descartes suit l'Ecole sur ce point et pour déterminer le rôle général

des passions se laisse guider par la distinction scolastique des deux appétits

et la définition habituelle do leur rôle. Cf. surco point art. : Appétit.] Scien

dum iamen non in eadem cordis parte utrumquo appetitum rcsidore, sed

locis aliquantulum diseretis oh diversam qualitatum compositionem, quam

ira et cupiditas exigunt ; ira euim alïluentia caloris et siccitatis gaudet; eu,

piditasahnndantia h(imiditatis et caloris. Rationes autem, quae in oppositum

hujus sententiae adductae fuerunt, non persuadent. Non enim biliosi prop-

terca iracundi sunt, quod ira in vesica fellis residoat, sed quia flava bilis

calida est et sicca, quae qualitatum compositio, iram movet nutritque. I\ec

ideirco, qui splenem male affectum habent, sese tristiores exhibent, quod

splen hilaritatis et laetitiac hahitaculum sit, sed quia uberior atrae bilis

copia inibi collecta tristitiae affectum inducit. Ncc ii qui plurimo sunt san

guine, ideo frequentiores cupiditatum insultus experiuntur, quod concupis-

centia in jecore, quasi hydra in lacu Lernaeo incubet, sed quia calido et hu

mido sunt temperamento, quod cupiditatis aestum ciet. Illa vero argumenta,

quae prohahant pavorem inosse in corde, non est cur a nobis diluantur, cum

nostram sententiam confirment. »

Conimb., In lib. Ethic. Arat., 6, 2, i-2.

Sur le rôle des esprits animaux dans les passions, voir art.

Esprit.

Sur le rire, voir art. Rire.

I1 ne faut pas supprimer les passions mais les assujettir à la rai

son. IV, 287, 6-i 5. XI, 485, 2i-488, 2a.

A quoi servent toutes les passions et à quoi elles nuisent. XI,

383, i/i-2Г>.

344. Utrum omnis pass¡o animae sit mala moraliter.

« Ad secundum sic proceditur. i. Videtur quod omnos passioncs animae

sunt malae moraliter. Dicit enim Augustinus g de Civ. Dei, cap. 4, in

princ., et lib. i4, cap. 8, quod passiones animae quidam vocant morbos vel

perturbationcs animae. Sod omnis morbus vel perturhatio animae est aliquid

malum moraliter. Ergo omnis passio animae moraliter mala est.

2. Practerea, Damascenus dicit, lib. 2 orth. Fid., cap. а2, quod operatio

quidem quae secundum naturam motus est, passio vero quae praeter naturam.

Sed quod est praeter naturam in motibus animae, habet rationem peccati et

mali moralis ; unde ipse alibi dicit, lib. 2, cap. 4, quod diabolus versus est

ex eo quod est secundum naturam, in id quod est praeter naturam. Ergo hujus-

modi passioncs sunt malae moraliter.

3. Praeterea, omne quod inducit ad peccatum, habet rationem mali. Sed

hujusmodi passiones inducunt ad peccatum ; unde Rom. 7 dicuntur pas

siones peccatorum. Ergo videtur quod sint malae moraliter.
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Sed contra est quod Augustinus dicit in i4 de Civit. Dei, cap. g, parum

a priuc., quod rectus amor omi1es istas ajfectioncs recias habet: me tuant enim

pecrare, cupiunt perseverare, dolent in peccatis, yaudent in operibus bonis.

Kcspondeo dicendum quod circa hanc quacstionem diversa fuit sententia

Stoicorum et I'oripatctieorum ; nam Stoici dixerunt omnes passioncs esse

malas ; Penpatctici vero dixerunt passioncs moderatas esse honas.

Quae quidem diffurentia, licet magna videatur secundum vocem, tamen

secundum rem vel nulla est vel parva, si quis utrorumque intentioncs consi-

derct. Stoici enim non diseernchaut inter sensum ct intcllectum, ct per con-

sequens neo inter intullcctivum appetivum et scusitivum ; nnde nec discer-

nchant passiones animac a motibus voluntatis, secundum hoc quod passioncs

¡mimac sunt in appetitu sensitivo, simpliccs autem motus veluntatis sunt in

iutcllectivo ; sed omnem rationabilem uiotum appetitivae partis vocahant

voluntatem, passioncs autem dicehant motum progredientem extra limites

rationis. lit ideo eorum sententiam sequens Tullius in 3 lib. de Tusculanis

Quaestionibus, pan un a priuc., omnes passioncs vocat animac morbos; ex

quoargumentatur quod qui morbosi sunt sani non sunt; ctqui sani non sunt

insipientes sunt, undo insipientes insanos dicimus. Peripatetici vero omnes

motus appetitus sensitivi passiones vocaut. Undo eas bonas aestimant, cum

sunt a ratione moderatac ; malas anlem, cum sunt praetor moderai ionem

rationis.

Ex quo patet quod Tullius in oodem libro Peripatcticorum sententiam,

qui approhahaut medioeritatem passionum, inconvenienter improhat, dicens

quod oпте malum cliam mediocre vitaudum est; nam sicut corpus ctiam

mediocriter aegrum, sauum non est, sic ista medioeritas morborum vel pas

sionum animac sana non est. Non enim passioncs dicuutur morbi, vel per-

turhationes animae, nisi cum carent moderatione rationis.

Un1le patet rcsponsio ad primum.

Ad secundum dicciulum quod in omni passione animac additur aliquid,

vel diminuitura naturali motu cordis, in quantum cor intensius vel remis-

sius movetur secundum Systolen aut diastolen ; c t secundum hoc habet pas-

sionis rationem ; tamen non opportct quod passio semper declinct ab ordine

naturalis rationis.

Ad tertinm dicendum quod passiones animae, in quantum sunt praetor

ordinem rationis, inclinant ad peccatum ; in quantum autem sunt ordinatac

a ratione, pertinent ad virtutem. »

Saint Thomas, Sum. thcol., i" 2ac, 24, 2.

345. « Habet autem se passio ad voluntatem tripliciter. Uno modo ut vo

luntatis objectum : et sic passiones dicuntur esse meritcriae in quantum sunt

volitae vel amatac : id enim quo per se meremur, secundum hoc non erit

ipsa passio, sed passionis voluntas. Secundo prout passio aliqua excitat volun

tatem, vel intendit eam ; quod dupliciter accidere potest : vel per se, vel per

accidens ; perse quidem quando passio excitat voluntatem ad id quod estsibi

consimile, sicut cum ex concupiscentia voluntas inclinatur ad consentiendum

concupiscibili, ex ira ad volendum vindictam ; per accidens vero quando

passio per quamdam occasionem excitat voluntatem ad contrarium; sicut in

casto nomine, quando insurgit passio concupiscentiae, voluntas cum majori

conatu rcsistit ; circa difficilia enim magis conamur. Et sic passiones dicun

tur esse meritoriae, in quantum voluntas excitata a passione meritoria est.
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Tertio modo o converso, quando ex voluntate passio excitatur, secundum

quod motus superioris appetitus redundat in inferiorem : sicut cum quis per

voluntatem detestatur peccati turpitudinem, ex hoc ipso inferior appetitus ad

verecundiam afficitur ; et sic verecundia dicitur esse vel laudabilis vel meri

toria, ratione voluntatis causantis. In primo ergo modo passio se habet ad

voluntatem ut objectum ; in secundo nt principium ; in tertio ut offectus.

Unde primus modus remotior est a meritorio : pari enim ratione posset dici

aurum vel argentum meritorium vel domentorium, in quantum hujusmodi

volendo meremur vel demeremur. Ultimus autem modus est ad meritum

propinquior, secundum quod effectus recipit a causa, et non o converso.

Et sie, proprie accipiendo meritum, passionibus non meremur nisi per

accidens. Potest autem et meritum large accipi, secundum quod quaclibet

dispositio faciens congruitatem ad aliquid dicitur mereri illud ; sicut si lu

camas, mulierem ratione pulehritudinis mereri conjungium regis. Et sic pas

sionibus corporalibus mereri dicimur, in quantum ipsae passionos reddunt

nos quodammodo aptos ad aliquam gloriam percipiendam. »

Saint Thomas, De Verit., 26, 6.

PÉCHÉ

Peccatum vel error qui comittitur in persecution1 boni et mali.

llI, 334, Ю-335, 2. VII, i5, 6-8.

« Omnis peccans est ignorans. » I, 366, io-n. IV, ii7, i7-2i.

346. « Error in opere procedit ex falsa subsumptiono et illationc ; prop

ter quod omnis malus dicitur ignorans ; quamvis in majoribus universalibus

non erret, errat in his particularibus quae facienda sibi proponit. »

Toletus, De anima, lib. llI, cap. ii, text. 56, qu. 26.

PENSÉE

Il y a deux sortes générales de pensées : l'entendement et la vo-

lonté.VIII, i7, i9-25.VIH, 2a, 363, 7-i0.

347. « Et licet omnes tum cognoscitivae, cum appetitivae facultates ho-

mini a natura congenitae, dici possint aliqua ratione principia humanarum

actionum, duae tamen sunt praecipuae, eaeque rationales potentiae, quae id

sibi peculiari jure possunt arrogare ; quarum altera est cognoscitiva, altera

appetitiva, intellectus nempe et voluntas, ad quas revocari possunt, tum

phantasia quae intellectui, cum appetitus sensitivus qui voluntati res

ponded »

E. a S'» Paulo, Sum. phil, I, 3, p. 36.

Je pense donc je suis. Cogito ergo sum. II, 38, i0. llI, 2/47, i-

248, 5. llI, 26i, 9-i3.VII, 25, 7-i3.VII, 27, 9-i2 et passim.

348. « Praeterea, verius esse habet Deus quam anima humana. Sed

anima non potest cogitare se non esse. Ergo multo minus potest cogitare

Deum non esse.

Ad septimum dicendum, quod cogitari aliquid non esse, potest intel
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ligi dupliciter. Uno modo ut haec duo simul in apprehensione cadant ; et sic

nihil prohibet quod quis cogitet se non esse, sicut cogitat sc aliquando non

fuisse. Sic autem non potest simul in apprehensione cadere aliquid esse to-

tum ct minus propria parte, quia unum corum excludit alterum. Alio modo

ita quod hnic apprchensioni assensus adhibeatur ; et sic uullus potest cogi

tare se non esse cum assensu : in hoc enim quod cogitat aliquid, pereipit

se esse. »

Saint Thomas, Deveritate, i0, i2.

PERFECTION

Etre parfaite pour une chose, c'est posséder tout ce qui, de par

sa nature, lui est dû. [Cf. art. Mal et Privation.] VII, 55, 5-6 et

Medit. IVa, passim.

34g. « Perfectum dicitur cui nihil deest secundum modum suae perfec-

tionis. »

Saint Thomas, Sum. theol., i, 4, i, ad Resp.

350. « Ad imperfectionem autem alicujus rei partinet si non sit in ca id

quod natum est in ea esse » ,

Saint Thomas, /6id., 5g, 3, ad 2m.

35 i. « Quae responsio fiet verisimilior, si exacte intelligatur quomodo se

habeant ratio boni et ratio perfecti ; dicit enim Arist. 5. lib. Mctaph. cap.

i6. perfeetum dici, extra quod non est ullam partem accipere, seu cui nihil

deest. Quo sensu non omne honum perfectum est, ut per se constat, neque

ctiam omne ens est perfectum, licet sit bonum : puer enim ens est et homo,

nondum tamen perfectus ; et homo habens perfectam quantitatem, non vero

qualitates vel habitus suae naturae consentancos, licet bonus aliquo modo

sit, non tamen perfectus. Hoc ergo sensu perfectum dicitur, non quodeum-

que bonum, sed illud quod omni ex parte consummatum est, quod est sim-

pliciter bonum. Alio tamen modo potest perfectum dici, quidquid sub aliqua

ratione cutis, habet perfectionem simpliciter necessariam et essentialem

Atque hoc modo bonum et perfectum convertuntur, imo sunt omninoidem,

prout bonum dicit id quod in se bonum est, seu quod habet bonitatem, id

est, perfectionem sibidebitam: hoc autem nihil aliud est, quam habere es-

sentiamvel entitatem sibi debitam, igitur bonum sub hac ratione nihil aliud

essentialiter ac formaliter dicit, quam ens ; esse enim charitatem perfectam

dicto modo, nihil aliud revera est quam esse charitatem, et sic de aliis. Imo

etiam esse perfectum priori modo, eeu bonum simpliciter, nihil aliud est ;

quam esse ens habens totam entitatem quae ad complementum ejus requi-

ritur.

Suarez, Met. disp., i0, i, i5.

On ne doit pas considérer une seule créature séparément lors

qu'on recherche si les ouvrages de Dieu sont parfaits mais toutes

les créatures considérées collectivement. I, i 53, 3i-i54, 9-VII, 55,

27-66, 2. VH, З74, i5-iû.

352. « 2. Praeterea, omnis sapiens provisor excludit defectum et malum
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quantum potest, ab his quorum curam gerit. Videmus autem multa mala in

rebus esse ; aut igitur Deus non potest ca impedire, et sic non est omnipo-

tens, aut non de omnibus curam habet

Ad secundum dicendum, quod aliter de eo est qui habet curam alicujus

particularis, et de provisore universali : quia provisor particularis cxcludit

defectum ab eo quod ejus curae subditur, quantum potest, sed proviser uni

versalis permittit aliquem defectum in aliquo particular¡ accidere, ne impe-

diatur bonum totius. Unde corruptiones ct defectus in rebus naturalibus di-

cuntur esse contra naturam particularem ; sed tamen sunt de inteutionc

naturae universalis, in quantum defectus unius cedit in bonum alterius, vol

etiam totius universi ; nam corruptio unius est generat¡o alterius per quam

species conservatur. Cum igitur Deus sit universalis provisor totius entis, ad

ipsius providentiam pertinet utpermittat quosdam defeetus esse in ali piibus

particularibus rebus, ne impediatur bonum universi perfectum. Si enim om

nia mala impedirontur, multa bona decssent universo ; nen enim esset vita

leonis si non esset occisio animalium ; nee esset patientia martyruch si non

esset persecutio tvrannorum. »

Saint Thomas, Sum. theol., I, 22, 2, ad 2m.

Il vaut peut-être mieux pour la perfection de tout l'univers que

certaines parties en soient imparfaites. VII, 6i, i9-2З.

353. « Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, quaest. Í7,art.

I et 2, perfectio universi requirit inacqualitatem esse in rebus, ut omnes

bonitatis gradus impleantur. Est autem unus gradus bonitatis ut aliquid ita

bonum sit quod nunquam deficero possit. \lius autem gradus bonitatis est

ut sic aliquid bonum sit quod a bono defîcere possit ; qui ctiam gradus in

ipso esse inveniuntur ; quaedam enim sunt, quae suum esse amitterc non

possunt, ut incorruptibilia ; quaedam vero sunt quae amittere possunt, ut

corruptibilia.

Sicut igitur perfectio universitatis rerum rcquirit ut non solum sint entia

incorruptibilia, sed etiam corruptibilia ; ita perfectio universi requirit ut sint

quaedam quae a bonitatc deficere possint, ad quod sequitur ea interdum

deficere. In hoc autem consistit ratio mali, ut scilicet aliquid deficiata bono.

Unde manifestum est quod in rebus malum invenitur, sicut et corruptio ;

nam ct ipsa corruptio malum quoddam est. »

Ibid., i, 48, 2.

Dieu n'est pas tenu de donner à chaque créature toutes les per

fections qu'il donne à certaines. VII, 5G, аЗ-а6.УН, 6i, аЗ-яОЛ'U,

376. i-iД.

354. « Ad quintum dicimns cum Plotino lib. 2 Enneadis 3, cap. 3 ;

D. Thom. i, p. q. lt~, ar. 2 , toUim quod perfectum est constare ( x opti-

mis, hoc est ex partibus quae toti apte decenterqun conveniant ; nec oportere

ut quaelibet pars simplicitor optima sit ; tolleretur enim, verbi gratia, ani-

mantis perfectio si quodlibot ejus membrum oculorum obtineret dignita

tem ; nec civitatis deseriptio constarct si ordinis Senatorii amplitudine cuncti

eminerent ; nec placeret comoedia in qua omnes heroes essent. Sic ¡gitur

omnium opifex Deus totam mundi universitatem optimam constituit, licet
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ejus partes aliis alias perfectiores ereant, quia sic totius operis structura

atque ordo postulaha!. »

Conimb., De coelo I, i, i, 7.

PESANTEUR

I, 78, 8. I, 89-92, passim. I, 222, iô. I, 228, n. I, 324, 4. H,

2i2, а2. II, 355, 7. H, 385, io et iD-i8. II, 222, 26-22З, 4-ю.

VIII, 2i3, i2-2i4, i6.

La pesanteur n'est pas une qualité réelle comme les philosophes

l'imaginent et dépendante de la forme du corps. I, З24, 2-6. II,

22З, 4-i3. III, 667, 4-668, 4. IV, 6З7, 2-8. IV, 700, I2-I5.VI,

44, 2-4.

355. « Haec controversia tribus conclusionibus dirimenda est. Prima sit :

gravia et levia, cum in naturalia loca tendunt, non moventur ab se, ut a

principe causa sui motus. Haec ita prohatur : movere se simpliciter et ut

principalem sui motus causam, est proprium munus vitae ; atqui elementa

non vivunt ; nequeunt igitur eo pacto sese movere

Sit secunda conclusio : gravia et levia, quoties naturalia loca petunt, mo

ventur a generante ut a principe causa effectrice sui motus. Hujus conclu

sions astruendae praecipua momenta sita sunt in explicanda ratione ob

quam gravia et levia a generantibus moveri censenda sint in qua non parum

interpretes laborant. .. Erit... hunc in modum enodanda atque explicanda

conclusio. Agens quod corpus aliquod grave aut leve progignit in instanti

generationis Iribuit illi esse ; ergo eidem etiam conferat necesse est quicquid

ad naturalem illius dispositionem in eodem instanti pertinet, cum id sit

velut essentiae corollarium ac generationis complementum ; sed ad natura

lem dispositionem gravium et levium in eo puncto quo generantur sicuti et

reliquo in sequenti tempore, pertinet ossein loco naturali ut perspicuumest.

Deinde agens cui ex naturae officio incumbit aliquid tribuere, debet (ne de-

ficere in nccessariis videatur) conferre etiam quicquid via mediumve sit ad

id obtinendum, et ad idem, si amitti contingat, recuperandum. Cum igitur

ad genitorem attineat gravia et levia in naturalibus locis constituere, ejus-

dem quoque erit, opem ac medium exhibere quo in ea ferantur, tum imme

diate post generationem, si extra illa generentur, tum quotiescumque ab

illis disjuncta fuerint, cum in omnibus aequa sit ratio; atqui hoc medium,

praeter alia est ipse corporum gravium et levium motus; ergo a generante

efficiendus erit eidemquc attribuandus.

ligimus de principali causa motus gravium et levium ; superest ut de mi

nus praecipua it instrumentaria causa disceptemus. Sit tertia conclusio :

gravia et levia non habent in se principium passivum duntaxat suorum mo-

tuum, sed moventur effective a propia forma, ut a principali instrumento

generantis, ¡temque ab insita gravitate et levitate, ut a minus praecipuo ins

trumento ejusdem

Item quia, cum gravia et levia absente generante in naturalia loca ten

dant, necessario dandum est aliquod instrumentum ab eo relictum cujus vi

moveantur ; hoc au tem aliud esse non potest quam eorum forma substantial! s

et quae ipsam consequuntur gravitas ac levitas.
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Hursum quod gravitas ct levitas ad suorum corporum motus effective con-

currant, ex eo privatim suadetur, quia hujusmodi qualitativ nihil aliud sunt

quam virtutes motrices sou poteutiac a natura datac ad excquendum motum,

sicuti intellectus ad actum intelligendi, voluntas ad actum volendi Pos

tremo quod ad cumdem motum ipsa forma substantiali» gravium etlevium,

interven tu tamen motricium facultatum, influat, ex eo ostenditur, quia cum

ab illa gravitas et levitas dimaneut consequens est ut carum actus sen

motus ipsi qnoque substantiali formac adseribendi sint, mediato tamen et ut

causae universaliori. Manare autem gravitatem etlevitatcm a forma gravium

et levium, prohat ca ratio qua D. Thomas i parte quaest. 77, art. fi ostendit

animac potentias ab ejus essentia fliicre. Nam cum forma substantialis sit

id per quod res composite substantialem et absolutum actum possidet, nc-

ccssc est ut eadem forma ex sc pariat atqun efficiat actus omnes accidentarios

nativos, propriosque subjeeto et qui naturae ordinc actum primum consc-

quuntur. »

Сoтне., Physic., 8, /|, i, 2-3.

PÉTITION DE PRINCIPE

I, Зi0, 28. I, Зii, li. III, 383, i2 et i7. llI, З95, Зo-З(j6, i.

VII, 363, .3-6.

356. De fallacia petitionis prineipii.

« Scquitur de fallacia petitionis prineipii. Principium hic dicitur principale

propositum. Tunc igitur aliquis petit principium, quando petit sibi concedi

principale propositum quod debet proharo : quod quidem si sub eodem no

mine peiat, nulla fit fallacia, sed petens videbitur deridendus, sicut si velit

prohare, homo currit, et petit camdem sibi concedi. Si vero petat id quod

vult prohare sub alio vocabulo, poterit esse fallacia ; ct tunc proprie petit

illud quod est in principio, id est, illud quod in se continct principale propo

situm. Fallacia ergo petitionis prineipii est deceptio provenions ex eo quod

idem assumitur ad prohationom sui ipsius sub alio vocabulo. »

Saimt Thomas, De falUxciis, c. i3.

PHILOSOPHE

Le Philosophe doit se détourner des choses sensibles. III, 267, 7.

III, З74, 24-З75, /,.VII, 9, 2/,-28.VH, i2, 7-8.VII, i4, 2i.VII,

47, 26-27. VII, 52, 23-2/|.VII, 65, i0-n. VII, 69, 5-6.VII, i3i,

8-9.VII, i34, i7-i9.VII, i57, 8-i/i.VII, 375, i4-27.

357. « Rursus Plato in dialogo de sapientia hanc aliam inculeat deseriptio-

ncm, quam ex Pythagorac disciplina menasse testatur D. Hieronymus in

Apologia adversus Hufinum : Philosophia est mortis contemplatio. V.a vero

ut intclligatur, sciendum est duplicem esse mortem ; unam, quae in abscessu

animi a corpore consisti t; alteram, qua mens incorpore adhuc manens,

a malis cupiditatibus abducitur, ut vitiorum soluta vinculis, caclestia ct

divina meditetur. Enimvero, ut est a Soeratc in Phaedone disputatum,

nihil tam est homini veritatis lucem cernere cupienti inimicum, quam cor

poris contagio, et voluptatis ¡Ilecebra, quae mentem conereta caligine
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oItusam falsis docipit imaginibus, пеc a sensuum turha ct colluvionc a(f

mundi spectacnlum et ad rerum naturam perlustrandam cyredi sinit. Unde-

Mercnrius ille, cui multiplex"* rorum scientia Trismogisti nomen dedil,

cum, qui ad Philosophiam aspirat, in Vsclepio hortatur ut corpus, quoad

fieri possit, quasi vestem deponat, exuatque hoc inscitiao indumnntum,

intcritus vinculum, vivam mortem, sentions cadaver, ductile sepulerum,

domesticum furcm, qui dum blanditur, odit ; dum odit mentem ad ter-

renam faecem deprimil, caenoque illigat, ne intelligentiam caclitus hauriat.

Quoniam igitur haoe a corpore seeretionom quasi mortem appetere docet,

caque ma\imo gloiiatur Pbilosophia ; ab hoc tam praeclaro munere, nunc

mortis contemplatio, nunc solutio пиши a corpore, alias mortis affectus sou

consuetudo moriendi dicitur. »

CoNimb., Phys. Proemium.

PHILOSOPHIE

I,8i, i0. 1,27i, 2.t!. Ii 3G6, i9-яo. I, /|55, 2o. II,5oi, i9. III,

54i, i3. 11I, 5()7, 7. III, 6i5, i. III, 6З9, З-7. VII, i, 8-9. VII, 3,

i8. VII, n2, i/|.

Philosophic premiere. Prima philosophie. llI, 235, i5. llI, 5оЗ,

i5. llI, Г>07, 2/l-я5.VII, (), 2a. VlI, i7, tilre.VIII, 4, 6. IX, 2a, i6,

i5-i6.

358. « Ka quam postremo loco aggrodimur Philosophiac pars, ut caetoris

praestant1or est, ita honoratiorihus titulis est nobilitata. Kam enim alii abso

lutc Philosophiam, utpotc quae id nominis poculiari juro sibi vendicet ; alii

cum adjecto : primam philosophiam, hoc est nobilissimam philosophiae par

tem, sive objei- ti dignitatem species, sive principiorum certitudinem, sive

demonstrandi rationem ; alii sapiontiam, utpoto quae ex altissimis principiis

procedat ; alii Metaphysicam, sive quia Physicam ordinc doctrinac sequitur,

sive quia illam dignitatc praetergreditur. »

E. a S'° Paulo, Sum. phil., IV, i.

Les parties de la philosophie considérées dans leur ordre. VI, i7,

ii. IX, я\ i3, i/|-i/i, 3i.

Métaphysique. Passim. llI, 5o5, i0-ii. llI, 566, 29.VII, 4, Зо-

3i.VII, 5, f, et ii.

La Métaphysique est la clef des autres sciences qui lui em

pruntent leurs principes. II, З78, 6-9. VI, 8, 3o-3i.VI, 2i, 3o-

22, i.

35q. « Secundo vero addendum est, scientiam Metaphysicae, non solum

propter seipsam esse convenientem, sed etiam ad alias scientias perfecte ac-

quiremlas esse valde utilem. Haec assertie sumitur ex Aristotel. i Metaph.

cap. 2 et lib. 3 cap. 2, ubi inter alias conditiones sapientiac ponit quod reli-

quae scientiac illi ministrent, ipsa vero aliis praesit, cisque (aït Aristo!. ) prae-

cipiat non imperio practico, quod ad prudentiam potius vel morales scien

tias spectat, sed directiono speculativa et subdithujusmodi esse Metaphysicam

respectu aliarum scientiarum, quia de praestantissimis rebus et de primis
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Terum causis, ac de ultimo fino et summo bono disputat. Addit etiam i

Poster, cap. 7 Metaphysicam solаm versari circa prima principia reliquarum

scientiarum. Sunt cnim duplicia principia scientiarum, ut in codem lib. do-

cet cap. 8: quaedam propria, quae in unaquaquc scientia declarantur ; alia

communia multis vol potius omnibus scientiis, quia omnes ¡His utuntur, ut

res subjecta postulat, et quatenus ab eis caetera particularia principia pen

dent, ut ibidem Pbilosophus ait et libro ti Motaph. text. 7. Cum ergo omnes

scientiae ab bis principiis maxime pendeant, necesse est, ut per hauc scien-

tiaiti maxime perficiantur : quia, ut supra dictum est, horum prineipiorum

cognitio et contemplatio ad nullаni specialem scientiam pertinere potest,

cum ex abstractissimis et univorsalissimis terminis constet. Sic igituresi

haec scientia ad aliarum consecutionem et perfectionem valde utilis. Unde

D. Thom. in prineip. Mctaph. et in 2, dist. 3,quacst. 2, ar. 2, dicit, Meta

physicam esse ordinativam aliarum scientiarum, quia considerat rationem

entis absolute, aliae vero secundum determinatam rationem entis, et in 2, d.

24, quaest. 2, art. 2, ad li ait Metaphysicam dirigere alias scientias. Deniquc

ex his quae do objecto et materia circa quam versatur diximus, id facile

prohari potest, quia hace scientia considerat supremas entium rationes it uni

versalissimas proprietates, et propriam rationem essentiae et esse, et omnes

modos distinctionie qui sunt in rebus ; at sine horum omnium distincta co

gnitions non potest perfecta particularium rerum cognitio haberi. Quod ex

perimento etiam cognosci potest : omnes enim aliae scientiac saepe utuntur

principiis Mctaphysicae aut ea supponunt ut in suis demonstrationibus vel

ratiocinationibus progredi possint; unde saepe contingit ex ignoratione Mc

taphysicae in aliis scientiis errari. »

Suabez, Met. disp., I, 4, 4.

360. « Secunda conclusio sit : Physica doctrinae ordine est prior quam

moralis Philosophia. Hanc amplexi sunt Ghrysippus, Archedemus, Sidonius,

et Eudemus... Suadetur vero primum ca rаt ¡one, quia in iis quae vitae disci

plinam et regendas ac moderandas hominum voluntates pertinent, fallacior

et incertior ac magis ardua experientia quam in Physicis, multoque maturiori

judicio opus est ad eorum intelligentiam : quibus componendi sunt mores,

iegenda familia, instituenda Ilcspublica. Quo spectat illud Aristotclis i

Ethic. cap. 3 juvenem haudquaquam esse Moralis disciplinae auditorem,

quia nimirum in pertuhationum regno non potest esse firmum de rebus

agendis judicium, dumque reciprocante cupiditatum aestu animus fluctuat,

quo pacto vitiis imperandum sit non capit ; sed post adeptam quietem

prudens fit ac scions, ut in 7 bujus operis lib. c. 3, tex. 20 docuit Aris

toteles imitatus Platonem in Cratylo. Confirmatur etiam conclusio ex eo,

quia, ut Alexander, Simplicius et Averroes initio hujus operis, imo et Aris

toteles cap. ultimo libri primi Eth. admonent, multa ex naturae fontibus

et Physicae veritatis contemplatione ad Moralem disciplinam necessario

pctenda sunt, ut quid sit anima. Nec onim ut Plato ait in Aleibiade primo,

scire possumus quomodo aliquid curandum sit, nisi ejus naturam cognitam

atque exploratam prius habeamus ; at Moralis Philosophia animae medi-

catrix est. Propterca oportet Moralem Philosophum a Naturali sumere,

quae sint animae facuitates, ut quae quibus subditae esse debeant ct in

,quarum actione beatitudo posita sit, edoceat. Quocirca Aristoteles in for-

manda morum scientia, Physiologiam tanquam illius parentem saepe adhi
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bet, et Plato loco proxime citato, statuit a Philosophia ad jurisprudentiam

incedendum csso ».

Conimb., Phys. Proemium, 5, i.

La vraie Philosophie est aussi evidente et certaine que les Mathé

matiques. I, 42i, 2-З. llI, i7З, 6-i7.VI, 68, 5-8. VIII, 78, 2З-79,

n.VIII,328, i7-а6.

Les démonstrations de la vraie Métaphysique sont aussi et même

plus évidentes que celles des Mathématiques. I, i44, ii-i7.VI, i9,

6-i7.VI, 4i.4-7.VII, 4, i-5, 9. VII, 6, i.VII, i0, ii. VII, 53, i4-

i8.VII, 65, 29-66, i.VIII, 2", i77, 9-i i.

36 i. « Sidemonstrandi certitudinem et evidentiam expendamus, primus

dignitatis locus Mathematicae, secundus naturali Philosophiae, tertius Meta-

physicae debetur. Haec assertio est D. Tho. opus. 70 in Boctium de Trini-

tate qu. ult. art. I [Voir ce texte à l'article : Mathématique. Evidence des

raisons mathématiques] etcomplurium aliorum. Intelligenda vero est de cer-

titudine, comparatione nostri intellectus. Ac priorem quidem ejus partem

satis confirmat communis Philosophorum vox, asserentium Mathematicas

demonstrationes omnium esse firmissimas quod testatur Arist. i Eth. cap. 3

et 2 Metaph. cap. 3... Corroboratur item ex eo tota conclusio, quia consi

derado Mathematica praeterquam quod difficultatem non habet, ac nullius

propemodum eget experientiae, est a materia sensibili motuque absoluta,

atque ita minus incerta. Naturalis vero totum studium ponit in rebus ma

teria constantibus mutationique obnoxiis quarum affectiones magis recon.

ditae sunt, nec ita citra opinionum ambiguitatem a nobis percipi solent.

Quod vero Metaphysica, prout in nobis est (sic enim de illa in praesentia

loquimur) minorem quam priores duae, certitudinem habeat, ex eo conclu-

ditur, quia res, quae sub illius contemplationem veniunt, licet in se spec-

tatac altiorem certitudinis gradum obtineant, videlicet materiae atque omnis

mutationis expertes ; tamen in hoc vitae statu vix longo studio pereipiuntur,

earumque nonnullae adeo excellentis naturae sunt, ut iis mentis nostrae

acies, perinde ac noctuae oculus in soüs splendore hebescat. Quod 2 Met.

c. i, text, i et primo de partibus animalium, c. 5 Arist. ait, luculenterque

ostendit Plato in Phaedone et Thaeeteto. »

Сoмме., Phys. Proemium, 5, 4.

« Mais ayant appris dès le collège qu'on ne saurait rien imaginer

de si étrange et si peu croyable, qu'il n'ait été dit par quelqu'un

des Philosophes... » VI, i6, i-7.

362. « Vere illud a quopiam dictum fuit [Ciceron, De divinatione, II,

58, ii9. « Jam Pythagoras et Plato, locupletissimi auctores, quo in somnis

certiora videamus, praeparatos quodam cultu atque victu profîcisci ad dor-

miendum jubent ; faha quidem Pythagorei utique abstinere, quasi vero eo

cibo mens, non venter infletur. Sed nescio quo modo nihil tam absurde dici

potest, quod non dicatur ab aliquo Philosophorum. »] nihil tam ridiculum

et absurdum esse, quin aliquem Philosophorum auctorem etdefensorem ali

quando habuerit. Ecceenim in proposita quaestione non defuerunt qui asseve-

rarint, res alias infra Deum nihil prorsus moliri, nullamve actionem admi
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iustrare, sed adearum pracsentiam effecta omnia, quae ab eis oriri videntur,

a Deo ofTic i. ».

Conimе , Phys., i, 7, n, i.

PHYSIQUE

I, i44, io. I, i79, i0. I, i94, i7. I, 2i6, passim. I,349, 2'K

I, З67, i8. I, 368, 8. I, З70, 2. I, З92, i3. I, 42i, 9. I, 456, 4.

I, 564, i4. П, 5o, i3. II, 75, 20. II, i4i, 26. II, 2i2, 26. II, 443,

26. HI, З9, [. IlI, 258, 2i. llI, 272, 3. llI, 420, 26. VI, 6i, 20.

VI, 74, 8.

Problèmes que doit étudier la physique. I, 70, 6-i i. VI, 02, i-3.

IX, 2a, i6, 2i-29.

Voir : Philosophie. Parties de la philosophie.

363. « Libros vero Aristot. recensct Laertius in ejus vita, eorumque sum-

mam ad quadringentos producit, de quibus nulla sit dubitatio ; sed horum

major pars injuria temporum intercidit, adeo ut non plus centum viginti

nunc extent. Quae autem in iis tractantur ad quinque genera scu capita re-

duci possunt. Pars una epistolarum, Poeticae et Rhetoricae seriptionem con-

tinet ; altera disserendi praecepta ; tertia Civilem Moralemque doctrinam ;

quarta rerum Naturalium ; quinta Transnaturalium scientiam. Caeteris au

tem hoc loco praetermissis, ea quae Physiologiae propria sunt, brevitercom-

prehensa sub unum aspectum ponemos. Quam partem tanta diligentia, tam

ineredibili inventionis copia, persecutus est Aristoteles, ut nihil ab eo terra,

mari, coelo omissum fuisse videatur. Unde, etsi divinarum rerum intelli

gence a multis Platone inferior judicetur, in naturae tamen ratione, omnium

caleuli's, primas obtinuit. Quod in causa fuit, ut cum tam Platonici quam

Peripatetici daemonium vocarint ; videlicet quod res naturales orbi lunae

subjectas, in quibus Dacmonum genus versari aiehant op.time et aecuratis-

sime traetarit.

Ejus ergo Physiologia in decem circiter partes distribuitur. Prima, quae

octo Physicorum libris continetur. generatim disserit de principiis causisque

rerum naturalium et communibus corum affectionibus. Secunda libris de

Coelo comprehensa, ad partes enti mobili subjectas descendit, agitque de

totius universitatis structura et compositione, et de quinque corporibus sim-

plicibus, coelo nimirum, et quatuor vulgatis dementis, prout loci mutatio-

nem subeunt, definitamque in mundo sedem vendicant. Tertia, quae in

libris de Generatione traditur, explicat ea quae dissolubilibus et caducis

rebus universe conveniunt : cujus modi sunt generatio, corruptio, altoratio,

aeeretio, mixtio. Quarta, quam libri Meteororum complectuntur, doctrinam

exhibet de mixtis imperfectis, quae Meteora vocantur, ut de nive, glacie,

grandine, cometa, et iis quae repercussu lucis apparent, ut iris. Unie annec-

tenda erat traetatio de metallis, lapidibus ac caetcris quae terrae sinu progi-

gnuntur, sed ca non extat, licet partim in libris Metcororum, partim alibi,

hujus argumenti nonnulla sparsim legantur. Seripsit vero de metallis Theo-

phrastus libros duos, de lapidibus unum ; item de Metallis Plinius lib. 33

et 34 ; Naturalis historiae et de lapidibus lib. 36 et 37 eademque pertraetat

M. Albertus in suo opere de mineralibus. Quinta in libris do anima inquirit
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auras et rationes, tum animae in commune, tum ejus quae ratione et intel-

ligentia praedita est. Sexta quae est quaedam veluti accessio ad libros de

anima, disputat de generalibus, partim omnium, partim quorumdam viven-

tium affectionibus, ut de sensu et sensibili, do somno et vigilia, de vita et

morte, deque aliis ejusdem generis. Septima quae dicitur Animalis historia,

de animantium varietate et ingenio multa commemorat. Quod opus quia non

subtilium demonstrationum aculeis, sed simplici narrationis filo contentum

est, ad historiae magis quam ad scientiae rationem spectat. Sequuntur pos

tremo tres aliae partes, quarum una disserit inseribiturque de partibus ani-

malium ; altera de animalium generatione ; tertia de animalium incessu et

de animalium motu codem fere stylo. Universam vero doctrinam de anima-

libus, libros octoginta talentorum Graeci nominant, quod tantum Alexander

impendent ad observationem eorum quae in iis pertractantur. Promiserat

autem Aristoteles initio Meteororum, acturum se de plantis, quod et se praes-

titisse 5. lib. de hist. anim. cap. I ait; sed hi libri, temporum injuria, ad

nos non pervenere ; imo neque ad Alexandrum Aphrodisiensem, ut ipse cap. Д

libri de sensu et sensili testatur. Nam qui vulgo sub Aristotelis nomine cir-

cumferuntur, Aristotclici fontis aquas non sapiunt, ipsaque ratio doctrinae,

tituli prodit falsitatem. Persecutus vero est hanc partem Theophrastus no-

vem qui nunc integri habentur, libris, de historia plantarum ; et sex aliis

de plantarum causis; ïtemque Plinius a libro i2 usque ad vigesimum.

Conimb., Phys. Proemium, 5, 4- De distrib.

PLAISIR

Les deux sortes de plaisirs. IV, 284, 6-9. IV, 286, passim. X,

З6i, 4-7.

364. Utrum delectationes corporales et sensibiles sint majores delectatio-

uibus spiritualibus et intelligibilibus.

« Ad quintum sic proceditur. I. Videtur quoi delectationes corporales et

«ensibiles sint majores delectationibus spiritualibus et intelligibilibus; oптe»

enim aliquam delectationem sequuntur, secundum Philosophum in i0 Ethic.,

cap. 2. Sed plures sequintur delectationes sensibiles quam delectationes spi

rituals iutelligibiles. Ergo delectationes corporales sunt majores.

2. Praeterea, magnitudo causae ex effectu cognoscitur. Sed delectationes

corporales habent fortiores effectus ; transmutant enim corpus, et in quibus-

dam insanias faciunt, ut dicitaurin 7 Ethic., cap. 3, cire. med. Ergo delecta

tiones corporales sunt fortiores.

3. Praeterea, delectationes corporales oportet temperare et refrenare prop

ter earum vehementiam. Sed delectationes spirituales non oportet refrenare.

Erge delectationes corporales sunt majores.

Sed contra est quod dicitur in Psal. ii8, !03 : Quam dulcia faucibus meis

eloquia tua, super mel or1 meo ! et Philosophus dicit in i0 Ethic, cap. 7,

quod maxima delectatio est quae est secundum operationem sapientiae.

Respondeo dicendum quod, sicut jam dictum est, art. i huj. quaest., de

lectatio provenit ex conjunctione convenientis, cum sentitur et cognoscitur.

In operibus autem animae, praecipue sensitivae et intellectivae, est hoc con-

siderandum, quod cum non transcant in materiam exteriorem, sunt actus vel
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perfectioncs operantis, scilicet intolligere, sentire, velle, et hujusmodi. Nam

actionos quae Iranseunt in oxtoricTom müteriam, magis sunt actiones et por-

fectioncs matoriac transiuutatac ; motns en im est acti1s mobilis и movente. Sic

igitur praedictae actionos animac sensitivac ct intcllectivae, ot ipsae sunt

quoddam bonum operantis, et sunt otiam coguitacper sensnm ctintcllectum :

umle etiam ex ipsis consurgit delectatio, et non solum ел carum objectis.

Si igitur comp.îrentur doloctationos intclligibiles dclectationibus sensibili-

bus, secundum quod delectamur in ipsis actionibus, puta in cognitione sensus

et in cognitiono intollectus, non est duhium quod multo sunt majores doloc-

tationes intelligibiles quam sensibilos. Multo enim magis deloctatur homo

de hoc quod cognoscit aliquid intelligendo, quam de hoc quod cognoscit ali-

quid sentiondo, quia iutcllcctualis cognitio et perfection est, et etiam magis

cognoscitur, quia intollcctus magis relloctitur supra actum suum quam sen

sus. Kst etiam cognitio intellectiva mngis dilecta ; nullus est iiui non vellet

magis carere visu corporali quam visu intellectuali, eo modo quo bestiae vol

stulti carent, sicut Augustinus dicit in lib. i'i de ïrin., cap. t/i, a mod.

Sed si comparentur dolectationes intclligibiles spirituales delectat onibus

sensibilibus corporalibus, sic secundum se, et simpticiter loquondo, dolecta

tiones spirituales sunt majores. Et hoc apparet secundum tria quae requirun-

tur ad delcctationem, scilicot bonum conjunction, et id cui conjunyitur, et ipsa

conjunctio. Nam ipsum bonum spirituale et est majus quam corporale bonum,

et est magis dilectum. Cujus signum est quod homines etiam amaximecor-

poralibus voluptatibus abstinent, ut non perdant honorem, qui est bonum

¡ntelligibilo. Similiter etiam ipsa pars intellectiva est multo nobilioret magis

cognoscitiva quam pars sensitiva. Conjunctio etiam utriusquo est magis in

tima, et magis perfecta, et magis lirma. Intimior quidem est, quia sensus

sistit circa exteriora accidentia re¡ ; intellectus vero penetrat usquo ad rci

essentiam ¡ objeetum enim intcllectuscst quod quid est. Perfeclior autem est,

quia conjunction! sensibilis ad sensum adjungitur motus, qui est actus im-

perfectus ; undo ot delectationes sensibiles non sunt totac simuI, sed in eis

aliquid pertransit, et aliquid expectatur consummandum, ut patet in delec-

tationc ciborum et venercorum ; sed intelligibilia sunt absque motu, undo

delectationos tales sunt totae simul. list ctiam firmior, quia delectabilia cor-

poralia sunt corruptibilia, et cito deficiunt; bona vero spiritualia sunt incor

rupt1 bilia.

Sod quoad nos dolectationes corporales sunt magia vehementes proptr

tria : primo quia sensibilia sunt magis nota quoad nos quam intolligibia. So-

cundo etiam quia doloctationos sensibilos, cum sint passiones sinsitivi appo-

titus, sunt cum aliqua transmutatione corporali ; quod non contingit in de-

loctationibus spiritualibus, nisi per quamdam redundantiam a superiori

appctitu ad inferiorem. Tertio quia dolcctationos corporales appetuntur ut

medicinae quaedam contra cor[>orales defectus vol molostias, ex quibus tris-

(itiae quaedam consequuntur : undo delectationes corporales Iristitiis hujus.

modi supervenientes magis sentiuntur, el per consequens magis acceptantur,

quam dolectationes spirituales, quae non habont Ii istillas contrarias, ut infra

dicetur, quaest. 35, art. 5.

Ad primum ergo dicendum quod ideo plures sequuntur delectationes cor

porales, quia bona sensibilia sunt magis et pluribus nota ; et ctiam quia bo-

mines indigent delectationibus ut medicinis contra multiplices dolores et

tristitias. Et cum plures homiuum non possint attingerc ad dolectationes
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spirituals, quae sunt proprio virtuosorum, consequens est quod declinent

ad corporales.

Ad secundum dicendum quod transmutat'io corporis magis eontingit ex

delectationibus corporalibus, in quantum sunt passioncs appetitus sensitivi.

Ad tertium diccudum quod dolectationcs corporales sunt secundum partem

sensitivam, quao regulatur ratione ; et ideo indigent temperari ct refrenan

per ratiouem ; sed delectationcs spirituales sunt secundum mentem, quae est

ipsa regula ; unde sunt secundum se ipsas sobriac et moderatae.

Saint Thomas, Sum. thcol., ia 2ac, 3i, 3-5.

PLUIE

« Même, d'autant plus qu'il y a dos exhalaisons de plusieurs

diverses natures, je ne juge pas qu'il soit impossible que les nues,

en les pressant, n'en composent quelquefois une matière qui, selon

la couleur et la consistance qu'elle aura, semble du lait, ou du

sang, ou de la chair ; ou bien qui, en se brûlant, devienne telle

qu'on la prenne pour du fer ou des pierres; ou enfin qui, en se

corrompant, engendre quelques petits animaux en peu de temps,

ainsi qu'on lit souvent, entre les prodiges, qu'il a plu du fer, ou du

sang, ou des sauterelles, ou choses semblables. » VI, ,4 я i , i5-26.

365. De pluviis extraordinariis et prodigiosis.

« Existunt aliquando pluviae quaedam praeter usitatum naturae ordinem,

quarum nonnullae prodigii loco habentur : decidunt quippe immixtac aquis

ranae, pisciculi, sanguis, lae, lapides, ferrum. Quae qnidem aliquando ad

iïiortalium terrorem aliumve ejusmodi finem Deo ita secundas causas dispo-

nente immittcntur, aliquando citra uilam ratiouem portcuti accidunt. Eorum

vero causa est varia commixtioexhalationumcum vapore bumido, congruenti

qualitatum vi. Itaque quod ad animalia spectat, sicuti in pabulums locisque

coenosis, vel aliubi ex putrescente materia, colubri, puliccs, vermes, rube-

tae, mures, ct quae plurima terrae monstra gerunt, passim oriuntur, sic nihil

mirum si pluvio coelo concurrentibus vol in aere ipso vel in terra consimili-

bus causis, subito quorumdam animalium ortus contingat. Quod vero attinct

ad lac ct sanguinem dicendum quando iis pluit, non habere illa veram for-

mam lactis et sanguinis, sed adumbratam dumtaxat et apparentem, quia ex-

perientia compertum est, haec non nisi a principio vitae conjuneto onri.

Quibusdam placet, vehementem solis ardorem c locis eruentis, scu aliquo

rubonti sueco madidis, humorem sanguineum rubicundumve attrahero, qui

una cum pluvia decidat, pamque intingat, atquc ita pluviam sanguineam

apparere. Quod similiter dirent de lactea. Item videri иonnunquam piscibus

pluere, quia cenephias [Par Eenephias on entend désigner ici l'un des trois

vents do tempôte qui sont: Eenephias, Typhon, Praestor. L'Ecnephias con

siste en vents qui tombent dos nuages où ils se sont trouvés enfermes dans

quelques nues ereuses ct qui s'ahattent avec la violence do la foudre. Eenc

phias, de Ix im veowv] aut vorticosus aliquis flatus correptos e mari piscicu-

los alium in locum projicit. Idemque similiter in lapidum et caeterarum

rerum imbribus interdum usu venire. »

Сo.мме., In Hb., Meteor., 7, 2.



PNEUMATIQUE — POSSIBLE 235

PNEUMATIQUE

VII, 586, i9.VIII, 54, 23.V. tex. 5i6.

POSSIBLE

Tout ce que l'on conçoit distinctement est possible et peut être

réalisé par Dieu. I, i46, 6-7. llI, i8i, 5-6. llI, i9i, 8-9. llI, 27/i,

9-n.VII, 7i, i6-i8. VII, 78, 2-З. VII, ii6, 20-i i 7-8. VII, i69,7-

i8.VII, 2i9, i5-i6.VHI, 2", i67, I5-2I.VI1I, 2a, 35i, 2Д-352, 6.

Ce qui implique contradiction et n'est pas intelligible est impos

sible même pour Dieu. I, i65, i6-i9. "^ ^67, i7-2i.VII, 7t,

i8-20.

Concept possible ou impossible. « Per possibile intelligitis illud

omne quod non repugnat humano conceptui. »VlI, i5o, i7-2i.

VII, i5o, 25-i5i, i3.VlI, i52, passim. VII, 383-i6-2o.

Dieu pouvait faire que deux plus un n'égalent pas trois ; que

deux fois quatre n'égalent pas huit ; que toutes les lignes tirées du

centre à la circonférence ne fussent pas égales ; que la somme des

trois angles d'un triangle ne fût pas égale à deux droits ; et que les

contradictoires en un mot existassent ensemble, de sorte qu'il n'y

a pas de vérité qui s'impose à la volonté de Dieu. I, i52, i9-2З.

IV, ii8,6-и9, 6.V, 223,3i-22/|, 9. VII, i2-i8.VII, /,32, I-5.VII,

435, 22-436, 25.VII, 436, i2-i4.

Dieu ne peut créer des créatures capables d'exister sans lui. III,

4яg, 20-24.

366. Qualiter Deus, omnipotens, dicatur quaedam non posse.

« Ex praemissis autem accipi potest quod, quamvis Deus sit omnipotens,

aliqua tamen die i tur non posse.

Ostensum estenim supra (c. 7) in Deo esse potentiam activam, potentiam

vero passivam in Deo non esse, ut supra (l. i, 0. i6) ostensum est. Secun

dum autem utramquo potentiam dicimur posse. Illa igitur Deus non potest

quae posse potentiae passivae sunt.

Quae autem hujusmodi sint invostigandum est.

Primo quidem igitur potentia activa est ad agere, potentia autem passiva

ad esse ; unde in illis solis est potentia ad esse, quae materiam habent con

trar1eta t¡ subjectam. Quum igitur in Deo potentia passiva non sit, quidquid

ad suum esse non pertinet Deus non potest, igitur Deus esse corpus aut ali-

quid hujusmodi.

Adhue, Hujusmodi potentiae passivae motns actus est. Deus igitur, cui

potentia passiva non competit, mutari non potest. — Potest autem ulterius

ostendi et concludi quod non potest mutari secundum singulars mutationum

species, ut quod non potest augeri, vel minui, aut alterari, aut generari,aut

corrumpi.

Am'dius, Quum deficerc quoddam corrumpi sit, sequitur quod in nullo

defic;re potest.



236 POSSIBLE

Praeteroa, Defoctns omnis secundum privationem aliquam est. Privatio-

tionis autem subjectum potontia materiae est. Nullo igitur modo potest

deficere.

Adhue, Quum fatigatiosit per defectum virtutis, oblivio autem per defec

tum scientiae, patet quod neque fatigari noque oblivisci potest.

Amplius, Ncque vinci neque violentiam pati ; haec enini non sunt nisi

ejus quod natum est moveri.

Similiter autem, neque poenitere potest noque irasci aut tristari, quum

haec omnia imperfectionem ct passionem ot defectum senent.

Rursus, Quia potentiac activac objcctum ct effectus est ens factum (nulla

autem potentia operationem habet ubi deficit ratio sui objecti, sicut v¡susnon

videt, deficiente visibili in actu), oportet quod Deus dicntur non posse quid-

quid est contra rationem nntis in quantum est ens, vol facti entis in quantum

est ens, vel facti entis in quantum est factum.

Quae autem sint hujusmodi inquirendum est.

Primo quidom igitur contra rationem entis est quod cutis rationem tollit.

Tollitur autem ratio cutis per suum oppositum, sicut ratio hominis per op-

positum ejus vol partium ipsius ; oppositum autem entis est non ens. Hoc

igitur Deus non potest ut faciat simul unum et idem esse et non esse ; quod

est contradictoria esse simul.

Adhue, Gontradictio in contrariis et privative oppositis includitur ; sequi-

tur enim, si est album ct nigrum, quod sit album et non album ; et si est

videns et caecum, quod sit vidons et non videns. Unde ejusdem rationis est

quod Deus nonpossit facere opposita simul inesse eidem secundum idem.

Amplius, Ad remotionem cujuslibot principii essentialis sequitur remotio

ipsius rei. Si igitur Deus non potest facere rem simul esse et non esse, nec

etiam polest facere quod rci desit aliquid suorum principiorum cssentialium,

ipsa remanente ; sicut quod homo non habeat animam.

Praeterea, Quum principia quarumdam scientiarum, ut Logicae, Gcome.

triae et Arithmeticae, sumantur ex solis principiis formalibus rerum, ex

quibus essentia rei dependet, sequitur quod contraria horum principiorum

Deus facerc nonpossit ; sicut quod genus non sit praedicabile de specie, vel

quod lineae ductae a centro ad circumferontiam non sint aequales, aut quod

triangulus rectilineus non habeat tres angulos aequales duobusrectis.

Hinc etiam patet quod Deus non potest facere quod practeritum non fue-

rit ; nam hoc etiam contradictionem includit; ejusdem namque necessitatis

est aliquid esse dum es!, ct aliquid fuisse dum fuit.

Sunt etiam quaedam quae repugnant rationi entis facti, in quantum hu

jusmodi, quae etiam Deus facere non potest ; nam omne quod facit Deus,

oportet esse factum. Ex hoc autem patet quod Deus non potest facere Deum;

nam de ratione entis facti est quod esse suum ex alia causa dependeat ; quod

est contra rationem ejus quod dicitur Deus, ut ex superioribus (l. I, c. i3)

patet. — Eadem etiam ratione, non potest Deus facere aliquid aequale sibi ;

nam id cujus esse ab alio non d 'pendet, prius est, in essendo et in caeteris

dignitatibus, eo quod ab alio dependet ; quod ad rationem entis facti perti-

net. — Similiter etiam Deus facere non potest quod aliquid conservetur in

esse sine ipso ; nam conservatio esse uniuscujusque dependet a causa sua;

unde oportet quod, remota causa, removeatur et effectus ; si igitur res

aliqua possit esse quae a Deo non conservaretur in esse, non esset effectus

ejus.
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Rursus, Quia Ipso est per voluntatem agons, illa non potest facere quae

non potest vello. Quae autem vello non possit consideran potest, si accipia-

mus qualiter in divina voluntate necessitas esse possit; nam quod necesse est

esse, impossibile est non esse ; et quod impossibile est esse, necesse est non

esse. Patet autem ex hoc, quod non potest Deus facere se non esse, vel non

esse bonum aut beatum ; quia do necessitate vult so esse, bonum esse et bea-

tum, ut ostensum est (l. i, c. 80) — Item, ostensum est supra (l. i, c. 95)

quod Deus non potest vello aliquod malum ; undo patet quod Deus peccaro

non potest.

Similiter. Ostensum est supra (l. i, 0. i3) quod Dei voluntas non potest

esse mutabilis. Sic igitur non potest facere id quod esta sc volitum non im

plen. — Sciendum tamen quod hoc alio modo dicitur non posse a praemis-

sis; nam praemissa Deus simpliciter nec velle nec facere potest ; hujusmodi

autem Deus quidem facere velle potest, si ejus voluntas vel potentia absolute

consideretur, non autem si considerettir, praesupposita voluntate de oppo-

sito ; nam voluntas divina, respectu ereaturarum, necessitatem non habet

nisi ex suppositione, ut ostensum est(l. i, c. 83). Et ideo omnes istae locu-

tiones, Deus non potest facere contraria his quae disposuit facere, et quaecum-

que similiter dicuntur, intelliguntur composite; sic enim implicant supposi-

tionem divinae voluntatis de opposito. Si autem intelligantur divise, sunt

falsae, quia respiciunt potontiam et voluntatem Dei absolute.

Sicut autem Deus agit per voluntatem, ita et per intellectual et scientiam,

ut ostensum est (c. 23 et аД). Pari igitur ratione, non potest facere quae so

facturum non praescivit, aut dimitiere quae se facturum praescivit ; quia

non potest facere quae facere non vult. Eodem modo conceditur et negatur

utrumque, scilicet ut praedicta non posse dicatur non quidem absolute, sed

sub conditione vel suppositione. »

Saint Thomas, Cont. Gent., 2, 25.

POUVOIR

Quod potest facere majus potest etiam minus. llI, 3Gа, i2-i6.

VII, i66, 8-9.

367. « Similiores sunt duo isti loci [Seil : topici], a majori et minori, et

ideo de Ulis simul loquendnm est. A majori sumitur haec Maxima, quod

potest efficere majus potest efficere minus ; et a minori haec : quod non po

test efficerc minus, nec potest efficere majus. Sed utraque debet intelligi de

majori et minori ejusdem conditionis. Nam si diversac rationes sint, non

valebit argumentum; v. g. Ángelus potest intelligere, quod est majus, ergo

potest ambulare, quod est minus. Quia diversae conditionis sunt : intelligere

et ambulare. Item, non potest ambulare, ergo nec intelligere. »

Ruvio, In univ. Arist. diat. Topie, art, 32.

PRÉCIPITATION

Précipitation dans les jugements, cause d'erreur. VI, i8, i9. VI,

22, 4.

Illos peccare qui causa ignota judicium ferunt.VII, i/47, 4-9.VII,

i49, iЗ-i6.
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368. Utrum imprudentia sit speciale peccatum.

« Sed contra, imprudentia contraria est prudentiae, ut dictum est art.

praec. Sed prudentia est una virtus specialis. Ergo et imprudentia est unum

vitium speciale.

Respondeo dicendum quod aliquod vitium vel peccatum pofest dici gene

rale dupliciter : uno modo absolute, quia scilicet est generale respectu

omnium peccatcrum ; alio modo, quia est generale respectu quorumdam vi-

tiorum, quae sunt species ejus.

Primo autem modo potest dici aliquod vitium generale dupliciter : uno

modo per essentiam, quia scilicet praedicatur de omnibus peccatis ; et hoc

modo imprudentia non est generale peccatum, sicut nec prudentia generalis

virtus ; cum sit circa actus speciales, scilicet circa ipsos actus rationis. Alio

modo per partieipationem ; et hoc modo imprudentia est generale peccatum :

sicut enim prudentia partieipatur quodammodo in omnibus virtutibus, in

quantum est directiva earum ; ita et imprudentia in omnibus vitiis et pecca

tis : nullum enim peccatum potest aecidere, nisi sit defectus in aliquo actu

rationis dirigentis ; quod pertinet ad imprudentiam.

Si vero dicatur peccatum generale non simpliciter, sed secundum aliquod

genus, quia scilicet continet sub se multas species, sic imprudentia est gene-

rale peccatum. Continet enim sub se diversas species tripliciter : uno quidem

modo per oppositum ad diversas partes subjectivas prudentiae ; sicut enim

distinguitur prudentia in monasticam, quae est regitiva unius, et in alias

species prudentiae, quae sunt multitudinis regitivae, ut supra habitum est,

quaest. 48, et quaest. 5o, art. i, ita etiam imprudentia. Alio modo secun

dum partes quasi potentiales prudentiae, quae sunt virtutes adjunctae, et

accipiuntur secundum diversos actus rationis ; et hoc modo quantum ad de

fectum consilii, circa quod est eubulia, est praecipitatio, sive temeritas, im-

prudentiae species ; quantum vero ad defectum judicii, circa quod sunt

synesis et gnome, est inconsideratio ; quantum vero ad ipsum praeceptum,

quod est proprius actus prudentiae, est inconstantia et negligentia.Tertio modo

potest sumi per oppositum ad ea quae requiruntur ad prudentiam ; quae

sunt quasi partes integrales prudentiae. Sed quia omnia illa ordinantur ad

dirigendos praedictos tres rationis actus, inde est quod omnes defectus op-

positi reducuntur ad quatuor praedictas partes ; sicut incautela et incir-

cumspectio includuntur sub inconsideratione ; quod autem aliquis deficiat a

docilitate, vel memoria, vel ratione, pertinet ad praecipitationem ; improvi-

dentia vero et defectus intelligence et solertiae pertinet ad negligentiam el

ineonstantiam. »

36g. Utrum praecipitatio sit peccatum sub imprudentia contentum.

« ... Sed contra est quod dicitur Prov. li, ig : Via impiorum tenebrosa,

nesciunt ubi corruant. Tenebrosae autem viae impietatis pertinent ad impru

dentiam. Ergo corruere sive praecipitari ad imprudentiam pertinet.

Rcspondeo dicendum quod praecipitatio in actibus animae metaphoricc

dicitur, secundum simili tudi nem a corporali motu acceptam. Dicitur autem

praecipitari secundem corporalem motum quod a superiori in ima pervenit

secundum impetum quemdam proprii motus vel alicujus impellentis, non

ordinate descendendo per gradus. Summum autem animae est ipsa ratio ;

imum autem est operatio per corpus exercita : gradus autem medii, per
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quos oportet ordinate descendere, sunt memoria praeteritorum, inUlligentia

praesontium, solertia in considerandis futuris evontibus, ratiocinatio conferens

unum alteri, docilitas per quam aliquis acquicscit sententiis majorum ; per

quos quidem gradas aliquis ordinate descendit rcctc consiliando. Si quis

autem feratur ad agendum per impetum voluntatis, vel passionis, pertran-

sitis hujusmodi gradibus, erit praecipitatio. Cum ergo inordinatio consilii ad

imprudentiam pertineat, manifestum est qtiod vitium praecipitationis sub

imprudentia continetur. »

370. « Sod contra est quod dicitur Proverb. li, 25 : Oculi tui videant recta,

et palpebrae luae praeccdant grcssus tuos; quod pertinct ad prudentiam. Sed

contrarium hujus agitur per inconsiderationom. Ergo inconsideratio est spe

ciale peccatum sub imprudentia contentum.

Rcspondeo dicendum qпod consideratio importat actum ¡ntellectus verita-

Iem rci intuentis. Sicut autem inquisitio pertinct ad rationem, ita judicium

pertinet ad intcllectum. Unde ct in speculativis demonstrativa scicntia dici

tur judicativa, in quantum per resolutionem in prima principia intclligi-

bilia do veritate inquisitorum dijudicatur. Et ideo consideratio maxime

pertinet ad judicium. Unde et dofectus recti judien ad vitium inconsidera-

tionis pertinet, prout scilicet aliquis in reete judicando deficit ox hoc quod

contemnit vel negligit attendere ea ex quibus rectum judicium procedit.

Unde manifestum est quod inconsideratio est peccatum. »

Saint Thomas, Sum. thcol., II, 2ao, 53, 2, It et 5.

PRÉDICAT

Joindre « praedicatum cum subjecto ». II, 2o5, 7.

37i. « Sed quacstio est de principiis intrinsecis ex quibus constat omnis

propositio... Sunt igitur principia haec tria, nempe subjectum, attributum,

et copula; quorum duo priora habent rationem material is principii, postre-

mum vero rationem formalis ; quia id quo fit enunciatio sou propositio, di

citur subjectum ; et id quod enunciatur vel potius praedicatur, dicitur attri-

butum ; at vero id per quod unum de altero praedicatur, est copula, quae

est veluti forma enunciationis ; ita ut illa subIata, nulla sit enunciatio, ncque

ii nus horum terminorum habeat rationem subjecti, alter vero rationem attri

bute. Quae omnia exemplo facillime declarantur. liujus propositionis :

homo est animaI, principia intrinseca sunt eae 1res particulae ex quibus con-

ficitur, quarum « homo » subjectum dicitur, « animal » praedicatum, « est »

vero copula. Appellatur autem unum eorum subjectum, quia in propositione

su hj i ci tur alteri, nempe attributo ; alteram vero appcllatur attributum seu

praedicatum, quia in propositione attribuitur subjecto, seu de ipso praedica

tur. Denique copula sic appellatur, quia in propositione praesertim affir

mante est ea per quam attributum seu praedicatum copulatur cum subjecto.

Et quidem haec tria sunt principia ex quibus omnis simplex et incomplexa

propositio conficitur. »

E. a S(° Paulo, Sum. phil, I, i65-i66.

PRÉJUGÉ

Difficulté de déraciner les préjugés de jeunesse. "VII, 2Зi, З-7.

VIII, 2а, i8.22.



MO PRÉSAGE — PRINCIPE

3*72. « Consuctudo autom, et praocipuo quae est a principio, vim naturae

obtinct; es quo contingit ut ca, quibus a pueritia animus imbui tur, ita

fmniter tencantur ac si essent naturaliter et per se nota. »

Saint Thomas, Cont. Cent., I, II, a(I « Partim quidem. . ».

PRÉSAGE

Présages do pluie. VI, Зi0, аЗ-.'i i i , я/|.

Présages de vent. VI, З47, 5-.V|8, 2.

373. « Naturae anctor atquc dominum parens Dens, quaedam esse voluit

signa naturalia ventorum, tempestatum et imbrium, quaedam item sereni-

tatis, ut corum videlicet observatio, ad cavenda suspecta tempora et ad agri-

culturam, rem nauticam, aliaque nonnulla opportune tractanda, interdum

nobis usui osset. Haеc autem signa latissime patent, alia namque ab inaiii

matis rebus, alia a brûtis animantibus ducuntiir.

AI> inanimatis, atque in primis a Sole dace, quae colligit Plin. lib. i8

Natur, bist. cap. 35. Si Sol purus occidit sereni tatis signum est. Si oocubuit

pridie nitido coelo, et oritur codem tune, certius argumentum serenitatis.

Si Sol in ortu appareat major quam solet, si quasi caeruleo colore imbnlns

prodeat vel occidat, imbrem, si igneo Koros nuntiat. Cum ante illius ortum

ruboscunt nubes venti cnuit, (um expallescuut, vel nigrae rubentibus in-

termiscentur pluvias spondent. Si vero ab ortu ropelluntur et ad occasum

abeunt, seronitas expectanda, si non abeunt, sed ingruunt, a quocumque

vento fuerunt, oum portendunt, (piod si is a Meridie sit, et imbrem

nuntiant apud nos. Si nubes orientem Solem circumdaut, quando minus

rclinquunt, tanto atrocior tempestas erit. Si Sol vaporum corona cingitur,

qua parte scsc illa aperit, expectotur ventus ; si tota dolluxerit acqualiter ct

in se evanuorit, serenitas. »

Сoмиh., In lib. Meteor., 7, 3.

37^. « Adverte tamen praeter hanc nobulam aliam dari, cujus Aristote

les... non memiuit. Interdum namquc vapores erassi c locis bumentibus

proximo cITbntur, atquo ob suam spissitudinom ct erassitiem in sublime

eiîerri nequeunt, sed vicinum terris aerem occupant, et nebulosa caligine

circumfunduut. Hacc nebula si orientis Solis pracsentia oxtenuetur et eva-

nescat, serenitatis signum est; si confestim ascendat et ad aerem frigidum

evecta, una cum vaporibus conerescat, saepe in pluviam vertitur. »

Conimb., In lib. Meteor., 7, li.

PRINCIPE

Principes de la connaissance. I, /i2i, 5. II, 3oi, 8-9. II, З9З,

i3-i5. II, 435, 6-i0. II, 626, 7. H, 635, io. llI,' 298, 6. HI, Зя2,

i3. llI, 5o/|, 28.' IV, 444, 5-ДД5, 8. VI, 6i, 2З-24'.VI, 64, 27 ct

29.VI, 70, 29. VI, 7i, 7. VI, 77, 2. VIII, 5, i ct 4. VIII, 6, i0.VIII,

38, 8-З9, 2. VIII, 4o, i. VIII, 80, i. IX, 2\ 8-9, passim. IX, 2a,

io-n, passim. IX, 2% i6, t4.

« ex primis et maxime simplicibus cognitionis humanae princi
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pus. »VI, За, 23.VIII, За6, а. VIII, З28, а6-Зo. X, З87, i6. X,

4oi, а5.

Des principes dépend la connaissance des choses ; ils peuvent

être connus sans elles, non pas elles sans eux. IX, 2", 2, a2-25.

Les principes doivent être évidents et la déduction de ce qui en

dépend doit être évidente. IX, 2", 2, 2o-22 et 25-3o.

Le premier principe. La façon dont on réduit les autres propo

sitions à celle-ci : impossibile est idem simul esse et non esse, est

superflue et de nul usage. IV, 444i passim. IV, 444, 26-2g. IV,

445, i-5.

370. « Ad explicandum hanc quaestionem incipiendum est a nomine et

ratione principii ; quoniam vero, ut Damasc. ait Dialog, contra Manich. in

initio, principii vocabulum acquivocum, id est, analogum est, melius erit

varias ejus significationes enumerare quas ibi recenset Damas, et prius Aris

toteles 5. Metaphysic. c. i. Ut vero aliqua certa methodo a nobis tradantur,

primo distinguere possumus duplex principium, aliud rei, aliud cognitionis

«eu scientiae, quod alio modo solet distingui in principia incomplexa et com

plexa ; nam principium rei incomplexum est, cognitionis autem complexum.

Quanquam enim principia cognoscendi frequenter desumantur ex principiis

rei, proxime tamen non sunt principia scientiae nisi prout ex eis f¡unt prin

cipia complexa. Et hoc modo Aristoteles ait supra : suppositions demonstra-

tionum vocantur principia, et э Elench. cap. ultim. in principiis cognoscendis

ait praecipue insistendum esse, quia Ulis cognitis, facile est cognoscere ea

quae sequuntur. Denominatio autem principii quae his tribuitur, ad aliquod

genus causalitatis pertinet, vel ad aliquam habitudinem ex his quae statim

numerabimus ; nam quia cognitio res quaedam est, principium cognitionis

secundum aliquam habitudinem dicitur, in qua convenit cum aliis principiis

rerum. »

Suarez, Met. disp., XII, i, 3.

376. « ...Principium accipitur pro causa, ita ut quicquid est rei causa

vocetur principium ejusdem, praesertimque efficiens, quomodo rerum om

nium principium esse Deum, et principium moralis omnis bonitatis aut ma-

litiae esse finem dicimus... Latius accipitur principium, 5 Met. c. i pro eo

omni unde aliquid aut est, aut fît, aut cognoscitur. In qua acceptione tria

significantur principiorum genera, nempo principia compositionis, genera-

tionis et cognitionis ex quibus res vel constat seu componitur, vel fit seu

goneratur, vel innotescit seu cognoscitur. Quo spectat principiorum partitio

in complexa, quae dicuntur principia cognitionis seu scientiae, et incom

plexa quae dicuntur principia rei seu objecti. Deinde incomplexorum in

principia generationis sine quibus res non potest fieri, et compositionis sine

quibus res non potest esse integra seu completa. Ubi nota non tantum prin

cipia complexa quae sunt axiomata quaedam seu propositiohes indubitatae

veritatis, sed etiam incomplexa quaedam posse dici principia cognitionis,

quatenus sine Ulis praecognitis non potest rei cujuspiam generatio vel natura

concipi, est tamen istud semper discrimen quod principia illa incomplexa

ita dici possunt principia cognitionis, ut simul vere sint principia rei, non

item complexa, quae sunt tantum principia cognitionis; vorbi gratia, mate
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ña, forma, et privatio, i ta sunt principia generationis rerum naturalium quia

ab ipsis pendet omnis res naturatis in fieri, ut simul dici possint principia

cognitionis, quia sine illis non potest intelligi seu coneipi ipsa generatio. Sic

natura quae est prineipium compositionis rerum naturalium, potest etiam

dici prineipium cognitionis, quia non potest sciri quid sit corpus naturale,

nisi prius sciatur quid sit natura. »

E. л Si0 Paulo, Sum. phil., HI, io-n.

377. « Quoniam principia quae traduntur in aliqua scientia sunt duplicis

generis, complexa nempe vel incomplexa, quorum illa dicuntur generalia

quaedam eflata seu pronunciata , ex quorum manifesta veníate dependet

caeterarum omnium propositionum quae in tali scientia traduntur veritas ;

haec vero dieuntur prima veluti elementa et initia ex quibus f¡uni aut con

stant omnia de quibus instituitur scientia ; illa dieuntur principia scientiao,

hace vero principia subjecti seihilis.

De principiia comptexis entis.

Quotnam sint illa principia.

Etsi primum ac praecipuum eujusque scientiae prineipium illud esse di-

catur quod subjecti definitionem continet, cum subjecti seu objecti seibilis

definitio sit ratio demonstrandi proprietates de ipso. Quia tamen difficile est

admodum veram eujusque rei definitionem compertam habere, ideirco alia

tradi solent, quae quia notiora sunt et magis in promptu, ideirco ad demons

trandum longe efficaciora sunt. Sunt autem in Metaphysica haec praecipua

de ente axiomata seu principia. Primum : impossibile est idem simul esse et

non esse. Secundum : quodlibet est vel non est. Quae duo nonnunquam

terminis Dialecticis exprimuntur in hunc modum : de nullo simul vera est

affirmatio vel negatio. Tertium : quiequid est, quandiu est, necesse est esse.

Quartum : quiequid habet esse est verum, bonum, etc. Et ista quidem di

euntur generalissima quae sumuntur ex totali objecto. Alia vero sunt minus

communia, quae de partiali metaphysicae objecto efferuntur, ut illa de ente

ereato : totum praestat suae parti ; si ab aequalibus aequalia demas, quae

remanent sunt aequalia. His autem metaphysicis propositionibus utuntur in

feriores artifices, eas ad propriam subjectam materiam contrahendo.

Quodnam sit primum et firmissimum omnium prineipium.

Tale debet esse ejusmodi prineipium, si Aristoteli ereditur li Met. c. 7 ut

vis cujuscumque demonstrations ab ipsius veritate quodammodo pendeat ;

ipsum vero a seipso suum robur habeat, cujusmodi est illud ex eodem Aris-

totele loco citato : impossibile est aliquid simul esse et non esse. Quod igitur

istud sit primum prineipium prohatur hac ratione : illud est primum prin

eipium simpliciter quo non modo omnes conclusiones, sed etiam caetera

omnia principia a priori confirman possunt ; atqui ejusmodi est supradictum

prineipium, per quod non modo conclusiones, sed etiam caetera omnia prin

cipia a priori, idque deduetione ad incommodum confirmantur. Adde quod

illud censendum est primum prineipium simpliciter quod cum sit neccssa-

rium nec ostensive nec deduetione ad incommodum demonstran potest. At

hoc prineipium est ejusmodi, ut patet.

Objicies : istud potius « Quodlibet est vel non est » dici deberé prinei

pium absolute primum, cum sit simplicius, hoc est, paucioribus terminis
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constet, et sit aeque commune et verum ac illud quod ab Aristotele tradi-

tum est. Respondetur haec non satis esse ut dicatur principium absolute pri-

mum, sed aliud imprimis requiri ; nempe ut sit omnium aptissimum ad

prohanda reliqua alia principia, cujusmodi est illud quod ab Aristotele tra- ,

ditum est non vero istud ; praesertim cum per illud tanquam per notius

prohari possit in hune modum : impossibile est aliquid esse et non esse ; sed

si aliquid simul non esset пec non esset, aliquid simul esset et non esset ;

ergo quodlibet vel est vel non est. Si instes illud ipsum, nempe impossibile

est idem esse et non esse, prohari posse per aliud prius, nempe per istud,

impossibile est duo contradictoria simul esse vera. Occurrimus istud non esse

prius et notius illo sed potius posterius et minus notum. Sed opponet forsan

aliquis saltem per istud nostrum primum principium non omnia alia uti

dicehamus prohari posse, cum multa sint principia tum in Metaphysica, tum

in aliis scientiis immediata, proindeque indemonstrabilia cum careant medio

per quod possint demonstran. Respondetur ejusmodi principia dici imme

diata et indemonstrabilia ostensive, non tamen ductu ad incommodum ; hoc

enim modo demonstrabilia sunt saltem improprie ; hoc est, non potest per

alia principia positive ostendi quod vera sint illa .principia; potest tamen ad

incommodum seu in absurdum duci is qui illa licet notissima, obstinato

animo negare vellet, idque ex illo nostro primo principio.

An primum principium sit prorsus indemonstrabile .

Quaeritur utrum istud primum principium : impossibile est aliquid simul

esse et non esse a millo alio principio prohari possit. Cui respondetur ex

Aristotele 4 Met. c. l¡ non posse ; quia пec ostensiva пec ducente ad incom

modum demonstratione id fieri potest ; non quidem ostensiva, quia illa pro-

greditur ex notioribus, nihil autem est notius primo principio ; non etiam

ducente ad incommodum quia nullum est aliud majus incommodum quam

illud ad quod deducit primum principium, videlicet aliquid simul esse et

non esse. Docet igitur Aristoteles eum qui tale principium negaverit, esse

redarguendum ex concessis, quod si nihil penitus concedat, contemnendum

esse tanquam ridiculum respondentem, nec cum eo disputandum. Si quae

res utrum principium illud a quoquam negari possit, respondetur ore tenus

duntaxat negari posse, non ex animo ab eo qui mentis compos fuerit. Itaque

nemo potest absolute judicare axioma istud esse falsum quia termini illius

propositions adeo evidentem connexionem habent ut illi necessario assentiri

cogatur intellectus. Nihilominus tamen videtur nonnunquam ex hypothesi

posse intellectum saltem de eo dubitare, quod contigit cum vi argumentorum

quae ejusmodi pronuntiati veritatem videntur elevare, premitur, et ad an

gustias redigitur, eo quod non possit illa dissolvere. Ea autem argumenta

sunt quae inferunt quasdam oppositiones tanquam veras, quae videntur con-

tradictoriae, nec tamen sunt defectu alicujus conditionis ; ut si ex eo quod

Petrus paulo ante staret, nunc vero sedeat, inferas istud esse verum Petrum

stare et non stare, ac proinde aliquid simul esse et non esse, ideoque non vi-

deri usquequaque verum istud axioma : impossibile est idem simul esse et

non esse. Quaenam autem requirantur ad veram contradictionem dictum est

in Dialectica, ubi nota quod si prima principia per aliquod genus causae

probari possent, maxime per efficientem aut certe exemplarem proharentur;

quod tamen fieri non potest. Namque veritas illorum primorum principio-

rum posita est in necessaria connexione attributi cum subjecto, quae ab
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omni existentia terminorum abstrahit ; atqui causandi ratio, praesertim in

causa efficiente et exemplari ad existentiam rei ordinatur. »

E. л. S", Paulo, Sum. phil., IV, s6-3i.

Principes des corps. llI, 2iß, 6. llI, 283, 22. VIH, Дo, Д.VIII,

8o, 5.VIII, ioo, iI. IX, 2a, 8, i5-i6.

Principes de la Nature. IV, 690, 23-28.VI, 2ЗЗ, 2. IX, 2*, i6,

2i.

« Inter naturas... placet numerare earumdem privationes et ne-

gationes. » X, 42o, 3-i3.

378. « His ita explicatis, ut ad ipsam principiorum definitionem venia-

mus, tres in ea conditiones exprimuntur. Prima : ut principia non sint гх

sese mutuo ; secunda, ne sint ex aliis ; tertia ut ex ipsis sint, hoc est, constent

aut fiant omnia. Prima ex eo suadetur, quia principia sunt prima contraria;

haec autem ita se habent ut unum ex altero esse non possit, quod in pro-

gressu planum fiet. Secunda inde prohatur, quia si principia essent ex aliis,

essent ex prioribus, atque ita non essent prima, nec principii sed principiati

haberent rationem, ut seripsit Plato in Timaeo. Tertia ostenditur, quia cum

principiata ex semetipsis esse nequeant, utique necessario erunt ex aliis :

non ex principiatis, ergo ex aliis. Atque adeo recte principia dicuntur, ex

quibus omnia sunt, omnia inquam entia naturalia, quae primo ac simpli-

citer fiunt. [Cf. ce passage des Conimb. avec les textes de Descartes cités

précédemment qui résument les conditions que doivent remplir les vrais

principes de la connaissance. Voir : Principes de la connaissance.]

Sane vero particula, Ex, diserimen ponit inter principia rerum natura-

lium et inter causas externas quae sunt : finis, efficiens, et exemplar. Nec

enim ex his, si proprie ac philosophice loquamur, ulla res constat aut fit ;

sed efficiens est a quo, finis propter quem, exemplar ad cujus imitationem

res efficitur. At prineipium est id ex quo res constat vel oritur.

Porro autem, per primam definitionis particulam exeluduntur quatuor

vulgata elementa et alia composita quae ex se vicissim fieri selent ; per

secundam ea quae, licet non ex se mutuo fiant aut constent, conficiuntur

tamen ipsa ex aliis, ut corpora cociestia ex materia et forma ; per tertiam

substantiae separatae, figmenta, aecidentiaque omnia et universim ea ex

quibus nullum compositum naturale oritur aut coalescit. »

Conimb., Phys., 1,5, i, i.

379. « Tria tantum sunt principia generationis rerum naturalium : mate

ria scilicet, forma et privatio ; id quod hoc exemplo illustrari potest. Prin

cipia quae ad Soeratis generationem concurrunt, sunt inprimis materia, et

anima rationalis, quae est forma hominis ; e quibus illa hanc exc¡pit, haec

illam perficit, illa hujus pulehritudinem amat, haec in illius gremio con-

quiescit ; amhae vero Soeratem ipsum componunt. Sed praeter illas datur

etiam tertium prineipium, nimirum ejusdem animae rationalis privatio,

quae in materia praefuit, et acccssu formae abolita est.

«... prohari potest eadem assertio hunc in modum : quicquid generatur,

progreditur a non esse ad esse (id enim ipsum generationis nomen prae se

fert) ; aut ergo progreditur a non esse : id est, a nihilo simpliciter; aut a
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non esse : id ost, ab aliquo quod ideirco non esse dic¡tur, quia caret perfoc-

tionc sen forma quam suscipere aptum est. Primum dari non potest quia ca

progressio, ereatio est, non generatio. Dabitur ergo secundum; id ost, pro-

ficiscetur a non esse, hoc est a materia, in qua insideat privatio formae rei

quae gignitur; atque adeo in qualibet generatione dabitur materia, forma ct

privatio. Cumque tria hace suiliciant, non plura erunt constituenda prin

cipia. »

Сoмни., Pliys., I, I, 4.

Principe ou cause. Principes ou premieres causes. VI, 64, I. IX,

2". 2, >7~I9. IX, 2"' 9. 8-1о.

380. « Ut igitur quid causa sit primum serutemur, sciendum est causae

nomen multifariam usurpar¡ ; nonnunquam admodum ample, aliquando ni

mia presse, interdum medio quodam modo.

Admodum ample, ct more populan, dumita sumiturutcum principio re.

ciprocctur: quo pacto causae nomen accepit Aristot. i2 lib. Mctaph. cap. 2,

tex. iа, cum privationem causam vocavit. Nimis presse, cum causa specta-

tur prout habet ordinem ad oПectum, et effectus quatenus ab efficiendo dici-

tur; sic enim solam agentem causam complectitur. Atque in hoc sensu ait

D. Augustin, lib. 83,quaesL 28 omnem causam efficientcm esse; et Plato

in Hippia Majore officions et causam nihil omnino differro. Medio quodam

modo, cum omnia ac sola quatuor causarum genera comprehendit. Quae

propria est et a Philosophie passim usurpata causae notio. ».

Сoмме., Phys., 2, 7, i, i.

PRIVATION

Privation. III. 434, 24. IV, n5, 5.VH, 6o, i8-i9.

Privation et négation. llI, 65, 2З-24. IV, i i7, /|. VII, 55, i-3 ct

/1-6. VII, 56, i9-23.VII, 60, Зi-6i, 4.

Cf. art. Mal.

38 i. « Est autem privatio non quaelibet formae carentia, sed ea quae ro-

peritur in subjecto apto ad talem formam ; quaro caecitas non dicitur esse in

lapide, aut arbore, ideoque nemo dicat arbörem aut lapidem esse caecum ;

at vero in animali, ut in homine, equo, etc. reperitur caecitas, ac proinde

dici potest homo caccus, etc... »

E. a Si° Paulo, Sum. phil., i, 2. p. i 53.

382. « Denique quod spectat ad distinctionem inter alia duo membra,

scilicet privationem et negationem, non est dubium quin aliquo modo sint

distincta, nam privatio dicit carentiam in subjecto apto nato, negatio vero

dicit carentiam in subjecto simpliciter. »

Suarez, Met. disp., 54, 3, 8.

Ce n'est pas un mal pour nous que de n'avoir pas ce qui ne nous

est pas dû. [Cf. sur ce point, art. Mal et art. Perfection.] VII, 60,

li-i9.VII, i90, 24-i9,, 3.
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383. « Est igitur hic considerandum, quod sicut nomine boni intclligitur

esse perfei tum, ita nomine mali nihil aliud intelligitur quam privatio esse

perfecti. Quia vero privatio proprie accepta est ejus quod natum est, et

quando natum est, et quomodo natum est haberi, manifestum est, quod ex

hoc aliquid dicitur malum, quod caret perfectione quam debet habere. Unde

homo si visu careat, malum est ei, non autem malum est lapidi, quia non

est natus visum habere. »

Saint Thomas, Comp, theol., I, 94.

PROPOSITION

Propositiones et quaestiones. X, 428, 2i-2З. V. tex. 9i, u4,

i20, Зi6.

PROPRE, PROPRIÉTÉ

Proprc.VIII, 28, ii-i3.

Propriété. II, 53i, 2o-2i.VH, i6i, i6. VII, 5i8, 8. VIII, 28,

n-i3.VIII, 4I-II.VIII, 52, 24.VIII, 2', 363, 5.

Les deux sens du terme : propriété. VII, 382, 25-383, 5.

« ... proprium quarto modo... »V, 269, i2.

384. « Proprium late sumptum quatuor modis dicitur. Primo quod soli,

non tamen toti speciei convenit, ut homini mederi. Secundo quod toti qui-

dem, sed non soli convenit, ut eidem homini esse bipedem. Tertio quod soli

et toti speciei, non tamen semper convenit, ut eidem homini canescere. De-

nique quod soli, toti et semper convenit, ut eidem hómini aptum esse ad

risum. Et quidem postremum hoc genus proprii est quod maxime quartum

praedicabile constituit distinctum a caeteris, ita ut caetera propriorum ge

nera ad accidens quod est quintum praedicabile reducantur. Cum igitur di-

catur proprium quod soli, toti et semper convenit, hoc intelligendum est res-

pectu speciei aut etiam generis cui primo per se convenit. Potest enim fieri

ut proprium genericum respectu inferions speciei, non soli conveniat : verbi

gratia, nutribile quod de animali praedicatur ut quartum praedicabile non

soli animali conveniat sed etiam plantae. Verum quia corpori quarto isto

modo convenit, ideirco proprium quarto modo dicitur, quod proinde praedi

catur de omnibus inferioribus corporis animati, ut quartum praedicabile.

Est igitur proprium quarto modo aliud genericum, quod vel supremo ge-

neri, vel speciei interjectae, quae potest dici genus respectu inferiorum, ut

esse nutribile, esse mobile, etc., quae suhalternis seu interjectis speciebus

substantiae conveniunt ; aliud vero specificum quod speciei infîmae primo

per se convenit, ut esse risibile, esse doctrinae capax, posse canescere, res

pectu hominis. Quoniam vero proprium paulo latius accipi protest pro eo

omni quod toti speciei, licet non soli, per se necessario et semper convenit,

ut homini respirare bipedem esse etc. quo modo optime videtur distingui

proprium ab accidente, quod non necessario, nec semper, пec toti, sed con

tingenter, aliquando et ex parte tantum speciei convenit ; hinc fit ut non tan-

tum proprium quarto modo, sed etiam proprium secundi generis ad hoc ge

nus quarti praedicabilis pertinere existimem, sieque proprium quatenus est
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quid universale et praedicabile in hunc mqdum definiri potest : quod aptum

est inesse per se et necessario, non essentialiter, naturae sive genericae,

sive specificae, omnibusque ejus inferioribus. Vel sic : quod praedicatur de

multis per se et necessario, non essentialiter.

Ex eo quod dicitur inesse vel praedicari per se et necessario non essentia

liter, distinguitur ab accidente, quod contingenter vel per aliud alteri inest.

Ex eo vero quod dicitur inesse, vel praedicari non essentialiter, distinguitur

ab aliis tribus praedicabilibus genere, specie et differentia, quae essentialiter

insuntet praedicantur de suis inferioribus.

Si objicias nigredinem esse commune accidens, non proprium, et tamen

omnibus corvis necessario et non contingenter competere. Respondeo nigre

dinem dupliciter posse consideran . Primo quatenus simpliciter nigredo est,

quo modo dicitur accidens commune ; secundo quatenus est talis nigredo

causam habens peculiarem, camque necessariam cur tali subjecto universim

conveniat, quo modo potest esse accidens proprium et hoc posteriori modo

consideratur in corvo. Idem dicendum est de albedine respectu cigni vel

nivis.

Objicies rursus risibilitatem esse proprietatem et tamen essentialiter prae

dicari de hac et illa risibilitate ; similiter motum esse proprietatem corporis

naturalis, et tamen essentialiter praedicari de motu ad quantitatem, qualita-

tein et locum. Sed respondetur propri otates dupliciter consideran posse ;

nempe vel in abstracto, quo modo se habent ut genera vel species, atque

essentialiter de suis inferioribus praedicantur. Sic risibilitas est species res-

pectu hujus et illius risibilitatis ; motus vero genus respectu aceretionis, alte-

rationis, lationis ; vel in conereto, quo modo se habent ut accidentia quac-

dam quorumdam subjectorum propria. Sic risibile de hoc et ¡Пo homine,

et mobile de hoc et ¡Ho naturali corpore non essentialiter, sed accidentario

praedicantur ut propria. »

E. a Sto Paulo, Sum. phil., I, 74-76.

PROVIDENCE

La providence de Dieu est non seulement générale mais particu

lière. IV, 3i4, Д-25. IV, 3i5, n-2Д.

V. art. Perfection.

Les théologiens sont d'accord en ceci que Dieu ne change rien à

ses décrets à l'occasion des actions qui dépendent de notre libre

arbitre. IV, 3i5, 25-3i6, i4. IV, 608, 28-З0.

385. Quod immobilitas divinae providentiae utilitatem orationis non excluait.

« Considerare etiam oportet quod, sicut divinae providentiae immobilitas

necessitatem rebus provisis non imponit, ¡ta etiam nec orationis utilitatem

excludit. Non enim ad hoc oratio ad Deum fundi tur ut aetefna providentiae

dispositio immutetur (hoc enim impossibile est), sed ut aliquis illud quod

desiderat assequatur a Deo.

Pus enim desideriis rationalis ereaturae conveniens est quod Deus assen-

tiat, non tanquam desideria nostra moveant immobilem Deum, sed ex sua

boni tato procedit ut convenienter desiderata perficiat. Quum enim omnia

naturaliter bonum desiderent, ut supra (c. 24) prohatum est, ad superemi
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nentiam autem divinae bonitatis pertineat quod esse et bene esse omnibus

ordine quodam distribuat, consequens est ut, secundum suam bonitatemr,

desideria pia, quae per orationem explicantur, adimpleat. »

Saint Thomas, Cont. Gent., 3, 95.

PUISSANCE

Puissance et acte. I, 43o, 6-7. llI, 5o2, i2.VII, 46, 29-47, 8 et

n.VII, ii7, 4 et 6.VII, i5i, i0. VII, i65, 7. VIII, аa, З6i, З-7.

[Il faut distinguer divers sens du terme « puissance ». En premier

lieu nous rencontrerons la puissance opposée à l'acte, c'est-à-dire

considérée comme l'un des transcendentaux. En ce sens la puis

sance et l'acte se partagent tout l'être.

En un second sens la puissance nous apparaîtra comme une

espèce du predicament de la qualité. C'est la puissance principe des

diverses opérations naturelles. La puissance ainsi envisagée se divise

en puissance naturelle, obédientielle, surnaturelle et neutre.

Enfm il convient de signaler un troisième sens du terme puis

sance qui se rapporte à la puissance logique ; cette puissance se

confond avec le possible logique puisqu'elle ne consiste qu'en la

et non repugnantia extremorum ».]

386. « ... adverto nomen actus multipliciter sumi posse, nam interdum

absolute, interdum respective dicitur. Aliquando enim dicitur actus quia

actuat aliquid, quomodo forma est actus materiae. Et hune voco actum res-

pectivum, quia est actus alterius. Aliquando vero dicitur quia in se est ac

tuale quid et non potentiale quamvis nihil aliud actuet, quo modo Dens

dicitur actus, et hunc voco actum absolute dictum. Rursus uterque istorum

actuum subdistingui potest ; nam actus actuans alius est Physicus et forma-

lis, ut est forma Physica, alius vero est actus Metaphysicus, qui est multi

plex : alius enim est actus essentiae, ut differentia ; alius éxistentiae, ut

existentia, et addi etiam potest actus seu modus subsistentiae. Actus vero

absolute dictus, alius est actus simpliciter, alius secundum quid Prior est

ille actus qui in genere entis simpliciter seu substantiae, ita est completus,

ut nec constituatur per actum physicum a se distinctum, noque per illum

actuetur aut illo indigeat ad existendum.Vel aliter explicari potest, illud ens

dici actum simpliciter, quod ex vi suae actualitatis solius includit perfectio-

nem formalem quam alia entia composita habere solent per substantialem

actum informantem. Unde licet hujusmodi actus absolutus non sit actus

actuans vel informans, dici tamen potest esse actus formalis eminenti modo,

id est, per se habens complementum illud perfectionis quod per actum in

formantem conferri solet is entibus quae per compositionem complenfur.

Actus autem secundum quid dicetur ens illud quod habet aliquam actual i-

tatem, in quantum actu est extra nihil ; illam tamen habet incompletam et

imperfectam, quia non est ita sufficiens quin indigeat alio actu, tum ut

compleatur in ratione entis simpliciter, tum etiam ut existat.

Suarez, Met. Disp., i3, 5, 7.
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« ... e potentia materiae educere... » L'âme ne peut pas être

tirée dela puissance de la matière. I, 4i4, 19-20. III, 5o5, 2i. VI,

59, 8-i2.

387. « Quibus ita positis, omissa Philosophorum hac de re controversia,

dicimus, ut aliqua forma de subjecti potentia educi perhibeatur duplicem

conditionem requiri ac sufficere : unam, ut ad id naturalis potentia [Cf. pour

le sens de ce terme : Puissance naturelle.] subjecto insit, alioqui ipsa eductio

non esset naturalis ; alteram, ut quod educi tur, sine talis subjecti admini

culo nec effici пec permanere possit, quod vocant pendere in fieri et conser

van a materia. Etenim quod non ita dependet, haudquaquam e subject»

educi, sed extrinsecus advenire censetur, ut Aristoteles, loco quem mox

citabimus, de animo rationis participe enuntiat. Ita patet, utramque condi

tionem requiri. Nec vero est cur ulla amplius addatur.

Porro ob defectum primae conditionis, neque gratia neque lumen gloriae

caeteraque id genus, imo nec artificiales formae, ut in progressu magis

patebit, de potentia subjectorum excitari dicentur ; ob defectum secundac

constat, animum humanum non elici e potestate materiae ; quia et si hace

ad eum recipiendum innatam habeat propensionem, ipse tamen extra illam

cohaerere per se valet, et eodem concursu quo ereatur et in materiae gre-

mium a Deo infunditur, extra materiam potuisset.

Liquet igitur quaenam esse debeat propositae disceptationis conclusio,

nimirum omnes ac solas formas, quae naturalis ordinis censentur, educi о

potentia materiae subjective, dempta forma humana. Etenim in his omnibus,

ut ex argumentorum solutione conspicuum fiet, explicatae conditiones repe-

riuntur, praeterquam in forma rationis participe, in qua secunda conditio

locum non habet. Unde Aristoteles 3 cap. lib. 2 de generatione animalium,

affirmat solam formam humanam extrinsecus accedere, id est neutiquam e

materiae sinu, ut reliquas formas educi. Atque hanc materiae vim et poten-

tiam, vel halbutiehat vel somniahat vetus Philosophia, cum omnia in omni

bus, id est omnes rerum naturalium formas in materia, e qua res physicae

constant, esse praedicahat.

Proposita conclusio intelligenda est de iis formis quae nunc in materiam

inseruntur. Nam eae quarum composita in prima rerum molitiono a Deo

proereata sunt, videlicet formae corporum coelestium et elementorum, nen

fuere eductae de potentia materiae. Non enim recte, ac proprie de materiae

potestate educi censetur, nisi ea forma, cujus privatio cum dispositionibus

in materia praefuit ; sic enim priorem conditionem, quam supra posuimus,

intelligendam volumus. At nequaquam dicendum est, praefuisse tunc in.

materia privationem ejusmodi formarum, cum tam ipsae quam earum ma

teria et composita, eodem instanti a Deo producta fuerint. Nunc vero non

solum formae elementorum de sublunaris materiae potestate evocantur ; sed

ipsae etiam formae coelestes, do potestate suae materiae evocari possent, si

eam Deus cum suis dispositionibus absque formis ereasset, vel tunc ab eis

formas removeret, deinde easdem aliasve induceret. »

Conimb., Phys., I, 9, i 2, 4.

Puissance. [Considérée ici comme une des quatre espèces de la

qualité.] Puissances de l'âme, etc. III, 455, 6. VII, 2З2, 6-7. VII,

246, 2i-2Д7, 2.
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388. De seconda specie qualitatis, quae est naturalis potentia vel impoleniia.

с Secunda specie» qualiUtis est naturalis potentia vel impotentia, aliquid

facile faciendi vel patiendi. Ad intelligendum autem hancspeciem qualitatis,

sciendum quod potentia potest sumi dupliciter. Uno modo, ut est de trans-

cendentibus : potentia enim et actus dividunt omne ens, ut patet 5 Metaphy-

sicorum : et in eo genere in quo est actus est etiam potentia : nam si linea

in actu est in genere quantitatis, sic et linea in potentia est in eodem genere.

De tali autem potentia non loquimur modo. Alio modo sumitur potentia,

prout est principium transmutandi aliud in quantum aliud ; vel quod est

principium transmutandi ab alio, in quantum aliud. Notandum, quod sicut

agens artificiale requint instrumentum per quod agat, et propter limitatio-

nem suae virtutis non potest habere simul illud, quod est in ipso, et in

instrumento necessarium ad agendum, ita et nulla substantia ereata potest

esse per se sufficiens principium ad agendum et essendum : unde rcquiritur

aliud principium in ea, quod immediate se habeat ad operationem : et hoc

principium dicimus potentiam. Quod quidem si activum est, sicut sunt po-

tentiae nutritivae in animato, dicitur potentia activa, quae est principium

transmutandi aliud in quantum est aliud. Et dico « in quantum aliud »,

quia nihil simul potest esse activum et passivum respectu ejusdem. Unde

si potentia activa est principium transmutandi, non erit principium

transmutandi se, sed aliud in quantum aliud. Si vero' tale principium

sit passivum, ut sunt potentiae sensitivae in animali ; tunc est principium

transmutandi ab alio in quantum est aliud : et ad hanc speciem quali

tatis periinet durum et molle, pugillator et cursor et hujusmodi. IU

quod non sumitur pugillator ab arte pugillandi, quia sic esset in prima

specie qualiUtis, sed pro potentia natu rali. Et sie patet de secunda specie

qualitatis. »

Saint Thomas, Sam. Log., 4, 3.

Potentia naturalis. X, 3o,5, 2-3 et 8-9. X, 4o2, 9-i0.

38g. « Ut tamen huic doctrinae lucem afferamus, explicandum erit, quid

sit naturalis potentia, quid ea quam obedientialem vocant ; quid etiam neu

tra et violenta.

Potentia naturalis est ordo, propensio, inclinatiove cuique rei insiU, ad

id quod sibi consentaneum est, ut potentia materiae ad formam sibi propor-

tionaiam, vis oculi ad videndum, intellectus ad intelligendum, denique

cujusque subjecU facultas seu capacitas ad actum sibi naturalem. Potentia

obedientialis est aptitudo seu non repugnantia, quam res habent ad aliquid

obtinendum, ab eo, cui vel praeter, vel supra naturae modum obedire apUe

sunt. Quo modo inest ligno potentia ad formam sUtuae quae est praeter

naturam, prout natura ab arte distinguitur, et humanitati convenit poten

tia ad unionem cum Verbo divino, ut D. Thomas ait, 3 part. q. 4. art. i

quae unio est supra vim et facultatem totius naturae ereatae. »

Сoмме., Phys., i,9, i2, 4.

Puissance ordinaire et puissance extraordinaire de Dieu. VII, 435,

i-4. VIII, 2a, i67, 2З-24.

390. « scire oportet eUi potentia divina in se una ac simplicissima
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sit, prout tamen rebus clficiendis comparatur, in ordinariam et absolutam

dividi Potentia Dci ordinaria est quae respicit communem et usitatum

cursum, ordinemque rebus inditum. Absoluta est cadem divina potentia

simpliciter ac sine ulla limitatione spectata.

Hoc posito sit prima assertio : multa nequeunt fieri a Deo secundum po-

tentiam ordinariam quae secundum absolutam possunt. Hace assertio proha-

tur quoad priorom partem ; quia cxempli causa, si ignis idoneae materiac

apte congruenterque applicetur, non potest Deus cum eo non concurrerc ad

comburendum, quandoquidem id poscit communis ordinariaque lex, qua

rebus ereatis ejusmodi concursum exhibet. Quoad posteriorem partem sua-

detur, quia potest Deus praeter consuetum ordinem id commune beneficium

denegare, ut olim cum Hebraeos pueros in Chaldaeorum fornace servavit

incolumes. Namquo ut D. Augustinus lib. 26 contra Faustum cap. 3 monet,

edisseritque sanctus Thomas, i, p. 9 io5, art. 7 : Virtus divina nequaquam

secundarum causanun ordini subjecta est ; sed ei potius talis ordo subditur,

ut qui a Deo procedat, non necessitate naturae sed arbitrio voluntatis. Po-

tuisset enim Deus alium praeseribere rerum ordinem, undo et praeter hune

ab ipso constitutum agere potest cum voluerit, producendo videlicet se sola

tam eflecta secundorum agentium quam alia ad quae res ereatae pertingerc

non possunt.

Secunda assertio : absoluta Dei potentia fieri potest quidquid contradic-

tionem non implicat. Haec assertio communi theologorum philosophorumquo

asschsu in scholis recepta est, et ab omnibus tanquam irrefragabile axioma

inter disputandum conceditur.

Commb., Phys., 2, 7, i6, i.

QUALITÉ

Qualité. I, i09, 2i-22. I, i54, i0. I, 243, i3. 1I,43, i. II, 74,

i6. H, З67, 8, i8 ct 24. II, 44o, i5.VI, 43, 27. VI, 44, 27. VI, 55,

i4-i6.VII, 75, 6. VII, i3i, 5-6. VII, i6i, i6. VIII, 25, 8. [Pour les

textes où « qualité » est pris comme synonyme de « propriété »

(VII, iЗi, 5-6. VIII, 25, 8), voir art. Propriété. On sait d'autre

part que Saint Thomas distinguait quatre espèces de qualités :

habitus et dispositio ; naturalis potentia vel impotentia ; passio

vel passibilis qualitas ; forma, vel circa aliquid constans figura.

On trouvera aux articles : Puissance et Figure, les textes relatifs

à ces deux espèces de qualités.]

3g i. Quid sit qualitas in genere.

« Nunc dicendum est de praedicamento qualitatis. Deseribitur autem qua-

litas sic : Qualitas est secundum quam quales dicimur. Sciendum quod prae-

dicamenta definiri non possunt. Cum enim in definitione ponatur genus et

differentia definiti ; genera autem generalissima, cujusmodi sunt substantia,

quantitas, qualitas, et hujusmodi, non habeant genus supra se, ut supra dic

tum est ; ergo definiri non possunt. Possunt autem per aliqua nobis magis

nota deseribi seu notifican. Notandum, quod ut ex supradictis colligi potest,

intellectus noster non solum abstrahit universale a particularibus ; sed etiam

forman1 ab habente talem formam : intelligit enim humanitatem praecise
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non intclligendo cum ca habentem humanitatem, scilicet hominem, in quo

non solum est humanitas, sed ctiam multa aliaentia, scilicet albedo, et hti-

jusmodi : co(lem modo int. lligit albedinem abstrahendo ab habento ipsam,

quod vocamus album. Unde licet albedo non inveniatur sine subjecto ; tamen

intcllectus cam intclligit abstrabendo a subjecto, eo videlicet non intellectc :

et secundum hoc magis pertinet ad intcllectum accidens in abstracto, quam

in conereto. Et quia cognitio nostra ortum habet a sensu ; minus sensibilia

sunt nobis minus nota. Abstracta autem, ut dictum est, sunt minus sensibi

lia. Ergo convenienter notiEcantur per conereta, sicut per prius nota. Ben«

ergo data fuit notilicatio qualitatis, quae est abstracta, per quale, quod est

coneretum, dicendo: Qualitascst secundum quam quales dieimur. Sciendum

est, quod est differentia inter quantitatem et alia accidentia : nam in ea prac-

dicatur coneretum de abstracto : dieimus enim : Кacc linca est quanta :

quod non contingit in aliis praedicamentis accidentium : non enim potest

dici quod hace albedo est quaiis. Kt inde est, quod quantitas in abstracto

non defmitur seu diseribitur per coneretum. Si enim шипи du alio praedi-

catur conversim, i ta erit male notum unum sicut reliquum. Et sic patet de

deseriptionc qualitatis. »

Saint Thomas, Sum. Loyic., l¡, i.

Qualitas seu modus. llI, ГюЗ, 22-я5.VIII, яЗ, 24-а5.

Chaud, froid, sec et humide. I, 7З, 2/i-27. 1, /42^' 9. VII, 44,

i-8. IX, 2", 8, i3. XI, 25, 25-26, 2o. XI, 33, i i-iЗ.

Qualités actives. III, 5o3, 2i-22.

Tactiles qualitates.VII, 43, 2а.VII, 75, i -2. VIII, 23, 22-23.VlIl,

Зi8, 5-24. XI, i44, i6-i45, 2.

392. Quoi et quaenam sint primae qualitates Elementorum.

« Non elementorum modo sed rerum omnium generabilium et corruptibi-

lium quatuor esse primas qualitates demonstrat Aristoteles, praesertim 1 lib.

de ortu et interitu c. 2 eo quod illae non ex aliis, sed ex iis nascantur cae—

terac. Sunt autem illae quatuor : calor, frigus, humiditas, siccitas. Ubi ad

verte ejusmodi qualitatcs non absolute primas esse omnium qualitatum, sed

primas inter sensibiles qualitatcs, quae rerum sublunarium seu elementarium

sunt propriae. Alioqui est certum dari in rerum natura qualitates istis na

tura propriores, puta lucem coelestium corporum, eorumque soliditatem,

pelluciditatem, etc. Dicuntur practerea primae, quia ex earum temperie

constat natura mixti corporis, qua temperie dissoluta necesse est dissolvi

mixtum.

Quod spectat ad carum rationem ac definitionem, certum est cas esse qua

litatcs secundae speciei, et quidem de genere earum patibilium qualitatum

quae tactum afficiunt. Earum vero differentiae per ipsarum proprios actus

dignoseuntur, quorum respectu caloris alii primarii sunt, alii secundarii.

Primarii sunt hi : caloris quidem calefacere, frigoris frigefacere. Seeundarii

vero ex Aristotele, c. 1 üb. 2, de Ortu, isti sunt : caloris quidem congregare

homogenea, frigoris heterogenea simul et homogenea. Respectu vero humi-

ditatis et siccitatis, alii externi seu effectivi, alii vero interni seu formales.

Externi sunt hi : humiditatis quidem humectare, siccitatis vero desiccare.

Interni vero seu formales sunt hi, humiditatis quidem esse id cujus ratione
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quippiam difficile suo termino et alieno facile circumeeribitur, siccitatis vero

esse id rationc cujus aliquid suo termino facile et alieno difficile terminatur.

Quarc Aristoteles ibidem optime definivit calidum quod congregat tan-

tum homogenea, seu ea solum quae sunt ejusdem generis, ut patet in massa

metallica, quae vi caloris sic in fornace dissolvitur, ut partes puri auri a

caeteris impurioribus metallis seeretae, simul congregentur. Frigidum vero

quod homogenea simul et heterogenea congregat, ut patet in gelu, in qua

lapilli, paleae, ligna, simul cum aqua conerescunt. Humidum quod suo ter

mino difficile, alieno vero facile terminatur, ut partes in aqua, quae ex sese

nullam figuram servare potest, alienam vero facile recipit. Siccum contra

quod suo termino facile limitatur, alieno vero difficile, ut patet in ferro, lapi-

dibus, et aliis natura sua siccis corporibus.

Ubi nota deseriptionem hanc sicci maxime locum habere in mixtis corpo

ribus, quibus siccitas soliditatem praebet, ratione cujus facile suam retinent

figuram, alienam vero difficile, ne putes eam ex mente Aristotclis igni ac-

commodari posse. Porro quod ex li supradictis qualitatibus duas esse activas,

nempe calorem et frigus, duas vero passivas, nempe humiditatem et siccita-

tem scripsit Aristoteles, non est ita accipiendum quasi nulla sit vis activa

humiditatis et siccitatis, sed quod multo sit tardior et hebetior quam caloris

aut frigoris, nec ita sensum afficiat. »

E. a Si» Paulo, Sum. phil, III, i80-i82.

Qualités sensibles. Passim. V, 268, З0-269, i.

З93. « Quae sunt perfectivae vel depravativae [seil, qualitates] suntadhuc

in duplici differentia : quaedam insensibiles, id est, quae non sensu aliquo

percipiuntur, qualcs sunt habitus tam boni, quam mali, et dispositiones ; et

haec faciunt primam speciem. Quaedam sunt sensu percept ¡biles, id est,

quae agunt in sensus nostros, ct istae sunt iliac qualitates passibiles, quae

Mint causa passionis, ut calor, frigiditas, sapor. »

Toletus, In univ. Arixt. log., Categ. cap. 8, qu. i.

Qualitas realis. I, З24, 4- I, 43o, 8-9. II, 200, 4- II, 2i2, 5. II,

2iЗ, i9. llI, 42o, 2З. llI, 4З4, i2-iЗ. llI, 492, 3. llI, 5oo, 8. llI,

607, 8. llI, 6Д8, 4-5, î0-i2. llI, 649, 2. llI, 667, i0-ii, et i9.

Ill, 6g4, ii.V, 222, 22 et 26-27.V, 22З, 4-5. VI, 43, i. VI, 2З9,

9. VII, 44, 3.VII, 44i, 23-442, 3.VII, 443, 2.VII, 592, 5. VIII,

З22, i7-i9. XI, 7, i4- XI, 9, 22. XI, 4o, 25-26. XI, 98, 3.

V. text. 5i7.

Qualitates reales vel substantiae incompletae.VII, i 85, 2З-24.

[Voir art. Substance.]

Qualitates occultae.VIII, 2*, 26, i3. X, 4o3, 2-4.

V. text. 5 i 8.

QUANTITÉ

« ... quantitatem quam vulgo Philosophi vocant continuam... »
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« ... quantitas tam continua quam discreta... »VII, 63, i6-i7. ^,

i57, 2-3.

3g4. « Quantitas dividitur in continuam et diseretam. Dicitur autem dis

ereta quantitas, cujus partes inter se ita se habent, quod sunt separatae, et

ad unum communem terminum non copulantur: partes enim hujus numeri

qui est decem, ad nullum communem terminum copulantur : non enim in

numero qui est decem invenitur aliqua particula, ad quam copulentur aliae

particulae, cum omnes particulae ejus sint separatae una ab alia. Continua

vero quantitas dicitur, cujus partes ad unum communem terminum copu

lantur, quia omnes sunt separabiles, ut infra dicctur. Dividitur autem quan

titas disereta in numerum et orationem.

Continua vero quantitas est cujus partes ad unum communem terminum

copulantur. Notandum, quod aliqui sic intelligunt hoe, scilicet quod partes

continui copulentur ad unum terminum communem : nam partes lincae ter-

minantur ad unum punctum, quod actu eam terminat, non ad punctum in

poten tia : similiter superficiei partes copulantur ad lineam, quae actu earn

terminat, et partes corporis ad superfîciem terminantem illud. Ad quod in-

telligendum, sciendum est, quod nos debemus imaginan punctum, quod est

indivisibile in linca, moveri, et motu suo causare lineam, et lineam motam

causare superfîciem, et superfîciem motam causare corpus, et Nunc motum

causare tempus. Quibus sic causatis et imaginatis, licet non ita sit realiter,

intelligimus praedictam ilefinitionem : si enim punctus motus causat lineam,

omnes partes lineae per punctum copulantur. Et quia in qualibet parte

lineae est imaginari secundum istam viam punctum ad quem se continue

habet alia particula sine alia decisione, ideo dicitur linea esse continua.

Eodem modo se habehat de superficie respectu lineae, a qua mota, ut dictum

est, imaginamur eam causari : nam partes ejus per lineam et ad lineam con-

tinuantur : similiter etiam se habet de corpore respectu superficies Et quia

locus superficies quaedam est ; eodem modo habet terminum communem

suarum particularum, sicut superficies. Sciendum tamen est, quod Philoso-

phus libro Praedicamentorum dicit, quod partes loci copulantur ad eumdem

terminum ad quem copulantur partes corporis : quod non bene intelligitur,

si locus est superficies corporis continentis. Cum enim terminus communis

partium corporis sit superficies, sequitur quod terminus loci sit superficies;

et sie superficies erit terminus superficiei. Ubi nota, quod locus potest du-

pliciter consideran. Uno modo, pro superficie corporis continentis ; et tunc

terminus partium ejus dicitur linea, ut dictum est : alio modo sumitur locus

pro toto corpore locante, sicut aer dicitur esse locus aquae, et ignis locus

aeris ; et isto modo dicit Philosophus, quod partes loci copulantur ad eum

dem terminum, ad quem copulentur partes corporis. Partes autem temporis

copulantur ad Nunc. Et sie patet de definitione quantitatis continuae. »

Saint Thomas, Sum. Log., 3, i et 3.

In Geometría, fere omnes male concipiunt tres species quanti

tatis : lineam, superfîciem et corpus. X, ДД8, аЗ-ДДg, 25.

3q5. De speciebus quantitatis continuae; et primo de linea.

« Nunc dicendum est de praedictis speciebus quantitatis continuae ; et
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primo de linea. Est autem linea longitudo sine latitudine et profunditate, cujus

extrema sunt duo puncta. Ad quo(j intelligendum, sciendum est, quod cum

quantitas sit mensura sive extensio substantiae, ut supra dictum est, sub

stantia corporea in quantum hujusmodi, tripliciter mensurari, seu extendi

potest secundum quod tripliciter diametri in angulis rectis possunt se inter

secare, et non pluries : si enim unus diameter debet intersecare alium in

angulis rectis, oportet quod sit ad modum erucis sic. Ubi sunt duo anguli

recti ex parte superiori, et duo ex parte inferiori. Dicitur autem angulus

rectus, qui causatur ex ductu lineae perpendiculariter cadentis super lineam

rectam sic. Unde si talis linea cadit in medio, causat duos angulos rectos, ut

dictum est Habemur ergo duos diametros, se in angulis rectis in eruce sup-

posita intersecantes. Si vero tertius diameter debet praedictos duos diame

tros intersecare in angulis rectis, oportet quod transeat per punctum, ubi

quatuor anguli recti junguntur. Nec potest quartus diameter praedictos tres

diametros intersecare, quin causet angulum rectum. Unus ergo diameter

dictorum trium dicitur longitudo, secundus latitudo, tertius vero profundi-

tas, quae dieuntur tres dimensiones. Unde si consideretur longitudo sine aliis

duabus dimensionibus dicitur linea. Extrema vero lineae, si habet extrema,

quod dico propter lineam circularem, quae non habet extrema, sunt duo

puncta : terminant enim lineam ad indivisibile secundum illam dimensio-

nem. Si enim semper esset dare divisibile secundum illam dimensionem,

cum hujusmodi dimensio sit linea, ut dictum est, tunc linea nunquam ter-

minaretur. Superficies vero continet duas dimensiones de praedictis ; scilicet

longitudinem et latitudinem, cujus extrema sunt duae lineae, vel una : quod

dico propter superficiem circularem, quae una linea terminatur. Sicut enim

dictum est, ad hoc quod linea terminetur ad indivisibile secundum illam di

mensionem, sic oportet quod superficies terminetur ad indivisibile secundum

latitudinem, et haec est linea. Corpus autem continet omnes praedictas tres

dimensiones, seu ipsum corpus est ipsa trina dimensio, sicut superficies est

duplex dimensio, et linea una. Terminatur autem corpus ad superficiem

quae indivisibilis est secundum profunditatem, vel ad lineam quae indivisi-

bilis est secundum latitudinem. Notandum, quod licet corpus sit trina di

mensio, scilicet longitudo, latitudo et profunditas, tamen ratio corporis per-

ficitur ex sola profunditate. Similiter etiam licet superficies contineat duas

dimensiones, scilicet longitudinem et latitudinem ; tamen ratio ejus speci-

fica completur ex sola latitudine : sicut ratio specifica hominis completur ex

rationali ; quamvis homo sit sensibilis et vivus. Ratio vero bruti ex sensi-

bili completur, licet etiam cum hoc sit vivum. Lineae vero ratio specifica

perficitur ex sola longitudine. Et quia quantitas continua hoc habet, quod

semper sit divisibilis ; si corpus in quantum corpus terminari debet ad indi

visibile, terminabitur ad superficiem, quae licet sit divisibilis, non tamen

secundum profunditatem in qua consistit ratio specifica corporis, ut dictum

est : et similiter de superficie respectu lineae. Et sic patet de tribus specie-

bus qua n tila tis continuae. »

Saint Thomas, Sum. Log., 3, 5.

Quantité d'un corps. IV, i66, passim. IV, i68-i69, passim.

VII, 25o, 29. VIII, 3i, i5-i7. VIII, 42-Д5, passim. X, 68, 22-2З.

XI, 35, 27 et 36, 2.

396. « Ad hujus ergo rei intelligentiam advertendum erit, essentialem ac
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propriam quantitatis rationem consiste™ in extensione partium, hoc est, ut

quantitas ipsa in ordine ad se habeat partem unam extra aliam; unde

sicuti effectua formalis candoris est reddere verbi gratia, nivem candidam,

ita effectua formalis quantitatis est extendere partes materiac easque in toto

ipso inter se ordinare ac distinguere. Hanc autem primaevam quantitatis

rationem aliquot physical1 proprietatee consequuntur, videlicet com men

suran spatio, ita ut singulae ejus partes singulis partibus circumfusae super

ficiei respondeant. Item replere locum, et distingui situ a quacumque alia

quantitate, quae affectiones primo quid- m tune ipsi quantitati tum ejus be

neficio corpori cui inhaeret accommodantur. »

Сoмик., Physic, í, 5, 4, 2.

Quantité intérieure et extérieure. III, 256, i6. IV, i70, 5-i3.

397. « Verum cum duplex esse possit extensio rei quantae : altera velut

externa et sensihus perspecta, nempe extensio partium in ordine ad locum,

altera vero interna , a sensibus plane remota, nempe extensio earumdem

partium in ordine ad se, gravis hic difficultas oritur, quaenam extensio sit

essentialis et intima ratio quantitatis. Durandusenim et ejus sequaces, prio-

rem illam externаm in ordine ad locum, quantitati essentialem esse putant,

ita ut nullum corpus quantum seu quantitate praeditum esse putent, quod

non sit extonsum in loco. Neque enim posterius ¡stud genus extensionis agnos-

cunt, sed quasi fictitium et commentitium repudiant. At vero alii melius

censent rationem essentialem quantitatis positam esse in extensione partium

extra partes in ordine ad se, non vero in ordine ad locum, quam sententia

fides orthodoxa confirmat. Credimus enim in augustissimo Eucharistie Sa

eramento Christi corpus totam suam quantitatem habere quam habet in

coelo absque tamen extensione in ordine ad locum. Cum igitur virtute di

vina saltem, vera corporis quantitas esse possit sine illa extensione externa,

signum est ¡llam non esse de essentia quantitatis. Repugnat enim aliquid

esse sme eo quod ad ejus essentiam pertinet ; quare necesse est rationem

quantitatis in alio positam esse, nempe in extensione partium in ordine ad

se. Et corte natura prius est partes rei quantae extensas esse simpliciter, seu

in ordine ad se, quam in ordine ad locum, cum locus sit quid extrinsecum

rei quantae. Quare non immerito dieimus extensionem ad locum esse pro-

prictatem quantitatis ex alia illa interna et essentiali extensione profluentem. »

E. a S1o Paulo, Sum. phil., I, i08-i09.

Extensio localis. « Tam subtiles sunt quidam Philosophi ut quan-

titatem distinxerint ab extensione. »VII, i6i, 28-29. VII, i76, iI.

X, 447, 4-8.

Materia sive quantitas. III, 455, i8.

398. In quonam sit ponenda essentialis ratio quantitatis?

« Prima opinio ponit rationem essentialem quantitatis in mensura : hoc

est in eo quod quaelibet quantitas est mensurabilis per alteram

Secunda opinio est Scoti in Praedicamentis, qu. i7 et 5 Meth. qu. 9 ubi

essentiam quantitatis asserit esse divisibilitatem in proprias partes inte

grantes
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Tertia opinio negat essentiam quantitatis esse mensuram aut divisibili Ia

tem ; sed eam ponit in extensionc partium, quae est unam partem esse oxtni

aliam

Notandum est quod ab hac extensionc partium secundum molem quae est

essentia quantitatis procedunt propriae passiones ejusdem. Quarum prima

est : divisibilitas in casdem partes extensionis ; quae aptitudo, vol potentia ut

dividatur vocari potest Secunda proprictas est: mensura... Tertia : fin -

tam esse vel infinitam. Quarta : quod sit fundamentum aequalitatis et inae-

qualitatis. Quinta est : extensio earumdem partium in ordino ad locum ;

quae non est aliud quam cam sic replere locum ut singulis ejus partibus.

singulae ctiam ac distinctae partes loci correspondeant. Quae extensio sic est

separanda ab extensione essentiali aqua procedi t, ut intelligamus, aliud esse

quod partes sunt extensae inter sese, aliud quod sint extensac in ordine ad

locum. Esse extensas inter sese est habere distinctam magnitudinem et mo

lem ; quam a posteriori explicamus per id quod est : esse occupativas dis

tinctae partis loci. Partes vero esse extensas in ordine ad locum, est occu-

pare aut replere distinctas partes loci : quae longe diversa sunt. Nam ctiamsi

quantitas non occupet locum, nec in eo extendantur partes ejus, habebunt

tamen distinctam molem, et ejusratione erunt distinctae partes, loci occupa-

tivae, licet eum actu non occupent. Distinctio vero utriusque extensionis fi!

manifesta in corpore Christi existente in Eucharistie ; cujus quantitas habel

partes extensas inter sese et occupativas distinctarum partium loci ; sed non

habet extensionem in ordine ad locum, quia nec totum ipsum corpus, noc

partes ejus occupant locum, sed modum habent essendi indivisibilem, in or

dine ad locum. Et ideo totum corpus est sub tota hostia, et totum etiam sub

qualibet minima parte ejusdem ; unde habet extensionem cssentialem, in

qua dieimus consistere essentiam quantitatis, sed non habet aliam extensio

nem in ordine ad locum, quam dieimus esse propriam passionem ejusdem

quantitatis ; sed per miraculum est essentia sine propria passione. »

Ruvio, In uniti. Arist. Dialect., cap. 6, de quant, qu. i.

39g. « An vero spatium illud sou extensio distinguatur ab ipsaquantitate

realiter, vol formaliter, vel ratione, non magnopere refert. Eadem enim est

difficultas de tempore an distinguatur realiter, vel ratione ab ipso motu.

Et quod de tempore respectu motus dixeris, idem de hoc spatio, seu exten

sione respectu quantitatis dicere potcris ; et quiequid illorum dixeris, vel

realiter distingui, vol formaliter, vel ratione, prohabiliter dixeris, ut in

motu et in tempore. »

Toletus, Physic., lib. IV, cap. 5, tex. 4g, qu. 8.

Quantitatem differre tantum ratione a re quanta. VIII, 44, ig-

45, 7.

Дoo. An quantitas sit res distincta a substantia corporea ?

« Et prima opinio, negat esse distinctam quam tenuerunt Ocham, in sua

Dialectica, cap. de quantitate, in ii qu. 5 quibus locis affirmat quantita

tem esse ipsammet substantiam, prout habet partes situ disjunctas, et loca-

biles, diversisque partibus loci correspondentes ; Gabriel in-4, d. i0. q.

unira

Secunda opinio tenet : quantitatem distingui realiter a substantia... Ita
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D. August. 5 lib. do Trinit. ca. io. D. Tho. 5 Meta. lect. i5 in fme.... Et

hace vera est et tenen(la.'

Prohatur duplici rationc. Quia naturaliter repugnat plures magnitu-

dincs aut quantitates esse in codom loco, quia hoc non potest esse sine penc-

tratione earum, naturalitor impossibili, ex eo quod quaclibet est occupativa

distincti loci et nata expellere aliam ab eodem. Sec utrumquo sequitur si

quantitas non distinguatur realiter a substantia ct accidintibus absolutis ;

ergo necesso est realiter distingui. Prohatur minor, quia si quantitas est idem

roaliter cum substantia, et albedinc in ea existente, ergo quaelibet habebit

propriam ct distinctam magnitudinem atque extensionem ab alia ; sed con

stat esse codem loco : ergo so penctrabunt.

Secundo, quia certum est in fido catbolica, in Eucharistia non mauere

substantiam panis, sed totam converti in corpus Christi. At experientia visns

et tactus docet remanero eamdem quantitatem panis : ergo separatur realiter

quantitas a substantia. Et quae ita se hahent, ut unum possit esse sine alio,

distinguuntur realiter ; ergo distinguitur roaliter quantitas a substantia. »

Ruvto, In univ. Arist. Dialect., cap. 6 de quant, qu. u.U.

On dit que la quantité est le sujet des autres accidents. llI, 355,

i7-i8.

4oi. « Asserendum tamen quod major meliorque pars philosophorum tuc-

tur, videlicet accidentia materialia recipi ct inhaerere primo quantitati,

deinde ejus interventu materiac Prohatur autem haec assertio. Nam cum

materiam quantitas sequatur, nec ullam habeat agendi vim, ut alibi docui-

mus, consentancum videtur, ut a natura contribute sit materiac tanquam ad-

jutrix intormodiumve ad recipienda accidentia. Secundo quia accidentia cor-

poralia sunt extensa, ut sensu patet ; vel ergo extensione sibi propria, vel

solius quantitatis, quia nimirum accidentia in ea insunt, ad ejusque dimen-

sionem per accidens diffunduntur. Tertio, accedit Iheologicum argumentum.

Namquc in divina Eucharistia, cum accidentia panis cumdem rctineant

situm quem antea ct sequantur quantitatem quoeumque illa movetur, haud

dubie manent inter se unita et colligata ratione alicujus subjecti ; non alte-

rius quam quantitatis (siquidem materia et forma panis desierunt esse) igitur

insident quantitati cui ante conscerationem inhaerehant, nisi quod ea quan

titas, quae prius fuerat subjectum quo, nunc divinitus extra materiam ser-

vata sit subjectum quod, ut in progressu fusius explicabitur. Praeterea, nisi

quantitas saeramentalis esset subjectum aliorum accidentium, nullum eorum

ab iis speciebus posset naturaliter expelli, vel denuo acquiri ; hoc autem cx-

perientiae repugnat, cum sensu patcat species refrigeran et incalescere aliis-

que id genus alterationibus immutari ; ergo. Prohatur major, quia illa ex-

pulsio est ab aliquo subjecto et illa acquisitio, cum sit actio positiva, similiter

in subjecto aliquo recipitur ; et de alicujus subjecti potestatc educitur ; at

hoc subjectum, nisi sit quantitas, nullum omnino erit. Ncc satisfaciet qui

dixeritposso haec omnia divina virtute praestari absque subjecti adminiculo;

non enim, etiam inro tam incffabili miracula citra nccessitatcm aut idoneam

rationem multiplicanda sunt, ut communis theologorum doctrina admonet.

Fatendum est igitur accidentia inhaerore materiac interjectu quantitatis,

non tamen ultimo, cum per quantitatem insint materiae, per hanc vero sus-

tententur a supposito, ut diximus. Undo cum supra asseruimus accidentia
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immediate recipi et inhaerere in materia, non omnes prorsus mediationem

exelusimus, sed mediationem duntaxat substantialem, quia videlicet materia

prima, nulla alia substantia interposita, recipit accidentia.

Conimb., De gen. et corrup., i, 4,4, 2.

RAISON

Entendement et raison. I, 4i5, 22-2З. V, i36, i4-i38, п. VII,

36, i2. VII, i4o, i2З. X, З69, i8-З70, i5. X, З89, 8-i4. X, 407,

i5-4o8, i0.

4o2. « Ex hoc etiam apparet quod intellectus et intelligentia non aunt

diversae potentiae ; sed differunt (secundum quod intelligentia accipitur a

Philosopho) non quidem sicut potentia a potentia, sed sicut actus a potentia.

Intelligentia enim est actus ipsius intellectus, qui est intelligere juxta illud

Philosophi, 3 de Anima : indivisibilium intelligentia est, in quibus non est

falsuin. Intelligentia tamen aliquando a philosophis accipitur pro natura vel

substantia separata ; quae intelligentia dicitur quia semper intelligit.

Intellectus autem a ratione differre non potest : quod patet si eorum actus

diligenter consideretur. Intelligere est veritatem simplici intuitu conside

rare : ratiocinari autem est de uno intellecto ad aliud procedere, ad verita

tem intelligibilem cognoscendam : unde ratio incipit semper ab intellectu,

et ad intellectum terminatur. Undo patet quod ratiocinarc et intelligere dif-

ferunt sicut moveri et quiescere. Constat autem, secundum Philosophum, a

Coeli et Mundi, quod per eamdem potentiam movetur aliquid ad locum et

quiescit in loco in corporalibus. Ergo multo fortius in spiritualibus per

unam et eamdem potentiam ratiocinamur et intelligimus ; veritatem inquiri-

mus, et inventam intelligimus. »

Saint Thomas, De potentia animae. Cap. 6.

4o3. « Intellectus et ratio non sunt distinctae potentiae animae, sed una

et eadem, secundum varias operationes. Ut enim percipit tantum res ipsas et

ipsarum naturas sive proprietates, dicitur Intellectus. Ut tamen tali modo intel

ligit, scilicet discurrendoct ex una cognitione aliam infèrendo, dicitur ratio.»

Toletus, De anima, lib. III, cap. 9, text. 47, qu. i9.

Raison naturelle. IlI, 2i6, 2.VII, 2, 4 et i6. VIII, 2", 353, 7.

IX, 209, 3i. X, З6i, i8.

Voir art. Lumière naturelle.

Ratio. Ratio formalis.VII, 60, З0-6i, i .VII, i i3, 9-i0. VII, i43,

4-5. VII, i47, iget 2i. VII, i 48, 6 et 7-8. VII, i75, i8-2i. VII,

i76, i5-24.VII, 368, 4.VII, 44o, i7.

Voir art. Essence.

RARÉFACTION

V. art. Condensation.

RÉCEPTION

La réception est une passion. llI, З7З, ig-25.V. text. 5i9.
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RÉMINISCENCE

Réminiscence de Socrate. Idées dont il semble qu'on se souvient

plutôt qu'on ne les apprend. I, 3 i 5, 3 i .VII, 64, I-5.VII, 382, 3-

24. VIII, 2", i66, i5-i67, 14.

СГ. art. Inné.

404. « Respondeo dicendum, quod huic quaestioni dubitationem affert hoc

quod anima nostra secundum praesentem statum ad intelligendum sensibi-

libus indigere invenitur ; unde secundum hujusmodi diversam indigentiae

rationem diversimode oportet do veritate hujus quaestionis existimare. Po-

suerunt enim quidam, scilicet Platonici quod sensus sunt animae necessarii

ad intelligendum, non per se, quasi ex sensibus in nobis causetur scientia ;

sed per accidens ; in quantum scilicet per sensus quodammodo excitatur

anima nostra ad rememorandum quae prius novit, et quorum scientiam

naturaliter inditam habet. Et sciendum est ad hujusmodi intelligentiam,

quod Plato posuit species rerum separatas subsistentes, et actu intelligibiles ;

et nominavit eas ideas ; per quarum participationem, et quodammodo in-

fluxum, posuit animam nostram scientem et intelligentem esse : et ante-

quam anima corpori uniretur, ista scientia libere poterat uti ; sed ex unième

ad corpus in tantum erat praegravata, et quodammodo absorpta, quod eorum

quae prius sciverat, et quorum scientiam connaturalem habehat, oblita vide-

hatur ; sed excitahatur quodammodo per sensus, ut in se ipsam rediret, et

reminiscerctur eorum quae prius ¡ntellexit et quorum scientiam innatam

habuit : sicut etiam nobis interdum accidit quod ex inspectione aliquorum

sensibilium, manifeste reminiscimur aliquorum quorum obliti videhamur. »

Saint Thomas, De anima, i5, ad Resp.

405. « De PIa tono vero [Praesertim in Epinomide. Note des Conimb.] ut

ejus seripta testantur, haud dubium est, quin senserit dari multarum rerum

scientiam [La question traitée dans ce chapitre est celle de savoir si la Phy

sique est une science.] et Naturalem Philosophiam in scientiis esse numo-

randam. Quanquam in hac assertione tum alia errata inseruit, tum illud :

quod nostris animis, priusquam conereti hujus et terreni corporis domici-

lium subirent, innatas esse dixit omnium rerum intelligibiles formas, et

quasi consignatas notiones, easque corporis societate, tanquam hausto obli-

vionis poculo, sopiri, deinde accidente studio atque ope phantasmatum

excitari. Itaque nullam denuo a nobis acquiri scientiam, nec quiequam aliud

esse discere, nisi recordari : ut constat ex Menone ; et Phaedro aliisque ejus-

libris. »

Conimb., Phya. Proemium., 2, 2.

RIRE

Le rire. XI, 4i9, i2-422, 24.

406. «... disserendum a nobis hoc loco erit de admiratione et risu quorum

saepe in philosophorum scholis fit mentio...

... In primis autem quod spectat ad objectum risus sive ad illa quae eum

movent, sunt, ut explicat Fracastorius in libr. de sympathie cap. 20, res-

novae, repentinae, leves ac ludierae, habentes argutiam quamdam et concin
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nitatem ad aliud, quales habentur facetiae, et quae a mimis seu personatis

repraesentantur, et extranea quaedam subito ac concinno quodam casu facta,

ut si quis eleganti gressu et quasi per numeros incedens in lutum cadat.

Gignitur autem risus hoc modo. Offerente se nobis re jucunda et quae

risum excitare queat, perfunditur animus gaudio et laetitia qua affectum

cor, morae impatiens sese dilatat, magnaque sanguinis effervescentis et

vitalium spirituum fit diûusio, ad quam musculorum thoracis ac praesertim

diaphrágmatis motus sequitur (est vero diaphragma membranula quaedam

partim cornea, partim nervosa, praecordia a visceribus disfungens, quam

Aristoteles tertio de partibus animalium cap. i succineturam vocat, ejusque

munus esse putat, impedire ne vapores, qui e ventriculo attolluntur, cor

laedant) ad diaphragmatis autem agitationem et porrectionem extenduntur

simul musculi qui a lateribus buccae sunt, gestusque ille oris fit qui risus

vocatur, quo animi gaudium et laetitia exprimitur.Erit igitur causa efficiens

risus, principalis quidem anima, instrumentaria appetitus et virtus motum

exequens, simulque eflusio sanguinis et spirituum, qui sunt quasi anteam-

bulones risus ; finis, gaudii seu laetitia explicatio ; forma, ipsa oris ac faciei

deductio. Ita vero hunc in modum risus definiri solet : risus est concitatior

quidam animi ex re jucunda motus, ad conceptum intus gaudium explican-

dum, quo thoracis et oris musculi impetu quodam moventur. »

CoNimb., De anima, 3, i3, i, 6.

L'édition princeps du traité des Passions renvoie à L. Vives 3 de

Anima, cap. de Risu pour le passage. XI, 422, i5-24.

SAGESSE

La sagesse est la connaissance par les premières causes. IX, 2*,

2-9, passim.

^07. « Ut autem praetermittamus vulgares quidem, verum minus proprias

juxta Aristotelis mentem sapientiae acceptiones, ut cum sapientia pro pru-

dentia accipitur, quomodo sapere idem est ac prudenter agere : item cum

accipitur pro consensu virtutum moralium, quomodo Plato sapientiam ap-

pellat conjunctionem justitiae et sanctitatis cum prudentia ; item pro qua-

libet rei agendae peritia, quomodo periti artifices dicuntur in sua arte sa

pientes. Sapientiam hic accipimus cum Aristotele pro eo nobilissimo cogni-

tionis genere, quod scientiae simul ac intelligentiae vim habeat, quodque

circa res nobilissimas et altissima rerum principia versetur. Et haec est prima

seu summa Philosophia, alias Metaphysica, quatenus altissimorum princi-

piorum intelligentiam complectitur. Ex quo intelligis sapientiam non esse

unum simplicem habitum, sed unum quid per aggregationem constans ex

multiplici notitia habituali multarum conclusionum, et ex multiplici intelli-

gentia multorum principiorum, in quo differt tum a scientia haec demonstra

tiva, cum etiam ab intelligentia quae sunt simplices habitus. Adde quod

licet ad scientiam necessaria sit principiorum intelligentia, tamen ad scien-

tiam proprie non pertinet ; at vero altissimorum principiorum intelligentia

ad sapientiam pertinet. Est enim sapientis non tantum conclusiones scien-

tiarum tenere sed praeterea altissima et generalissima principia contemplan. »

E. a S(" Paulo, Sum. phil., I, а33-23Д.
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SCIENCE

Science : connaissance certaine et évidente. III, 65, i-i5.VII,

i4i, З-7. X, З62, 5. X, 5o2, 22-29.

Opinion. Science et opinion. VII, 9, 5. VII, 36, 25. VII, 69, 25-

26.

i'jo8. « Etsi nonnunquam scientia appellatur omnis certa ac evidens notitia

quae non tantum per demonstrationem, sed etiam per divisionem aut defi-

nitionem comparan potest, sive illa sit habitualis, sive actualis, nos tamen

hic de scientia in duplici eaque praecipua acceptione disserimus ; primum

quidem in praesenti quaestione de scientia quatenus est simplex, eaque habi

tualis quaedam notitia, legitima demonstrationc parta. Secundo in sequenti

quaestione de scientia quatenus vulgo accipitur pro multiplici eaquo habi-

tuali notitia plurimarum rerum quae ad unum commune subjectum perti

nent, tanquam principia, partes et proprietates, quomodo Physiologiam

unicam esse scientiam dicimus item dialecticam, Moralem, etc.

Quod igitur spectat ad scientiam priori modo sumptam, primo quaeritur,

quid sit. Definiri solet : habitus mentis verus, certus, evidens, rei necessa-

riae, per propriam causam. Dicitur habitus, ut distinguatur ab actuali scien

tia ; dicitur habitus mentis, ut distinguatur ab habitibus voluntatis ; diçitur

verus ut distinguatur ab errore qui est habitus mentis falsus ; dicitur certus

ut distinguatur ab opinione qui est habitus mentis incertus ; dicitur evidens,

ut distinguatur a fide qui est habitus mentis inevidens ; dicitur rei necessa-

riae per propriam causam, ut distinguatur tum ab alio quovis habitu mentis

non demonstrative, tum ab habitu demonstrativo improprio et minus legi

timo, per quem tantum scitur quod res sit, non vero propter quid sit.

... Quaeritur quomodo se habeat scientia haec demonstrativa ad fidem et

opinionem. Consentiunt in hoc hi tres habitus quod veri esse possint, in

quo differunt ab errore qui numquam verus esse potest, cum hoc tamen

diserimine quod scientia sit habitus semper verus, at vero tum opinio cum

fides habitus falsi esse possint; deinde scientia et opinio ratione nituntur,

scientia quidem ratione necessaria, opinio vero prohabili, fides vero sola

authoritate nititur... Est autem de ratione fidei ut sit semper inevidens in

se testif1cate [Mais non pas toujours a in testificante », par exemple quand

c'est Dieu lui-même qui parle par la révélation] seu eredita. Si enim res

ipsa eredita seu testificata esset evidens, hoc est si illius rei veritas in se ma

nifesta esset, jam non erederetur sed sciretur. Sicut autem hi tres habitus

penes objecta distinguuntur, quod scientia sit rei necessariae per causam,

opinio rei prohabilis per signa verosimilia, denique fides rei testificatae per

authoritatem, ita quoque penes actus distinguuntur. Scientia enim scimus,

opinione conjcimus, fide eredimus. Caeterum fieri potest ut de eadem re

habeatur scientia, opinio et fides, modo diversa sint media, quibus utamur ;

scientia erit, si res necessaria ratione demonstretur ; opinio, si res eadem

prohabili duntaxat ratione colligatur ; denique fides si res eadem propter

dicentis authoritatem eredatur. Unde etiam tres illi habitus de eadem re

simul in eodem intellectu esse possunt, licet eorumdem actus simul et semel

non possint exerceri. »

E. aSi» Paulo, Sum. phil., I, 23i-233.
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SEL

De la salure de la mer. IV, i74-i86, passim.

.'io8 bis. « Aristoteles... dixit quod salsedo maris causa tur per evapora-

tionem ejus quod est subtile et dulee. Haec autem causa nulla esset si in

aqua maris nihil alienum admisceretur... Et idoo... ostendit quod sit aliquid

oxtrancum admixtum, quod subsidens post elevationem duleis potabilis,

reddit aquam maris salsam ; et propter hoc dicit terrestre adustum esse

admixtum vaporibus ex quibus generatur aqua. »

Saint Thomas, Meteor., lib. 2, cap. 3, lect. 6.

SENS. SENS COMMUN

Sens internes et sens externes. I,333, 4. IV, Зi0, 24-Зi i,i. VI,

i09, i2.VII.32, i7-i8.VII, 76, 27-77, i. VII, 83, 28, X, 4i2,i4-i5.

X, 4i3, 2i. X, 4<4, i7-i8. X, 4i7, 3 et 9. X, 453, 2-3. XI, i6З, 6-9.

Il y a cinq sens externes et deux sens internes. I, 26З, 6. IV,

Зi0, 27-Зii, i.VIII, Зi6, i2-i6.VIII, Зi8, 5-Зi9, i9. XI, 16З,

io-i65, i0.

Sens commun. llI, З6i, 2i et 27. llI, З62, 3.VI, i09, i4-VI,

i29, i9-22.VI, i4i, i7. VIII, 2*, 356, 20-2З. X, 41Дi 16. X, 4i5,

i7, et 20-2i. XI, i74, 9-i0.

Les espèces venant des organes des sens sont reçues dans le sens

commun. III, i9, i4-25. III, 264, Зi-265, 4.VI, 55, i9-2i. VIII,

Зi6, i-6. X, 4i4, 2-3 et 27-28. X, 4i5, 27-4i6, 2. X, 4i6, 20-2i.

XI, i77, 5-i3. XI, 352, 23-353, i7.

L'âme est particulièrement unie au cerveau et c'est dans le sens

commun qu'elle exerce toutes ses principales opérations. III, 26З,

22-24. Ш, 264, 24-25.VII, 86, i9.VII, 87, 20-2i. VIII, 3i5, 24-

26.VIII, Зi9, 20-2З. XI, i3i, 27-29. XI, i43, 20-2З. XI, 35i, 2З-

352, 20. XI, 354, 8-9.

Le cerveau est le siège du sens commun, de l'imagination et de

la mémoire. XI, 227, i5-i7.

« ... sensu commuai... id est potentia imaginatrice... »VII, 32,

i8-i9. .kl. 170, 26-3i.

Le sens commun que l'on accorde même aux animaux.VIII, 356,

2З-26.

409. De potentia sensitiva et quinque sensibus exterioribus .

« Viso de potentia vegetabili, videamus de sensibili potentia. Haec autem

potentia sensibilis dividitur, quoniam quaedam est apprehensiva et quaedam

motiva. [Cette « pars motiva potentiae sensibilis » comprend ce que Des

cartes considere comme le deuxième sens intérieur, dans lequel on trouve

notamment Г « appetitus naturalis » et en général les passions de l'àme.]

Apprehensiva autem sensibilis dividitur in apprehensivam de foris, et in
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apprehensivam de intus. Apprehensiva de foris dividitur in quinque sensus

exteriores. Horum autem distinctio, secundum Philosophum accipienda est

secundum illud quod per se ad sensum pertinet. Illud autem quod per se

ad sensum pertinet, est objectum exterius, scilicet sensibile, a quo sensus

natus est immutari. Unde secundum diversitatem immutationum sensus

ab exUriori sensibili, accipiuntur isti quinque sensus. Est autem duplex

immutatio. Una in quantum forma immutationis vel similitudo formae

accipitur in immutato secundum esse naturale, ut calor in calefacto. Alia est

spiritual» immutatio : scilicet quando similitudo immutantis recipitur in

immutato secundum esse spirituale, ut similitudo colons in pupilla, quae

non fit per hoc colorata. Spirituals autem immutatio essentialis est sensui,

quia sine illa non est sensus : propter quod naturalia corpora non sentiunt,

licet immutentur naturaliter, quia non immutantur spiritualiter. Est ergo

aliquis sensus in quo invenitur immutatio spirituals solum, ut in visu. In

quibusdam autem cum immutatione spirituali invenitur immutatio natura

lis. Hoc autem potest esse vel ex parte organi, vel ex parte objecti. Ex parte

objecti potest esse immutatio naturalis dupliciter : vel secundum sonum, ut

patet in auditu, cujus objectum est sonus, qui causatur ex percussione et

acris commotione. Alio modo potest contingere immutatio ex parte objecti

secundum alterationem, ut patet in olfactu, cujus objectum est odor, qui

causatur eo quod calidum alterat corpus ad hoc quod spiret odorem : cujus

signum est, quod odor magis sentitur in aestatc. Alio modo potest esse im

mutatio naturalis ex parte organi ; et hoc contingit in tactu et gustu : manus

enim tangens calidum calefit, et lingua humectaturper humiditatem saporis.

Horum autem duorum sensuum distinctio ex hoc sumitur, quod licet sensus

gustus comitetur sensum tactus in lingua, non tamen ubique. Vel possumus

dicere quod organum tactus immutatur primo et per se a qualitate quae ob-

jicitur sibi proprie, sed organum gustus ab illa quae praeambula est illi :

unde lingua non fit duleis vel amara, sed humectosa vel sicca. Visus sic de-

finitur a Damasceno, lib. 2, c. i8: Visus est primus sensus, cujus organa

sunt qui ex cerebro progrediuntur nervi et oculi, et sentit secundum ratio-

nem primam colores, dignoscit autem et cum colore coloratum corpus. Di-

citur autem primus sensus non in constituendo animaI, quia sic tactus est

primus sensus, ut dicitur 1 de Anima ; sed in apprehendendo, et etiam quia

prior est dignitate. Unde patet quod organum proximum et extrinsecum

visus sunt oculi ; primum autem et intrinsecum sunt nervi visuales. Istius

autem objectum est color. Auditus est vis ordinata in nervis mollibus a cere

bro procedentibus ad apprehendendum sonum causatum ex aeris commotione

constricti inter percutiens et percussum. Objectum autem auditus est sonus,

qui habet immutare auditum per hoc quod habet tangere aerem quietum

collectum in concavitate nervi auditus. Olfactiva est vis ordinata in anterior1

parte cerebri, cujus organi sunt nares, et duae mollities similes capitibus

mamillarum, per quas remittit ad cerebrum odorem sibi oblatum ab aere,

cui hujusmodi odor permiscetur. Gustus est vis ordinata in nervo expanse

supra corpus linguae, ad apprehendendum diversos sapores resolutos ex cor-

poribus contingentibus ipsam. Tactus est vis diffusa per ossa, carnem et

cutem, per quem apprehenditur calor, frigus, humiditas, siccitas, durities et

mollities, asperitas et levitas. De unitate tactus dicit Philosophus, 2 de

Anima, quod est unus in genere, et dividitur in multos secundum speciem,

et ideo plurium contrarietatum est. Tamen potest dici unus, quia etsi sit
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plurium contrarietatum, omnes tamen continentur sub una contrarietate

nobis ignota et innominata. Sicut autem est in visu, quod unum habet orga

num publicum extra, scilicet pupil lam, et aliud intra, in quo fit judicium,

sicut vult Philosophus in lib. de Sensu et Sensato ; ita est et in tactu. Quia

Organum in quo fit apprehensio, est caro, et quaelibet pars secundum aequa-

litatem mixti. lllud autem in quo ultimo fit judicium, est nervus interior et

cerebrum, quod licet sit de se insensibile, est tamen prineipium sentiendi

ipsi nervo. Est autem caro in tactu et organum et medium, sed ratione di-

versorum : quia ratione aequalitatis commixtionis, quae est in potentia res-

pectu cujuslibet excellentiae qualitatum, est organum ; ratione vero aequali

tatis commixtionis consimilis existentis in ea, est medium illud deferens.

Saint Thomas, De potentiis animae, 3.

¿io. Quaest. I. « De numero sensuum internorum.

« Communis quidem sententia est quatuor esse sensus internos re et natura

diversos [Cf. sur ce point: Saint Thomas, Sum. theol., I, 78, 4] : nempe

sensum communem, phantasiam, acstimativam, et memoriam. Prohabilis

aliorum est opinio tres tantum esse eorum, nempe qui aestimativam a phan-

tasia non distinguant. Prohabihor adhuc et magis Aristotelica duos duntaxat

esse sensus internos, nempe sensum communem et phantasiam ita ut a

phantasia reliqui minine distinguantur. Verum prohabilissima omnium sen

tentia nobis videtur, unicum duntaxat esse sensum internum, unicum in-

quam, realiter et numero licet aliquo modo, et, ut loquuntur, virtualiter

multiplex esse videatur Notandum autem illud est illam unam reipsa

facultatem apprehensivam, virtute esse veluti quadruplicem, propter quatuor

illa munia insigniter inter se distincta quae per sensum communem, phan

tasiam, acstimativam, et memoriam significantur

4n. Quaest. III. De sensu communi.

Est igitur proprium phantasiae, quatenus dicitur sensus communis, tria

potissimum praestare : primum est non tantum omnia sensibilia, sed et jam

omnes sensuum externorum actus circa ipsa percipere ; cum enim animalia

se sentire, verbi gratia, videre, audire, etc., percipiant, haec autem cognitio

non pertineat ad ullum ex quinque sensibus externis, cum nulla potentia

materialis possit super suam ipsius actionem reflecti, necesse est ut pertineat

ad aliam altiorem communioremque potentiam, ad quam non tantum objec-

torum, sed etiam functionum externarum imagines deferantur, quae nihil

aliud est quam phantasia sub ratione sensus communis. Secundum munus

est diversorum sensuum objecta discernere et dijudicare, quod nullus exter

norum sensuum praestare potest, cum unusquisque circa proprii duntaxat

objecti differentias oecupetur, ut aspectus circa atrum et candidum ; simili-

terqne reliqui sensus hunc sensum communem aiunt esse caeterorum velut

arbitrium et judicem. Tertium munus est impertiri sensibus externis vim ad

ifunetiones suas obeundas per communicationem spirituum animalium quos

a se veluti fonte ac primario sentiendi instrumento effundit.

/1i2. Quaest. V. De phantasia seu imaginatione.

Phantasia, prout suo modo distinguitur tum a sensu communi cum ab

aestimativa et memoria definiri potest : ea vis animae, qua res externae com
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muni ante sensu perceptae concipiuntur, sive sint praesentes, sive absentes.

Ejus officia sunt haec praecipua ; primum species per sensum communem

delatas aliquandiu retinere. Secundum per ejusmodi species, quae dicuntur

phantasmata, res objectas etiam absentes cognoscere. Tertium species sensa

tas seu a sensibus externis primum exceptas tum per sensum communem ad

se delatas inter se componere, et etiam partiri seu dividere. Ex qua multi-

plici specierum fabrica innumera effingi possunt et concipi, quo fit ut qui

phantasia pollent, ingeniosi sunt ac industrii et ad multa excogitanda

prompti. Quartum est regere ipsum animal : ut enim homines ratione sic

brutae animantes imaginatione ducuntur : unde instinctus naturalis in brutis

non differt ab ipsa oorцда phantasia seu imaginatione quatenus etiam aesti-

mativam complectitur. »

E. a S1o Paulo, Sum.phiL, tom. II, pars 3, trac. 3, disp. 3.

4i3. « Primum... anima videtur esse tantum in cerebro ; tum quia con-

gruit, ut id quod totius corporis regimen obtinet in cerebro tanquam in arce

habitet. Deinde, quia in solo capite excuhant simul omnes interni, externi-

que sensus, qui rerum intelligendarum internuntii et quasi apparitores sunt.

Tertio quia ratiocinandi facultas, in eis quorum meninges laesae sunt per

turhatio, quod argumento est illic intellectum animamque ipsam residere,

non autem in aliis partibus corporis, in quibus similem offensionem non

accipit.

Ad primum dicendum, ex eo non concludi animam quoad suam substan-

tiam non esse in singutis partibus corporis sed duntaxat quoad aliquas ipsius.

potentias functionesve peculiari modo quibusdam ejus partibus inesse ; ut in

capite quoad omnes externos sensus excepto tactu, qui per omnia membra

permeat ; itemque quoad internas sentiendi facultates utriusque intellectus

famulas et adjutrices. Quod vero cum meninges laesae sunt judicium pertur-

betur, non provenit ex eo quod anima in cerebro tantum insit, sed quia op-

portet intelligentem uti sateliitio phantasiae, ejusque idola speculari. Unde

si ea turha ta fuerit, nequit anima officio rationis rite defungi. »

Conimb., De anima, 2, i, 9, i et 3.

4i4. De sede internorum sensuum.

«... Quod ad praesens dubium attinet, de internorum sensuum loco agit

D. Thomas i part, quaest. 78, art. 4, et opuse. 43 cap. 4 et alii.

D. Nemesius in lib. de natura hominis cap. 6 et D. Damascenus libr. 2

fidei cap. i9 et 20 collocant sensus internos in spiritibus. Sed haec sententia

non placet, quia ut libr. i de ortu et interitu ex professo ostendimus, spiri

tus non sunt animati ; at potentiae vitales ex quibus anima suas elicit func-

tiones, nonnisi in corpore, quod ab ipsa anima informatur, inesse debent.

Reliquum est ergo ut praedicti sensus resideant in cerebro. Verum dubitari

solet a medicis, utrum in cerebri medulla, an in ejus membranulis seu in

voluera, quae meninges vocantur, insint. Fernelius in membranulis esse ait

eo nixus argumento, quod cerebri medulla tangendi sensu careat, membrana

autem, ea praesertim quae erassior est, tactu valeat exquisitissimo. Quae

omnia vulnerata, apertaque calva, contrectantibus deprehensa fuisse inquit,

et in morborum eventis declarata ; siquidem in phrenitide, delirio etlethargo,
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laesa cerebri medulla, nullus plerumque dolor affligit ; at si vel minima oc-

casio, aut humoris, aut etiam vaporis aerioris in meninges infertur, gravis

dolor cxcruciat. Galenus tamen, cujus sententia magis prohatur lib. 7 de

placitis, sensus internos constituit in ipsa cerebri medulla, ut in praecipua

sede, e qua propagantur nervi per quos sensibilium rerum imagines inve-

huntur. Meninges vero ait datas a natura ad substantiam illam continendam

coercendamque. Nec Fernelii ratio concludit. Primum, quia medulla cere

bri sensu tactus non omnino caret, licet obtuse ac tenuiter sentiat. Deinde,

quia temperamentum, quod tactum propter mollitudinem aqueam minus

juvat, potest respectu internorum sensuum majorem habere commoditatem.

Sed est adhuc controversia in quanam ipsius medullae parte, quave disere

tione hi sensus repositi sint. Fernelius nullibi sitü locove eos dispungi pati-

tur ; et excludendam atque evertendam esse contendit adversariam opinio-

nem, ut absurdam et futilem, etsi juniorum prope omnium sit. Quae ex

Arabum, inquit, factione primum orta, nullis rationibus stabilita, partim

ficta pueriliter, partim effutita temere, ita demum jactationem habuit in

populo. Et paulo inferius : Si Aristotelis et Peripateticorum rationibus illi

non cedunt, audiant saltem universam Graecorum medicorum familiam, qui

omnes ad unum iisdem principiis informati, laesa memoria, non modo occi-

piti, sed toti cerebro remedia adhibere jubent, id ratum habentes, partem

animae <pavTaaOixi);,quaecumque ea sit, hanc camdem et recordari et rerum

impressiones conservare. Haec ille, qui non est cur tantopere dejiciat con-

trariam opinionem, quae plura internis sensibus organa assignat, cum eam

gravissimi philosophi : D. Thomas et Magnus Albertus, aliique non pauci

tueantur. Nos ergo quasi media insistentes via, ut non plures, nec pauciores

sensus internos specie distinctes quam duo facimus, ita non plura pauciorave

illis quam duo instrumenta deputamus. [On a pu déjà se rendre compte par

les textes précédents que les philosophes de l'Ecole ont beaucoup varié sur le

nombre des sens internes ; les uns en admettaient quatre, d'autres trois,

d'autres deux, d'autres enfin un seul. Chacune de ces opinions s'appuyait

d'arguments qui l'établissaient comme la plus prohable ; il est évident qu'en

conséquence les localisations cérébrales variaient selon le nombre des sens

internes que l'on admettait. Les Conimb. se ralliaient pour leur part à l'hy

pothèse de deux sens internes : « duas tantummodo esse internas sentiendi

facultates, sensum communem et phantasiam, quae ex officiorum diversitate,

non solum varia sortitur nomina sed etiam quasi multiplex potentia, non

natura et specie, sed operationum foecunditate dici potest ». De anima, 3,

3, i, 3.] Sensum ergo communem statuimus in anteriori parte cerebri, ad

quam viae quaedam et foramina patent, per quae extrinsecus hausta rerum

simulaera commeant, qui etiam cerebri locus paulo humidior est, atque ita

ad recipiendum expeditior. Phantasiam vero in toto reliquo cerebro collo-

camus, ubi compositio illa, de qua antea diximus, huic potentiae maxime

idonea, videlicet ex sicco et humido attemperata existit. »

CoNimb., De anima, 3, 3, i, Д.

4 i5. « Praeterea quod non resideant interni sensus in praedictis ventri-

culis ex eo stabiliri potest [Seil, in ventriculis cerebri quos plures esse ana-

tomicis observationibus constat, nempe tres quatuorve] quia sensus commu

nis dicitur esse in priori parte cerebri ; ubi tamen non invenitur unus aliquis

sinus, in quo ille resideat, sed duo, alter ad laevam, alterad dexteram ; qui
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deinde in tertium media cerebri parte consistentern propnis duct¡bus con-

currant. Quod я qui» dicat кшиш communem in utraque illa cavitate

sedem habere, id ex eo confutatnr, quia cum haec facultas sit quasi centrum

externarum, ut supra ex Aristotele aliisque auctoribus docuimus, consenta-

neum est, ut more centri unam, non vero geminam sedem occupet. Quod si

quia cum nonnullis aIferat priores illos cerebri sinus non duos, sed re vera

плат esse, esto, ita sit ; quod adhuc in illo communis sensus non sit repo-

situs, ea ratio convincit, quia, ut Vesalius loco citato ostcndit, nervi ab exter-

norum tensuum organis in cerebrum ascendentes, per quos rerum sensibi-

lium imagines deTchuntur, non confluunt in ejusmodi ventriculum, in

quem confluere oporteret, si illic at autumant, foret sensus communis, ad

quem extcrnae sentiendi facultates, rerат quas pcrcipere, simulaera undi-

que transmittunt >.

lbid.,i, 3, i, I.

La faculté de sentir est passive par rapport aux objets qui sont

au contraire actifs. VII, 79, 6-i i.VIII, i.V3i-i4, i. X, 4i2, i4-io.

Qui vero putant perceptionem dicendam esse actionem... IlI,

455, 4-i2.

4i6. « Ex superiorum sententiarum confutatione non difficile erit perspi-

cere. quaenam propositae quaestionis conclusio esse debeat. Dicendum po-

tentiam sensitivam tripliciter spectan posse ; videlicet, ut recipit speciem ab

objecto, ut ea informata actum sentiendi profert, ut ejusmodi actum in se

recipit. Si igitur primo vel tertio modo consideretur, haud dubie potentia

passiva est, cum sic non operetur, sed patiatur ; si secundo modo, est poten

tia activa, quia sic non patitur, sed operatur...

Erit tamen qui adhuc prohare contendat nulla ratione sensum potentiam

activam dici posse... quia Aristoteles proximo capite absolute asseruit sen

sum esse potentiam passivam, quod minime pronuntiasset, si sensus aliqua

consideratione esset activa potentia ; praesertim cum nulla major esset ratio,

cur passiva quam activa potentia dici deberet.... (Sed) dicendum ideo

Aristotelem sensum potentiam passivam potius quam activam nuncupasse,

quia loco citatc conferehat potentias cum objectis a quibus speciem sortiun-

tur; et quia quaedam potentiae agunt in sua objecta, ut altrices in alimen-

tum, aliae ab iis patiuntur eorum in se imagines recipiendo, ut sensus;

ideirco hos, potentias passivas absolute vocavit. praesertim ut veterum Phi-

losophorum dogmata rejiceret, qui sensus non ab objectis pati, sed in ea

potius agere docuerant. »

Commb., De anima, 2, 6, I, I-2.

Toute sensation et toute action d'un corps sur un autre corps

s'effectue par contact. VII, 249, i4-25.VII, 25i, 4-5 et 23-27.VII,

253, II-I3.VII, 255, i3-i8.VII, 434, i7-i8.

4i7. « Quaestioigitur est, an ejusmodi species [Seil : species intentionalesj

seu imagines rerum objectarum necessario admittendae sint ut possit fieri

sensatio, ita ut absque illis nihil usquam sensus perciperet. Respondemus

necessario admittendas esse. Prohatur ... quia omnis actio fit per con fac

tum, quo fit ut nihil agat in distans nisi per aliquid medium... ; atqui ob
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jectum sonsibile distat a sensu (sensibile enim supra sensum positum non

senti tur) et agit in sensum ut ex praecedenti quaestione colligitur ; ergo nc-

cesse est ut per aliquid medium agat ; illud autem non potest aptius assi-

gnari quam species, quae ab objecto ad sensum usque pertingit, quo fit ut

in tenebris res non videantur, quia nempe colores egent luce ut bui speciem

emittant ; item res nimium distantes non intuemur, quia species ab eis tra-

jectae in medio deficiunt, ita ut ad nos nequaquam possin t pervenire. »

E. a Si° Paulo, Sum. phil.. III, 34o-34i.

« Ad delectationem sensus requiritur proportio quaedam objecti

cum sensu. » X, 9i, 5-9.

4 i8. « Alteram solvit quaestionem [Seil : Aristoteles.] quare excellons

sensibile destruit sensum. Respondit : quia sensus in quadam proportione et

temperie consistit, quam destruit objectum forte Antecedens vero, quod

sensus sit in proportione prohat per auditum, cujus objectum est sonus et con-

sonantia ; si consonantia auditu pereipitur, eademque est utriusque operatio,

ut dictum est. Sequitur quod auditus ctiam in consonantia et temperie con

sistat ; et hinc sequitur quod objecta temperate et mixta magis delectant sen

sum, ut patet in omni sensu ; exsuperantia vero et intemperate aut corrum-

punt aut laedunt organa . »

Toi.etus, De anima, lib. II, cap. 2, tex. i Д3.

Sensus titillationis. IV, Зi2, 3-5. VII, 76, 8. VII, 437,4-5. XI,

5, 27-28. XI, i44, 6-i5.

Sensus voluptatis et sensus doloris. IV, Зi2, i-2. VII, 74, 22-аЗ.

VII, 76, 7.VII, 8i, i-2.VII, 82, 26-27.VH, 87, i0.VII, 4З7, /,.

VIII, Зi8, i6-24.VIII, 2З, аi. VIII, 32, 26-27.

4i9. « Explicare tamen adhuc oportet quid existimandum sit de dolore et

voluptate, fame et siti, et titillatione, quae videntur ctiam ad tactum perti-

nere, et arguere in illo distinetionem speciei, cum sint actus adeo inter se

diversi et diserepantes.

Adverte in dolore et voluptate corporis (de his enim in praesenti agitur)

duo epectari posse : nimirum actus ipsos dolendi oblectandive et objecta ho.

rum actuum. Est autem objectum et causa istius doloris, mutatio notabilis

facta circa primas qualitates, ut cum manus aduritur ; vel divisio continui,

ut cum quis vulneratur. Unde Galenus i2 Methodi cap. 7 ita seripsit : natu

ralis notitia nos docet vitium id corporis ex quo sit doliturum, aut continui-

tatis selutionem oporterc esse, aut alterationem aliquam. Quamvis de hac re

non pa ru m sit inter auctores dissidii , dum alii arbitrantur causam doloris ex

tactu provenientis esse dissolutionem temperamenti duntaxat, alii solam di-

visionem continui, alii utrumvis, quod nobis placet. Objectum autem et

causa praedictae voluptatis est appulsus qualitatum maxime convenientium

et attractio subsilientum spirituum, atque aliarum subtilium partium leniter

abblandientium.

Igitur in primis inficiandum non est haec objecta non solum pertinere ad

appetitum sensitivum, sed simul etiam ad tactum, diversa tamen considera-

tione. Nam primae qualitates tactu percipiuntur tanquam ejus sensibile pro
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prium, ut planum est. Ab eodemque percipitur divisio continui, et illapsus

ille spirituum, aliique motus locales corporum tangentium, non tamen ut

sensibilia propria tactus, sed communia. Pertinent vero omnia hace ad tactum

quatenus tangibilia sunt, sicque ejus actum terminant, qui neque dolor est,

neque voluptas. Ad appetitum vero sensitivum spectant sub rationc boni et

mali praesentis secundum actum proprium doloris et voluptatis. Sicut enim

appetitui sensitivo proprie convenit ferri in bonum et malum sensibile,ita et

circa ipsum delectari et dolere. Quod non competit sensui, cujus non est

tendere in bonum vel malum, qua talia sunt. Itaque cum quis manum urit,

percipit tactus illam caloris intemperiem, ut est quid tangibile ; simulquc

appetitus concupiscibilis de laesione illa, proutquoddam naturae malum est,

dolet, proponente sibi id prius phantasia sub ratione noxii et mali.

Haec de dolore et voluptate. Nunc de titillatione. In hac duo inveniuntur :

horror quidam, quo refugimus attrectationem, et nonnulla voluptas, ac de-

linitio, quaeaccedit in quibusdam corporis partibus acerrimi sensus, ubi ar-

teriae multae suis finibus hiant, ut sub axillis et plantis. Ad has enim dum

scalptione magis rarescunt, solent accurrere spiritus, et copia prurientis ma-

teriae, quae suo attractu voluptatem excitant. Ex his duobus horror, seu

fuga attrectationis, si sumatur pro substractione corporis, est motus localis,

ut patet ; si pro interno actu, est operatio sensitivi appetitus repudiantis.

Voluptas autem illa similiter pertinet ad appetitum sensitivum, ob eam ra-

tionem quam paulo ante attulimus. At perceptio motus localis, quo spiritus

et vis prurientis materiae conlluit, rofertur ad tactum ut ejus sensibile com

mune.

Quod attinet ad famem et sitim de quibus in primo de ortu et interitu ex

professe disseruimus, tria per carum quamlibet potissimum importantur ;

nimirum per famem divulsio facta praesertim in ventriiculo, et dolor ex ea

ortus, itemque appetitio calidi et sicci. Per sitim vero intemperies ex nimia

ariditate in faucibus et ventriculo, et dolor qui similiter ex illa intemperie

nascitur ; et appetitio frigidi et humidi. Si ergo de dolore et appetitionc

agamus, liquet jam pertinere haec ad appetitum sensitivum. Side divul-

sione quae est motus localis, patet etiam spectare ad tactum, ut sensibile

commune ; si de intemperie, pertinere quoque ad eumdem, sed ut sensibile

proprium. »

Conimb., De anima, 2, n, 2, 2.

SENSIBLE

Magnitudines, figurae, situs et motus. Passim. I, 476, i5.VII,

45, 4. VII, 63, i9-2i.VII, 74, 27-75, i.VII, i6i, 28-З0.

420. « Jam vero sensibile per se duplex est, unum proprium, quod pro

prium ab unico duntaxat sensu ejusdem ordinis per se primo percipitur, ut

color a visu quem terminat ; alterum commune, quod per se a pluribus

sensibus ejusdem ordinis percipi potest, ut quantitas a visu et tactu. Est

autem inter utrumque diserimen istud, quod sensibile proprium immutet

sensum producendo speciem ; commune vero ipsam duntaxat modificando.

Deinde illud per se primo, hoc vero per se, sed non primo sensum afficiat ;

ubi obiter nota divisionem hanc objecti sensibilis spectari maxime respectn

sensuum externorum. Unde fit ut sensibile proprium pro quinario numero
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sensuum externorum sit quintuple!, nempe visibile, audibile, olfactile,

guslatîle, tactile. Sensibile vero commune quintuplex quoque ab Aristotelo

assignatur, nompo : magnitudo, figura, numerus, motus et quies.

Verum dubitatur an recte numerentur ab Aristotele quinque haec com

munia sensibilia, i ta ut non sint pl uni ncc pauciora. Sunt enim causae du-

bitandi non leves. Et quidem quod plura adnumeran debuerint aperte satis

ex eo convincitur, quod multa sint praeter supradicta quae a pluribus sensi

bie percipi possunt, ut asperum, leve, acutum, obtusum, acquale, inae-

quale, simile, dissimile, majus, propinquum, distans; praeterea tempus,

situs, divisio. Quod vero pauciora admitti debeant ex eo colligitur, quod

motus cum sit in continuo fluxu non videtur per se cadere sub sensum qui

non percipit nisi quod praesens est. Deinde numerus, cum sit opus rationis,

non videtur esse quid per se sensibile. Denique quies, cum sit privatio mo

tus, non cadit per se sub sensum.

Non est tamen propter hoc discedendum a communi sententia. Ut vero

istis aut similibus objeetionibus satisfacias, notandum est cum Aristoteles

quinque sensibilia communia enumeravit, non omnia speciatim enumerasse,

sed tantum generalia veluti capita ad quae caetera revocari debeant ; sie

enim asperum, laeve, acutum et obtusum ad figuram revocantur ; distanset

propinquum ad magnitudinem ; situs, partim ad figuram, partim ad magni-

tudinem ; divisio seu diserotio ad numerum, tempus ad motum. Relata vero,

ut majus, minus, aequale, inaequale, simile et dissimile spectata formaliter

ut tal¡a sunt, non videntur sensu perceptibilia. Si vero materialiter conside-

rentur, tune revocanda erunt ad sensibilia partim communia, partim pro

pria, quae sunt ipsarum relationum fundamenta, ut majus et minus, item

acquale et inaequale ad magnitudinem, simile et dissimile ad qualitatem.

Atque in hune modum solvitur prior pars dubitationis.

Quod spectat ad posteriorem partem praedictae dubitationis, respondetur

motum esse praesentem toti tempori quo durat, ac proinde sensui qui eidem

tempori coexistit. Numerus vero non accipitur hic adeo praecise et subtiliter,

sed accommodate ad res physicas pro ipsa rerum multitudine. Quies denique

non hie mere privative accipitur pro sola cessatione motus, sed positive pro

ipsa rei immobilis consistentia.

E. a St° Paulo, Sum. phil., III, 345-346.

SOIF

V. art. Faim.

SOMMEIL

Diverses considérations touchant le sommeil. XI, i99, 22-200,

i3.

Sur la cause du sommeil, voir art. Esprit.

/1 a i . « Itaque cum quis dormientem inclamat, anima appulsu soni et au-

ditoriae imaginis stimulata ad audiendi actum concurrit, sonumquo dignos-

cit primo quidem obscure [Cette explication du réveil par un son brusque

pouvait être facilement adaptée au problème indiqué par Descartes : pour

quoi le bruit empêche de dormir. L'afflux continuel des esprits violemment



272 SOMMEIL

cxcités empêcherait alors en effet l'occlusion des canaux qui est la cause du

sommeil.] et quasi per umbram, mox clarius et distinctius, subindeque

expultrici vi conatum faciens majorem immittit spirituum copiam quorum

irruptione sensus communis aditus viaeque ad sensoria pariter referantur,

atque ita qui antea consopitus erat, evigilat. »

Conimb., De somno et vig., 6.

422. « ... vigilia si modum excedit, magnam affert corpori noxam, ut

prohat experientia docetque Hippoerates lib. 2 Aphor. 3, quandoquidem

immodicae vigiliae et intempestivae lucubrationes spiritus exhauriunt, con-

sumpto vi tali sueco maciem invehunt, eruditates pariunt, vires labefactant,

sensuum functiones debilitant, ac nonnunquam etiam nimia siccitate deli

rium et insaniam, et denique mortem afferunt... [On trouvera indiqués au

texte de Descartes que nous avons cité bien d'autres problèmes que ceux

auxquels correspondent les textes scolastiques du présent article. Ces pro

blèmes que Descartes ne fait qu'indiquer sont choisis parmi les problèmes

innombrables que l'École se posait sur le sommeiI, les songes, etc. Descartes

lui-même indique qu'il pourrait citer: a une infinité d'autres telles choses »

et en effet rémunération de tous ces problèmes, qui varient avec chaque au

teur, serait impossible. Citons à titre d'exemple : Cur melancholici parum

dormiunt ? Cur primus somnus arctior esse solet ? Quo pacto somnum lac

tuca invehit si frigida est et evaporatio calore indiget ? Cur supra dextrum

latus suavius soporamur ? Cur tristitia semnum adimit ? (a noter que selon

Descartes elle invite au contraire au sommeil) Enfin une question longue

ment développée : Quid causae esse videatur, cur galli noctis tempore exper-

gefiant et canantP Quelles sont parmi ces questions souvent singulières celles

que Descartes aurait choisies pour les résoudre par ses principes, c'est ce

qu'il est impossible de déterminer.] Similiter somnus nisi moderatus sit...

non parum otlicit valetudini . . . laxat enim membra, calorem nativum hebe-

tat, gravat caput, stupidos, socordes, obliviosos, ad vitia proclives reddit,

atque ad subeundos labores rosque libero nomine dignas suscipiendas, pigros

et inutiles. »

CoNimb., De somno et vig., 3.

Pourquoi l'on s'endort et pourquoi l'on s'éveille. XI, i98, 26-

i99, i2.

413. « Caeterum Averroes 2 Collect, 2i et Gai.enus i de causis Sympto-

matum cap. ult. et 3 de causis pulsuum cap. 9 arbitrantur causam somni

non provenire ex evaporatione alimenti, sed quod ipsa anima revocet colli-

gatquc in cerebrum spintus animales ad corum reparationem, et ad quietem

salutemque animantium. Unde ex horum placito somnus difinitur : impo-

tentia sensuum propter naturam spiritus retrahentem... » [Bien que l'auteur

des Conimb. préfère à cette explication celle qui invoque l'obstruction des

canaux par où passent les esprits animaux, il en retiendra cependant que le

sommeil est déterminé en partie par la faiblesse des esprits.]

« Itaque hujus sententiae summa est, tune expergisci animal cum decoc-

tio vi naturalis caloris qui se ad id colligerat, peracta est ; tune enim calor

et spiritus robustiores effecti ad externa organa diffunduntur. »

CoNimb., In lib. de somno et vig., 2 et 6.
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SON

La plupart des philosophes assurent que le son n'est autre chose

qu'un certain tremblement d'air qui vient frapper nos oreilles. XI,

Г>, i i-2o.

Le mouvement qui produit le son est semblable à celui que cause

dans l'eau une pierre qu'on y jette. I, tolt, З-7. I, 5oЗ, я4-5o4, ~¡.

IlI, i25, i6-20. IV, 688, i i -i 5. [Descartes attribue cette compa

raison et la conception du son qu'elle entraîne à Aristote. Les édi

teurs de Descartes, dans une note à ce texte, déclarent qu'ils n'ont

pu cependant retrouver cette comparaison dans aucun des traités

du philosophe grec. Le texte des Conimb. ici rapporté et dans lequel

cette même comparaison se trouve attribuée à Alexandre, àVitruve,

etc., rend très vraisemblable l'hypothèse d'une erreur de mémoire

de la part de Descartes, qui aurait eu connaissance de cette compa

raison dans un commentaire d'Aristote et l'aurait par erreur attri

buée à Aristote lui-même.]

4j4. « Generatio soni non est ipsa motio corporum seso impetentium, eam

tamen consequitur. Priorem partem hujusce propositionis ca ratio prohat,

quia motus localis non nisi ad ubi sive ad locum per sc contendit, nec ullam

novam rcalitatem mobili ex se infert, ut docuit Aristoteles octavo Physicae

Auscultationis libro, cap. 7, text. 5g. Itaque generatio soni formaliter est

alia actio terminat;1 intr1nseco ad soiium ut ad terminum per ipsam genitum.

Quae actio posset sonatio appellari, nisi verbum hoc tam male auribus sona-

rct... Posterior vero pars indo conspicua est quia null us sonus nisi post cor

porum inter se conflictum gigni solet. Adde id saltem velle Arist. quoties

soiuim motionem corporum sese collidentium esse ait ; cum enim id in sensu

formali intelligi nequeat [C'est.à-dire que la forme du son ne peut pas con

sister dans le mouvement môme des corps qui s'entrechoquent et que :« sonus

non est ipse motus corporum sese collidentium ».] uti diximus, reliquum est

ut ad sensum hujus posterions partis nostrae conclusionis accipi debeat.

... Sonus non sequitur immediate collisionem corporum, sed fractionem

aeris intermedii. Pro explicatione luijusce propositionis advertendum est ad

sonum, saltem perfectum, non solum requiri collisionem corporum sese

percutientium, sed ctiam fractionem intermedii corporis (quod si de perfecto

item sono agamus semper est aer, ut progressu patebit) haec enim duo in-

tervenire docuit Arist. text. 78 et text. 79. Eet ergo inter philosophos dis-

ceptatio num sonus praedictam collisionem, an potius fractionem proxime

consequatur. Statuimus vero consequi proximo fractionem, quia aer inter

duo corpora attritus primum frangitur, deinde fractus sonat. Concurrere

autem non solum collisionem sed etiam fractionem ad sonum, argumento

est quod interdum ea corpora quae vehementius colliduntur minus sonant,

ut duo ligna ; et contra minus collisa prolixiorem sonum faciunt, ut tintin

nabula, id quod ex eo potissimum nascitur, quia corpora aenea sua duritie

et laevitate aerem magis frangunt. Similiter etiam cum novus pannus scin-

ditur longius erepat quam aliud corpus durius, quia tunc vicinus aer hinc in

plures partes distractus rumpitur.
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Hand necesse est motum quo sonus editur ad aures usque pertingere.

Hujus propositionis veritas ex eo constat, quia alioqui, cum sonus tintinna-

buli ad leucae distaiitiam percipitur, opporterct totum aerem intermedium

agitari, quod ridiculum est. Secundo quia non possent duo e regionc incla-

mantes a se mutuo audiri, siquidem motus contrarii atque ex adverso occur-

rentes, sesc impedirent. Tertio quia pisces in stagnis, immota aqua, sonos

audiunt, ct nos in locis undique occlusis quo motus aeris non meat, sonos

percipimus procul editos. Sunt tamen qui contra sentiant asserantque totum

aerem usque ad audi tum moveri, ita ut una pars vicina tintinnabulo, plaga

accepta, aliam sibi cohaerentem feriat, illa simili 1er aliam quousque ad aerem

insitum cavitatibus aurium perveniatur, atquc ita soiuim non absque suc-

cessu motus ad sensorium evadere. Quod Alexander, hujus sententiae auctor

teste Philopono et Simplicio, eumque secutus Averroes com. 78 explicat si-

militudinc ducta ab aqua percussa lapido in eam projecto. Ut enim edisserit

Themistius, Aer qui primo insonat non abjungitur sic ut ad auditum ipse

accedat sed proximum sibi et continentem acrem commovet, atque hinc

subinde alium excitat eo modo quem in fluetibus cernimus, in quibus alter

alterum trudit et pulsus obiter sequentem impcllit. Similiter Vitruvius [Lib.

5 de Arcbitec. c. 3. Note des Conimb.] : movetur, inquit, vox circulorum

flexibus infinitis, uti si stаntc aqua, lapide immisso, nascantur innumerabiles

undarum circuli a centro ercscentcs, et quam latissime possint vagantes, ni

loci interpolant angustia ; eo tamen interstitio quod in aqua circuli aequa

planitie in latum moventur, vox etiam in latitudinem progreditur et altitu-

dinem gradatim scandit. Non desunt vero argumenta quibus hace sententia

prohari videatur, nimirum ad sonum doferendum moveri totum aerem usque

ad auditum. In primis quia non ob aliam causam videtur sonus ejusque

species successiono temporis ad aures prolabi (undo teste Aristotele in lib.

de sensu c. 7 propinquioros prius sonum audiunt cum species colorum mo

mento ad oculum perveniant) nisi quia moto aere deferuntur. Item quia

flante in aliam partem vento ideo minus audiuntur soni, quia impeditur aut

retardatur motus aeris ad nos. Accedit ctiam testimonium Aristotelis, qui

proximo superiori с text. 82 hoc ipsum videtur pala.m docuisse, cum asse-

ruit unum eumdemque continuum aerem usque ad auditum moveri. Nihi-

lominus ad primum horum respondemus, ideo sonum et species audibiles

non instanti sed tempore deferri, licet visibiles momento ad oculos trajiciantur,

quia tam sonus quam ejus species magis materiales sunt quam imagines co

lorum. Ad secundum dicendum est, ventum in adversam partem flantcm

tum sonum ejusque species alio devehere delato aero, tum ctiam obsistere

motui quo ad aliquam distantiam aer vicious corporibus sonantibus agitari

solet, atque ita sonorum perceptioni non parum incommodare. Denique locus

Aristotelis non de motu local i sed de eo quo aer sonum ejusve species reci-

piendo alteratur, intelligendus est. »

Con mu., De anima, 2, 8, I, I-2.

425. « Illud vero constat quocumque modo sonus diffundatur nonin rectam

lineam tantummodo porrigi, sed orbiculatim spargi continuata serie, more

circulorum qui jactu lapidis in aqua a centro versus omnem loci diuerentiam

abeuntes excitantur, cujus rei argumentum est quod a tergo, et ex obliquo

ac denique ex omni parte sonus audiri soleat. »

Con i.MB., De anima, 2, 8, 2, i.
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SUBLUNAIRE

I, 23, i2.VIII, 98, i7-i9.V. art. Météore et text. 275, З92.

SUBSTANCE

I, З49, 3i. I, 353, 7. II, 4i, 28. II, 5i, 26. II, 202, 2З. II, 3Ü7,

2З. Н.3g6, i2. llI, 285, i8. llI, 355, id-ib et 22-2З. llI, 424,

3o. III. 43o, 25. llI, 456, iG-457, 2. llI, 475-478, passim. llI,

5o5, n-i9. llI, 667, 22. llI, G67, i2. IV, 65, 2. IV, ii9, i5-i9.

V, 222, 26-22З, i3.V, 270, 20. V, 276, 6. VI, 33, k.VII, i4, i-i i.

VII, 4o, 20.VII, 45, passim. VII, 48, i4-i6. VII, 78, 25.VII, 79,

passim.VII, i53, 3-25.VII, i6i, i4-23.VII, i75, 27-i76, i.VII,

226, 3-5. VII, 355, passim.VII, 364, 9-i6. VIII, 8, 20-22. VIII, 24,

aI-23.VIII, я5, 3-27.VIII, 26, passim. VIII, 28-Зi, passim. VIII,

5i, 26.VIII, 7i, i6-i8.VIII, а«, З47, ii.

Substantia sive res per sc subsistens. llI, 5o2, ii. IV, 292, 5-6.

V, 269, 24.VII, 44, 2i-28.VII, 226, i0 et i2-i3.VII, 228, i0-ii.

VIll, 49, 25 et 5o, 3.VIII, 2a, 348, 24-26.

1Í26. Quid sit substantia secundum intentionem logicam.

« Est autem substantia ens perse existens. Ad videndum particulam hujus

descriptionis, sciendum quod, licet de ente plura dicta sint, tamen ens est

quod primo occurrit nostro intcllectui ; nos enim sumus rationales, id est

discursivi ; quicquid enim intclligimus, fere cum discursu intelligimus. Oc-

currunt autem intcllectui nostro primo magis confusa ; de potentia enim

reducimur ad actum per medium, scilicet per actum imperfectum, quo in-

tellcctus non intelligit determinatam rem, et discurrendo determinat se ad

perfectionem sicut possibile est intelligi rem, ut ponit Philosophus i Phy-

syc., exemplum in sensibilibus : videndo enim in magna distantia aliquid,

primo percipio quod sit corpus, deinde accedendo video quod sit animaI,

deinde cognosco quod sit homo, deinde quod sit Petrus. Sic intelligendo

discurrit intollectus nosier. Primo enim de re concipit quod sit ens, deinde

quod sit substantia, deinde quod sit corpus, ct sic usque ad speciem specia-

lissimam. Confusius autem quod intelligi potest est ens. Ens ergo est illud,

(niod primo occurrit intcllectui nostro. Et sic patet qualiter in pracdicta no-

tificatione substantiac sumitur ens. Sed quia dictum est quod substantia est

ens per se ; notandum quod per se dividitur contra per accidens : sicut di-

cimus quod homo est animal per sc, est autem albus per accidens ; ct hoc

modo nunc sumitur hie per sc : nam quantitas et qualitas non sunt entia

per accidens, sed per se, ut dictum est, quia ens per se dividitur in decem

praedicamenta. Alio modo esse per se dividitur contra esse in alio. Secundo

modo solum substantiac convenit esse per se, et istc est modus proprius

ejus. Vel potest dici quod substantia est ens per se existcns ; eo quod sibi

proprio convenit existere ; aliis vero accidentibus convenit existere per eam :

sicut ignis per se est calidus, quia omnia sunt calida per eum ; est enim ejus

proprietas esse calidum. Sciendum tamen est quod substantia dividitur in

materiam, forman1 et compositum : materia enim non dicitur proprie esse per
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se, cum non habeat csse nisi per formam : similiter etiam forma non dici-

tur esse por se, cum solum habeat esse in materia. Compositum autem pro

prio dicitur esse per se ; ct dico compositum, scilicet integratum ex suis

partibus. Licet enim partes integrales sint compositae, non tamen dicuntur

proprio esse perse : compositum enim directe est in praedicamento, ut Boc-

tius in comm. Praedicamentorum dicit. Licet ctiam possit dici quod forma

et materia et partes intograles sint per sc, quia non sunt in alio, sicut acci-

dens in subject«. Notandum quod, licet hie deserihatursulistantia composita,

tamen dupliciter potest esse substantia composita : scilicet natura, et supposi-

tum. Dico autem hoc naturam, ut est humanitas : suppositum autem non

sumo hie pro singulari in genere substantiae, sed pro conereto naturae, ut

homo : humanitas enim, licet forma dicatur, est tamen composita ex mate

ria et forma, ut supra dictum est : dicit enim humanitas animam etcorpus.

Ita tamen humanitas, sive quaecumque natura, dicit formam substantialem

et materiam, quod de suo principali signif1cato pracscinditomno aliudaprae-

dicta forma ct materia. Non autem sic est de supposito, quod est homo : ho

mo enim de suo principali signif1cato dicit habeиs humanitatem, seu habens

talem formam et materiam, quam dicit humanitas. lit quia habens humani

tatem potest esse suppositum non humanum, ut patet de humani tate Christi,

quae suppositatur supposito divino : vel potest hahaerc aliqua alia, puta acci

dentia quae humanizas omnino praescindit ; ideo in ereaturis differunt sup

positum et natura. Et quia natura, puta humanitas, est quid habitum exis

tons in habente, licet sit composita, tamen sibi non proprie convenit esse

per so. Proprie ergo ens per se dicitur substantia composita quae est suppo

situm. Et haec est causa quaro genera et species suhstantiac sumuntur in con

ereto, et non in abstracto, non autem aliorum praedicamentorum. Forma

autem substantialis quae est pars compositi, de se non substat accidentibus,

sed compositum ; forma vero, quae est natura seu essentia et humanitas,

quamvis sit composita ex materia et forma, tamen in suo signato praescindit

substare accidentibus. Alia vero accidentia ita se habent, quod eorum ge

nera ct species sunt formae, cum tamen ex ois cum subjecto non sit unum

perse. Dicitur autem postea quod existcns. Ubi nota quod in ereaturis esse

essentiae et esse actualis existentiac differunt realiter, ut duae diversae res :

quod sic patet. Illudonim quod est extra essentiam alicui differt realiter ab

ea. Esse autem actualis oxistentiae est extra essontiam rei, nam definitio in-

dicat totam essontiam rei. Esse autem actualis existentiac est extra definitio-

nom, quia in definitiono ponitur solum genus et differentia, ct nulla fit mon-

tio utrum res definita oxistat vel non existat. Apparet etiam hoc manifeste.

Nam impossibile est posse intelligere aliquam rem, non intelligendo ca quae

sunt do essentia ejus. Tamen constat quod ego intelligo rosam non intelli

gendo utrum actu sit vol non. Ergo actu esse, vel esse actualis existentiae

differt realiter ab essentia. Unde circa primum in quacunquc substantia

ereata est compositio esse et essentiae, quae non est compositio materiae ct

formae; sed est compositio duorum principiorum suppositi, quorum essentia

est potentia, ct esse est actus. Unde esse respectu essentiae dicitur accidens,

quia est extra essontiam rei ; et dicitur substantia, quia est in genere sub-

stantiae sicut principium suppositi : et est actus simpliciter quis in genere

substantiae; licet non sit forma, quae est actus materiae ; et est actus secun

dum quid, quia cssentia cui advenit, non ost pura potontia, sicut est pura

materia. Sciendum tamen est, quod esse essentiae per prius convenit specie
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bus; quia, ut supra dictum est, sola species definitur, et definitio significat

esse essentiae; et per posterius dicitur de individuo, seu convenit ei. Esse

autem existentiae per prius convenit individuis : ablato enim esse individuo-

rum impossibile est aliquid aliud remanere, ut Philosepus dicit libro Prae-

dicamentorum ; posterius autem convenit ipsis speciebus. Unde existere sic

de genere et specie dicitur sicut accidentia communia : sic enim dicitur

« homo existit, quia Petrus existit » sicut « homo currit, quia Petrus currit ».

Saint Thomas, Sam. Log., 2, 2.

Д27. « Oportet igitur quod ratio substantiac intelligatur hoc modo, quod

substantia sit res cui conveniat esse non in subjecto.... et sic in ratione sub-

stantiae intelligatur quod habeat quidditatem cui conveniat esse non in

alio, »

Saint Thomas, Cont. Gent., I, 25, ad « Sed ad hoc... »

Д18. « Substantia in genere definiri potest: Ens subsistens seu per se exis-

tens... Nihil autem aliud et subsistere, seu per se existere, quam non existere

in alio tanquam in subjecto inhaesionis ; in quo differt substantia ab accidente

quod non potest per se existere sed in alio duntaxat cui inhaereat. »

E. a S1o Paulo, Sum. phil., I, pars I*. p. 96-77.

429. « Respondemus multiplex esse diserimen inter utrumquc [seil :

substantia et accidens] ; ratione quidem seu definitione et natura differunt,

quod substantia definiatur « Ens perse », accidens vero definiatur « Ens per

aliud », sive « in alio », quod illa rmllo, hoc vere semper aliquo subjecto

indigeat in quo existat, et quo sublato pereat necessc est. »

Ibid., II, pars 4°, p. 9i.

Logici et vulgo omnes dicere solent substantias, alias esse spiri

tuals, alias corp0reas. HI, З96, i9-2i.VII, i75, i5-i6.VIH, 2З,

3-i2.

430. « Substantia categorica, id est quae per se et directe in categoria col-

locatur (ut missam hie faciamus tum infinitam quae est Deus, cum incom-

pletam ut sunt partes et differentiae substantiarum) alia spirituals seu in

corporea est, alia corporea. »

E. a St0 Paulo. Sum. phil., i, pars. Ia, p. i03.

Substances complètes et substances incomplètes. HI, 460, 202 i.

IlI, 565, i6. VII, i85, 24-25.VII, 222, i5-3o.VII, 22З, passim. VII,

224, i4-i5.VH, 228, i6 et i8.VII, 585, 26-27.

L'âme et le corps sont des substances incomplètes. III, 46o, i9-

20. III, 460, 2&-46i, 3.VII, 222, 27-29.

L'âme reste incomplète même après la mort quand elle est séparée

du corps. III, 46i, 5-8.

Cf. art. Union.

Д3i. « Completa ergo substantia dicitur, quae est aut intelligitur per
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modum totius seu integrae substantiae, quae sola interdum quasi per Anto-

nomasiam substantia appellari solet : sic enim Aristoteles in cap. de sub-

stant, negat differentias esse substantias : ut hoc modo assignari possit aliquod

supremum genus substantiae, quod differentias habeat in quibus formaliter

non includatur. Incompleta vero substantia dicitur omnis illa quae pars est

substantiae, vel ad modum partis concipitur, quo modo materia' et forma

substantiae sunt, ex Aristotele 8. Metaphys. cap. 1. et 2. de anim. cap. I.

et differentiae etiam substantiales hoc modo substantiae sunt ex eodem Aris

totele I. Physicorum cap. 6. nequeenim potest substantia ex his quae om-

nino substantiae non sint, per se constitui.

« Physicum enim appellamus quidquid in re ipsa existit absque intel-

lectusoporatione. Atque i ta substantiam Physice incompletam vocamus, quae

ex sua entitate in re ipsa non habet quidquid ad substantiae complementum

intra ipsum substantiae genus necessarium est. Contraria ergo ratione sub

stantia Physice completa vocabitur illa quae omnem perfectionem includit ad

integritatem seu complementum substantiae neccssariam, quod per negationes

commodius a nobis explicatur, scilicet ¡llam esse substantiam completam Phy-

sice, quae per se ad alterius substantiae realem compositionem seu constitu

tionem non ordinatur; nam hoc ipso necesse est ut talis substantia in se ha

beat quidquid ad completam substantiae constitutionem necessarium est. я

Suarez, Met. Disp., 33, i, 5-6.

432. « Dices, ergo neque gutta aquae separata erit substantia completa,

quia licet non sit actu pars, tamen est apta ut sit pars : quod sufficit ad ra-

tionem substantiae incompletae ; anima enim rationalis, etiam separata,

substantia est incompleta, quia licet actu non componat totum, tamen apti-

tudine de se est pars. Respondetur negando scquelam, quia gutta aquae

separata, non est positive, ut sic dicam, pars, etiam aptitudine, sed tantum

negative, quia ex natura sua, non postulat conjunetionem ad aliam aquam ;

in se enim habet integram aquae essentiam et proprium suppositum, et in-

trinsecum terminum suum, ei vero non repugnat conjungi alteri aquae ; et

ideo, quamdiu alteri non conjungitur, retinet statum ac denominationem

substantiae completae. In anima vero secus res se habet, nam etiamsi sit

separata est pars secundum positivam aptitudinem [Cf. Conimb. : « ...dicen-

dum, animam habere ad corpus naturalem inclinationem, etiam dum est ab

eo separata, et hunc statum nec esse illi violentum, cum ei anima ipsa non

renitatur, quod ad rationem violenti exigitur, nec tamen naturalem (quid-

quid putavit Avicenna, cujus opinionem alibi confutavimus) cum naturale

sit animae esse in corpore cujus forma est ; sed esse ei praeter naturam ut

sentit D. Thomas 2 p. qu. 89, art. i ct Cajet. in commentariis ejusdem loci,

qui status inter violentum et naturalem medius est. » Phys., i, 9, II, li, ad

quintum] et naturam, et non tantum per non repugnantiam. Est enim pars

non integralis, sed essentialis, habetque incompletam essentiam, nature sua

institutam ad complendam aliam, et ideo semper est substantia incompleta. »

Suarez, Met. disp., 33, i, ii

« ... unam substantiam alteri substantiae posse accidere... »VII,

435, 8-i3.

433. « Definit [Seil. : Arist.] deinde secundam substantiam... dicens :
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secundae substantiae sunt species et genera in quibus primae substantiae in-

sunt. Ut homo et animal sunt secundae substantiae in quibus primae sub

stantiae, ut Petrus et Joannes insunt, id est sub quibus, tanquam subjecta

sub praedicatis continentur. Nam secundae substantiae sunt in primis, tan

quam superiora praedicata in subjectis quidditative inferioribus, et ideo actu

et formaliter. Primae vero in secundis, tanquam subjecta de quibus praedi-

cantur ; et propterea non actu et formaliter, sed quasi sub potentia earum,

eo fere modo quo species dicuntur esse in genere.

Comparat in tertia parte primas substantias cum secundis Et inter pri

mas et secundas substantias asserit primam esse perfectiorem. Prohatque quia

substantia est quae substat aliis aut quae sustentat alia : sed prima substantia

propria virtute sustentat, et omnibus substat, id est non solum accidentibus,

sed ipsismet secundis substantiis ; secunda vero substantia non substat ratione

sui, sed ratione primae, in qua et a qua sustentatur, nee substat primis sub

stantiis : ergo prima substantia est magis substantia quam secunda. Ut Petrus

est magis substantia quam homo, quia ratione sui substat albedini et reli-

quis accidentibus, atque etiam eidem homini. Homo vero non ratione sui,

sed ratione Petri in quo sustentatur, dicitur sustentare accidentia ; nec Pe-

trum ipsum sustentat, sed ab eo sustentatur. »

Ruvio, In univ. Arist. dial., cap. 5, de incompl. text. exp.

Nous ne connaissons pas la substance immédiatement par elle-

même, mais en tant qu'elle est le sujet des accidents. VII, i76, i-3.

VII, 222, 5-I4.VII, З60, 2-6. VIII, 8, 22-24. IX, 2i6, i2-i4.

434. « Adverto non deesse qui dicant, respectu nostri, et via originis prius

cadere in cognitionem nostram substantiam quam accidens, saltem quoad

confusam et imperfectam cognitionem, licet quoad distinctam et propriam

cognoscatur substantia per accidentia. Ita tenet Soncin. 7 Metaph. quaest. i3.

Et posterior quidem pars hujus sententiae manifesta est vel ipsa experientia,

nec de illa est controversia inter authores. Nos enim non devenimus in co

gnitionem substantiarum quoad propria genera vel proprias differentias

earum, nisi per accidentia vel proprietates mediis aliquibus effectibus vel

signis sensibilibus. Quoad priorem vero partem prohatur a dictis authori-

bus, quia non potest intellectus concipere accidens nisi concipiendo sub-

stantiam, cum totum esse accidentis sit ad substantiam ; propter quod dixit

Aristoteles non posse accidens definir¡ nisi per substantiam ; ergo ad con-

ceptionem accidentis neccssario supponitur conceptio substantiae Alii

vero censent nos prius concipere accidentia quam substantiam. Ita tenet

Hervae. quodlib. 3 qu. i2 et Richard, in 2 dist. a'i art. 3, quaest. 3. Et

sumitur ex Scoto in I distinct. 3 quaest. i, 2 et 3. Et prohatur quia licet

substantia secundum se sit perfectior et intelligibilior, tamen respectu

nostri accidens habet majorem vim ad immutandum intellectum, quia

intellectus noster non immutatur nisi mediis speciebus sensibus impressis ;

sensibus autem non imprimuntur species substantiae, sed accidentium tan-

tum ; ergo accidentia sunt quae primo immutant intellectum ; ergo prius

concipiuntur ab intellectu quam substantia.

Inter has opiniones haec posterior mihi videtur absolute vera ; est tamen ita

intelligenda ut non omnino excludatur substantia a primo conceptu intellectus.

Suarez, Met. disp., 38, 2, &,с).
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435. An accidentia faciant ad cognitionem substantia?.

« Multa facilem ac difficilem habent cognitionem ; lumen enim, colorem,

tempus ac motum cognoscere facile est ; quid autem horuin sit unum-

quodque, difficile. Hoc in praesenti dubio evenit. Per accidentia enim et

effectua cognosci substantiam, omnes fatentur et experiuntur; at quomode.

accidentium cognitio, substantiae cognitionem inducat, id est valde difficile

determinare

Sit fundamentum, quod conceptus substantiae est duplex. Alter

absolutus, alter connotativus. Absolutus est quo intelligitur substantia pura

et secundum se absque resjiectu ad accidens aliquod. At connotativus est.

quo intelligitur substantia cum ordine ad accidens vel effectum. Y. g. intel-

ligere hominen secundum solam substantiam tantum est absolutus concep

tus ; at intelligere substantiam sub hoc quod est principium discurrendi, est

conceptus connotativus

Quarta conclusio. Intellectus noster in corpore nullum habet.conceptum

absolutum substantiae, sed omnes sunt connotativi. Haec conclusio est pro-

habilis licet multi contrariam sentiant. Sensusqun ipsius est quod nunquam

conceptum habemus substantiae distinctum, ita ut non concipiatur sub ordine

ad aliquod accidens sensatum vel ad aliquem effectum et passionem.

Hoc prohatur. Primo intellectus dependet in cognoscendo semper a phan-

tasmate, dum est in corpore ; ergo quidquid intelligit, quamvis sit a phan-

tasmate abstractum ad ipsum ordinem habebit, sicut effectus ad causam.

Ergo nulla est species ita pura substantiae, quin in ipsa ordo sit ad sensum

aliquo modo, et sic erit conceptus connotativus.

Non dico quod sit conceptus ille totalis sed est conceptus distinctus

substantiae cum ordine tamen ad accidens

Praeterea prohatur experientia. Dicant enim qui intelligunt substantiam,

quomodo ipsam concipiant. Prefecto non aliter animal concipimus, quam

conceptu substantiae se moventis secundum locum ; et hominem, quam sub

stantiae habentis discurrendi principium, et alia omnia hujusmodi. Un(le

non est par ratio significations nominis. Nam aliquando voces componuntur

ad significan(las res absolute, quas non sic concipimus. Verum est quod si

nomina recte sunt imposita, eorum significatio sumpta est ab accidentibus

et proprietatibus ; ut lapis a laedendo pedem, homo ab humo ex qua factus

est, et hujusmodi multa.

Contraria etiam sententia non caret prohabilitate. Nam dici posset quod

intellectus potest rursus abstrahere id quod ordinatur ad accidens ab ipso

ordine, et tunc relinqueretur conceptus absolutus illius rei ab ordine sic

sejuncto.

Toi.Etus, De anima, lib. I, cap. i, tex. ii, qu. 6.

« Haec enim est natura substantiarum quod sese mutuo exclu-

dant. »VII, 227, 9-i0.

436. « Contraria sunt quae sub eodem genere maxime distant, et ab

eodem subjecto mutuo se expellunt. Ut calidum et frigidum sub genere qua-

litatis, maxime distant, hoc est quasi extrema sunt; et a corpore in quo

unum inhaeret, expellitur aliud : ut ab aqua, in qua est frigiditas, cxpellitur

calor. Duas igitur conditiones ad propositum necessarias, debent habere con

traria. Primam, quod sint formae positivae, quia sunt species ejusdem ge ,
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iuris. Secundam quod rcspiciant idem subjectum, in quo utraque inhaerero

potest, ct aliam ab eo expellere.

Ex quibus intelligitur quod ex quatuor genoribus oppositionis tria

reperiuntur in substantia; nempo Privativa, quia substantia dum generatnr

fit ex privatione sui, ut homo ex non nomine, id est ox materia in qua est

privatio animac rationalis. Contradictoria ; ut inter hominem et non homi-

nem. Relativa ; ut inter Petrum et Joannem, quatenus sunt ejusdem speciei.

Sola oppositio Contraria ei repugnat, propter perfectionem suae naturae ;

quia cum substantia tam perfectae naturae sit, ut ci debeatur subsistenti»

per se, repugnat ei quod sit forma inhaereiis subjecto ; et ideo, quod cum

alia forma so expellat ab illo, ut in dofinitione contrariorum dicitur. Nec in

tota latitudine sui praedicamenti, potest talis imperfectio reperiri »

Ruvio, In univ. Arist. dial., cap. 5 de subst. q. 5, art. 52-53.

SUPPOSITUM

Suppôt. Suppositum. llI, 354, i3.

437. « Maxime stricta acceptione subsistere sunulur pro esse per se com

plete et independenter ab alio in quo subsistat, quo modo sola supposita di-

cuntur proprie subsistere. Ex quibus intclligere est subsistentiam proprio

sumptam esse modum realem quo natura constituitur suppositum. Est autem

suppositum proprio substantia singularis completa et incommunicabilis. »

E. a St° Paulo, Sum. phil.. IV, 42.

SURFACE

Superficies quae est terminus corporis. llI, 226, 26-27. Ш , 387,

i5-i8.VII, 2/Í9, i6-i7.

438. « Corpus non est in loco ratione superficiei ut superficies solum est,

sed ut totius ul ti mus terminus est. Ob id totum corpus in loco est, et locus

tangens totum corpus locatum dicitur tangere. »

Toi.EtUs, Physic., lib. IV, cap. 5, text. 49, qu. 3.

Voir art. Lieu.

Surface que les philosophes et mathématiciens distinguent du

corps.VII, 433, ii-434, 6.

43g. « Tertia sententia est communis et vera : quod linea, superficies et

corpus sint verae species quantitatis continuae, atque distinetae...

Ex tota hac doctrina intelligitur quonam modo distinguantur linea, super

ficies et corpus. Non quidem ut nonnulli opinantur per negationem alieujus

dimensionis, ut linea a superficie per negationem latitudinis ; et superficies

a corpore per negationem profunditatis. Sed distinguuntur por positivam

extensionem secundum dimensionem propriam ; ita ut linca distinguatur a

superficie per positivam extensionem partium secundum longitudinem ; et

superficies a corpore per positivam extensionem latitudinis ; et corpus ab

utraque per positivam extensionem secundum dimensionem profunditatis ».

Ruvio, In unio. Arist. dial., cap. 6 de quant, qu. 2.



282 SYLLOGISME

SYLLOGISME

Syllogisme. VI, i7, i7. VII, i4o, 2/4.VII, i49, 2а.VII, 525, pas

sim. VlI, 544, 3-6. X, 70, passim.

Prémisses et conclusions. I, 476, i8-ig. IlI, а66, i 2-i Д. VII, i3,

29. VU, i49, 22 et 23. VII, 522, i3-2i. VII, 5я4, i6. VIII, 9, 28-29.

Majeure. II, 82, 7. VII, i4o, 20. VII, iД9, 24 et 28. VII, i5o, i5.

VII, i5i, i7-i8, et 2i. VII, 522, 23.VII, 524, i5-i6.

Mineure. II, 628, i6. VII, i5o, 8. VII, iDi, i9 et 25.

[Le sens de ces termes nous a semblé trop connu pourqu'il y eût

quelque utilité à reproduire les textes scolastiques qui les com

mentent.]

Conclure le vrai du faux. I, 022, 2З-24. III, 3 i 8, 2-7. llI, ЗЗ9,

22-З40, 2.

44o. « Hic trademus regulas quae veras casque praecipuas legitimai.

consequentiae proprietates continent. Prima est, ex vero nonnisi verum,

verum autem tum ex vero, tum éx falso colligitur. Prior pars hujus regulac

ex eo patet quod veritas consequentis colligi solet ex veritate antecedentis,

quod non posset fieri si ex vero antecedente falsum consequens legitime con-

cludi posset. Posterior vero pars his exemplis satis declaratur :

Quicquid sentit est animaI,

Sed homo sentit,

Ergo homo est animal.

Deinde : Omnis cquus est rationalis,

Sed homo est equus,

Ergo homo est rationalis.

In utroque enim verum colligitur ; sed in priori ex vero antecedente, et

in posteriori ex falso.

Secunda ex falso et falsum et verum, falsum autem non nisi ex falso con-

cluditur. Prior pars declaratur his exemplis :

Omnis equus est lapis,

Sed homo est equus,

Ergo homo est lapis.

Deinde : Omnis equus est animaI,

Sed homo est equus,

Ergo homo est animal.

Nam in utroque syllogismo falsum est antecedens, sed in posteriori verum

consequens, in priori vero falsum ; posterior pars ex priori parte primae rc-

gulae patet, nempo, ex vero non nisi verum colligi posse, ex quo sequitur

falsum nunquam ex vero, sed tantum ex falso concludi posse. »

E. л. Sto Paulo, Sum. phil., I, аo4-2o5.

Matière et forme du syllogisme. VII, 544, 6-8.

44i , « Ut in propositione, ita et in ratiocinatione, tum materia cum forma

consideran potest, et quidem materiae rationem habet imprimis res ipsa de
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qua disseritur in Syllogisme ; deinde tres illi praecipui termini qui in omni

legitima ratiocinatione reperiuntur, major nempe, minor et medius ; denique

propositiones ex quibus per se primo et proxime constat omnis ayllogismus,

de quibus in praecedenti tractatu satis dictum est. Formae vero rationem

habet illatio seu formalis consecutio propositionis conclusae ex praemissis.

Et quoniam ut legitima sit ejusmodi illatio seu consecutio, servari debet

certa quaedam in argumentatione tum figura, cum modus, ideirco non im-

merito forma syllogistica in figura et modo posita esse dicitur. »

E. a Sto Paulo, Sum. phil., I, 207-208.

SYMPATHIE

Voir art. Imagination.

SYNCATÉGORÉMATICE

II, 207, 24-25.Voir art. Infmi.

TEMPÉRAMENT

Tempérament. Juste tempérament du corps. Cerveau mal tem

péré. IV, З27, 28. IV, 409, 2i-22. V, 2i9, i2-i4.VI, 62, i5-i6.

X, 5oo, i3, XI, i47, i6.

Tempérament inné et acquis. III, 65, i8-i9.

lil¡i. « Crasis Graece, Latine temperamentum,ex ipsa mixtione nascitur,

cstque concentus seu harmonia, seu naturae cujusque mixti apta primarum

qualitatum dispositio, vel potius sunt ipsae primae qualitates certa quadam

ratione in mixto temperatae. Neque enim existimandum est temperamentum

esse quintam qualitatem a quatuor primis diversam. Neque etiam proprie

est ipsa quatuor primarum qualitatum proportio, seu mutua earum inter se

habitudo, sed ipsaemet quatuor primae qualitates quae illam inter se рroрor-

tionem habent.

Temperamentum in genere duplex constituitur ; aliud temperatum, in

quo nulla qualitas notabiliter excedit ; aliud vero intemperatum, in quo una

vel saltem duae notabiliter excedunt reliquis inter se contemperatis. Rursus

temperamentum temperatum subdividitur in id quod exquisite atque, ut di

citur, ad pondus, et id quod non adeo exacte, sed ut dicitur, ad justitiam

temperatur. Itaque appellatur temperamentum ad pondus, illud in quo nulla

plane qualitas exsuperat, sed summa inest omnium aequalitas.Temperamen

tum vero ad justitiam dicitur quod ad naturam ejus cui competit maxime

accommodatum est, ita ut nulla qualitas notabiliter excedat caeteras. Illud

unicum est, hoc vero multiplex.Temperamentum intemperatum est duplex,

nempe simplex vel compositum ; illud est in quo una tantum excedit alte

ram sibi oppositam reliquis duabus contemperatis ; sic temperamentum cali-

dum dicitur in quo calor frigori dominatur, humore et siccitate temperatis ;

hoc vero est, in quo duae qualitates excedunt aliis duabus remissis ; sic

temperamentum calidum et humidum dicitur in quo calor et humiditas fri

gori et siccitati praedominantur.

Potest etiam temperamentum ratione principii a quo proficiscitur, bifa
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riam dividi, nempe in temperamentum innatum et influxum. Illud est quod

ab internis naturae principiis, hoc vero quod ab externis causis provenit. Sic

enim caro innata temperie est calida et humida, influxa vero potest esse fri

gida, ut hyeme accidit.

Caeterum, circa temperamentum ad pondus et justitiam, quaeritur an

dentur ejusmodi temperamenta. Et quidem quod ad prius spectat, nihil vi-

detur repugnare quin admittendum sit, licet rarissime contingat, et adhuc

brevi duret. Sic seribit Galenus i de Temperamentis, cutem interiorem ma-

nus hominis in aetate potissimum llorente omnium qualitatum medioeritatc

constare. Quod vero spectat ad posterius temperamentum, non est dubium

quin illud nonnunquam reperiatur in rerum natura, ita ut corpora mixta

non raro temperata sint ad justitiam, licet non diu perseverent in tali statu

ob extrinseca incommoda ; sic verosimile est qualitates in corpore humane

ad aequalitatem justitiac esse temperatas, licet difficillimum sit eam tempe-

riem perpetuo conservan ob continuas et perpetuas alterationes ipsius corpo

ris quae tum ab intrinseco, videlicet a calore naturali, humore item nativo,

et alimento assumpto, tum ab extrinseco, verbi gratia, ab influxu corpo-

rum coelestium, aut ab aeris diversa temperie proficiscuntur. »

E. a Sto Paulo, Sam. phil., III, 2io-2i2.

TEMPS

Dicimus tempus esse numerum motus.V, i9З, 9-2 i.V, 22З, i6-

i9.VIII, i3, 2-3. VIII, 26, i3-i5.VIII, 26,3i-27, i4.

Utrum duratio motus sit alterius naturae quam duratio rerum

non motarumPV, i9З, i0-i2.V, 223, i4-i9.

443. « Caeterum omnes hae definitiones parum appositae sunt, vel quia

nimis obscurae, vel. quia rem ipsam non attingunt. Optimaque habetur ea

quam Aristoteles superius tradidit, videlicet : tempus est numerus motus

secundum prius et posterius. Ut autem ea clarior illustriorque evadat singu-

las ipsius partes enucleatius exponemus.

Prima est, numerus. Adverte igitur numerum... dividiaPeripateticis... in

numerum a rebus abstractum, ut in binarium et ternarium, et in numerum

rebus coneretum, ut in binarium lapidum, ternarium leonum. Item nume

rum coneretum rebus duplicem haberi ; unum, qui ex partibus reipsa dis

eretis coalescit, cujusmodi est binarius duorum hominum ; alterum qui

constat ex unitatibus non re, sed cogitatione disjunctis, ut si quis continuum

aliquod in duo dimidia intellectu partiatur et ex iis binarium conficiat. His

positis, cum Aristoteles tempus numerum vocat, numerum sumit pro eo qui

rebus est coneretus, id est pro numero partium motus, seu pro partibus mo

tus numeratis, itemque pro numero qui conBcitur ex unitatibus non re sed

mente ab se divisis ; cum dicat tempus metiri partes motus quae reipsa con-

tinuae sunt sibique cohaerentes, sed tamen ut divisae ac separatae conci-

piuntur.

Altera particula est, motus. Pro cujus explicatione haud ignorandum est...

bifariam tempus usurpari ; uno modo prout est numerus seu mensura motus

summe aequabilis ac primi, qualis est conversio supremae spherae ; altero

quatenus est mensura cujusque motus et in qualibet re actu motum subeunte
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insidet. Juxta priorem illam notionem tempus unum tantum est, sicuti et

unum primum mobile [Sur le premier mobile, cf. art. Mouvement.] ; juxta

posteriorem tot sunt tempora quot motus ; juxta priorem, tempus est men-

sura propria et interna motus primi mobilis, simulque communis et externa

aliorum omnium motuum ; juxta posteriorem tempus per se est mensura

duntaxat motus cui inest. Secundum priorem sumitur tempus Apo. i0 cum

Ángelus jurejurando assent non futurum tempus amplius, quia nimirum, ut

D. Thomas eo loco interpretatur, post diem universalis judicii non erit am

plius tempus primi mobilis, cessante ejus et aliorum corporum coelestium

conversione ; secundum posteriorem loquitur D. August. i2 de Civit. Dei,

cap. ii, ubi concludit si ante coelum et terram fuerunt Angelici motus,

fuisse etiam tempus...

Igitur Aristoteles tempus priori duntaxat modo sumptum dcfmiit quod

illud praestantissimum sit et in tota universitatc naturae maxime notum.

Commonefacit autem D. Thomas, i p. q. 66, art. ¡il¡, si alius orbis coelestis

a Deo fierpt, qui caeteros suo complexu cohiberet, suoque motu circumvol-

veret, futurum ut in ejus conversione ponendum esset illud temporis indi-

viduum, quod Aristotelica definitione explicatum est ; id enim tunc omnium

prima mensura foret.

Adverte etiam, praeter hoc tempus singulare, dari aliud, unum quoque

in essendo et universale in mensurando, nempe tempus imaginarium, quod

illo est antiquius, aequabilius et universalius. Antiquius, quia tempus primi

mobilis coepit cum ejus motu, tempus vero imaginarium initio caret. Ae

quabilius, quia reliqua tempora, si spectentur praecise comparatione mo

tuum quibus adaequantur, alia celerius, alia tardius fluunt, sicut et ipsi

motus, paremque extensionem cum illis sortiuntur, ut progressu etiam

dicemus ; at tempus imaginarium aequa semper labitur velocitate, quia

a nullo motu pendet. Universalius, quia non alia tantum quae sub temporis

mensuram cadunt metitur, sed ipsius etiam motus primi mobilis et ejus du-

rationis regula est. Verumtamen in eo longe deteriorem conditionem sorti-

tur, quod nequaquam sit aliquid positivum et reale, sed imaginarium ; non

quasi in sola imaginatione tanquam figmentum consistat, sed quia ut in spa-

tio imaginario (de quo alibi) dimensiones quasdam veris dimensionibus res-

pondentes concipimus [Cf. art. Espace.] ita in hujusmodi tempore appre-

hendimus successionem quamdam velut instantibus copulatam, quae motus

omnes et quietes ac tempora ipsa metitur.

Sequitur tertia definitionis particula, secundum prius et posterius. Pro

qua item observandum est, quamlibet Physicam lationem dupliciter secari

posse ; vel ratione subjecti in quo inest et cujus exlensione protenditur, sicuti

candor caeteraque accidentia quae in corporibus haerent, vel secundum pro-

priam ac peculiarem ipsius motus continuitatem. Juxta priorem modum

omnes partes motus simul existunt nec in eis ulla datur successio aut prius

et posterius, sicuti nec in subjecti partibus. Juxta posteriorem, quemadmo-

, dum interim dum mobile cietur, alias partes spatii prius, alias posterius de-

currit(idem suo modo iutellige de caeteris motibus comparatione partium

formarum ad quas tendunt) ita alias sui fluxus partes prius obtinet, alias pos

terius. Has vero quia tempus mensurat, ideirco definitur numerus motus se

cundum prius et posterius. Quod idem valet ac si dicamus : tempus est

partes motus numeratae prout durant, quarum aliae labuntur prius, aliae

posterius.
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Porro docuit tum Aristoteles hoc in libro cap. i4, text. i3i, tum D. Au

gust. i i confess, cap. 28 tempus esse opus animae, seu pendere ab anima ;

quia ipsum considerarunt non absolute sed prout in primo mobili ab anima

limitatur et praeseribitur ad metiendos motus sublunaris mundi. Quo pacto

anima sumit diversas partes ejusdem temporis quae sunt mensurae duratio-

num ; verbi gratia, eam partem temporis quae consequitur imam solis a

puncto Orientis ad idem punctum circuitionem, eamque appellat diem, et

eamdem in viginti quatuor partes distribuit, quarum unamquamque horam

vocat. Quo liquet tempus definitum ab Aristotele non esse ens reale, nee

per sc contineri in quantitatis categoria, sed esse ens rationis cum illa sectio

et limitatio, sola mentis actione fiat ; licet alioqui tempus absolute spectatum

(quicquid senserit Aphrodisaeus, Galenus et alii his multo antiquiores, quo

rum meminit M. Albertus in summa de quatuor coaequaevis, qu. 3o, art.

i0) ens reale sit ; cum motus sublata omni apprehensione intellectus, in suo

esse persistat, atquc adeo realem propriamquc sibi durationem vendicet,

quae non est alia quam tempus. Quare Parisienses, art. i99 errorem cen-

suerunt affirmare tempus nihil esse in re sed in sola mentis notione, tem

pus videlicet quod est duratio simpliciter sumpta. Ita patet quo pacto defini-

tio temporis intelligenda sit. »

Сoмме., Physic., 4, i4, i, 2.

444. Quonam modo tempus ab existentia continuitatis motus differat?

« Superiori articulo statuimus diserimen inter motum et tempus ; pro-

simum est ut quonam modo tempus ad existentiam continuitatis motus sese

habeat, serutemur. Sunt qui inter haec nihil omnino diseriminis esse putent,

idemque de aliarum rerum duratione et existentia absolute decernant. In his

sunt Scotus in 2, d. 2, q. 2, et in quodlib. q. 6 Quibus ea potissimum

favent argumenta, quod nihil aliud est rem durare quam existere ; nec aliud

est rem quampiam esse brevis aut prolixae durationis quam esse brevis aut

prolixae essentiae. Item quia si existentia et duratio essent distinctae ex na

tura rei, eo pacto distinguerentur inter se ereatio et conservatio', cujus oppo-

situm in 8 hujusce operis libro ostendemus. Assumptum prohatur, quia

ereatio tendit in rem sub esse existentiae, conservatio vero fertur in eamdem

quatenus jam durat.

Nobis tamen verisimilior videtur sententia Richardi in 2, d. 2, q. i, art.

i circa primum principale ... et aliorum putantium durationem differre ab

existentia, non quidem reatiter (alioqui possent ambo, divina saltem virtute

ab se mutuo disjuncta conservan) sed tamen ex natura rei ; atque adeo tem

pus, de quo in hac disceptatione privatim quaerimus, ex natura rei distin

gui ab existentia continuitatis motus. Primum quia ratio existentiae in eo

tantum consistit, ut res sit extra suas causas, duratio vero significat proten-

sionem, seu moram rei in suo esse, cum nimirum res ultra instans durando

protenditur; vel saltem importat mensuram supervenientem existentiae, quod

in omnem rem convenit, sive per unum duntaxat momentum duret, sive

diutius perseveret. »

Conimb., P/ivs., 4, i4, 3, 2.

Le temps peut être divisé en d'innombrables parties dont les
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unes ne dépendent nullement des autres. V, 53, IQ-23.VII, 48, 28-

49, 2.VII, i09, 9-i0. VII, ii0, i4-i5.VII, i65, 4-5. VII, З69, 26-

370, 5.VHI, i3, i-4.

445. « Intelligendum quod, sicut dictum est, esse successivorum constitit

in hoc quod existant secundum aliquid indivisibile sui : quod manifestar1

potest, quia quaelibet pars cujuslibet successivi divisibilis est in diversas

partes. Si ergo aliquod successivum existeret, non solum secundum aliquid

indivisibile sui, sed secundum aliquam sui partem ; sequitur quod multae

partes alicujus successivi simul essent : quod est contra rationem successivo

rum. Specialius autem possumus hoc prohare de tempore : quia quaelibet pars

temporis est tempus. Si ergo aliqua pars temporis existeret, sequitur quod

tempus secundum se existeret; quod est falsum. Existit ergo tempus secun

dum aliquid sui indivisibile, illud autem est nunc. Hoc supposito, dicendum

est quod unum et idem nunc est in toto tempore secundum substantiam,

differens secundum esse et rationem. Cujus ratio est, quia ipsi nunc quod

est in tempore, aut succedit aliud nune, aut aliqua pars temporis : non aliud

nune, quia unum nunc non potest continuan alii nunc; non aliqua pars

temporis, quia nulla pars temporis secundum se existerc potest, ut prohatum

est. Ergo impossibile est quod unum nunc succedat alii nunc in tempore. »

Saint Thomas, De tempore, i.

44C « Ad difficultatem autem tactam [seil : quia partes temporis praete-

ritae jam non sunt, ct quae sunt futurac nondum sunt : ergo partes temporis

nunquam sunt.] responsio communis motui et tempori esse solet, res suc

cessivas nunquam existere actu nisi ratione unius momenti, idque satis esse,

ut partes earum dicantur existere, et esse pracsentes, quia ad unum instans

praesens copulantur, vel praeteritae, quia ratione alicujus praeteriti instantis

aliquando praesentcs fuerunt, vel futurae propter proportionalem rationem.

Sic Divus Augustinus ii. Confess, capite i5. Si quid intelligitur temporis

quod in nullas jam, vel in minutissimas momentorum partes dividi possit, id so

lum est quod praesens dicatur, quod tamen ita raptim a futuro in praeteritum

transnotat, ut nulla morula extendatur. nam si extenditur, dividitur in praeteri

tum et futurum : praesens autem nullum habet spatium. »

Suarez, Met. disp., 5o, g, 20.

Duratio Dei diri potest tota simul. V, i9З, iЗ-2i.

447. « Nunc ergo considerandum est quid sitaeternitas. Ad quod sciendum,

considerandum est quod aeternitas dicit interminabilitatem quamdam : dici-

tur enim aeternum quasi extra terminos existens. Sicut autem dicit Philoso-

phus, 8 Physic., in omni motu est aliqua generatio et aliqua corruptio in

quantum mobile desinit esse in termino a quo, et incipit esse in termino ad

quem. Et hoc patet quod omnis mutabilitas repugnat aeternitati. Includit

ergo aeternitas non solum interminabilitatem essendi, sed etiam immobili-

tatem. Ex motu autem causatur prius et posterius in tempore. Et ideo, cum

motus repugnet aeternitati, ex consequenti repugnat ei habere prius et poste

rius. Propter quod Boetius definit aeternitatem dicens : « Aeternitas est in-

terminabilis vitae tota simul et perfecta successio. »

Saint Thomas, De tempore, 4.
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1^,» 1'erro, cenlre 6u moncle. II, 5^3, 2-3.

Üü8. « I'srr» in m«6iu univcr»i conütitut» o«t, II»ec ^8c!I. »««crtio,^ pro-

t>»tur »l» ^ri»tot«Io »scunclo nu^u« opori», copito ultimo, tsitu ioc>, »c! nunc

lnrc mo6um i omni» corpor» ßr»vi», unclcicumc^un liuor« clemi»«», elüciunt

in t«rr» «im,!«» «t »ec^u»!«» »nßulo», nec lcruntur »6 »<?c^uip»rgnti»m »ocun-

clum I!no»z «»rzllolllz, ut vi6nrn c«t in perponclicuü«, <^u»o it» c!cor«um v«r-

ßunt, ut »i cluo in totum tnrr»«: prolunclitztom n»lurl>« «u»n rolict« «iimitto

rcntur, »mno wnclcm in c«nlro concurrcrn 6oncr«nt. Ic>itur tot» torr», ou»c

«ui»^»m conß!oo»tl> nuniou» c^ui«zc>t, non nizi in centro muncli ouieziit, »t-

cm« »clco in «o «it» o»t,

8ocunc!o iclom !>u»c!«t ^v«rro«« eoclem linro, czui» «i t«rr» non ootineret

moclium univcr«i non nor,'nt colvn««» Iun»r«z, cum 8ol ct l^,un» por 6i»me-

trum opponunlur i nozzont enim »mnu in puncli« «o6i»ci «iui »c!v«r«iz oiiz-

t«l«', nnzc^un eo c^uoc! lnrr» inl«rc!por«lur in illo muncli clizmctro, »ieciuo non

impe^irolur lr»^cclio luinini»» 8ol« »cl I,un»m, iclooc^uc! non e»««t oclvpziL,

^«rtio iclom connrmztur <!» or6inc> pzrtium univ«r»i, lillmcsu« »pt» «iu«

clizpozitio postulzt utelomeotum c^uocl cle»pic»ciu« »c cleleriori« notgo o»l, in

inlimo loco ^l>cc»t ; wliz »ulom o«t wrr», ut s^u« cn>»»i urut» mol««, ruclit»«,

nnleuril»« «t cr»«»ilie« lc>«t»n!»r, Ißilur tcrr» s«t in intlmo loco, ntciui Io«u«

inlimuz 05t o,ui m«xim« » coclo <ti»wt ; iw vero »e«o nznst muncli cenlrum ;

i^itur in contro muncli conzlitul» «zt, »

<^0Ki«n,, (?e coelc», 2, iH, 3, i.

« ... a!n»> c^u'on I» düeollvsllc: clo» ^ntinode» on n plutüt. cru «m

rapport cls c^iiel^uez mlltelot» czui ont s»it I« tciur cle I« tsir« qu'»

clo8 millierz de I'Iillo8onliez c^ui n'ont j,»z cru quölle süt ronäe. »

I, 288, 17. IX, 210, 23-2^.

Häg. « Verum non ««t cur ou I>»ec » nrooozit» «entcnli» ll« rolunc!» coeli

siAur» 6i«ce6»n>u«, o>u»m omnino cerl»m 0««« non r»liouiuu« »ulum eonvin-

citur, «ccl «xnrrimcnlo «li«m comusrtum est »n iiz, o<ui l«rr»s <tsv«iit»lom

lrHnsßrnzzi viclore ulrumc^u« IiemiznliHcrium, «t »ntioocl»» »«lvsr«» noui» v««-

tißi» ^r«m«nw«, c!c c^uibu« coeinit Uzniliu« in ^,«tronom.

?1ec minor c«t >II>« m»nclu8, ncc lumin« NL)or

?f«c numcro«» minuz n»zeuntur z^6«r» in ort»«,

tüo«!««,, /)e cn«lo, 2, H, 1, 2,

Nouvßment 6s I» wrre. lerrarn ozze immoliilem. I, 271, 5-6. I,

281, 18. I, »85, i3. I, 287, 23. I, 288, 5. I, »98. 25-26. I, 3oä,

9-10. I, 3u5, 8-in. II, 197, i2-i3. II, 199, ,2-l3. II, 565, 6-17.

II, 566, 3->i. II. 593, 17. III, 258, 1/,. III, 294, ä.VIII, 36, ,5-

18. XI, 3«, i-i5.

H5o. « ... on!n!u ^.rizloteliz,., »tatnil c»uz»m immoliiliwti» tsrr»« ««««

»»tivÄM c^us ßravilatsm, lll>«c onim, cum maiim» »it, oNicit ut torr» locum

mziimL » coclo rcmotum, Koc e«t meclium muncli »nnewl ut «uoot« impotu...
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eo leratur, ibique fix» eonquieseat, nee »liorsum, nisi per vim, eäuci possil,

siquiäem opporteret iUam quoeumque e cenlro verßerel, contra naturam

»»eendere. »

'lerr»in »ä coelum cc>mr>»r«ti>m inswr puncli L88«. IV, 33ü> i»2

V, 56, 20.22.VIII, 97, 25.98, 3.

i5l . >^n lerra eom/ia/-a<i»ne eoeli in«l»r />«ncii /inieal ?

« pro ea parle quae negal, ita licedil »rßumentari. punctum est indivl-

äuum et vaean« partinus ; terra est clividua et tot reßionum spaliis lonße

lalequ« dillusa. Ißilur terra nuüo modo polest nauere instar puneli.

8eeuno'o. Iä quod est inseetile nuülun nabel proportionem »d id quod

constat partibu« ; «ed terra nanel proportionem ad coulum, ergo i»ius com-

paratione non «5t quid inseclile, proindequu nee ratiunem puneti oklinet,

probatur minor, quia id quod aliquolies repelitum »liquid »bsolvit, nabet

»d illud proportionem; »t terrae quanlitas aliquolies repetil» ansolvit et

»d»equ»l eoelestium eorporum maßnitudinnm, qui» eurn !,»eo finita sit, ut

ablalione Lniti »bsolvi, it» reputitione linili exaequari polest,

Xdvertendum possu nos loqni <le terra eompar»tione coeli, vel »usoluln ve!

quoad nostrum aspoctum. <)u<> posilo sil prima conclusio, lerr» comparala

»6 eoelum ansolutn nun «st quasi punelum. Ilanc s»tis demonslrant i et 2

«uperiuri« »rtieuü »r^umentum.

8ecund» «onclusiu sit, lerr» comparata »d complexum Nrmamenli pro!n>

deque »liorum ordium superiorum ^'«st-a-dir« I« er^slallin et I'Lmp^re«,^

quoad nostrum »sp«elum est instar puneti, noe est, n»Ket insensinilem m»>

»nitudinem. U»«c eonelusio lraditur »b Bristol«!« !il>. l Kl«leur. c. »H,

ezlque omniuin Kl«tnein»t!cnruin formal» eon8«n«u. I'ronalur »ulem » ?to-

I«m»eo... in nun« lere mocium i terrae elimaw <n>»ntum!inet inler »e o!>«lent,

nullum wmen eorum »b »lio «enzibiliter oü^junelum e«t «i comnaralin si»t »6

nunclum firmamenti ; er>;o terra re«oectu lirmamonti non onlinel zenzini-

lem ouantitatem, »eä ezt ut quid in^ivizikile, »tczue »cleo uua«i punclum,

^nteee<jen« nrobatur, quia in yualibel orbi« terrae parte, eouem tempore ,

6iver»i5 ^«tronomi» ea6em ma^nituclo el 6>«l»nlia n^uzäom «leüae 6eprenen-

äitur. Nunc! eerto non aeeiderel «i loeorum intercapedo »liquid momenli »l-

leret comparationn s>rm»menl>,

8neun6o. llnaouaeque «teil» llrmamenti ^'nst.a.o'irn enao,un öluile Lis.

Voir zur ee point art. r'ixe, I^ote.) etiam minima qua« vi«u nolari potezt e«l

maior quam tot» terra, ut Xlpnraßan»» äisserentia H no caeteri lere H,«lroloßi

»»«erunt.., at uuaelidel quasi puneluz mieat in lirmamento ; ergo et terra »6

ip»um eollal» veluti punelu» eenseniwr,..

^on »»»eruimu»,.. terram e»8e instar puneti respect» eueli absolute, »e6

respeelu lirmamenti »liorumque ornium supnrlorum ; qu!» si cum interiori-

I>u» oomparatio ü»t non eoclem p»cto se nabet terra ad omnes. In primis

eliam respeclu oroi, l^,un»n notabilem obtinet quantilalem,,. <)uoä «peclat

»6 reliquo? orue« conlenlos sul, sirmamento, llocent Ualnemaliei lerram

«orum eomparatione triplicem mouum sukire, Kimirum respeclu »pnaerae

Jovi« et 8aturni esse quasi punctum nabereque insensidilem quantilalem,..

^t rospsctu »pnaerae !Vl»rtis et 8o!is aüquam pra« se lerre maßniluäinem.
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1^« 'lerro, conlre 6u mc>n6e. II, 5^3, 2-3.

H^8, « 's«!-!-» in me6!o univelüi conütitut» est, II»ec ^8cil, »s«8ltio,^ pro-

n»lur »o ^ristotele seeunuo nu^'u« oneri«, c»n!te ultimo, t«»tu ioo, »u nunc

lere mouum i omni» coroor» ßr»vi», unclncumc^ue linere üemis«», etliciunt

in terr» 5>m>!«» et »en^u»!n» »nßulo», nee leruntur »u »eo^»!n»r»nti»m »eeun-

<ium line»« n»r»!Ie!lls, ut viuere est in oernenuicuü«, o^u»e il» o!eor»um ver-

ßunt, ut «i «luo in tot»m terr»e nrolunuit»tem n»tur»e «u»e relict» «limitle-

rentur, »m!io l»nüem in ccntro concurrero onnerent. I^itur tot» toll», <^u»e

suis ^»m conßlonüt» nuninu« o^uiezcit, non nisi in cenlro munui miiesoit, »t-

n^ue »ueo in eo sit» est,

8ecun6o i6em su»c!et ^verroes eoclem ünro, o^ui» «i tnrr» non untlneret

meuium universi non l>er<nt eelvnses Iun»re«, cum 8«! et I>un» oer di»me-

trum onoonunlur i nn»«ent enim »möo in ouncli» «ooünci »iui »oversis elis-

tere, nns^oe eo mioct lerr» inlerciuerelur in ülo munui ui»metro, siec^ue non

imnenirelur lr»^ecl!o lumini^» 8ole »cl I^,un»m, ineoll»ue non esset ecl^nsi«,

l'erlio iüem connrm»tur el or6ine p»rtium universi, I^»mc>ue »ot» eius

uisnositio nosl»I»t ul elemenlum <^uo6 6e»nie»cius »c 6elerioris not»« ost, !n

inliino !<>< o ^»ce»t ; l»Ii« »ulem est terr», »t e^us oju»»i nrut» mole», ruoül»«,

nnlcurit»« et cr»ssilie5 tes!»n!»r, Ißitur terr» est in infimo loeo, »tn^ui locus

inl1mu5 e>l nui m»xime » coelo 6ist»t ; il» vero «es« n»l>et munui centrum ;

i^ilur in cnntro munui conslitul» est, »

<^nxi«»,, <I/e coelo, 2, iH, 3, i.

« .,. 2IN3! clu'on I» cl^LOliverle c!« ^nlipoäe» on l> plutüt cru »u

r»pnc>i t lle <^>lolc>us8 lnlltelol» qui ont lgit lo tciur cle I» tsrro «zu'»

clr« milüerz cle I'liilozoplw» <^ui n ont ^»« cru quölle lut ronäe. »

I, ?,88, 17, IX, 210, 23-27.

H^l>, « Verum non est cur 00 n»ec » nroouzit» »entenli» ü« roluncl» eoeli

s>ßul» ui«ce6»n>u«, ou»n> omnino ce>-l»m ez«e non r»lio»ibu« »olum eonvin-

eil»!', «eo elol'riinenlu uli»m comuertum e»t »0 ii«, n,u> lerr»« üovelil»lem

ti»n«ßles!>i viclere uli-um^ue !>em>znn»ori»m, et »ntioocl»« »uver«» noui« v«z-

Xoc minor «5t il>>5 m»n6uz, nec lumine oe>oi

Xec nuniero«» minu« n»«cunlur «^cler» in uröe.

t^o«!««,, /)« enela, 2, H, l, 1.

^ic>«voment clß I» torre/lori-am c?38L immoliilem. I, 271, 5-6. I,

281, 18. I, »85, i3. I, 287, 23. I, 288. H. I, 298, 25-26. I, 3o4,

g-io. I, 3o5, 8-in. II, >I7, i2-i3, II, 199, i2-i3. II, 565, 6-17.

II, 560, 3-l i. II. 593, 17. III, 258, 15. III, 294, ä.VIII, 36, >5-

18. XI, 3», i-i5.

H5o, « .. on!n!o ^i-izlotnliz,., «tatuit c»u§»m !mmonilit»ti« terr»« ««»«

n»tiv»m niu« ßrnvitlitem, liüec enim, cum m»lim» «it, ellieit ut ten'» locuin

m»^ims » coelo remulum, noe e«t meuium muncli »noet»l et zuonle imoetu...
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«o serztui, ioique Li» eonouie5e»t, nee »üorzum, nizi per vim, eäuei no«»il,

«!qui6em opporteret >II»m <^uoeum<zue « cenlro verßeret, conti-» n»tur»m

,»cen<iere. »

<üo«i»>»., De ca«ln, 2, iü, 5, 2.

lerrani »ä coolum coms>2r«ll>m inztar puncli o»»«. IV, 33^, 1-2.

V, 56, 2022. VIII, 97, 2/.-98, 3.

H5l . >ln lerra «om/ia'-alinne eoeli inllar puncti />al»enl ?

« pro e» narte qu»e neß»t, >t« ücunit »rßumenwri, punctum est in6iv!-

6uum et v«o»n» o»rl!nuz ; terr» e«t äiviüu» et tot reßionum »p»liiz longo

I«teque äilsu«», Ißilur terr« nu!1o moäo oote«t n»nore inztzr nuneli.

8eeun<Io. 16 »uoH e»t inz^clile nulwm n»n«l vroportiunem »6 ,6 c>uo<i

con»t»t p»rtil,u»; «ocl terra n»net nronorlionem »6 eonlum, ergo i!I,uz com-

p,r»lione nun e«l mu6 inzeetüe, pru!n<!ec>ue nec r»tionem nuneti uktinet.

prol>»lur minor, qui» i>I c>uo<l «liquoliez repelilum »liojuiö' »bzolvit, n»bet

»6 üluä Proportionen, ; »t terrae mi»nl,l»z »lio^uotin« repetil» »nzuivit et

»<l»eo,u»t eonleztium eorporum m»ßnitul!inem, o/ui» «um !,»ee linit» »it, ut

,b!»tione Lniti »uzolvi, il» reputitione Nniti ex»en,ui»ri polest,

^6verten<!um po««o nos Ioc>ui <!e terr» eomp«r«t!one cool,, vel »uzolule vel

uuo»<! nultrum »«pectum. <)u<> pozilo »il prim» eoneluzio, l'err» compzr»!»

»6 eoelum absolute non est <^u»si punctum. II»nc s»tis 6emon»lr»nt l et 2

«uperiori» »rlicuü argumentum.

8eeun6» conclusio «it. lerr» comparat» »6 complexum sirmamenli proin-

«leuue »liorum ordium superiorum ^'est-!>-<lire I« crvklallin et l^mpvree.l

uuo»6 nostrum »spectum est inswr puneti, l>oe est, n»l>et insensinilem m«-

«niluäinem, N»ec conclusio tr»<litur »l, ^rlslotole Iil>. i Meteor, e. >H,

««lqu« omnium ^l»tnem»tieoi-»m soi-mol, eonsonsn. plob»lul »ut«m » ?to-

I«m»«o... in nnuo l«r« mo6um i wi-r»« el!m»w ^„»ntnmünot intor 8« 6,'zlent,

nulluin t»m«n «ornm »n »lio «onzinilitei- cii^unclum <;»t »i comn»l»l>o ii»t »6

punelum <!i-m»m«nti ; nr^o wli-» i-«»oocln lii-mamenti non oolinol 5nn«il>i-

lem <iu»ntit»t«ln, »<!<l OLt ut n.ui6 inc!ivi»il>>w, »lo^uo »äeo czu»z> nunclum,

Xntoeodsn« ploi>»tul, qui» in <zu»!in<!l orbi« l«ri-«« n»lt«, «o<i«m tempore »

äiver«i» X»lronomi« e»6em m»gn!lu>lo et 6i«t»nli» e^uz^em «le»»e cieurenen-

äitur. ()uoä cell« non »eci6eret «i loeorum inlereapeclo »Iio,uic! momenli »l-

leret eoml>«r»t!ono s>rm»menli,

8ecunc!o. IInHouae^ue «teil» sirmzmenti ^^»t-Ä-äiru en»o,un 6lui!o iiie,

Voil «ur c« poinl »rt. t'ixe. I^ote,^ eti»m minim» qu»e vi«u nowri potezt e»t

m»ioi- o,u»m tot» teri-ll, ut ,VInnr»ß»nuü äillerenti» H »c caeteri lere ^«lrologi

»zzerunt.., »t uuznünet qu»«i nunelu» mic^t in nrmzmento ; ergo et lerr» »c!

ipzum eollall» veluti nunctu» cenünnilur.,,

I^un »zzeruimu».., terr»m «««« in»l»r nuneli rnünretu eoeli »uzolute, «e6

rozosetu lirmÄmenti »Iiorum<^ue orlüum «uneriorum ; <^u!l> »i cum inleriori-

buz oompÄratio li»l non eoclem n»elo »e n»l>et lorr» »ci omn»«. In orimi«

eti»m r«5p«etu orni» I>unsn nol»bi!em oolinet <^u»nlil»lem,,. <)uoc! «oeewt

»o? i-eliciuoii orlie» conlento« zun l>rm»mento, ciooent I^1»ll>em»l!<)i lerr»m

«orum comp2r»l!on«! triplieem mo6um «unir«, IVimirum rezneclu »nni>er»e

^ovi» et 8»turni e»»e uua«i nunctum n»l>ern^ue inzenzinilem <zu»ntil»lem...

^t rezpootu «pn»er«l, X»rti« et 8o!i« »Ii^u»m or»e »e lerre m»ßnituäinem.
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sed adeo parvam ut vix alicujus momenti videatur. Postremo si cum orbe

Veneris, Mercurii et Lunae comparatio sit habere jam terram notabilem ma-

gnitudinem, praesertim rcspectu orbis lunaris.

Commb., De Coelo, i, i'i, 2, i et 2.

TRANSCENDENTALEMENT

I, 597, 2.V. tex. 52o.

TRANSSUBSTANTIATION

Transsubstantiation. I, 564. 22-25. III, 2g5, 28-296, 2. III,

34o, i8. III, З59, i2-24. Ш, 543, 4-5. III, 545, 9-20. III, 59i,

i-i2. III, 599, i4-22. IV, ii9, 22-i20, 6. IV, i62, i-i70, i3. IV,

346, i5-348, 3. IV, З72, i0-З7З, 4. IV, З74, i-З75, 22.V, i94,

4-ю.VII, 248, ii-256, 8.

Décisions des conciles. Le concile de Trente a dit que Jésus-

Christ est dans ce Sacrement « ea existendi ratione quam verbis

exprimere vix possumus ». III, 34o, 20. III, 349, 6-i2. IV, ii9,

25-27. IV. ,65, 7"8. IV, 3*8, 3-6. VII, 252, 7-i0.

452. De reali praesentia Domini nostri Jesu Christi in sanctissimo

Eucharistiae Saeramento.

« Principio docet sancta Synodus, et aperte ac simpliciter profitetur, in

almo sancto Eucharistiae Saeramento, post panis et vini conseerationem,

Dominum nostrum Jesum Christum, verum Deum atque hominem, vere,

realiter, ac substantialiter sub specie illarum rerum sensibilium contineri.

Nec enim haec inter se pugnant, ut ipse Salvator noster semper ad dexteram

Patris in coelis assideat, juxta modum existendi naturalem ; et ut multis

nihilominus aliis in locis saeramental i ter praesens sua substantia nobis adsit,

ea existendi ratione, quam etsi verbis exprimere vix possumus, possibilem

tamen esse Deo, cogitatione per fidem ¡Ilustrata, assequi possumus, et cons-

tantissime eredere debemus : ita enim majores nostri omnes, quotquot in

vera Christi Ecclesia fuerunt, qui de sanctissimo hoc Saeramento disserue-

runt, apertissime professi sunt, hoc tam admirabile Saeramentum in ultima

coena Redemptorem nostrum instituisse ; cum post panis vinique benedic-

tionem, se suum ipsius corpus illis praebere, ac suum sanguinem, disertis ac

perspicuis verbis testatus est : quae verha a sanctis Evangeliis commemorata,

et a divo Paulo postea repetita, cum propriam ¡Ham et apertissimam signifi-

cationem prae se ferant, secundum quam a Patribus intellecta sunt ; indi-

gnissimum sano flagitium est, ea a quibusdam contentiosis et pravis homi-

nibus ad fictitios et imaginarios tropos, quibus veritas carnis et sanguinis

Christi negatur, contra universum Ecclesiae sensum detorqueri : quae tam-

quam columna et firmamentum veritatis, haec ab impiis hominibus excogi

tate commentata, velut satanica, detestata est, grato semper et memora animo

praestantissimum hoc Christi benefîcium agnoscens. »

Concil. Tridentini, sess. i3, c. i.
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453. De saerosanctae Euchanstiae Saeramento.

CanoN I. — Si quis negaverit, in sanctissimae Eucharistiae Saeramento

contineri vere, realiter et substantialiter corpus et sanguinem una cum anima

et divinitate Domini nostri Jesu Christi, ac proindo totum Christum ; sed

dixerit tantummodo esse in eo ut in signo, vel figura, aut virtute ; ana

thema sit.

CanoN II. — Si quis dixerit, in saerosancto Eucharistiae Saeramento ro

manero substantiam panis et vini una cum corpore et sanguine Domini nostri

Jesu Christi : negaveritque mirabilem ¡l1am et singularem conversionem

totius substantiae panis in corpus, et totius substantiae vini in sanguinem

manentibus dumtaxat speciebus panis et vini ; quam quidem conversionem

Catholica Ecclesia aptissime Transsubstantiationem appellat; anathema sit.

CanoN III. — Si quis negaverit, in venerabili Saeramento Eucharistiae sub

unaquaque specie, et sub singulis cujusque speciei partibus, separationc

facta, totum Christum contineri ; anathema sit.

CanoN IV. — Si quis dixerit, peracta conseeratione, in admirabili Eucha

ristiae Saeramento non esse corpus et sanguinem Domini nostri Jesu Christi,

sed tantum in usu, dum sumitur, non autem ante vel post, et in hostiis sen

particulis conseeratis, quae post communionem reservantur, vel supersunt,

non remanere verum corpus Domini ; anathema sit.

Ibid., sess. i3, can. i-4.

454. Solutio praemissarum diff1cultatum, et primo quoad conversionem panis

in corpus Christi.

« Licet autem divina virtus sublimius et seeretius in hoc saeramento opere-

tur quam ab homine perquiri possit, ne tamen doctrina Ecclesiae circa hoc

saeramentum infidelibus impossibilis videatur, conandum est ad hoc quod

omnis impossibilitas excludatur.

Prima igitur occurrit consideratio, per quem modum verum Christi cor

pus esse sub hoc sacramento ineipiat. Impossibile autem est quod hoc fiat

per motum localem corporis Christi : tum quia sequeretur quod in coelo

esse desineret, quandocumque hoc agitur saeramentum ; tum quia non

posset simul hoc saeramentum agi nisi in uno loco, quum unus motus loca

lis nonnisi ad unum terminum finiatur ; tum etiam quia motus localis instan-

taneus esse non potest, sed tempore indiget, conseeratio autem perficitur

in ultimo instanti prolationis verborum. Relinquitur ergo dicendum quod

verum corpus Christi esse incipiat in hoc saeramento per hoc quod substan

tia panis convertitur in substantiam corporis Christi et substantia vini in

substantiam sanguinis ejus.

Ex hoc autem apparet falsam esse opinionem tam eorum qui dicunt sub

stantiam panis simul cum substantia corporis Christi in hoc saeramento

exsistere quam etiam eorum qui ponunt substantiam panis in nihilum re-

digi vel in primam materiam resolvi. Ad utrumque enim sequitur quod

corpus Christi in hoc saeramento esse incipire non possit nisi per motum

localem ; quod est impossible, ut ostensum est.

Praeterea, Si substantia panis simul est in hoc saeramento cum vero cor

pore Christi, potius Christo dicendum fuit : Hic est corpus meum, quam :

Hoc est corpus meum ; quum per hic demonstretur substantia quae videtur,
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quae quidom est substantia panis, si in saeramento cum corpore Christi re-

maneat.

Similiter impossibile videtur esse quod substantia panis omnino in nihi-

lum redeat. Multum enim de natura corporea primo ereata jam in nihilum

rediisset ex frequentatione hujusmodi mysterii. Nec est decens ut, in saera

mento salutis, divina virtute aliquid in nihilum redigatur.

Neque etiam in primam materiam substantiam panis est possibile resolvi,

quum materia prima sine forma esse non possit, nisi forte per materiam

primam prima elementa corporea intelligantur ; in quae quidem si sub

stantia panis rcsolveretur, necesse esset hoc ipsum percipi sensu, quum

elementa corporea sensibilia sint. Esset etiam ibi localis transmutatio et cor-

poralis alteratio contrariorum, quae instantanea esse non possunt.

Seiendum tamen est quod praedicta conversio panis in corpus Christi alte-

rius modi est ab omnibus conversionibus naturalibus. Nam, in qualibet

conversione naturali, manet subjectum, in quo succedunt sibi diversae.

formae, vel accidentales, sicut quum album in nigrum convertitur, vel

substantiales, sicut quum aer in ignem ; unde conversiones formales nomi-

nantur. Sed, in conversione praedicta, subjectum transit in subjectum et

accidentia manent ; unde haec conversio subtantialis nominatur. Et quidem

qualiter haec accidentia maneant et quare, posterius perserutandum est.

Nunc autem considerare oportet quomodo subjectum in subjectum vertatur ;

quod quidem natura facere non potest. Omnis enim naturae operatio mate

riam praesupponit, per quam subjecta individuantur ; unde natura facere

non potest quod haec substantia fiat illa, sicut quod hie digitus fiat ille digi

tus. Sed materia subjecta est virtuti divinae, quum per ipsam producatur in

esse; unde divina virtute fieri potest quod haec individua substantia in illam

praecxsistentem convertatur. Sicut enim virtute naturalis agentis, cujus ope

ratio se extendit tantum ad immutationem formae, exsistentia subjecti sup-

posita, hoc totum in ¡Hud totum convertitur secundum variationem speciei

et formae, utpote hie aer in hunc ignem generatum, ita virtute divina, quae

materiam non praesupponit, sed eam producit, haec materia convertitur in

illam et per consequens hoc individuum in illud ; individuations enim prin-

cipium materia est, sicut forma est principium speciei. Hinc autem mani

festum est quod, in conversione praedicta panis in corpus Christi, non est

aliquod subjectum commune permanens post conversionem, quum transmu

tatio fiat secundum primum subjectum, quod est individuationis principium.

Necesse est tamen aliquid remanere, ut verum sit quod dicitur : Hoc est

corpus maun ; quae quidem verha sunt hujus conversionis significativa et

factiva. Et, quia substantia panis non manet nec aliqua prior materia, ut

ostensum est, necesse est dicere quod maneat id quod est praeter substan

tiam panis. Hujusmodi autem est accidens panis. Remanent igitur accidentia

panis etiam post conversionem praedictam.

Inter accidentia vero quidam ordo considerandus est. Nam inter omnia

accidentia propinquius inhaerct substantiae quantitas dimensiva ; deinde

qualitates in substantia recipiuntur, quantitate mediante, sicut color, me

diante superficie, unde et per divisionem quantitatis per accidens alia

accidentia dividuntur ; ulterius autem qualitates sunt actionum et passio-

num principia et relationum quarumdam, ut sunt pater et filius et dominus

et servus et alia hujusmodi ; quaedam vero relationes immediate ad quant i-

tates sequuntur, ut majus et minus, duplum et dimidium et similia. Sic
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igitur accidentia panis post conversionem praedictam remanere ponendum

,est ut sola quantitas dimensiva sine subjecto subsistat et in ipsa qualitates

fundentur sicut in subjecto, et per consequens actiones, passiones et rela-

tiones. Accidit igitur, in hac conversione, contrarium ei quod in naturalibus

mutationibus accidere solet, in quibus substantia manet ut mutationis sub-

jectum, accidentia vero variantur ; hie autem e converso accidens manet et

substantia transit. Hujusmodi enim conversio non potest proprie dici motus,

sicut a naturali consideratur, ut subjectum rcquirit : sed est quaedam sub.

stantialis successio, sicut in ereationc est successio esse et non esse, ut dic

tum est (l. ii, c. i9).

Haec igitur est una ratio quare accidens panis remanere oportet ut inve-

niatur aliquod manens in conversione praedicta. Est autem et praeter hoc

aliud necessarium. Si enim substantia panis in corpus Christi converteretur

€t panis accidentia transirent, ex tali conversione non sequeretur quod corpus

Christi, secundum suam substantiam, essct ubi prius fuit panis ; nulla enim

relinqueretur habitudo corporis Christi ad locum praedictum. Sed, quum

quantitas dimensiva panis remanet post conversionem, per quam panis hunc

locum sortiehatur, substantia panis, in corpus Christi mutata, fit corpus

Christi sub quantitate dimensiva panis et per consequens locum panis quo-

dammodo sortitur, mediantibus tamen dimensionibus panis.

Possunt et aliae rationes assignari, et quantum ad fidei rationem, quae

de invisibilibus est, et quantum ad meritum, quod circa hoc eacramentum

tanto majus est quanto invisibilius agitur, corpore Christi sub panis acciden-

tibus occultato, propter commodiorem et honestiorem usum saeramenti.

Esset enim horrori sumentibus et abominationi videntibus, si corpus Christi

in sua specie a fidelibus sumerctur. Unde, sub specie panis et vini, quibus

homines communius utuntur ad esum et potum, corpus Christi proponitur

ad manducandum et sanguis potandus. »

Д55. Solutio coram quae objiciebantur ex parte loci.

« His igitur consideratis circa modum conversionis, ad alia solvenda nobis

aliquatenus via patet. Dictum est enim quod locus in quo hoc agitur saera-

men tu m attribuitur corpori Christi, ratione dimensionum panis remanen-

tium post conversionem substantiae panis in corpus Christi. Secundum hoc

igitur ea quae Christi sunt nccesse est esse in loco praedicto, secundum

quod exigit ratio conversionis praedictae.

Considerandum est igitur in hoc saeramento aliquid esse ex vi conver

sionis, aliquid autem ex naturali concomitantia. Ex vi quidem conversionis

est in hoc saeramento illud ad quod directe conversio terminatur ; sicut sub

speciebus panis corpus Christi, in quod substantia panis convertitur, ut per

verba conseerationis, quum dicitur : Hoc est corpus meum ; et similiter sub

specie vini est sanguis Christi, quum dicitur : Hie est calix sanguinis

mei, etc. Sed ex naturali concomitantia,sunt ibi omnia alia, ad quae con

versio non terminatur, sed tamen ei in quod terminatur sunt realiter con-

juncta. Manifestum est enim quod conversio panis non terminatur in divini-

tatem Christi neque in ejus animam ; sed tamen sub specie panis est anima

Christi et ejus divinitas, propter unionem utriusque ad corpus Christi. Si

vero in triduo mortis Christi hoc saeramentum celebratum fuisset, non

fuisset sub specie panis anima Christi, quia realiter non erat corpori ejus
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unita ; et similiter nec sub specie panis fuisset sanguis пec sub specie vini

corpus, propter separationem utriusquc in morte. Nunc autem, quia corpus

Christi in sua natura non est sine sanguine, sub utraquc specie continetur

corpus et sanguis ; sed sub specie panis continctur corpus ex vi conversionis,

sanguis autem ex naturali concomitantia ; sub specie autem vini, e con-

verso.

Per cadem etiam patot solutio ad id quod objiciohatur de inaequalitate

corporis Christi ad locum panis. Substantia onim panis directe convertitur

in substantiam corporis Christi ; dimensiones autem corporis Christi sunt in

saeramento ex natural i concomitantia, non autem ex vi conversionis, quum

dimensiones panis remaneant. Sic igitur corpus Christi non comparatur ad

hunc locum mediantibus dimensionibus propriis, ut eis oporteat adaequari

locum, sed mediantibus dimensionibus panis remanentibus, quibus locus

adacquatur.

Inde etiam patct solutio ad id quod objiciohatur do pluralitate locorum.

Corpus onim Christi per suas proprias dimensiones in uno tantum loco ex sis-

tit, sed, mediantibus dimensionibus panis in ipsum transeuntis, in tot locis

est in ([not hujusmodi conversio f'ierit celebrata ; non quidem divisum per

partes, sed integrum in unoquoquc ; nam quilibet panis conseeratus in inte

grum corpus Christi convertitur. »

Д56. Solutio eorum quae objiciebantur ex parte acciJentium.

« Sic igitur dificultale soluta quae ex loco accidit, inspiciendum est de ea

quac ox accidentibus remanentibus esse videtur. Non enim negari potest

accidentia panis et vini romanero, quum sensus hoc infallibiliter demons-

tret. Nequo his corpus Christi aut sanguis affîcitur, quia hoc sino ejus

alterationc esse non posset, nec talium accidentium capax est; similiter au

tem et substantia aeris. Undo relinquitur quod sint sine subjecto, tamen per

modum praedictum, ut scilicet sola quantitas dimensiva sine subjecto

subsistat et ipsa aliis accidentibus praebeat sustentamentum. Nec est im-

possibile quod accidens, virtutc divina, subsistere possit sine subjecto.

Idem enim est judicandum de productionc rerum et de conservatione earum

in esse. Divina autem virtus potest producere effectus quarumcumque

causarum sccundarum sine ipsis causis secundis, sicut potuit formare homi-

nem sine semine et sanare fobrem sine operatione naturae ; quod accidit

propter infinitatem virtutis ejus et quia omnibus causis secundis largitur

virtutem agendi ; undo et effectus causarum secundarum conservare potest

in esse sine causis secundis. Et hoc modo, in hoc saeramento, accidens

conservat in esse, subIata substantia quae ipsum conservahat : quod quidem

praecipue dici potest de quantitatibus dimensivis, quas etiam platonici

posuenmt per se subsistere, propter hoc quod secundum intellectum sepa-

rantur. Manifestum est autem quod plus potest Deus in operando quam

intcllcctus in apprehendendo. Habet autem et hoc proprium quantitas

dimensiva, inter accidentia reliqua, quod ipsa secundum se individuatur ;

quod ideo est quia positio, quae est ordo partium in toto, in ejus ratione

includitur; est enim quantitas positionem habens. Ubicumque autem intel-

ligitur diversitas partium ejusdem speciei, neccsse est intelligi individuatio-

nem ; nam quae sunt unius speciei non multiplicantur nisi secundum Indi

viduum ; et indo est quod non possunt apprehendi multae albedines, nisi
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secundum quod sunt in diversis subjcctis ; possunt autom apprehend¡

multae linae, ctiamsi secundum sc considerontur ; diversus enim situs, qui

per se lincac inest, ad pluralitatem linearum sufficiens est. Et, quia sola

quantitas dimensiva de sui ratione habet undo multiplicatio individuorum in

cadem specie possit accidere, prima radix hujusmodi multiplicationis ox

dimensione esse videtur ; quia et in genere substantiac multiplicatio fit

secundum dimensionem materiac, quae ncc intclligi posset nisi secundum

quod materia sub dimensionibus consideratur ; nam, remota quantitate,

substantia omnis indivisibilis est, ut patet per Philosophum (Physic., I,

text. comm. i5). Manifestum est autem quod, in aliis generibus acciden-

tium, multiplicantur individua ejusdem specici ex parte subject i. Et sic

relinquitur quod, quuin in hujusmodi saeramento ponamus dimensiones per

se subsistere et alia accidentia in eis sicut in subjecto fundari, non oportet

nos dicore quod accidentia hujusmodi individuata non sint ; remanet enim

in ipsis dimension i hi is individuationis radix, »

457. Solutio eorum quae objicicbantur ex parte actionis et passionis.

« His autem consideratis, quae ad quartam difficultatem pertinent conside-

randa sunt ; circa quae aliquid est quod de facili expediri potest, aliquid

autem quod majorem difficultatem praetendit.

Quod enim in saeramento eaedem actiones appareant quae prius in sub

stantia panis et vini apparchant, puta quod similiter immutent sensum, si

militer ctiam alterent aerem circumstantem vel quodlibet aliud odore aut

colore, satis conveniens videtur ex his quae posita sunt. Dictum est enim

(c. 63) quod in hoc saeramento remanent accidentia panis et vini, inter

quae sunt qualitates sonsibiles, quae sunt hujusmodi actionum principia. —

Rursus, circa passioncs aliquas, puta quae fiunt secundum alterationes

hujusmodi accidentium, non magna ctiam difficultas accidit, si praemissa

supponantur. Quum enim praemissum sit quod alia accidentia in dimensio-

nibus fundantur sicut in subjecto, per eumdem modum circa hujusmodi sub-

jectum alteratio aliorum accidentium consideran potest sicut si esset, ibi

substantia ; ut puta si vinum esset calefactum, et infrigidaretur, aut muia

re I saporem aut aliquid hujusmodi.

Sed maxima difficultas apparet circa generationem et corruptionem, quae

in hoc saeramento viden tur accidere. Nam, si quis in magna quantitate hoc

sacramental) cibo utcrotur, sustentan posset, et vino ctiam inebriari, secun

dum illud Apostoli : Alius quidem esurit. alius autem ebrius est (I Cor., xi,

2i). Quae quidem accidere non possent, nisi ex hoc saeramento caro et san

guis generarctur ; nam nutrimentum convertitur in substantiam nutriti ;

quamvis quidam dicant hominem hoc saeramontali cibo non posse nutriri,

sed solum confortan et refocillari, sicut quum ad odorem vini confortatur.

Sed haec quidem confortatio ad horam accidere potest ; non autem sufficit

ad susten tandu m hominem, si diu sine cibo permanat ; experimento autem

de facili inveniretur hominem diu saeramentali cibo sustentan posse. Miran-

diim etiam videtur cur negent hominem hoc saeramentali cibo posse nutriri,

refugientes hoc saeramentum in carnem et sanguinem posse converti, quum

ad sensum appareat quod per putrefactionem vel combustionem in aliam

substantiam, scilicet cineris et pulveris, convertatur ; quod quidem difficile

tamen videtur, eo quod ncc videatur possibilo quod ex accidentibus fiat sub
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stantia nec eredi fas sit quod substantia corporis Christi, quae est impassi-

bilis, in aliam substantiam convertatur.

Si quis autem dicere velit quod, sicut miraculose panis in corpus Christi

convertitur, ita miraculose accidentia in substantiam convertuntur, primum

quidem hoc non videtur miraculo esse conveniens quod hoc saeramentum

putrescat vel per combustionem dissolvatur; deinde quia putrefactio et com-

bustio, consueto naturae ordine, huic saeramento accidere inveniuntur ; quod

non solet esse in his quae miraculose fiunt.

Ad hanc dubitationem tollendam quaedam famosa positio est adinventa,

quae a multis tenetur. Dicunt enim quod, quum contingit hoc saera

mentum in carnem converti aut sanguinem per nutrimentum, vel in ci-

nerem per combustionem aut putrefactionem, non convertuntur accidentia

in substantiam neque substantia corporis Christi, sed redit divino mira-

culo substantia panis quae prius fuerat, et ex ea generantur illa in quae

hoc sacramentum converti invenitur. Sed hoc quidem omnino stare non

potest.

Ostensum est enim supra quod substantia panis in substantiam corporis

Christi convertitur. Quod autem in aliquid conversum est redire non potest,

nisi e converso illud reconvertatur in ipsum. Si igitur substantia panis redit,

sequitur quod substantia corporis Christi reconvertitur in panem, quod est

absurdum.

Adhue, Si substantia panis redit, necesse est quod vel redeat speciebus

panis manentibus vel speciebus panis jam destructis. Speciebus quidem pa

nis durantibus, substantia panis redire non potest ; quia, quamdiu species

manent, manet sub eis substantia corporis Christi ; sequeretur ergo quod

simul esset ibi substantia panis et substantia corporis Christi. Similiter

ctiam neque corruptis speciebus panis, substantia panis redire potest, tum

quia substantia panis non est sine propriis speciebus, tum quia, destructis

speciebus panis, jam generate est alia substantia, ad cujus generationem

ponehatur quod substantia panis rediret.

Melius igitur dicendum videtur quod in ipsa conseeratione, sicut substan

tia panis in corpus Christi miraculose convertitur, ita miraculose acciden

trbas confertur quod subsistant, quod est proprium substantiae ; et per con-

sequens quod omnia possint facere et pati quae substantia posset facere et

pati, si substantia adesset ; unde, sine novo miraculo, et inebriare et nutrire

et incineran et putrefieri possunt, eodem modo et ordine ac si substantia

panis et vini adesset. »

Saint Thomas, Cont. Gent., 4, 6i-66.

[Rapprocher de Descartes, III, 359, i2-24, Saint Thomas :

« Ad octavum dicendum quod dispensatio saeramentorum pertinet ad mi

nistros Ecclesiae ; sed conseeratio eorum est ab ipso Deo. Et ideo ministri

Ecclesiae non habent aliquid statuere circa formam conseerationis, sed circa

usum saeramenti et modum celebrandi. Et ideo si sacerdos verba consecra

tionis proferat super materiam debitam cum intentione conseerandi, absque

omnibus praedictis, scilicet domo et altari, calice et corporali conseeratis, et

caeteris hujusmodi per Ecclesiam institutis, conseerat quidem in rei veritate

corpus Christi ; peccat tamen graviter, ritum Ecclesiae non servans. »

Sum. theol, 3«, 83, 3.]
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TRINITÉ

Je juge avec Saint Thomas que ce mystère eit purement de foi.

HI, аi6, i. III, 274, i2-i4. VIII, i4, 2i.

458. « Sed contra est quod Hilarius dicit in lib. i de Trinitate, parum a

princip. : Non putei homo sua intetUgentia generationis saeramentúm posse con-

sequi. Ambrosius otiam, lib. 2 de Fide, ad Gratianum, cap. 5, ante med.,

dicit : Impossibile est generationis scire seeretum. Mens de[icit, vox silet. Sed

per originem generationis et processionis distinguitur Trinitas in personis di-

vinis, ut ex supra dictis patet, qu. 3o, art. 2. Cum ergo illud homo non

possit scire et intelligentia conscqui ad quod ratio necessaria haberi non po

test, sequitur quod Trinitas personarum per rationom cognosci non possit.

Respondeo dicendum quod impossibile est per rationom naturalem ad co-

gnitionem Trinitatis divinarum personarum pervenire. Ostensum est enim

supra, qu. i2, art. ¡i, et i2, quod homo per rationem naturalem in cogni-

tionem Dei pervenire non potest nisi ex ereaturis. Creaturae autem ducunt

in Dei cognitionem sicut effectus in causam. Hoc igitur solum ratione natu-

rali de Deo cognosci potest quod competere ei necesse est, secundum quod est

omnium entium principium ; et hoc fundamento usi sumus supra, qu. i2,

art. i2, in considerations Dei. Virtus autem ereativa Dei est communis toti

Trini tati ; unde pertinet ad unitatem essentiae, non ad distinctionem perso

narum. Per rationem igitur naturalem cognosci possunt de Deo ea quae per

tinent ad distinctionem personarum.

Qui autem prohare nititur Trinitatem personarum naturali ratione, fidei

dupliciter derogat. Primo quidem quantum ad dignitatem ipsius fidei, quae

est ut sit de rebus invisibilibus, quae rationem humanam excedunt ; unde

Apostolus dicit ad Hebr. ii, i, quod fides est de non apparentibus ; et idem

Apostolus dicit i Corinth, 2, 6; Sapientiam loquimur inter perjectos ; sapien-

tiam vero non hujus seculi, neque principum hujus seculi; sed loquimur Dei sa

pientiam in mysterio, quae abscondita est. Secundo quantum ad utilitatem tra-

hendi alios ad fidem. Cum enim aliquis ad prohandum fidem inducit rationes

quae non sunt cogentes, cedit in irrisionem infidelium. Credunt enim quod

hujusmodi rationibus innitamur, et propter eas eredamus.

Quae igitur fidei sunt, non sunt tentanda prohare nisi per auctoritates his

qui auctoritates suscipiunt ; apud alios vero sufficit defendere non esse im

possibile quod praedicat fides. Unde Dionysius dicit, 2 cap. de div. Nom.,

non multum remote a princ. lect. i : Si aliquis est qui totaliter eloquiis

resistit, longe erit a nostra philosophia ; si autem ad veritatem eloquiorum (scili

cet saerorum) respicit, hoc et nos canone utimur. »

Saint Thomas, Sum. theol., i, 32, i.

UNION

L'âme est la seule forme substantielle qui soit. llI, 5o5, 8-i i.

III,5o5, i2-i4.VII,587, i2-i3.

L'âme « informe » le corps. IV, i67, 3-4. IV, i68, i4-i5. IV,

I69, Ii-i2. IV, 373, 4.VIII, 3i5, 2З-24. X, 4n, i9.

45g. Vtrum intellecthum principium uniatur corpori ut forma.

« Ad primum sic proceditur. i . Videtur quod intellectivum principium non
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uniatur corpori ut forma. Dicit enim Philosophas, in 3 Je Anima, text. 6

et 7, quod intellectus est separatus, et quod nullius corporis est actus. Non

ergo unitur corpori ut forma.

2. Praeteroa, omnis forma determinatur secundum naturam materiae cu

jus est forma ; alioquin non requireretur proportio inter materiam et formam.

Si ergo intellectus uniretur corpori ut forma, cum omne corpus habeat de-

terminatam naturam, sequeretur quod intcllectus haberet determinatam na-

turam ; et sic non esset omnium cognoscitivus, ut ex superioribus patet, qu.

praec. art. i et 5, quod est contra rationem intellectus. Non ergo intellectus

unitur corpori ut forma.

3. Practerca, quaecumque potentia receptiva actus alicujus corporis,

recipit formam materialiter et individualiter ; quia receptum est in reci

piente secundum modum recipieutis. Sed forma rei intellectae non recipitur

in intellectu materialiter et individualiter, sed magis immaterialiter et uni-

versaliter ; alioquin intellectus non osset cognoscitivus immaterialium et uni-

versalium, sed singularium tantum, sicut et sensus. Intellectus ergo non

unitur corpori ut forma.

4. Praeterea, ejusdem est potentia et actio : idem enim est quod potest

agere, et quod agit. Sed actio intellectuals non est alicujus corporis, ut ex

superioribus patet, qu. praec. art. 2. Ergo nec potentia intcllectiva est alicujus

corporis potentia. Sed virtus, sive potentia, non potest esse abstractior vel sim-

plicior quam essentia, e qua virtus vel potentia derivatur. Ergo nec substan

tia intellectus est corporis forma.

5. Praeterea, id quod secundum sc habet esse, non unitur corpori ut

forma ; quia forma est quo aliquid est ; et sic ipsum esse formac non est ip-

sius formac secundum se. Sed intellecti vum principiam habet secundum se

osse, et est subsistons, ut supra dictum est, qu. 75, art. 2. Non ergo unitur

corpori ut forma.

6. Praeterea, id quod inest alicui rei secundum se semper inest ei. Sed

formae secundum se inest uniri materiae ; non enim per accidens aliquod,

sed per essentiam suam est actus materiae ; alioquin ex materia et forma non

fieret unum substantialiter, sed accidentaliter. Forma ergo non potest esse

sine propria materia. Sed intcllectivum principium, cum sit incorruptibile,

ut supra ostonsum est, qu. 75, art 6, remanet corpori non unitum, corpore

corrupto. Ergo intellectivum principium non unitur corpori ut forma.

Sed contra, seoundum Philosophum, in 8 Metaphys., text. 6, differentia

sumitur a forma rei. Sed differentia constitutiva hominis est rationale, quod

dicitur de homine ratione intellectivi principii. Intellectivum ergo princi

pium est forma hominis.

Respondeo dicendum quod necesso est dicere, quod intellectus, qui est

intellectualis operationis principium, sit humani corporis forma. Illud enim

quo primo aliquid operatur, est forma ejus cui operatio attribuitur ; sicut

quo primo sanatur corpus, est sanitas, et quo primo seit anima, est scientia ;

unde sanitas est forma corporis, et scientia est forma quodammodo animae.

Et hujus ratio est, quia nihil agit nisi secundum quod est actu. Unde quo

aliquid est actu, eo a0'it. Manifestum est autem quod primum quo corpus

vivit, est anima. Et cum vita manifestetur secundum diversas operationes in

diversis gradibus vi ven tiara, id quo primo operam ar unumquodque horum

operum vitae, est anima. Anima enim est primum quo nutrimur, et senti-

mus, et movemur secundum locum, et similiter quo primo intelligimus.
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Hoc ergo principium quo primo intelligimus, sive dicatur intellectus, sive

anima intellectiva, est forma corporis. Et haec est demonstratio Aristotelis,

in 2 de Anima, text. ?./). Si quis autem velit dicere animam intellectivam

non esse corporis formam, oportet quod inveniat modum quo ista actio,

quae est intelligent sit hujus hominis actio. Experitur enim unusquisque

seipsum esse qui intelligit.

Attribuitur autem aliqua actio alicui tripliciter, ut patetper Philosophum,

5 Physic., text. i. Dicitur enim movere aliquid, aut agerc vel secundum se

totum, sicut medicus sanat, aut secundum partem, sicut homo videt per

oculum ; aut per accidens, sicut dicitur quod album aedificat, quia accidit

aedificatori esse alBum ; cum igitur dicimus, Soeratem, aut Platonem intel-

ligere, manifestum est quod non attribuitur ei per accidens ; attribuitur

enim ei, in quantum est homo, quod essentialiter praedicatur de ipso. Aul

ergo oportet dicere, quod Soerates intelligit secundum so totum, sicut Plato

posuit, dicens, in I Aleib. , hominem esse animam intellectivam ; aut opor

tet dicerè, quod intellectus sit aliqua pars Soeratis.

Et primumquidem stare non potest, ut supra ostensum est, q. 7Г>, art. /1,

propter hoc quod ipse idem homo est qui percipit se intelligere et sentire.

Sentire autem non est sine corpore. Unde oportet corpus aliquam esse ho

minis partem.

Relinquitur ergo quod intellectus, quo Soerates intelligit, est aliqua pars

Soeratis, i ta quod intellectus aliquo modo corpori Soeratis uniatur. Hanc

autem unionem Commentator, in 3 de Anima, comment. 36, dicit esse per

speciem intelligibilem ; quae quidem habet duplex subjectum, unum scilicet

intellectuai possibilem, et aliud ipsa phantasmata, quae sunt in organis cor-

poreis. Et sic per speciem intelligibilem continuatur intellectus possibilis

corpori hujus vel illius hominis. Sed ista continuatio vel unio non suflicit ad

hoc quod actio intellectus sit actio Soeratis. Et hoc patet per similitudinem

in sensu, ex quo Aristoteles procedit ad considerandum ea quae sunt intel

lectus. Sic enim se habent phantasmata ad intellectum, ut dicitur in 3 de

Anima, text. i8 et 3o, sicut colores ad visum. Sicut ergo species colorum

sunt in visu, ita species phantasmatum sunt in intellectu possibili. Patet au

tem quod ex hoc quod colores sunt in pariete, quorum similitudines sunt in

visu, actio visus non attribuitur parieti ; non enim dicimus quod paries vi-

deat, sed magis quod videatur. Ex hoc ergo quod species phantasmatum

sunt in intellectu possibili, non scquitur quod Soerates, in quo sunt phan

tasmata, intelligat ; sed quod ipse, vel ejus phantasmata intclligantur.

Quidam autem dicere voluerunt, quod intellectus unitur corpori ut mo

tor ; et sic ex intellectu et corpore fit unum, ut actio intellectus toti attribui

possit. Sed hoc est multipliciter vanum.

Primo quidem quia intellectus non movet corpus nisi per appetitum, cu

jus motus praesupponit operationem intellectus. Non ergo quia movetur So

crates ab intellectu, ideo intelligit; sed potius e converso, quia intelligit,

ideo ab intellectu movetur Soerates.

Secundo quia cum Soerates sitquoddam individuum in natura, cujus es

sentia est una, composita ex materia et forma, si intellectus non sit forma

ejus, se [uitur quod sit praeter éssentiam ejus ; et sic intellectus comparabitur

ad totum Soeratem sicut motor ad motum. Intelligere autem est actio quies-

cens in agente, non autem transiens in alterum, sicut calefactio. Non ergo

intelligere potest attribui Soerati propter hoc quod est motus ab intellectu.
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Tertio quia actio motoris nunquam attribuitur moto nisi sicut instru

mento, sicut actio carpentarii serra о . Si igitur intelligere attribuitur Soerati,

quia est actio motoris ejus, sequitar quod attribuatur ci sicut instrumento :

quod est contra Philosophum, i de Anima, text. i2, qui vult quod intelligere

non sit per instrumentum corporcum.

Quarto quia, licet actio partis attiibuatur toti, ut actio oculi homini ;

nunquam tamen attribuitur alii parti, nisi forte per accidens ; non enim di

minu1s quod manus videat, propter hoc quod oculus videt. Si ergo ex intel.

lectu et Soeratc fit unum, actio intcllectus non potest attribui Soerati. Si

vero Soerates est totum quod componitur ex unione intel'.ectus ad reliqua

quae sunt Soerаtis, et tamen intcllectus non unitur aliis quae sunt Soeratis

nisi sicut motor; sequitur quod Soerates non sit unum simpliciter, et pei

consequens nec ens simpliciter, sic enim aliquid est ens, quomodo et unum.

Relinquitur ergo solus modus quem Aristoteles ponit, lib. 2 de Anima,

text. 25 ct 26, quod hie homo intelligit, quia principium intellectivum est

forma ipsius. Sic ergo ex ipsa operatione intcllectus apparet quod iutcllecti-

vum principium unitur corpori ut forma.

Potest etiam idem manifestari ex ratione speciei humanac Naturam enim

uniuscujusquc rci ex ejus operatione ostcuditur. Propria autem operatio ho

minis, in quantum est homo, est intelligere ; per hanc enim omnia alia ani-

malia transcendit. Unde Aristoteles, in lib. i0 Ethic., cap. 7, in hac opera

tione, sicut in propria hominis* ultimam felicitatem constituit. Oportet ergo

quod homo secundum illud specicm sortiatur quod est hujus oporationis prin

cipium. Sortitur autem unumquodque speciem per propriam formam. Relin

quitur ergo quod intcllectivum principium sit propria hommis forma.

Sed considerandum est, quod quanto forma est nobilior, tanto magis do-

minatur materiae corporali, et minus ci immergitur, et magis sua opera

tione, vel virtute excedit eam ; unde videmus quod forma mixti corporis

habet aliam operationem, quae non causatur ex qualitatibus elementaribus.

Et quanto magis proceditur in nobilitatc formarum, tanto magis invenitur

virtus formae materiam elementarem excedere, sicut anima vegetabilis plus

quam forma elementaris, et anima sens! hi lis plus quam anima vegetabilis.

Anima autem humana est ultima in nobilitatc formarum. Unde in tantum

sua virtute excedit materiam corporalom, quod habet aliquam operationem

et virtutem in qua mdlo modo communient materia corporalis, et hace virtus

dicitur intcllectus.

Est autem attendendum quod si quisponeret animam componi ox materia

ct forma ¡ nullo modo posset dicere animam esse formam corporis. Cum

enim forma sit actu, materia vero sit ens in potentia tantum, mdlo modo

id quod est ex materia et forma compositum, potest esse alterius forma se

cundum se totum. Si autem secundum aliquid sui sit forma, id quod est

forma, dicimus animam, ct id cujus est forma, dicimus primum animum,

ut supra dictum est, qu. 75. art. 5.

Ad primum ergo dicendum quod, sicut Philosophas dicit, in 2 Physic.,

text, аб, ultima formarum naturalium ad quam terminaturconsideratio Phi

losophi naturalis, scilicet anima humana, est quidem separata', sed tamen

in materia. Quod ex hoc prohat quia homo ex materia generat hominem,

et sol. Separata quidem est secundum virtutem intellectivam ; quia virtus

intellectiva non est virtus alicujus organi corporalis, sicut virtus visiva est

actus oculi : intelligere enim est actus qui non potest exerceri per organum
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corporale, sicut exercetur visio. Sed in materia est, in quantum ipsa anima,

cujus est haec virtus, est corporis forma, et terminus generationis humanae.

Sic ergo Philosophus (licit, in 3 do Anima, loco cit. in arg., quod intellectus

est separatus, quia non est virtus alicujus organi corporalis.

Et per hoc patet responsio ad secundum et tertium. Sufficit enim ad hoc

quod homo possit intelligere omnia per intellectum, et ad hoc quod intellec

tus intelligat omnia immaterialia, et universalia, quod virtus intellectiva non

est corporis actus.

Ad quartum dicendum quod humana anima non est forma in materia

corporali immersa, vel ab ea totaliter comprehensa, propter suam perfectio-

nem; et ideo, nihil prohibet aliquam ejus virtutem non esse corporis actum,

quamvis anima secundum suam essentiam sit corporis forma.

Ad quintum dicendum quod anima i] lud esse in quo subsistit, communi-

cat materiae corporali, ex qua et anima intellectiva fit unum ; ita quod illu(l

esse quod est totius compositi, est etiam ipsius animae ; quod non accidit in

aliis formis, quae non sunt subsistentes ; et propter hoc anima humana re-

manot in suo esse, destructo corpore ; non autem aliae forman.

Ad sex tu m dicendum quod secundum se convenit animae corpori uniri,

sicut secundum se convenit corpori levi esse sursum. Et sicut corpus leve

manet quidem leve, cum a loco proprio fuerit separatum, cum aptitudine

tamen et inclinatione ad proprium locum ; ita anima humana manet in suo

esse, cum fuerit a corpore separata, habens aptitudinem et inclinationem na

turalem ad corporis unionem. »

Paint Thomas, Sum. theol., I, 76, i.

L'âme n'est pas dans le corps comme un pilote dans un navire.

VI, 59, i2-i8.VII, 8i,2-3.

L'homme n'est pas « animum utentem corpore ». llI, i24, 3-4.

VII, 227, 2З-25.

Les sens nous font éprouver constamment l'étroite union de

l'âme et du corps. VII, Э28, 27-229, 2.VII, 4З7, 2-8. VII, 4З7, »9-

2З.

Si l'âme n'était pas intimement unie au corps nous n'aurions ni

sentiments de douleur, ni appétits comme les nôtres, ni passions ;

l'âme ne serait pas troublée par les mauvaises dispositions du corps.

II, 38, 26-28. III, It.ili, 5-7. III, 4g3, i0-i7. VI, 59, i5-i8.VII,

8i, 1-i4.VIII, 2З, i2-a3.VIII, 4i, i4, 2З.

46o. « Нac igitur opinione rejecta tamquam impossibili, considerandum

est quod Plato efficacius posuit hune hominem intelligere, nec tamen substan-

tiam spiritualem uniri corpori ut formam. Ut enim Gregorius Nyssenus nar

rat (lib. XIII, qui est de Scientia et lib. XXXII qui est de Natura, et lib. V

de Natura hominis, Plato posuit substantiam intellectivam, quae dicitur

anima, uniri corpori per quemdam spiritualem contactum ; quod quidem in-

telligitur secundum quod movens vel agens tangit motum aut passum, etiam

si sit incorporeum. Ex qua ratione dicit Aristoteles in I de Generat. (com.

45, 47 et 53), quod quaedam tangunt et nen tanguntur; quia agunt, et non

patiuntur. Unde dicehat Plato, ut dictus Gregorius refert, quod homo non
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«st aliquid compositum ex anima et corpore, sed est anima utens corpore,

ut intelligatur esse in corpore quodammodo sicut nauta in navi. Quod vide-

tur tangere Aristoteles in II de Anima (cap. x). Sic igitur et hie homo in-

telligit in quantum hic homo est ipsa substantia spiritualis, quae est anima,

cujus actus proprins est intelligere ; hac tamen substantia forma corporis

non existente. »

Saint Thomas, De spirit. ereat., i, 1.

46i. Positio Platonis de unione animae intellectivae ad corpus.

« Ex hoc autem et similibus rationibus aliqui moti dixerunt quod nulla

substantia intellectualis potest esse forma corporis.

Sed quia huic position¡ ipsa hominis natura coiitradicerc videhatur, quia

ex anima intellectuali et corpore videtur esse compositus, exeogitaverunt

quasdam vias per quas naturam hominis salvarent.

Plato igitur posuit, et ejus sequaces, quod anima intellectualis non unitur

eorpori sicut forma materiae, sed solum sicut motor mobili, dicens animam

esse in corpore sicut nauta est in navi ; et sie unio animae et corporis non

esset nisi per contactum virtutis, de quo supra (c. 56) dictum est.

Hoc autem videtur inconveniens. Secundum enim praedictum contactum

non fit aliquid unum simpliciter, ut (c. 57) ostensum est. Ex unione autem

ammae et corporis fit homo. Belinquitur igitur quod homo non sit unum sim

pliciter, et per consequens nec ens simpliciter, sed ens per aecidens. »

Saint Thomas, Cont. Gent., II, 57.

46i. « Tertio, quod anima intellectiva non se habeat ad corpus ut motor

duntaxat, sed ut illius actus ac forma ita demonstratur. Mobile non accipit

esse a motore, sed solam motionem ; ergo si anima unitur corpori tantum

ut motor, ciebitur quidem ab ea corpus, non tamen ab illa esse accipiet ;

quare cum vivere sit quoddam esse rei viventis, non vivet corpus per ani

mam, quod est aperte falsum. Item etsi navis vitium faciat, nihilominus

nauta illaesas habet hominis operationes ; at noster animus male affecto cor

pore, non absque errore et vitio actiones suas administrat, ut videre est in

ebriis et phreneticis. Non ergo animus est ad corpus quod Nauta ad navem.

Adde quod acccssu animae generatur homo, abscessu interit, cum tamen ex

appulsu Nautae ad navem [Cf. aussi sur ce point les textes cités dans la pre

mière partie de cet article], vel motoris ad rem motam, similiterque ex illius

discessu, nequaquam id eveniat. »

Conimb., De anima, 2, i, 6, 2.

L'âme tout entière est unie au corps tout entier, et elle est tout

entière en chacune de ses parties. III, Д34, 9-i 2. VII, 86, 3-5. VII,

389, 3-6. VII, 448, i8-20. XI, 35i, 2-2i.

463. Quod anima sit tota in toto et tota in qualibet parte.

« Per eadem autem ostendi potest animam totam in toto corpore esse et

totam in singulis partibus.

Oportet enim proprio perfectibili esse. Anima autem est actus corporis
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organici, non unius organi tantum. Est igitur in toto corpore et non in una

parte tantum, secundum suam essentiam secundum quam est forma corporis.

Sic autem anima est forma totius corporis quod est etiam forma singularum

partium ; si enim esset forma totius et non partium, non esset forma sub-

stantialis talis corporis ; sicut forma domus, quae est forma totius et non

singularum partium, est forma accidentalis.

Quod autem anima est forma substantialis totius et partium, patet per hoc

quod ab ea sortitur speciem et totum et partes ; undo, ea abscedente, neque

totum neque partes remanent ejusdem speciei ; nam oculus mortui et caro

ejus non dicuntur nisi aequivoce. Si igitur anima est actus singularum par

tium (actus autem est in eo cujus est actus), relinquitur quod sit secundum

suam essentiam in qualibet parte corporis. Quod autem tota, manifestum

est ; quum enim totum dicatur per retationem ad partes, oportet totum di-«

versimode accipi sicut diversimode accipiuntur partes. Dicitur autem pars

dupliciter: uno quidem modo, in quantum dividitur aliquid secundum quan-

titatem, sicut bicubitum est pars tricubiti ; alio modo, in quantum dividitur

aliquid secundum divisionem essentiac, sicut forma et materia dicuntur partes

compositi. Dicitur ergo totum et secundum quantitatem et secundum essen-

tiae perfectionem. Totum autem et partes secundum quantitatem dicta,

formis non conveniun' nisi per accidens, scilicet in quantum dividuntur di-

visione subjecti quantitatem habentis ; totum autem velpars, secundum per

fectionem essentiae, invenitur in formis per se. De hac igitur totalitate lo-

quendo quae per se formis competit, in qualibet forma apparet quod est tota

in toto et tota in qualibet parte ejus ; nam albedo, sicut secundum totam

rationem albedinis est in toto corpore, ita et in parte quae per accidens attri-

buitur formis ; sic enim non possumus dicere quod tota albedo sit in quali

bet parte. Si igitur est aliqua forma quae non dividatur divisione subjecti,

sicut sunt animae animalium perfectorum, non erit opus distinctione, quum

eis non competat nisi una totalitas ; sed absolute dicendum est eam totam

esse in qualibet corporis parte ; nec est hoc difficile apprehendere ei qui in-

telligit animam non sic esse indivisibilem ut punctum, neque sic incorpo-

reum corporeo conjungi sicut corpora ad invicem conjunguntur, ut supra

(c. 56) expositum est.

Non est autem inconveniens animam, quum sit quaedam forma simplex,

esse actum partium tam diversarum, quia unicuique formae aptatur materia

secundum suam congruentiam ; quanta autem aliqua forma est nobilior et

simplicior, tanto est majoris virtutis. Unde anima, quae est nobilissima in

ter formas inferiores, etsi simplex sit in substantia, est tamen multiplex in

potentia et multarum operationum ; unde indiget diversis organis ad suas

operationes complendas, quorum diversae animae potentiae proprii actus

esse dicuntur, sicut visus oculi, auditus aurium, et sic de aliis ; propter quod

animalia perfecta habent maximam diversitatem in organis, plantae vero

minimam.

Нac igitur occasione, a quibusdam philosophis dictum est animam essein

aliqua parte corporis, sicut ab ipso Aristotele (de Causa motus animalium,

e, 6) dicitur esse in corde, quia aliqua potentiarum ejus illi parti corporis

attribuitur ; vis enim motiva, de qua Aristoteles in libro illo agehat, est prin-

cipaliter in corde per quod anima in totum corpus motum et alias hujusmodi

operationes diffundit. »

Saint Thomas, Cont. Geni., II, 72.
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Union substantielle. llI, 493, 4-ю. llI, 5o8, 3-6, et ¡»6. IV, i66,

IO-20.VII, 2i9, 2o.VII, 228, 2-3, et i3-i4VH, 585, 24-

Union accidentelle. lll, 5o8, аа-аЗ.

464. « ...adverte circa praedictam unionem materiae cum forma, unio-

nem trifariam sumi. Primum, pro actione qua forma materiae unitur. Se

cundo pro itlapsu quo forma sese in materiae substantiam penitus insinuat,

pariterque substantia materiae in ae, ac quo quasi gremio formam recipit,

qui nóxus est unio substantialis. Tertio pro relatione unionis quae consurgit

inter materiam et formam. Haec ergo tria in eodem temporis puncto con

stant, eo tamen online, ut actio qua forma materiae jungitur, sit prior na

tura quam unio substantialis (siquidem haecillam supponit) et unio substan-

'tialis prior sit quam relatio unionis, quia illa proximum est hujux

fundamentum, sive, ut Tocant, ratio fundandi. >

Сoмме., Pkya., i,9, ii, 3.

465. * . .unio per accidens non contingit ex eo, quod actio uniendi, vel

relatio sint accidentia, sed ex natura et conditione eorum quae copulantur,

cum ejusmodi sunt, ut in unum simpliciter coire nequeant, quod in re pro

posita non accidit ; quandoquidem anima et corpus sunt actus et potentia

ejusdem generis, habentes inter se naturalem habitudinem, et proportionem

ad condendum unum quidpiam substantiale. »

Сoмме., De anima, », i,6, 3.

Unio integralis.Voir art. Continu.

L'homme n'est pas « ens per accidens 9 ou с unum per acci

dens » mais « ens per se » ou « unum per se ». IlI, 46o, i-46i,

i4- HI, 460, 20-22. IlI, 492, i7-22. HI, 49З, i-4- III, 008, i3-

5o9, 6. IV, 25o, i0-i8.VII, 2а2, 2o-24.VII, 585, 2i-22.VII, 586,

i8.VII, 587, i0. VIII, 2*, i6, i3-i4.VIII, 2«, 3i, 2-4, i4 et а6.

VIII, а-, За, 7.

Cf. art. Substance. Substance complète et incomplète.

466. « Ut propositae quaestioni satisfiat, praenotandum est quinque esse,

quod ad praesens institutum attinet, unitatum diserimina, a quibus totidem

modis unum dicitur.

Prima unitas est aggregationis, ut in acervo lapidum. Secunda ordinis ut

in exercitu, quae major est quam prima ; magis enim uniuntur, quae ordi-

nem habent, quam quae turhata confusione dissoluta sunt.

Tertia est unitas per accidens, ut in accidente et subjecto cui inhaeret,

quae major est quam secunda ; etenim in secunda, nullum eorum quae ordi-

nem habent, in altero insidet. Quarta est unitas per se in rebus compositis,

quae videlicet resultant ex compositione partium in aliquam tertiam natu-

ram coeuntium qualis cernitur in quantitate bipalmari, composite videlicet

ex duobus palmis, inter se uno eodemque communi termino conjunctis. Et

haec unitas major est quam tertia, cum unitas per se reddat absolute unum ;

unitas vero per accidens non nisi cum adjectione et secundum quid. Quinta

est unitas per se in rebus simplicibus et in substantiis a materiae commixtione

liberis, et haec caeteris longe praestat, cum emineat extra omnem composi
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tionem partium realiter dissidentium. Cum ergo ab his quinque unitatum

differentiis штат dicatur, dum in quaestionem adducimus utrum ex materia

et forma unum fiat, accipiendum est unum, unitatc quarto modo sumpta. »

CoNimb., Phys., i, 9, n, 2.

On prend généralement l'àme « pro actu primo sive praccipua

hominis forma », ou l'on pense qu'elle est « actus corporis orga-

nici ».VII, 356, I4-22.VIH, 2", 355, i3-i6.

467. « Ex iis quae Aristoteles proximo capitc docuit, hace animac defini-

tio habetur : anima est actus primus substantialis, corporis organic1, potentia

vitam habentis. Quae membratim sic explicanda erit. Dicitur anima actus,

¿vreXi/e1a, ita late accepto vocabulo ut tam actus substantiales quam acci

dentarios comprehendat sicut annotavimus in contextu. Ponitur ergo actus

ad excludendam maleriam primam, quae est pura potentia, et quaecumque

non sunt simpliciter actus, ut composita tam naturalia quam artificiaiia.

Primus, ad rejiciendos actus secundos, praecipuo operationes, ut Themistius

hoc in lib. c. 4 et M. Albertus trac. i,. c. 2 animadvertunt. Substantialis,

ad removendos actus primos accidentarios, ut potentias rcspectu suorum ac-

tuum. Corporis, ad excludendas, tum substantias separatas, quae corporibus

non assident, tum etiam mentes coclestium orbium motrices, quae non sunt

actus corporum coclestium, quasi ca proprie informent, etsi eis nssideant,

quanquam secus arbitrat1 fuorint nonnulli, quos alibi confutavimus. Caetc-

rum cum multifariam corpus usurpetur, dissidium inter expositores est, quo.

nam modo hie sumatur. Sunt qui opinentur aecipi pro composite ex materia

et anima, non quidem secundum omnes gradus, sed duntaxat secundum gra-

dum corporeitatis, cum quo adhuc materia manet in potontia ad ulteriores,

ut ad gradum vegetativum et sensitivum Alii arb1trantur aecipi corpus

ab Aristotelo prout significat materiam primam connotando organa apta ad

actiones vitae obeundas...

Nobis tamen neutra harum interprotationum omnino placet. Non prior,

quia Aristoteles text. 4 palam asseruit corpus, quod in animac definitione

collocahat, esse subjectum animae ; constat autem compositum ex materia

prima ot anima non esse animae subjectum, sed potins materiam primam.

Non posterior, quia si corpus ita sumeretur ab Aristotele hoc loco, superva

canea esset particula, organici, posita in defmitione ; cum id quod per eam

exprimitur importatum jam foret nomine corporis. Dicendum est igitur cum

D. Thoma hoc loco ad textum 4 ...aecipi in praesentia corpus pro materia

prima, ita ut corpus organicum nihil aliud sit, quam materia prima affecta

organis ad funetioncs vitae administrandas.

Sequitur in definitione, organici, potentia vitam habentis ; quae duo item

valent.... Excluduntur autem hisce verbis a definitione animae omnes formae

naturales, quae per superiores particules nondum rejectae fuerant, ut formae

lapidis et ignis ; quarum corpora, sive ut proprie loquamur, materiae ad

exercenda vitae munia organis, sive instrumentis distinctae non sunt. Inter

quas ctiam numerantur formae cadaverum. Namoculi, pedes, manus, aliaque

id genus instrumenta quae in iis apparent, non univoce sed analogice dun

taxat cum organis viventium conveniunt, ut Aristoteles hoc primo capite

text. 9 et lib. 7 Metaphys. cap. io, textu 35 docet. »

CoNimb., De anima, 2, i, i.
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Il y a dans l'âme et dans le corps une aptitude naturelle à être

unis. VII, 585, 26-26.

468. « Supercst igitur cum separatio rationalis animae a corpore sive in

fieri sive in facto esse spectetur, nec sit naturalis, nec tamen violenta, ut

proprie dicatur esse praeter nat u ram. Quo fit ut anima in eo statu posita

naturalem habeat proclivitatem ad corpus, ejusque societatem, non tantum

innato, sed ctiam clicito appetitu desideret. Ratio est quod partes aspirant

naturali Ut ad bonum totius compositi ; quare utraque pars naturalem habet

propensionem ad ejusmodi unionem, ac proinde sese partes illae mutuo

appetunt. Hinc patet cur animac beatorum resurrectionem tantopere deside-

rent. »

E. a Si» Paulo, Sum. phil., III, 44б.

UNITÉ

L'unité numérique du corps d'un homme. IV, i66, i6-20. IV,

i67, i0-i2. IV, i68, i9-25. IV, З4G, 20-22. IV, З72, i6.

469. « Individuatio quoddam genus est indivision« quod proprium est uni-

tatis numericac ; quae quidem significat indivisionem in mulla inferiora,

simulque ex consequonti divisionem a qualibet re alia singulari. Quaeritur

autem quodnam sit principium ejusmodi individuations, undenam, verbi

gratia, habeat hic homo, puta Soerates, quod sit hie homo et non alius

quivis. »

E. a S1o Paulo, Sum. phil., IV, 57.

Unites naturae et unitas compositionis.VII, ДаЗ, 7-424, 6.VII,

425, i 7-i9. vu, buk, 27-445, i.

V. text. 02i.

UNIVERSAUX

Les universaux.VII, i4o, 7. VIII, 28, 9-i7.

Descartes ne les entend pas comme les Dialecticiens.VII, З80,

i4-i6.

« ... perceptionem universalium ad intellectum tribuo qui

ideam ex se ipsa singularem ad multa refert... » III, 66, 6-9. VIII,

27, i9-28, 5.

Les universaux sont seulement « modos sub quibus concipimus

res ».VIII, 26, ii-i8. VIH, 27, i5-i8.

470. « Sit igitur prima conclusio. Universalia non sunt ideae platonicae,

seu formae quaedam reales a rebus particularibus separatae, quas Plato som

mant : nullae enim sunt ejusmodi formae separatae, cum nihil in rerum

natura existat quod non sit particulare. Adde quod universalia pleraque prae-

dicantur essentialiter de suis inferioribus, proindeque ad illorum essentiam
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pertinent ;. at vero quod ad alicujus rei essentiam pertinet, non potest concipi

ab ea separatum, cujusmodi suas ideas imaginantur Platonici.

Secunda conclusio. Universalia non sunt tantum conceptue animi, voces

aut externae rerum denominationes, ut sibi persuadent Nominales, quorum

princeps est Ochamus : tum quia multa vero dicuntur de universalibus, quae

non possunt in ipsos meros conceptus animi, vel voces seu denominationes

externas cadere, ut quod universalia dicantur ab Aristotele perpetua et ubi

que, singularibus notiora, et a sensibus remotissima ; tum quia scientiae de

rebus et non de vocibus aut conceptibus instituuntur ; atqui non habetur

scientia de particularibus, sed de universalibus, ut saepe docet Aristoteles.

Quare universalia sunt res et non voces.

Tertia conclusio. Universalia sunt naturae quaedam reales, seu vera entia

multis communia, a quibus non re ipsa, sed ratione duntaxat distinguuntur.

Prior pars conclusionis, nempe esse entia realia multis communia, est adver-

sus Nominales et satis prohata videtur ex refutatione illiusopinionis. Posterior

nempe ratione duntaxat a rebus singulis distingui, est adversns Platonicos et

ex illorum sententiae refutatione satis superque videtur confirmata. Utraque

vero pars hoc praesertim fundamento nititur, quod nulla sit rerum ereata-

rum, quae sit essentialiter haec vel ista (ho enim soli Deo competit) nam-

que conditiones individuantes sunt extra rerum essentias. Quo fit ut naturas

rerum secundum se absque conditionibus individuantibus considerare possis,

et tune erunt universales. Jam vero quia existentia ultimus rerum actus est,

hinc fit ut nihil nisi cum suis individuantibus conditionibus, quae sunt actus

quidam rerum, possit existere in rerum natura. Ex quo sequitur ut univer

salia non existant separata a suis inferioribus, sicque ab eis reipsa minime

separentur. Itaque licet res nonnisi particulares existant, universales tamen

cognoseuntur. Caeterum licet concedat quis universalia esse res veras et non

fictitias, tamen quia de ipsa universalitate, a qua res ipsa vere denominatur

universalis, merito posset addubitare an sit aliquid verum et reale, an vero

aliquid quod rebus ipsis affingatur ab intellectu nostro, ideirco sequentem

quaestionem subjiciemus apud Dialecticos celeberrimam.

Д7i. An res sint vere universales ante oтueт operationem intellectus?

Communis videtur fuisse veterum Aristotelis interpretum quos Divus Tho

mas et post ipsum permulti secuti sunt, sententia, res nonnisi intellectus

nostri opera esse universales, nec rem ullam esse aut dici posse universalem,

nisi cum illam a suis conditionibus individuantibus per operationem intel

lectus abstraxerimus.

Verum ipsi universalium rationem non tam ex ipsa rerum natura quam

ex nostro cognoscendi modo, Dialecticorum more metiehantur, quia nempe

non aliter cognoscî possunt universalia, nisi per operationem intellectus a

suis inferioribus abstrahantur. At vero qui rem aecuratius et juxta metaphy-

sicae principia perpenderunt, rerum naturas et essentias vere et proprie esse

universales citra omnem operationem intellectus asseverant

Sit prima conclusio. Naturae et essentiae rerum vere sunt universales citra

mentis operationem. Quia quod rei per se necessario et natura prius quam

aliud quidpiam reale convenit, illud non competit rei per operationem intel

lectus, sed esse unum aptum inesse in multis, quod est esse universale, per

se et necessario convenit rebus spectatis in eostatu praecisionis quo nondum
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per differentia» individuales contractae sunt, imo natura prius Ulis hoc con-

venit, quam differentiae individuales quae sunt reaies. Non igitur per Ope

rationen) inteПec tus...

Secunda conclusio. Res universales quatenus universales, nunquam vero

et realiter existunt, sed tantum objective et per operationem intellectus, licet

eaedem res quatenus particulares existant. Ratio hujus rei est, quia cum

existentia realis sit ultimus naturae cujusvis actus, supponit naturam suis om

nibus individuantibus conditionibus affectam, ac proinde particularem, sic-

que repugnat rem universalem quatenus universalem realiter existere. Non

igitur veram habent res universales, ut sie, existentiam, sed tantum objec

tivam in intellectu, quatenus objiciuntur intcllectui cognoscenti ; sic enim

habent aliquod esse valde imperfectum, nempo esse cognitum ab intellectu.

Sicut paries visus habet eise visum a visu. Neque propterea existimet aliquis

res universales non esse reales. Ш enim aliquid dicatur reale, non est necesse

ut sub quavis ratione formali possit existere, sed satis est quod absolute pos-

sit realiter existere. Licet igitur res universalis non possit cum formali

ratione universalitatis existere, potest tamen res eadem absolute realiter exis

tere. Et hoc satis est ut in conereto universale dicatur esse quid reale. Dices

saltem modum illum poten ti alem naturae praecisae seu un i versalita tem,

quae est aptitudo essendi in multis, non videri realem, cum repugnet ipsum

quovis modo realiter existere. Respondetur ea apud Metaphysicos nonnun-

quam etiam realia appellari, quae licet nunquam possint realiter existere,

rebus tamen vere competunt, nemine cogitante, ut caeckas quae caeco, idem-

que relatio Creatoris quae Deo competit nemine cogitante. Ejusmodi est uni-

versalitas quae licet non sit vere positivus ac realis modus, rebus tamen revera

et nemine cogitante convenit.

Tertia conclusio. Ex aptitudine quam habet natura ut sit in multis, nasci-

tur habitudo quaedam sive relatio totius universalis ad partes subjectas :

cujus relationis fundamentum remotum est aptitudo essendi in multis ; proxi-

mum vero identitas totius universalis cum suis partibus subjectivism.

Quarta conclusio. Ut universalia cognosci possint, necesse est ut per ope-

rationem intellectus abstrahantur a suis inferioribus. Quod ut intelligas,

nota abstractionem quae nihil aliud est quam unius ab altero separatio, tri-

plicem esse, nempe realem, negationis, praecisionis. Abstractio realis est

qua aliquid ab alio realiter separatur, ut cum membrum a corpore resecatur.

Abstractio negationis, cum unum de altero negatur in propositione, ut si

dicas : corvus non est albus. Abstractio praecisionis tum fit cum e duobus

conjunctis unum, altero relicto, apprehendimus, ut si praetermisso hominis

corpore, de solo ejus animo cogites. Cum igitur universalia per operationem

intellectus abstrahuntur a particularibus, hoc non fit per abstractionem rea

lem, cum Universalia non distmguant(»- realiter a particularibus ; neque per

abstractionem negationis, cum universalia de suis inferioribus affirmari

seleant, sed per abstractionem praecisionis, cum videlicet, relictis particula

ribus differentiis id solum quod commune est animo concipitur. »

E. a S1o Paulo, Sum. phil., I, pp. 4o-4g.

Quels sont les universauxP VII, iД0, 7 .VIII, 28, 9-i7.

Д72. « Quidquid praedicatur de alio, vel essentialiter vel accidentario prae-

dicatur. Si essentialiter, vel tanquam id quod totam essentiam continet, estque
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species, vel tanquam id quod partem essentiae continet, et quidem vel par

tem respondentem materiae, estque genus ; vel partem respondentem for-

mae, estque differentia. Jam vero quod accidentario, seu non essentialiter

praedicatur, aut per se et neccssario praedicatur, estque proprium, vel con

tingenter estque accidens. »

E. a Sto Paulo, I, 52-53.

« ideae animalis, plantae, lapidis, omniumqueuniversalium... »

VH, З62, 20-22.

Existentia, duratio, magnitudo, numerus et universalia omnia.

IV, Щ, 9-ю. VII, 2o, i5-iQ.VII, 3i, 5-6.VII, 2¿i, i6-i7.VH.43,

20.VII, 44, 20-2i.VIII, 22, З0-2З, 2.VIII, 2a, 54, 22.

473. « Quarto est Universale in significando. Quo pacto una vox univoca

seucognitio una multa signifícat, qualis est aliqua communis. ».

Toletus, In univ. Arist. log.. In Porphyr, de quin. univ. qu. i».

UNIVOQUE.

Univoce convenire.VIII, 24-25, art. 5я, tit.

Rien ne peut a Deo et creaturis univoce convenire ».V, З47, i5-

i7.VII, i37, i9-22.VII, 433, 5-6.VIII, 24, 26-З0.

474. « Univocus terminus est qui significatrem multis aequaliter et eodem

modo convenientem : ut homo, qui significat humanam naturam, quam

omnes homines aequo jure participant. Aequivocus vero dicitur, qui signi

ficat rem multis diverso plane modo convenientem, aut potius res plane di

versas significat : ut vocabulum istud, Taurus, quatenus non tantum taurum

animaI, sed etiam Taurum montem significat, quae res suntomninodiversae.

Denique Analogus definitur, qui rem multis inaequaliter (id est partim eo

dem, partim diverso modo) convenientem significat ; cujusmodi est haec

dictio « sanum » quo sanitas significatur, quae homini, potioni, urinae et

caeteris quae sana dicuntur vere convenit, sed non eodem modo : nam ho

mini proprie ut subjecto in quo inest, potioni vero ut efficienti causae, et

urinae ut signo convenit. »

E. a Si° Paulo, I, 3o.

475. Utrum en quae de Deo dicuntur et creaturis, univoce dicantur de ipsà.

« Ad quintum sic proceditur. i . Videtur quod ea quae dicuntur de Deo et

ereaturis, univoce de ipsis dicantur. Omne enim aequivocum reducitur ad

univocum, sicut multa ad unum ; nam si hoc nomen, cam's, aequivoce dici

tur de latrabili et marino, oportet quod de aliquibus univoce dicatur, scilicet

de omnibus latrabilibus ; aliter enim esset procedere in infinitum. Inveniun-

tur autem quaedam agentia univoca, quae conveniunt cum suis effectibus in

nomine et definitione, ut homo generat hominem ; quaedam vero agentia

aequivoca, sicut sol causat calidum, cum tamen ipse non sit calidus nisi ae

quivoce. Videtur igitur quod primnm agens, ad quod omnia agentia redu
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(undir, sit agens univocum ; et ita quae de Deo et ereaturis dicuntur, uni

voco praedicantur.

i. Praeterca, secundum aequivoca non attenditur aliqua similitudo.Cum

igitur ereaturae ad Deum sitaliqua similitudo, secundum illud Genes. I, аб:

Faciamus homincm ad imagineт et similitadinem nostram, videtur quod aliquid

univoce de Deo et ereaturis dicatur.

3. Praeterea, mensura est homogenea mensurato, ut dicitur in io Meta-

phys., text. ¡i. Sed Deus est prima mensura omnium entium, ut ibidem di

citur. Ergo Deus est homogeneus ereaturis ; et ita aliquid univoce de Deo

et ereaturis dici potest.

Sed contra, quidquid praedicatur de aliquibus secundum idem nomen, et

non secundum eamdem rationem, praedicatur de eis aequivoco. Sed nullum

nomen convenit Deo secundum illam rationem, secundum quam dicitur de

ereatura : nam sapientia in ereaturis est qualitas, non autem in Deo ; genus

autem variatum mutat rationem, cum sit pars definitionis ; et eadem ratio

est in aliis. Quidquid ergo de Deo et ereaturis dicitur, aequivoce dicitur.

Praeterea, Deus plus distat a ereaturis quam quaecunque ereaturae ab in-

vicem. Sed propter distantiam quarumdam ereaturarum contingit quod nihil

univoce de eis praedicari potest, sicut de his quae non conveniunt in aliquo

genere. Ergo multo minus de Deo et ereaturis aliquid univoce praedicatur,

sed omnia praedicantur aequivoce.

Respondeo dicendum quod impossibile est aliquid praedicari de Deo et

ereaturis univoce. Quia omnis effectus non adaequans virtutem causae agen-

tis, recipit simulitudinem agentis, non secundum eamdem rationem, sed

deficienter ; ita ut quod divisim et multipliciter est in effectibus, in causa

est simpliciter, et eodem modo ; sicut sol secundum unam suam virtutem

multiformes et varias formas in istis inferioribus producit. Eodem modo, ut

supra dictum est, art. praec., omnes rerum perfectiones quae sunt in rebus

ereatis divisim et multipliciter, in Deo praecxistunt unite et simpliciter. Sic

igitur, cum aliquod nomen ad perfectionem pertinens de ereatura dicitur,

significat illam perfectionem distinetam secundum rationem definitionis ab

aliis; puta, cum hoc nomen, sapiens, de homine dicitur, significamus ali-

quam perfectionem distinetam ab essentia hominis, et a potentia, et ab esse

ipsius, et ab omnibus hujusmodi ; sed cum hoc nomen de Deo dieimus,

non intendimus significare aliquid distinetum ab essentia, vel potentia, vel

esse ipsius. Et sie cum hoc nomen, sapiens, de homine dicitur, quodam-

modo circumseribit et comprehendit rem significa tam, non autem cum dici

tur de Deo : sed relinquit rem significatam ut incomprehensam, et exceden-

tem nominis significationem. Unde patet quod non secundum eamdem

rationem hoc nomen, sapiens, de Deo et homine dicitur. Et eadem ratio est

de aliis. Unde nullum nomen univoce de Deo et ereaturis praedicatur.

Sed nec etiam pure aequivoce ut aliqui dixerunt. Quia secundum hoc ex

ereaturis nihil posset cognosci de Deo, nec demonstran, sed semper incideret

fallacia aequivocationis. Et hoc est tam contra Philosophum, 8 Phys. et

i2 Met., qui multa demonstrative de Deo prohat, quam etiam contra Apos-

tolum dicentem Rom. i , 2o : Invisibilia Dei, per ea quae facta sunt, intellecta

conspiciuntur. Dicendum est igitur quod hujusmodi nomina dicuntur de Deo

et ereaturis secundum analogiam, id est, proportionem.

Quod quidem dupliciter contingit in nominibus : vel quia multa habent

proportionem ad unum, sicut sanum dicitur de medicina et urina in quan
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tum utrumquc habet ordinem et proportionem ad sanitatem animalis ; cujus

hoc quidem signum est, illud vero causa ; vel ex eo quod unum habet pro

portionem ad alterum, sicut sanum dicitur de medicina et animali, in quan

tum medicina est causa sanitatis, quae est in animali. Et hoc modo aliqua

dieunturde Deo, etereaturis analogico, et non acquivoce pure, neque pure

univoco. Non enim possumus nominare Deum nisi ex ereaturis, ut supra

dictum est, art. i hujus quaest. Et sic quidquid dicitur de Deo et ercaturis,

dicitur secundum quod est aliquis ordo ereaturae ad Deum ut ad principium

et causam, in qua praecxistunt exccllenter omnes rerum perfectiones. Et iste

modus communitatis medius est inter puram acquivocationem et simplicem

univocationem. Nequc enim in iis quae anologico dicuntur, est una ratio, si-

cut ost in univocis, nec totalitcr diversa, sicut in acquivocis; sed nomen

quod sic multipliciter dicitar, significat diversas proportiones ad aliquid unum ;

sicut sanum de urina dictum significat sigmim sanitatis animalis, de me

dicina vero dictum significat causam ejusdem sanitatis.

Ad primum ergo, dicendum quod licet in praedicationibus oporteat

aequivoca ad univoca reduci, tamen in ¡ictionibus agens non univocum ex

necessitate praecedit agens univocum. Agens enim non univocum est causa

universalis totius speciei, ut sol est causa generationis hominum; agens

vero univocum non est causa agens universalis totius speciei, alioquin esset

causa sui ipsius, cum sub specie contineatur, sed est causa particularis res-

pectu hujus individui, quod in participationc speciei constituit. Causa igitur

universalis totius speciei non est agens univocum. Causa autem universalis

est prior particulars Hoc autem agens universale, licet non sit univocum,

non tamen est omnino aequivocum, quia sic non faceret sibi simile ; sed po

test dici agens analogicum; sicut in praedicationibus omnia univoca redu-

cunturad unum primum non univocum, sed analogicum, quod est ens.

Ad secundum dicendum quod similitudo ereaturae ad Deum est imper

fecta ; quia etiam nec idem secundum genus repraesentat, ut supra dictum

est, quaest. 'i, art. 3.

Ad tertium dicendum quod Deus non est mensura proportionata mensu-

ratis ; unde non oportet quod Dens et ereaturae sub uno genere conti-

neantur.

Ea vero quae sunt in contrarium, concludunt quod non univoco hujusmodi

nomina de Deo et ereaturis praedicentur, non autem quod aequivocc. »

Saint Thomas, Sum. theol., i, i3, 5.

Le terme de substance n'est pas univoque pour Dieu et pour les

créatures. III, 4яо, i/4-2o.VIII, а4, аЗ-а6.

Í76. « Practerea, cuicumquo convenit ratio generis substantiae, est in

genere. Sed ratio substantiae est per se existere, quod maxime convenit Deo.

Ergo Deus est in genere substantiae.

Ad quartum dicendum, quod ens per se non est definitio substantiae, ut

Avicenna dicit (III Metaph., cap. vin, circa princ.). Ens enim non potest

esse alicujus genus, ut prohat Philosophus (III Metaph., com. i0), cum ni

hil possit addi ad ens quod non participet ipsum ; differentia vero non debet

participare genus. Sed si subsantia possit habere definitionem non obstante

quod est genus generalissimum, erit ejus definitio, quod substantia est res,
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cujus quidditati debetcur esse non aliquo. Et sic non conveniet defînitio sub-

stantiae Oeo, qui non habet quidditatem suam praeter suum esse. Unde

Deus non est ¡n genere substantia«, sed est supra omnem substantiam. »

Saint Thomas, Depot., 7, 3.

477. « dicendum est, aut substantiam non dici proprio de Deo : sed

abusive, ut docet D. August. 7 de Trinitate cap. quinto, aut sumendam esse

substantiam analogicam et praedicamentali superiorem... »

Conimb., In univ. Arist. dialect., p. 28i.

478. « [Accidens] est ens per aliud et in alio. Illud per aliud, quod

dicitur de accidente, accipiendum est per oppositionem ad illud per se quod

diciturde substantia. Porro per se esse non excludit causam a qua substantia

habeat esse (substantiae eni m creatac sunt per se sed non sunt a se) sed so

lum excludit subjectum cui inhaereat ut existat. »

Conimb., Peri hermeneias, I, 8, n.

VAPEUR

I, 42З, i6. I, 425, 2i. I, 426, 8-i0. I, 428, i7. II, 496, 26. II,

5o4, 25. III, 689, i4 et i5.

Vapeurs et exhalaisons. VI, 232, 3-4. VI, 24o, 20-29.VI, 2^3, 5-

9. VI, 244, 6. VI, 245, 2З et 3o. VI, 346, 2, i0 et i4.VI, 247, i4

et 22. VI, 248, passim. VI, 265, i4.VI, 266, 26. VI, 267-270,

passim. VI, 27З, 2i. VI, 274 passim. VI, 346, i7-i8. VIII, 245, 26-

246, 22. VIII, 246, Зi-247, i.

479. « LTt ad ea quae progressu dicenda erunt facilior aditus pateat quae-

dam Mctcorologicis rebus communia ante subjiciemus. Atque in primis

carum materiam serutabimur. Sciendum igitur Meteorologicas impressiones

duplicem habere materiam: unam remotam, alteram proximam. Materia

remota est potissimum terra et aqua ; haec enim materiam propinquam, ex

qua fiunt Meteora, de suo dant.

Materia propinqua est vapor et exhalatio, ut docet Arist. cap. 4, lib. i

hujus operis ; ex his enim Meteora universa oriuntur ; non quidem ex utra-

que omnia, sed quaedam ex una, quaedam ex altera, aliqua mixtim ex

utraque. Est autem vapor, halitus sive spiratio calida et humida, quae ex hu-

more aqueo prodit, qualem videre est ascendentem ex aqua, quae in olla sub-

jecto igni effervescit. Ex hac autem spiratione oriuntur nebulae, rores, plu-

viae, nives, grandines, et his cognata. Exhalatio est anhelitus terrae calidus

et siccus, conti netque sub se duas quasi species : unam, quae parvo negotio

Hammam coneipit, et in ignem mutatur de qua proxime fiunt ignitae im

pressiones, ut cometan aliaeque faces ardentes ; alteram, quae non ita facile

incenditur, ex qua proxime venti existunt. Prior e terra pingui oritur, ha-

betque partes sibi adhaerentes ob materiae tenacitatem, cui proinde aerior

Solis calor inuritur ideoque in altiorem aeris tractum evolat. Posterior ex

aridiori terra, cujus partes minorem inter se cohaesionem habent, exhalatur ;

unde non tanta efficacitate sese illi calor Solis imprimit, proindeque pressa

pondere minus ascendit, cito dissolvitur, et in ventorum flatus abit.
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Partim autem conveniunt, partim inter se differunt vapor et exhalatio.

Conveniunt primo quod fumi speciem imitentur. Item quod calida sint, non

suopte ingenio, aut interna proprietate ; sed ab extrinseco, nimirum virtute

et efficientia Solis, reliquorumque siderum, a quibus praoeunte calore, qui

attenuandi vim habet, excitantur. Deinde quod sua natura frigiditatem pos-

cant, quandoquidem, ut progressu dicemus, substantialem aquae et terrae

formam retinent. Diserepant vero tum merito formarum substantialium qui

bus constant, tum ratione corporum e quibus evocantur. Vapor enim e locis

humentibuB, exhalatio e siccis attollitur. Nec quemquam turbet id quod a

quibusdam prohatis authoribus asseritur, videlicet e terra Solis vi tepefacta

utrumque reddi halitum ; id enim propterea dicunt quod terra et aqua plu-

rimis in locis mixtae sunt. Quo etiam fit ut saepe exhalatio et vapor hinc

mixtim ferantur, tametsi ubi ad mediam venere aeris regionem, societate

divulsa, plerumque subsistat vapor, exhalatio vero altius promoveatur. Diffe

runt praeterea, quia exhalatio est calida et sicca, vapor calidus et humidus.

Qua de causa Arist 3 primi lib. cap. asseruit exhalationem potestate proxima

ignem esse, et c. 3 vaporem nuncupavit aerem, postremo quia exhalatio, uti

diximus, in sublime evecta ad supremam aeris plagam frequenter devenit,

vapor autem non item. Quod si quispiam quonam id pacto fiat, roget, siqui-

dem terra, e qua exhalatio educitur, gravior est quam aqua. Respondemus

ejus rei causam esse, quia terra natura sua minus frigida est, quam aquae

elementum, magisque calorem excipit et eum diutius retinere potest, tum ob

siccitatem quae caloris amica est, tum ob majorem sóliditatem, in qua vis

impressa haeret tenacius, soliditatem, inquam, pinguedini quasi oleaceae

inter mixtam, e qua tamen quaedam exhalationes plus, aliae minus obtinent,

proindeque aliae aliis calorem diutius servant, ex quo major aut minor levi

tas oritur. Contra vero aqua modico calore dilatatur, facileque in aerem ver-

titur, antequam loca superiora capessat.

Porro autem in disceptationem adduci consuevit num praedictorum hali-

tuum duae sint communes species an plures paucioresve. Plato referente

Olympiodoro libr. i lectione 5 solum vaporem calidum et humidum ex

aqua manantem posuit, terrestrem vero exhalationem de medio sustulit.

Negahat enim terram in alia transmutari elementa. Quod confirmare niteha-

tur exemplo cinerum, qui nec ab ipso igni cujus tanta est voracitas et in

agendo aerimonia corrumpi queunt. Haec tamen sententia a vero abest.

Nam cum ignitae impressiones ut Cometae, stellae volantes, aliaeque ejus-

modi non fiant ex vapore aqueo, qui difficile igniri potest, utique alia prae

ter hanc quaeri debet idonea materia, videlicet exhalatio terrea et sicca,

quae ad flammam corripiendam aptissima est. Neque obest illud de cineri-

bus, ideo enim vel aegre, vel neutiquam ab igni consumi possunt, et in eum

converti, quia nihil pingue habent, quod in ignis pastum cedat.

Magnus Albertus lib. i, tract, ¡i, cap. i quatuor fecit expirationum species.

Primam calidam et siccam e terra ut plurimum ortam, quae nimia caloris vi

procul in sublime rapitur, aeremque urit, et ex ea ignitas impressiones ge

neran vult. Secundam calidam et humidam, quae parum assurgit facileque

in aerem vertitur. Tertiam frigidam et siccam ex qua addensata existant

venti. Quartam denique frigidam et humidam quae meteoris humidis obser-

viat. Haec tamen opinio quoad duas posteriores species, seu potius quoad

earum affectiones, inde refellitur, quia nulla meteorica expiratio frigida esse

potest, siquidem omnes excitantur vi caloris, nec excernuntur nisi rarescente
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corpore eamque rarefactionem calore machinante. Item quia cum omne fri-

gidum suapte natura sit grave, si vapor et exhalatio frigida essent non ascen-

derent. Maneat igitur duas esse, nec plures paucioresve, communes species

expirationum, quae Meteoricis rebus materiam praebeant, nimirum vaporem

et exhalationem.

Quaeri etiam solet num formae vaporum et exhalationum a formis ele-

mentorum e quibus erumpunt, specie, naturaque dissideant.

...opinio, quam verisimiliorem arbitramur, asserit nec vaporem ab aqua,

nec exhalationem a terra specie substantialive forma distingui, sed acciden

taria tantum rations. Hanc sequuntur Lovanienses lib. i, tractat. 2, dub. 24,

et Albertus Magnus lib. i, tract, i, cap. 7. Suadetur autem primum ex eo

quia praedicti halitus facile resolvuntur in elementa. Quod non esset, si

cum ex elementis progrediuntur, distinctas ac peculiares formas assumerent.

Secundo quia vapores in media aeris regione revocant sese ad frigiditatem et

densitatem aqucae naturae congruentem, quod sane testatur, eos aquae for-

mam, unde ea revocatio dimanat, retinere. Tertio quia nulla ratio cogit

ponere in vaporibus et exhalationibus novam formam substantialem, cum

omnia, quae iis competunt, citra ejuscemodi formam servari ac defendi

queant.

Porro de causa efficiente Meteorologicarum impressionum sic habeto.

Quoniam ad earum generationem, ut ex superioribus liquet, concurrunt

uti materia proxima vapor et exhalatio, id erit in primis causa efficiens

earum impressionum quod istiusmodi materiam ab elementis evocat et in

sublime tollit. Hoc vero maxime praestant sua vi et influxu corpora coeles-

tia. Unde Aristoteles primo libro hujus operis cap. 2 docet oportere mun-

dum inferiorem superis lationibus, id est, coelestibus corporibus, quae in

orbem agitantur, continentem esse, ut inde omnis ejus vis administretur

et regatur. Causa vero instrumentar1a qua corpora coelestia ad haec effecta

utuntur, est potissimum calor, qui aquam ac terram pervadit, easque at te

miendo in halitus solvit, quos pariter in sublime effert interventu levitatis,

quae calorem ipsum et raritatem consequitur, ut in superioribus elementis

conspicimus.

Conimb., In lib. Meteor., i, i.
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I, ЗДo, 5. I, ДЗo, i9. II, 200, i5. II, 2iD, 2i. II, 2i6, 5. II,

2i6, 22. II, 2i7, passim. llI, 689, i5.

Toute agitation d'air qui est sensible se nomme vent. VI, 265, 3.

Cause des vents. VIII, 2З2, 27-28.

Rôle des vapeurs et des exhalaisons.VI, 268, i2-269, 3.

Rôle du Soleil, de la Lune et des Étoiles. VI, 276, 8-i8.

480. «... pervulgata celebrisque opinio fuit quorumdam quos comme

morat loco citato Aristoteles [Seil : i lib. Meteor, c. i3.] existimantium nihil

aliud esse ventum, quam aerem agitatione commotum. Hanc sententiam

habuit Hippoerates in libro de flatibus Stoici ventum, omnem finen ti s
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aeris impetum vocahant, qui pro locorum ct regionum diversitate, varia no

mina obtineat.

Superiores sententias quae in eo omncs conveniunt quod commotum aerem

ventum facian t, refellit Aristoteles loco citato ; quia absurdum sit existimare

id quod ex iis sequitur, videlicet aerem, qui unicuique nostrum circumfun-

ditur, si moveatur, ventum esse, et ex quolibet aeris motu ventum fieri.

Quis vero ignorat posse aerem multis de causis cieri, millo vento spirante?

Nam c\jm cymhala et tormenta bellica ingenti boatu resonant magna vi aer

agitatur... et tamen nemo cam aeris commotionem ventum dixerit. Atque

hujus dogmatis falsitas ex iis quae progressu dicenda sunt amplius coar-

guetur.

Docet ergo in primis Aristoteles, communi Peripatcticorum omnium as-

sensu, materiam ventorum esse spirationem calidam et siccam

Verumenimvero minime nobis displicet ea sententia quae asserit ventorum

materiam non esse puram exhalationem, sed interdum ac frequenter vapores

exhalationibus permixtos. Primum quia aliquando per integros menses spi

rant venti e mari ; quod etiamsi multum habeat exhalationum ob terrenae

coneretionis admixtionem, ut ejus salsedo tes ta tur ; atque adeo non solum

vapores, sed exhalationes quoque egerat ; tamen non est verisimile tantam

exhalationum vim ab eo nasci. Item quia non est cur vapores ad mediam

regionem provecti, non etiam inde pellantur et resiliant, ut exhalationes,

sicque flatum edant.

Accedit quod venti e mare flantes, humidi sentiuntur, quod vaporum na-

turam testatur. Denique experientia docet, unde vapores oriuntur inde

ventos aspirare. Itaque cum Occasus caeruleum profert colorem, qui vapores

o mare elevatos indicat, saepe e mari ventus exoritur, quod utique non acci-

deret, nisi venti etiam vapores pro materia, saltem magna ex parte, ali

quando haberent.

Aliis igitur placet motum ventorum in hunc modum effici. Solis et alio-

rum siderum attractu, multi halitus, qui uti diximus, materia ventorum

sunt, confertim in sublime elati, ad mediam aeris regionem perveniunt.

Inde ab aere illo friigido et denso protrusi, refracto ac dissultanti impetu

resiliunt, et quia pulsu deorsum aguntur, et ob insitam levitatem in supe-

riora contendunt, dum neutra pars vincit, quasi partita contentions, neque

sursum neque deorsum, sed oblique fluunt.

Quaedam tamen hie advertes. In primis ad generationem motumque ven

torum multum conferre peculiarem quorumdam astrorum influxum, cum

sit experientia compertum, certa siderum coitione, ortu, et aspectu, maxi

mos ac frequentes ventos saepe existere. Secundo majorem minoremve im-

petum ventorum respondere vehementiae qua expirationes in sublime com-

meant et a media regione aeris desiliunt. Cui causae addenda est etiam vis

coelestis, quam proxime diximus in ventos influere. Tertio dum istiusmodi

flatuosi spiritus concitantur, una cum eis aerem fluere et in diversas partes

rapi. Quemadmodum et e contrario motus aer eosdem secum spiritus vehit.

Quare sicut haec duo mixtim cientur ; ita nec longe videntur a veritate decli

nasse qui utrumque, aerem scilicet, halitumque pariter agitatos, ventum esse

crediderunt.

Haec sunt quae de ventorum causis prohabilius dicuntur a philosophis.
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Verum ut ingenue fateamur, hoc unum est ex iis quae in naturae contem-

plationc magna ex parte latent. Adeo ut ob id Psalmi »34, et Jeremiae i0,

dicatur Deus producere ventos de thesauris suis, id est de occultis naturae

causis. »

CoNimb., In lib. Meteor,, 6, 3.

VÉRITÉ

Veritas est adaequatio rei et intellectus. II, 597, n-i3.VII, З7,

22-25.VIII, 22o, i2-i7.

Les idées fausses ne représentent rien, les idées vraies expriment

toujours quelque chose de réel. VII, 44. 9-i7.VII, 46, 8-i0.

Veritatem proprie vel falsitatem non nisi in solo intellectu esse

posse. X, З96, 3-4.

48i. « Veritas sicut et falsitas in tribus reperitur diversa ratione, nempe in

rebus sicut in fundamento, in intellectu sicut in subjecto, et in enunciatione

seu propositione vocali sicut in signo ; hoc est, res cognitas esse regulam et

normam veritatis ejus quae in intellectu nostro reperitur, cujus veritatis in-

terpres est vocalis propositio. Ex quo ¡ntelligere est veritatem, sicut et falsi

tatem, magis proprio esse in intellectu quam in rebus aut vocibus. Unde et

veritas proprie definitur : conformitas intellectus cognoscentis cum re

cognita, quae conformitas relatio quaedam est assimilationis seu adaequa-

tionis intellectus ad rem intellectam, sicut falsitas deviatio quaedam est in

tellectus nostri a veritate rei cognitae. Dicuntur autem propositiones verae

vel falsae, non tam quia cognitioni nostrae quam quia rei cognitae sunt con

formes vel non. Potest enim fieri ut enunciatio sit conformis nostro concep-

tui, et tamen absolute falsa sit ; ut si is qui existimat angelum esse corpo-

reum, hanc enunciationem proferat « Angelus est corporeus » ; talis propositio

erit conformis cognitioni ipsius, et tamen erit absolute falsa, quia non est

conformis rei cognitae. Angelus enim a parte rei non est corporeus ; sic fieri

potest ut propositio non sit conformis cognitioni nostrae, et tamen absolute

vera sit ; ut si quis contra mentem propriam dicat angelum esse spiritum ;

licet enim non ita rem esse existimet, tamen quia aparte reiitase res habet,

ideo vera est ejusmodi propositio. Interim quia voces non rerum modo signi-

ficatarum, sed etiam conceptuum signa sunt ; hinc fit, ut propositiones vo

cales, si ex animo proferantur, veritatis ac falsitatis intellectivae sint indices,

ita ut verae conceptionis vera sit propositio, falsae vero falsa. »

E. л S10 Paulo, Sum. phil., I, i70-i7i.

482. « Veritas in genere deseribi potest : conformitas seu adaequatio rei

et intellectus. In qua definitione duplex involvitur comparatio, una intellec

tus cognoscentis ad id quod cognoscitur ; altera rei cognitae ad intellectum

cognoscente™, unde nata est distinctio duplicis veritatis ; una dicitur veritas

cognitionis, altera dicitur veritas rei cognitae Adde quod res non dicun

tur verae nisi in ordino ad intellectum, in quo proprie et formaliter reside t

veritas. »

Ibid., IV, 64 et 66.

483. « Nota etiam falsitatem in reali subjecto, nempe in intellectu creato
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reperiri posse, quatenus a rerum objectarum veritate dissentit. Res autem

ipsae non nisi improprio dici possunt falsae, et quidem in ordine ad intel-

lectum ereatum, quatenus falso concipiuntur, aut propter sui obscuritatem

intellectum in errorem inducunt. »

Ibid., 67.

La vérité ne fait qu'un avec l'être, et l'erreur avec le non-être.

V, 356, I5-2I.VII, 46, i7. VII, 65, 4-5.

484. An verum sit propria passio entií.

« Verum esse propriam entis aflcctionem vel ex eo prohari potest, quod tria

quae ad rationem legitimac proprietatis necessaria sunt in ipso reperiantur.

Etenim verum consequitur ens ; deinde cum ipso reciprocatur. Denique

addit enti conceptum aliquem formalem diversum ab ipso conceptu entis.

Deinde verum primo et per se de ente praedicatur ; neque tamen ut princi-

pium, vel causa, vel pars ; ergo ut proprietas. Denique omne ens in quan

tum ens, id est, in quantum est aut esse potest, divino intellectui conforme

est ; illud autem nihil aliud est quam esse verum. »

E. a S", Paulo, Sum. phil., IV, 63-64.

Veritas rerum. ПI, 425, i8-24. III, 46i, i8-i9.VII, 8, 5-8.VII,

27, 25-26. VII, ii0, 7. VII, i29, i3.VII, 226, i5-i8.VII, 49i,

9-i0.

V. text. 482, 5а2.

VERTU

Vertu morale. VI, 2, 2-3.

Pour la sagesse sont requises l'action de l'entendement et celle

de la volonté. IV, 277, 20-25.V, 83, q-i5 et 27-29. VIII, 3, 8-i2.

VIII, 2, 2-3, яi.

Force d'âme. Que la force d'âme ne suffit pas sans la connais

sance de la vérité. XI, 366, 2i-368, i8.

Les vertus sont des habitudes. IV, 295-296.

485. Utrum virtus moralis distinguatur ab intellectuali.

« Ad secundum sic proceditur. I .Videtur quod virtus moralis ab intellec

tuali non distinguatur. Dicit enim Augustinus in lib. 4 de Civ. Dei, cap. 2i,

paulo a princ., quod virtus est ars rede vivendi. Sed ars est virtus intellec-

tualis. Ergo virtus moralis ab intellectuali non differt.

a . Praeterca, pionque in definitione virtutum moralium ponunt scien-

liain ; sicut quidam definiunt quod perseverantia est seientia vel habitus eorum

quibus est immanendum vel non immanendum ; et sanctitas est seientia faciens

fideles, et servantes quae ad Deum justa sunt. Seientia autem est virtus intel-

lectualis. Ergo virtus moralis non debet distingui ab intellectuali.

3. Praeterea, Augustinus dicit in i Soliloq. cap. 6, a med., quod virtus

est recta et perfecta ratio. Sed hoc pertinet ad virtutem intellectualem, ut



318 VERTU

patet in 6 Ethic., cap. nlt., circa med. Ergo virtus moralis non est distincta

ab intellcctuali.

4. Praotcrea, nihil distingnitur ab eo quod in ejus definitione ponitur.

Sed virtus intellectualis ponitur in defmitione virtutis moralis; dicit enim

Philosophus in 2 Ethic., cap. 6, circa med., quod virtus moralis est habitus

electivus cxistens in mediftatc determinata rationc. [iront sapiens determinabit.

Hujusmodi autem recta ratio determinans meduim virtutis moralis portinet

ad virtutem intcllectualem, ut dicitur in 6 Ethic., cap. ult. Ergo virtus mo

ralis non distingnitur ab intellectuali.

Sod contra est quod dicitur in I Ethic., cap. ult., in fin. : Determinatur

virtus secundum differentinm hanc. Dicimus enim harum has quidem intellec

tuals, has vero mohai.es.

Rospondeo dicnndum quod omnium humanorum operum principium pri-

mum ratio est : ot quaccumquc alia principia humanorum operum inveniantur,

quodammodo rationi obediunt, diversimode tamen ; nam quaedam rationi

obedinnt omnino ad nutum absque omni contradictione, sicut corporis

membra, si fuorint in sua natura consistentia ; stati m enim ad imperium

rationis maims aut pes movetur ad opus. Unde Philosophus dicit in i Polit.,

cap. 3, post, med., quod anima rcait corpus despótico principatu, id est, sicut

dominus servum, qui jus contradienndi non habet.

Posuerunt quidam igitur quod omnia principia activa quae sunt in do

mine, hoc modo se habent ad rationem ; quod quidem si verum esset, sufli-

ceret quod ratio esset perfecta ah bene agendum ; undo cum virtus sit habi

tus quo perficimur ad bene agendum, sequeretur quod in sola rationc csset ;

et sic nulla virtus esset nisi intellectualis. Et hace fuit opinio Soeratis, qui

dixit omnes virtutes esse prudentias, ut dicitur in 6 Ethic., с ult. Undo po-

nchat quod homo, scientia in eo existente, peccare non poterat ; sed qui-

cumque peccabat, peccahat propter ignorantiam. Hoc autem procedit ex

suppositionc falsi ; pars enim appetitiva obodit rationi non omnino ad nu

tum, sed cum aliqua contradictione. Undo Philosophus dicit in i Pol., cap.

3, a med., quod ratio imperat appetitivae principatu politico, quo scilicet ali-

quis praecst liberis, qui habent jus in aliquo contradicendi. Unde Augustinus

dicit super Psalm. It8, cone. 8, circa fn., quod interdum praeccdit intcllec-

tus, ct sequitur tardus aut nullus affcctus ; in tantum quod quandoquc passio-

nibus vel habitibus appetitivae partis hoc agitur, ut usus rationis in particu

lan impediatur. Et secundum hoc aliqualiter verum est quod Soerates dixit

quod scientia pracscntc non peccatur ; si tamen haec extendatur usque ad usum

rationis in particulari eligibili.

Sic igitur ad hoc quod homo bene agat, requiritur quod non selum ratio

sit bene disposita per habitum virtutis intellectualis, sed otiam quod vis

appetitiva sit bene disposita per habitum virtutis moralis. Sicut igitur appe-

titus distinguitur a ratione, ita virtus moralis distinguitur ab intcllcctuali.

Unde sicut appetitus est principium humani actus secundum hoc quod par

ticipat aliqualiter rationem, ita habitus moralis habet rationem virtutis hu-

ui.'mae, in quantum rationi conformatur.

Ad primum ergo dicendum quod Augustinus communiter accipit artem

pro qualibet recta ratione ; et sic sub arte includitur etiam prudentia, quae ita

est recta ratio agibilium, sicut ars est recta ratio factibilium ; et secundum hoc

quod dicit quod virtus est ars recte vivendi, essentialiter convenit prudentiao,

participative autem aliis virtutibus, prout secundum prudentiam diriguntur.
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Ad secundum dicendum quod tales definitiones, a quibuscumque inve-

niantur datae, processerunt ex opinione Soeratica ; et sunt exponendae eo

modo quo de arte praedictum est, in solut. praec.

Et similiter dicendum est ad tertium.

Ad quartum dicendum quod recta ratio, quae est secundum prudentiam,

ponitur in definitione virtutis moralis, non tanquam pars essentiae ejus, sed

sicut quiddam participatum in omnibus virtutibus moralibus, in quantum

prudentia dirigit omnes virtutes morales. »

Saint Thomas, Sum. theol., Ia, 2ae, 58, 2.

486. Utrum moralis virtus possit esse sine intellectuali.

« Ad quartum sic proceditur. i.Videtur quod virtus moralis possit esse sine

intellectuali.Virtus enim moralis, ut dicit Tullius, 2 de Invent., aliquant,

ante fin., est habitus in modum naturae rationi consentaneus. Sed natura, etsi

consentiat alicui superiori rationi moventi, non tamen oportet quod illa ratio

naturae conjungatur in eodem, sicut patet in rebus naturalibus cognitione

carentibus. Ergo poteet esse in homine virtus moralis in modum naturae

inclinans ad consentiendum rationi, quamvis illius hominis ratio no'n sit per

fecta per virtutem intellectualem.

2. Praeterea, per virtutem intellectualem homo consequitur rationis usum

perfectum. Sed quandoque contingit quod aliqui in quibus non multum

viget usus rationis, sunt virtuosi,- et Deo aecepti. Ergo videtur quod virtus

moralis possit esse sine virtute intellectuali.

3. Praeterea, virtus moralis facit inclinationem ad bene operandum. Sed

quidam habent naturalem inclinationem ad bene operandum etiam absque

rationis judicio. Ergo virtutes morales possunt esse sine intellectuali.

Sed contra est quod Gregorius dicit Î2 Moral., cap. i, quod caeterae

virtutes , nisi ea quae appetunt. prudenter agant, virtutes esse nequaquam possunt.

Sed prudentia est virtus intellectualis, ut supra dictum est, qu. 57, art. 8.

Ergo virtutes morales non possunt esse sine intellectualibus.

Respondeo dicendum qu0d virtus moralis potest quidem esse sine quibus-

dom intellectualibus virtutibus, sicut sine sapientia, scientia et arte; non

autem potest esse sine intellectu et prudentia.

Sine prudentia quidem esse non potest moralis virtus, quia moralis virtus

est habitui electivus, id est, faciens bonam electionem. Ad hoc autem quod

electio sit bona, duo requiruntur : primo ut sit debita intentio finis ; et hoc

fit per virtutem moralem, quae vim appetitivam inclinat ad bonum conve

niens rationi, quod est finis debitus ; secundo ut homo recte aecipiat ea quae

sunt ad finem, et hoc non potest esse nisi per rationem recte consiliantem,

judicantem et praecipientem ; quod pertinet ad prudentiam et ad virtutes ei

annexas, ut supra dictum est, quaest. 57, art. li, 5 et 6. Unde virtus moralis

sine prudentia esse non potest.

Et per consequens nec sine intellectu ; per intellectum enim cognoscuntur

principia naturaliter nota tam in speculativis quam in operativis. Unde sicut

recta ratio in speculativis, in quantum procedit ex principiis naturaliter co-

gnitis, praesupponit intellectum principiorum ; ita etiam prudentia, quae est

recta ratio agibilium.

Ad primum ergo dicendum quod inclinatio naturae in rebus carentibus

ratione est absque electione ; et ideo talis inclinatio non requirit ex necessitate
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rationem. Sed inclinatio virtutis moralis est cum electione ; et ideo ad suam

perfectionem indiget quod tit ratio perfecta per virtatem intellectualem.

Ad secundum, diceodum quod in virtuoso non oportet quod vigeat usus

rationis quantum ad omnia, aed solum quantum ad ea quae sunt agenda se

cundum virtutem ; et sic usus rationis »iget in omnibus virtuosis ; onde

etiam qui videntur simplices, eo quod carent mundana astutia, possunt esse

prudentes, secundum illud Matth. i0, i6 : Etiote prudentes sicat serpentes, et

simpliees sicut columbee.

Ad tertium dicendum quod naturalis indinatio ad bonum virtutis est

quaedam incboatio virtutis, non autem est virtus perfecta. Hujusmodi enim

inclinatio quanto est perfectior, tanto potest esse periculosior. nisi recta ratio

adjungatur, per quam fiat recta electio eorum quae convenient ad debitum

finem ; sicut equus currens, si sit caecus, tanto fortius impingit et laeditur,

quanto fortius currit. Et ideo, etsi virtus moralis non sit ratio recta, ut So

erates dicehat, non tamen solum est secundum rationem rectam, in quan

tum inclinat ad id quod est secundum rationem rectam, ut Platonici posue-

runt, sed etiam oportet quod sit cum ratione recta, ut Aristoteles dicit in 6

Ethic., cap. nit., circa med. »

Saint Thomas, Sum. theol.. Ia, 2«, 58, Д.

487. Utrum intetleetus possit esse subjeetum virtatis.

« Ad tertium sic procedi tur . i . Videtur quod intellectus non sit subjectum

virtutis. Dicit enim Augustinus in lib. de Moribus Ecclesiae, cap. io, in

princ.. quod omnis virtus est amor. Subjeetum autem amoris non est intellec

tus, sed solum vis appetitiva. Ergo nulla virtus est in intellectu.

2. Praeterea, virtus ordinatur ad bonum, sicut ex supra dictis patet,

quaest. 55, art. 3. Bonum autem non est objectum intellectus, sed appetiti-

vae virtutis. Ergo subjectum virtutis non est intellectus, sed appetitiva

virtus.

3. Praeterea, virtus est quae bonum facit habentem, ut Philosophus dicit.

lib. 2 Ethic., c. 6. Sed habitus perficiens intellectuai non facit bonum ha

bentem ; non enim propter scientiam, vel artem, dicitur homo bonus. Ergo

intellectus non est subjectum virtutis.

Sed contra est quod mens maxime dicitur intellectus. Subjectum autem

virtutis est mens, ut patet ex definitione virtutis supra inducta, quaest. praec.,

art. 4. Ergo intellectus est subjectum virtutis.

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ibid., virtus est habitus

quo aliquis bene utitur. Dupliciter autem habitus aliquis ordinatur ad bonum

actum : uno modo, in quantum per hujusmodi habitum acquiritur homini

facultas ad bonum actum, sicut per habitum grammaticae habet homo facul

ta tem recte loquendi, non tamen grammatica facit ut homo semper recte lo-

quatur, potest enim grammaticus harharizare, aut soloecismum facere, et

eadem ratio est in aliis scientiis et artibus ; alio modo aliquis habitus non

solum facit facultatem bene agendi, sed etiam facit quod aliquis recte facul

tate utatur, sicut justitia non solum facit quod homo sit promptae voluntatis

ad justa operandum, sed etiam facit ut juste operetur ; et quia bonum, sicut

et ens, non dicitur simpliciter aliquid secundum id quod est in potentia, sed

secundum id quod est in actu, ideo ab hujusmodi habitibus simpliciter dici

tur homo bonum operari et esse bonus, puta quia est Justus vel temperatus ;

et eadem ratio est de similibus. Et quia virtus est quae bonum facit habentem,
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et opus ejus bonum reddit, hujusmodi habitus simpliciter dicuntur virtutes,

quia rcddunt bonum opus in actu, et simpliciter faciunt bonum habentem.

Primi vero habitus non simpliciter dicuntur virtutes. quia non reddunt bo

num opus nisi inquadam facultate, nec simpliciter faciunt bonum habentem ;

non enim dicitur simpliciter aliquis homo bonus ex hoc quod est sciens vel

artifex ; sed dicitur bonus solum secundum quid, puta bonus grammaticus,

aut bonus faber, et propter hoc plerumque scientia ct ars contra virtutem

dividitur, quandoque autem virtutes dicuntur, ut patet in 6 Eth., cap. 2, in

fine.

Subjectum igitur habitus, qui secundum quid dicitur virtus, potest esse in

tellects non solum practicus, sedetiam intellectus speculativus absque omni

ordine ad voluntatem ; sic enim Philosophus in 6 Ethic., cap. 3, scientiam,

sapientiam et intellectum, et etiam artem ponit esse intellectuales virtutes.

Subjectum vero habitus qui simpliciter dicitur. virtus, non potest esse nisi

voluntas vel aliqua potentia, secundum quod est mota a voluntate. Cujus ra

tio est quia voluntas movet omnes alias potentias, quae aliqualiter sunt ra

tionales, ad suos actus, ut supra habitum est, quaest. 9, art. I. Et ideo quod

homo actu bene agat, contingit ex hoc quod homo habet bonam voluntatem.

Unde virtus, quae bene facit agere in actu, non solum in facultate, oportet

quod vel sit in ipsa voluntate, vel in aliqua potentia, secundum quod est a

voluntate mota.

Contingit autem intellectum a voluntate moveri, sicut ct alias potentias :

considerat enim aliquis aliquid actu, eo quod vult. Et ideo intellectus, se

cundum quod habet ordinem ad voluntatem, potest esse subjectum virtutis

simpliciter dictae. Et hoc modo intellectus speculativus vel ratio est subjec

tum fidei : movetur enim intellectus ad assentiendum iis quae sunt fidei, ex

imperio voluntatis : nullus enim eredit nisi volens. Intellectus vero practicus

est subjectum prudentiae. Cum enim prudentia sit eecia ratio agibilium, re

quintur ad prudentiam quod homo se bene habeat ad principia hujus ratio

nis agendorum, quae sunt fmes ad quos bene se habet homo per rectitudi-

nem voluntatis, sicut ad principia speculabilium per naturale lumen intellectus

agentis. Et ideo sicut subjectum scientiae, quae est eatio recta speculabilium,

est intellectus speculativus in ordine ad intellectum agentem, ita subjectum

prudentiae est intellectus practicus in ordine ad voluntatem rectam.

Ad primum ergp dicendum quod verbum Augustini intelligendum est de

virtute simpliciter dicta ; non quod omnis talis virtus sit simpliciter amor,

sed quia dependet aliqualiter ab amore, in quantum dependot à voluntate,

cujus prima affectio est amor, ut supra dictum est, quaest. 25, art. 2.

Ad secundum dicendum quod bonum uniuscujusque est finis ejus. Et ideo

cum verum sit finis intellectus, cognoscere verum est bonus actus intellec

tus ; unde habitus perficiens intellectum ad verum cognoscendum vel in

speculativis vel in practicis, dicitur virtus.

Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit de virtute simpliciter dicta. »

Saint Thomas, Sum. Theol., Ia 1", 56, 3.

Justitia, forlitudo, temperantia, reliquaeque virtutes. VIII, 3. i-3.

488. Utrum sint quatuor virtutes cardinales.

« Ad secundum sic proceditur. i. Videtur quod non sint quatuor virtutes

cardinales. Prudentia enim est directiva aliarum virtutum moralium, ut ex
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supra dictis patet, quaest. 57, art. 4 et 5. Sed id quod est directivum alio-

rum, principalius est. Ergo prudentia sola est virtus principalis.

2. Praeterea, virtutes principales sunt aliquo modo morales. Sed ad ope-

rationes morales ordinamur per rationem practicam et appetitum rectum, ut

dicitur in 6 Ethic., cap. 2. Ergo solae duae virtutes cardinales sunt.

3. Praeterea, inter alias etiam virtutes una est principalior altera. Sedad

hoc quod virtus dicatur principalis, non requiritur quod sit principalis res-

pectu omnium, sed respectu quarumdam. Ergo videtur quod sint multo

plures principales virtutes.

Sed contra est quod Gregorins dicitin 1 Moral., cap. ^9, circa princ., quod

in quatuor virtutibus tota boni operis structura consurgit.

Responded dicendum quod numerus aliquorum accipi potest aut secun

dum principia formalia aut secundum subjecta ; et utroque modo inveniun-

tur quatuor cardinales virtutes.

Principium enim formale virtutis, de qua nunc loquimur, est rationis bo-

num. Quod quidem dupliciter potest consideran : uno modo secundum quod

in ipsa consideratione rationis consistit ; et sic erit una virtus principalis, quae

dicitur prudentia. Alio modo secundum quod circa aliquid ponitur rationis

ordo; et hocvel circa operationes, et sic est justitia; vel circa passiones, et sic

necesse est esse duas virtutes. Ordinem enim rationis necesse est ponere circa

passiones, considerata repugnantia ipsarum ad rationem. Quae quidem potest

esse dupliciter : uno modo secundum quod passio impellit ad aliquid contra-

rium rationi ; et sic necesse est quod passio reprimatur, et ab hoc denomina-

tur temperantia ; alio modo secundum quod passio retrahit ab eo quod ratio

dictat, sicut timor perinulorum vel laborum ; et sic necesse est quod homo

firmetur in eo quod est rationis, ne recedat ; et ab hoc denominatur fortitude.

Et similiter secundum subjecta idem numerus invenitur. Quadruplex

enim invenitur subjectum hujus virtutis, de qua nunc loquimur : scilicet ratio

nale per essentiam, quod prudentia perficit ; et rationale per participationem,

quod dividitur in tria, id est, in voluntatem, quae est subjectum justitiae, et

in concupiscibilem, quae est subjectum temperantiae, et in irascibilem quae

est subjectum fortitudinis.

Ad primum ergo dicendum quod prudentia est simpliciter principalior

omnibus ; sed aliae ponuntur principales, unaquaeque in suo genere.

Ad secundum dicendum quod rationale per participatipnem dividitur in

tria, ut dictum est in corp.

Ad tertium dicendum quod omnes aliae virtutes, quarum una est princi

palior alia, reducuntur ad praedictas quatuor et quantum ad subjectum, et

quantum ad rationcs formales. »

Saint Thomas, Sum. Theol., Ia 2«e, 6i, 2.

La vertu mérite l'honneur et la louange. V, 84, 6-i9.

489. « 1. Praeterea, secundum Isidorum, lib. i0 Etymol., ad litt. H,

honestas dicitur quasi honoris status. Sed multis aliis debetur honor quam

virtuti ; nam virtuti proprie debetur laus, ut dicitur in Ethic., cap. i2. Ergo

honestas non est idem virtuti.

Ad secundum dicendum quod eorum quae honorantur praeter virtutem

aliquid est virtute excellentius, scilicet Deus et beatitudo : et hujusmodi
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non sunt ita nobis per experieutiam nota, sicut virtutes, secundum quas

quotidie operamur. Et ideo virtus magis sibi vindicat nomen boncsti. Alia

vero quae sunt infra virtutem honorantur, in quantum coadjuvant ad ope

rationem virtutis, sicut nobilitas, potentia et divitiae. Ut enim Philosophus

dicit in 4 Ethic., cap. 3, ante med., hujusmodi honorantur a quibusdam ; sed

secundum veritatem solus bonus est honorandus. Bonus autem est aliquis secun

dum virtutem. Et ideo virtuti quidem debetur laus, secundum quod est ap-

pctibilis propter aliud ; honor autem, prout est appetibilis propter seipsum ;

et secundum hoc habet rationem honesti. »

Saint Thomas, Sum. theot., 2a 1*«, I45, I.

Vertus naturelles et vertus chrétiennes. I, tio, i6-24.

490. Utrum sint aliquae virtutes theologicae.

« Ad primum sic proceditur. i . Videtur quod non sint aliquae virtutes

theologicae : ut enim dicitur in 7 Physic., text. i7, virtus est dispositio per-

fecti ad optimum ; dico autem perfectum quod est dispositum secundum naturam.

Sed id quod est divinum, est supra naturam hominis. Ergo virtutes theolo

gicae non sunt virtutes hominis....

Sed contra est quod praecepta legis sunt de actibus virtutum. Sed de ac-

tibus fidei, spei et charitatis dantur>praecepta in lege divina ; dicitur enim

Eccle. 2, 8 : Qui timetis Deum, eredite Uli; item : Sperate in ilium ; item:

Diligitc Шит ; ergo fides et charitas sunt virtutes in Deum ordinantes. Sunt

ergo theologicae.

Respondeo dicendum quod per virtutem perficitur homo ad actus quibus

in beatitudinem ordinatur ; ut ex supra dictis patet, qu. 3, art. 5, et quaest.

2. art. 7, et qu. 55, art. 3. Est autem duplex hominis beatitudo, sive felici

tas, ut supra dictum est, qu. 3, art. 2, ad 4, et qu. 5, art. 5. Una quidem

proportionata humanae naturae, ad quam scilicet homo pervenirc potest per

principia suae naturae. Alia autem est beatitudo naturam hominis excedens,

ad quam homo sola divina virtute pervenire potest secundum quamdam Divi-

nitatis participationem ; secundum quod dicitur 2 Petr. I , quod per Chris

tum facti sumus consortes divinae naturae.

Et quia hujusmodi beatitudo proportionem humanae naturae excedit, prin

cipia naturalia hominis, ex quibus procedit ad bene agendum secundum

suam proportionem, non sufficiunt ad ordinandum hominem in beatitudinem

praedictam ; unde oportet quod superaddantur homini divinitus aliqua prin

cipia, per quae ita ordinetur ad beatitudinem supernaturalem, sicut per

principia naturalia ordinatur ad finem connaturalem ; non tamen absque

adjutorio divino : et hujusmodi principia virtutes dicuntur theologicae : tum

quia habent Deum pro objecto, in quantum per eas recte ordinamur in

Deum ; tum quia a solo Deo nobis infunduntur ; tum quia sola divina reve-

latione in saera Seripture hujusmodi virtutes tradantur.

Ad primum ergo dicendum quod aliqua natura potest attribui alicui rei

dupliciter : uno modo cssentialiter, et sic hujusmodi virtutes theologicae ex-

cedunt hominis naturam ; alio modo participative, sicut lignum ignitum

participat naturam ignis, et sic quodammodo fit homo particeps divinae na

turae, ut dictum est in corp. art. Et sic istae virtutes conveniunt homini

secundum naturam participatam. »

Saint Thomas, Sum. theol., i» 2ae, 62, I.



32t ТЮЕ

VIDE

11 implique contradiction qu'il y ait du vide. I, 3oi, 3-4- I, Íi7.

7. II, 382, 22-a7. H. Зу9, 24. H, 44o, i0. II, 5g2, 2З. II, 6i8,

26. II, 6а2, 27. IlI, 73, 2i. IV, З29, 6-i5. IV, 700, U-I2.V, 5я,

7-i i.V, ii6, 5 et i8. V, i94, ii-i6. V, 223, 20-27.V, 27I, 4-5.V,

272, iЗ-27З, 6.V, 4o3, 5-î i. VII, 82, 4-6.VII.83, i2-i4.VIII,42,

3o-43. 4.VIII, 4G, 20-22.VIII, 4g, 4-0o, 29.VIH, 89, i3-i4.VUI,

i04, 8-9. VIII, i00, 9. VIII, 228, 8-9. VIII, 260, 4- IX, 2a, 8, i2.

X, 424, ig-2b. XI, i7, 2a-i8, 5. XI, 20, 24-2i, 2o. XI, 24, i4-i5-

XI, 49, iЗ-i4.

Crainte du vide. II, З82, 4-i3. II, З99, 25. II, 44o, 7. II, 465,

2З. XI, i8, ¡7-i9. XI, 20, 9-2З.

Presque tous les Philosophes avouent qu'il n'y a pas de vide. VI,.

86,27-3i.

49I. « Docet [Seil. Aristcteles] ex propria sententia quid vacuum sit,

asseritque vacuum esse locum carentem corpore, intellige, aptum tamen ut

eo repleatur. »

Co.mmb., Phys., It, 7, Explan, ad text. 60.

ig 2. « Non tantus fuit veterum Philosophorum in negando vacuo consen

sus quanta est totius naturae ad illud impediendum conspiratio. Fuerunt

enim nonnulli quos Aristot, hoc in lib. c. 6, Plutarch. i de placitis Philoso

phorum c. i8 et Theodoret, in lib. de materia et mundo commemorant, qui

asseruerunt dari vacuum ; et alii quidem extra mundum, ut Stoici et Pytha-

gorei, qui supra coelestes globos infinitum inane posuere, aientes inspirari

communicarique id mundo, ut ejus interventu direptuque ea quae coeli am-

bitu coercen tur dividi et distingui inter se possint, alioqui futurum ut omnia

in turhatam congeriem naturamve unam conerescerent. Alii autem vacuum

corporibus immixtum ac per mundi universitatem porrectum invexere, ut

Demoeritus et Leucippus, quos deinde secutus est Epicureorum grex. Quid

enim bi vacuum negarent qui in dolorum vacuitate et inani voluptatum,

illecebra foelicitatem collocahant ?

At non dari vacuum in rerum natura, tum experientia Philosopbiae

magistra, tum ratio persuadet. Experientia quia propterea verbi gratia,

latera follium si constnct» sint, nulla vi diduci queunt, nisi aperto orificio

quo aer interjectum spatium occupaturus subeat. Ob id si aer ex fistula attra-

hatur confestim aqua ascendit. Ideo si os pbialae calefactum aerem intra se

cobibentis supra aquam ponatur, paulatim aqua sursum commeat ; aer enim

contacta aquae refrigeratus addensatur et coit, sicque minorem occupat

locum. Eademque causa est cur cucurbitulae quae medicis in usu esse soient

carnem sursum attrahant, nimirum quia aer qui prius igni incaluerat et in

raritatem abierat, extincta flamma, frigiditatem et densitatem recipit, atque-

adeo in minorem contractus molem, inane spatium relinqueret, nisi ad id

replendum caro elevaretur. Denique idem conspicitur in multis machinis-

aliisque rebus artis ingenio fabricatis quibus' haec naturae inanitatem fu-

gientis solertia summam praebet commoditatem.
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Commonstrat etiam ratio physica non debuisse in rebus admitti vacuum.

Ubi se nobis duplicis causae considera tio offert : nempe finis, ob quem na

tura vacuum fugiat, et efficientis, sive mediorum, quorum interventu ac vi

in eo impediendo utatur. Quod ad primum attinet, constat ingenitum esse

rebus omnibus sese tuendi et conservandi appetitum Videlicet quia hune

in modum res omnes caducae ab interitu sese vindicare student, ac si non

numero, saltem specie immortalitatem obtinere nituntur, ut ita ad divi

na« naturae similitudinem, quantum fieri possit, accedant. Speciatim vero,

quod rem praesentem propius attingit, non ob aliam sane rationem tantus

cujuslibet corporis partibus mutuae inter se conjunctionis et societatis amor

insidet. Hie nempe amor eas consectari facit figuram rotundam (quae

maxima est unionis conciliatrix, utpote in qua nihil dissidet, nihil absistit,

nulla est inaequalitas) hie inquam amor eas in rotunditatem componit, ut

videre est in aquae guttulis Porro autem quod partes in suo particulari

toto faciunt, idem quoque praestant inter se singula corpora in sublunari

mundo, cujus structura ex iis quasi membris coagmentatur et coalescit. Cer-

tatim namque se vicinis agglutinant e't in unum, quoad fieri potest, coeunt,

quia nimirum divulsis partibus necesse est totum dissipari et everti

Sciendum tamen, ob id vel maxime partes universi mutuam cohaesionem

tantopere affectare, ut ita excipiant reddantque invicem coelestium corpo-

rum influxum, a quo haec inferiora dependent, uti i Meteor, cap. 2 Arist.

ait. Atque haec tandem ratio et causa est cur natura vacuum fugiat, vide

licet quia vacuum dissolvit illam rerum conservatricemunionem, impeditque

no sublunaris mundus dilapsam e coelo vim hauriat, cum fieri nequeat, ut

per inane interstitium vis illa trajiciatur. »

CoNimb., Phys., 4, 9, I, 3.

VIOLENT

Le naturel et le violent. I, 485, n-2o.

Mouvements violents et mouvements naturels. I, 45i, i2-i3 et

i8-i9. III, З9, io-i5.V, 4o4, 9-2Д.

4gi. « . . . advertendum naturale trifariam sumi. Primo, ut artificioso et

supernaturali opponitur. Secundo pro eo, ad quod res, ut ad suam perfec-

tionem propendet. Tertio pro eo quod sequitur rei naturam, utcumque sese

ad illam habeat. »

Conimb., De yen. et corrup., i, 4, i6, 2.

4g3. « ...quod nullum motum ex sua natura vendicat nullum etiam vio-

lentum subire potest, cum violentum dicatur quod repugnat naturali incli-

nationi rei ad impellentis oppositum. »

CoNimb., De coelo, i,8, Explan, ad text. 8i.

4g4- « Ut aliam motuum contrarietatem quae ex ratione naturalis et vio

lent! ortum habet aperiat [Seil. Aristoteles] in quaestionem vocat, utrum

sicuti in lationibus quaedam naturales sunt, ut cum ignis sursum evolat,

aliae contra naturam, ut cum idem in infimum locum truditur, ita idem

quoque in caeteris motibus atque etiam in generationibus aeeidat Ut

propositam controversiam diluat, sumit quidquid per vim fit id praeter seu
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contra naturam esse. Nam quod per vim fit habet principium movens extra

se. Quod vero ejusmodi est, violentum dicitur. »

CoNimb., Physic., 5, 6, Explan, ad text. 56-57.

¿0,5. « Alias vero habet [Seil, motus] accidentales differentias quae aliunde

quam a terminispetuntur, per quas dividitur motus in species quasdam acci

dentales; sicque primo dividitur in motum naturalem et violentum Et

quidem circa primam divisionem notandum est eam peti a principio motus,

is enim dicitur naturalis cujus principium in ipso mobile a natura insitum est.

Violentus vero cujus principium aliunde petitur ita ut ipsi mobili vim inferat. »

E. a Si° Paulo, Sum. phil., III, н2.

VOLONTÉ

Passim. llI, 432, 3.

La volonté tend vers le bien appréhendé par l'entendement.VI,

28, 6-9. VII, i66, 3-6.VII, З78, i-2i.

Í96. « Primum igitur de voluntario quaeritur quid sit. Respondetur vo-

luntarium late sumptum quatenus idem est ac spontaneum definiri posse : id

cujus principium est in agente rem circa quam agit non ignorante ; ita ut

ad hoc quod aliquid dicatur voluntarie seu sponte agere, duo tantum neces-

sario desiderentur, nempe ut principium agendi sit in ipso agente insitum ;

alterum ut per cognitionem aliquam feratur in objectum ; quae duo tum in

pueris cum in belluis reperiuntur, ideoque ab Aristotele dicuntur voluntarie

seu sponte agere ; at vero caetera quae cognitione carent, licet principium ,

agendi insitum habeant, non dicuntur propterea sponte, sed tantum natura-

liter agere. Ubi notabis illud esse diserimen inter actum spontaneum, natu

ralem et violentum, quod actus spontanei principium sit insitum cum prae

via aliqua cognitione finis, naturalis vero principium sit quidem insitum,

sed absque ulla finis seu objecti notitia. Denique violenti principium non sit

insitum sed dissitum, ut patet in motu lapidis sursum projecti, cujus motus

principium est in projiciente, non in projecto. At vero si voluntarium pro-

prie ac strictius accipiatur, quatenus est hominis proprium, poterit definiri :

id cujus principium est in agente cum perfecta cognitione finis, qualis non

reperitur in belluis. Quod ut intelligas, notandum est duplicem esse finis

cognitionem : unam perfectam, alteram imperfectam. Perfecta est, quando

non tantum res quae finis est cognoscitur, sed in ipsa re finis ratio appre-

henditur, simulque ipsa proportio eorum quae ad finem ordinantur percipi-

tur. Ejusmodi cognitio finis soli rationali naturae competit, quae propterea

potest ordinare media ad finem et ad ipsum se movere, non item irrationalis

ereatura. At vero imperfecta cognitio finis ea est qua cognoscitur res quae

dicitur finis. Caeterum nec ipsa finis ratio, nec proportio mediorum ad ip

sum finem cognoscitur. Ejusmodi cognitio finis, animalibus et pueris non-

dum usum rationis habentibus competit. Ex quibus intelligere est rationem

voluntarii in hominibus ratione utentibus perfectam esse, in animalibus vero

et pueris vel amentibus imperfectam.

Secundo quaeritur : utrum voluntarium in homine sit semper liberum pro

prie dictum. Responditur non ita esse; etsi enim nullum voluntarium possit

esse coactum, potest tamen aliquod voluntarium etiam in homine esse infal
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libile ac necessarium. Exempli gratia, velle bonum seu finem in communi,

homini naturale est non liberum, juxta sententiam D. Thomae, et tamen est

voluntarium, quia principium hujus voluntatis est insitum. Verum quia

supra docuimus voluntatem etiam circa finem in hac vita esse liberam, sal

tem quoad exercitium actus, hinc absolute dicendum est nihil esse volunta

rium homini ordinario in hac vita quod non sit quoque liberum. Est tamen

in futura vita aliquid voluntarium homini quod tamen non est liberum,

nempe amor divinae essentiae clare cognitae. »

E. л Sto Paulo. Sum. phil.,11, 72-74.

497. « Intellectus dicitur principium humanarum actionum non tantum

quia est facultas, cujus actiones elicitae possunt esse humanae, hoc est volun

tarias seu liberae, sed etiam maxime quia ut actio aliqua etiam alterius facul-

tatis ab intellectu, dicatur humana seu voluntaria, praerequiritur ad eam

concursus ipsius intellectus, hoc modo nempe ut res circa quam versatur hu

mana actio sit ab ipsa rationali facultate cognita; neque enim libere circa id

versari possumus quod a ratione perceptum non fuerit ; et sicut nihil in ge

nere est volitum nisi cognitum, sie nihil est libere volitum nisi ab intellectu

cognitum. »

E. a Si° Paulo, Sum. phil., II, 37.

Voluntas non fertur in malum nisi quatenus ei sub aliqua ra

tione boni repraesentatur ab intellectu. I, 366, 7-i0.

140,8. Utrum omnis appetitio feratur in bonum.

« Sensus propositai" quaestionis est an id omne quod actu appetitur sit bo

num, ita ut malum ut malum nunquam possit appeti. Et quidem difficultas

non est de appetitu naturali nec de sensitivo ; sunt enim haec appetituum

genera ab authore naturae ad bonum determinata. Verum tota difficultas est

de appetitu rationali, seu de voluntate : utrum omnis ejus appetitio feratur

in bonum, ita ut non possit voluntas pro sua libertate malum etiam ut ma

lum appetere. Dico malum ut malum, seu sub ratione mali ; neque enim

dubium est eamdem fem posse in malum, quatenus tamen alieujus boni

speciem prae se fert; sic enim voluntas ferri potest in malum, inhonestum

seu turpe, quatenus illud idem bonum est jueundum seu delectabile, vel

quatenus illud idem quod vere inhonestum est, speciem quamdam habet

apparentis honestatis.

Licet igitur non desint qui asserant posse voluntatem appetere malum, ut

malum est, et e contra repudiare bonum etiam qua bonum est, nihilominus

tamen perstandum est in opposite eique communi sententia, quae proculdu-

bio est Aristotelis 8 Ethic. cap. 2 ; I Polit, cap. i et alibi ; quam amplecti-

tur ac prohat D. Thomas i. 2, quaest. 8, art. i. Ratio Divi Thomae est quod

appetitio nihil aliud sit quam rei appetentis ad aliud inclinatio, nihil autem

inclinetur nisi ad aliquid sibi simile et conveniens, quod est bonum. Deinde

si voluntas ferri posset ad malum sub ratione mali, malum ut malum esset

actu appetibile, quod plane repugnat, cum ipsa malitiae ratio tollatconvenien-

tiam, qua sublata tollitur appetibilitas quae ex convenientia seu ex con-

gruentia boni nascitur. Quod si malum ut sic non est appetibile, non potest

intelligi quomodo possit appeti a voluntate quatenus tale. »

E. a St» Paulo, Sum. phil, II, i5-i6.
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Nous avons des idées non seulement de l'entendement mais encore

de la volonté. III, 2g5, 22-24. III, 432, 5-6.

4go. « Ex his facile est intelligere quomodo intellectus dum est in cor-

pore, non modo se, sed proprias quoque funetiónos atque habitus sibi inhae-

rentes dignoscat, nempe рer discursum [Seil. : « non por speciem imraate-

rialem sui ipsius, sed intervontu specierum intclligibilium quas abstrahit a

sensibus, idque non nisi actu reflexo et intorposito discursu, quo ex aliarum

.rerum perceptione in sui notitiam deducitur ». C'est sans doute à cette

doctrine de l'Ecole qui oblige l'âme à passer par la connaissance des choses

extérieures pour revenir ensuite sur elle-même que Descartes s'oppose lors

qu'il soutient au contraire que l'àme nous est « plus connue que le corps » .

En d'autres termes, et en langage d'Ecole, Descartes admet que l'àme peut

dès cette vie « intelligere se per suam essentiam ».] et actione reflexa, idque

intermediis speciebus rerum circa quas operando versatur. Caeterum anima

sive intellectus per suos actus cognoscit habitus, quia experitur se cum faci

litate et promptitudine, quae habituum propria est, operar¡. Jam vero ex

propriis actibus et habitibus in sui ipsius notitiam se revocat. Quod vero

spectat ad voluntatem et ipsius actus, licet non per propriam speciem co-

gnoscantur, nihilominus tamen directa cognitione percipiuntur. Porro ea

notitia, quam anima sive directa sive reflexa cognitione de se suisque poten-

tiis et habitibus et actibus sibi comparat, non tantum ea est per quam co

gnosc( tur aliquid an sit, sed ctiam quid sit... quamvis ultro fatcamur illam

quoad praesentem animac statum esse multo certiorem ista quae nunc habe

tur valde imperfecta, »

Е. a Si° Paulo, Sum. phil.. III, Imb.fo,j.

La volonté ne consistant qu'en une seule chose et son sujet étant

comme indivisible, il semble que sa nature est telle qu'on ne lui

saurait rien óter sans la détruire. VII, 6o, 2o-25.

5oo. « 3. Praeterea, ea quae sunt naturalia in Angelis, conveniunt eis

secundum magis et minus ; quia in superioribus Angelis natura intcllectualis

est perfectior quam in inferioribus. Liberum autem arbitrium non recipit

magis et minus. Ergo in Angelis non est liberum arbitrium.

... Ad tertium dicendum quod liberum arbitrium nobiliori modo est in

superioribus Angelis quam in inferioribus, sicut et judicium intellectus.

Tamen verum est quod ipsa libertas, secundum quod in ea consideratur

quaedam remotio coactionis, non suscipit magis et minus, quia privationes

et negationes non remittuntur nec intenduntur per se, sed solum per suam

causam, vel secundum aliquam affîrmationem adjunctam. »

Saint Thomas, Sum. Theot., i, 5g, 3, ad 3m.

Il n'y a que la seule volonté que j'expérimente en moi être si

grande, que je ne conçois point l'idée d'aucune autre plus ample et

plus étendue : en sorte que c'est elle principalement qui me fait

connaître que je porte l'image et la ressemblance de Dieu. Car en

core qu'elle soit incomparablement plus grande dans Dieu que dans

moi, soit à raison de la connaissance et de la puissance, qui s'y
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trouvant jointes la rendent plus ferme et plus efficace, soit à raison

de l'objet, d'autant qu'elle se porte et s'étend infiniment à plus de

choses, elle ne me semble pas toutefois plus grande, si je la consi

dère formellement et précisément en elle-mômc. » II, 628, 3-9.

VII, 07, passim. VIII, i8, i 3- i G .

5oi. « Rcspondeo dicendum, quod in Deo est invenire liberum arbitrium ;

alio tamon modo in eo, et in Angelis, et in hominibus. Quod enim in Deo

sit liberum arbitrium, hinc apparet quod ipse habet voluntatis suae finem;

quem naturaliter vult, scilicet suam bonitatem ; alia vero omnia vult quasi

ordinata ad hunc f'mom : quae quidem, absolute loquendo, non necessario

vult, ut in praecedenti quaestionc ostonsum est, eo quod bonitas ejus his

quae ad ipsam ordinantur non indiget, nisi ad ejus manifestationem, quae

convenienter pluribus modis fieri potest: undo remanet ei liberum judicium

ad volendum hoc vel illud, sicut in nobis est. Et propter hoc oportet dicere,

in Deo liberum arbitrium inveniri, et similiter in Angelis : non enim ipsi ex

necessitate volunt quidquid volunt ; sed hoc quod volunt, ex libero judicio

volant, sicut et nos.

Aliter tamen invenitur liberum arbitrium in nobis et in Angelis et in

Deo : variatis enim prioribus necessc est posteriora variari. Facultas autem

liberi arbitrii duo praesupponit ; scilicet naturam, et vim cognitivam.

Natura quidom alterins modi est in Deo quam sit in hominibus et in An

gelis. Natura enim divina inereata est, et est suum esse et sua bonitas ;

unde in eo non potest esse defectus aliquis nec quantum ad esse nec quan

tum ad bonitatem. Natura autem humana et angelica ereata est, ex nihilo

prineipium sumens ; unde, quantum est de se, possibilis est ad defectum. Et

propter hoe, liberum arbitrium Dei millo modo flexibile est ad malum ;

liberum vero arbitrium hominis et Angeli, in suis naturalibus consideratum,

in malum flexibile est. Cognitio etiam alterius modi invenitur in homine

quam in Déo et in Angelis. Homo enim habet cognitionem obumbratam, et

cum discursu veritatis notitiam sumentem ; unde aecidit ei dubitatio et diffi-

cultas in discernendo et judicando, quia œgitationes homhuim timidae, et in-

certae providentiae nnstrae, ut dicitur Sapient, ix, i^. Sed in Deo et in An

gelis suo modo est simplex notitia veritatis absque discursu et inquisitione ;

unde non cadit in eis dubitatio aut difficultas in discernendo vel judicando ;

et ideo Deus et Angeli habent promptam electionem liberi arbitrii ; homo

vero in eligendo difficultatem patitur propter incertitudinem et dubitatio-

nem. Et sie patet quod liberum arbitrium Angeli medium locum tenet in

ter liberum arbitrium Dei et hominis, partieipans aliqualiter cum utroque

extremorum. »

Saint Thomas, De Verit., qu. 24, art. 3, ad Resp.

Voluntates sive affectus.VII, З7, ii-i2, et i7. V. tex. 5яЗ.

Volitio. X, 4i9, ii-i0. V. tex. bit¡, f>25.

VUE

Le sens de la vue est le plus universel et le plus noble. VI, 8i,

4-5.
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бoг. « Aspectus omnium sensuum praestantissimus habetur. Primo,

quia tonuioribus et л materiae faece liberioribus, ac non nisi per diaphanum

illustratum transmissis imaginibus ad functiones suas utitur, nullamque

realem immutationem ab objecto recipit, sed tantum notionalem ; nec enim,

verbi gratia, exalbescit viso candoro. Secundo, quia ejus actio celerrima

est, utpote quae momento fiat. Tertio, quia e longiori tractu res attingit.

Quarto, quia (ut caeteras ejus praerogativas omittamus) plures rerum diffe-

rentias comprebendit ; quandoquidem visu totius mundi fabricam et orna-

tum intuemur, lucis pulebritudine fruimur, colorum varietatem distingui-

mus, corporum omnium magnitudinem, figuram, numerum, proportionem,

situm, motum et quictem asscquimur. Ideoque nullus sensus ad cognitio-

nem inventione propria comparandam magis idoneus est. Unde Plato in

Timaeo visui acceptam refert philosophiam ; et ejus imitator Philo Judaeus

in libro de specialibus legibus : defluxit (inquit) Philosophia e coelo in ho-

minum animos, sed oculis suquestris deducta est in hospitiu'm. Nam hi primi

conspexerunt viae, quae a coelo ad nos tendunt, regias. Item in libro de

mundi opificio : quod, inquit, mens in animo est, id oculus in corpore.Videt

enim uterque : altera intelligibiles res, alter sensibiles. Visus autem mentis

ad noscenda incorporea, oculi ad contemplationem corporum, quae res ad

alia multa prodest, ct in primis ad id quod maximum est, scilicet philoso-

phiam . »

Conimb., De anima, 2, 7, 6, i.

Pourquoi les coups qu'on reçoit dans l'œil font voir diverses lu

mières? VI, i30, 20-i3i, 2o.

5o3. « Oculo compresso et hue atque ¡Hue agitato in tenebris, cur internus

quidam fulgor apparet ?

R. — Diluit dubium hoc Aristot. lib. de sensu et sensili cap. 2 ubi sup-

ponens corpora omnia tersa et polita fulgida esse, talem esse inquit corneam

ideoque fulgere ; licet quandiu pupilla in suo loco manct, splendor ille non

appareat, quia diversum esse oportet, quod videt, ab eo quod videtur ; diver-

sum vero sit, et ex uno velut duo, cum pupilla dimovetur. »

CoNimb., De anima. Problem, de visu, sect. Ia, prob. 3o.

Pourquoi on voit quelquefois les objets doubles? VI, 1 Д i , i5-

i42, i4.

5o4. « Cur visile simplex interdum multiplex apparet ?

R. — IIujus rei causae, si particulatim enodentur, variae sunt {Lege Ga-

lenum libr. i0 de usu part. ca. i2, Arist. sect. 3, probl. 9 et i0 et 20 et 29,

ct sec. 3i, probl. ii et i8. Note des Conimb.]. Quae omnes ad unam com-

munem pertinent, nimirum ad defectum conditionis requisitae ut objectum

appareat unum, quae est uniformitas axium. Privativae autem causae ad tri

plex genus reduci solent ; ad situm oculorum ; ad situm rei visilis ; ad radios

visuales. Propter situm oculorum apparet lucerna una duplex, cum quis

verbi gratia, alterum oculum attollit, depresso altero ; aut cum ex copioso

vino laxatus nervus opticus non sustinet pupillarum aequabilitatem, sicque

illud evenit, quod Horatius cecinit :
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Cum bibitur concha tunc jam vertigine tectum

Ambulat et geminis consurgit mensa lucemis.

Ob situm visilis; ut cum prae motus celeritate videtur objectum occupare

simul aliquod spatium multo majus quam re vera occupet, qui est

modus quidam objecti continuo tractu multiplicati. Sic haculus praepropere

circumductus videtur circulus. Propter radios visuales ; ut cum ob refractio-

nem imaginum quae fit in quibusdam inspicillis habentibus varias eminen-

tias, quadratulis aliisque ejusmodi figuris distinctas, apparent res multipli-

catae in variis sitibus pro numero imaginum quae per refractioncm

multiplican tur. Sic etiam speculo fracto, mutatoque situ partium ob variam

reflexionem specierum, quae tunc ex situs diversitate oritur, apparet eadem

res in diverso situ speculi. »

CoNimb., De anima, Problem, de visu, sect, i, prob. 34.

ll n'y a que ceux qui peuvent voir pendant les ténèbres de la

nuit, comme les chats, dans les yeux desquels la lumière se trouve.

VI, 86, 8-i2.

506. Multorum animalium veluti, felium, cur in tenebris fulgent ra-

diantque oculi ?

« R. — Generatim cur corpora quaedam apud nos in tenebris luceant,

exposuit Sosigenes Alexandri praeceptor 3 volumine de visu. Flammulenta,

inquit, haec quadantenus naturam aetheris et quinti elementi participant, ea

cognatione fieri ut admotum sibi aerem aut perspicuum aliud corpus illumi

nent. Quod autc.m id maxime noctibus faciant, rationem esse quia tunc

majus lumen absit, alioqui evenire interdiu ut exiguum eorum lumen quasi

exolescat et offundatur in magno. Noctu ergo cum refulgent, aerem proxi-

mum et circumfusum leviter sublustrant : non ita, ut alia item possint videri,

sed ut sela se vindicent a tenebris. Atque hoc facit exilitas portionis ejus, e

qua proficiscitur, manatque lumen. Nam et ipse quoque ignis, quamvis

splendorem suum latius et diffusius mittat, adeo ut aflerat etiam alia, ta

men si remotior sit, caligant oculi in caetera, ipse ad conspectum sui vix

sufficit. Ex his facile quivis intelliget cur oculi animantium, de quibus agi-

mus, noctu fulgeant : videlicet quia innatam lucem obtinent, quae tamen

cum exigua sit, ut similibus accidit, diurno lamino obscuratur et abscondi-

tur. Tribuit vero natura eam lucem iis animantibus, ut illius jaculatu prae-

dam ce. nerent nocturno tempore. »

CoNimb., De anima, Problem, de visu., sect. Ia, prob. i6.

Quel est le lieu d'où vient l'action qui cause le sentinient de la

vue? VI, 85, 27-З0.

507. « Fuit olim agitata diu a Philosophis celebris quaestio, utrum visio

fioret emissis ab oculo radiis, an potius receptis ab objecto imaginions

seu speciebus intentionalibus. Primam partem asserebánt Stoici et Plato-

nici, quos postea secuti sunt quidam optici. Posteriorem vero Aristoteles

adeoque Peripatetici omnes sunt amplexi, quam et nos utpote longe proha-

biliorem sequimur. Quod igitur aspectus non fiat êmissione radiorum pro-

batur, quia ineredibile omnino est tantum luminis aut spirituum ab oculis
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exilire posse, ut ad res tam varias tamque a se invicem dissitas quas simаl

contuemur poasit pertingere. Deinde fieri non potest ut tam exiles ac tenues

radii a rebus admodum distantibus, verbi gratia, a firmamento in quo stellas

conspicimus ad oculos usque videntis reflectantur, cum ipsi radii solares non

possunt reflecti a terra ad mediam usque aëris regionem. Quod vero admit-

tendae sint imagines seu species intentionales quibus non tantum visus, sed

etiam caeteri sensus obsignentur ad percipienda sua objecta tum praecedenti

disputatione de sensu in communi, tum et in hac disputatione sectione

praecedenti qu. 2 sub finem docuimus. [Voir art. Espèce.]

E. a Si« Paulo, Sum. phil., III, 364.
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5o8. « Acorcho sive augmentatio ea est corporis mutatio qua major quan

ti tas acquiritur idque duobus modis fieri intelligitur. Primo quidem

extrinseca materiae appositione ut cumulus tritici, apposito recente tritico,

augetur : quae aceretio a Philosophis vocatur per juxtapositionem, diciturque

convenire corporibus vita carentibus. Secundo, hausto distributoque intus

alimento ; ut puer, suscepto intus, digestoque alimento erescit, quae aceretio

a Philosophis vocatur per intussusceptionem, diciturque solis viventibus

competere. »

Chauvin, art. Aceretio.

5og. « Adaequatum illud est quod amplitudine alteri aequale, aeque late

patens, reciprocans cum altero ; пec excedons aliquid, пec excessum ab ali-

quo. Sic objectum scientiae alieujus dicitur adaequatum, cum in eo noque

heterogeneum praeceptum ullumest inclusum, nec homogeneum diseiplinae

ullum exclusum. »

Chauvin, art. Adaequatum.

5io. « Attributum apud Logicos est quodlibet praedicatum, seuquidquid

de re aliqua vere potest enuncian aut alfirmari. Vulgo distribuí tur in [iositi-

vum quod aliquid rei concedit, ut cum animatum dicitur de homine, vitam

ei trihuit ; vel negativum quod aliquid a re tollit, ut cum inanimatum dicitur

de lapide aut cadavere

Attributum apud Metaphysicoa vulgo dicitur esse ratio quaedam formalis,

subsequens ipsam subjecti ratioaem, et ex illa provenions, sic tamen ut non

sit a subjecto distincte realiter. Aliis attributum nihil aliud est quam modus

cogitandi scu coneipiendi rem aliquam, puta rem cui tribuitur; atque sie

attributum est ipsum ene de quo agitur certo modo consideratum. Est in-

quiunt, ipsum ens, materialiUr scilicet, realiter, fundamentaliter ; alias nul

lum ene simplex foret in rerum natura. Diversum vero quid est formaliter

et ratione, id est secundum diversos, cosque inadaequatos conceptué. Hinc

modus cogitandi vocatur. Res enim una eademque pluribus ac divereis modis

consideran potest, cujus ipsa sibi mens probe conscia est. Unde porro sequi-

tur attributorum pluralitatem rem non componen. , non mutare. Varii autem

hi coneipiendi modi, seu varia rerum attributa, partim rerum ipsarum per-

fectione, partim mentium nostrarum imperfectione nituntur. »

Chauvin, art. Attributum.
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5 i 1 . « Causa etiam dicitur prior effectu sao natura, ubi ipsa consideratur

entitative aut materialiter. Id cnim omne natura prius est altero, a quo aliud

dependet in esse ; ab eo vero aliud dependet in esse, cui distinctam a se rea

liter communicat naturam. Atqui omnis effectus in esse dependet a sua

causa ; causa quoque naturam a propria distinctam influit in effectum. Ve

rum causa formaliter spectata, neque natura, neque tempore prior est suo

effectu. Causa enim ut causa, et effectus ut effectus sunt relata, adeoque simul

sunt et tempore et natura.

Chauvin, art. Causa.

5I2. « Certitudo formalis, seu actus solet definiri : firma adhaesio in

tellects, ad aliquod objectum, ut cognitum ; veI, necessitas actus intellectus

ad veritatem, cum exclusione formidinis

Haec actus certitudo, seu certitudo formalis... triplex vulgo admittitur,

nempe Moralis, Physica et Metaphysica. Actus intellectus dicitur moraliter

certus, quando assentitur illi veritati, quae quanquam aliter contingere possit,

tam frequens tamen est, ut ejus dubium bonis moribus adversetur. Sic pro

certo habeo Petrum Christicolam suos diligere inimicos, convivam non esse

impium ; matrem diligere filium venustum ctbene moratum. Dicitur autem

actus physice certus, quando assentior alicui objecto firmiter, propter ratio-

nem in natura immutabilem ; seu, quando assentior illi veritati, quae quam-

vis aliter cogitari possit, servato tamen naturae ordine constantissima est : sic

mihi constat hominem esse bipedem, Petrum esse moriturum, etc. Actus

denique dicitur certus metaphysice, quando firmiter adhaereo illi objecto, quod

ita mihi proponitur, ut nequidem per potentiam Dei absolutam aliter sese

habere possit ; ecu quando assentior illi veritati quae ne aliter quidem cogi

tari potest. »

Chauvin, art. Certitudo.

5 i 1bil. « Hinc sensus aliis animae fenestrae, per quas et foras prospectat, et

lumen auum accipit j aliis animae nuncii et satellites, quibus omnia quae foris

geruntur cognoscit, dicuntur ; et omnium ore tritum est nihH esse in intel-

lectu, quin prias fuerit in sensu ; item, intelligentem oportere speculari phantas-

mata. »

Chauvin, art. Cognitio.

5i3. « Extensive dicitur de rebus corporeis quae qualitatem, adeoque

magis et minus recipere possunt. Sic corpore calido ut tria, manu calida ut

quinque ; manus est quidem magis calida intensive, corpus vero est magis

calidum extensive.

Dicitur etiam extensive de non corporeis, quatenus haec ad plures actus sese

quasi diffundunt. Sic magister est extensive doctior discipulo suo, quia plura

objecta seit ; quamquam hic forte in aliquo genere scientiae magistro suo

est doctior intensive, inquantum scilicet in hoc vel illo objecto scientifico

plures veritates cognovit. »

Chauvin, art. Extensive.

5i4. « Habitudo est entitas qua aliquid est ad aliquid. Hinc oritur phrasis

se habere. Nimirum habere dicitur, cui aliquid est unitum, seu cum quo est

aliquid. Ilaberi vero dicitur, quod alicui est unitum, seu quod est cum aliquo.
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Habitudo alia est entis, quasi quiescens et stans, diciturque respectus. Res-

picere enim est se ad aliquid habere ratione situs Alia vero habitudo est

entis quasi se movens et fluens ; haecque dicitur Relatio. Referri enim est

se habere ad aliquid ratione motns, quasi tendere ad aliquid. Est et alia ha

bitudo entis, id quasi terminans et figurans, quasi perficiens et complens ;

atque haec vulgo dicitur modus. »

Chauvin, art. Habitudo.

5i5. « Inductio seu ex inductione syllogismus est, definiente Aristotele,

cum majus extremum de medio, per minus extremum quod ex omnibus sin-

gularibus constat, concluditur. Brevius dicitur : argumentatio qua ex singu-

laribus universale, vel ex partibus totum colligitur, ut in subjccto exemplo :

Argentum, ferrum, stannum et quodvis metallum est malleabile

Ergo omnia metalla sunt malleabilia.

Chauvin, art. Inductio.

5i6. « Pneumatica, quae etiam pneumatologia vel pneumatosophia dicitur,

est scientia quae contemplatur substantiam spiritualem, seu mentem, qua

talem. In genere igitur haec disciplina mentis essentiam, attributa et func-

tiones explicat, et accuratius tractat in specie de mente Divina, Angelica et

humana. »

Chauvin, art. Pneumatica.

5i7. « Scholis etiam familiaris hactenus fuit distinctio qualitatis in rea

lem et intentionalem.

Qualitas realis dicitur illa quae in subjecto manet, hocque non nisi in

adstans facit operari ; verbi gratia, calor igni immanens et in vicina solum

agens.

Qualitas intentionalis dicitur illa quae a subjecto emanat, hocque in dis-

tans etiam operari facit. Sic lumen a sole egreditur et remotiores quosque

mundi angulos illuminat. »

Chauvin, art. Qualitas.

5 i 8. « Qualitas manifesta ea est cujus causa vel causate et formalitas facile

possunt explican Qualitas occulta est potentia abscondita vel latens, qua

res naturales aliquid agunt, vel patiuntur, cujus vero ratio a priori reddi

nequit, utpotc a forma substantiali immediate emanans. Vel dicitur: poten

tia sensibus haud exposita, quaeque effectibus tantum deprehenditur, ideo-

que proprio nomine designari nequit. »

Chauvin, Ibid.

5ig. « Receptio apud Philosophes nihil aliud est quam passio, quatenus

haec opponitur actioni ; alias enim passio receptiva non est destructiva sed

potius perfectiva, uti loquuntur Scholastic1, concipiturque in patiente seu

recipiente quasi alicujus aut realitatis aut modifications acquisitio per actio

nem alterius. Atque sic in quolibet recipiente, qua tali, supponitur quaedam

imperfectio seu defectus, vel in essentia, vel in potentia, cui imperfectioni

seu defectui succurritur, cum aliquid quasi porrigitur, quod recipiens reci-

pit actu. »

Chauvin, art. Receptio.
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5аo. « Transcendens, transccndentale dicitur illud quod transcendit omnes

rationes et differentiae inferiorum entinm, ita ut in eis intime et essentia-

liter non includatur. Hine, transcendentale vulgo sumitur contradistincte тш

praedicamentali, quia scilicet trans aut supra omnia praedicamenta scandit et

ascendit. Nullibi autem occurrit ejusmodi transcendentale quam in Metaphy-

sica, ubi ens generalissimum, a singularibus omnimode abstractum, et tan-

quam quid eis superius consideratur. »

Chauvin, art. Transcendens.

52 i. « Ex dictis constat duplicem distinguendam esse unitatem : simpli-

citatis scilicet et compositionia.

Unitas simplicitatis est indivisa et indivisibilis. Estquc vel summac simpli-

citatis, vel secundum quid talis. Absolutae simplicitatis unitas est in ente, in

quo omnia simplicissime unum sunt, quodque nullum prorsus habet attribu-

tum absolu tum quod ab eo separari possit. Talis uni tas uni et soli competit

Deo Unitas vero simplicitatis secundum quid talis, seu comparatae, est

in ente, quod habet essentiam quidem indivisam et indivisibilem, sed ea

tamen habet attributa, quae proprio modi appellantur, quacque ab eo dividi

et separari possunt. Talis unitas mentibus angelicis et humanis competit

Unitas compositions est in se indivisa, sed divisibilis in ente, quod essen

tiam habet ex partibus compositam et in partes dividuam. Haec corporum

est, quae ut ex partibus conereverc, ita in casdem rcselvi Herum possunt.

Ita homo ens unum,ox anima ¡inmortali et corpore conereto coaluit, corpus

ipsum unum est ex carne et ossibus constans. Cum hac compositionis imitate,

maxima distinetio, realis scilicet, amice conspirat, cum inter partes sit, quae

ut arete unitae, positive tamen separab¡les sunt. »

Chauvin, art. Unitas.

52 2. « Veritas rei seu veritas metaphysica nihil aliud esse videtur quam

ipsissima cujusque rei, sicuti est, existentia, seu ipsa cujuslibet rei existentis

entitas. Quod enim reipsa est, id vere est. »

Chauvin, art. Veritas.

5а3. « Peripateticis placet affectus esse motus appetitus sensitivi circa

bonum vel malum opinatum, cum vehementi et non naturali spirituum cor-

poreorum mutatione. »

Chauvin, art. AlFectus.

5аД. « Voluntatis humanac vulgo ex Aristotele duos actus faciunt: BoúX-

»](jiv et itpoî 'pEoiv, sive volitionom et electionem ; quarum illa sit finis ultimi,

haec mediorum. »

Chauvin, art. Voluntas.

525. « Praeter h'anc voluntatis usurpationem pro facultate volendi, est et

alia, etiam propria, ejusdem vocis acceptio, pro actu scilicet volendi, quasi

dicas volitio. »

ibid.
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Les pages qui suivent contiennent des additions colligées au

cours de lectures en vue d'une réédition possible de l'ouvrage.

Le nombre imprimé d'abord se rapporte à celui de la page du

livre auquel il est fait une addition. On trouvera ensuite le mot

désignant l'article, nouveau ou ancien, auquel l'addition se rap

porte ; puis la phrase ou l'expression de Descartes avec laquelle

le lecteur est invité à comparer une certaine doctrine scolastique ;

enfin un ou plusieurs textes scolastiques suffisants pour iden

tifier cette doctrine.

Une Postface dira, d'une manière générale, quelles raisons

il peut y avoir, pour un lecteur moderne, à posséder une connais

sance assez précise des thèses scolastiques présentes à la pensée

de Descartes lui-même au moment où il écrivait. Qu'il emploie

un langage scolastique pour s'opposer à la doctrine, ou pour

l'approuver (plus rarement et toujours en un sens personnel à

déterminer), ou encore simplement parce que les mots scolas

tiques dont il usait étaient à ses yeux la propriété de tout le

monde, on ne saurait se flatter de comprendre exactement la

pensée de Descartes, dans les cas de ce genre, sans s'assurer

du sens que les mots dont il use avaient dans son esprit.

Le présent Index doit permettre à ceux qui le désirent de se

procurer ce genre d'information ; la comparaison reste pourtant

toujours à faire par le lecteur ; un commentaire déterminant

dans chaque cas le rapport de la pensée cartésienne à la scolasti

que dont il emprunte occasionnellement le langage, parfois sim

plement pour montrer qu'il le connaît, serait un travail immense,

plein d'aléas et peut-être au-dessus des forces d'aucun homme.

On arrive vite, en ces matières, à l'invérifiable, mais il peut être

pour chacun très profitable de s'y essayer.

Rappelons enfin que cet Index n'est pas une concordance.

Il n'a pas semblé nécessaire de renvoyer à tous les passages où

un certain mot figurait dans le texte de Descartes. La formule
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' passim ' signifie qu'un mot se rencontre fréquemment, çà et

là, dans l'écrit où nous renvoyons, sans qu'il y ait un intérêt

particulier à en relever l'emploi en vue d'une comparaison

possible avec son origine scolastique. Nous espérons avoir péché

par excès plutôt que par défaut à cet égard. Si le contraire s'est

produit, on voudra bien nous en excuser.



ABSTRACTION

L'abstraction se fait de deux manières : l, par mode de

jugement ; x n'est pas dans y, ou existe à part d'y ; 2, par mode

d'appréhension simple : on conçoit x sans concevoir y.

526. « Dicendum quod abstrahere contingit dupliciter. Uno modo,

per modum compositionis et divisionis : sicut cum intelligimus

aliquid non esse in alio, vel esse separatum ab eo. Alio modo per

permodum simplicis et absolutae considerationis : sicut cum intel

ligimus unum, nihil considerando de alio. » Saint Thomas,

Summa theologiae, I, 85, l, ad lm. — Le sens d'abstraction qui

signifie l'acte par lequel l'intellect agent abstrait les espèces intel

ligibles des phantasmes, ne se rencontre pas chez Descartes, selon

qui les idées générales ne sont pas ' abstraites ' du sensible, mais

innées. Le sens cartésien de ce terme est toujours celui de ' consi

dérer à part ' ; sens d'ailleurs classique lui aussi, comme on vient

de le voir par l'exemple de saint Thomas. Cet acte d'abstraction par

lequel un terme est conçu à part d'un autre, sans affirmation ni néga

tion, est précisément l'abstractio praecisiva. Cf. Jean Rohmer, ' La

théorie .de l'abstraction dans l'école franciscaine d'Alexandre de

Haies à Jean Peckham ', Ahdlma, 3 (1928) 105-184.

Ajouter aux références à Descartes : III, 420-421 ; III, 474475.

5

ACCRETIO

Accroissement, croissance ; l'un des genres du mouvement

dans la physique d'Aristote : le mouvement selon la quantité

(motus ad quantitatem), qui peut être soit de croissance (vers

la dimension parfaite) soit de décroissance (en diminuant à

partir de là). Voir Aristote, Physique, 226 a 29-31.

ACTE

Au sens d'accident, voir plus loin, n. 434. — Acte premier

et acte second : l'acte premier est le sujet capable d'opérer,

l'acte second est son opération ; cf. n. 8.
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8

ACTUEL

Par opposition à : en puissance. L'être et l'acte étant iden

tiques, actuel signifie réel, actuellement signifie réellement. Pour

des définitions de l'acte et de la puissance, voir, entre autres,

Thomas d'Aquin, In Metaphysicam Aristotelis, lib. IX, lect. 3,

ed. M.-R. Cpthala, n. l804-l806, et lect. V, 1823-1828.

ADMIRATION

Voir texte 334.

9

AIMER

« si la seule lumière naturelle nous enseigne à aimer Dieu »,

IV, 607, 8-608, 9.

527. « Sed contra, primus homo in solis naturalibus constitutus

fuit, ut a quibusdam ponitur ; in quo statu manifestum est quod

aliqualiter Deum dilexit. Sed non dilexit Deum aequaliter sibi, vel

minus se : quia secundum hoc peccasset. Ergo dilexit Deum supra

se. Ergo homo ex solis naturalibus Deum potest diligere plus

quam se et super omnia...

Respondeo... diligere... Deum super omnia, est quiddam connatu"

raie homini et etiam cuilibet creaturae, non solum rationali, sed

irrationali, et etiam inanimatae, secundum modum amoris qui

unicuique creaturae competere potest. Cujus ratio est, quia unicui-

que naturale est quod appetat et amet aliquid, secundum quod

natum aptum est esse : sic enim agit unumquodque, prout aptum

natum est esse, ut dicitur in II Phys. (lect. XIII). Manifestum est

autem quod bonum partis est propter bonum totius. Unde, naturali

appetitu vel amore, unaquaeque res particularis amat bonum suum

proprium, propter bonum commune totius universi, quod est Deus.

Unde et Dionysius dicit, in Hb. De divin, nom. (c. IV, lect. 9), quod

Deus convertit omnia ad amorem suiipsius. Unde homo in statu

naturae integrae dilectionem suiipsius referebat ad amorem Dei

sicut ad finem, et similiter dilectionem omnium aliarum rerum.

Et ita Deum diligebat plus quam seipsum et super omnia. Sed,

in statu naturae corruptae, homo ab hoc deficit secundum appetitum

voluntatis rationalis, quae, propter corruptionem naturae, sequitur

bonum privatum, nisi sanetur per gratiam Dei. Et ideo dicendum

est quod homo, in statu naturae integrae, non indigebat dono

gratiae superadditae naturalibus bonis, ad diligendum Deum natu-

raliter super omnia ; licet indigeret auxilio Dei ad hoc eum moven-

tis. Sed, in statu naturae corruptae, indiget homo, etiam ad hoc,

auxilio gratiae naturam sanantis. » Saint Thomas, Summa theolo-

giae, la 2ae, 109, 3, Resp.
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AIR

Texte 14.

528. « Et dicit (Aristoteles) quod similiter leve fit ex gravi, sicut

calidum ex frígido ; ut puta cum aër, qui est levis, fit ex aqua,

quae est gravis... Licet enim actus levis sit esse sursum, tamen a

quibusdam quaeritur quare gravia et levia moventur in propria loca.

Sed causa hujus est, quia habent naturalem aptitudinem ad talia

loca. Hoc enim est esse leve, habere aptitudinem ad hoc quod sit

sursum ; et haec est etiam ratio gravis, habere aptitudinem ad hoc

quod sit deorsum. Unde nihil est aliud quaerere quare grave movetur

deorsum, quam quaerere quare est grave. Et sic illud idem quod

facit ipsum grave, facit ipsum moveri deorsum. »

Saint Thomas, In Phys. Aristotelis, VIII, 8, 1033-1034 (ed. Maggiolo,

Marietti, 1954, p. 541). — Cf. texte 355.

19

AME

« ...animam humanam... agnoscitur sola esse forma substan-

tialis... » III, 503, 9-10.

529. « Porro doctrinam omnem seu positionem temeré asserentem,

aut vertentem in dubium, quod substantia animae rationalis seu

intellectivae vere ac per se humani corporis non sit forma, velut

erroneam ac veritati catholicae inimicam fidei, praedicto sacro

approbante Concilio (Viennensi) reprobamus ; definientes, ut cunctis

nota sit fidei sincerae Veritas ac praecludatur universis erroribus

aditus, ne subintrent, quod quisquis deinceps asserere, defenderé seu

tenere pertinaciter praesumpserit, quod anima rationalis seu intel-

lectiva non sit forma corporis humani per se et essentialiter, tan-

quam haereticus sit censendus. » Denzinger, Enchiridium Symbolo-

rum, 31e éd. par С. Rahner, Herder, Freiburg i. Br., 1960, art. 481,

pp. 222-223. — Position condamnée de nouveau plus tard, à propos

de Rosmini-Serbati, sous la forme : « forma substantialis corporis

non est ipsa anima. » Op. cit., art. 1914, p. 530.

22

ANGE

Art. 37, compléter ainsi la référence : I, 51, i, ad lm.

23

ANIMUS

Mot employé librement par Descartes, parfois, semble-t-il,
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pour éviter anima. Chez Thomas d'Aquin, le mot désigne la

faculté ' irascible ' de la partie sensitive de l'âme : Sum. theol,

2-2, 129, l, obj. 1.

Supprimer le renvoi à art. 205.

33

ATTRIBUT

Attributs divins, supprimer la référence à art. 87.

34

BÊTES

N'ont pas d'âmes : I, l54, 2-l3. II, 39, 9-4l, 26. III, 86,

14-18 ; 121, 10-l4. IV, 65, 6-8 ; 573-576. V, 243, l5-254, 4.

VI, 58, l5-l6 (et 572, l. 37). VII, 229, l0-230, ll ; 335, 19-2l.

530. « Sed contra, I : Est quod dicitur, Genes. 1 : 20 : Producant

aquae reptile animae viventis, et ita videtur quod animae sensibiles

reptilium et aliorum animalium sint ex actionibus corporalium ele-

mentorum...

Neutrum autem horum de anima sensibili vel vegetabili dici potest

(sc. per se subsistere et omnem corporalem naturam transcenderé).

Esse autem hujusmodi animarum non potest consistere nisi in

unione ad corpus : quod eorum operationes ostendunt, quae sine

0rgano corporali esse non possunt ; unde nec esse earum est eis

absolute sine dependentia ad corpus. Propter quod nec a corpore

separan possunt, nec iterum in esse produci, nisi quatenus produ-

catur corpus in esse. Unde sicut producitur corpus per actum

naturae generantis, ita et animae praedictae. Ponere autem eas

seorsum per creationem fieri, videtur redire in opinionem eorum

qui ponebant hujusmodi animas post corpora remanere, cum utrum-

que simul in libro De ecclesiasticis dogmatibus condemnatur. »

Qu. disp. De Potentia, III, 11, Sed contra et Resp.

Voir : Ame végétative. Ame sensitive, p. 14, et p. 13, texte 21.

41

CAUSA

Art. 66 : causa adjuvans, compléter ainsi la référence : In

lib. MetaphysicoTum Aristotelis, lib. V, lect. 2, 768 ; éd. Cathala,

Rome, Marietti, l926.

Noter que saint Thomas a signalé l'origine avicennienne de

cette notion ; bien entendu, par rapport à lui-même :

531. «Sciendum est autem quod secundum Avicennam quatuor

sunt modi causae efficientis : scilicet perficiens, disponens, adjuvans

et consiiians. » Loc. cit. art. 766.
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Même division avicennienne de la cause efficiente dans Saint

Thomas, In lib. Physicorum Aristotelis, lib. II, lect. 5, art. 180 ; éd.

Maggiolo, Rome, Marietti, 1954, p. 92.

56

« ...an linea constet ex punctis vel partibus ? »..., ajouter

à l'article 96 le texte suivant :

532. « Et dicit (Aristoteles) quod hoc quod dictum est de tempore

et nunc, consequitur quodammodo ad hoc quod invenitur in linea

et puncto : quia punctum continuat lineam, et distinguit ipsam

inquantum est principium unius partis et finis alterius...

Et dicit manifestum esse quod nunc non est pars temporis,

sicut neque id per quod distinguitur motus, est pars motus,

scilicet aliqua dispositio signata in mobili ; sicut etiam nec puncta

sunt partes lineae. Duae enim lineae sunt partes unius lineae. »

Saint Thomas, In libros Physicorum Aristotelis, l. IV, lect. 18, éd.

P.M. Maggiolo, Romae, Marietti, 1954, art. 591-592, pp. 288-289. La

raison en est que le continu ne peut se composer d'indivisibles ni

par mode de continuité ni par mode de contact (op. cit., 1. VI,

lect. I) : « ex his sequitur quod impossibile sit aliquod continuum

componi ex indivisibilibus, ut lineam ex punctis ; si tamen linea

dicatur aliquid continuum, et punctum aliquid indivisibile. Addit

autem hoc (Aristoteles) ne aliquis nomine lineae et puncti aliter

uteretur. » (art. 751, p. 374).

57

CONTRADICTION

533. « Quoniam quatuor sunt oppositiones, ut dicitur in Praedica-

mentis (Categ. ch. 10) ideo de eis breviter agere intendimus. Porro

enim considerandum est quod oppositio contradictionis prima est

et major inter alias, cujus rationem assignat Philosophus in libro

Posteriorum (I, 2) dicens quod « contradictio est oppositio cujus

secundum se non est medium » ; medium enim ostendit distantium

convenientiam, et ideo minuit rationem oppositionis. Cum igitur in

omnibus aliis oppositionibus sit invenire medium, ideo omnes dimi-

nuunt de ratione oppositionis contradictoriae, et consequenter magis

et minus opponuntur. » Saint Thomas, De quatuor oppositis, ch. I.

— Sur l'opposition de ' contrariété ', op. cit., cap. 2.

58

Corpus physicum... Supprimer la référence : V. art. l2 ;

noter que les scolastiques usaient ordinairement de l'équivalent :

' corpus naturale '. Le ' corpus naturale ' est le sujet de la

' scientia naturalis ', ou physique. Ce sujet de la physique se

définit comme le « ens mobile », ou corps possédant en soi

le principe de son mouvement :
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534. « de his ...quae dependent a materia non solum secundum

esse sed etiam secundum rationem, est Naturalis, quae Physica

dicitur. Et quia omne quod habet materiam mobile est, consequens

est quod ens mobile sit subjectum naturalis philosophiae. Naturalis

enim philosophia de naturalibus est ; naturalia autem sunt quorum

principium est natura ; natura autem est principium motus et

quietis in eo in quo est ; de his igitur quae habent in se princi

pium motus est scientia naturalis. » Saint Thomas, In lib. Phys.

Aristotelis, lib. I, lect. 1, art. 3 (ed. Maggiolo, p. 3).

62

Création continuée : « nullam rem sine Dei concursu posse

existere », ajouter les textes suivants :

535. « Oportet quod idem sit causa rei et conservationis ipsius :

nam conservado rei non est nisi continuatio esse ipsius. Ostensum

est autem supra (II, 23 sqq.) quod Deus per suura intellectum et

voluntatem est causa essendi omnibus rebus. Igitur per suum

intellectum et voluntatem conservat res omnes in esse. » Contra

Gentiles, III, 65.

535 bis. « Manifestum est quod omnis actio quae non potest

permanere cessante impressione alicujus agentis, est ab illo agente ;

sicut manifestatio colorum non posset esse cessante actione solis

qua aerem illuminat, unde non est dubium quin sol sit causa

manifestationis colorum. Et similiter patet de motu violento, qui

cessat cessante violentia impellentis. Sicut autem Deus non solum

dedit esse rebus cum primo esse inceperunt, sed quamdiu sunt,

esse in eis causat, res in eis conservans, ut ostensum est (cap. 65) ;

ita non solum cum primo res conditae sunt, eis virtutes operativas

dedit, sed semper eas in rebus causat. Unde cessante influentia

divina, omnis operatio cessaret. Omnis igitur rei operatio in ipsum

reducitur sicut in causam. » Contra Gentiles, III, 67.

82

1. Il n'y a que Dieu qui agisse par son essence.

Conséquence immédiate de la notion théologique que tout ce

que Dieu a, il l'est. Comme son intellection et sa volonté, sa

puissance et son action sont donc son essence. Il n'y a entre

l'essence et l'action ou opération divine qu'une distinction de

raison, d'ailleurs fondée :

536. « Ad quintum dicendum, quod ista sunt impossibilia, quod

Deus ponatur agere per essentiam suam, et quod non sit in Deo

potentia : hoc enim quod est actionis principium, potentia est :

unde essentia divina ex hoc ipso quod ponitur Deus per ipsam

agere, ponitur esse potentia. Et sic ratio potentiae in Deo non

derogat neque simplicitati neque primitiae ejus, quia non ponitur

quasi aliquid additum essentiae. — Ad sextum dicendum quod
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cum dicitur, quod in perpetuis non differt esse et posse, intelligitur

de potentia passiva ; et sic nihil facit ad propositum, quia talis

potentia non est in Deo. Tamen quia verum est quod potentia

activa est idem in Deo quod ejus essentia, ideo dicendum, quod

licet essentia divina et potentia sint idem secundum rem, tamen

quia potentia maxime modum significandi addit. ideo speciale nomen

requirit : nam nomina respondent intellectibus, secundum Philoso-

phum. » Saint Thomas, Qu. disp. de potentia, q. I, a. 1, ad 5m et 6m.

2. Si Dieu est présent ubique per essentiam : V, 343, l4-22 ;

403, 11-l7.

537. « Sic ergo est in omnibus (Deus) per potentiam, inquantum

omnia ejus potestati subdantur. Est per praesentiam in omnibus,

inquantum omnia nuda sunt et aperta oculis ejus. Est in omnibus

per essentiam, inquantum adest omnibus ut causa essendi, sicut

dictum est art. I. » Saint Thomas, Summa theologiae, I, 8, 4, Resp.

Cf. I, 8, I, art. I, Resp. « Deus est in omnibus rebus, non quidem

sicut pars essentiae, vel sicut accidens ; sed sicut agens adest ei

in quod agit... Cum autem Deus sit ipsum esse per suam essentiam..

oportet quod esse creatum sit proprius effectue ejus... Quamdiu

igitur res habet esse, tamdiu oportet quod Deus adsit ei, secundum

modum quo esse habet... Unde oportet quod Deus sit in omnibus

rebus, et intime. »

3. Textes l38, l39, ajouter : « Cum autem in Deo potentia

et essentia non distinguantur... », V, 343, 19.

538. « Ex hoc autem ulterius concludi potest quod divina potentia

sit ipsa Dei substantia.

Praeterea, omne quod est per aliud, reducitur ad id quod est

per se sicut ad primum. Alia vero agentia reducuntur in Deum

sicut in primum agens. Est igitur agens per se. Quod autem per se

agit, per suam essentiam agit. Id autem quo quis agit, est ejus

activa potentia. Ipsa igitur Dei essentia est ejus activa potentia. »

Saint Thomas, Contra Gentiles, II, 8.

84

DIMENSION

Noter la position curieusement pré-cartésienne attribuée par

Aristote à Platon, qui identifie la matière au lieu :

539. « Antiqui putaverunt locum esse spatium quod est inter

terminos rei continentis, quod quidem habet dimensiones longi-

tudinis, latitudinis et profunditatis. Non tamen hujusmodi spatium

videbatur esse idem cum aliquo corporum sensibilium ; quia rece-

dentibus et advenientibus diversis corporibus sensibilibus, remanet

idem spatium. Secundum hoc ergo sequitur quod locus sit dimen

siones separatae. Et ex hoc volebat syllogizare Plato quod locus esset

materia... Quia igitur locus est dimensiones, et dimensiones sunt
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materia, dicebat Plato in Titnaeo, quod idem est locus et materia. »

Saint Thomas, in lib. Physicorum Aristotelis, lib. IV, lect. 3, éd.

Maggiolo, art. 425427, p. 210.

87

DISTINCTION

Les remarques insérées entre parenthèses [C'est sans aucun

doute... Suarez, Met. disp. 9, 2, 4] seront utilement lues à la

lumière de Norman J. Wells, ' Descartes and the Modal Distinc

tion ', The Modem Schoolman, 43 (1965) 1-22.

90

DOLOR

Voir PASSION, art. 380.

94

EMPYREE

540. « Ad distinctionem ergo coelorum seiendem considerandum

est quod coelum tripliciter dicitur in Scripturis. Quandoque enim

dicitur proprie, et naturaliter ; et sic dicitur coelum corpus aliquod

sublime, et luminosum actu, vel potentia, et incorruptibile per

naturam. Et secundum hoc ponuntur tres coeli. Primum totaliter

lucidum, quod vocant empyreum. Secundum totaliter diaphanum,

quod vocant coelum aqueum, vel crystallinum. Tertium partim

diaphanum et partim lucidum actu, quod vocant coelum sidereum ;

et dividitur in octo sphaeras, scilicet in sphaeram stellarum fixarum,

et septem sphaeras planetarum, quae possunt dici octo coeli. »

Saint Thomas, Summa theologiae, I, 78, 4, Resp.

96

« Judicant spatium quod inane appellant nihil esse ». —

Position attribuée à Démocrite par Aristote (Phys. I, 10, 5) :

Democritus principia facit firmum et inane, quorum aliud

quidem sicut quod est, aliud sicut quod non est esse dicitur ».

Commentaire de saint Thomas :

541. « Tertia vero opinio est eorum qui posuerunt plura principia.

Inter quos Democritus posuit omnia fieri ex indivisibilibus corpo-

ribus, quae quidem ad invicem conjuncta, in ipso contactu quoddam

vacuum relinquebant ; et hujusmodi vacuitates vocabat poros, ut

patet in I De generatione, lect. XII. Sic igitur omnia corpora ponebat

composita ex firmo et inani, id est ex pleno et vacuo ; unde plenum

et vacuum dicebat esse principia naturae ; sed plenum attribuebat
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end, vacuum vero non enti. » In libros Physicorum Aristotelis,

lib. I, lect. 10, art. 76; éd. Maggiolo, p. 42. Cf. IV, 9, art. 498,

éd. cit., p. 242.

ESPÈCE

Espèce, genre et individu. — Les choses se distinguent selon

le genre, l'espèce et l'individu. Sont génériquement différentes

celles qui n'ont en commun aucun prédicat univoque : les pré

dications selon le genre sont donc équivoques ; il y a dix

genres suprêmes, qui sont les dix catégories. Sont spécifiquement

différentes les choses qui sont univoquement prédicables d'un

même genre, bien que contenues dans des espèces différentes ;

ces espèces se déterminent progressivement les unes des autres

à mesure qu'elles s'éloignent du genre qui les contient toutes :

542. « Unde in rebus naturalibus gradatim species ordinatae esse

videntur ; sicut mixta perfectiora sunt elementis, et plantae corpo-

ribus mineralibus, et animalia plantis, et homines aliis animalibus ;

et in singulis horum una, species perfectior aliis invenitur. » Saint

Thomas, Summa theologiae, I, 47, 2, Resp.

Voir aussi : In lib. Metaph., lib. X, lect. 11, ed. Cathala, art. 2132,

p. 605.

106

Ajouter à Essence : « naturam sive essentiam... », III, 423,

27-20 ; cf. texte l77, et p. l99, texte 3l1.

106

Ligne 4, au lieu de ipsum, lire ipsam. — Ligne 5, au lieu de

prescendi, lire prescindí.

ÉTENDUE. EXTENSION

L'âme et Dieu ont une extension de puissance, non de sub

stance.

En ce qui regarde Dieu, voir Saint Thomas d'Aquin :

543. « Sic ergo est (Deus) in omnibus per potentiam, inquantum

omnia ejus potestati subduntur. Est per praesentiam in omnibus,

inquantum omnia nuda sunt et aperta oculis ejus. Est in omnibus

per essentiam, inquantum adest omnibus ut causa essendi. » Summa

theologiae, I, 8, 3, Resp.

Cf. DIMENSION, GRANDEUR.
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111

ÊTRE

Ajouter : Ens per se et ens per accidens ; homo non est

ens per accidens.

IlI, 460-46l ; 492-493 ; 508-520.

544. « Ostendit (Philosophus) quot modis dicitur ens per acci

dens, et dicit quod tribus : quorum unus est, quando accidens prae-

dicatur de accidente, ut cum dicitur ' Justus est musicus '. Secundus,

cum accidens praedicatur de subjecto ut cum dicitur, ' homo est

musicus '. Tertius cum subjectum praedicatur de accidente, ut cum

dicitur ' musicus est homo '. » Saint Thomas, In Hb. Metaphysico-

rum Aristotelis, lib. V, lect. 9, art. 886; éd. Cathala, p. 285.

545. « ...scientia non speculatur de ente per accidens, quia scientia

speculatur de his quae sunt entia secundum rem ; ens autem secun

dum accidens est ens quasi solo nomine, inquantum unum de alio

praedicatur. Sic enim unumquodque est ens inquantum unum est.

Ex duobus autem, quorum unum accidit alteri, non fit unum nisi

secundum nomen, prout scilicet unum de altero praedicatur, ut

cum musicum dicitur esse album, aut e converso. Non autem ita

quod aliqua res una constituatur ex albedine et músico. » Op. cit.,

art. 1176, p. 358.

Voir Union, texte 466.

111

EXHALAISON

546. « Cum enim terra calefacta fuerit per motum solis, oportet

aliquam exhalationem resolvi a terra. Quae non est uniusmodi, ut

quidam putant, sed est duplex : quaedam est enim inagis vaporosa

et humida, quaedam vero est magis spumosa et sicca : nam ab

humido aqueo quod est super terram, resolvitur et elevatur vaporosa

exhalado et humida ; ab ipsa autem terra, quae est siccae naturae ;

elevatur exhalatio fumosa sive spumosa. Harum autem exhala-

tionum, spumosa quidem supereminet propter calidum, quod in ea

dominatur et magis eam subtiliat ; siccum enim et calidum leve est,

et talis est ignis natura. Vaporosa autem exhalatio, quae est magis

humida, subest spumosae propter pondus, non enim ita rare fit ;

calidum enim et humidum pertinent ad naturam aeris, qui subest

igni calido et sicco existenti. » Saint Thomas, In Aristotelis libros

Meteorologicorum, lib. I, lect. 6, ed. R. M. Spiazzi, Marietti, Romae,

1952; art. 39, p. 414.

117

FIN

Dieu est la cause finale de la création ; ajouter le texte

suivant :
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547. Finis inter alias causas primatum obtinet, et ab ipso omnes

aliae causae habent quod sint causae in actu ; agens enim non

agit nisi propter finem, ut ostensum est (III, 2). Ex agente autem

materia in actum formae reducitur : unde materia fit actu hujus

rei materia, et similiter forma hujus rei forma, per actionem agentis,

et per consequens per finem. Finis etiam posterior est causa quo

praecedens finis intendatur ut finis : non enim movetur aliquid in

finem proximum nisi propter finem postremum. Est igitur finis

ultimus prima omnium causa. Esse autem primam causam necesse

est primo enti convenire, quod Deus est, ut supra (II, 1) ostensum

est. Deus igitur est ultimus omnium finis. Hinc est quod dicitur

Proverb., 16 : 4, « Universa propter semetipsum operatus est

Deus ». Et Apoc. 22 : 13, « Ego sum Alpha et Omega, primus et

novissimus. » Saint Thomas, Contra Gentiles, III, 17.

134

GRACE

Terme de théologie, non de philosophie, où la grâce n'est

pas prise en considération, I, 366, l7-20. — La connaissance

des vérités révélées en dépend, II, 347, 2l-30 (en opposition

avec les « vérités acquises » par l'étude : comparer vertus

naturelles acquises et vertus surnaturelles infuses). — La

connaissance naturelle de Dieu, sans la grâce, ne mérite pas la

gloire surnaturelle, III, 544, 1. 8-25 (contre Pelage) ; IV, 608,

1-3. — Transcende la connaissance naturelle, IV, 1l7, 6-10 ;

314, 9-12.

548. « Unaquaeque autem forma indita rebus creatis a Deo, habet

efficaciam respectu alicujus actus determinati, in quem potest secun

dum suam proprietatem ; ultra autem non potest nisi per aliquam

formam supper-additam : sicut aqua non potest calefacere nisi

calefacta ab igne. Sic igitur intellectus humanus habet aliquam

formam, scilicet ipsum intelligibile lumen, quod est de se sufficiens

ad quaedam intelligibilia cognoscenda : ad ea scilicet in quorum

notitiam per sensibilia possumus devenire. Altiora vero intelligibilia

intellectus humanus cognoscere non potest, nisi fortiori lumine

perficiatur : sicut lumine fidei vel prophetiae ; quod dicitur lumen

gratiae, inquantum est naturae superadditum. » Saint Thomas,

Summa theologiae, la 2ae, 109, 1, Resp.

549. « Nulla res potest agere ultra suam speciem : quia semper

oportet quod causa potior sit effectu. Donum autem gratiae excedit

omnem facultatem naturae creatae, cum nihil aliud sit quam

quaedam participatio divinae naturae, quae excedit omnem aliam

naturam. Et ideo impossibile est quod aliqua creatura gratiam

causet. Sic enim necesse est quod solus Deus deificet, communicando

consortium divinae naturae per quamdam similitudinis participa
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tionem, sicut impossibile est quod aliquid igniat nisi solus ignis. »

Op. cit., la 2ae, 112, 1, Resp.

550. « Si igitur homo ordinatur in finem qui ejus facultatem

naturalem excedat, necesse est ei aliquod auxilium divinitus adhiberi

supernaturale, per quod tendat in finem... Per hoc autem excluditur

error Pelagianorum qui dixerunt quod per solum liberum arbitrium

homo poterat Dei gloriam promereri. » Cont. Gent., Ill, 147.

135

HOMME

« Quod autem Ecclesiastes, ubi ait hominem nihil habere

jumento amplius, de corpore tantum loquatur, etiam supra

ostendi... » III, 434, l1-15.

551. « Videtur quod anima humana sit corruptibilis. Quorum enim

est simile principium et similis processus, videtur esse similis finis.

Sed simile est principium generationis hominum et jumentorum,

quia de terra facta sunt ; similis est etiam vitae processus in

utrisque, quia similiter spirant omnia, et nihil habet homo jumento

amplius, ut dicitur Eccles. 3 : 19. Ergo, ut ibidem concluditur :

unus est interitus hominis et jumentorum et aequa utriusque

conditio. Sed anima brutorum est corruptibilis. Ergo et anima

humana est corruptibilis.

Ad primum ergo dicendum quod Salomon inducit rationem illam

ex persona insipientium, ut exprimitur Sap., II. Quod ergo dicitur

quod homo et alia animalia habent simile generationis principium,

verum est quantum ad corpus : similiter enim de terra facta sunt

omnia animalia. Non autem quantum ad animam. Nam anima bru

torum producitur ex virtute aliqua corpórea, anima vero humana a

Deo... Unde est falsum est quod dicitur Eccles., 3 : 19 : Nihil habet

homo jumento amplius. Et ideo similis est interitus quantum ad

corpus, sed non quantum ad animam. » Saint Thomas, Summa

theologiae, I, 75, 6, ad Im.

142

IMPETUS

« Uimpetus imprimé en une balle d'arquebuse n'est point dif

férent de son mouvement », III, 180, 23-18l, 1.

Voir Mouvement, texte 301, p. l93 : « Contraria tamen

sententia... ».

142

INDIFFÉRENCE

Liberté d'indifférence, III, 378, l-382, 2. IV, 1l5-119 ; l73-

175. VII, 57, 2l-27. VII, 57-59. — autre en Dieu qu'en l'homme,

VI, 431-433. — et prévision divine, IV, 353-354.
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En faveur de la liberté d'indifférence :

552. « Potentiam quippe liberam esse, non esse aliud quam posse

indifferenter elicere hic et nunc et non elicere actum... » Molina,

De concordia gratiae et liberi arbitrii, 23, 4-5, 1, 7.

553. « Quin potius, idcirco libere operatur (voluntas) libereve se

determinat ad operandum, quia prius natura est indifferens, ut ita

se determinet aut non determinet ; atque adeo quando se determinât,

potest non se determinare ; postquam vero in aliquo instanti intel-

ligitur jam ad unum determinata, implicat contradictionem se non

determinasse in eodem instanti, ac proinde jam non est libera ad non

ita se determinandum. » Op. cit., 14, 13, 53, 4.

2. Contre la liberté d'indifférence :

554. « Adeo ut indifferenter se habet re ad agendum et non

agendum posthabito ordine finis, qui regula est appetitionum nostra-

rum, non sit vera libertas sed spuria et venís libertatis defectus. »

Gibieuf, De libertate Dei et creaturae, I, 1, 1.

554 bis. « Et quanquam indifferentia ad varios actus in causa

secunda reperiatur, non tamen tanquam quid quod ad ejus liberta-

tem pertineat, sed tanquam conditio creaturae. Indifferentia illa,

si proprie loquimur, in libertate nostra reperitur, non ad eam

pertinet. » Op. cit., I, 30, 10.

Cf. LIBERTÉ.

150

Ajouter à INFINI : être et infini : V, 356, 8-l4.

555. « Et ideo infinitum, secundum quod attribuitur materiae,

habet rationem imperfecti : est enim quasi materia non habens

formam. Forma autem non perfi'citur per materiam, sed magis per

eam ejus amplitudo contrahitur. Unde infinitum, secundum quod

se tenet ex parte formae non determinativo per materiam, habet

rationem perfecti. Illud autem quod est maxime formale omnium

est ipsum esse, ut ex superioribus (q. 4, a. I, ad 3m) patet. Cum

igitur esse divinum non sit esse receptum in aliquo, sed ipse sit

suum esse subsistens, ut supra (q. 3, a. 4) ostensum est : mani

festum est quod Deus est infinitus et perfectus. » Saint Thomas,

Summa theologiae, I, 7, 1, Resp.

556. « Ipsum esse absolute consideratum , infinitum est : nam ab

infinitis et infinitis modis participan possibile est. Si igitur ali-

cujus esse sit finitum, oportet quod limitetur esse illud per aliquid

aliud quod sit aliqualiter causa illius esse. Sed esse divini non

potest esse aliqua causa, quia ipse est necesse per seipsum. Ergo

esse suum est infinitum, et ipse infinitus. » Saint Thomas, Contra

Gentiles, I, 43.

186

Ajouter à l'article 289 le texte suivant qui en explique la fin :
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557. « Si aliquod corpus est infinitum, non potest moveri circu-

lariter ; sed corpus primum movetur circulariter ; ergo non est

infinitum.

Primo ergo probat conditionalem sic : quia si corpus quod

circulariter fertur est infinitum, necesse est quod lineae rectae

quae egrediuntur a centro ipsius, sint infinitae ; protenduntur enim

quamdiu durat corporis quantitas. Distantia autem quae est inter

infinitas lineas, est infinita.

Posset autem aliquis dicere quod, etiamsi sint lineae infinitae

centro egredientes, tamen inter eas est aliqua distantia finita :

quia omnis distantia mensuratur secundum lineam rectam, potest

autem aliqua linea finita protrahi inter duas praedictas lineas, puta

in propinquitate ad centrum. Sed manifestum est quod extra illam

lineam poterit alia linea recta major protrahi inter illas lineas

de quibus primo loquebamur. Et ideo dicit quod non loquitur de

distantia quam mensurant tales lineae ; sed illam distantiam dicit

esse infinitam, quae mensuratur per lineam extra quam non est

sumere aliam lineam majorem, quae tangat utramque primarum

linearum.

Et talem distantiam probat esse infinitam dupliciter. Primo

quidem quia omnis talis distantia finita est inter lineas egredientes

a centro finitas ; oportet enim quod ¡idem sint termini linearum

egredientium a centro, et lineae finitae mensurantis extremam dis

tantiam inter eas. Secundo probat idem per hoc quod qualibet dis

tantia data inter duas lineas mensuratas egredientes a centro, est

accipere aliam majorem, sicut quolibet numero dato est accipere

majorem ; unde sicut est infinitum in numero, ita est infinitum in

tali distantia.

Ex hoc sic argumentatur. Infinitum non est pertransire, ut proba-

tum est in VI Physicorum, sed si corpus sit infinitum, necesse est

quod distantia sit infinita inter lineas egredientes a centro, ut pro-

batum est ; ad hoc autem quod fiat motus circularis, oportet quod

una linea egrediens a centro pertingat ad situm alterius ; sic igitur

nunquam contingeret aliquid circulariter moveri. » Saint Thomas,

In Aristotelis libros de Caelo et Mundo, lib. I, lect. 9, art. 100 ; ed.

Spiazzi, p. 48.

196

Dieu est la cause générale de tous les mouvements du monde :

558. « Ex hoc autem manifestum est quod omnia inferiora agentia

non dant esse nisi inquantum agunt in virtute divina. Nihil enim

dat esse nisi inquantum est ens actu. Deus autem conservât res

in esse per suam providentiam, ut ostensum est. Ex virtute igitur

divina est quod aliquid det esse. » Saint Thomas, Contra Gentiles,

III, 66. — « Ex hoc autem apparet quod Deus causa est omnibus

operantibus ut operentur. Omne enim operans est aliquo modo

causa essendi, vel secundum esse substantiale, vel accidentale. Nihil

autem est causa essendi nisi inquantum agit in virtute Dei, ut
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ostensum est. Omne igitur operans operator per virtutem Dei...

Applicantur enim virtutes operativae ad proprias operationes per

aliquem motum vel corporis, vel animae. Primum autem principium

utriusque motus est Deus. Est enim primum movens omnino immo

bile, ut supra ostensum est. Similiter etiam omnis motus voluntatis

quo applicantur aliquae virtutes ad operandum, reducitur in Deum

sicut in primum appetibile et in primum volentem. Omnis igitur

operatio debet attribui Deo sicut primo et principali agenti. »

Op. cit., IlI, cap. 66 et 67.

202

NÉANT

Au lieu de : Voir texte 501 sub fin., lire : voir texte 272.

Ajouter :

559. « Duo autem supponebat Anaxagoras ex quibus procedebat.

Quorum primum est quod etiam ab omnibus naturalibus philo-

sophis supponebatur, quod scilicet ex nihilo nihil fiat. » Saint

Thomas, In libros Physicorum Aristotelis, lib. I, lect. 9, art. 59 ; ed.

Maggiolo, p. 35. — « Adducit autem (Averroes) ad hoc tertio commu-

nem opinionem omnium antiquorum physicorum ponentium nihil

ex nihilo fieri. » Op. cit., lib. VIII, lect. 2, art. 973, p. 505.

205

PARALOGISME

Sophisme en matière de démonstration, I, l8, 1. l2 ; I, l9,

I, 20, 28. — Sophisme, loc. cit., t. 10.

Le paralogisme est l'espèce du genre sophisme qui consiste en

une faute dans la forme d'un raisonnement syllogistique. Aristote,

Topiques, ch. 4 à 7, 166 b 21 - 169 b.

223

PÉCHÉ

Ajouter :

560. « In his vero quae aguntur per voluntatem, regula pr0xima

est ratio humana ; regula autem suprema est lex aeterna. Quando-

cumque ergo actus hominis procedit in finem secundum ordinem

rationis et legis aeternae, tunc actus est rectus ; quando autem ab

hac rectitudine obliquatur, tunc dicitur peccatum. Manifestum est

autem ex praemissis (q. 19, a. 3, 4), quod omnis actus voluntarius

est malus per hoc quod recedit ab ordine rationis et legis aeternae ;

et omnis actus bonus concordat rationi et legi aeternae. Unde

sequitur quod actus humanus, ex hoc quod est bonus vel malus,

habet rationem rectitudinis vel peccati. » Saint Thomas d'Aquin,

Summa theologiae, la 2ae, 21, I, Resp.
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241

Ligne 9, au lieu de : IV, 444... 445, 1-5 ; lire IV, 444,4445,8.

247

PROVIDENCE

Au lieu de : V. art. Perfection, lire :

561. « Necesse est dicere omnia divinae providentiae subjacere,

non in universali tantum, sed etiam in singulari. Quod sic patet.

Cum enim omne agens agat propter finem, tantum se extendit ordi-

natio effectuum in finem, quantum se extendit causalitas primi

agentis : ex hoc enim contingit in operibus alicujus agentis aliquid

provenire non ordinatum ad finem, quia effectus ille consequitur ex

aliqua alia causa, praeter intentionem agentis. Causalitas autem

Dei, qui est primum agens, se extendit usque ad omnia entia :

non solum quantum ad principia speciei, sed etiam quantum ad indi-

vidualia principia, non solum incorruptibiliüm, sed etiam corrup-

tibilium. Unde necesse est omnia quae habent quocumque modo

esse, ordinata esse a Deo in finem ; secundum illud Apostoli

ad Rom. (13 : 1) : Quae a Deo sunt, ordinata sunt. Cum ergo nihil

aliud sit Dei Providentia, quam ratio ordinis rerum in finem, ut

dictum est (I, 22, 1) : necesse est omnia, inquantum participant

esse, infantum subdi divinae providentiae. » Saint Thomas, Summa

theologiae, I, 22, 2, Resp.

260

RÉVÉLATION

Revelation et raison : III, 425, 27426, 13. Voir lumière

naturelle, art. 257-26l.

562. « Sed contra est quod dicitur II ad Tim. 3 : 16 : Omnis Scrip

tum divinitus inspirata, utilis est ad docendum, ad arguendum, ad

corripiendum, ad erudiendum ad justitiam. Scriptum autem divini

tus inspirata non pertinet ad philosophicas disciplinas, quae sunt

secundum rationem humanam inventae. Utile igitur est, praeter

philosophicas disciplinas, esse aliam scientam divinitus inspiratam.

Respondeo. — Dicendum quod necessarium fuit ad humanam

salutem, esse doctrinam quamdam secundum revelationem divi-

nam, praeter philosophicas disciplinas quae ratione humana inves-

tigantur. Primo quidem quia homo ordinatur a Deo ad quemdam

finem qui comprehensionem rationis excedit, secundum illud Isai.,

64 : 4 : Oculus non vidit, Dens, absque te, quae praeparasti dili-

gentibus te. Finem autem oportet esse praecognitum hominibus qui

suas intentiones et actiones debent ordinare in finem. Unde neces

sarium fuit homini, ad salutem, quod ei nota fièrent quaedam, per

revelationem divinam, quae rationem humanam excedunt...

Ad primum ergo dicendum quod, licet ea quae sunt altiora homi
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nis cognitione non sint ab homine per rationem inquirenda, sunt

tamen, a Deo revelata, suscipienda per fidem : unde et ibidem,

Eccli., 3 : 25 subditur : Plurima supra sensum hominum ostensa

sunt tibi. Et in his sacra doctrina consistit. » Saint Thomas, Summa

theologiae, I, 1, 1.

« quaedam sola fide creduntur... ; aliae... ratione naturali

quaeri etiam possunt ; ...denique... aliae sunt... quae ad solum

ratiocinium humanuni spectant... » VIII2, 353, 1-4, l2.

563. « Est igitur triplex cognitio hominis de divinis. Quarum

prima est secundum quod homo naturali lumine rationis, per

creaturas in Dei cognitione ascendit. — Secunda est prout divina

ventas, intellectum humanum excedens, per modum revelationis in

nos descendit, non tamen quasi demonstrata ad videndum, sed

quasi sermone prolata ad credendum. — Tertia est secundum quod

mens humana elevabitur ad ea quae sunt revelata perfecte intu-

enda. » Saint Thomas, Contra Gentiles, IV, 1.

564. « Est autem in his quae de Deo confitemur duplex veritatis

modus. Quaedam namque vera sunt de Deo quae omnem facultatem

humanae rationis excedunt, ut Deum esse trinum et unum. Quaedam

vero sunt ad quae etiam ratio naturalis pertingere potest, sicuti

est Deum esse, Deum esse unum, et alia hujusmodi ; quae etiam

philosophi demonstrative de Deo probaverunt, ducti naturalis lumine

rationis. » Op. cit., I, 3.

565. « Sic igitur in sacra doctrina philosophia possumus tripli-

citer uti. Primo ad demonstrandum ea quae sunt praeambula fidei,

quae necessaria sunt in fidei scientia, ut ea quae naturalibus ratio-

nibus de Deo probantur, ut Deum esse, Deum esse unum, et hujus

modi vel de Deo vel de creaturis in philosophia probata, quae fides

supponit. Secundo ad notificandas per aliquas similitudines ea quae

sunt fidei, sicut Augustinus in libris De Trinitate utitur multis simi-

litudinibus ex doctrinis philosophicis sumptis ad manifestandum

Trinitatem. Tertio ad resistendum his quae contra fidem dicuntur ;

sive ostendendo esse falsa, sive ostendendo non esse necessaria. »

Saint Thomas, In Boetii de Trinitate, Prooem., q. II, a. 3, Resp.

261

SANG

L'Écriture dit qu'il est l'âme des bêtes : « anima carnis in

sanguine est », Levit. l7 : l4 ; « sanguis enim eorum pro

anima est. » Deuter. 12 : 28.

I, 414, 22-25. I, 4l4, 27-415, 5. Ill, 86, l4-18. IV, 65, 7-8.

271

SIMPLE

« Aucun être simple n'a en soi le principe de sa destruction »,

III, 649, 24-25.
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567. « Dicit ergo (Aristoteles) quod omnes substantiae simpli-

ces sunt actu entes, et nunquam entes in potentia : quia, si

quandoque essent in actu et quandoque in potentia, generarentur

et corrumperentur : sed hoc non potest esse, ut ostensum est :

nam hujusmodi substantiae sunt formae tantum, unde etiam secun

dum se sunt entes ; ens autem secundum seipsum non generatur

neque corrumpitur. > Saint Thomas, In lib. Metaph. Aristotelis,

lib. IX, lect. 11, art. 1911 ; d. Cathala, p. 554.

568. « Quod per se alicui competit, de necessitate et semper et

inseparabiliter ei inest : sicut rotundum per se quidem inest

circulo, per accidens autem aeri ; unde aes quidem fieri non rotun

dum est possibile, circulum autem non esse rotundum est impos-

sibile. Esse autem consequitur ad formam : per se enim dicitur

secundum quod ipsum (I Post. IV, 9 ; 73 b) : unumquodque autem

habet esse secundum quod habet formam. Substantiae igitur quae

non sunt ipsae formae, possunt privari esse, secundum quod amit-

tunt formam : sicut aes privatur rotunditate secundum quod desinit

esse circulare. Substantiae vero quae sunt ipsae formae, nunquam

possunt privari esse ; sicut, si aliqua substantia esset circulus,

nunquam posset fieri non rotunda. Ostensum est autem supra (cap.

51) quod substantiae intellectuales sunt ipsae formae subsistentes.

Impossibile est igitur quod esse desinant. Sunt igitur incorrup-

tibiles. » Saint Thomas, Contra Gentiles, II, 55.

274

Ajouter SOPHISME. — I, l8, 1. 12 : tout raisonnement qui

semble valide sans l'être en réalité, ou qui, quoique correct,

ne s'applique pas à la matière en question. Dans ce deuxième

cas, il est vicieux in materia : Aristote, Topiques, ch. VIII,

l69 b 20-24. Le paralogisme (voir plus haut) est le sophisme qui

se commet dans la forme du raisonnement seulement : in forma.

297

TRISTESSE

Voir PASSION, art. 380.

318

VÉRITÉ

Ajouter : Vérités éternelles : « Pour les vérités éternelles,

je dis derechef que sunt tantum verae out possibiles, quia Deus

illas veras out possibües cognoscit, non autem contra veras a

Deo cognosci quasi independenter al illo sint verae... Il ne faut
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donc pas dire que si Deus non esset, nihilominus istae veritates

essent verae ; car l'existence de Dieu est la première et la plus

éternelle de toutes les vérités qui peuvent être, et la seule d'où

procèdent toutes les autres ». A Mersenne, 6 mai l630 ; I, l49,

2l-150, 4. Cf. :

569. « Si poneretur, per impossibile, quod Deus non esset, et quod

triangulus esset, adhuc habere tres ángulos resolveretur ut in natu-

ram trianguli. » Duns Scotus, Reportata parisiensia, Prologus, III,

Quaestiuncula 4.



POSTFACE

(1966)

Descartes n'a pas eu à découvrir la scolastique. Elle lui

a été enseignée au collège de La Flèche par des maîtres

de la Compagnie de Jésus. Leur enseignement représentait

une des branches les plus importantes, peut-être même la

plus importante, de cette ' Deuxième Scolastique ', celle

du seizième siècle dont François Suarez (1548-1617) et ses

Disputationes metaphysicae sont une des expressions les

plus notables. Les manuels des Conimbricenses, de Toletus

et de Ruvius, où cet Index a si largement puisé, permettent

de savoir exactement quel genre de scolastique ils ensei

gnaient, mais Descartes lui-même ne s'est posé aucune

question à ce sujet. Les disputes entre écoles au sein de

l'École ne semblent pas l'avoir intéressé. Probablement

parce que, de très bonne heure, cette philosophie lui parut

dépassée, Descartes se contenta de la prendre telle qu'elle

était dans l'enseignement qu'il avait reçu. C'était pour

lui la philosophie « telle qu'elle s'enseigne dans les écoles »,

et à prendre telle quelle, ou à laisser.

On sait qu'il a fini par la laisser, mais on ignore les

cheminements de sa pensée lors des réflexions qui l'en

éloignèrent. Je ne crois pas que Descartes ait jamais pro

cédé à une critique de la scolastique entendue au sens

moderne du mot philosophie. Telle qu'elle se présentait à

lui, la philosophie de l'École n'était pas une discipline

distincte comme celle que nous désignons aujourd'hui de

ce nom ; c'était plutôt une version modernisée de l'encyclo

pédie scientifique d'Aristote, allant de la logique à la méta

physique en passant par toutes les sciences intermédiaires :

astronomie, physique, biologie, psychologie, sciences hu

maines et métaphysique. A la théologie naturelle qui cou

ronnait cette dernière, les scolastiques avaient ajouté la

Théologie Sacrée, fondée sur la révélation, mais du trei

zième siècle au seizième siècle, et jusqu'au temps de

Descartes lui-même, ils avaient maintenu intacte cette

conception encyclopédique de la philosophie. Ce qui les

étonnerait peut être le plus, s'ils revenaient parmi nous,
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serait de voir des philosophes qui ne soient ni des astro

nomes, ni des physiciens, ni des biologistes. La scolastique

enseignée à Descartes était tout cela à la fois 1.

La philosophie l'est restée dans sa propre pensée. Dès

sa première publication, il accompagnait le Discours de

la Méthode d'une série d'essais scientifiques : la Dioptrique,

les Météores et la Géométrie, « où les plus curieuses ma

tières que l'auteur ait pu choisir, pour rendre preuve de la

science universelle qu'il propose, sont expliquées en telle

sorte que ceux mêmes qui n'ont point étudié les peuvent

entendre ». Le plan et la méthode de cette encyclopédie

étaient neufs, mais c'en était une, et la dernière grande

œuvre de Descartes, les Principes de la Philosophie, est

comme un manuel destiné à remplacer dans les écoles

ceux dont on s'y servait pour enseigner la philosophie sco

lastique. D'importantes parties manquaient encore, et

d'abord la biologie que Descartes continua de travailler

ensuite jusqu'à sa mort prématurée. Même incomplet, le

travail laisse clairement voir son plan et son esprit. Après

lui Christian Wolf, qui venant après Leibniz, n'avait plus

à inventer mais seulement à ordonner, le reprendra d'en

semble et le mènera à bonne fin. C'est d'ailleurs pourquoi

les scolastiques modernes ont toujours aimé Wolf et suivi

le plan général de sa doctrine. Descartes lui-même n'a

jamais compris autrement la philosophie ; la seule manière

de réfuter Aristote et l'École, s'il était devenu nécessaire

de le faire, était de les remplacer.

Il faut s'en souvenir quand on se demande pourquoi la

scolastique s'est effondrée dans son esprit. Une critique

de la métaphysique de l'École n'était pas nécessaire pour

cela, car toute la doctrine étant liée dans ses principes et

dans sa méthode, il suffisait qu'une des sciences consti

tutives de l'encyclopédie cédât pour que l'ensemble finit

par s'écrouler. Or certaines parties de l'ensemble avaient

cédé dès le temps où le jeune Descartes étudiait à La

Flèche. La date la plus vraisemblable de sa sortie du col

lège est 1614 ; le Sidéreas nuntius de Galilée fut publié

en 1610. L'astronomie d'Aristote ne pouvait survivre long-

1. Le xvus siècte français pensait ainsi. Matebranche fut élu membre de

l'Académie des Sciences, non de l'Académie française. Au xvur* siècte,

Christian Wotf faisait hommage de ses éerits à l'Académie française des

Sciences ; on en voit encore les exemptaires conservés à ta Bibliothèque de

l'Institut de France ; sa propre phitosophie était une encyctopédie. Au

XIXe siècle même, Auguste Comte devait renouer cette tradition.
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temps à l'invention du télescope ; une suite ininterrompue

de découvertes scientifiques rendit inévitable la naissance

d'une cosmographie entièrement nouvelle ; en fait, le pre

mier grand ouvrage écrit par Descartes se nommait Le

Monde ; l'annonce de la condamnation des Massimi sistemi

à Rome, en 1632, en avait interrompu la composition, mais

à cette date, le parti de Descartes était pris ; s'il eût été

libre de suivre son propre plan, la première expression de

sa pensée eût été une cosmographie et une physique.

Aucune critique spéciale de la scolastique n'était néces

saire sur ce terrain. L'astronomie et la physique d'Aristote

étaient périmées ; si on voulait sauver du désastre les

maîtresses conclusions de la métaphysique et de la théolo

gie naturelle, la seule chose à faire était de les remplacer

par de nouvelles. En s'y employant comme on sait qu'il fit.

Descartes entreprenait donc une œuvre entièrement diffé

rente dans son esprit de celle des scolastiques ; il ne pou

vait rien en retenir, sous peine de ramener toute la doc

trine avec la partie qu'il en retiendrait. Son entreprise

personnelle différait d'ailleurs en esprit de celle des sco

lastiques, car il cherchait une interprétation philosophique

de l'univers scientifique en voie de naître, ou plutôt il

voulait une philosophie qui, comme l'avait été celle d'Aris

tote pour la science de son temps, fût cette science même,

alors que les Scolastiques avaient surtout voulu une science

capable de fournir un langage et un cadre pour organiser

sous forme de science l'enseignement de la révélation

chrétienne. Le cartésianisme est donc né en dehors de la

scolastique ; il ne s'est trouvé en conflit avec elle que parce

que, pour la remplacer, il lui fallait se montrer capable de

mieux faire la même chose ; le cadre d'ensemble de la

scolastique s'est ainsi imposé au cartésianisme, ne fût ce

qu'à titre de programme d'une tâche à mieux exécuter.

La nouvelle entreprise se distingue de l'ancienne par

deux traits : le choix de la mathématique comme science

pilote assignant à la fois le type idéal de la connaissance

vraie et la méthode pour y parvenir ; la notion d'un

monde dont l'homme se serait rendu maître par la ma

chine, qui est exactement celui où nous vivons aujour

d'hui. Comme Francis Bacon, Descartes a prévu et voulu

le monde de l'automation ; les mots mêmes de machine,

mécanique et automate étaient musique à son oreille, et

bien qu'on ne puisse dire que personne au moyen âge

n'ait entrevu cet idéal, aucun de ceux qui l'ont aperçu n'a
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pu le faire passer dans les faits. Vers 1630 tout portait

vers la physique-mathématique et la mécanique comme, au

début du treizième siècle, tout portait les esprits vers le

biologisme d'Aristote. Descartes fut porté hors de la sco-

lastique par son propre génie et celui de son temps. Mais

il était philosophe. Au lieu de pousser plus avant selon la

ligne de ses propres inventions mathématiques, où tant

de possibilités nouvelles s'ouvraient à son génie, il s'arrêta

net dès qu'il eut l'impression d'avoir trouvé, en inventant

sa propre géométrie, la méthode qui permettrait désor

mais de découvrir dans toutes les sciences la totalité des

vérités utiles à l'homme. Au lieu d'exploiter à fond sa dé

couverte scientifique, en vrai savant, il voulut l'universa

liser, en philosophie. En le faisant, il n'a jamais regardé

vers la scolastique comme vers une direction à suivre,

mais il n'a pas non plus mis en question l'idéal d'un savoir

encyclopédique qu'elle proposait à son émulation. Si on

ne craignait de forcer un peu le trait, on dirait que Des

cartes s'est proposé de faire de nouveaux Conimbricenses,

mais beaucoup plus utiles que les anciens, parce qu'ils

seraient vrais.

Ce sentiment d'une opposition globale à la scolastique

s'est exprimé de bonne heure dans une lettre de Descartes

à Huyghens de mars 1638 : « Pour mon Livre (le Discours)

je ne sais quelle opinion auront de lui les gens du monde ;

mais pour ceux de l'École, j'entends qu'ils se taisent, et que

fâchés de n'y trouver pas assez de prise pour exercer leurs

arguments, ils se contentent de dire que, si ce qu'il

contient était vrai, il faudrait que toute leur philosophie fût

fausse ». (II, 48, 18-23). Il n'est pas ici question de suivre

en ses détails l'histoire des illusions, espérances et désil

lusions entretenues et subies par Descartes touchant le

genre d'accueil qu'il pouvait espérer ou craindre de la part

du monde scolastique, particulièrement du côté des Jésui

tes. Sachant « la correspondance et l'union qui est entre

ceux de cet Ordre, le témoignage d'un seul est suffisant

pour (lui) faire espérer » qu'il les aura « tous de son

côté » (II, 50, 14-17). Comme il pouvait aisément le prévoir,

ce qu'on espère d'abord de lui de ce côté, c'est sa Physique

et sa Métaphysique, et Descartes sait les difficultés qui

l'attendent, non pour trouver la vérité, qu'il possède déjà,

mais pour la faire accepter. Ce qui les intéresse est d'ob

tenir de lui, si possible, la matière d'un nouveau cours de

métaphysique et de physique enseignable dans leurs col
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lèges ; ce qui l'intéresse lui-même est d'établir les principes

d'une physique nouvelle d'où tant d'applications utiles à

l'homme devront un jour découler.

Cartésianisme et scolastique sont donc des doctrines

d'orientation différente et même, à certains égards, oppo

sée. En tant que théologie, la scolastique a pour fin propre

de faciliter à l'homme le salut en lui procurant une cer

taine intelligence de la foi. La théologie scolastique part

donc de la parole de Dieu dont, comme philosophe, Des

cartes n'a pas à se préoccuper. En tant que philosophie,

la scolastique se propose de réinterpréter la doctrine

d'Aristote dans un esprit chrétien. Elle suit donc la métho

de générale et l'ordre d'invention préconisés par Aristote.

Comme organon la logique vient première, mais elle est

plutôt un art qu'une science ; elle est la technique néces

saire à l'acquisition de toutes les sciences. Viennent ensuite

les mathématiques, l'astronomie, la physique, la biologie

y compris l'ensemble des sciences de l'homme, et seule

ment à la fin, comme le couronnement des sciences, celle

de l'être en tant qu'être, y compris la théologie naturelle

ou science de Dieu. La métaphysique est donc, dans cette

perspective, la science ultime, dont on s'est toujours

soucié depuis le commencement, puisque dès ce moment

on s'est mis en mouvement vers elle, mais dont on ne fait

qu'en dernier lieu l'objet d'une étude propre. Ce n'est donc

pas une science dont on part, ni qu'on traverse pour en

atteindre d'autres, mais vers laquelle on s'élève à travers

les autres et qu'on ne délaissera pour aucune autre après

l'avoir atteinte. La pensée du méditatif se considérera au

contraire alors comme rendue à son terme ; ayant reconnu

l'objet suprême de sa quête, elle s'emploiera désormais à

l'approfondir. C'est pourquoi, dans le prologue de son ex

position du De Trinitate de Boèce, saint Thomas observe

que la théologie et la philosophie suivent un ordre inverse :

« Car les philosophes, qui suivent l'ordre de la connais

sance naturelle, placent la science des créatures avant la

science de Dieu, c'est-à-dire la physique avant la métaphy

sique ; mais chez les théologiens, on suit l'ordre inverse,

de sorte que la considération du Créateur passe avant

celle de la créature. » La métaphysique est donc là dès le

début en ce sens que toute étude humaine tend vers elle,

mais comme le dit encore saint Thomas dans sa première

leçon sur le De causis, c'était seulement après avoir par

couru le cycle entier des sciences « qu'ils arrivaient finale
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ment à la science de Dieu, dont l'objet est la première

cause de tout. »

Descartes a inversé la direction du mouvement, et c'est

pourquoi, même lorsque leurs contenus s'accordent, la

signification de l'une diffère toujours profondément de

celle de l'autre ; elles ne sont pas de même sens, l'une se

dirigeant en chaque point vers un terme où l'autre voit

au contraire son origine. Le célèbre arbre de la Préface

des Principes, ne laisse rien à supposer sur ce point, car

il représente « toute la philosophie », qui n'est elle-même

que la sagesse ; or Descartes se fait de la sagesse une

notion très positive et pratique, entendant par ce mot,

« pas seulement la prudence dans les affaires, mais une

parfaite connaissance de toutes les choses que l'homme peut

savoir, tant pour la conduite de sa vie, que pour la conser

vation de sa santé et l'invention de tous les arts. » Il est

vrai que pour qu'une connaissance ait de telles consé

quences, il faut qu'elle soit déduite des « premières

causes, c'est à dire des principes. » Notons le mot : dédui

tes. Ainsi donc, des « principes si clairs et si évidents que

l'esprit humain ne puisse douter de leur vérité, lorsqu'il

s'applique avec attention à les considérer », puis une dé

duction des « autres choses » telle que ces principes puis

sent être connus sans elles, mais non pas elles sans eux.

Cette connaissance des principes est la métaphysique ; en

elle sont les racines de l'arbre philosophique, dont le tronc

est la physique, et dont les trois principales branches sont

la médecine, la mécanique et la morale, qui est « le dernier

degré de la sagesse ». Or ce n'est ni des racines ni du tronc

d'un arbre qu'on cueille les fruits, c'est seulement des

extrémités de leurs branches, savoir, de ces parties de

la philosophie qu'on ne peut apprendre que les dernières.

Que nous sommes loin, avec Descartes, de ces Anciens

admirés de saint Thomas qui réservaient à l'étude de la

sagesse métaphysique la dernière partie de leurs vies !

Sans doute, dans les deux doctrines, la sagesse inclut la

connaissance des premiers principes et des premières

causes, mais alors que, dans la Sagesse scolastique, la

connaissance du Principe est à la fois principe et terme,

la sagesse cartésienne en part comme d'un commencement

nécessaire pour se hâter vers sa fin2.

2. Cette inversion du mouvement de ta pensée dans les deux doctrines

se marque bien aux parotes de saint Thomas d'Aquin : « Sicut ergo

naturatiter cognitionis principium est ereaturae notifia a sensu accepta, ita
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La psychologie personnelle d'un philosophe échappe à

l'historien de sa philosophie ; on ne saurait donc dire

avec certitude quels sentiments Descartes nourrissait en

vers la métaphysique. S'il fallait risquer une supposition,

je dirais qu'elle l'a sincèrement intéressé telle qu'il la

concevait, c'est-à-dire comme la condition nécessaire d'un

système du monde encore à créer. Descartes a eu son

moment métaphysique, celui où il a cherché dans la

Philosophie Première les principes de sa physique. Or il

savait dès lors ce que serait la méthode de sa physique

et que tout y serait expliqué par l'étendue et le mouve

ment. Nul avant lui n'avait cherché les principes méta

physiques d'une telle physique ; il a donc fait un effort

d'invention considérable et on l'eût fort surpris en lui

disant que, plus tard, de bons juges tels que Wolf et

Lagneau, le taxeraient d'une sorte d'indifférence, pour ne

pas dire de dégoût à l'égard de la métaphysique. La vérité

est qu'il s'intéressait réellement aux principes de la méta

physique, mais surtout afin de pouvoir en partir.

Ni la sincérité religieuse de Descartes ni sa sincérité

métaphysique ne sont en cause. Telle qu'il la concevait,

sa philosophie ne pouvait se passer de Dieu. Pascal l'a

admirablement vu et senti en même temps qu'il voyait

et sentait les limites de ce besoin théorique. Il y eut un

moment suprême dans cette quête d'un Dieu philosophi

que ; c'est celui que représente, ou symbolise, le temps

d'arrêt marqué par la fin de la Troisième Méditation, afin

de contempler ce Dieu tout parfait dont il vient de prouver

l'existence, « de peser tout à loisir ses merveilleux attri

buts, de considérer, d'admirer et d'adorer l'incomparable

beauté de cette immense lumière, au moins autant que la

force de (son) esprit, qui en demeure en quelque sorte

ébloui », le lui pourra permettre. De quel droit suspecter

la sincérité des sentiments qu'exprime ici Descartes ? Il

ne vécut que pour la vérité, fuyant la compagnie des

hommes, et son pays même, afin de n'être distrait par rien

de sa recherche. La philosophie fut la compagne assidue

de ce que lui même nomma un jour, dans une lettre à

cognitionis desuper datae principium est primae veritatis notitia per fidem

infusa, et hinc est quod diverso ordine hinc inde proceditur. Phitosophi

enim qui natuiatis cognitionis ordinem sequuntur, praeordinant scientiam

de ereaturis scientiae divinae, scilicet naturatem metaphysicae ; sed apud

theotogos proceditur e converso, ut Creatoris, consideratio considerationem

praeveniat ereaturae ». tn lib. Boetii de Triniîate, Protogus S. Thomae, § 3 ;

éd. Calcaterra, Marietti, Romae, i954, p. 313.
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Elisabeth du 9 octobre 1649, « ma solitude, hors de laquelle

il est difficile que je puisse rien avancer en la recherche

de la vérité. » Comment douter de l'émotion qu'il éprouva,

lorsqu'il lui fut donné de contempler enfin Dieu, celui dont

il venait, lui premier, de démontrer l'existence avec

une évidence supérieure à celle des mathématiques ? Mais

ce Dieu, comme toutes les grandes vérités de la méta

physique cartésienne, lui était moins admirable en soi

que comme principe ; après s'en être assuré, on pouvait

sans scrupule porter l'attention vers des vérités plus im

médiatement utiles. « J'ai fait en publiant (ma métaphy

sique) ce à quoi je pensais être obligé pour la gloire de

Dieu (et) la décharge de ma conscience », écrivait-il à

Mersenne en septembre 1641. Et deux ans plus tard, dans

une lettre à Elisabeth du 28 juin 1643, se sentant un peu

trop pressé de questions importunes par sa noble corres

pondante, il concluait en ces termes : « Enfin, comme je

crois qu'il est très nécessaire d'avoir bien compris, une

fois en sa vie, les principes de la métaphysique, à cause que

ce sont eux qui nous donnent la connaissance de Dieu et

de notre âme, je crois aussi qu'il serait très nuisible d'oc

cuper souvent son entendement à les méditer, à cause qu'il

ne pourrait si bien vaquer aux fonctions de l'imagination

et des sens ; mais que le meilleur est de se contenter

de retenir en sa mémoire et en sa créance les conclu

sions qu'on en a une fois tirées, puis employer le reste

du temps' qu'on a pour l'étude, aux pensées où l'entende

ment agit avec l'imagination et les sens. »

Je crois que Descartes dévoile ici ses sentiments intimes

avec franchise et exactitude. Il ne méprise pas la méta

physique, il la tient au contraire pour nécessaire, mais

une fois faite, elle est pour lui finie et dépassée, exacte

ment comme, dans une lettre à Mersenne du 15 avril 1630,

il dit de la géométrie : si vous voulez des problèmes, je

vous en enverrai un million pour les poser aux autres,

« mais je suis si las des mathématiques, et en fais main

tenant si peu d'état, que je ne saurais plus prendre la

peine de les soudre moi.même. » Même résolution annon

cée à Mersenne le 27 mai 1638 : « Je ne m'arrête point

à soudre leurs questions de géométrie ; car je crois que

ce que j'en ai fait imprimer peut suffire pour un essai en

cette science, à laquelle je fais profession de ne vouloir plus

étudier. » Et encore, le 29 juin de la même année, il

réitérait au même correspondant son irrévocable décision



366 POSTFACE

de ne plus résoudre aucun problème de géométrie : « c'est

un exercice auquel je renonce entièrement. » Ayant rendu

le service attendu d'elle, la mathématique était congédiée ;

on n'en retenait que la méthode à suivre dans les autres

sciences. La métaphysique, de même. Ayant une fois mis le

philosophe en possession des vrais principes de la physi

que, elle pouvait sans inconvénient être congédiée. S'il

peut être encore utile de revenir sur ses conclusions pour

les méditer, c'est en tant que les idées de Dieu et de

l'âme peuvent libérer la pensée de maintes illusions dan

gereuses touchant les lois de la nature et la vraie notion

de la matière, objet de la physique. On ne peut rien voir

de moins traditionnel qu'une telle conception de la Philo

sophie Première où loin de se proposer comme fin l'ap

profondissement des principes, le progrès de la réflexion

philosopphique consiste à s'en éloigner.

D'une manière générale, le nom de ' philosophie ' ne

s'applique donc pas au cartésianisme et à la scolastique

dans le même sens. Le cartésianisme est la philosophie de

Descartes ou, par extension, toute philosophie dont la pro

blématique est dominée par celle de Descartes, notamment

par la distinction réelle de l'âme et du corps telle que lui

même l'entendait. Ceux qui, comme Malebranche, Spinoza

ou Leibniz, se sont séparés de lui pour respecter mieux

que lui cette conclusion que lui-même estimait essentielle à

sa doctrine, sont pourtant restés en cela, et dans cette

mesure, des cartésiens. Descartes lui-même n'a trouvé le

point de départ de ses réflexions dans l'étude d'aucun

philosophe particulier. Ni Platon, ni Aristote, ni Thomas

d'Aquin n'ont joué pour lui le rôle que Hume devait jouer

plus tard pour Kant et Kant pour Fichte. On ne voit pas

qu'il ait pratiqué aucun auteur philosophique particulier

pour se nourrir, ne fût-ce que temporairement, de sa

pensée. Les novateurs ne lui plaisaient pas, car il ne s'in

téressait pas plus aux idées pour leur nouveauté que pour

leur ancienneté, mais seulement pour leur vérité. Ce qu'il

a trouvé devant lui était une philosophie collective, ano

nyme, empruntée pour son fond à celle d'Aristote, mais

si élaborée, travaillée et changée par trois siècles de colla

boration avec la théologie chrétienne qu'elle contredisait

sur bien des points essentiels celle du Stagyrite, dont

pourtant elle se réclamait.

On ne voit pas que Descartes se soit posé de questions

sur les diverses origines des scolastiques particulières.



POSTFACE
367

Pour lui, il semble n'y avoir eu que la « philosophie qui

s'enseigne dans les écoles ». Le Thomisme, le Scotisme et

l'Ockhamisme se confondaient pratiquement à ses yeux en

une masse plutôt confuse ; seul le Suarézianisme (lui-

même un syncrétisme) lui fut peut être plus particulière

ment connu, non comme contredistingué des autres tra

ditions scolastiques, mais simplement parce que, en fait,

c'était le genre de scolastique que les Jésuites de La

Flèche lui avaient enseigné. La même remarque s'applique

à saint Augustin, ainsi qu'aux divers théologiens de son

temps avec qui lui-même eut accidentellement partie liée.

Tous se confondaient pour lui en une seule masse. Parfois,

apprenant que d'autres avaient exprimé des idées plus ou

moins semblables aux siennes, il se contentait de dire :

celui-là est tout pour moi, ou encore : je ne l'avais pas lu,

mais je vais le lire pour m'assurer de ce que vous dites.

Tous, dis-je, formaient pour lui une seule masse, parce que

pas un seul d'entre eux n'avait enseigné la seule théologie

ou métaphysique d'où se puissent déduire les principes de

la vraie physique. Encore moins avait-on enseigné avant

lui cette philosophie elle-même, l'arbre de la science du

bien et de l'exclusion du mal, dont la métaphysique est

la racine et la « vraie morale », le fruit.

A quoi peut donc servir un Index scolastico-cartésien ?

Neuf sur dix de ceux qui enseignent l'histoire de la philo

sophie le trouveront superflu et plus gênant qu'utile. Pour

la plupart, cet enseignement consiste (dans l'hypothèse la

plus favorable) à lire les principaux écrits de quelque

philosophe et à noter les réflexions personnelles que cette

lecture leur inspire. La méthode est légitime et vaut ce que

vaut celui qui la pratique. L'écueil bien connu est le

commentaire sur le contre-sens. Or l'une des occasions les

plus fréquentes de s'y échouer, tient à ce que nous ne

connaissons pas exactement la langue du philosophe en

cause. A quoi s'en ajoute une autre, qui est, soit de prendre

pour nouvelles des idées qu'il ne fait qu'habiller en un

nouveau langage, soit, au contraire, de prendre pour an

ciennes des idées neuves exprimées dans un langage qui

ne l'est pas.

Pour éviter de telles méprises, il ne suffit pas, mais il

est utile, de connaître la vue commune du monde que

Descartes a trouvée toute faite et à l'intérieur de laquelle

il a élaboré la sienne. Moins curieux de découvrir des faits

inconnus que d'expliquer le déjà connu, il laissera le monde
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à peu près tel qu'il l'avait trouvé. Sa théologie naturelle

confirme l'existence de Dieu démontrée selon les deux voies

traditionnelles, à partir des créatures et à partir de son

idée ; elle confirme la spiritualité de l'âme et la possibilité

de son immortalité ; elle libère Dieu de toute responsa

bilité dans l'erreur ; enfin, au moment où on l'attendait

le moins, elle rétablit l'unité substantielle du composé

humain en affirmant expressément qu'il existe une forme

substantielle, et une seule, l'âme humaine précisément. Il

est vrai que la physique cartésienne est une mécanique

{Principes, II, 64), ce qui la distingue radicalement de celle

de l'École, mais là encore l'explication dévore l'expliqué,

car il lui suffit d'avoir « trouvé » un soleil, une lune et

des étoiles ; une terre avec de l'eau, des mers, des sources

et des rivières ; du feu, des minéraux, des pierres d'aimant

et tant d'autres choses qu'il est superflu d'énumérer puis

que, « à l'exemple des choses qui ont été expliquées, on

peut rendre raison de tous les plus admirables effets qui

sont sur la terre » (Principes, IV, 187). Aristote avait écrit

un traité des Météores, Descartes en écrit un à son tour.

Saint Thomas avait inséré dans sa morale une longue étude

des passions de l'âme (Sum. theol., la 2ae, 22-48) Descartes

écrira donc son propre traité, Les passions de l'âme, pre

nant ainsi possession, au nom de la philosophie nouvelle,

de tout le terrain réservé de la morale. Et il suffit d'en

lire le début pour voir la nature du problème, car il

commence par dire que ce que les Anciens ont laissé sur

ce sujet est si peu de chose, et si peu croyable, qu'on n'a

de chance de se rapprocher de la vérité qu'en s'éloignant

de ce qu'ils en ont dit ; il le fera en effet, mais après avoir

d'abord accepté sans discussion les notions scolastiques

d'action et de passion avec leurs définitions traditionnelles.

Tout ce qu'il peut expliquer lui appartient. Le public croit

que Descartes pense la même chose que Harvey parce-

qu'il admet la circulation du sang, mais ce n'est pas le fait

même qui compte le plus à ses yeux, c'est l'explication.

Relisons sa lettre à Mersenne du 9 février 1639 : « car bien

que ceux qui ne regardent que l'écorce jugent que j'ai

écrit le même qu'Herveus, à cause de la circulation

du sang qui leur donne seule dans la vue, j'explique toute

fois tout ce qui appartient au mouvement du cœur d'une

façon entièrement contraire à la sienne. » En effet, mais

l'explication de Harvey était vraie, celle de Descartes,

fausse. On le trouve assez tiède envers Galilée, mais, écrit
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il à Mersenne le 11 octobre 1638, « l'explication de toutes

les choses dont traite Galilée, est fort facile selon mes prin

cipes. » Il est parfois imprudent d'admettre la réalité de

tout ce qu'on peut expliquer.

C'est ce qui rend si délicate l'interprétation de tant de

passages où Descartes emploie le langage de la scolastique,

car tantôt il le fait par mégarde ou du moins sans réfle

xion, tantôt il l'emploie pour réfuter les doctrines que ce

langage exprime, tantôt enfin il l'emploie par calcul, dans

l'espoir que l'adversaire acceptera plus facilement des doc

trines nouvelles si on les lui présente dans un langage qui

lui est familier. Peu de documents sont plus amusants à

cet égard que les instructions de Descartes à Regius, à

propos précisément de cette ' union substantielle ' de l'âme

et du corps, qu'en cartésien plus conséquent que Descartes

lui-même, il se permettait de nier. Il faut voir quels che

mins tortueux Descartes lui conseille de suivre pour éviter

de heurter de front le langage de l'École. Il s'agit en effet

de nier toutes les formes substantielles, sauf une. On peut

le faire. Les adversaires objectent que, si on élimine les

formes substantielles, on niera implicitement l'unité sub

stantielle du composé humain. Mais, répond Descartes,

c'est parce qu'on admet d'autres formes substantielles,

qui toutes sont corruptibles, qu'on conclut que, si elle est

une forme substantielle, l'âme humaine est corruptible

comme elles ; en effet, « de l'opinion qui affirme les formes

substantielles, on a pu très facilement glisser dans celle

de ceux qui disent que l'âme humaine est corporelle et

mortelle ; mais de la reconnaître pour la seule forme sub

stantielle qui soit, au lieu que les autres ne consistent

qu'au mouvement et à la configuration de parties, voilà

qui montre, par une prérogative suprême, qu'elle diffère

en nature des autres, et cette différence de nature ouvre

une voie très facile pour démontrer son immatérialité et

son immortalité. » (à Regius, Janvier 1642). L'âme humaine

immortelle parce que forme substantielle du corps ! Qu'en

diraient Cajétan et Pomponazzi ? On croit rêver 3. Les

3. Sur ce point, et pour apprécier complètement le pittoresque (tout

phitosophique) de ta situation, il peut être utile de parcourir notre étude :

' Autour de Pomponazzi '. Problématique de l'immortatité de l'âme au début

du XVF siècte, Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen âge, 29

(1961) 163.279. Il en résulte que Descartes se fonde, pour garantir l'immor

tatité de l'âme, sur l'argument même qui, seton Cajétan et Pomponazzi,

mais contre saint Thomas d'Aquin, invitait abstraction faite de ta révétation,

à en admettre ta mortatité.
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grands ' cartésiens ' semblent en avoir été surpris. Mais

ce n'est pas notre question. Nous voulons seulement faire

observer que cette position de Descartes est absolument

incompréhensible, dans son langage même, pour qui ne

connaît pas la doctrine scolastique de l'union substan

tielle de l'âme et du corps dont elle est la forme. C'est

une langue à laquelle le lecteur de Descartes trouvera

donc profit à s'initier. Faciliter cette initiation à ceux qui

la désirent était et reste le seul objet de cet Index

scolastico-cartésien.
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