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Avetrtissement

Ce livre est un commentaire continu du De unitate intellectus contra
averroistas de saint Thomas d'Aquin (t 1274) . Mon objectif y est
double : assurer une meilleure comprehension d'une des oeuvres
majeures du x11I e siecle ; rassembler les elements necessaires a la
critique de la seule esquisse de genealogie du sujet proposee jusqu'ici,
en dehors des travaux de Michel Foucault sur le souci de soi : celle de
Martin Heidegger, dont la these centrale, exposee en 1941 dans La
Metaphysique en tant qu'histoire de 1'etre, est que 1'« entree du sujet
dans la metaphysique (et la psychologie) moderne (cartesienne) est le
fruit d'une serie de transformations engagees au Moyen Age, dont la
plus importante est << la mutation de I'hupokeimenon aristotelicien en
subiectum » . La rencontre du subiectum, du substans scolastique, au
sens de « ce qui est constant » (subsistant) et « reel », et de 1'ego, qui
determine le moment ou o la mens humana, revendique exclusivement
pour elle le nom de sujet de telle sorte que subiectum et ego, sub-
jecti(vi)te et egoA6 acquierent une signification identique » : tel est
donc, en degA de la figure tutelaire de Descartes, indument privilegiee
par Heidegger, le complexe ici affronte par la lecture de l'opuscule anti-
averroiste de Thomas . Chacun des cent vingt paragraphes qui le
composent est (aussi exhaustivement que possible) analyse pour son
argument et contextualise pour son contenu . Chaque chapitre du com-
mentaire correspond a un chapitre du texte commente . Par ses themes,
Pouvrage touche A des questions que j'ai tente d'elaborer ailleurs pour
elles-memes, notamment dans La Querelle des universaux, L'Art des
generalites ou La Reference vide, et tout particulierement dans Raison et
Foi, pour ce qui est de la genealogie du mythe de Paverro7sme et
l'histoire des censures universitaires . S'agissant du travail d'archeologie
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du sujet et de la subjecti(vi)t6, le lecteur pourra poursuivre ses r6flexions
en consultant, une fois celles-ci parues, deux publications en cours :
Particle « sujet » du Vocabulaire europeen des philosophies (dir.
Barbara Cassin, Paris, Seuil-Robert), 6crit en collaboration avec Etienne
Balibar et B . Cassin et le texte de la communication pr6sent6e au
Congres de la SIEPM (Porto, 2002) sous le titre : « Augustin critique
d'Averro6s . Deux modeles du sujet au Moyen Age » (qui d6veloppe les
remarques esquiss6es dans a Analyse du vocabulaire et histoire des
corpus» I ) . Il lira aussi en priorit6 BOULNOIS, 1999, p . 151-221, et,
naturellement, KUKSEwicz, 1968, et BRENET, 2003 (qui donne une
bibliographie quasi exhaustive des travaux fondamentaux, notamment
de Kuksewicz). Concernant la no6tique d'Averro6s, 1'ouvrage de ref6-
rence est GEOFFROY-STEEL, 2001, auquel on peut ajouter A . de
Libera, a Existe-t-il une no6tique averrotste ? Note sur la reception
latine d'Averroes au x11Ie siecle >>2, et les 891 notes accompagnant
Averroes . L'Intelligence et la Pensee . Grand Commentaire du De

anima, III, Paris, Flammarion, 1998 3 . On notera que, dans ce qui suit,
I'adjectif « rushdien » (forme sur Ibn Rushd) d6signe une doctrine ou un
6nonc6 propres a Averroes, tandis que, sauf dans les cas ou Pambigutt6
West pas possible, Padjectif o averrotste» renvoie A ses disciples latins.
Un mot sur la pr6sentation mat6rielle du commentaire . Chaque para-
graphe du De unitate est indiqu6 en caract6re gras (v. b. § 1) : les r6f6-
rences internes sont ainsi clairement visibles d'un paragraphe A 1'autre
(qu'il s'agisse d'une r6fdrence A Thomas lui-meme ou au commentaire,
ad loc .) . La litt6rature secondaire couramment utilis6e est introduite sous
une forme abrbg6e, e .g . BRENET, 2003, les titres complets figurant
dans la bibliographie imprimde en fin de volume . En quelques rares
occasions, quand le texte all6gu6 n'intervient qu'une fois et sur un point
limit6, la rdf6rence est donn6e au long . Les notes de bas de page sont
purement p6dagogiques : elles indiquent les sources, donnent les textes
en langue originale, suggerent quelques lectures compl6mentaires . Les
remarques additionnelles correspondent aux digressions que l'on peut
faire A l'oral interviennent sous forme d'incises marquees par des
crochets de type [ ], voire de parentheses dans les crochets, lorsqu'une

1.Cf J . Hamesse et C . Steel (M.), L'Daboration du vocabulaire philosophique au
Moyen Age . Actes du Colloque international de Louvain-la-Neuve et Leuven, 12-14
septembre 1998, organis6 par la SIEPM, Turnhout, Brepols, 2000, p . 11-34.

2. Cf. F . Niewohner, L . Sturlese (M .), Averroismus on Mittelalter and in der
Renaissance, Zurich, Spur Verlag, 1994, p . 51-80.

3. Avec les corrections de J . Janssens, « Sur "Averroes . L'Intelligence et la Pensee.
Grand Commentaire A De anima', livre 111), trad ., introd . et notes par A . de Libera (GF,
974)" », Revue philosophique de Louvain, 79/4 (novembre 1998), p . 720-729 .

seconde incise se greffe dans un premier d6veloppement. On esp&e par
la, comme dans un sdminaire, contraindre le lecteur a entrer dans la
complexit6 des r6seaux qui portent en sous-main la r6flexion et
I'exbgese thomasiennes . Chaque phrase du De unitate est, en effet,
comme un fil dans une pelote : on ne peut la solliciter sans mobiliser une
partie au moins de ]'ensemble . Consid6rant que ce texte si fortement
argument6 ne vaudrait pas un instant de peine, si Pon ne se donnait pas
les moyens d'identifier nettement une th6orie, un argument ou une
topique, pour les suivre la oa ils se reproposent chez Thomas lui-meme
ou dans le corpus des 6crits averrotstes, on leur a affecte, chaque fois
que n6cessaire, une abr6viation permettant une indexation, selon le
systeme mis au point pour L'Art des generalites : c'est le cas pour les
positions gdn6rales (e.g. TAva : theorie [positio] d'Averro6s affirmant
que fame intellective est une substance s6parde du corps), les theories
[viae] (e .g. T2s : th6orie des deux sujets de ]'intellection), les arguments
proprement dits (e .g. AOU : argument de I'mil unique) . Cette pratique
reflete les options m6thodologiques et la vision du travail de I'historien
de la philosophie expos6es dans A. de Libera, « "Le relativisme his-
torique : Th6orie des "complexes questions-r6ponses" et "tragabilit6" » 4
et « Arch6ologie et reconstruction . Sur la m6thode en histoire de la
philosophie m6di6vale » 5 . Enfin, pour permettre au lecteur de se rep6rer
rapidement dans la structure de 1'ouvrage thomasien, un synopsis
indiquant le contenu de chaque paragraphe est fourni au d6but des
chapitres 2, 3, 4 et 5 . Nombre de passages du De unitate, traduits dans
Thomas d'Aquin . Contre Averroes, Paris, Flammarion, 1994, ont W ici
retraduits . Plusieurs erreurs ont W ainsi corrig6es . Le principe de ]a
traduction nouvelle est la litt6ralit6 (d'ou ]'usage assez fr6quent du
terme « intelliger )) pour « intelligere », plut6t que « penser quand it
s'agit de pr6server la s6rie intellect, intelligible, intellection) : une plus
grande fid6lit6 compense ainsi la perte d'une 616gance d laquelle la
premiere traduction n'atteignait de toute fagon pas . Les autres textes de
Thomas, ceux d'Averroes et la plupart des textes averrotstes ont
dgalement bt6 traduits 6 . Dernier point, et non le moindre : je remercie
toutes celles et tous ceux qui, par la parole ou 1'6crit, m'ont aide A mener
A bien cette entreprise – mes 6tudiants genevois, mes amis frangais et
italiens, et les services informatiques de l'universit6 de Geneve. Une

4. Dans Les etudes philosophiques, 4/1999, p . 479-494.
5. Dans Un siecle de philosophie, 1900-2000, Paris, Gallimard - Centre Pompidou

(Folio Essais), 2000, p . 552-587.
6. Une traduction de l'ensemble des textes no6tiques de Siger est annonc6e par

F . Pironet.
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gratitude toute particuliere va A Dominique de Libera, qui encore une
fois aura assure dans des conditions extremes la laborieuse mise en
forme du chaos originel, A Jean-Frangois Courtine, qui me fait Pamitie
d'en accueillir le rdsultat dans la nouvelle collection Etudes et
Commentaires, A Mme Anne-Marie Arnaud, enfin, et aux Editions Vrin,
auxquelles 1'histoire de la philosophie medievale est depuis si longtemps
redevable .

Diamante, septembre 2003
Geneve, fdvrier 2004 .

	

Introduction

Rddigd, probablement d la hate, peu de temps avant la condamnation
par Etienne Tempier de treize theses plus ou moins directement liees A la
philosophie pdripateticienne, le 10 ddcembre 1270, le De unitate Intel-
lectus nest pas seulement Pune des cmvres les plus importantes de
Thomas d'Aquin : ce chef-d'ceuvre d'argumentation philosophique et de
finesse exdgetique est aussi un des sommets de Paristotelisme medieval
et un moment crucial dans la genese d'un des courants les plus fasci-
nants et les plus decries de la pensee medievale : Faverro?sme latin.
L'objet de Popuscule est clairement defini : refuter une bonne fois
l' interpretation « perverse » du De anima donnde par celui que le Moyen
Age (et Thomas lui aussi) a pourtant appeld par antonomase le Com-
mentateur . Mais cet arbre ne cache pas la fork : elle est IA, visible et
massive . Thomas a, de fait, un second objectif proclamd — croiser le fer
avec les disciples d'Averroes, ses propres contemporains, des maitres es
arts A ses yeux doublement et scandaleusement oublieux de leur catholi-
cisme comme de leur latinite . Le terrain de I'affrontement nest pas des
moins spectaculaires : it s'agit de rdpondre A la question : « Qu'est-ce
que la pensee ? », ou plutot qu'est-ce qui fait Phomme dans son titre
d'homme, qu'est-ce qui fait de lui un titre pensant ? A ce titre, c'est pro-
bablement un des textes fondateurs de ce qu'on pourrait appeler la

question du sujet » ou, IA encore, pour mieux dire, la « question du
sujet de la pensee », question qui, A bien des dgards, constitue le coup
d'envoi de la reflexion sur la subjecti(vi)td d'oii est sortie la moderne
notion du sujet. Qui pense quand je pense ? Cette question, d'allure
valdrienne, a ldgitimement retenu Fattention de gendrations de lecteurs
du complexe forme par le De anima d'Aristote, le Grand Commentaire
du De anima par Averroes et le De unitate thomasien . Ce West pourtant
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pas la seule que noun pose cc « trialogue » (si Pon ose reprendre ici 1'ex-
pression de Nicolas de Cues) . Tout aussi deroutante est Celle, purement
historique, de la genese de 1'averroisme . Thomas a toujours critique
Averroes sur le chapitre de la noetique et de la psychologie philoso-
phique . Le De unitate fait un pas de plus : le Commentateur s'y voit qua-
lifie de « corrupteur » ou de « depravateur » du peripatetisme, mais ses
partisans, qui viennent pour la premiere fois sur le devant de la scene, ne
sont pas mieux lotis . Thomas mobilise contre eux le meilleur de ses
armes . Le paradoxe que 1'on connaft mieux a present grace aux travaux
recents sur I'averrofsme est qu'ils ont puise dans cc requisitoire non le
simple cahier des charges theoriques que Pon attend d'une polemique,
mais bien aussi le formulaire, a 1'etat naissant, de leurs doctrines les plus
caracteristiques . Il faut le souligner : de meme que les condamnations de
1277 ont donne des idees aux partisans de cc que Gilson appelait le
« separatisme philosophique », de m@me la charge thomasienne contre la
noetique d'Averroes a donne aux averrofstes de quoi (re)fonder leur
averrofsme. Curieux bilan, qui est a Phistoire du progres philosophique
cc que la fonction heuristique de la censure est a Phistoire des Wes.

Comprendre la nature du differend qui oppose Thomas a Averroes
nest pas simple . Cc sont en effet deux grandes interpretations d'Aris-
tote qui s'affrontent . Deux interpretations que tout oppose sur le fond,
qu'il s'agisse des doctrines qu'elles y lisent ou de 1'episteme dont elles-
memes relevent . L'horizon hermeneutique d'Averroes nest pas celui de
Thomas : le philosophe andalou construit son Aristote (et son aristote-
lisme) entre deux lectures : celles d'Alexandre d'Aphrodise et de
Themistius . Thomas engage la sienne en mesurant directement le com-
mentaire d'Averroes au texte commente . Naturellement, cette mise a
1'epreuve appelle confirmation . Pour corroborer sa lecture, 1'Aquinate
ne se fait pas defaut d'en appeler aux autorites . C'est une mobilisation
generale du peripatetisme qu'il decrete contre son « corrupteur » : cet
ost greco-arabe surprendra le philologue — Theophraste y c6toie Ghazali,
et Avicenne caracole en tete, devenu, grace a une mamere de bapt6me
[cf. § 116], soudain plus aristotelicien que le Commentator . La strategie
etant payante, Thomas 1'etend a tout cc qui lui fait obstacle : Averroes,
d'abord, les averrofstes parisiens ensuite, accables des memes traits tires
simultanement dtrese et d'Ispahan . Si la chose prete a sourire, la pas-
sion qui anime Thomas est pourtant Celle du philologue . Le chapitre 1 de
Popuscule en temoigne, qui est une veritable legon d'exegese philoso-
phique. Une lecture qui, somme toute, sur tour les points de friction ou
presque rejoint par avance Celle des interpretes modernes . Averroes en
ressort broye . A tort ou a raison ? Cc scrupule d'historien deconcertera
peut-titre le lecteur . Ayant a la fois traduit et annote Thomas et son

adversaire, je crois devoir aux utilisateurs de cc livre, fruit d'annees de
travail de seminaire, tous les elements mobilisables pour qu'ils puissent
juger par eux-memes si l'impitoyable critique thomasienne rend compte
ou non du veritable Averroes . Les averrofstes ne meritant pas moins de
sollicitude que leur commun inspirateur, je me suis efforce de leur Bon-
ner aussi, le plus souvent possible, la parole . J'ai surtout voulu dessiner
un horizon d'intelligibilite historique et philosophique pour rendre ses
lettres de noblesse aristoteliciennes a un debat trop souvent deplace par
Phistoire sur le terrain de l'ideologie . Cc sont en effet de vrais pro-
blemes qui sont souleves par le debat de Thomas avec ses adversaires,
d'authentiques problemes aristoteliciens, d'incontournables difficultes
de Paristotelisme — la theorie aristotelicienne de fame et de 1'intellect
etant, apres tout, loin d'etre transparente et plus loin encore d'etre consi-
deree comme definitivement reconstruite par les interpretations meme
les plus recentes . J'evoquerai ici trois de ces « croix » interpretatives
— les autres seront dressees a mesure que 1'on avancera dans le
commentaire de I'muvre thomasienne.

Le premier probleme est celui du statut de la definition « la plus
commune >> (412a4-5) de fame comme « entelechie premiere d'un corps
naturel organise [= pourvu d'organes] » (De an., II, 1, 412b4-6 : Ei Stj m
xotvdv eift nci"1 y i)Xl g SEi X~yEty, Eirl av £vTEX, Xeta 1 npdnrl a 6µaio;
cpuatxov opy(Xvtxov) . Cc probleme nest ni feint ni vain . Il resulte d'un
geste, que chacun aujourd'hui s'accorde a remarquer : au moment ou it

la formule, Aristote ne semble le faire que « sous certaines reserves »
(412b4-5 si donc [e! 5r ] it nous faut [SEi] proposer une definition
commune »), poursuit en soulignant qu'il ne s'agit que d'une esquisse et
d'une ebauche (413a9-10 : itinw µev ovv tiookij Stwpiaow xai v7co-
yEyp6cpo(o ,gEp't woXx q), avant de conclure en De an., Il, 3, 41025, que
« la recherche d'une telle definition commune est ridicule, risible
[yE7,oiov]» [LABARRIERE, 2003A, p . 8] . Curieuse demarche (du
moins, en apparence), qui ne pouvait laisser les interpretes anciens
inertes . C'est la que le premier choc se produit entre Thomas et ses
adversaires . Contre l'interpretation materialiste d'Alexandre d'Aphro-
dise (ou, en tout cas, Celle qu'il attribue a Alexandre), Averroes fait
valoir que :

10 la definition « commune » ou « la plus commune » de fame nest
qu'une definition nominale, qui ne s'applique pas univoquement aux
facultes (ou puissances ou times) nutritive (vegetative), sensitive et pen-
sante (intellective) . Selon lui, fame intellective ou pensante est, en effet,
une substance separee du corps ou, comme it aime a la dire, « une
faculte qui nest pas [situee] dans le corps », mail communique seule-
ment avec lui dans son operation, dans la mesure ou, ayant besoin
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d'images pour s'exercer, 1'activitd intellectuelle depend de 1'imagina-
tion, qui est une fonction commune A l'ame (sensitive) et au corps : on
peut (et doit) donc dire que, si la definition o commune » de 412b4-6 se
predique analogiquement des Ames vegetative et sensitive, elle ne se
predique qu'homonymiquement de I'ame intellective (qui nest ame que
secundum aequivocationem) ;

20 la notion de perfection (correspondant A Eviek~xeLa) est elle-meme
homonymique (dquivoque) selon qu'elle est appliquee aux titres
seulement vivants (plantes, fonction nutritive /vegetative), aux animaux
(tout ce qui est dote de sensation, fonction sensitive) et aux hommes I .

C'est contre cette lecture que Thomas mobilise les trois premiers
chapitres du De unitate . Sa critique, purement philologique ou exege-
tique dans le chapitre 12, historico philosophique dans le deuxieme, phi-
losophique dans le troisieme est dirigde contre 1'ensemble des analyses,
arguments et justifications apportds tant par Averroes lui-meme que par
ses disciples latins en faveur d'une these gdnerale, dnonrant que « 1'in-
tellect materiel (dans la terminologie rushdienne, ou possible dans la
terminologie scolastique, qu'elle soit averrotste ou thomasienne) est une
substance separee du corps selon 1'etre, qui nest d'aucune fagon unie au
corps comme forme » [theorie notde dans la suite TAva] . Plus que sur le
statut de fame intellective comme telle, c'est donc principalement sur
celui de Fintellect possible que se concentre la discussion de Thomas . II
y a IA un facteur certain (et facheux) d'ambiguTtd, car I'affirmation que

Fintellect possible est 1'acte premier d'un corps naturel organise » (ou
sa perfection ou sa forme premiere ou, encore, sa forme substantielle 3 )
et 1'affirmation que le De unitate retient, en fait, comme la seule authen-
tiquement aristotdlicienne, A savoir que o ['intellect [possible] est une
puissance de I'ame qui est forme d'un corps », et que o ce West pas
1'acte d'un organe, car rien de son operation ne communique avec Fope-
ration corporelle » [theorie notee dans la suite TAr], sont deux theses
bien distinctes — la premiere dtant celle que la tradition attribue en
general au materialisme d'Alexandre, la seconde, celle qui, normale-
ment, s'oppose A la fois A la lecture alexandriniste et a la lecture
averrotste de 412b4-6 . Thomas, qui passe de Tune d I'autre plus ou
moins tactiquement 4 , ne clarifie sa formulation qu'au § 80, quand it

1 . En fait, la these precise d'Averroes est que c'est parce que la notion de perfection
est homonyme que la definition c commune)) de I'ame est impossible.

2 . I1 y est longuement question du sens et de la ported des « reserves » d'Aristote en
412b4-5.

3 . La these que discute, plusieurs decennies apres Thomas, le maitre es arts parisien
Radulphus Brito.

4 . Son but exegetique et historico-philosophique etant d'isoler Averroes et les

pose expressdment qu'il ne « [soutient] pas que fame humaine est forme
du corps selon la faculte intellective, qui, d'apres la doctrine d'Aristote,
nest 1'acte d'aucun organe » . Reciproquement, les averroTstes latins
discutent ici ou IA la position thomasienne sous 1'intitule suppose
caracteriser celle d'Alexandre (leur but etant de compromettre Thomas
dans le materialisme alexandrinien) . La position thomasienne, qui se
veut authentiquement aristotdlicienne, est donc discutee sous une serie
de formulations, avec diverses nuances (principalement : intellect vs
dine intellective, acte, forme, perfection vs forme substantielle), par ses
adversaires averroistes et les autres protagonistes de la querelle.

1. L'intellect est perfection du corps quant a sa substance (Siger de
Brabant, Quaestiones in III De anima, q. 7, Bazdn, p . 7).
2. L'intellect/fame intellective est uni(e) au corps selon sa substance en
tant que perfection substantielle (Anonyme de Giele, Quaestiones De
anima, II, q. 4, Giele, p . 7-9).
3. L'ame intellective est 1'acte du corps en tant qu'elle lui donne I'etre,
et en tant [qu'elle lui est unie comme] la figure [ou 1'empreinte] a la cire,
de sorte qu'elle lui est unie dans 1'etre, et non pas seulement dans
l'operation, en dtant separee de lui dans F&re (Siger de Brabant, De
anima intellectiva, chap . 3, Bazdn, p . 5-7).
4. L'ame intellective est la forme du corps (Anonyme de Bazdn,
Quaestiones De anima, III, q. 6, Bazdn, p . 476, 3).
5. Lame intellective est la forme substantielle du corps (Anonyme de
Bazdn, Quaestiones De anima, III, q . 6, Bazdn, p. 476, 3).
6.L'intellect est forme substantielle du corps (Radulphus Brito, Quaes-
tiones in Aristotelis librum tertium De anima, q . 5, Fauser, p. 144, 1-2).

Le second probleme, qui donne son titre A Popuscule thomasien, est
celui de l'unite de Fintellect possible — ce que Von appelle, suivant le
ndologisme introduit par Leibniz, la position « monopsychite » ou plus
frequemment : le « monopsychisme 5 u . Le probleme nest pas neuf :
comme le rappelle lui-meme Thomas, tous les interpretes hellenophones
et arabophones du De anima Pont aborde d'une maniere ou d'une autre,
que ce soit pour Fintellect agent ou pour Pintellect possible . Si nombre
d'entre eux ont professe 1'unite de Pintellect agent, Averroes est, en
revanche, le seul — selon Thomas — A avoir soutenu 1'unit6 de Fintellect

averroYstes par rapport aux peripateticiens veritables : Themistius, Theophraste, Avicenne,
Ghazali [sic !], mail aussi. .. Alexandre.

5 . Pour 1'invention du terme, cf . G .W . Leibniz, Discours sur la conformal de la foi
avec la raison, § 9, in Essais de theodicee sur la bonte de Dieu, la liberte de Phomme et
! 'origin du mal, preface et notes de J. Jalabert, Paris, Aubier . Ed . Montaigne, 1962, p. 57 :

Ceux qui sont de ce sentiment pourraient titre appeles monopsychites, puisque, selon eux,
it n'y a veritablement qu'une seule ame qui subsiste .
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possible (§ 83) . Contrairement a ce que suggere 1'intituld general, la
querelle de 1'averroisme en nodtique ne porte donc pas sur ]'unite de
]'intellect, mais bien seulement sur celle de ]'intellect possible (ou matd-
riel, dans la terminologie du Grand Commentaire d'Averroes, jugde,
d'ailleurs, impropre par Thomas) . Les deux derniers chapitres du De
unitate sont des lors consacrds A la discussion de la these averroiste
[notde dans la suite TAvb] affirmant que << TAvb : ]'intellect materiel est
unique pour tous les hommes » . Les deux problemes poses par TAva et
TAvb sont 6troitement lies . Comme le souligne Siger de Brabant des les
Quaestiones in III De anima, q . 9 (Utrum sit unus intellectus in
omnibus) :

Il taut remarquer au debut de la solution [du probleme de ]'unite] que, si
]'intellect etait perfection du corps par sa substance, la question de savoir
si les intellects sont multiplies selon la multiplicite des divers individus
humains ne se poserait pas (<< Nota tamen in principio solutionis quod si
intellectus esset perfectio corporis per suam substantiam, non esset
quaestio utrum intellectus multiplicantur secundum multiplicationem
diversorum individuorum hominum )), Bazan, p . 27).

Thomas discute pied A pied 1'expos6 et la justification de TAvb par
Averroes et ses partisans, le chapitre 4 6tant consacrd a la critique de
TAvb, le chapitre 5 A la critique des arguments dirigds par les averrofstes
contre la these de la pluralit6 ou multiplicite des intellects possibles.
Comme le chapitre 2, qui est tout entier consacrd a une mise au point
historique sur TAva, le chapitre 5 comporte un versant doxographique,
visant a montrer que personne parmi les anciens n'a soutenu TAvb : « ni
Aristote, ni Thdophraste, ni Themistius, ni Platon lui-meme » (§ 117).
La discussion de TAvb est d'une importance capitale dans Phistoire de
Paverroisme ou, plus exactement, de ]'invention de Paverroisme latin,
car c'est a cette occasion que Thomas formule le piege logique d'oi le
syllabus de 1277 tirera la doctrine de la << double v6rit6 », considdrde de
Raymond Lulle A nos jours comme la these averroiste par excellence
[sur Lulle et Paverroisme, cf. IMBACH, 1987] . C'est aussi, par IA
meme, ]'occasion pour Pauteur du De unitate d'attirer ses adversaires,
tous maitres es arts, sur un terrain oil its Wont que faire : celui de la
thdologie et de la foi . Il le fait, contrairement aux intentions purement
philosophiques affichees au § 2, en exploitant un argument precis de
Siger, affirmant que Dieu ne pourrait faire plusieurs intellects de meme
espece en plusieurs hommes (numeriquement diffdrents), car cela enfer-
merait une contradiction (§ 96) . La manoeuvre, exemplaire, aboutit A la
demonstration que, a selon son propre dire », Siger soutient que << la foi
porte sur du faux impossible, que Dieu lui-meme ne pourrait rdaliser »

(§ 119) . Le rdquisitoire nest pas complet pour autant : Thomas I'acheve
en accusant son adversaire d'aborder des questions << de pure foi », en
]'occurrence, celle de la peine du feu en enfer, effectivement abordde par
Siger daps les Quaestiones in III De anima, q . 11, § 18, oil, pour faire
bonne mesure, apres avoir donne ]'impression de poser des bornes a la
toute-puissance divine (§ 96), le maitre brabangon semble mettre sur le
meme plan la these philosophique de Nternit6 du monde et la these de
la foi (la creation du monde de novo) . Commencde sur le terrain de
1'exdgese d'Aristote, la poldmique antiaverroiste du De unitate s'acheve
donc sur celui de la foi, de la transgression disciplinaire et du « conflit
des Facultds » . On voit en quel sens elle est indissociable de I'histoire de
1'universitd de Paris et des condamnations de 1270 et de 1277 : si le De
unitate a fait le lit immddiat d'une partie des premieres, it a aussi contri-
bud A dormer aux averrofstes ]'impulsion du mouvement qui les a pr6ci-
pit6s sous les secondes [sur les condamnations de 1270, cf . W I P P E L,

1977].
Cette remarque appelle un ddveloppement . Plusieurs thdories « aver-

rofstes » ont 6td prdformdes par le De unitate . La plupart d'entre elles
ont dt6 condamndes en 1277 . On en donnera ici le detail dans le corps du
commentaire . Pour introduire au ddbat et prendre la mesure de 1'enraci-
nement de Faverroisme latin et de sa censure acaddmique dans la
critique thomasienne de Siger de Brabant, un exemple, cependant,
s'impose. Le plus 6clatant sans doute, le plus cdlebre et le plus mal com-
pris : ]'attribution a Averroes et a ses partisans de la these a la fois fasci-
nante et scandaleuse condamnde par Etienne Tempier le 10 ddcembre
1270, affirmant que << la proposition `Phomme pense' est fausse ou
impropre » . Tous les historiens de la crise averroiste (ou presque) ont
fait de cette formule la maxime meme de l'averroisme, certains, prenant
A contresens le titre de Particle pionnier de JOLIVET, 1991, allant
jusqu'A en faire celle d'un << ddcentrement du sujet » hissant Faver-
roisme latin sur les cimes prdpostmodernes d'on ne sait quelle version
mddidvale de la mort de I'homme . Tous ont affirmd qu'elle avait W
condamnee derechef en 1277 . Rien pourtant nest moins sur. Les
13 propositions censurdes en 1270 6taient, comme on le sait :

1 . Il n'y a qu'un seul intellect numeriquement identique pour tous les
hommes ; 2 . La proposition : `I'homme pense' est fausse ou impropre ;
3 . La volont6 humaine veut et choisit par necessite ; 4 . Tout ce qui
advient ici-bas est soumis a la necessite des corps celestes ; 5 . Le monde
est eternel ; 6 . II n'y a jamais eu de premier homme ; 7 . Lame, qui est la
forme de ]'homme en tant qu'homme, pdrit en meme temps que son
corps ; 8 . Apres la mort, fame etant sdparee du corps ne peut bruler d'un
feu corporel ; 9 . Le libre arbitre est une puissance passive, non active,
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qui est mue par la necessity du desir ; 10 . Dieu ne connait pas les
singuliers ; 11 . Dieu ne connait rien d'autre que lui-meme ; 12 . Les
actions de I'homme ne sont pas r ygies par la Providence divine ;
13.Dieu ne peut conferer l'immortalite ou l'incorruptibilite a une ry ality
mortelle ou corporelle 6 .

Les 13 articles de 1270 sont, dit-on, int6gralement repris dans la liste
du 7 mars 1277 7 . C'est vrai, sauf sur un point : Particle n o 2 (1270) nest
pas repris comme article n o 14 (1277), ou, si Pon prsfere, la 14 e these
condamnee en 1277 nest pas la deuxieme de la liste de 1270 . II est
surprenant qu'on ne s'en soit pas avis6 . Surprenant aussi, quoique in6vi-
table sur cette base, que personne ne se soit non plus pose cette question
simple : pourquoi la these fondamentale, la plus remarquable, mais aussi
la plus dangereuse, des averroistes a-t-elle disparu de la censure de
1277, alors que celle-ci contient non pas 13 propositions comme sa
grande sceur de 1270, mais rien de moins que 219 ? Serait-ce que le
premier coup de semonce, un seul coup de semonce, aurait suffi ? La
realite est plus complexe, plus dscevante aussi, car la restituer c'est
mettre a mort un mythe . Une these averroiste sur ]'intellect a bien std
condamnee en 1277, qui nest pas 6trangere au dossier qui nous occupe,
puisque Thomas 1'a critiquse dans le De unitate, et que sa critique a
conduit les averroistes a . . . la professer sur des bases plus raffin6es, voire
mieux 6tablies : la th6orie du corps instrument de ('intellect (notse dans
la suite TCi*), fondle sur une analogie cosmologique (not6e dans la
suite AC), th6orie (notse dans la suite TCi*/AC) issue de la reformu-
lation d'un argument dirig6 par Thomas au § 68 contre la th6orie
averroiste latine dite de ]'intellect moteur (notse dans la suite Tim),
censse pallier les d6faillances de la th6orie rushdienne des deux sujets de
la pensee (notse dans la suite T2s), rdfutse aux § 63-65, comme dans la
quasi-totalitd des textes antiaverroistes de Thomas antsrieurs a 1270.
Cette th6orie, censurse dans Particle no 14 du syllabus (= n o 143 de
Hissette), est ainsi formul6e :

14.Que I'homme est dit penser dans la meme et stricte mesure oil l'on
dit du ciel qu'il pense ou vit ou se meut, a savoir : dans la mesure ou
('agent qui accomplit ces actions lui est uni comme un moteur a un
mobile, et non substantiellement » (« Quod homo pro tanto dicitur
intelligere, pro quanto caelum dicitur ex se intelligere, vel vivere, vel

6. C£ H. Denifle et t . Chatelain, Chartularium Universitatis Parisiensis, Paris,
Delalain, 1889, t. I, n°432, p . 486-487.

7. Les correspondances entre articles censures sont les suivantes : 1 = 32 ; 2 = 14 ;
3 = 159 ;4 = 162 ;5 = 187 ;6 = 9 ;7=116 ;8=19 ;9=134 ; 10 = 42 11=3 12=195
13 = 25 .

moveri, id est, quia agens istas actiones est ei unitum ut motor mobili, et
non substantialiter »).

Bien que les partisans de TCi*/AC soient a 1'6vidence les memes que
ceux qui, soutenant T2s et Tim, devaient aussi soutenir la proposition
condamnee en 1270, force est de constater qu'ils ne sont pas tomb6s
pour le meme motif en 1277 qu'en 1270 . Comment 1'expliquer ? La
r6ponse est simple : TCi*/AC est une these philosophique, bien attestse
comme telle dans la littsrature . La « these » condamnee en 1270 nest
pas une these gsnsrale, mais une proposition conc6d6e ou refus6e dans
le cadre d'une dispute sur TAva, selon les procedures de la disputatio
logique en usage dans 1 'enseignement universitaire parisien, proposition
qui en abr&ge une autre qui, seule, propose une these no6tique veritable
et, en un sens, parfaitement acceptable — sur laquelle on reviendra dans
un instant . Du fait de ]'intervention du Magistere, 1 ' historiographie a, si
l'on ose dire, month en 6pingle ce qui n'a jamais sty une profession de
foi anthropologique, mais ]'objet d'un acte disputationnel (negatio ou
concessio) effectu6 dans le cadre d'une discussion codifise portant sur
TAva. Du fait de 1'enchainement de ]'affirmation de ]'unite de ]'intellect
et du refus de la v6rits de `homo intelligit' dans la liste de 1270, elle a
aussi considers que la negation du fait de conscience attribuse a ]a
seconde « these » dtait la consequence (ou la justification) de 1'assomp-
tion du monopsychisme effectu6e dans la premiere — d'oit le double
slogan rssumant 1'averroisme : ]'intellect est unique et I'homme ne
pense pas . Erreur de perspective : c'est avec TAva, non avec TAvb, que
la proposition `homo non intelligit' a originairement et fondamen-
talement a voir, meme si c'est dans le cadre de TAvb qu'elle est le plus
souvent discutse . Pour s'en rendre compte, it faut toutefois revenir au
reseau de textes et au complexe afferent de questions et de rsponses of
la proposition condamnee en 1270 a connu sa courte pdriode de gloire.
D'abord, le reseau : grace aux travaux et publications les plus rscents,
on peut reconstituer le corpus ou figure originairement (et, en 1'6tat
actuel des connaissances, dsfinitivement) ('assertion `homo non intel-
ligit' . Les protagonistes sont ici, et dans l'ordre chronologique, Thomas
d'Aquin, qui aux § 61, 64 et 65, pose que, si l'on adopte la position
d'Averroes (TAva), et sa via (methode), a savoir la thdorie des deux
sujets de ]'intellection (T2s), it est impossible de « sauver les ph6no-
menes n, c'est-a-dire de rendre compte du fait d'exp6rience que
Vhomme individuel (cet homme-ci) pense (`hic homo intelligit) . Comme
it y a une difference entre se montrer incapable de justifier th6orique-
ment un fait que personne ne saurait nier et . . . nier ce fait, si jamais un
averroiste msrite le label que I'historiographie veut lui imposer, it faudra
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done qu'il nie que 1'homme individuel pense . Cc West pas, on 1'a vu, ce
que stigmatise la censure de 1270, puisqu'elle s'en prend seulement
a ('affirmation que « la proposition `Phomme pense' est fausse ou
impropre » . Que nous apprend le rdseau de textes accessibles et le com-
plexe questions-rdponses afferent ? Jusqu'A preuve du contraire, nous ne
disposons que de quatre tdmoins de la proposition condamnde (dont
aucun ne comporte la ndgation du fait d'expdrience thomasien, sous la
forme `hic homo non intelligit') : ce sont respectivement les Quaestiones
De anima de I'Anonyme de Giele, la Reportatio Lecturae de Gilles de
Rome, les Quaestiones De anima de I'Anonyme de Van Steenberghen,
le De plurificatione intellectus de Gilles de Rome (ni Siger de Brabant
ni Boece de Dacie ne jouent ici un r6le) . Un mot sur ces auteurs.

On ne sait rien de I'Anonyme de Giele, sinon que les questions 6di-
t6es sous cet intitul6 sont transmises par un manuscrit unique (ms.
Oxford, Merton College, 275, fo 108ra-121va), qu'elles rdpondent en
detail et non sans vigueur au De unitate thomasien, qu'elles sont datdes
par C . Luna d'« avant la fin de 1'ann6e 1270 », et qu'elles constituent la
source du compte rendu donna par Gilles de Rome du ddbat parisien sur
Punit6 de Pintellect (TAvb, done, alors que la rdponse prdservde de
I'Anonyme porte sur la critique thomasienne de TAva). Concernant
Gilles, les informations en revanche ne manquent pas . Nous savons qu'il
a comments les Sentences a Paris en 1270-1272 . Les legons orales de ce
commentaire ont std transmises dans une rportatio anonyme $, qui a std
publide par C . Luna, qui la date << du ddbut de 1271, aussit6t apres la
condamnation du 10 ddcembre 1270 » . Parini les questions de la Repor-
tatio Lecturae au sujet du livre II, d . 17, figure une question Utrum
intellectus sit unus numero in omnibus, datde de 1'annde acaddmique
1270-1271 9 . Cette guaestio, qui constitue << la premiere rdaction de la
facult6 de thdologie de Paris au De unitate intellectus » a std publide
sdpardment par C . Luna en 1999 10 . La question de la Reportatio consti-
tue la premiere rddaction du traits De plurificatione intellectus possi-
bilis, que les interpretes datent en gdndral d'une pdriode comprise entre
1272 et 1275, mail que Luna date ddsormais, avec de bons arguments,
a d'une date assez proche de 1271 » 11 . On ne sait rien de I'Anonyme de

8.Manuscrit Munich, Staatsbibliothek, Chu 8005.
9.Non reprise dans la redaction definitive de la Lectura, I'Ordinatio led . Venetiis,

1581, rdimpr. Frankfurt a . M ., 1968, t II], dditde avant 1273 pour le livre I, mais
commencde en 1290 et pas achevde avant 1309 pour le livre II.

10.D'aprds le manuscrit Munich, Cim 8005, is 113ra-114vb.
11.Le De plurificatione intellectus possibilis est dditd par H . Bullota Barracco, Rome,

Fratelli Bocca, 1957, mais it vaut mieux le consulter dans I'ddition de Venise, 1550,
rdimpr. Frankfurt a . Main, 1982, fb 91ra-94vb, que nous suivrons ici .

Van Steenberghen, sinon que ses Quaestiones De anima (publides une
premiere fois en 1931 sous le nom de Siger de Brabant, mais r66dit6es
en 1971 comme ouvrage anonyme) 12 sont conservdes dans le meme
manuscrit que celles de I'Anonyme de Giele 13 et qu'elles reprennent,
dans un long passage de la question 7 du livre III (Utrum intellectus sit
idem numero in omnibus hominibus), 1'essentiel du dossier month par
Gilles de Rome dans le De plurificatione intellectus sur la critique tho-
masienne d'Averroes, la rdponse de I'Anonyme de Giele a Thomas et la
rdponse 6gidienne a 1'argument antithomasien de I'Anonyme de Giele.
C'est dans ce corpus que figure le rejet (et la discussion du rejet) de la
proposition `homo intelligit' . On Wen trouve plus trace par la suite
(sinon sous forme de citation) : dans les Quaestiones in Aristotelis
librum tertium De anima de Radulphus Brito, c'est sur la these `homo
est per se intelligens' que porte la discussion, non sur 1'admission ou le
rejet de `hic homo intelligit' ou `homo intelligit' . Quant au complexe
questions-rdponses, nous 1'examinerons en ddtail en commentant le
§ 65 . Nous ne retenons ici, pour la clart6 de Pargument, que deux points
dtablis plus bas :

10 le caractere disputationnel de la proposition `homo intelligit'
c'est I'Anonyme de Giele qui int6gre la discussion de la proposition liti-
gieuse dans une rdponse globale aux arguments du De unitate contre
TAva. Ayant ddmontrd la these d'Averroes (fame intellective nest pas
I'acte ou la forme du corps, << dictum est nunc animam esse non actum et
formam corporis, scilicet intellectivam )>, Giele, p . 72, 57-58), it
commente :

Mais it semble ddcouler de cela un inconveniens maximum [= en langage
logique : une absurdit6 ou une impossibilitd absolue], car s'il en est ainsi
[que I'affirme TAva], alors it s'ensuit que nous ne pensons pas, de sorte
qu'il suit de cela que I'homme ne pense pas (<< Sed videtur inconveniens
ex hoc sequi maximum, quia, si ita sit, tune sequitur quod nos non
intelligimus ; ita quod sequitur ex hoc quod homo non intelligit )>, Giele,
p. 72, 58-60).

Puis it expose les principaux arguments du De unitate contre T2s,
jusqu'A la conclusion du § 76 : les partisans de TAva, par le fait meme
qu'ils soutiennent cette position, « soutiennent qu'ils ne pensent rien et
sont semblables a des plantes, et avouent qu'ils sont indignes que Pon
communique avec eux» (Giele, p . 75, 37-39) . C'est A cela qu'il rdpond :

12.Sur ces Quaestiones et leur role dans la (vaine) poldmique soutenue par Van
Steenberghen contre B . Nardi et E . Gilson, cf. P . Dronke, « Introduction » a Etienne
Gilson's Letters to Bruno Nardi, Sismel, Edizioni del Galluzzo, 1998, p. xvIII.

13.Manuscrit Oxford, Merton College, 275, P 67ra-84vb .
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la solution dit-il sera aussi breve que les arguments de Thomas sont
longs . Si Pon argumente en partant du fait que o au sens propre
Phomme pense », on peut accumuler les objections a TAva . Encore faut-
il le demontrer, et donc aussi que cela soit vrai . Thomas ne demontre
rien . Il en fait Phypothese . Puis it argumente . L'Anonyme repond donc
qu'il ne concede pas le point de depart thomasien (non concedo), que, au
contraire, it le nie (nego), et que, de la, it n'a pour repondre a Thomas
qu'A justifier son refus de 'homo proprio sermone intelligit' — ce qu'il
fait en s'appuyant sur une batterie d'autorites aristoteliciennes, condui-
sant selon lui invinciblement a la theorie du corps objet de l'intellect
(TCi*) . C'est exactement cela que reproduit Gilles de Rome tant dans la
Reportatio Lecturae que dans le De plurificatione intellectus : les
arguments de Thomas ne valent que s'il est absurde de poser que
`1'homme ne pense pas' (ou, selon la formulation de De plur ., que
`1'homme pris au lens propre ne pense pas') ; mais si 1'on pose au
contraire que `1'homme ne pense pas, mais ]'intellect', les arguments
thomasiens sont faciles a resoudre . C'est cela que reprend a son tour
1'Anonyme de Van Steenberghen, y compris, d'ailleurs, la reponse que
Gilles de Rome fait a la defense logico-disputationnelle de I'Anonyme
de Giele (Van Steenberghen, p . 316, 19-33).

20 la denaturation de la position de 1'Anonyme de Giele : 1'Anonyme
ne soutient pas que 1'homme ne pense pas . 11 soutient que `au sens
propre Phomme ne pense pas' . Autrement dit : it refuse de conceder la
proposition thomasienne `(hic) homo intelligit' dans la discussion de
TAva, parce qu'il soutient une these precise : `au sens propre ce West
pas Phomme qui pense' . Que veut dire cette phrase ? La reponse est
donnee en termes ciairs : Pacte de penser n'ayant pas d'organe (de
substrat organique dedie), mais etant separe du corps (ce que soutiennent
A la fois « Aristote et les adversaires », ut vult Aristoteles et adversarii
etiam), it s'ensuit que, « au sens propre des mots, 1'homme ne pense pas
comme it sent [per~oit] 14 » . On peut evidemment dire que Phomme
pense, mais pas au sens propre, c'est-A-dire o6 it serait le sujet de la
pensee ; on peut dire au sens propre que 1'homme sent (permit), parce
qu'il est le sujet de la sensation (la sensation est une passion sub jectee
dans le corps humain) . On ne peut dire cela de 1'homme : c'est ]intel-
lect qui est le sujet de la pensee, lequel nest pas une « faculte existant
dans le corps » ; le corps, sujet de ]'image — via ]'imagination (faculte
existant dans le corps) — nest que ]'objet dont ]'intellect a besoin pour
penser (ou encore : « 1'intelliger nest pas la perfection de Phomme,

14. Giele, p . 75, 49-50 : (< ex hoc sequitur ut proprio sermone homo non intelligat
sicut sentit » .

mais it a besoin de 1'homme a titre d'objet », Giele, p . 75, 57) . Bref,
Pintelliger nest pas sub jecte dans le corps . C'est cette theorie que
reprend Siger dans le De anima intellectiva, chap . 3, la of it repond a la
critique thomasienne, quand it pose que :

Lame intellective et le corps sont un dans ]'operation, car ils
conviennent [concordent, se rencontrent] dans une meme oeuvre ; et bien
que ]'intellect depende du corps parce qu'il depend des images dans
Pacte de penser, it ne depend pas de lui [du corps] comme d'un sujet
dans lequel serait [sub-jecte] Pacte de penser, mais comme d'un objet,
puisque les images se rapportent a ]'intellect comme les sensibles se
rapportent a la sensation (Bazan, p . 84, 57-85,72).

Toutefois, it s'abstient soigneusement d'evoquer la proposition cen-
suree en 1270, premierement parce qu'elle est condamnee, deuxieme-
ment parce que la discussion suscitee par ]'argumentation logique de
1'Anonyme de Giele nest plus d'actualite : c'est desormais TCi*/AC et,
surtout, la nouvelle theorie de Siger, la theorie de l'operans intrinsecum
(notee dans la suite TOi) qui occupe a present (au moins pour lui) le
devant de la scene . Entre p : les averrofstes soutiennent que 1'homme ne
pense pas et p* : les averroYstes soutiennent qu'au sens propre 1'homme
ne pense pas comme it sent (pergoit), it y a une difference . Le Magistere
1'a prdservee A sa maniere en 1270, en condamnant ]'affirmation que o la
proposition `Phomme pense' est fausse ou impropre » . Les historiens
ont ete moins scrupuleux . On dira que la difference est mince . On aura
tort. La these de 1'Anonyme de Giele est raisonnable et aristotelicienne.
La formule abregee qu'on en a gardee est A la fois enigmatique et four-
voyante . Il est arrive A 1'Anonyme ce qui est arrive A Boece de Dacie : le
maitre danois soutenait l'impossibilite d'obtenir une contradiction en
opposant une proposition prise au sens absolu (simpliciter) et la meme
proposition prise en un sens relatif (secundum quid) . C'est sur cette base
qu'il avait construit, A propos de 1'dternite du monde (these n o 5 dans la
liste du 10 decembre 1270) et de ]'inexistence d'un premier homme
(these n o 6), un argument, purement logique, destine A montrer que les
verites de la foi et celles de la philosophie relevaient de « voies »
distinctes :

Nous savons que celui qui affirme que Socrate est blanc et que celui qui
nie que sous un certain rapport Socrate est Blanc, disent vrai Fun et
1'autre . De meme, le chretien dit la veritd en affirmant que le monde et le
premier mouvement sont nouveaux, qu'il y a eu un premier homme, que
chaque homme reviendra a la vie numeriquement identique et qu'un titre
engendrable peut acceder a 1'existence sans avoir ete engendre, pourvu
seulement qu'on admette que cela est possible par une cause dont la
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puissance est plus grande que ne Pest celle d'une cause naturelle . Mais it pensee moderne caracterisee par Heidegger (qui, sur ce point, la refere a
dit aussi la verite, celui qui dit que cela nest pas possible par des causes tort a Descartes) comme le moment ou « la mens humana, revendique
et des principes naturels . En effet, le physicien ne concede et ne nie rien exclusivement pour elle le nom de sujet de telle sorte que subiectum et
qu'a partir de principes naturels et de causes naturelles, de la meme

ego, subjectivite et egotte acquierent une signification identique » . J'ai
maniere que le grammairien, parlant en tant que tel, ne concede rien
sinon a partir de principes grammaticaux et de causes grammaticales . montre ailleurs que

	

l' invention de

	

la subjectivite relevait dune
generalisation de ce que Heidegger appelle « subjectite » (Subejktheit),

Autrement dit, entre ]'affirmation du chretien : le monde est nou- generalisation operee par la fusion de deux modeles primitivement
veau, et celle du philosophe : selon l'ordre des causes et des principes antagonistes : celui du rapport sujet-accidents, gouverne par ]'inherence
naturels, le monde nest pas nouveau, Boece ne voyait pas plus de (ce que Brentano appellera « in-existence )) mentale) ; celui du rapport
contradiction qu'entre Socrate est Blanc et sous un certain rapport essence-hypostases, gouverne par la notion de circumincession (peri-
Socrate nest pas blanc . Pour un logicien aussi expert que lui, y voir une chorese) . Le De unitate marque un moment decisif dans la rencontre de
contradiction, eut ete commettre grave faute de raisonnement : se rendre ces deux modeles, Pun aristotelicien, 1'autre augustinien, a Penseigne de
coupable du paralogisme connu au Moyen Age sous le titre de fallacia la question que j'ai nommee « attributiviste » : a quel sujet/agent
secundum quid et simpliciter . S'inspirant de Pargument thomasien sur la ]'action Wacte, 1'activite) de penser peut-elle s'attribuer ? L'homme ?

double verite » , Etienne Tempier a denature la these boecienne, d'un L'homme par son intellect ? L'intellect par les images ? Le je entendu
geste econome, mais efficace : it lui a suffi de deplacer Pexpression comme substance/sujet ? Assez paradoxalement, c'est en critiquant
secundum quid, dans le texte du maitre et de lire : « Nous savons en (partiellement) a contresens la theorie averroiste des deux sujets de la
effet que celui qui dit que Socrate est blanc et celui qui nie que Socrate pensee (T2s), que Thomas a pose la question du sujet pensant, d'oiz est
est Blanc disent vrai l'un et l'autre sous un certain rapport)), pour obte- issue une partie de la modernite . Le lecteur trouvera rassemblees ici les
nir deux verites contraires la ou son adversaire ne voyait que deux principales pieces d'un dossier pour le moins difficile, qui sera
verites qui ne se contredisent pas . La manipulation a traverse les siecles . complete, pour le xIve siecle, par le beau livre de J .-B . Brenet consacre
Le maitre danois a vu son nom associe a une doctrine affirmant que au a prince des averroistes », Jean de Jandun . Definition de Pame, unite
deux enonces `p' et `-p' pris tous deux absolument sont vrais en meme de ]'intellect possible : derriere ces deux affiches, it trouvera aussi
temps sous un certain rapport, alors qu'il avait dit que `p'

	

pris maints autres problemes abordes dans le reseau des arguments . Le prin-
absolument et `–p' pris sous un certain rapport ne se contredisent pas . cipal, trop souvent oublie, est celui de ]'unite de ]'intelligible.
C'est la meme operation de chirurgie repressive qu'a subie la these Le De

	

unitate

	

intellectus porte decidement mal son titre, qui
vedette de la noetique averroiste : la ou 1'Anonyme de Giele soutenait n'annonce ni le probleme de la separation de fame intellective ni le
que sous un certain rapport 1'homme ne pense pas comme it pergoit, la probleme de ]'unite de ]'intelligible . On peut arguer que l'un comme
censure, relayee par I ' historiographie, a compris que, absolument I'autre sont enveloppes dans celui de Punite de ]'intellect . Cependant,
parlant, I'homme ne pensait pas. personne ne niera que la perception historique et historiographique de la

En mettant au defi les averroTstes d'arriver a faire ce qu'Averroes querelle de l'averrofsme eut ete differente si, comme al-Farabi (qu'il ne
s'etait selon lui montre incapable de faire – sauver le phenomene de la mentionne ni ne cite fut-ce de fagon muette), Thomas avait intitule son
pensee individuelle –, le De unitate n'a pas peu contribue a entrainer oeuvre De intellectu et intellecto : De !'intellect et de !'intelligible . C'est
1'averroisme sur un terrain ou it n'avait originairement pas vocation a pourtant, en un sens, le statut de ]'intelligible qui commande toute la
s'installer. Apres Thomas, tous les averroTstes ont du passer une sorte discussion. Et pour cause : si le probleme de ]'unite de ]'intellect croise
d'alcootest noetique, en se soumettant a un « test crucial » [le mot est de si souvent le chemin de Platon (evoque a plusieurs reprises, notamment
B R E N ET, 2003], qui eut Bien etonne leur mentor : expliquer en quoi pour la theorie de la metempsycose, § 32), que la definition de 412b5-6
l'homme individuel pense, s'il nest pas le sujet de la pensee . En ce sens, et la conception hylemorphique aristotelicienne de fame comme
le De unitate represente une dtape capitale dans Phistoire de la sub- « quelque chose du corps >>, situee au cceur du debat sur TAva, a preci-
jecti(vi)te : c'est avec le complexe de lieux, de themes et de problemes sement pour fonction de disqualifier, si tant est que « n'importe quoi ne
noue par Thomas autour de 1'experience de la pensee dite personnelle peut recevoir n'importe quoi >> [De an., II, 2, 414a22-27, LABARRILRE,

(individuelle) que s'est reellement effectuee ]'emergence du sujet de la 2003A, p . 13], c'est naturellement pour sa theorie de fame et les
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questions qu'elle a leguees a Aristote 15 , mais c'est aussi parce que la
theorie platonicienne des Formes separees est originairement impliquee
dans la discussion du statut et de la fonction de fame intellective . Si les
Formes intelligibles etaient separees, au lieu d'exister in re, dans les
sensibles (les corps), en tant que formes « materielles », et de la dans les
images, en tant que « formes imaginees » (ou « intentions imaginees »),

au terme du trajet de la perception sensible, it n'y aurait pas besoin d'un
intellect agent pour les abstraire : [ ' illumination suffirait pour rendre
compte de la connaissance intellectuelle 16. La theorie aristotelicienne et
alexandrinienne des formes intelligibles, avec sa distinction entre formes
engagees dans la matiere [cf infra, § 106] et formes abstraites (ou

posterieures » dans le langage du De anima) commande en sous-main
tout le probleme de ]'intellect : A commencer par celui de ]'intellect
possible, qui regoit les formes « materielles », une fois celles-ci « dega-
gees » de ]'image par faction de ]'intellect agent . En Somme : toute dis-
cussion sur T2s suppose ]'intelligible aristotelicien . Mais cc West pas
tout : comme Averroes lui-meme, le premier, 1'a souligne (et place au
centre de sa noetique), la theorie de la production de ]'intelligible en
acte risque A tout moment de retomber dans le platonisme, alors que sa
fonction est de nous delivrer de la fiction des Formes separees . Echapper
au platonisme est le souci constant d'Averroes . Thomas le partage a sa
maniere . Tous deux pourtant ont A affronter un meme probleme : rendre
compte, par-delA le fait d'experience que je pense, du fait aussi incontes-
table que nous pensons . Si les deux formules ont tarde a se distinguer
dans Phistoire — on verra qu'elles sont longtemps interchangeables,
depuis le Premier Alcibiade et sa reecriture plotinienne [cf infra,
§ 50] —, si ]'usage latin ne tend pas spontanement A les distinguer 17,
Averroes et Thomas les rencontrent tous deux sur un terrain bien precis,
qui engage le statut de ]'intelligible : celui du partage de la pensee ou, si
1'on prefere, de la communication du savoir/de ['acquisition de la
connaissance, d'un mot, celui de Penseignement . Comment enseigner si
deux intellects ne pensent pas la meme chose ? Comment fonder la
science et la connaissance sans une unite de Pintellectum ? Comment y
aurait-il pensee, si cc que nous pensons quand nous pensons nest pas le

15. Comme le probleme de la separation reelle des facultes psychiques, d'apres
413bl3-15 [cf., sur ce point, § 7 et § 471.

16. Comme 1'ecrit Averroes, dans In De anima, III, comm . 18 Tous les dits
d'Aristote sur ce sujet [tendent a prouver] que les universaux n'ont pas d'etre en dehors de
I'ame, contrairement a cc que soutenait Platon . Car si tel etait le cas, it n'y aurait pas
besoin de poser un intellect agent.

17. Nombreux sont les cas ou ] ' expression intelligimus, « nous », i .e . « nous les
hommes », « pensons », serf a poser le probleme de la pensee individuelle .

meme intelligible ? Le probleme de ]'unite de ]'intelligible a eu une
longue fortune . Il est au principe de 1'idee fregeenne du « Troisieme
Royaume », avec sa dissociation entre pensee et representation, comme
des theses apparemment les plus paradoxales qu'elle recouvre 18 . C'est
lui qu'affronte Averroes, sur la base d'un scenario qu'il herite de
Themistius 19 . Le probleme est simple : comment expliquer qu'un meme
intelligible soit requ en deux intellects ? De fait : soit ('intelligible en
question est numeriquement identique en deux intellects numeriquement
distincts, et noun pensons a cc point la meme chose que, chaque fois que
a pense x, b doit aussi le penser ; soit it est numeriquement distinct en
deux intellects numeriquement distincts, et la connaissance est impos-
sible pour cause de regressus in infinitum . Averroes rejette les deux
hypotheses et les absurdites auxquelles elles conduisent . Pour lui, ]'intel-
ligible est A la fois un et multiple : c'est le sens et la fonction meme de la
theorie des deux sujets de ]'intellection (T2s) que de rendre compte de
cc double statut, qui permet de resoudre le probleme de Penseignement
et de ('unite de la connaissance, sans (re)verser dans le platonisme.
Comme it Faffirme triomphalement :

[Le] mode selon lequel nous posons 1'essence de ]'intellect materiel
resout touter les questions existant au stijet de I'affirmation que l'intel-

18.Les pensees n'ont pas besoin d'etre pensees par nous pour titre vraies ; les pensees
sont independantes de notre activity de pensee ; la pensee n'est pas la propriete de celui qui
pense an meme titre que la representation Pest de celui qui se represente ; la pensee « est
la n, face a celui qui pense, toujours de la meme maniere, en tant que la meme pensee, car
si tel n'etait pas le cas, deux individus n'associeraient jamais le meme pensee a la meme
phrase et une contradiction entre les assertions de differents individus scrait impossible : si

les pensees etaient notre propriete comme le sont nos representations, autrement dit si
chaque pensee etait « enfermee dans le monde interieur » des individus, « chacun aurait sa
propre pensee », des tors une « contradiction entre les pensees de divers individus ressem-
blerait a une guerre entre les Martiens et nous » . Cf. G. Frege, Logique, in Ecrits post-
humes, Paris, Ed . Jacqueline Chambon, 1994, p . 157 . Sur les origines medievales du
«Troisieme Royaume », cf. LIBERA, 2002.

19. Cf. Themistius, In De an ., p . 104, 1-13 ., trad . TODD, 1996, p . 129 : « Where is
the untaught and identical understanding of the primary definitions and the primary axioms
derived from ? For we would not understand one another unless there were a single
intellect that we all shared [ . . .] . Similarly with bodies ofknowledge, the teacher's objects
of thought are identical to those of the learner ; for there would not even be any teaching
and learning unless the thought possessed by teacher and learner was identical . And if, as
is necessary, [that thought] is identical, then clearly the teacher also has an intellect
identical to that of the learner, given that in the case of the intellect its essence is identical
with its activity. But surely the reason why only in the case of human beings is there
teaching, learning and mutual understanding generally, but not at all in the case of the
other animals, is that the constitution of other souls is also not such that it can receive the
potential intellect and be perfected by the actual intellect . »



30

	

L'UNITE DE L'INTELLECT

	

INTRODUCTION

	

31

ligible est a la foil un et multiple (unus et multa) . Car, si la chose conque
en moi et en toi etait une sous tous les modes, it faudrait que, quand je
connais un certain intelligible, toi aussi to le connaisses, et bien d'autres
impossibilites . Et si nous posions qu'il est multiple, it faudrait que la
chose conque en moi et en toi soit une en espece et deux en nombre, et
ainsi la chose conque aurait une chose conque, et 1'on regresserait a Pin-
fini . Il serait alors impossible que 1'eleve apprit du maitre, a moins que
le savoir qui est dans le maitre ne soit une puissance engendrant et creant
le savoir qui est dans 1'eleve, sur le mode par lequel un feu [singulier] en
engendre on autre semblable en espece – cc qui est impossible . Et le fait
que cc qui est connu soit le meme dans le maitre et 1'eleve est ce qui a
fait croire a Platon que la science etait une reminiscence . Mais, si nous
posons que la chose intelligible qui est en moi et en toi est multiple dans
le sujet selon lequel elle est vraie, c'est-A-dire les formes de ]imagi-
nation, et une dans le sujet par lequel elle est un intellect qui est (et c'est
('intellect materiel), ces questions sont parfaitement resolues . [In De
anima, III, comm . 5 ; Crawford, p . 411, 710-412, 728 .]

L'unite de ]'intellect recepteur : telle est la moitie de la solution
d'Averroes, en vertu d'un principe que les averrofstes formaliseront
ainsi : « si intellecta, et intellectus » (§ 79) . Si des intelligibles (presents
en a et b) ne font qu'un, c'est que ]'intellect de a et de b est le meme
intellect, le meme sujet : intellectum unum, ergo intellectus unus . C'est
cc principe, et la solution qu'il determine, que Thomas attaque, specia-
lement au § 109, en reprenant A nouveaux frais 1'aporie du maitre et de
1'e1eve . Le cahier des charges est clair : it lui faut, contre Averroes et les
averrofstes, expliquer qu'un meme intelligible specifiquement identique
peut We requ en plusieurs intellects numeriquement distincts . Sa propre
solution, qui repose sur une distinction entre cc qui est pense (id quod
intelligitur) et cc par quoi ou cc grace A quoi cela est pense : la species
intelligible (id quo intelligitur), est le fondement de sa theorie de la
connaissance. Comme on le voit, la question de ]'unite de ]'intellect, qui
peut sembler si exotique, si peu naturelle, si peu ancree dans le sain
usage de la raison philosophique, ne surgit pas de Pidiosyncrasie d'un
philosophe andalou epris d'aventures impersonnelles . Elle nait, ni plus
ni moins, du probleme de ]'unite de ]'intelligible : un vieux probleme
ou, plutot, un vieil episode du differend qui ne cesse de travailler le peri-
patetisme medieval, cc qui explique son intime liaison avec le probleme
de ]'abstraction ou celui des universaux, le differend Aristote-Platon.
C'est donc aussi comme tel qu'il faut lire le probleme qui s'enonce sous
Pintitule incomplet de ]'unite de Vintellect, non comme un chapitre
depuis longtemps referme de cc que Renan appelait les « annales de la
demence ». Tout cc qu'agite Thomas critique d'Averroes est parfai-
tement raisonnable – A moins qu'on ne pense qu'il faut etendre A

]'ensemble des problemes legues par Pexegese greco-arabe du De
anima, cc que M. Burnyeat a dit de la « pseudo (et pietre) philoso-
phie aristotelicienne de ]'esprit » : « Junk it ! » [BUR NYEAT, 1992,
LABARRILRE, 2003A, p . 15] . Soit : « Oubliez tout cc fatras ! » . . . Nous
n'avons pas cru devoir le suivre.

Reste a se demander cc qui a suscite la redaction de Popuscule
thomasien . Des le § 2, PAquinate souligne qu'il a dejA ecrit A maintes
reprises contre 1'erreur d'Averroes . Il n'y revient, dit-il, qu'A cause de
l'obstination et de ]'impudence de ses partisans . L'explication ne
convainc qu'A moitie . C'est pour des raisons theologiques autant que
philosophiques que Thomas entame, A propos de 1'exegese du De anima,
]'une des plus vives polemiques du Moyen Age . Tout Popuscule
converge vers les derniers paragraphes du chapitre 5, qui mettent en
relief le danger que represente ]'intrusion des maitres es arts sur le terri-
toire du theologien. Le statut de la faculte des arts de 1'universite de
Paris, promulgue le ler avril 1272 y mettra bon ordre, qui deux ans apres
le De unitate, reglementera de 1'interieur la profession de philosophe, en
stipulant que tout maitre disputant « quelque part A Paris une question
qui semble concerner en meme temps la foi et la philosophic » sera
automatiquement radie de la societe des maitres « A titre d'heretique »
s'il o la determine A Fencontre de la foi », et en prescrivant l'attitude que
doivent adopter maitres ou bacheliers « face A des passages difficiles ou
des questions qui semblent refuter la foi de quelque maniere que cc
soit », d savoir : (1) refuter le texte ou les rationes s'ils vont A 1'encontre
de la foi, ou (2) « les declarer au moins faux absolument et totalement
errones» ou bien (3) s'abstenir, c'est-A-dire passer sous silence (praeter-
mittere), comme si de rien n'etait, les difficultes proposees par le textus
commente ou les auctoritates . Un bon temoin de cc nouveau climat
intellectuel domine par le « conflit des Facultes » est 1'Anonyme de
Bazdn, qui donne deux traitements successifs de la question de Punite de
]'intellect, non pour la raison que suppose Bazdn, A savoir « 1'honne-
tete » de 1'Anonyme qui, « n'etant pas un partisan du monopsychisme »,

reconnait a simplement « l'insuffisance de ses propres arguments
contre la position averrofste » 20, mail sans doute pour une autre raison

20. BaZAn, p. 375, n . 45, meme explication p . 364 : c tout se passe comme si Pauteur
avait etc accule par I ' insuffisance de ses reponses A traiter de nouveau le meme sujet », a
quoi j'objecte : quelle insuffisance ? Les reponses de l'Anonyme Wont rien de personnel :
plusieurs de ses arguments viennent de Thomas, comme Pargument de Pinfini actuel,
Bazan, p. 510, 12-17 [= § 1131, ou ]'argument ethique, Bazan, p . 511, 46-52 [= § 78, § 87],
et its devaient sembler A tout le monde si peu a insuffisants » , que plusieurs decennies plus
tard, le plus grand maitre es arts de Paris, Radulphus Brito reprend l'un et Pautre.
Cf Fauser, p . 159, 88-100, arg . 7, et p . 167, 254-268, arg. 4 .
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que viendra precisement sanctionner le statut : ]'habitude artienne d'ex-
poser la question de ]'intellect ad utramque partem, comme si la theorie
d'Averro6s et celle qui, seule, est conforme A la foi n'etaient que deux
positions ou opinions egalement argumentables . C'est cette attitude que
denonce Thomas A la fin du De unitate (§ 118) . Pourtant antiaverroiste
et sectateur des theses thomasiennes, 1'Anonyme de Bazkn sacrifie A la
pratique que FAquinate reproche violemment A son adversaire . Cinq
annees apr6s le De unitate, Etienne Tempier ach6vera le requisitoire
thomasien, sur fond de « double verite », en condamnant les maitres es
arts qui, « outrepassant les limites de leur propre faculte, font] ose
exposer et disputer dans les ecoles, comme s'il etait possible de douter
de leur faussete, certaines erreurs manifestes et execrables, ou plut6t des
mensonges et des fausses deraisons [ . . .] », et en leur reprochant Waller

jusqu'A appuyer ces erreurs, proclamees tout haut, par des ecrits de
pa[ens dont ils affirmaient — quelle honte ! — qu'ils etaient A ce point
contraignants que, daps leur ignorance, ils ne savaient pas quoi leur
repondre» [PICHEt, 1999, p. 73] . Le match nul sur lequel semblent se
conclure les Quaestiones De anima de 1'Anonyme de Bazan est le point
d'orgue de la pratique pedagogique mi-laxiste mi-relativiste que le
syllabus veut interdire, le statut de 1272 ayant, comme le De unitate,
echoue A 1'enrayer . Le lien existant entre le texte de Thomas, le statut
d 'autoreglementation et la censure de 1277 ne saurait pour autant titre
sous-estime : les « artistes » parisiens condamnes par Tempier tombent
sous trois chefs d'accusation que Von peut directement tirer de la
transgression des prescriptions du statut de 1272 : ils parlent de ce qu'ils
devraient omettre, ne le declarent pas « faux absolument », et (affectent)
de n'etre pas capables de le refuter . Mais, plus important ici pour nous,
le peche majeur de I'artien (considerer comme objet de dubitatio,
autrement dit comme non necessairement faux, les errores manifestos
des philosophes) est la reciproque de ce que Thomas d'Aquin reprochait
en 1270 aux averroistae, d savoir, de presenter comme une simple
opinio, objet de dubitatio, les theses de la foi chretienne, comme si ces
derni&res, en tant que revelees, n'etaient pas necessairement vraies 21 . Si
l'on cumule ]'analyse de Tempier et celle de 1'Aquinate, on voit que les
artistes p6chent sur les deux tableaux : ils font objets de dubia et de
quaestiones des arguments qui ne sauraient titre vrais, et en usent de
meme avec ceux qui ne peuvent titre faux . Reste une question : quand

21 . Cf. § 118 : « Mais voila qui est encore plus digne d ' etonnement ou bien plut6t
d'indignation : que quelqu'un qui se pretend chretien ose s'exprimer de mani6re si irre-
verencieuse an sujet de la foi chrdtienne, qu'il dise [ . . .] que "tel est ]'argument duquel les
catholiques semblent titer leur position" — ou it appelle "position " la doctrine de la foi . »

est-il logiquement possible (et donc, eventuellement, permis) de douter ?
Faute d'imaginer une reponse invitante, celui qui s'est trouve a la fois
attaque dans le De unitate et condamne en 1277, Siger de Brabant, a
fini, comme on le dit, par « mitiger son averrotsme n . Il West pas sur,
pourtant, que sa lecture du De anima ait ete si importante aux yeux de
Thomas — plus importante en tout cas que sa pretention A investir en
artiste les proWmes de la foi . Fen veux pour preuve, precisement, que
1'Aquinate a affronte la quasi-totalite des theses philosophiques d'Aver-
roes et de Siger avant le De unitate, sans pour cela perdre son flegme ni
crier au scandale . Les historiens font souvent dit : avant le De unitate, la
lecture thomasienne des th6ses d'Averro&s est sereine . Mais on doit, on
devrait en dire autant de sa lecture des th6ses sigeriennes . Thomas n'a
pas decouvert Siger en 1270. Il connaissait avant 1'essentiel de ses nou-
veautes et les a discutees tout aussi sereinement dans ce qu'on pourrait
appeler le brouillon du De unitate : ]'article premier de la question 76 de
la Prima pars . Cet article de la Somme de theologie etant une sorte de
miniature de 1'ensemble de la discussion de TAva dans le De unitate,
nous donnerons ici, en guise d'introduction, le respondeo thomasien, en
indiquant A chaque fois les paragraphes correspondants dans Fopuscule.

A la question posee (]'intellect est-il la forme du corps humain ?),
Thomas repond en s'appuyant sur plusieurs principes reaffirmes avec
force dans le De unitate [comme le « principe de la forme de
l'operateur » enonce au § 11] et sur 1'autorite de la « demonstration
d'Aristote» [412a12-14, § 11, § 60] :

Dicendum quod necesse est dicere quod intellectus, qui est intellectualis
operationis principium, sit humani corporis forma . Mud enim quo primo
aliquid operatur, est forma eius cui operatio attribuitur [§ 10, § 611,
sicut quo primo sanatur corpus, est sanitas, et quo primo scit anima, est
scientia ; unde sanitas est forma corporis, et scientia animae [§ 101 . Et
huius ratio est, quia nihil agit nisi secundum quod est actu, unde quo
aliquid est actu, eo agit [§ 61] . Manifestum est autem quod primum quo
corpus vivit, est anima . Et cum vita manifestetur secundum diversas ope-
rationes in diversis gradibus viventium, id quo primo operamur unum-
quodque horum operum vitae, est anima, anima enim est primum quo
nutrimur, et sentimus, et movemur secundum locum ; et similiter quo
primo intelligimus [§ 11] . Hoc ergo principium quo primo intelligimus,
sive dicatur intellectus sive anima intellectiva, est forma corporis . Et
haec est demonstratio Aristotelis in II de anima [§ 60].

La position d'Averro&s est presentee dans le cadre du defi lance au
§ 62 — rendre compte de la pensee individuelle dans le cadre d'une
theorie ne faisant pas de fame intellective la forme d'un corps naturel
organise (avec le meme appel au temoignage de 1'experience)



34

	

L'UNITE DE L'INTELLECT

	

INTRODUCTION

	

35

Si quis autem velit dicere animam intellectivam non esse corporis for-
mam, oportet quod inveniat modum quo ista actio quae est intelligere,
sit huius hominis actio [§ 62], experitur enim unusquisque seipsum esse
qui intelligit [§ 61] . Attribuitur autem aliqua actio alicui tripliciter, ut
patet per philosophum, V Physic ., dicitur enim movere aliquid aut agere
vel secundum se totum, sicut medicus sanat ; aut secundum partem, sicut
homo videt per oculum ; aut per accidens, sicut dicitur quod album aedi-
ficat, quia accidit aedificatori esse album . Cum igitur dicimus Socratem
aut Platonem intelligere, manifestum est quod non attribuitur ei per acci-
dens, attribuitur enim ei inquantum est homo, quod essentialiter praedi-
catur de ipso . Aut ergo oportet dicere quod Socrates intelligit secundum
se totum, sicut Plato posuit, dicens hominem esse animam intellectivam,
aut oportet dicere quod intellectus sit aliqua pars Socratis [§ 66] . Et
primum quidem stare non potest [§ 74, § 75], ut supra ostensum est,
propter hoc quod ipse idem homo est qui percipit se et intelligere et
sentire, sentire autem non est sine corpore, unde oportet corpus aliquam
esse hominis partem. Relinquitur ergo quod intellectus quo Socrates
intelligit, est aliqua pars Socratis ita quod intellectus aliquo modo
corpori Socratis uniatur.

La voie d'Averroes (T2s) pour justifier et fonder philosophiquement
sa position (TAva) est rapidement exposee et executde, comme incapable
de repondre au defi du § 62, dans une srte de condense des § 63-65
[centre sur le futur argument vedette de 1'antiaverro[sme : 1'argument du
mur, § 65] :

Hanc autem unionem Commentator, in III de anima, dicit else per
speciem intelligibilem . Quae quidem habet duplex subiectum, unum
scilicet intellectum possibilem ; et aliud ipsa phantasmata quae sunt in
organis corporeis . Et sic per speciem intelligibilem continuatur intellec-
tus possibilis corpori huius vel illius hominis [§ 62] . Sed ista continuatio
vel unio non sufficit ad hoc quod actio intellectus sit actio Socratis
[§ 641 . Et hoc patet per similitudinem in sensu, ex quo Aristoteles
procedit ad considerandum ea quae suet intellectus. Sic enim se habent
phantasmata ad intellectum, ut dicitur in III de anima, sicut colores ad
visum. Sicut ergo species colorum sunt in visu, ita species phantas-
matum sunt in intellectu possibili . Patet autem quod ex hoc quod colores
suet in pariete, quorum similitudines sunt in visu, actio visus non
attribuitur parieti, non enim dicimus quod paries videat, sed magic quod
videatur . Ex hoc ergo quod species phantasmatum sunt in intellectu
possibili, non sequitur quod Socrates, in quo sunt phantasmata,
intelligat ; sed quod ipse, vel eius phantasmata intelligantur [§ 65].

La position de Siger (Tim) est, en revanche, presentee et refutee plus
au long . Elle est aussi, comme dans le De unitate, introduite comme une

consequence de l'incapacite de TAva et de T2s a rendre compte de la
pensee individuelle :

Quidam autem dicere voluerunt quod intellectus unitur corpori ut
motor ; et sic ex intellectu et corpore fit unum, ut actio intellectus toti
attribui possit [§ 68] . Sed hoc est multipliciter vanum . Primo quidem,
quia intellectus non movet corpus nisi per appetitum, cuius motus prae-
supponit operationem intellectus . Non ergo quia movetur Socrates ab
intellectu, ideo intelligit, sed potius e converso, quia intelligit, ideo ab
intellectu movetur Socrates . Secundo quia, cum Socrates sit quoddam
individuum in natura cuius essentia est una, composita ex materia et
forma ; si intellectus non sit forma eius, sequitur quod sit praeter essen-
tiam eius ; et sic intellectus comparabitur ad totum Socratem sicut motor
ad motum. Intelligere autem est actio quiescens in agente, non autem
transiens in alterum, sicut calefactio. Non ergo intelligere potest attribui
Socrati propter hoc quod est motus ab intellectu [§ 70] . Tertio, quia
actio motoris nunquam attribuitur moto nisi sicut instrumento, sicut
actio carpentarii serrae . Si igitur intelligere attribuitur Socrati quia est
actio motoris eius, sequitur quod attribuatur ei sicut instrumento [§ 71].
Quod est contra philosophum, qui vult quod intelligere non sit per instru-
mentum corporeum . Quarto quia, licet actio partis attribuatur toti, ut
actio oculi homini ; nunquam tamen attribuitur alii parti, nisi forte per
accidens, non enim dicimus quod manus videat, propter hoc quod oculus
videt. Si ergo ex intellectu et Socrate dicto modo fit unum, actio intel-
lectus non potest attribui Socrati . Si vero Socrates est totum quod
componitur ex unione intellectus ad reliqua quae sunt Socratis, et tamen
intellectus non unitur aliis quae sunt Socratis nisi sicut motor ; sequitur
quod Socrates non sit unum simpliciter, et per consequens nec ens sim-
pliciter ; sic enim aliquid est ens, quomodo et unum [§ 68] . Relinquitur
ergo Bolus modus quem Aristoteles ponit, quod hic homo intelligit, quia
principium intellectivum est forma ipsius . Sic ergo ex ipsa operatione

intellectus apparet quod intellectivum principium unitur corpori ut forma
[§ 76] . Potest etiam idem manifestari ex ratione speciei humanae.
NaturO enim uniuscuiusque rei ex eius operatione ostenditur. Propria
autem operatio hominis, inquantum est homo, est intelligere, per hanc
enim omnia animalia transcendit . Unde et Aristoteles, in libro Ethic ., in
hac operations, sicut in propria hominis, ultimam felicitatem constituit.
Oportet ergo quod homo secundum illud speciem sortiatur, quod est
huius operationis principium . Sortitur autem unumquodque speciem per
propriam formam. Relinquitur ergo quod intellectivum principium sit
propria hominis forma [§ 77] . Sed considerandum est quod, quanto
forma est nobilior, tanto magis dominatur materiae corporals, et minus
ei immergitur, et magis sua operation vel virtute excedit eam . Unde
videmus quod forma mixti corporis habet aliquam operationem quae non
causatur ex qualitatibus elementaribus . Et quanto magis proceditur in
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nobilitate formarum, tanto magis invenitur virtus formae materiam ele-
mentarem excedere, sicut anima vegetabilis plus quam forma metalli, et
anima sensibilis plus quam anima vegetabilis . Anima autem humana est
ultima in nobilitate formarum . Unde intantum sua virtute excedit mate-
riam corporalem, quod habet aliquam operationem et virtutem in qua
nullo modo communicat materia corporalis [§ 28, § 81] . Et haec virtus
dicitur intellectus.

Si Von admet, comme c'est 1'usage, que les questions 75-119 de la
Prima Pars ont ete redigees a Rome en 1267-1268, on voit que la these
de ('intellect moteur devait titre en circulation depuis un certain temps,
pour que Thomas en ait entendu parler, mais, surtout, qu'elle ne lui
posait pas a 1'6poque de probl6me particulier : on pouvait la refuter sans
passion, de meme qu'on pouvait, sans en faire un test m6lodramatique
soulever la question de Pexplication philosophique du fait d'exp6rience
que Phomme individuel pense . On peut imaginer que Thomas ait
remani6 a Paris le texte de Particle 1 de la question 76, pour y int6grer la
discussion de Tlm, 6ventuellement absente de la r6daction romaine . Si
tel est le cas, la preuve que ce West pas pour des raisons strictement
philosophiques que PAquinate a r6dige le De unitate est encore plus
eclatante : entre ce remaniement et Popuscule, quelque chose s'est
produit qui a rendu le changement de ton et d'attitude inevitables.
L'intrusion des Quaestiones in III De anima sig6riennes (et probable-
ment d'autres legons orales non conserv6es, de Siger lui-meme ou de
I'Anonyme de Giele) sur le territoire du th6ologien et les mati6res de la
foi . Mais aussi la ruine sociale, disons morale et politique, qu'elle
promettrait, si, d'aventure, on la prenait au sdrieux : plus de recompense,
plus de punition c6lestes, si je ne suis pas moi-m6me le sujet de ma
pensee (comment serais-je en effet le sujet de mes actes, sur la base
d'une telle h6t6ronomie ?) [cf. § 78 et § 87] . C'est cela qui, ultimement,
donne au De unitate sa physionomie propre . L'opuscule n'a pas seule-
ment 6crit une des pages les plus remarquables de la r6ception et de
1'ex6gese latines du De anima, it a aussi repris, avec d'autres armes,
combien philosophiquement plus puissantes, le dossier du rapport entre
raison et foi, aristotelisme et th6ologie, que dans les annees ou Siger
enseignait a Paris, Bonaventure avait, de sermons en conferences,
instruit a charge contre les « philosophes » . C'est ce qui le rend digne
d'6tre encore lu aujourd'hui .

CHAPITRE PREMIER

§ 1 . Pour dormer la mesure de 1'erreur qu'il entreprend de refuter,
Thomas commence par souligner que, si, comme 1'affirme Aristote
(Metaph ., I, 1, 980a22), le desir de connaitre la v6rite est naturel pour
I'homme, la pire erreur sera n6cessairement celle qui porte sur 1'instru-
ment naturel de la connaissance veritable : l'intellect . Que l'intellectus
soit cet instrument n'a pas a titre 6tabli au seuil de la discussion . C'est la
une these commune a toute 1'epistdmologie aristot6licienne m6di6vale,
sur laquelle Thomas reviendra d'ailleurs a plusieurs reprises — en
1'occurrence des le § 14, alleguant le passage du De anima (III, 4,
429al0-11) ou le Stagirite 6voque « la partie de fame par laquelle celle-
ci commait et comprend » . L'existence d'une grave erreur sur l'intellect
doit, en revanche, titre posee en liminaire, puisque c'est elle qui justifie
l'intervention theorique thomasienne . L'Aquinate ne s'embarrasse pas
ici de d6tails . Il se contente d'indiquer qu'une these fautive (curieuse-
ment laiss6e sans autre prdcision) circule depuis « un certain temps » et
qu'elle a pour origine deux theses d'Averroes sur « l'intellect qu'Aris-
tote appelle "possible" » et qu'Averroes, lui, appelle « improprement
"materiel" » . Faut-il entendre par la que Perreur, apparemment trios
r6pandue (apud multos), visee par Thomas est la simple reconduction de
deux erreurs fondamentales d'Averroes sur ('intellect possible ou un
d6veloppement particulier, une « emulation » latine desdites th6ses ? Le
texte ne le dit pas clairement, et cette ambigutt6 nest pas sans poser
initialement quelques problemes a Phistorien . En fait, comme la suite du
De unitate le montre, it s'agit bien des deux theses, en tant qu'elles
forment syst6me, ce qui veut dire que les « sectateurs d'Averro6s »
d6nonc6s par Thomas sont, avant tout, les partisans de deux theses
pr6cises sur Pintellect possible, qui, jointes, et le cas echeant portees par
de nouveaux arguments, forment « 1'erreur » que Pon appellera par la
suite « monopsychisme » . Ces deux th6ses sont :
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TAva : ]'intellect materiel est une substance separee du corps selon
1'etre, qui nest d'aucune fagon unie an corps comme forme
TAvb : ]'intellect materiel est unique pour tous les hommes

Soit, en une formule — Celle de 1'erreur a averroYste» (TAv) : ]'intel-
lect materiel est une substance separee du corps selon 1'etre, qui nest
d'aucune fagon unie au corps comme forme et est unique pour tous les
hommes . Thomas precise qu'il a deja « ecrit plusieurs fois contre cette
erreur » . De fait, on en trouve une discussion plus ou moins etendue
dans le commentaire sur les Sentences (In H Sent., d . 17, q . 2, a . 1
[1252-1254]), la Summa contra Gentiles (ScG, II, 59 sq . [1260-1265]),
les Quaestiones disputatae De anima (q . 2 et 3 [1265-1266]), la Sen-
tentia libri De anima, la Summa theologiae (1, q. 75-89) et la Quaestio
disputata de spiritualibus creatures (touter trois de 1267-1268) . C'est la
resistance des partisans de TAv — 1'« impudence » de leur perseverance
dans 1'erreur — qui motive le De unitate . A situation exceptionnelle,
reponse exceptionnelle : ce sont de << nouveaux arguments » qu'annonce
Thomas, contre TAv, d'abord, contre sa reprise latine, ensuite . D'em-
blee, on le voit, le ton est polemique . Un detail frappe, cependant, qui
prendra toute sa signification dans les pages oil Averroes sera, pour ainsi
dire, mis au ban du peripatetisme : Thomas reproche au philosophe
arabe d'avoir nomme, de maniere inappropriee ou inconvenante, o mate-
riel » ]'intellect < possible » d'Aristote . Ce reproche a valeur de symp-
t6me. Ce West pas, en effet, Averroes qui a, si Von peut dire, depose le
premier ]'appellation fautive ou impropre, mais bien celui que le De
unitate lui opposera comme une des normes de I'aristotelisme authen-
tique : Alexandre d'Aphrodise . C'est chez lui qu'apparait ]'expression
vov; vktxo ; ((( intellect hylique )>, autrement dit materiel), attestee aussi
bien dans le IIepi Wvx31; que dans le Ilepi vov I , mais quasi absente des
autres commentateurs grecs d'Aristote, excepte Simplicius 2 . Et Cest
evidemment a lui qu'Averroes reprend la formule rendue par intellectus
materialis dans la traduction latine de son Grand Commentaire sur le De
anima . En imputant a Averroes la paternite d'une formule supposee
impropre, sans noter, pour autant, que 1'expression supposee aristoteli-
cienne d'intellect possible ne figure pas, a proprement parler, chez
Aristote, Thomas donne ]'impression de ne pas avoir acces directement
au dossier alexandrinien, de lire, en somme, Alexandre A travers le
prisme averrofste — Pauteur du 11,rp't vov ne sera, de fait, mentionne que

1. L'expression a intellect materiel », figure p . 81, 24 ; 84, 22 ; 84, 24 ; 84, 28 ; 85,
10 ; 88, 23 du IIepi WvXflq, et p. 106, 19 ; 106, 25 ;107, 19 et 107, 26 du Hepi vov.

2. Cf In Aristotelis libros de anima commentaria, CAG 11, p . 11, 14 ; 229, 7 ; 229,
38 ; 230, 24 et 247, 31 .

trois fois, dans le meme paragraphe (§ 55) du chapitre 2, et settlement
pour rectifier la lecture que le Grand Commentaire donne d'un passage,
au demeurant non identifie, du IIspi vov.

Qu'Alexandre ait pose que ]'intellect possible Rait forme du corps,
Averroes lui-meme le confesse . Toutefois, selon moi, it interprete
perversement les paroles d'Alexandre, comme it prend celles de
Themistius a contresens . En effet, quand it dit qu'Alexandre soutient que
]'intellect possible n'est rien d'autre que la preparation qui est dans la
nature humaine vis-A-vis de ]'intellect agent et des intelligibles : it
[Alexandre] n'entend rien d'autre par cette << preparation » que la
puissance intellective qui est dans fame vis-A-vis des intelligibles . C'est
pourquoi it [Alexandre] dit que ce West pas une faculte logee dans le
corps, parce que ce genre de faculte n'a pas d'organe corporel, et non
pour la raison qu'Averroes attaque, selon laquelle aucune preparation ne
serait une faculte logee dans un corps.

Comme on le verra en commentant le § 55, R .-A . Gauthier suggere
que Thomas ne connaissait pas de premiere main le llepi vov . Sans nous
prononcer pour ]'instant sur cette hypothese (qui ne nous parait pas fon-
dee), ii suffit de voter ici que, si Thomas etait remonte au De intellectu
d'Alexandre, it aurait vu que 1'expression vov ; vXw6; n'a non seule-
ment en soi rien d'inconvenant, mais est, au contraire, justifiee par une
serie d'arguments, de comparaisons et de mises au point fines portant
sur la sub jectite de ]'intellect materiel . En 106, 19-23, Alexandre expli-
que en effet en detail en quel sens se prend le terme << materiel » dans le
cas de ]'intellect : ce West pas parce que ]'intellect est un sujet comme la
matiere, a savoir ce qui, par 1'adjonction d'une forme, peut devenir un
titre determine (ti68E tit), mais parce que la quiddite ( ,c6 F-1vott) de la
matiere consistant en une potentialite a 1'egard de toutes chosen (ev tir
Svva60at navra), un titre oil Pon retrouve cette puissance et ce caractere
potentiel merite, a cause de cela, d'etre appele v7`1x6v (materiel) . Soit,
dans 1'effroyable version latine de Gerard de Cremone

Hoc autem quod dico materialis est, scilicet intellectus substantivus
quern possibile est fieri intellectum, et est quasi materia ; et per hoc quod
dico materia, non intelligo aliquid quod sit subiectum, et possit fieri
aliquid significatum propter existenciam alicuius forme in se ; sed quod
postquam est sic, non fit nisi quod possibile est fieri intellectum
secundum viam possibilitatis, sicut est id quod est in potencia, quia quod
illiusmodi est quia est sic, est materia 3 .

3. Cf Alexandre d'Aphrodise, De intellectu et intellecto, ed . G. Thery, in Autour du
decret de 1210 : H. — Alexandre d'Aphrodise. Aperqu sur !'influence de sa noetique
(Bibliotheque thomiste, 7), Le Saulchoir, Kain (Belgique), 1926 .
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Analogie, donc, et fondle, meme si le mot possible convient en fin
de compte dvidemment mieux que le mot materiel pour exprimer la
potentialitd subjective de 1'intellect qu'Aristote se bornait a ddfinir dans
le livre III, chapitre 5, du De anima, comme « capable de tout devenir ».
La conclusion s'impose : le proces terminologique intents a Averroes au
premier paragraphe du De unitate est un faux proces, mal instruit et peu
respectueux de procidure, puisque le principal tsmoin a dlcharge,
Alexandre, est non seulement tenu a 1'6cart dans la phase initiale du
proces, mais encore nest citd a comparaitre dans la suite (au § 55) que . ..
comme tsmoin a charge . Plus remarquable encore : Thomas sait
parfaitement a quoi s'en tenir sur 1'expression intellect materiel et sur
son origine . . . alexandrinienne. Dans les Quaestiones disputatae De
anima, q. 6, § 11, on trouve en effet 1'argument suivant (en faveur d'une
interpritation matirialiste de 1'intellect « hylique ») :

Praeterea, Alexander dicit in libro de intellectu, quod anima habet
intellectum ylealem . Yle autem dicitur prima materia . Ergo in anima est
aliquid de prima materia.

A quoi Thomas rdpond, en bon lecteur du De intellectu
d'Alexandre :

Ad undecimum dicendum quod intellectus ylealis, id est materialis,
nominatur a quibusdam intellectus possibilis, non quia sit forma
materialis, sed quia habet similitudinem cum materia, in quantum est in
potentia ad formas intelligibiles, sicut materia ad formas sensibiles.

Cela posd, le traitement du « cas Alexandre » est le seul faux pas du
procureur Thomas, qu'il soit involontaire, ce qui est invraisemblable, ou
calculi, ce qui semble aller de soi . Le reste de ('instruction et des
rdquisitions est impeccable et implacable . On le voit des le paragraphe
suivant.

§ 2 . — Ayant inoncd TAv, la these (positio) a combattre, Thomas
pricise de quel point de vue it entend la rdfuter . Il n'y a pas a « montrer
qu'elle est erronde parce qu'elle est contraire a la vdritl de la foi
chritienne » . Cela va de soi . Un argument suffit a s'en convaincre
supposons abolie toute « diversitl d'intellect » entre les hommes ;
supposons en outre que Pespece humaine s'est 6teinte ; itant donni que

de toutes les parties de I'ame, Pintellect seul est incorruptible et
immortel », post mortem, « it ne restera des Ames humaines que 1'unique
substance d'un [seull intellect » : it n'y aura donc plus de ritribution

possible des mdrites ni de sanction des fautes, plus de « rdpartition des
ricompenses et des peines » ni de diffdrence assignable entre elles.
Comme le confirmera, sur une autre base, le § 78, TAv ddtruit les « prin-
cipes de la philosophie morale » (la rdfutation dthique et politique de
TAv est un lieu commun des poldmiques antiaverro ►stes : un bon expos6
en est donni par la Summa contra Gentiles, II, 60, qui conclut par
1'affirmation que l'averrolsme est « la destruction de toute philosophie
morale et de toute sociabiliti politique ») . L'argument thomasien prd-
sente deux aspects intdressants pour 1'histoire de la pensde mddidvale :
Pun dans sa prlmisse, Pautre dans sa conclusion . La prdmisse thoma-
sienne renvoie a un complexe de questions et de rlponses pricis, celui
de la rdmanence personnelle de fame humaine apres la mort, qui, des
1256, a vu Albert le Grand intervenir contre la these voulant que, a la
disparition finale du genre humain, rien ne soit cens6 subsister des times
individuelles, et qu'il ne reste qu'« un seul intellect » . Contrairement a
ce que laisserait attendre le § 2 du De unitate de Thomas, cette these n'a,
sous la plume albertinienne, rien d'averroiste . Au contraire, dans la
disputatio ad rem (connue sous le titre de « Dispute d'Anagni ») que le
dominicain allemand prlsente, a la demande du pape Alexandre IV
(1254-1261), a la cour pontificale, contre ('affirmation que, une fois
Phomme disparu, « it ne restera de toutes les times humaines qu'une
seule et meme chose » (idem et unum), Averroes n'occupe pas, c'est le
moins qu'on puisse dire, une place centrale . Certes, a travers le
probleme eschatologique commun a la philosophie tardo-antique (ndo-
platonicienne) et aux trois religions du Livre : « Que restera-t-il des
times humaines apres la mort ? », c'est bien celui de l'uniti de 1'intellect
qui est traits dans la dispute, plus tard (vers 1263) mise en circulation
sous le titre Contra errores Averroys. Sur les 30 obiectiones ou rations,
appeldes viae (« voies >>, c'est-a-dire « mdthodes >>), formuldes par
Albert en faveur de 1'unit6 de l'intellect, Averroes ne joue, en 1256,
qu'un r6le mineur, puisqu'il n'intervient que trois fois : pour la 4 e (ld.
Hufnagel, p . 5, 73-6, 3), la 27e (p . 12, 4-39) et la 29e voie (p . 12, 63-13,
6) . En 1256, le « monopsychisme » ne se rdduit donc en rien a TAv . Au
contraire Dire que ('intellect nest pas une partie de fame, souligne
Albert, c'est I'hypothese qui guide tous les Arabes : ce sont eux qui ont
ltd les premiers inventeurs de cette erreur » (dd . Hufnagel, p . 7, 77-8,
18), et, si l'on veut titre plus prdcis, c'est a Avempace (Ibn Bagga) qu 'il
faut attribuer la paternitd de la these monopsychiste (la version
baggienne dtant discutle comme 26e opinion, p . 11, 66-12, 3) . En 1270,
c'est Averroes qui, sous la plume de Thomas, endosse seul la responsa-
bilitd de la negation de la rdmanence personnelle de fame, et de sa
consdquence : la ruine de la thdologie de la « peine et de la gloire » . On
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peut s'en etonner . Albert, cependant, fournit un indice de 1'6volution des
esprits dans les anndes 1260, qui va dans le sens de Thomas . De fait,
dans son analyse de la 29e voie, it attribue a Averroes la these affirmant
que « toute la nature intellectuelle en 1'homme est sdparse et 6ternelie »,
et prdsente en gros la prdmisse de 1'argument que Thomas caract6risera
au § 95, comme le principal argument des partisans de TAv : sdpard et
dternel l'intellect nest pas << nombr6 selon le nombre de la matiere » ;
donc it West pas « nombrd selon le nombre des hommes » ; donc, une
fois les hommes disparus, << it ne reste d'eux qu'une seule chose »
numeriquement une, qui nest d'aucune fayon multiplide, puisque,
rigoureusement parlant, elle nest rien d'eux . Et d'ajouter : cet argument
est « la source de la plupart des erreurs » de ceux des Latins « qui se
disent philosophes », plus prdcisdment, << c'est la cause que la quasi-
totalitd de ceux des n6tres qui se disent philosophes se nourrit de
positions fictives, qu'ils se sont inventdes eux-memes, et qui ne peuvent
titre 6tablies par aucun raisonnement » (p . 13, 2-6 : o Et haec causa est,
quia fere tota multitudo nostrorum, qui se dicunt philosophos, est nutrita
in positionibus fictis, quas ipsimet invenerunt et quae tamen nulla
possunt persuaderi ratione ») . Si, comme on peut le penser, la remarque
d'Albert ne date pas de la « Dispute d'Anagni » (1256) mais du Contra
errores Averroys rddigd a partir d'elle vers 1263, it faut admettre que
dans les anndes 1260, c'est sous la forme de TAv que la majorit6 des
maitres es arts briguant le titre de philosophi ont prdsentd la these de
['units de l'intellect et sa justification . Pourquoi ? L'explication est
simple : it ne faut pas se laisser abuser par I'avalanche de patronymes
arabes transmis par les textes philosophiques latins du xlll e siecle . En
dehors de la multiplication artificielle des auteurs due aux agressions
onomastiques infligdes par les manuscrits aux philosophes d'Islam
— tout particulierement a Ibn Bagga que l'on voit alternativement appa-
raitre comme a abubacher avempeche », << abubacher avempereche »,

abubacher aisepecho », o averipheche » ou << aneupheter » —, la plupart
des philosophes arabes enr616s par Albert sous la banniere de 1'unit6 de
l'intellect sont non seulement connus de seconde main, mais encore
connus a travers le Grand Commentaire d'Averroes ! C'est le cas, par
exemple, de la 26 e voie attribude a a Avempeche », « in epistula quam
vocavit de continuatione intellectus cum homine », que le dominicain
allemand construit integralement a partir de ce que dit Averroes dans In
De an ., 111, comm . 5, sans avoir jamais eu entre les mains ladite Lettre
sur la continuation de Vintellect avec I'homme demeurde inddite en latin
(une remarque qui vaut pour Thomas lui-meme et sa rdfutation de la
doctrine de l'intellect d'Ibn Bagga dans la Summa contra Gentiles, 11,
67 : « Contre ceux qui identifient intellect et imagination », elle aussi

entierement tributaire des informations fournies par Averroes) . On peut
donc imaginer sans peine que, Averroes dtant pratiquement la seule
source d'information sur les theses arabes concernant 1'unitd de l'intel-
lect, et a coup sur le seul a avoir arguments sur ce point a fond dans un
texte traduit, on ait bient&t concentrd les debats sur sa version du mono-
psychisme plutbt que sur celles qu'il 6tait, d'ailleurs, le premier a
critiquer . Quand Thomas intervient, le processus est accompli : les
Latins qui << se disent philosophes » se rdclament du seul auteur dont ils
puissent ldgitimement se rsclamer : Averroes, qui est a la fois leur
source et leur modele . C'est ce qui explique la notation finale du § 2, sur
laquelle nous reviendrons . En attendant, it faut noter, et c'est le second
aspect intdressant du propos initial, que 1'ensemble de 1'argument censd
prouver in promptu la « repugnance » de TAv a u la vdritd de la foi chrd-
tienne », est repris et discut6 apres la mise en circulation du De unitate
de Thomas . On le retrouve, en tout cas, Bien present dans les textes qui,
d'une maniere ou d'une autre, lui repondent ou lui font echo dans les
milieux artiens, du « semi-averro7ste » Anonyme de Van Steenberghen 4
a 1'« antiaverroiste » Anonyme de Bazdn 5 , qui souscrit evidemment a
son diagnostic . Dans les anndes 1270, apres 1'intervention thomasienne,
personne ne semble douter de l'incompatibilitd de TAv avec la foi chr6-
tienne . Comme it n'y avait guere de raison de Wen pas douter avant, on
peut penser que le De unitate a, sans que Thomas s'en soucie d'emblse,
fait passer au premier plan 1'hdt6rodoxie de la lecture averroTste de la
nodtique d'Aristote . Le lecteur du De unitate doit en tout cas avoir
prssent a 1'esprit que TAv est de 1'avis unanime une these qu'un chretien
ne peut soutenir . Des le § 2, qu'on le veuille ou non, le premier pas qui
Wriera aux censures de 1277 est donc accompli . Cela d'autant plus que
ce sont les averroYstes eux-memes qui s'aventurent imprudemment dans
la zone de conflit entre raison et foi, ainsi que le souligne le § 78,
rappelant que :

4. Cf Quaestiones De anima, III, q . 7, ed. Van Steenberghen, p . 314, 32-34 : a Poser
qu'il y a un intellect numsriquement identique dans tous les hommes, c'est supprimer la
retribution du bien apres la mort et la punition du mal, ce qui est inadmissible . »

5. Cf Quaestiones De anima, 11I, q . 21, ed . Bazan, p . 511, 45-53 : a La these opposde
[a celle d'Averro6s] est ce que dit notre foi . Je la confirme par des arguments . Le premier
[ . . .] est le suivant : s'il y avait un seul et meme intellect en tous, la recompense de tous
ceux qui vont au ciel serait unique et identique, et le p6ch6 de ceux qui sont en enter serait
le meme, et identique serait In recompense de saint Pierre, des autres apbtres et d'un
simple paysan ; or, selon notre foi, cela est impossible a soutenir ; donc it est impossible
qu'il y ait un unique intellect en tous . u
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On doit [ . . .] soutenir [la] th&se [que 1'intellect est une puissance de fame
qui nous est unie comme forme], comme dtant absolument hors de
doute, non pas en vertu d'une revelation de la foi, comme Us [les
averroistes] le pretendent, mais parce que rejeter cela, c'est aller contre
1'6vidence des faits (contra manifeste apparentia).

Ce West pourtant pas dans cette voie que PAquinate veut s'engager,
meme si, comme on le verra, it reviendra de maniere tres offensive sur
I ' hdtdrodoxie de TAv et de ses partisans dans les derniers paragraphes de
Popuscule . Pour le moment, Paspect non chrdtien — trop evident — ne
compte pas : c'est la dimension philosophique qui mdrite toute
P attention.

Thomas Pannonce donc sans equivoque : son intention est exclusive-
ment de montrer que « la position en question » — autrement dit TAv et
son dmulation latine — « nest pas moins contraire aux principes de la
philosophie qu'aux temoignages de la foi » . Innove-t-il sur ce point ?
Non . Dans sa dispute en curie, Albert, le premier, a portd le fer contre
l'unitd de Pintellect en adoptant le point de vue exclusif de la science,
sans tenir compte de la « religion » 6. Si les deux demarches sont, sur le
fond, semblables, celle de Thomas a, dans le detail, une spdcificite qui
apparait si Pon est attentif au vocabulaire employe . L'attitude thoma-
sienne ne consiste pas simplement a neutraliser, comme le fait Albert,
les dicta legis pour disputer philosophiquement d'une question philo-
sophique (I'unitd de 1'intellect) ; elle consiste a montrer que TAv ne
s'oppose pas moins auxprincipia philosophiae qu'aux documenta fidei.
Cette terminologie se retrouve dans la Summa contra Gentiles, la oil
Thomas explique qu'une partie de la verite de foi pent titre demontree ou
ddveloppde rationnellement et que, corollairement, les arguments qui lui
sont opposes, spdcialement ceux qui sont soulevds contre « les tdmoi-
gnages de la foi », peuvent, de leur c6te, titre refutes . La strategie thoma-
sienne dans le De unitate est done une strategie a deux temps : TAv est
contraire aux a temoignages de la foi » ; TAv nest « pas moins contraire
aux principes de la philosophie » ; des lors, en rdfutant TAv philo-
sophiquement, on refute une these contraire a la foi sans avoir a alleguer
hors de leur domaine les « temoignages de la foi » . Sans le dire, Thomas
contre d'avance toute tentative de revendication d'une autonomie de la
recherche philosophique fondle sur la specialisation des savoirs et la
difference des principes fondant les « disciplines » : principia per se

6 . Cf. Hufnagel, p . 1, 12-14 : « Et ideo quaecumque dicit lex nostra, none omnino
praeterimus, tantum ea accipientes quae per syllogismum accipiunt demonstrationem »
((( Et c'est pourquoi nous laissons de c6t6 ici tout ce qu'enseigne notre religion et n'ac-
ceptons que ce qui peut recevoir one demonstration par le syllogisme . »)

nota pour la philosophic, articles de foi connus par la Revelation pour la
theologie . Ce ne sera pas inutile, quand, a la fin du traite, it s'agira d'en-
fermer les partisans de TAv dans l'impasse de ce que 1'on appellera par
la suite « doctrine de la double verite » : d'entree de jeu, it est pose que
TAv ne saurait titre philosophiquement ni du cote de la veritd ni, a
fortiori, du c6t6 d'une quelconque veritd philosophique qui s'avdrerait
contraire aux documenta fidei. La refutation de TAv annoncde par le § 2
s'inscrit ainsi de plain-pied dans la vision des rapports entre foi et philo-
sophie enoncee en ces termes dans le Super Boethium De Trinitate :

Si, dans cc que disent les philosophes, on d6couvre quelque chose de
contraire a la foi, cela nest pas la faute de la philosophie, mais plut6t
d'un mauvais usage de la philosophie provenant d'un d6faut de
raisonnement 7 .

Mauvais usage de philosophia, mais aussi mauvais philosophes.
C'est, de fait, sur une notation meurtriere que Thomas fonde, a la fin du
§ 2, le programme du chapitre 1 . Les partisans de TAv ont une carac-
tdristique commune : ils disent « ne rien [vouloir] savoir des paroles des
Latins » (verba Latinorum, c'est-a-dire celles d'Augustin et de la tradi-
tion augustinienne mddidvale) en matiere de no6tique (in hac materia) et
s'affirment « sectateurs de celles des pdripateticiens », mais « ils Wont
jamais vu un seul livre des peripatetici » portant sur la question, « en
dehors des livres d'Aristote » lui-meme, a fondateur de la secte pdripatd-
ticienne » . En somme, les quidam attaques dans le De unitate sont des
ignorants et des cuistres . Pour les rdduire au silence, it faudra donc
montrer d'abord que TAv o rdpugne absolument tant aux paroles
d'Aristote qu'a sa doctrine » : c'est ce que feront les § 3 a 48, dans une
veritable legon d'exegese . La remarque sur 1'ignorance des partisans de
TAv pent surprendre . On peut 1'expliquer de diverses fagons . Premi6re-
ment, it est vrai que les maitres es arts parisiens ne frequentent pas tous
les textes de la tradition interpretative du De anima . Sont-ils, pour
autant, si loin du compte que le suggere Thomas ? Si I'Aquinate est le
premier commentateur medidval d'Aristote a faire un usage approfondi
de la traduction latine du commentaire sur le De anima de Th6mistius,
auteur qu'il allegue amplement au chapitre 2, c'est, tout bonnement, que
cette traduction n'a etc achevde par Guillaume de Moerbecke qu'en . ..
novembre 1267 . Pour le reste, on ne sache pas que les maitres des
ann6es 1250-1260 aient ignore les traitds sur 1'intellect d'Alexandre, que

7 . Cf Super Boethium De Trinitate, q . 2, a. 3, in Sancti Thomae de Aquino Opera
omnia, cura et studio Fratrum Praedicatorum, ed. Leonine, t . L, Rome-Paris, Ldonine-Ed.
du Cerf, 1992, p . 99, 137-140 .
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Thomas, on 1'a vu, ne cite guere lui-m6me, ou d'al-Farabi, qu'il ne cite
pas du tout . Dire que les maitres « Wont jamais vu aucun livre des
pdripatdticiens » sur Pintellect semble done excessif . Autre explication :
ils les ont vus, mais ils ne les alleguent pas, soit parce qu'ils Wont pas a
faire cours sur eux (il n'y a qu'un petit nombre d'auctores au pro-
gramme), soit parce que certains de ces textes ont dtd censurds en 1210
(comme ceux d'Alexandre), soit parce que Penseignement parisien
donne plus de place a la discussion argumentde qu'a la lecture des textes
(comme Albert le Grand le laisse entendre, en 1270 m6me, a Gilles de
Lessines, quand it lui 6crit que le succes de la thdorie de Punit6 de
l'intellect est du a « l'ignorance des textes des philosopher, beaucoup de
Parisiens s'adonnant aux sophismata plut6t qu'a la philosophie 8 ))).

Toutes ces hypotheses sont cumulables . Mais elles valent aussi bien
pour la lecture d'Averro6s. R .-A. Gauthier a ainsi pu soutenir, non sans
arguments, que Siger de Brabant devait a Thomas lui-meme sa propre
comprdhension des theses d'Averroes, avant que le De unitate ne vint
stigmatiser l'usage qu'il en avait fait . Que 1'averrofsme de Siger soit, du
moins initialement, un averro ►sme de « seconde main » , ddpendant de
Thomas et d'Albert le Grand – dont le maitre de Brabant avait, des
1269, lu le De intellectu et intelligibili – irait bien dans le sens de la
remarque ironique du § 2 . Plut6t que de supposer que les maitres visas
par 1'Aquinate dtaient a ce point ignorants du pdripatdtisme qu'ils
n'avaient rien lu de ses textes de base et devaient a Thomas les premiers
rudiments de leur averroisme, on peut, cependant, se demander si la
formule est a prendre a la lettre : apres tout, le De unitate est un dcrit
poldmique . On peut aussi la mettre en perspective . De fait, si Von
regarde quels sont exactement les o pdripatdticiens » que 1'Aquinate
mobilise contre les partisans de TAv, on constate que la liste nest pas
tres longue : Thdophraste (que Thomas avoue, et pour cause, n'avoir pas
lu lui-m6me), Alexandre, Thdmistius, pour les Grecs, Avicenne et al-
Ghazali, pour les a Arabes » . C'est peu, voire tres peu, compard aux
formidables dossiers albertiniens ou m6me au rdseau d'auteurs et de
textes mis en place dans d'autres oeuvres thomasiennes . Mais ce West
pas ce qui importe . L'essentiel est que ce sont ces auteurs que Thomas
reproche a ses adversaires de n'avoir pas lus . Siger se le tiendra pour
dit . Si les Quaestiones In III De anima visdes tacitement par le De
unitate s'appuient massivement sur Averrods, les Quaestiones De anima
intellectiva qui rdpondent a la critique thomasienne substituent

8 . Cf. De quindecim problematibus, 1 ; dd . Geyer, p . 34, 53-57, sp6c . : o [ . . .] causa
dicti est ignorantia philosophorum, quia multi parisienses non philosophiam, sed
sophismata sunt secuti. »

Thdmistius a Averroes comme reference majeure : TAv Wen est pas
moins maintenue sous le masque thdmistien . Qui a tort ? Qui a raison ?
La question est oiseuse . Les « pdripatdticiens » invoquds par Thomas ne
sont pas plus reprdsentatifs du pdripatdtisme authentique que les

Trismdgiste et Apollon, et Hermes d'Egypte et Ascldpius le disciple
du Trismdgiste » maintes fois regroupds par Albert sous 1'appellation a
nos yeux plus que fantaisiste de peripatetici antiquissimi. Quel que soft
le statut historiographique rdel des supposds interpretes « pdripatd-
ticiens » grecs et arabes d'Aristote mobilisds contre les partisans de
TAv, la question de fond est de savoir si TAv est ou non une these
aristotelicienne . Tel est l'objet du chapitre I du De unitate, et c'est bien
ce qui fait son intdr6t pour I'historien de la philosophie.

§ 3 . – Le premier coup est portd contre l'interprdtation rushdienne de
la ddfinition de fame dans le deuxidme livre du De anima (412b4-5),
telle qu'elle figure dans In De anima, Il, comm. 7 (Crawford, p . 138,
15-25)

Si, par consequent, it faut dire quelque chose d'universel, etc . C'est-
a-dire : si, par consdquent, it est possible de ddfinir I'ame par une
ddfinition universelle, aucun ddfinition nest plus universelle que celle-
ci ni plus adapt6e a Pessence (substantia) de fame : que I'ame est la per-
fection premiere d'un corps naturel organisd . Mais it [Aristote] prdsente
cet dnoncd sous la forme d'un doute, en disant : Si, par consequent, it
faut dire quelque chose, en s'excusant comme par avance du doute qui
s'attache aux parties de cette ddfinition . En effet, pour fame rationnelle
et pour les autres facultds de fame, le terme perfection s'attribue d'une
manidre qui est, pour ainsi dire, purement 6quivoque, comme on le verra
ensuite . Et c'est pourquoi on peut dlever un doute et dire que fame n'a
pas de ddfinition universelle. Et c'est pour cela qu'[Aristote] dit : Si par
consequent, etc ., comme pour dire : par consdquent, si Fort admettait la
possibilit6 de trouver un dnoncd universel s'appliquant a toutes les
parties de fame, cet dnoncd ne pourrait etre que le suivant.

On peut rdsumer ainsi cette interprdtation : dans le livre II, Aristote
introduit problematiquement une ddfinition gdndrale de fame . Cette
ddfinition probldmatique (notde par la suite d6f .3) est formulae au
conditionnel : « Si done c'est une ddfinition gdndrale, applicable a toute
espece d'ame, que nous avons a formuler, nous dirons que fame est
1'ent6ldchie premiere d'un corps naturel organisd 9. » Elle fait suite a

9 . De anima, II, 1, 412b4-6 : ei bij Tt xorvov bri aaail ; NruXijq 56 Xeyetiv, ehl &v

evTFXXeta 1j ,<pahil awµaTOq (pvatxov 6pyavtxou ; Tricot, p . 68-69 ; trad . arabo-lat ., II,
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deux autres definitions, qui Wont pas vocation a la generalite absolue :
(def.1)De an ., II, 1, 412a19-20 : fame est « 1'essence ou la forme d'un
corps naturel ayant la vie en puissance » (ovozav [ . . .] Ihs E16oS 66gatios
ipuatxov 8uvaget ~*v exovio;) ; (def.2) De an ., II, 1, 412a27-28 : fame
est o 1'entelechie premiere d'un corps naturel ayant la vie puissance »
(evtieX~xEta t np(U'rrl at,igaios cpvatxov Svvciget ~(o 1v exovtioS, Tricot,
p . 68) . Cependant, le conditionnel employe dans def.3 implique ou
presuppose qu'Aristote n'a pas tranch6 d'avance ou pas deja tranche la
question de savoir si la definition proposee s'appliquera non settlement
aux times vegetative et sensitive, mais encore a fame intellective,
autrement dit aux trois sortes d'ames dont it reconnait 1'existence 10 . De
fait, it ne 1'a pas deja tranchee ou, plut6t, it laisse volontairement un
temps la question en suspens, avant de repondre par la negative, comme
en temoigne le texte de De an., II, 2, 413b24-27, oa it souligne (1) que;
si, jusque-la, it n'a pas encore parle de [ ' intellect, (2) la reponse a la
question de la generalite de def.3 a toutes les chances d'etre negative,
puisque 1'intellect semble bien titre un autre genre d'ame que les times
vegetative et sensitive — la plausibility du point 2 tenant au fait que
1'intellect est la seule faculte que 1'on puisse considerer comme
separable du corps, comme 1 ' etemel est sspare du corruptible 11 . Ayant
interprets de maniere deflationniste (hypothetique) la definition
problematique de 412b4-6, Averroes donne une lecture precise de la
theorie definitive d 'Aristote, qui suppose une distinction entre
predication analogique et predication homonymique, autrement dit rien
de moins que la distinction entre analogie (homonymic reduite) et
homonymic pure, ailleurs travaillse dans le contexte du probleme de la
multiplicite des sens de 1'etre et de 1 ' ontologie categoriale . La these est
Claire : la definition generale de fame proposee en 412b4-6 se predique
analogiquement des times vegetative et sensitive, qui sont unies au

textus 7, Crawford, p . 138, 1-3 : a Si igitur aliquod universale dicendum est in omni natura,
dicemus quod est prima perfectio corporis naturalis organici.

10 . Sur ce point, Cf. LABARRIERE, zoosA, p . 14 : a ces times ou facultds on pourrait
ajouter « la faculte motrice qui permet a certains des titres douds de sensation de se
mouvoir, facultd qu'Aristote ajoute assez rdgulierement aux trois premieres bien qu'A la
difference de ces trois-la elle ne definisse pas le propre d'un des trois grands types de
vivants comme le font la faculte nutritive pour les plantes, la faculte sensitive pour les
betes et la faculte pensante pour les hommes ».

ll . Cf. Tricot, p . 76-77 : << en ce qui touche l'intellect et la faculte thdordtique, [1] rien
nest encore evident : pourtant [2] it semble bien que ce soit la un genre de fame tout
different, et que seul it puisse titre separe du corps, comme 1'dternel, du corruptible >) ;
Crawford, II, 21, p . 159-160, 1-5 : a Intellectus autem et virtus speculativa, [1] nichil
adhuc declaratum est de eis . Sed tamen [2] videtur quod hoe sit aliud genus anime, et iste
solus potest abstrahi, sicut sempitemum abstrahitur a corruptibili . »

corps, et homonymiquement de I'ame intellective, qui, elle, ne 1'est pas,
et est donc ame secundum equivocationem 12 . En d'autres mots : la
definition de 412b4-6 est tout sauf univoque . Pour ce qui est des ames
vegetative et sensitive, elle releve du rapport « intermediaire », ni
synonymique ni homonymique, que les interpretes hellenophones des
Categories d'Aristote, au premier plan desquels Alexandre, ont slabore
sous le titre d'homonymie acp' a v6q xa't npos ev : elle est prediquee
secundum prius et posterius (scion 1'antsrieur et le postsrieur) . Pour
I'ame intellective, elle releve de 1'homonymie pure . Pour confirmer le
premier point, Averroes s'appuie sur le texte de De an., II, 3, 414bl9-
22, on Aristote met en parallele la definition generale de ['ame et Celle
de la figure geometrique 13 . Paraphrasant la suite du texte 14 , Averroes
pose donc que « la definition [generale de I'ame] nest pas univoque » et
qu'elle ne s'applique aux times vegetative et sensitive qu'au sens oit « it
est possible, pour toutes les figures [geometriques], malgre leurs
differences, d'avoir une definition generale large convenant a toutes,
bien qu'elles different beaucoup en definition et en titre » . En effet,
precise-t-il : « . . . de meme que la definition de la figure convient a toutes
les figures sans titre propre a aucune, de meme ces puissances
differentes peuvent [de la meme fagon] avoir une definition generale qui
leur convienne a toutes [sans etre propre a aucune] 15 . » Le genre impli-
que dans la definition generale des times vegetative et sensitive nest
donc bien ni homonyme ni synonyme 16, mais intermediaire 17 . En

12. Sur ce point, Cf. BAZAN, 19728, p . 24-27 et BAZAN, 1997, p . 104-106.
13. Cf. Tricot, p . 82-83 : « I1 est donc evident que s'il y a une notion commune de

I'ame, ce ne peut etre que de la meme fagon qu'il y en a une de la figure ; car, dans ce
dernier cas, it n'y a pas de figure en dehors du triangle et des figures qui lui sont
consdcutives, et, dans le cas qui nous occupe, it n'y a pas d'ame non plus en dehors des
Ames que nous avons enumerdes » ; Bodeiis, p . 148 : « Il est donc evident qu'un meme
genre d'unitd va caractdriser la formule de I'Ame et de la figure . Pas plus, en effet, qu'il
nest la de figure en dehors du triangle et de celles qui lui font suite, it n'y a de place pour
fame en dehors de celles qu'on a dites . »

14. Tricot, ibid. : a Cependant, les figures elles-memes pourraient titre dominees par
une notion commune qui s'appliquerait a toutes ; mais, par contre, elle ne conviendrait
proprement a aucune . De meme pour les times que nous avons enumerees . »

15. In De an., I1, comm . 30, Crawford, p . 174, 42-49 : c . . . quemadmodum possibile
est in omnibus figuris, licet differant, ut habeant diffinitionem universalem magnam
convenientem omnibus eis, licet multum differant in diffinitione et in essentia, sic possi-
bile est ut iste virtutes [anime] diverse habeant unam diffinitionem universalem conve-
nientem omnibus, sicut diffinitio figure convenit omnibus figuris et nulli appropriatur . »

16. Ibid., p . 173, 16-17

	

. . . genus acceptum in diffinitione anime [ . . .] neque est
equivocum neque univocum . »

17. On notera, a ce propos, que, en In De an., III, comm. 36, Averroes dvoque, a
propos de la signification « intermediaire », Paporie de Plotin (cf. Plotin, Enneades, VI, 1,
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revanche, et c'est la confirmation du second point, fame intellective ou
1'intellect ne releve pas de cette unite d 'analogie, si tenue soit-elle : c'est
un autre o genre d'ame >>, qui est « necessairement le seul de touter les
facultes de fame a pouvoir &re separe du corps 18 >>, un genre d'ame qui
est « separe, en tant qu'il nest [precisement] pas ame 19 >>.

Dire que def.3 est a homonyme » signifie donc deux choses : pre-
mierement que def .3 nest pas univoque (synonyme) aux- trois sortes
d'ames ; deuxiemement que ame se predique equivoquement (homony-
miquement) de fame intellective . Averroes ne se contente cependant
pas de poser que def .3 est homonyme . Il justifie cette affirmation en
s'attachant au regime d'attribution du terme et de la notion de perfectio
employes dans def.3 . Dans la version latine de Michel Scot, la formule
d'Aristote : « fame est Fentelechie premiere d'un corps naturel orga-
nise >> (412b5) se dit : o anima est prima perfectio corporis naturalis
organici o . La perfectio de la traduction arabo-latine, qui se retrouve
evidemment aussi dans le commentaire rushdien, correspond donc au
grec Evie),,exst(X 20. Quand def.3 pose que « fame est 1'entelechie pre-
miere – i .e. en langage rushdien : la perfection premiere – d'un corps
naturel organise >>, la question se pose naturellement de savoir de quelle
maniere perfectionlentelechie s'attribue respectivement aux trois sortes
d'ame . La reponse d'Averroes est claire : perfection (plus precisement :
le terme perfection) s'attribue de maniere « purement homonyme >>.
Quand on parle de fame rationnelle et des autres parties de fame, parler
de forme et de perfection premiere, c'est parler « equivoquement >>, car

1, 19-30, trad . Brehier, Paris, 1954, p. 60) et Nicostrate, qui a joue un role fondamental
dans Phistoire de 1'analogie de l'etre : c Mais nous, nous disons : si le nom de quiddite se
predique, sur un mode synonyme, des quiddites des choses materielles et des quiddites des
intelligibles separes, la proposition affirmant que 1'intellect est naturellement apte a
abstraire les quiddites en tant qu'elles sont quiddites sera vraie . Il en ira de meme si dire
que les intelligibles sont composes et dire que les individus sont composes se fait de
maniere synonyme . Si, en revanche, cette predication se fait en un sens homonyme, la
demonstration ne sera pas vraie . Savoir ce qu'il faut soutenir sur ce point est tres difficile.
Il est en effet manifeste par soi que le nom de quiddite ne se predique [des choses
materielles et des quiddites des intelligibles separes] ni par pure synonymie ni par pure
homonymie . Quant a savoir si cette fagon de signifier intermediaire [car on sait que ce
nest ni pure homonymie ni pure synonymic] se dit de diverses fagons, cela demande [plus
ample] consideration . » Sur I'aporie de Plotin et Nicostrate, Cf. Lu NA, 2001, p . 751.

18. II, comm . 21, Crawford, p . 160, 28-30 : « necesse est ut ille solus inter omnes
virtutes anime sit possibilis ut abstrahatur a corpore ».

19. II, comm . 22, Crawford, p. 161, 9-10 : « abstractus, secundum quod non est
anima >>.

20. « Ce qui a atteint son telos, sa fin, son but ou son terme, c'est-a-dire ce qui
possMe son telos en soi et qui est pour cela meme parfait, acheve >>, LAB A R R i L R e,
2oo8A, p. 10.

la perfection premiere de l'intellect differant des perfections premie r es

des autres facultes de fame, le nom de perfection en est necessairement

predique de maniere homonyme . Cette these est capitale dans la discus-
sion rushdienne du materialisme d'Alexandre (on reviendra plus bas sur
ce point) . C'est, en tout cas, a cause de Phomonymie de perfectio/
entelecheia que Fon peut, selon Averroes, s'interroger Iegitimemerl t sur

la generalite de def.3 . Et c'est pour la meme raison que Pon doit
repondre a ce a doute » qu'il W y a pas de definition generale de fame
valable pour les trois sortes d'ames, sinon homonymiquement.

L'homonymie du terme perfection justifie donc a la fois la mice en
doute de la generalite de def.3 et ('interpretation deflationniste finale de
412b5, donnee en II, comm . 7 (Crawford, p . 138, 18-25) :

. . . pour fame rationnelle et pour les autres facultes de fame, le terme
perfection' s'attribue de fa~on purement equivoque [ . . .] . C'est pourquoi
Pon peut formuler sur ce point un doute et dire que fame n'a pas de
definition universelle . Et c'est pour cela qu'il [Aristote] dit : Si par
consequent, etc ., comme pour dire : par consequent, si Von admetta it la

possibilite de trouver un enonce general s'appliquant d toutes les parties
de fame, cet enonce ne pourrait etre que le suivant [i.e. 412b5] : c'e st la

perfection premiere d'un corps naturel organise (Crawford, p . 138,
18-25).

L'homonymie deperfection, s'agissant de Fintellect et des autres
sortes d'ames, est constamment reaffirmee au long du Grand Commen -
taire : elle opere au cceur meme de la distinction entre sensation (sell s ) et

intellection (intellect) . Comme Pexplique III, comm . 2 a propos de De
anima, 11I, 4, 429al3-15 21 : « la perfection premiere de Fintellect »,

c'est-a-dire Pintellect materiel, « nest pas une faculte [existant] da ps le

corps » (virtus in corpore), alors que o la perfection » premiere « du
sells >>, c'est-a-dire Paptitude a sentir, « est une faculte existant daps le

corps >>, lice a 1'existence d'un « siege fondamental de la sensatio n »,

qui, selon Aristote, est le cmur ou sa region.
C'est a cet ensemble de theses que Thomas s'attaque a partir du § 3 ,

en reprenant les textes d'Aristote qui les sous-tendent, rearticulaut le

reseau qu'ils forment originairement et deconstruisant du meme coup la
lecture qu'en a donnee Averroes . Fondamentalement, son operation exe-
getique consiste a relier 11, 1, 412b4-5 : o Si donc c'est une definition

generale, applicable a toute espece d'ame, que nous avons a formu ler,

21. Cf Tricot, p . 173-174 : o Si donc ('intellection est analogue a la sensation, penser
consistera ou bien a patir sous faction de ('intelligible, ou bien dans quelque autre
processus de ce genre. u
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etc. » a II, 2, 412b9-11 (Tricot, p . 69) : « Nous avons donc defini, en
termes gdndraux, ce qu'est fame : elle est une substance au sens de
forme, c'est-a-dire la quidditd d'un corps d'une qualite ddterminde >>,
pour justifier la gdndralitd de d6f.3 (412b5) : « L'ame est 1'ent6ldchie
premiere d'un corps naturel organisd . >> Le raisonnement est simple :
pour contrer TAv « it faut partir de la premiere ddfinition de fame
donnde par Aristote dans le deuxieme livre De Vdme : fame est "1'acte
premier d'un corps natures organisd" » . Comprenant la o formulation au
conditionnel » de 412b4-5, comme marque d'une impossibilite (i .e . au
sens de : s'ilfallait dormer une definition gdndrale, on dirait que . . ., mais
it est precisement impossible de dormer une ddfinition gdndrale, donc
etc .), les tenants de TAv rejettent la gdndralitd de la ddfinition de 412b5.
Pour les reduire au silence, it suffit de o prendre garde au passage qui
suit », a savoir 412b9-11 (Tricot, p . 69), ou Aristote affirme qu'il a bel
et bien fourni une ddfinition gdndrale : « Nous avons done defini en
termes gendraux ce qu'est I'ame : elle est une substance au sens de
forme, c'est-a-dire la quidditd d'un corps d'une qualit6 determinde »
— passage repris dans le § 3 en ces termes : < Nous avons donc bien
(quidem) dit ce qu'6tait fame universellement parlant : c'est une sub-
stance dans le sens de forme (rationem), c'est-a-dire de quidditd (quod
quid erat esse) d'un corps de ce genre >) . Autrement dit : c'est la forme
substantielle (forma substantialis) d'un corps naturel organisd . En
somme, c'est parce qu'il ne tient pas compte de 412b9-11, et qu'il s'en
tient a une lecture dtroite ou orientee de 412b5 a partir du conditionnel
utilis6 en 412b4, qu'Averroes prdsente d6f .3 comme probldmatique et
sujette a rdvision ultdrieure.

Deux remarques . On peut se demander pourquoi Thomas prdsente
d6f.3 comme << la premiere ddfinition >> fournie par Aristote en De an .,
Il, 1 . Dans toutes les versions mddidvales que nous connaissons d6f .3
apparait bien toujours en dernier, et cette position est aussi essentielle a
la theorie d'Aristote qu'elle devrait 1'etre et Pest, de fait, a 1 'argumenta-
tion de Thomas. Dans ces conditions, le plus simple est d'imaginer que
le texte du § 3 est corrompu : un prima ayant pris la place d'un primo (a
la faveur d'un lapsus calami qui pourrait remonter a 1'auteur lui-meme),
et que sa legon originale 6tait : « Accipienda est igitur primo diffinitio
anime quam Aristoteles in II De anima ponit, dicens etc . >> (<< Il faut,
pour commencer, prendre la ddfinition de i'ame donnde par Aristote
dans le deuxieme livre De lame, disant que, etc . »), et non pas : << Acci-
pienda est igiturprima diffinitio, etc. >>.

On peut se demander aussi pourquoi Averroes ne voit pas le lien si
aisdment 6tabli par Thomas entre 412b4-5 et 412b9-11 et, plus profon-
d6ment, pourquoi it prdsente d6f.3 comme hypothdtique et justiciable
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d'un doute, alors qu'a 1'dvidence, c'est bien la definition gdndrale de
fame assumde sans equivoque par Aristote . Averroes serait-il si mau-
vais lecteur ou interprete qu'il n'aurait pas vu ce que chacun peut voir au
premier coup d'ceil ? La rdponse est dvidemment plus complexe et plus
nuancde . On peut en donner ici une premiere esquisse. La cible la plus
constante de 1'exdgese rushdienne du De anima est Alexandre d'Aphro-
dise. Averroes pense avec et contre Alexandre, comme beaucoup de
mddidvaux, dont Thomas, penseront eux-mimes par la suite avec et
contre lui . La lecture de d6f.3 que donne le Grand Commentaire est
commandee par ('interprdtation alexandrinienne du passage, et la
contestation globale qu'en fait, la comme ailleurs, le philosophe de
Cordoue . Tout ce qu'ecrit Averroes a propos de d6f.3 est dirigd contre
trois theses precises (= TAlex1-3) du rkpi WuXr; (De anima) alexan-
drinien, qui forment systeme et fondent son interpretation matdrialiste de
la nodtique d'Aristote (ou sont au moins solidaires d'elle) :

TAlexl (De anima, dd . Bruns, p . 17, 1-15) : la troisieme ddfinition aris-
totdlicienne de I'ame formulae en 412b5 est une ddfinition vdritablement
a commune » (univoque), car « simple et gdndrale comme elle est », elle
est << tirde de ce qui appartient en commun a toutes les dines ».
TAlex2 (De anima, dd . Bruns, p . 20, 26-21, 11) : fame nest pas forme
de 1'animal, « comme une substance sdparde et existant par soi » , elle
nest pas forme de 1'animal « au sees oil le pilote est forme du navire v
(selon 1'expression introduite sur un mode dubitatif par Aristote en De
an., Il, 1, 413a7-8). o En raalitd, le pilote nest ni la forme ni la perfec-
tion du navire, car le navire existe aussi sans le pilote . » De plus, meme
si Pon admet que le pilote est o forme » du navire en un certain sens, ce
nest pas au sees oil « fame Pest de 1'animal, car le navire subsiste
meme quand le pilote s'61oigne, tandis que 1'animal nest plus animal
quand I'ame s'en sapare ».
TAlex3 (De anima, Bruns, p . 25, 2-4 et 26, 13-15) : I'ame est une facultd
(dunamis) ou forme engendree a partir du mdlange (« crase >>) de
certains alaments, et non elle-meme on mdlange (i . e . 1'<( harmonie >> ou
la « proportion » des dldments) ; c'est la forme qui se greffe sur 1'har-
monieux mdlange des corps dont elle est la rdsultante.

Averroes rejette chacune de ces theses . Dans ce rejet d'ensemble,
toutefois, la discussion du statut de d6f.3 est dvidemment centrale.
Averroes doit dormer une interprdtation deflationniste de 412b5, et
majorer Paspect conditionnel, hypothdtique, d'un mot : « probl6ma-
tique », de 412b4, pour pouvoir, a partir de la refutation de TAlexl,
enchainer celle de TAlex2 et TA1ex3 . Pour justifier son geste hermd-
neutique, it lui faut cependant un appui textuel . Contrairement a Thomas
qui regarde du c6te de 412b9-11, c'est a un tout autre passage qu'il
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s'adresse : De an., II, 1, 413a4-10 (Tricot, p . 72), cc qui provoquera, des
le § 5 du De unitate, une seconde confrontation radicale entre les deux
lectures rushdienne et thomasienne de la noetique aristotelicienne . Un
texte de In De an ., III, comm. 5, presente clairement les etapes exege-
tiques de la polemique antialexandrinienne d'Averroes, leur motivation
et leur enchamement :

Et nous voyons aussi Alexandre etayer [la these] que la perfection
premiere de ]'intellect doit titre une faculte engendree [= TAlex3] sur les
termes generaux (sermones universales) employes dans la definition de
fame, savoir que c'est << la perfection premiere d'un corps naturel orga-
nise » [= M.3] . Et it dit que cette definition est vraie de toutes les parties
de fame selon la meme notion [= TAlex I] . Et it donne une raison a
cela : parce que dire que << toutes les parties de fame sont des formes »
est un enonce univoque ou proche [de l'univocite] . En effet, puisqu'il est
impossible que la forme, en tant qu'elle est la fin [= Pachevement] de cc
qui a une forme, en soit separee, it est necessaire, puisque les perfections
premieres de fame sont des formes, qu'elles Wen soient pas separees.
Par la [= TAlex2], Alexandre detruit [la these] affirmant que parmi les
perfections premieres de ]'ame it y a une perfection separee, comme on
le dit du pilote et du navire [= 413a7-8], ou bien, universe Ilement, []a
these affirmant qu'] it y aura en elle une certaine partie qui sera dite per-
fection selon une signification (intentio) differente de la signification
selon laquelle elle est dite pour les autres choses. Mais cc qu'il a lui-
meme imagine titre evident en se fondant sur les termes generaux
[employes pour definir] ]'dine [= 412b4-5], Aristote a manifestement dit
[au contraire] que ce n'etait pas evident pour toutes les parties de ]'dine
[= 413a7, 413a9-10 et 413b24-25] . En effet, parler de forme et de
perfection premiere a propos de ]'ame rationnelle et des autres parties de
]'ame, c'est parler equivoquement.

Le renvoi a 413a4-10 est donc d'une importance strategique dans
]'interpretation rushdienne de cc qui est, aux yeux d'Averroes, le pro-
bleme de la definition generale de ]'dine, probleme qu'il dresse comme
un obstacle suppose dirimant contre la lecture alexandrinienne de
412b4-5, comme le montre clairement cet autre passage de In De an .,
III, comm . 5, ou it resume les acquis de sa polemique avec Alexandre :

II est done clairement etabli que la perfection premiere de ]'intellect
differe des perfections premieres des autres facultes de ]'ame et que le
nom de perfection en est prediqud de maniere homonyme, au contraire
de cc que croyait Alexandre . Et c'est pourquoi Aristote dit, en definis-
sant ]'dine comme « la perfection premiere d'un corps naturel organise »
[412b4-5], « qu'il nest pas encore evident» [= 413b24-25] si le corps

est parfait de la meme maniere par toutes les facultes ou s'il en est une,
parmi elles, par laquelle le corps nest pas parfait, et que, s'il 1'est, Cest
sur un autre mode [413a4-10].

Le debat Thomas-Averroes est avant tout la confrontation de deux
reseaux autoritaires, de deux parcours textuels dans ]'oeuvre d'Aristote,
determines par des objectifs theoriques distincts : la refutation du mate-
rialisme alexandrinien pour Averroes, celle du monopsychisme aver-
roiste pour Thomas . Cc sont bien deux interpretations du De anima qui
s'affrontent, deux exegeses qu'il faut evaluer et comparer comme telles,
en fonction de leurs << complexes questions -reponses >> respectifs, des
traductions sur lesquelles elles s'appuient, des traditions interpretatives
qu'elles exploitent, qu'elles deplacent ou qu'elles critiquent . Le plus
difficile pour le lecteur est de ne pas perdre le fil.

§ 4 . — Le paragraphe contient deux parties : dans la premiere,
Thomas explique en quoi 1'on peut dire, suivant Aristote, que ]'intellect
est separe du corps tout en faisant partie d'une ame qui est 1'acte d'un
corps . Dans la seconde, it s'explique sur la difference, capitale pour sa
demonstration, entre titre 1'acte d'un corps pour I'dme et titre Pacte d'un
corps pour une pantie de I'dme . Premier point : ayant etabli les principes
de sa lecture du probleme de la definition de ]'ame sur la base du lien
entre 412b4-5 et 412b9-11, Thomas se heurte precisement a ]'inter-
pretation rushdienne et averrofste de 412b9-11 . Les memes textes vont
titre, a partir de la, allegues par chaque camp aux prises, alimentant deux
positions entierement opposees . Le § 4 fournit un premier argument
u pour que Pon n'exclue pas la partie intellective de l'universalite >> de
def .3 . Le § 5 en fournira un second . Selon le § 4, it y a une preuve
incontestable qu'Aristote comprend la << partie intellective » dans la
generalite/universal ite de def .3 : 413a4-7 . De fait, dans cc texte, comme
s'il voulait par avarice barrer la route a ]'interpretation deflationniste de
412b4-5, le Stagirite o prend les devants » et enonce que, s'il est o par-
faitement evident » (non inmanifestum) que « certaines parties de ]'ame
ne sont pas separables du corps », << rien n'empeche que certaines autres
Wen soient separees » . De prime abord, 413a4-7 semble poser exacte-
ment le contraire de cc dont Thomas a besoin pour refuter Averroes et
fournir assez malencontreusement la preuve textuelle absolue que,
comme l'affirme Averroes contre TAlexl-3, pour Aristote, ]'dine intel-
lective est « separee » du corps . Thomas ne 1'entend evidemment pas de
cette oreille, et c'est sur 413a4-7 que le debat de fond s'instaure . Que dit
exactement le texte de De an., II, 1, 413a4-7 (Tricot, p . 71-72) ?
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L'âme n'est donc pas séparable du corps, tout au moins certaines parties
de l'âme, si l'âme est naturellement partageable : cela n'est pas douteux.
En effet, pour certaines parties du corps, leur entéléchie est celle des
parties elles-mêmes . Cependant rien n'empêche que certaines autres
parties, du moins, ne soient séparables, en raison de ce qu'elles ne sont
les entéléchies d'aucun corps.

Tout le sens du passage repose sur la dernière ligne : « At uero
secundum quasdam nichil prohibet, propter id quod nullius corporis
sunt actus » . Ces mots, qui « ne peuvent s'appliquer qu'à la partie intel-
lective, à savoir l'intellect et la volonté », prouvent que certaines parties
de l'âme sont séparées du corps dans la stricte mesure où elles ne sont
l'acte d'aucun corps. Il faut donc bien voir, pour comprendre la pensée
d'Aristote, que certaines parties de l'âme qui est et reste l'entéléchie
d'un corps naturel organisé, ne sont pas pour autant l'acte d'une ou de
plusieurs parties de ce corps . Afin de se faire entendre, Thomas énonce
une distinction fondamentale (notée par la suite Dthom), dont il précise
qu'il la reprendra et en montrera « plus bas », en l'occurrence aux § 27
et 28, toute la pertinence : « Aliud [ . . .] est animam esse actum corporis,
et aliud partem eius esse actum corporis », soit :

Dthom : c'est une chose que l'âme soit l'acte d'un corps et une autre
que l'une de ses parties soit l'acte d'un corps.

Sur la base de Dthom, on peut et doit donc refuser à la fois
l ' interprétation déflationniste de 412b5 tirée par Averroès et les
averroïstes de 413a4-7 et la séparation de l'intellect – au sens de TAv –
lue par eux dans ces mêmes lignes . Rien n'empêche que l'intellect
compris comme partie d'une âme définie en « termes généraux» comme
« entéléchie première d'un corps naturel organisé » ne soit lui-même
compris, en un sens précis, qui n'est pas celui d'Averroès, comme
« séparé du corps » . L'erreur d'Averroès est de confondre ou d'identifier
deux relations : être une partie de l'âme et être l'acte d'une partie du
corps, alors que être une partie de l'âme peut très bien signifier, dans
certains cas, à savoir pour ce qui nous intéresse ici celui de l'intellect,
appartenir à une âme actuant un corps . Averroès ne voit pas que l'intel-
lect peut être séparé du corps tout en faisant partie de l'âme (indivi-
duelle) qui est l'entéléchie première d'un corps (individuel) ; il ne voit
pas, ainsi que le dira le § 27, « comment il se peut que l'âme soit forme
du corps et qu'une certaine faculté de l'âme ne soit pas une faculté du
corps » . En somme, il croit que, si l'âme est définie « dans les termes
généraux » de déf.3, l'âme étant l'acte d'un corps, l'intellect sera ipso
facto une faculté existant dans le corps, alors que, si l'on se fonde sur

Dthom, à savoir sur la pensée authentique d'Aristote, on verra aisément
que l'intellect de l'homme est bien séparé, mais n'en est pas moins une
faculté de l'âme et l'âme, elle-même, l'acte d'un corps . Que la chose
soit si aisée à voir peut se discuter . Thomas en est pourtant si convaincu
qu'il se contente, pour achever de persuader le lecteur, de souligner, à la
fin du § 4, que, c'est parce qu'il soutient Dthom, que, « dans ce même
chapitre, Aristote prouve que l'âme est l'acte d'un corps en s'appuyant
sur le fait que certaines de ses parties sont l'acte d'un corps, là où il dit :
"II faut appliquer", à savoir : au tout, "ce qui a été dit des parties" » . Cet
argument méréologique, qui constitue la seconde partie du § 4, ne va
pas, c'est le moins qu'on puisse dire, de soi . Le texte auquel Thomas se
réfère est tiré de De anima, II, 1, 412b17-25 (Tricot, p . 70), i.e. : «Il faut
aussi étendre ce qui est vrai des parties, à l'ensemble du corps vivant.
En effet, ce que la partie de l'âme est à la partie du corps, la sensibilité
tout entière l'est à l'ensemble du corps sentant, en tant que tel . » Qu'est-
ce donc qui « est vrai des parties » ? Une affirmation donnée dans les
lignes précédant cette analogie, à savoir que « si l'œil était un animal, la
vue serait son âme : car c'est là la substance formelle de 1'œi1 » . À quoi
Aristote ajoute que « l'œil étant la matière de la vue, si la vue vient à
faire défaut, il n'y a plus d'œil, sinon par homonymie, comme un oeil de
pierre ou un oeil dessiné [n'est qu'œil par homonymie] » . C'est donc une
double analogie qui commande l'argument allégué par Thomas : partie
de l'âme/partie du corps//sensibilité/corps sentant, d'une part, oeil/
vue// animal /âme// matière/ forme (acte), d'autre part . L'argument est
que l'œil n'est œil véritable que par la vue ; de même, l'animal n'est ani-
mal véritable (c'est-à-dire vivant animé) que par l'âme ; sans la vue,
l'œil n'est que matière et œil par homonymie ; sans l'âme, l'animal n'est
que matière (corps) et animal par homonymie . Donc, de même que la
vue est la « substance formelle » de l'œil, ce par quoi il est voyant, de
même l'âme est la « substance formelle » de l'animal, ce par quoi il est
vivant . On peut donc bien dire, sur cette base, que l'âme est l'acte du
corps vivant, « étendre ce qui est vrai des parties, à l'ensemble » : ce qui
vaut pour la vision, et la sensation en général, à savoir pour le corps
sentant, valant pour l'ensemble du corps vivant . Autrement dit : de ce
que certaines parties de l'âme, par exemple la vue, sont l'acte du corps
(ici, d'une partie du corps : l'œil), il résulte à l'évidence que l'âme est
l'acte du corps . L'intervention de Thomas consiste à poser que 412bl7-
25 ne s'entend que sur la base de Dthom et à laisser entendre qu'Aris-
tote ne considère comme légitime d'étendre au tout de l'âme ce qui vaut
pour « certaines de ses parties » qu'à condition de ne pas appliquer en
retour à chaque partie ce qui vaut pour le tout . En posant que l'âme est
l'acte d'un corps par référence au statut de certaines de ses parties, il ne
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s'oblige pas, au contraire, à assigner à chaque partie, donc, en l'occur-
rence, aussi à l'intellect, le statut des autres parties (végétative et sen-
sitive) . C'est du moins la conviction de Thomas et un moment essentiel
de sa réfutation d'Averroès.

§ 5 . – Le cinquième paragraphe présente, cependant, un second
argument jugé plus clair et/ou plus probant (manifestius) . « En outre,
écrit Thomas, grâce à la suite, il est encore plus clair qu'Aristote inclut
aussi l'intellect dans la généralité de sa définition » . Ce nouvel argument
est positif : il prouve qu'Aristote inclut l'intellect (intellectus includitur)
dans déf.3, alors que le premier argument fourni au § 4 était négatif et
prouvait seulement qu'il ne l'en excluait pas (ne dicatur [ . . .] partem
intellectivam excludi) . C'est pourquoi il est présenté comme plus pro-
bant. En fait, l'argument n'est qu'esquissé . Ayant indiqué que, « dans la
suite [ . . .], Aristote prouve abondamment que l'âme est l'acte d'un corps,
notamment quand il pose qu'une âme séparée n'est pas vivante en
acte », Thomas se concentre sur deux « doutes » ou apories suscitées par
la notion de vivant en acte . La première aporie est formulée au § 5 et sa
solution entamée au § 6, la seconde est énoncée au § 7 et offre matière à
une ample discussion qui se greffe sur la précédente . L'aporie du § 5
(notée AI ) correspond à la tentative rushdienne de limitation de la portée
de déf.3 à partir d'une interprétation maximaliste des formules de 413a7
et 413a9-10.

AI : on pourrait se demander (posset alicui venire in dubium) si, en
présence de l'âme, le corps vit en acte comme un mobile se meut en acte
en présence d'un moteur ou comme une matière est en acte en présence
d'une forme.

Étant posé que l'âme est l'acte d'un corps naturel organisé, c'est-à-
dire la forme d'un corps vivant en acte, l'averroïste, qui concède déf .3
sous homonymie, va arguer du fait qu'il y a deux manières d'être l'acte
d'un corps, dans la mesure où il y a deux manières d'actuer : actuer
comme une forme actue une matière et actuer comme un moteur actue
un mobile . L'aporie du § 5, centrale pour Averroès comme pour
Thomas, puisqu'elle commande deux noétiques qui, dès ce moment,
vont s'opposer sur chaque point, consiste donc à demander si le rapport
de l'âme au corps est un rapport de type forme/matière ou un rapport du
type pilote/navire . Thomas, comme avant lui, mais pour d'autres raisons
et dans un autre cadre théorique, TAIex2, va défendre la première hypo-
thèse, Averroès et les averroïstes, la seconde . Le dilemme, on l'a vu,

vient de la manière apparemment dubitative dont Aristote s'exprime en
413x7-8 (Tricot, p . 72) : « De plus on ne voit pas encore si l'âme est
l'acte du corps, comme le pilote, du navire . » Selon Thomas, la thèse del'âme-pilote ou de l'âme-moteur était celle de Platon, ce qui lui

confèreune plausibilité certaine : « Ce, d'autant plus que, pour Platon, l 'âme
n'est pas unie au corps comme une forme, mais comme un moteur ou un
pilote » . Thomas invoque à l'appui les témoignages de Plotin et de
Grégoire de Nysse, « parce que ce ne sont pas des Latins mais des
Grecs » : un trait évidemment plus antiaverroïste qu'antirushdien, qui
rappelle la remarque du § 2 sur les pseudo-péripatéticiens modernes (et
ignorants véritables) qui disent « ne pas goûter /savoir les mots des
Latins » (verba Latinorum) . La référence à Plotin, que le § 74 du Cha-
pitre 3 présentera comme un des « grands » philosophes antiques,« commentateurs d'Aristote », n'implique aucune fréquentation directedes Ennéades, à l'époque inaccessibles . Thomas s 'appuie en réalité ici
sur Macrobe (In Somnium Scipionis, II, chap . 12), comme il le fera au
même § 74, quand il rapportera la thèse p latonicienne et plotinienneidentifiant l'homme à son âme (« Mais Plotin lui aussi, comme le
rapporte Macrobe, assure que c'est l'âme elle-même qui est l'homme »)
Le témoignage de « Grégoire de Nysse » est en revanche direct, mais il
repose sur une confusion, constante au Moyen Âge, entre Grégoire et
Némésius d'Émèse. C'est donc au De natura hominis (chap. 3 ; éd.Verbeke-Moncho, p. 51-52), alors attribué à Grégoire, que renvoie
Thomas, comme il l'a fait ou le fera en maints autres passages de son
oeuvre 22 . On notera que ni Macrobe ni Némésius ne formulent exac-
tement la thèse de l'âme-pilote . Némésius se contente de poser que
« Platon ne veut pas que l'animal soit composé d 'une âme et d 'uncorps », et soutient que « l'âme se sert du corps et est comme revêtue
par le corps » (« Igitur Plato [ . . .] non vult animal ex anima et corpore
esse, sed animam corpore utentem et velut indutam corpus »), une thèse
que Thomas citera explicitement au § 74 . Quelle est la positiond'Aristote face à l'aporie ? Thomas reconnaît qu ' en 413x7-8, Ar istotelui-même semble douter, puisqu'il dit qu'« on ne voit pas encore [ou pas
bien] si l'âme est l'entéléchie du corps, comme le pilote est celle du
navire . » Et il doute encore en 413x9-10, quand il « demande "que l'on
s'en tienne à titre de simple métaphore à cette détermination et à cette

22. In II Sent ., dist . 1, q . 2, a . 4 ; In II Sent., dist . 17, q . 2, a. 2 ; In III Sent., dist . 5,q . 3, a . 2 ; In III Sent., dist. 22, q . 1, a. 1 ; In IV Sent ., dist . 44, q . 3 a . 3, sol . 2 ; SCG, II,57 ; Quaest. De potentia, q . 5, a . 10 ; Quaestio De anima, q . 1, éd . Robb, p . 59, 6-11 et
q . 11, p . 170, 6-8 ; De spir. creat., a . 2 ; In II De anima, chap. 2, éd . Gauthier, p . 76, 153-157 .
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description de l'âme" » 23 . Mais c'est que, en 413a9-10, « il n'a pas
encore rendu la vérité pleinement manifeste » . Il ne le fait qu'ensuite, et
c'est à la solution aristotélicienne de l'aporie que sont consacrés les
paragraphes qui suivent, affrontant par là même un nouveau problème,
soulevé par Aristote lui-même, et examiné au § 7 . Dans la suite du De
unitate, Thomas s'efforce donc de montrer comment le Stagirite sort de
l'hypothèse de l'âme-pilote, simple « description figurée », et accède à
une « définition certaine », correspondant à la thèse de l'âme-forme . Le
parcours se fait en deux moments : <A> § 6-9, Thomas commence par
établir que, selon Aristote, l'âme est « déterminée » par un ensemble
articulé d'activités qui constituent ses « parties » ; puis, <B> § 10-14, il
montre que dans toutes ces « parties », le rapport de l'âme au corps se
présente comme celui d'une forme à une matière et non comme celui
d'un pilote à un navire . Ce n'est qu'au terme de ce parcours que l'on
dispose de la véritable définition de l'âme qui remplace la description
« figurée et provisoire » introduite (insinuée, lat . insinuat, p. 80) sur un
mode hypothétique (lat . dubitationem) en 413a7-8.

Avec les mêmes ingrédients aristotéliciens, Averroès construit une
interprétation entièrement opposée . La thèse qu'il soutient, et que
Thomas s'efforce de réfuter, est essentielle à TAv . Elle sera condamnée
par Étienne Tempier en mars 1277, sous la forme de la proposition no 7
(23) du syllabus [PicH É, 1999, p . 83] affirmant que :

L'intellect n'est pas l'acte d'un corps, si ce n'est comme le pilote d'un
navire, et il n'est pas la perfection essentielle de l'homme.

Considérant que toutes les parties de l'âme ne sont pas forcément
« perfection » d'une des parties du corps et que, même s'il s'agit dans
tous les cas de « perfections » du corps, certaines de ces perfections
peuvent en être séparées, Averroès voit dans « la perfection du navire »,
qui « peut être séparée du navire en la personne du pilote » (« quedam
perfectiones possunt abstrahi, ut perfectio navis per gubernatorem »),
une bonne illustration de ce qui est pour lui la thèse véritable d'Aristote :
celle qui s'oppose en tout point à TAlexl-3 . Loin de trouver un caractère
« provisoire et métaphorique » à la description de 413a7-8, il y voit une
définition générale (secundum sermones universales), fondée sur une
comparaison (exemplariter), âme/corps // pilote/navire, qui sera affinée
ensuite, lorsqu'on aura « examiné la définition propre à chaque partie de

l'âme en particulier » . « C'est pourquoi, conclut-il contre Alexandre, il
ne semble pas que l'on puisse manifestement tirer de cette définition que
toutes les parties de l'âme ne peuvent être séparées » . Sur la même
trame (la réserve manifestée par Aristote en 413a9-10), Thomas et
Averroès tissent donc deux exégèses de sens contraire : pour Thomas, la
suite du texte verra Aristote remplacer un modèle déficient (le rapport
pilote/navire) par un modèle adéquat (le rapport forme/matière),
valable pour toutes les sortes d'âmes, dont l ' intellective ; pour Averroès,
au contraire, la suite du texte verra Aristote préciser sa description en
appliquant les deux modèles de manière différenciée aux diverses sortes
d'âmes dans leur rapport au corps : la relation forme/matière valant
pour le rapport âmes végétative et sensitive/corps, la relation pilote/
navire valant pour le rapport âme intellective/corps . Les deux exégèses
sont inconciliables, mais ce n'est qu'à partir du § 66 que Thomas entre-
prendra la réfutation détaillée de la thèse de l ' âme-moteur (pilote), en
l'espèce de la théorie averroïste de l'intellect moteur du corps de
l'homme (Tlm).

§ 6 . — Une fois esquissée la description provisoire de l'âme et
formulée dubitativement l'hypothèse de l'âme-pilote, Aristote s'engage,
selon Thomas, dans la recherche de la définition adéquate et complète.
Suivant la méthode qui veut que l'on aille du plus certain pour nous
mais moins certain en soi (l'effet) au plus certain en soi et selon le
concept (la cause) [cf. 413all-15 et, infra, § 29], le Stagirite s'attache,
pour commencer, à l'examen des activités ou effets de l'âme (que
Thomas suit aux § 6-9) 24 . La description de ces activités est conduite
dans le cadre du phénomène de la vie, puisque, comme le pose d'emblée
De an., II, 2, 413al 1-12 (Tricot, p . 72) : « l'animé se distingue de l'ina-
nimé par le fait qu'il est en vie » [cf. Bodéüs, p . 141] . En 413a20-25,
Aristote montre que tout ce en quoi consiste la vie : pensée, sensation,
mouvement local, repos, nutrition et croissance, a un seul et même
principe : l'âme . Thomas retrouve ici la thèse esquissée au § 4, selon
laquelle l'âme est la « substance formelle » de l'animal, ce par quoi il
est vivant : l'âme est le principe de toutes les activités vitales, même si
les diverses manifestations de la vie peuvent « exister l'une sans
l'autre » . En 413b10-13, le Stagirite exprime cette pluralité en disant que

24. «Ad hanc igitur dubitationem tollendam, consequenter procedit ad manifestandum
id quod est secundum se et secundum rationem certius, per ea que sunt minus certa
secundum se sed magis certa quoad nos, id est per effectus anime qui sunt actus ipsius . »

23 . Tricot, p. 72 ; Bodéüs, p . 140 : « À titre d'ébauche, on s'en tiendra à cette
définition et à cette esquisse de l'âme », tivnw gi V OU Tavtiil âtwpia8w Kal v7107e7P&cp0w

nepi vuxfiç•



62

	

L'UNITÉ DE L'INTELLECT

l'âme a diverses « parties » ou « facultés » qui rendent compte de ces
différentes fonctions 25 . La thèse aristotélicienne sur laquelle Thomas va
s'appuyer est donc que si les aspects de la vie animée sont divers, la

totalité des fonctions psychiques (i.e . d'animation vitale) est réunie en

« un seul et même » être vivant : l'homme . Si claire soit-elle, cette thèse
pose, cependant, un problème qu'Aristote construit lui-même, et que
Thomas rappelle et analyse au § 7.

§ 7 . — La source de l'aporie est la théorie de Platon 26 affirmant
qu'« il y a différentes âmes en l'homme, qui le rendent capable des
diverses opérations de la vie » . En soutenant que toutes les fonctions
psychiques sont réunies en l'homme, Aristote tombe nécessairement sur
l'affirmation de Platon . C'est ce qui l'amène à construire l'aporie (notée
A2) que Thomas présente en ces termes :

A2 : Chacune de ces facultés est-elle une âme par soi ou n'est-elle
qu'une partie d'âme, et si toutes sont les parties d'une même âme,
diffèrent-elles seulement selon le concept ou bien également par le lieu,
c'est-à-dire l'organe ?

d'après De an., II, 2, 413b13-15 27 . Ce problème, redoutable en soi, en
cache un autre, plus redoutable encore : si « pour certaines » parties de
l'âme (en l'occurrence la végétative et la sensitive), « la réponse ne
semple pas difficile », alors que « pour d'autres il y a matière à douter »
(413b15-16 : ncpi µèv titvwv tiovTwv o$ xaxEnôv iSEty, évt(X & ânopiav
éxEt), Aristote donne ou peut donner l'impression de douter lui-même
pour ce qui est réellement en cause dans le débat de Thomas avec
Averroès, puisqu'il écrit en 413b24-25 que, « pour ce qui touche

25. « Vnde statim distinguit opera anime, dicens quod "animatum distinguitur ab
inanimato in uiuendo", et quod multa sunt que pertinent ad uitam, scilicet "intellectus,
sensus, motus et status secundum locum", et motus nutrimenti et augmenti, ita quod
cuicumque inest aliquid horum dicitur uiuere . Et ostenso quomodo ista se habeant ad
inuicem, id est qualiter unum sine altero horum possit esse, concludit in hoc quod anima
sit omnium predictorum principium, et quod anima "determinatur – sicut per suas partes –
uegetatiuo, sensitiuo, intellectiuo, motu", et quod hec omnia contingit in uno et eodem
inueniri, sicut in homme. »

26. Référence que l'on retrouve chez Averroès, III, comm . 1, à propos de De an ., III,
4, 429a10-13, mais tirée, là aussi, de la tradition interprétative de 413b13-15.

27. Tricot, p. 76 : « Mais chacune de ces facultés est-elle une âme ou seulement une
partie de l'âme, et, si elle en est une partie, l'est-elle de façon à n'être séparable que
logiquement ou à l'être aussi dans le lieu ? » (TCOTEpov SE collti(ilv ËKaac6v E6Tt yloXil

géptov yruxi15, Kai Fi gdpiov, nOTEpov oVT(DS fS6ti' Eivat xwpt6'cdv ?,ÔW 96VOV ii Kdt Tdnrg).
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l'intellect et la puissance théorétique, rien n'est encore évident» (nEpi &
iov vo-5 Kdt ti~Ç 9EwprltitK>1S bvvâµEws oûôév go) (pavepdv) . Cette clause
a une importance capitale : elle est, jointe à 413a7 et 413a9-10, au cœur
du dispositif exégétique tendu par Averroès contre TAlex 1-3 (voir supra
§ 3), mais surtout c'est l'un des deux principaux arguments textuels [le
second le sera au § 8] allégués par « le Commentateur [Averroès] et ses
partisans » (Commentator et sectatores ipsius) pour prouver que « l'in-
tellect n'est pas [une] âme » (quod intellectus non sit anima), c'est-à-
dire une âme au sens de déf.3 . Pourquoi Aristote dit-il que « rien n'est
encore évident » ? Pourquoi Averroès en tire-t-il argument ?

Reprenons le détail du texte . Le § 7 est tout entier construit sur
l'alternative imposée par la théorie pluraliste de Platon . 413bl3-15 : les
diverses fonctions biologiques du psychique supposent-elles une plura-
lité réelle d'âmes, comme le croit Platon lui-même selon Thomas, ou
une pluralité de parties pour une même âme ? Et, si les différentes
facultés sont les parties d'une même âme, diffèrent-elles les unes des
autres réellement ou bien logiquement, selon le lieu ou selon le
« concept » ? Selon 413bl5-16, la question est facile à résoudre pour
« certaines facultés » : si l'on sectionne une plante ou certains insectes,
on voit clairement que la fonction nutritive n'est pas localisée dans une
partie déterminée du végétal, ni les facultés motrice et sensitive dans une
partie précise du corps de l'animal (413bl6-24) . Toute l'aporie se
concentre donc sur l'intellect et la faculté théorétique. Si l'on prend
413b24-25 sur le fond de 413b24-27, où il a sa vraie portée, on constate
qu'Aristote fait deux énoncés : le premier pour dire qu'« on n'a jusqu'ici
rien énoncé d'évident » les concernant ; le second, qui va relancer
davantage encore le débat de Thomas avec Averroès, pour dire que
l'intellect peut, dès lors, « apparaître [cf i otKE] comme un autre genre
d'âme » . Le § 7 aborde le premier point, le second étant renvoyé au § 8.
L' interprétation de 413b24-25 ne pose pas de difficulté à Thomas . Selon
lui, 413b24-25 ne fait que redire, plus explicitement, ce qu'avait dit
413bl5-16, à savoir que « pour d'autres [parties] il y avait matière à
douter » de la réponse à donner à A2 (« manifeste enim hoc respondet ad
id quod supra dixerat : Quaedam enim dubitationem habent ») . Or la
réponse à donner porte sur une question complexe, que Thomas rappelle
à la fin du paragraphe : celle de savoir « si l'intellect est âme ou s'il est
une partie de l'âme, et si c'est une partie d'âme, si elle est séparée par le
lieu ou seulement selon le concept » . On peut donc bien s'interroger tant
qu'une définition complète n'a pas été fournie . Averroès, qui formule
ainsi A2 (In De an., II, comm. 19, éd . Crawford, p. 157) :
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A2* : il faut examiner si chacun des principes existant dans un animal est
une âme ou non et, si c'est une âme, si c'est une âme par soi ou une
partie d'âme, et, si c'est une partie d'âme, si c'est une partie distincte du
corps selon l'essence et le lieu dans l'être animé.

comprend tout autrement 413b24-25 . Le sens du passage n'est pas selon
lui que « jusqu'ici on n'a rien énoncé d'évident » au sujet de l'intellect
(ou, comme le traduit Bodéüs, p . 143, que son « cas n'est pas encore
clair »), mais que « jusqu'ici on n'a pas du tout parlé de l'intellect »,
autrement dit : qu'aucune des observations faites au sujet des propriétés
des âmes végétative et sensitive ne doit être considérée comme
s'appliquant à l'intellect, puisqu'en les énonçant Aristote ne pensait pas
à lui. Si Aristote laisse lui-même entendre qu'il ne visait pas l'intellect
en évoquant certaines propriétés des parties couvertes par la définition
« générale » de l'âme, c'est qu'il n'entendait pas intégrer l'âme
intellective à cette définition. Tout mène donc irrésistiblement à la
conclusion formulée en 413b25-26 : l'intellect ne peut être qu'un « autre
genre d'âme » – une exégèse que Thomas qualifie de « perverse ».
Cf Averroès, In De an ., II, comm. 21, éd . Crawford, p . 160, 6-15 :

Ayant dit qu'il fallait chercher si chacun de ces principes était ou non
une âme, il [Aristote] commence à parler (incepit declarare) d'une
faculté qui ne semble pas être une âme, et dont tout confirme au
contraire qu'elle n'en est pas une. Et il dit : Quant à l'intellect et à la
faculté théorétique, etc . C'est-à-dire : quant à l'intellect en acte, et à la
faculté qui s'achève (que perficitur) grâce à l'intellect en acte, on n'a pas
déclaré (non est declaratum) si c'était une âme ou non, comme on l'a
fait pour les autres principes, et cela parce que cette faculté ne semble
pas utiliser d'instrument corporel dans son activité, comme le font, au
contraire, les autres facultés.

À l'exégèse prospective de 413b24-25, qui justifie d'avance la
transformation en thèse de l'hypothèse de 413b25-26, transformation qui
est le geste « averroïste » par excellence (si Aristote considère que rien
ne visait l'intellect dans ce qui a été dit des parties végétative et sensi-
tive, c'est que, précisément, il considère déjà que l'intellect est « un
autre genre d'âme »), Thomas oppose donc une lecture rétrospective de
413b24-25 à partir de 413bl5-16 : les deux passages se répondent ou,
plutôt, se répètent, l'un et l'autre ne font que signaler le statut particulier
de l'intellect par rapport aux autres parties de l'âme et annoncent un
supplément d'enquête . Aristote n'a donc pas pu formuler 413b24-25
« dans l'intention de montrer que l'intellect n'est pas une âme, comme
l'expliquent perversement le Commentateur et ses partisans » . La diffé-
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rence entre les lectures est encore renforcée par leur lexique : là où
Thomas, parle (avec Aristote) de « l'intellect et de la puissance /faculté
théorétique » (perspectiva potentia), donc de l'intellect et de l'intellect
dit « théorétique » (par opposition à l' intellect pratique) Averroès parle
de « l'intellect en acte et de la faculté qui s'achève grâce à l'intellect en
acte », autrement dit : l'intellect matériel – l'« intellect en acte » étant
probablement l'intellect agent 28. Dans la Lectura anonyme sur le De
anima (éd. Gauthier, p . 179, 67-68), la perspectiva potentia est glosée
comme intellectiva potentia – « De intellectu autem et perspectiva, id
est intellectiva, potencia, nichil adhuc manifestum est, utrum sit separa-
bilis » . Dans son commentaire du De anima (In II De an ., chap . 4 ; éd.
Gauthier, p . 84, 104-105), Thomas éprouve lui aussi le besoin d'expli-
quer le terme : « Deinde cum dicit : De intellectu autem, etc ., ostendit in
qua parte anime possit esse dubium . Et dicit quod de intellectu et
quocunque nomine vocetur perspectiva potencia, id est speculativa,
nichil est adhuc manifestum . » L'intrusion du couple intellect en acte/
intellect matériel est donc une caractéristique de l'interprétation
rushdienne, déterminée par le débat propre qu'Averroès soutient avec
Alexandre d'Aphrodise.

§ 8 . – Le § 8 est consacré à l'exégèse de 413b25-26 : « sed uidetur
genus alterum anime esse » (ciW ottcE Vi)Xr ç yévoç étiEpov Eivai,).
Thomas va directement au fait : « il ne faut pas comprendre cette clause
comme l'expliquent perversement le Commentateur et ses partisans, à
savoir qu'Aristote l'énonce parce que l'intellect n'est dit âme que par
homonymie, ou dans le sens que la définition susdite [= déf .3] ne peut
lui convenir » (« Quod non est intelligendum, sicut Commentator et sec-
tatores eius peruerse exponunt, ideo dictum esse quia intellectus equi-
uoce dicatur anima, uel quod predicta diffinitio sibi aptari non possit »).
Le texte visé est In De an., 11, comm . 21 (Crawford, p . 160, 24-161,3) :

Et il dit : Mais pourtant il semble que ce soit un autre genre d'âme, etc.
C'est-à-dire : mais pourtant il vaut mieux dire, c'est d'ailleurs ce qui
parait plus vrai à l'examen, que c'est un autre genre d'âme, et que si on

28 . Cf. Commentaire moyen, § 25, trad . ELAMRANI-JAMAL, 1997 (tous les renvois
subséquents au CM sont faits à cette traduction) : « Il faut que tu saches que Thémistius et
la plupart des commentateurs pensent que l'intellect qui est en nous est composé de
l'intellect en puissance et de l'intellect en acte, je veux dire de l'intellect agent» ; le Grand
Commentaire, III, comm . 5, Crawford, p . 389, dit dans le même sens : « Mais quand ils
[les Commentateurs] ont vu ensuite qu'Aristote affirmait la nécessité, s'il y avait un
intellect en puissance, qu'il y eût aussi un intellect en acte, à savoir l'intellect agent : celui

i

	

qui fait passer de la puissance à l'acte ce qui est en puissance, etc. »
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veut l'appeler âme, ce sera par homonymie . Et, si tel est le statut de
l'intellect, il sera nécessairement, de toutes les facultés de l'âme, le seul
à pouvoir être séparé du corps et à ne pas subir de corruption à la
corruption du corps, et ce à la manière dont ce qui est éternel est séparé.
Et c'est ce qui se produit puisqu'à certains moments l'intellect est couplé
au corps, tandis qu'à d'autres il ne lui est pas couplé.

La reprise de éotxe (littéralement : « il y a apparence ») par « il vaut
mieux dire » peut certainement apparaître elle-même comme « per-
verse » — une expression que Thomas a déjà employée au § 7 et qu'il
emploiera encore à la fin du § 8, ainsi qu'aux § 14, 55 et 117, étayant
par là sa présentation d'Averroès comme « dépravateur» (§ 59) et « cor-
rupteur de la philosophie péripatéticienne » (§ 117) . Mais c'est évidem-
ment l'ensemble du propos rushdien qui est rejeté par Thomas . La clef
de l'interprétation thomasienne est déjà en place dans le chapitre 61 du
livre II de la Summa contra Gentiles [= ScG] (rédigé vers 1261-1263) :

il [Aristote] ne veut pas que l'on considère l'intellect comme autre
par rapport à la définition commune de l'âme, mais comme autre par
rapport aux natures propres des autres parties, de même que celui qui
dit que les volatiles sont un autre genre d'animal que ceux qui marchent
ne retire pas aux volatiles la définition commune de l'animal . C'est
pourquoi, pour bien montrer à propos de quoi il a dit « un autre », il
ajoute « et que cela seul peut être séparé, comme l'éternel du
corruptible ».VI

	

.

En un mot : le sens de 413b25-26 est donné cette fois par une
lecture prospective, rattachant 413b25-26 à 413b26-27 (Tricot, p . 77 ;
Bodéüs, p . 143-144 : « Et il se peut que lui seul soit séparé, comme
l'éternel du périssable », uàt rovtio µdvov ëvSéxea9at x(ùpi ~ca8at,
IcaocinFp id aïStov tov 90«piov) . La même thèse est reprise dans la
Summa contra Gentiles (II, 82), sans référence à Averroès : Thomas se
contente de soutenir que « la partie intellective de l'âme est séparée des
autres comme l'incorruptible du corruptible » sans mentionner ni
condamner explicitement la séparation d'avec le corps professée par
Averroès (In De an ., II, comm . 21, Crawford, p . 160, 30 : « ut abstra-
hatur a corpore »), et attestée chez le Pseudo-Pierre d'Espagne, Expo-
sitio lib. II-III De anima (p . 134, 1 : « separabilis a corpore ») ou dans
l'Anonyme, In De anima 11-III (fo 3ra : « anima intellectiva separabilis
est a corpore sicut perpetuum a corruptibili . [ . . .] animam intellectivam
solum contingit separari, supple : a corpore ») . Ces « modernes » des
années 1240-1250, qui ne sont pas à proprement parler des sectatores
Averroys, attestent l'existence d'une tradition interprétative influencée

par Averroès sans être « averroïste » et celle d'un débat sur 413b24-25,
bien antérieur à Thomas : de fait la thèse thomasienne même, selon
laquelle, en 413b24-25 comme en 429a10-11, Aristote pense à une
séparation de l'intellect « par rapport aux autres parties de l'âme » (« ab
aliis partibus animae »), semble acquise dès Adam de Bocfeld (ms . Urb.
lat. 206, f. 272v) : « et separari ab aliis ut incorruptibile a corruptibili . »
C'est ce vieux débat qui est repris dans le § 8, contre Averroès et ses
partisans des années 1260, une nouvelle génération de maîtres où se
détache, comme on le verra, la figure de Siger de Brabant.

La manière dont il faut entendre cela [= 413b25-26] est donnée par ce
qu'il [Aristote] ajoute : « et que cela seul puisse être séparé, comme
l'éternel du corruptible » . C'est en cela, en effet, que l'intellect est d'un
autre genre : en ce qu'il semble bien être quelque chose d'éternel, alors
que les autres parties de l'âme [sont] périssables (« sed qualiter sit hoc
intelligendum apparet ex eo quod subditur "Et hoc solum contingere
separari sicut perpetuum a corruptibili" . In hoc ergo est alterum genus,
quod intellectus uidetur esse quoddam perpetuum, alie autem partes
anime corruptibiles »).

Si l'intellect apparaît comme un « genre d'âme différent » des autres
âmes, ce n'est pas parce qu'il ne peut recevoir déf .3 pour définition ni, a
fortiori, parce qu'il ne serait d'aucune façon une âme, mais, parce qu'il
est le seul genre d'âme à pouvoir (et à devoir) être séparé . Ce qui le
distingue des autres types d'âmes est cela même qui explique sa sépara-
bilité : sa perpétuité . L'intellect est la seule partie de l'âme qui soit
perpétuelle (quoddam perpetuum, tid âitôtov), c'est-à-dire, comme on le
verra au § 32, éternelle a parte post . Du coup, c'est toute la probléma-
tique de la séparation qui change de sens . Contre Averroès, qui entend la
séparation de l'intellect dans le sens d'une séparation d'avec le corps,
Thomas renoue avec ce qui est, pour lui, l'inspiration véritable
d'Aristote depuis l'aporie A2 construite en 413bl3-15 : la séparation des
facultés les unes par rapport aux autres . Platon [cf § 7] se trompe en
distribuant les parties de l'âme en autant d'âmes distinctes « selon le
lieu » et l'« instrument corporel » . Aristote le corrige, mais il a à faire
face à une difficulté nouvelle, pour la solution de laquelle il n'a
effectivement « rien énoncé d'évident jusqu'ici » . Il l'affronte en posant
413b25-26 . L'intellect « semblant être quelque chose d'éternel » (quod-
dam perpetuum), il ne semble pas pouvoir, dit Thomas, « s'accorder
dans une même substance » avec les autres parties, corruptibles, de
l'âme : « il semble donc bien que lui seul, de toutes les parties de l'âme,
puisse être séparé, comme l'éternel du corruptible » . Cette séparation est
un réquisit . De fait, si comme on l'a vu au § 6, la totalité des fonctions
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psychiques est réunie en l'homme, toutes les parties de l'âme ne peuvent
pour cela « convenir dans une même substance de l'âme» (in unam sub-
stantiam anime) . La difficulté est véritable . Comment penser la coexis-
tence de l'éternel et du corruptible dans une même substance ? Thomas
n'a pas ici à répondre . Compte tenu de l'objectif qu'il poursuit (la cri-
tique d'Averroès) et de sa méthode d'exégèse, il a simplement à souli-
gner que c'est bien en vertu de la nécessité problématique de la sépara-
tion de l'intellect par rapport aux autres parties de l'âme, qu'Aristote
pose qu'il « semble que ce soit un autre genre d'âme », et non pour les
raisons avancées par Averroès . En rapportant la séparation de l'intellect
(413b26-27) au corps, après avoir mésinterprété le sens de 413b25-26,
Averroès a donné une seconde exégèse « perverse » de la pensée d'Aris-
tote (« Et quia corruptibile et perpetuum non uidentur in unam substan-
tiam conuenire posse, uidetur quod hoc solum de partibus anime, scilicet
intellectus, contingat separari, non quidem a corpore, ut Commentator
peruerse exponit, sed ab aliis partibus anime, ne in unam substantiam
anime conueniant ») : en cela, du moins, il ne manque pas de cohérence
aux yeux de l'Aquinate, pour qui les deux erreurs sont étroitement liées.
C'est de cette cohérence dans la méprise que résulte TAv.

§ 9. – Le § 9 justifie l'interprétation de la séparation de l'intellect
avancée au § 8, en invoquant la suite immédiate du texte (413b27-31) :
423b27-29 29, tout d'abord, qui rappelle et confirme la réponse fournie
en 413b16-24 [cf. § 7] à A2, la question posée en 413b13-15 30 ; 413b29-
3031 , ensuite : « "Qu'elles soient en revanche logiquement [ratione]
autres", c'est-à-dire les unes par rapport aux autres, "c'est clair : l'acte
de sentir est autre que l'acte d'opiner" . » Tout cela, poursuit Thomas,
« répond à l'évidence à la question posée plus haut» (413b13-15), et la
séparation d'avec le corps n'entre jamais en ligne de compte . Seulement,
cette réponse à A2 ne concerne que ce qui va de soi : les facultés, dont
413b15-16 ajustement dit qu'elles ne posaient aucune difficulté (Tricot,
p . 76 : « pour certaines d'entre elles, la solution n'est pas difficile à
apercevoir »), mais elle ne dit rien de l'intellect, dont le cas avait été

29. Bodéüs, p . 144 : « Avec le reste des parcelles de l'âme, toutefois, il est clair,
d'après ce qui précède, qu'on n'a pas affaire à des choses séparables, comme certains le
prétendent. »

30. « "Quant aux autres parties de l'âme, il est clair, d'après ce qui précède, qu'elles
ne sont pas séparables", à savoir selon la substance de l'âme ou selon le lieu. En effet, la
question a été posée plus haut, et ce qui a été répondu suffit à le prouver . »

31. Bodéüs, p . 144 : « Le sensitif est, en effet, d'une essence différente de l'opinatif,
puisque sentir n'est pas se faire une opinion . »

d'emblée indiqué comme problématique (« mais, pour d'autres, il y a
difficulté ») . Thomas peut donc conclure la section <A> § 6-9, en faisant
remarquer qu'Aristote répond à la question posée en 413b13-15 : les
facultés, puissances ou parties de l'âme, végétative et sensitive, ne sont
pas localement séparées les unes des autres – elles sont diffuses dans
l'organisme ; elles sont, en revanche, conceptuellement distinctes . La
mise en place du système des parties « déterminant » l'âme dans l'en-
semble de ses activités solidaires, qui constituait le moment <A>,
premier élément de la réfutation d'Averroès par les textes, est donc
achevée . La question reste en suspens pour l'intellect, dans l'exégèse
thomiste comme dans le texte qu'elle explique . Elle ne sera reprise qu'à
partir du § 15.

§ 10 . – Le § 10, qui ouvre la démonstration de la section <B>,
entame l'examen des activités ou opérations de l'âme dont le cadre
général a été fourni en <A> par les § 6-9 . Selon Thomas, le but d'Aris-
tote est clair : « une fois établi que l'âme est caractérisée par l'activité
végétative, sensitive, intellective et par le mouvement, il entreprend de
montrer que, dans toutes ces parties, l'âme n'est pas unie au corps
comme le pilote au navire, mais comme une forme » . Il s'agit donc
d'arriver à une définition de l'âme in communi, destinée à remplacer la
description présentée comme « métaphorique » en 413a9-10 [cf . § 51,
donc de justifier la généralité de déf.3, en levant l'hypothèque de la
théorie de l'âme-moteur . La trame de l'analyse conduite dans les § 10-
14 est fournie par les lignes 414a4-415a12. Une fois atteint 415a12,
dernière mention de l'intellect dans le livre II du De anima, Thomas
passe à l'analyse du livre III, où, à partir de 429al0, Aristote reprend le
problème de l'intellect exactement là où il l'avait laissé 32 . Le § 10 pose
quelques difficultés . L'embarras vient moins du texte lui-même que de
son apparente discordance avec certains éléments du § 11 . L'essentiel
réside dans la formulation d'un principe, qui permet au § 10 d'atteindre
la conclusion que « la science est forme de l'âme, et la santé [forme] du
corps », principe qui est censé être appliqué derechef au § 11 . Ce
principe peut être appelé « principe de la forme de l'opérateur » . Il
stipule que « ce qui opère à titre premier est la forme de l'opérateur» :
illud quo primo aliquid operatur est forma operantis . Thomas l'applique

32. Cf. 429a10-11 ; Tricot, p . 173 : « Voyons maintenant la partie de l'âme par
laquelle l'âme connaît et comprend, que cette partie soit séparée, ou même qu'elle ne soit
Pas séparée selon l'étendue, mais seulement logiquement . »
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à deux exemples qu'il trouve en 414a5-9 33 . Un homme connaît par son
âme et par la science . Selon le principe de la forme de l'opérateur, on
dira qu'il connaît à titre premier par la science – la science étant la
forme de l'âme, le principe actif, et l'âme elle-même ce qui est doté de
connaissance : de fait, « on connaît par la science avant de connaître par
l'âme, puisqu'on ne connaît par l'âme qu'en tant qu'elle est douée de
science » . De même, un homme est sain par son corps et par la santé,
mais, à titre premier, par la santé – la santé étant la forme du corps, le
principe actif, et le corps ce qui est en (bonne) santé . Le principe étant
expliqué sur deux exemples simples, Thomas n'a plus qu'à montrer, au
§ 11, comment Aristote l'applique à la théorie des activités et facultés de
l'âme, puisque, en 414a4-5, Aristote a formellement énoncé que les
phénomènes comme la vie ou la sensation pouvaient être compris par
analogie avec celui de la science (Bodéüs, p . 144 : « Mais ce qui fait que
nous vivons ou sentons, cela s'entend de deux manières, comme ce qui
fait que nous sommes savants »).

§ 11 . – Le § 11 s'ouvre sur 414al2-14 où, selon Thomas, Aristote
définit l'âme comme étant « à titre premier ce par quoi nous vivons,
sentons, [nous mouvons] et pensons 34 » . C'est un paragraphe clef dans
l'histoire de la subjecti(vi)té comme dans celle des polémiques
antiaverroïstes [cf infra, § 76] . De cette définition Aristote tire en effet
la conclusion qu'« il en résulte qu'elle sera notion et forme, et non pas
comme une matière et un sujet 35 » . L'objectif de Thomas, appliquant le
principe de la forme de l'opérateur, formulé au § 10, est de montrer à
partir de là, d'une part, que l'âme est forme d'un corps naturel et non
pas sujet, et, d'autre part, que déf.3 était bien la définition générale

annoncée, incluant l'intellect.

Donc, à l'évidence, ce qu'il a dit plus haut [412b4] – à savoir que l'âme
est la forme d'un corps naturel [412b5 = déf.3] –, il le conclut ici non
seulement pour la faculté sensitive, la faculté végétative et la faculté

33.Tricot, p . 77-78 : « Ce par quoi nous vivons et percevons se prend en un double
sens, comme ce par quoi nous connaissons, autre expression qui tantôt désigne la science
et tantôt l'âme [car c'est par l'un ou par l'autre de ces deux termes que nous disons,
suivant le cas, connaître] ; c'est ainsi encore que ce par quoi nous sommes en bonne santé
signifie soit la santé, soit une certaine partie du corps, soit même le corps tout entier . »

34.« . . . anima est primum quo uiuimus, quo sentimus [et movemur] et intelligimus »
(il Vu X11 âk ro*o ~ ~rûµev xai aia0avé{wûa xal 5tavoovge0a rzpcScwç [= 414a12-13]).

35.« . . . quitte ratio quedam utique erit et species, sed non ut materia et ut subiectum »
(6k'rg 16rç rtç âv eill xa't eiSoç, àXX' ovX -5111 xa1 tiô $noxeipcvov [= 414a13-14]).

motrice, mais aussi pour la faculté intellective . La doctrine d'Aristote est
donc que ce par quoi nous pensons est forme d'un corps naturel (« Mani-
feste ergo quod supra dixerat, animam esse actum corporis phisici, hic
concludit non solum de sensitiuo, uegetatiuo et motiuo, sed etiam de
intellectivo . Fuit ergo sententia Aristotilis quod id quo intelligimus sit
forma corporis phisici »).

Le lien avec le § 10 peut sembler problématique . Le § 11 voit
Aristote-Thomas poser que ce par quoi nous vivons est au sens primor-
dial l'âme grâce à sa faculté végétative, puis appliquer la même structure
opératoire aux phénomènes de la sensation, du mouvement et de la
pensée.

Cela posé, il [Aristote] poursuit ainsi : « L'âme est, à titre premier, ce
par quoi nous vivons », il dit cela à cause de la faculté végétative, « ce
par quoi nous sentons », il parle de la faculté sensitive, « ce par quoi
nous nous mouvons », il parle de la faculté motrice, « et ce par quoi nous
pensons », il parle de la faculté intellective (« Ex hoc procedit sic :
"Anima est primum quo uiuimus", quod dicit propter uegetatiuum, "quo
sentimus", propter sensitiuum, "et mouemur", propter motiuum, "et
intelligimus", propter intellectiuum »).

Dans le § 10, au contraire, Aristote-Thomas semblait soutenir que ce
par quoi nous connaissons était au sens primordial la science et non pas
l'âme. On peut donc se demander en quoi le § 11 met bien en oeuvre le
principe d'opérativité défini au § 10 . En fait, il faut distinguer pensée et
connaissance. L'homme pense par son âme, et il connaît par son âme en
tant que celle-ci a pour forme une certaine science . Science (et santé)
affectent un homme qui est déjà vivant, sentant, automoteur et pensant
grâce aux diverses fonctions de son âme : ce qui acquiert une connais-
sance, c'est donc l'âme humaine, grâce à la forme de la science, mais ce
qui pense, c'est l'homme, grâce à son âme . Le principe de la forme de
l 'opérateur est donc bien appliqué au § 11 sur le modèle du § 10,
simplement d'un paragraphe à l'autre on est passé (remonté) de la
connaissance à la pensée . En appliquant le principe à la pensée, Thomas,
grâce à 414al2-14, montre que l'âme est, pour Aristote, la condition
primordiale des quatre activités fondamentales du vivant animé – la vie,
la sensation, la locomotion et la pensée –, et ce par quatre facultés spé-
cialisées – la faculté végétative, la sensitive, la motrice et l'intellective.

Après la lecture de 414al2-14, on ne peut plus exclure la faculté
intellective de la définition générale de l'âme. Autrement dit, et contre
Averroès : l'âme est la forme première d'un corps naturel organisé et ce
par quoi nous pensons est l'âme, grâce à sa faculté intellective . En bref :
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id quo intelligimus est forma corporis phisici . Le raccourci est saisissant
et peut-être maladroit. De fait, une question s'impose immédiatement à
l'esprit : qui pense ? La réponse d'Aristote-Thomas semble être :
l'homme, par son âme, et cette âme, par sa faculté /puissance intellec-
tive . Qui connaît (scientifiquement) ? Réponse : l'homme, par son âme,
et cette âme, par sa faculté /puissance intellective, et cette faculté par la
forme de la science (par la science comme forme) . Pour revenir à la
pensée : faut-il dire que l'homme pense par son âme (forme d'un corps
naturel organisé) ou qu'il pense par l'intellect de son âme ? Peut-on dire
que l'homme pense par son intellect ? Thomas s'avise de la difficulté,
puisque, immédiatement après avoir posé que « la doctrine d'Aristote est
que ce par quoi nous pensons est forme d'un corps naturel » (« Fuit ergo
sententia Aristotiiis quod id quo intelligimus sit forma corporis
phisici »), il ajoute :

Cependant, pour que personne n'aille dire qu'Aristote ne soutient pas ici
que ce par quoi nous pensons est l'intellect possible, mais quelque chose
d'autre, nous dirons que, sans conteste, cela est exclu par ce qu'il dit de
l'intellect possible dans le livre III De l'âme : « J'entends par intellect ce
par quoi l'âme opine et pense » (« Sed ne aliquis dicat : id quo
intelligimus non dicit hic intellectum possibilem, sed aliquid aliud,
manifeste hoc excluditur per id quod Aristotiles in III De anima dicit, de
intellectu possibili loquens "Dico autem intellectum, quo opinatur et
intelligit anima" »).

Du § 10 au § 11 on est ainsi passé de « l'homme est à titre premier
savant par la science, non par l'âme », à (1) « l'âme est à titre premier ce
par quoi nous pensons », (2) « ce par quoi nous pensons est forme d'un
corps naturel », (3) « l'intellect possible est ce par quoi nous pensons »,
et (4) « l'intellect possible est ce par quoi l'âme opine et pense » 36 . La
série n'est pas pour autant close, puisque, comme on l'a vu, en 429a10-
11, reprenant dans le livre III l'examen de l'intellect, Aristote parle de
« la partie de l'âme par laquelle l'âme connaît et comprend ».
S'appuyant sur De an., I, 4, 408bl3-15 37, Tricot (p . 173, n. 3) rectifie :
« ou plutôt la partie de l'âme par laquelle l'homme tout entier connaît et
comprend » . On retrouvera le même type de difficulté au § 36, quand

36. De an., III, 4, 429a23, Tricot, p . 174-175 : « Ainsi cette partie de l'âme qu'on
appelle intellect, etj'entends par intellect ce par quoi l'âme pense et conçoit, n'est en acte
aucune réalité avant de penser » ; Bodéüs, p . 223 : « Par conséquent, ce qu'on appelle
l'intelligence de l'âme — et, par là, j'entends ce qui permet à l'âme de réfléchir et de se

former des idées — n'est effectivement aucune des réalités avant de penser . »
37. Barbotin, p . 19 : « Mieux vaudrait sans doute ne pas dire que l'âme a pitié,

apprend ou pense, mais plutôt l'homme par son âme. »

Thomas évoquera un passage tiré de 408b25-29 : « Penser, tout comme
aimer et haïr, ne sont pas les passions de cette chose-là, c'est-à-dire de
l'âme, mais de celui qui la possède en tant qu'il la possède, etc . »
Évidemment, il ne faut pas tirer par substitution, du passage de (2) à (3)
et (4) dans le § 11, que, pour Thomas, l'intellect possible est, sans autre
nuance, forme d'un corps naturel organisé. Sa thèse, martelée dans la
suite du De unitate, est que l'intellect possible est une partie /puissance/
faculté de l'âme qui est l'acte d'un corps [cf. § 59], mais séparée des
autres parties/puissances/facultés . Quel est, en revanche, le sens de
l'objection écartée par Thomas par la référence à 429a23 ? Sans doute
que, en 414ai4, Aristote ne dit pas que l'âme est ce par quoi nous
« pensons » au sens d'intelliger, d'où il résulte que, contrairement, à ce
que soutient Thomas, il ne parle pas ici de la « faculté intellective ».
Cette objection, si elle est censée provenir d'Averroès (ce qui n'est pas
dit par le § 11), s'explique aisément par ce que devait être la traduction
arabe du texte d'Aristote . Contrairement, en effet, aux traductions gréco-
latines, Translatio vetus (Gauthier, p . 177) ou Translatio nova (Gauthier,
p . 82), qui, pour ôlavoovge9a, donnent intelligimus, qui renvoie néces-
sairement à l'intellect (intellectus) et à son activité (intelligere), la
Translatio arabo-latin (Crawford, p . 163, 13) a distinguimus, le terme
qui, chez Averroès, caractérise l'activité de ce qu'il appelle la « faculté
distinctive particulière » (virtus distinctiva individualis) ou « faculté
cogitative » (virtus cogitativa), puissance « existant dans le corps »,
c'est-à-dire : dotée d'un substrat organique, dont le mode de connais-
sance, sensible et individuel, ne correspond en aucune façon au type de
connaissance intellectuelle et universelle assuré par l'intellect, et qui
seul mérite d'être appelé « pensée » [sur la « cogitative », Cf. TAYLOR,
2000] . Cette particularité de traduction pourrait expliquer la complète
disparité des exégèses rushdienne et thomasienne de 414al2-14.

§ 12 . — En préalable à l'analyse des textes sur l'intellect contenus
dans le livre III, le § 12 propose une synthèse (collatio) des indications
contenues dans le livre II . Trois points se détachent : (a) la définition
générale de l'âme passe par une distinction des puissances de l'âme
(414al2-14), or (b), parmi ces puissances, il y a la faculté « intellec-
tive » (414a14 et 31-32 : De an., II, 3, Tricot, p . 80 : « Les facultés que
nous avons énumérées sont les facultés nutritive, désirante, sensitive,
locomotrice et dianoétique »), c'est-à-dire (c) l'intellect (414bl8-19 :
« Mais d'autres ont la faculté intellective et l'intellect, comme les
hommes ») . La conclusion coule d'elle-même : l'intellect est une puis-
sance de l'âme qui est acte d'un corps, conclusion entièrement opposée
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à TAva, première moitié de la thèse « monopsychiste » d'Averroès
assurant que « l'intellect matériel est une substance séparée du corps
selon l'être, qui n'est d'aucune façon unie au corps comme forme» 38.

§ 13. – Le point crucial de la synthèse opérée au § 12 est le
point (c) l'identification de la faculté intellective et de l'intellect,
garantie par 414b18-19 . Le § 13 justifie cette identification, la conclu-
sion énoncée au § 12, en invoquant un témoignage supplémentaire
414bl9-22.

Et qu'il ait appelé « intellect» la puissance de cette âme et qu'en outre la
définition susdite de l'âme soit commune à toutes les parties que l'on a
mentionnées ressort clairement de sa conclusion [= 414bl9-2] : « Il est
donc évident que s'il y a une notion commune de l'âme, ce ne peut être
que de la même façon qu'il y en a une de la figure ; car, dans ce dernier
cas, il n'y a pas de figure en dehors du triangle et des figures qui lui sont
consécutives, et, dans le cas qui nous occupe, il n'y a pas d'âmes non
plus en dehors des âmes que l'on a énumérées » (« Et quod huius anime
potentiam dixerit intellectum, et iterum quod supra posita diffinitio
anime sit omnibus predictis partibus communis, patet per id quod
concludit "Manifestum igitur est quoniam eodem modo una utique erit
ratio anime et figure : neque enim ibi figura est preter triangulum et que
consequenter surit, neque hic anima preter predictas est" »).

Cette affirmation, on l'a vu à la fin de l'analyse du § 11, pose, pour
ce qui est de l'identification de l'intellect et de la puissance intellective,
un problème sérieux. Ce que dit en effet 414b18-19, c'est que : ËTépotç

& Kdt TÔ Sta,VOT1TLK6V TE Kat voûç, oLOV àvop(ônotç Kdt Ei rt roioÛTOV

éTEpov éa-nv 31 Ttgt(rrEpov, ce que Tricot (p . 82) rend par : « d'autres ont
encore la faculté dianoétique et l'intellect, par exemple l'homme et tout
être vivant, s'il en existe, qui soit d'une nature semblable ou
supérieure », et Bodéüs (p . 148) : « [ . . .] d'autres [ont] celle de réfléchir
et l'intelligence : aussi les hommes et, le cas échéant, tout autre être
semblable ou de dignité supérieure . » Thomas comprend ËTépoiç & Kat

38 . « Sed antequam ad uerba Aristotilis que sunt in III De anima accedamus, adhuc
amplius circa uerba ipsius in II De anima immoremur, ut ex collatione uerborum eius ad
inuicem appareat que fuerit eius sententia de anima. Cum enim animam in communi
diffinisset, incipit distinguere potentias eius ; et dicit quod potentie anime sunt "uege-
tatiuum, sensitiuum, appetitiuum, motiuum secundum locum, intellectiuum" . Et quod
intellectiuum sit intellectus, patet per id quod postea subdit, diuisionem explanans "Alteris
autem intellectiuum et intellectus, ut hominibus" . Vult ergo quod intellectus sit potentia
anime que est actus corporis . »

,rô Slavo1jTLKÔv TE Kat vovS comme posant que « d'autres ont aussi la
puissance intellective, c'est-à-dire l'intellect », « alteris auteur intel-
lectiuum et intellectus » . Il n'y a pas à distinguer entre une faculté
intellective, de rang subalterne, propre à l'homme (l'intellectiuum) ou
« cogitative », et un intellect séparé (l'intellectus), auquel l'homme
aurait seulement part secundum copulationem (ou continuationem ou
coniunctionem), comme disent Averroès et ses partisans . Le problème
est que, comme on le sait, la traduction arabo-latine rend Tà âtavovlTtKév

par distinguens et vovç par intellectus, et que l'expression virtus
distinctiva ou distinguens, correspondant à Tà StavorlTtKév, est employée
de manière assez constante pour être toujours clairement distinguée de
l'intellectus ou vovS. Dans son exégèse de 414bl8, Averroès distingue
donc nettement deux entités, la « faculté cogitative » et l'« intellect » 39,

là où Thomas et la plupart des lecteurs médiévaux des versions gréco-
latines d'Aristote ne font en général aucune différence . L'assimilation
de l'intellect et de la faculté cogitative est, pour Averroès, l'erreur
fondamentale de la tradition galénique, une erreur que redoublent ceux
qui méconnaissent cette différence chez Aristote lui-même, et attribuent
ainsi au Stagirite une doctrine de l'intellect comme faculté existant dans
un corps. Certes, on peut dire que l'intellect lui aussi « distingue », ce
pourquoi Averroès l'appelle parfois « faculté rationnelle distinctive »,
cependant la faculté rationnelle distinctive (= l'intellect) ne doit jamais
être confondue avec la faculté cogitative ou distinctive (= Tà ôta–

VO-gTtKÔV) : celle-ci ne « distingue » que le particulier, celle-là est la
seule à « distinguer » l'universel . Le Grand Commentaire (III, comm.
6), où Galien est explicitement pris à partie, est parfaitement clair sur ce
point :

La faculté cogitative chez Aristote est une faculté distinctive indivi-
duelle, à savoir [une faculté] qui ne distingue rien qu'individuellement,
et non universellement. Car il a été expliqué [dans Le Sens et le Senti]
que la faculté cogitative n'est qu'une faculté qui distingue l'intention
d'une chose sensible de son idole imaginée . Cette faculté est telle que
son rapport à ces deux entités (intentions), à savoir à l'idole de la chose
et à l'intention de son idole, est comme le rapport du sens commun aux
intentions des cinq sens . La faculté cogitative est par conséquent du
genre des facultés existant dans des corps . Et c'est ce que dit ouverte-
ment Aristote dans ce livre [Le Sens et le Senti], quand il pose que les
facultés distinctives sont réparties sur quatre rangs : au premier [rang] il

39 . Cf In De an., II, comm . 29 ; Crawford, p . 172, 25-173, 32, spécialement :

« Deinde dixit : Et in anis distinguens et intellectus. Idest, et ponamus etiam pro manifesto
quod virtus cogitativa et intellectus existunt in aliis modis animalium que non sunt
homines . »
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contraire, scrute chaque nuance du vocabulaire noétique gréco-arabe, car
il y traque la preuve de l'erreur matérialiste de Galien, mais aussi et sur-
tout d'Alexandre d'Aphrodise, faisant de l'intellect une virtus in corpore.

Cela posé, 414bl9-22 41 confirme, selon Thomas, que déf.3, « la
définition susdite de l'âme », est bien « commune à toutes les parties
que l'on a mentionnées », l'intellective y compris [pour l'exégèse
opposée d'Averroès, cf supra § 3] . La notion commune de l'âme est
comparable à la notion commune de la figure géométrique (on retrou-
vera ce point au § 47, dans la réfutation d'un argument « averroïste» en
faveur de TAva formulé au § 43) . Il n'y a pas plus d'âme générique qu'il
n'y a de figure générique : les figures planes de la géométrie forment
une série, sans qu'il y ait une Idée des figures, dotée d'une différence
spécifique . Autrement dit : pas plus que les figures, les âmes ne se
rangent dans l'unité d'un genre. Les relations entre types d'âmes sont
comme les relations entre types de figures, ce sont des relations
d'inclusion ou d'implication de l'inférieur (ou antérieur) dans le
supérieur (ou postérieur), relations que l'on peut également présenter
comme des relations de subordination . La définition « générale » de
l'âme a donc un ensemble de caractéristiques qui l'apparentent à la
formule définitionnelle des figures : elle s'applique à toutes et n'est
propre à aucune, mais, réciproquement, aucune ne lui échappe . Cette
interprétation est aux antipodes de la lecture rushdienne, pour laquelle le
type d'unité (analogique) selon l'antérieur et le postérieur illustré par le
cas des figures géométriques ne s'applique qu'aux âmes végétative et
sensitive . Pour Thomas, le même texte et la même comparaison prou-
vent au contraire que déf .3 s'étend à l'intellect et, comme il n'y a pas
d'autres âmes que « les diverses âmes énumérées jusqu'ici » Thomas
pose sans hésiter qu'Aristote arrête légitimement là toute mention de
l'intellect pour le livre II . De fait, le Stagirite n'y revient plus qu'en
415a7, pour dire que peu de vivants animés en sont doués 42, et, en
415all, pour signaler que son mode de fonctionnement est une tout
« autre question » que celle du fonctionnement de l'imagination (étudiée
dans la suite du livre II) . L'analyse de 415al 1 est conduite dans le § 14,
où Thomas conclut l'analyse du livre II . Avant de l'examiner, le lecteur

41.Bodéüs, p . 148 : « Il est donc évident qu'un même genre d'unité va caractériser la
formule de l'âme et de la figure. Pas plus, en effet, qu'il n'est là de figure en dehors du
triangle et de celles qui lui font suite, il n'y a de place pour l'âme en dehors de celles qu'on
a dites . »

42. « "En dernier lieu et en petite quantité", il y a, dit-il, "le raisonnement et
l'intellect", car ils résident en peu, comme on le voit par la suite » . Cf Tricot, p . 84 et
Bodéüs, p . 150 : « Et enfin, un très petit nombre possède encore le raisonnement et la
réflexion . »

place le sens commun, puis l'imaginative, puis la cogitative et enfin la
remémorative . Et il pose que la remémorative est la plus spirituelle, puis
la cogitative, puis l'imaginative, et en dernier la sensitive . Par consé-
quent, bien que l'homme ait en propre la faculté cogitative, cela ne suffit
pas à en faire une faculté distinctive rationnelle, car [ce type de] faculté
distingue des intentions universelles, non des individuelles . Et cela,
Aristote l'a dit ouvertement dans ce livre . Par conséquent, si la faculté
distinctive rationnelle était une faculté [existant] dans le corps, elle serait
une de ces quatre facultés, ce pourquoi elle aurait un organe corporel, ou
bien ce serait une autre faculté individuelle différente de ces quatre
– mais on a déjà dit que c'était impossible . C'est parce que Galien
croyait que la faculté cogitative était rationnelle et matérielle, que
l'erreur du conséquent l'a fait se tromper sur ce point : en effet, comme
la faculté rationnelle est appropriée à l'homme, et que la cogitative lui
est appropriée, il a estimé en vertu de la conversion de l'affirmative
universelle que la cogitative était la rationnelle.

On ne saurait donc arbitrer dans l'absolu entre les deux lectures, la
rushdienne et la thomasienne, de ÉTÉpotÿ ôè Kat Tb ôtavoilTix6v tie ic t

vovS. Ici comme en d'autres circonstances (particulièrement pour
l'importantissime passage de 430al4-17 où Aristote est censé introduire
la distinction entre intellect agent et intellect possible /matériel), Thomas
et Averroès ne commentent pas le même texte . On trouve là une illustra-
tion claire de l'enracinement de l'histoire des concepts ou, plutôt, des
réseaux conceptuels dans l'histoire des corpus et des états de textualité.
Lisant 414b18-19, Thomas et Averroès ne lisent littéralement pas la
même chose . Leurs lignes d'exégèse ne peuvent donc être les mêmes,
non plus que leurs questions directrices . Dans sa Lectura sur le De
anima, Thomas se préoccupe surtout d'identifier ces êtres d'une
« dignité supérieure à celle de l'homme » . En In II De an., chap . 5,
Gauthier, p . 90, 213-220, il renvoie « aux substances séparées et aux
corps célestes » (« in substantiis separatis et in corporibus caelestibus »),
mais nuance immédiatement son propos, d'un « si tamen surit animata»
(« si tant est qu'ils soient animés ») . La question, au demeurant brûlante,
de l'animation du Ciel est plus importante à ses yeux que les nuances du
vocabulaire noétique gréco-latin, car ces nuances sont pour lui négli-
geables comme l'est pour nombre d'interprètes modernes la différence
entre rô ôtavorl rtxdv et vo ûç chez Aristote lui-même 40. Averroès, au

40 . C'est ainsi que Bodéüs, p . 146, n . 6 et 148, n . 4, remarque que, en 413bl3,
413a32, 414bl8 ou 43la14, la faculté qu'Aristote appelle [dans sa traduction] « faculté de
réflexion » (dianoetikon) est appelée ailleurs « intellective » (noetikon) « sans nuance
appréciable », et souligne que dans le De anima, la différence entre intelligence discursive
et intuitive est « négligeable », puisqu'il s'agit « de deux expressions de la même faculté » .
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se demandera peut-être qui de Thomas ou d'Averroès a le mieux com-
pris Aristote . Tout ce que l'on peut dire est que chacun, à sa manière,
fait face à deux thèses problématiques : 10 l'âme est la source des facul-
tés nutritive, sensitive, pensante et locomotrice, d'où semblerait résulter
qu'il ne peut y avoir de définition commune de l'âme, « puisque celle-ci
sera par définition trop générale pour donner la cause de la vie de
chaque type de vivant », et donc que chercher une telle définition com-
mune est bien « ridicule » [414b25-28, LABAR R 1 E' R E, 2003A, p. 14] :
un point pour Averroès ; 20 la notion d'âme a le même type d'unité que
la figure géométrique 43, ce qui veut dire que, si « toutes les facultés sont
montées en chaîne et que le plus implique le moins [414b18-19, 415a7-
11], alors que l'inverse est faux », l'homme, possédant seul la pensée,
possède par là toutes les autres facultés, ce qui semble exclure que
l'âme pensante soit en sa totalité séparable du corps : un point pour
Thomas . Faut-il un arbitre ? Sans doute : ce ne peut être qu'Aristote . La
suite du De unitate doit permettre de dire qui, des deux adversaires,
répond le mieux à la prescription méthodologique ainsi énoncée par le
Stagirite, dont tous deux se réclament : « Traiter de chacune des facultés
en particulier est la façon la plus appropriée de traiter de l'âme »
(415al2-13) . C'est ce long et pénible travail qu'entame le § 14.

§ 14 . – Le § 14, axé sur 415al l-12 44, fait transition avec l'analyse
du livre III, qui commence au § 15 . Thomas remarque d'abord qu'après
415a11-12 Aristote ne reparle plus de l'intellect avant 429a10-11 . Puis
il souligne que, dès qu'il reprend l'étude de l'intellect, le Stagirite rejette
expressément toute interprétation de 415ai 1 dans le sens d'Averroès.
Averroès ne peut soutenir qu'en 415al1 Aristote veut réserver la ques-
tion de l'intellect théorétique au livre III pour la raison qu'il ne fait pas
partie de l'âme, car les premiers mots du Stagirite en 429a10-11 sont
précisément pour introduire l'intellect comme partie de l'âme.

Mais pour que l'on n'aille pas dire, comme le fait perversement
Averroès, qu'Aristote dit que la question de l'intellect théorétique est
une autre question, parce que l'intellect « n'est ni une âme ni une partie
de l'âme », il [Aristote] exclut immédiatement cette thèse au début du

43. « De même que toutes les figures se construisent à partir du triangle et que toutes
les figures postérieures (ou plus complexes) contiennent les figures antérieures (ou plus
simples, à commencer par le triangle) qui permettent de les construire, de même toutes les
formes d'âme impliquent l'âme nutritive, c'est-à-dire, le principe vital de base », sur ce
point, cf LABARRIÉRE, 2003A, p . 15.

44. Tricot, p . 84 : « Quant à ce qui concerne l'esprit théorétique [sic !], c'est une autre
question » ; Bodéüs, p. 150 : « Quant à l'intelligence spéculative, c'est un autre propos . »

livre III, là où il reprend l'analyse de l'intellect . Il parle en effet de « la
partie de l'âme par laquelle l'âme connaît et comprend » (« Et ne quis
dicat, sicut Auerroys peruerse exponit, quod ideo dicit Aristotiles quod
de intellectu speculatiuo est alia ratio, quia intellectus "neque est anima
neque pars anime" : statim hoc excludit in principio tertii, ubi resumit de
intellectu tractatum . Dicit enim "De parte autem anime qua cognoscit
anima et sapit" »).

De fait, De an., III, 4, 429a10-11 (Tricot, p . 173) annonce : « Voyons
maintenant la partie de l'âme par laquelle l'âme connaît et comprend,
que cette partie soit séparée, ou même qu'elle ne soit pas séparée selon
l'étendue mais seulement logiquement », ce qui reprend très exactement
les éléments du dossier laissé en suspens dans le livre II . Chez Averroès,
pour qui III, 4, 429a10-13 constitue le premier textus du livre III (le livre
III de l'arabo-latine commençant au chapitre 4 des versions grecque et
latines), c'est bien à l'intellect que sont consacrées les lignes alléguées
par Thomas . Le textus (Crawford, p . 379, 1-6) dit :

Mais, concernant la partie de l'âme par laquelle l'âme connaît et pense
(qu'elle soit différente [des autres parties de l'âme] ou non différente
[d'elles] par la grandeur, mais [seulement] par la notion), il faut
examiner quelle est [sa] différence, et comment se produit [l'acte de]
concevoir par l'intellect.

Le commentaire 1 explique : « Ayant achevé son discours sur la
faculté imaginative, sur ce qu'elle est et sur son pourquoi, [Aristote]
entame l'examen de la faculté rationnelle . Il demande en quoi elle
diffère des autres facultés de perception – la faculté des sens et celle de
l'imagination – quant à leurs perfections premières et dernières et leurs
actions et passions propres » . Et de préciser :

Et puisque tel est son propos, il [Aristote] commence, premièrement, par
souligner (demonstrare) que l'être de cette faculté, c'est-à-dire le fait
qu'elle se distingue des autres facultés de l'âme, est manifeste par soi,
puisque c'est par elle que l'homme diffère des autres êtres vivants,
comme il est dit en de nombreux passages . Quant à ce sur quoi porte le
doute – si la faculté rationnelle diffère des autres facultés à la fois par le
sujet [dans lequel elle existe] et par la notion, ou si elle en diffère
seulement par la notion –, il n'est pas nécessaire de le savoir au préalable
pour entamer l'examen [de la faculté rationnelle], au contraire, c'est cet
examen qui devrait faire la clarté sur ce point . Il [Aristote] dit [donc] :
Mais concernant la partie de l'âme, etc . C'est-à-dire : puisqu'il est
manifeste que la partie de l'âme par laquelle nous percevons suivant le
type de perception qu'on appelle connaître et penser est différente des



80

	

L'UNITÉ DE L'INTELLECT

	

CHAPITRE PREMIER

	

81

autres facultés et puisque ignorer préalablement si [cette faculté] diffère
des autres facultés de l'âme par le sujet et la notion (comme l'affirmaient
Platon et d'autres qui soutenaient que le sujet de cette faculté dans le
corps était distinct du sujet des autres facultés), ou si elle ne diffère pas
des autres facultés par le sujet, mais seulement par la notion, ne saurait
nuire à l'examen que nous projetons, il est temps d'examiner par quelle
différence elle se distingue des autres.

Rien ici ne différencie Averroès de Thomas, sinon que le Grand
Commentaire n'interprète pas 415al1 à partir de 429a10-11 (ou 10-13,
qui forme le textus 1) . En notant le parallélisme étroit existant entre les
deux passages, Thomas marque un point : les lectures rushdiennes de
415al1 et de 429a10-11 sont incompatibles . Il pousse son avantage dans
les paragraphes qui suivent en revenant en détail sur tout ce qui dans le
livre III répond aux supposés « doutes » exprimés dans le livre II . Avant
d'entamer le pilonnage des positions averroïstes, Thomas fait cependant
une remarque supplémentaire :

Et personne ne doit non plus dire que cette phrase [lat . hoc = 429a10-1 l]
concerne seulement l'intellect possible en tant qu'il se distingue de
l'intellect agent, comme certains le croient en songe ; en effet cette
phrase intervient avant même qu ' il [Aristote] ait prouvé qu'il y a un
intellect possible et un intellect agent ; c'est pourquoi il faut dire qu'il
appelle ici partie l'intellect [pris] globalement (in communi) en tant qu'il
contient et l'agent et le possible, comme, auparavant, il avait, dans le
livre Il, clairement distingué entre l'intellect [pris globalement] et les
autres parties de l'âme, ainsi qu'on l'a déjà dit (« Nec debet aliquis
dicere quod hoc dicatur solum secundum quod intellectus possibilis diui-
ditur contra agentem, sicut aliqui sompniant ; hoc enim dictum est ante-
quam Aristotiles probet esse intellectum possibilem et agentem ; unde
intellectum dicit hic partem in communi, secundum quod continet et
agentem et possibilem, sicut supra in secundo manifeste distinxit
intellectum contra alias partes anime, ut iam dictum est »).

Qui est visé ? On pense à Averroès, mais il n'y a pas de raison
immédiate de le faire . On a vu, en effet, que In De an., III, comm. 1,
portait sur la « faculté rationnelle », et c'est aussi le titre donné au
chapitre 3 du livre III du Commentaire moyen (dont le point de départ ne
fait pas non plus référence à l'intellect possible ou matériel, mais reste
dans le vague) 45 . Les « rêveurs » du § 14 restent à identifier.

45 . Cf ELAMRANI-JAMAL, 1997, p. 292 : «Il dit : relativement à la partie de l'âme
par laquelle nous percevons suivant le type de perception nommé intellection ['aqll et
compréhension [fahm] – qu'elle soit séparée du reste des facultés de l'âme par sa situation

§ 15 . — Cela posé, la réfutation de TAva par le texte même du livre
III du De anima peut commencer. Le § 15 insiste derechef sur le lien de
composition existant entre les livres II et III . Le § 14 ayant marqué que,
reprenant en 429a10-11 la question de l ' intellect, Aristote recommençait
bien là où il en était resté — à l'intellect comme tel, et non à l ' intellect
possible, le § 15 précise que le livre I1I renoue directement avec deux
grandes questions laissées en suspens (indeterminata) dans le livre II. La
première est évoquée au § 15 ; la seconde, au § 16 . La première question
irrésolue — l ' intellect est-il séparé des autres parties de l'âme selon le
lieu ou logiquement (« en raison ») — avait été réservée en 413b24-25
(« pour ce qui touche l ' intellect et la puissance théorétique, rien n'est
encore évident» = § 7 de Thomas). 429a10-11 la reconduit terme à
terme pour ce qui est de la distinction entre séparation réelle et sépara-
tion logique — la seule différence étant que 429a10-11 parle de « sépa-
ration selon la grandeur » (1cœrà géyE9oç), là où 413bl3-15 parlait de
«séparation selon le lieu» (Ténw) :

Or, c'est cette question qu'il reprend, pour commencer, quand il dit :
« qu'elle existe séparément », à savoir : par rapport aux autres parties de
l'âme, « ou qu'elle ne soit pas séparable selon la grandeur, mais
seulement logiquement » . En effet, ce qu'il appelle ici « séparable selon
la grandeur » n'est autre que ce qu'il avait dit plus haut [413b15]
« séparable selon le lieu ».

Thomas loue donc « le soin et l'ordre admirables qu'Aristote met
dans sa démarche » (mirabilis diligentia et ordo in processu) : premier
pavé dans le jardin d'Averroès . L'Aquinate omet, cependant, de préciser
qu 'Aristote ne tranchera pas, pour finir, la question ramenée au jour en
429a10-11 : jusqu'au bout, «rien ne [sera] évident» pour l'intellect . Le
§ 16 n'en tirera pas moins un parti paradoxal du questionnaire différé
par Aristote.

§ 16 . Le § 16 aborde la seconde question laissée sans réponse par
Aristote dans le livre II : celle de la différence entre l ' intellect et les
autres parties de l'âme, suspendue en 415al 1-12 (= § 13 de Thomas) par
la formule « quant à ce qui concerne l ' intellect théorétique, c'est une
autre question (altera ratio est) » (nEpi 8è Tov 6EwpT]TtKOV vov TEp0Ç

vis-à-vis du corps et par la notion ou qu'elle soit séparée d'elles seulement par la notion,
non par la situation –, notre objet, en premier, est de rechercher en quel sens et comment

t

	

[cette partie de l'âme] est séparée du reste des facultés de l'âme . Autrement dit : qu'est ce
que la représentation par l'intellect et comment se produit-elle ? »
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Xdyoç) . Selon Thomas, c'est ce problème de la différence, que reprend

429al2-13 : c'est d'ailleurs par le mot même de diaphora qu'Aristote

introduit son propos — « no avons à examiner quelle différence pré-

sente cette partie » (6uei rréov riv' i xet ôtu(popâv) . Aux yeux de Thomas,

le génie d'Aristote et la preuve de l'inanité de l'interprétation averroïste
apparaissent dans le soin mis pour donner à la seconde question une
réponse capable de s'inscrire dans les deux branches de l'alternative
formulée dans la première, autrement dit pour lui donner une réponse

valable aussi bien si l'intellect est séparable « selon la grandeur» (ou
« le lieu ») que s'il est seulement séparable « logiquement ».

Or cette différence, il [Aristote] cherche à l'assigner de manière telle
qu'elle soit compatible avec l'une et l'autre branche de l'alternative
[c'est moi qui souligne], à savoir : que l'âme [intellective] soit séparable
des autres parties selon la grandeur ou le lieu ou qu'elle ne le soit pas.
Cela, sa manière même de s'exprimer (modus loquendi) l'indique assez.

Il dit en effet : Nous avons à examiner quelle différence présente
l'intellect par rapport aux autres parties de l'âme, qu'il soit séparable
d'elles selon la grandeur ou le lieu, c'est-à-dire selon le sujet, ou qu'il ne
le soit pas, mais qu'il le soit seulement logiquement . Il est donc clair, à
le lire, qu'il n'entend pas montrer cette différence en faisant de
[l'intellect] une substance séparée du corps selon l'être, car cela ne serait
plus compatible avec l'une et l'autre des deux branches susdites . Il

entend assigner la différence au niveau de la manière de fonctionner
(modus operandi) c'est pourquoi il ajoute : « et comment enfin se

produit l'intellection elle-même» (429al3 ; Tricot, p . 173).

Si l'on revient au passage du Grand Commentaire cité plus haut

(§ 14), on peut penser que peu de choses séparent Averroès et Thomas.
Averroès dit qu'il ne faut pas avoir déjà répondu à la première question

pour s'intéresser à la seconde . « Il n'est pas nécessaire, dit-il, de savoir
au préalable si la faculté rationnelle diffère des autres facultés à la fois
par le sujet [dans lequel elle existe] et par la notion, ou si elle en diffère
seulement par la notion pour entamer l'examen [de la faculté ration-
nelle], au contraire, c'est cet examen qui devrait faire la clarté sur ce

point » . Puis, s'appuyant sur 429al3, il ajoute que « la première chose à
faire est d'examiner si [l'acte de] concevoir par l'intellect est une action
ou une réception », puisque « pour nous, la connaissance des actions de

l'âme précède celle de son essence (substantiam) » — ce qui évoque la

notion thomasienne de modus operandi. Pourtant, les deux exégèses ne

se recoupent pas . Si Averroès neutralise la portée de la première
question sur la seconde, c'est qu'il sait d'avance (c'est le coeur même de
sa doctrine) que l'intellect « est une substance séparée du corps selon

l'être » (pour reprendre l'expression du § 16), et que c'est à partir de là
qu'il pourra, le cas échéant, revenir sur la question qu'Aristote n'a pas
résolue dans le De anima . Chez Thomas, la première question sert, au
contraire, de référentiel à la seconde et elle exclut d'avance, dans sa
formulation même, toute différentiation de l'intellect sur le mode de
TAva. De fait, si l'intellect n'est pas « une partie de l'âme qui est l'acte
d'un corps naturel », la première question n'a pas de sens : aucune
branche de l 'alternative ne le concerne . En somme, pour pouvoir poser
la seconde question, il faut avoir à l'esprit la première . Plus important, il
faut garder jusqu'au bout l'alternative présente comme référentiel, grille
ou horizon heuristique : c'est ce que Thomas fait lui-même, puisque,
dans l 'avant-dernier paragraphe du chapitre 1 (§ 47), c'est au crible de
429a10-11 qu'il fait passer le dernier argument averroïste en faveur de
TAva, en se fondant sur le critère de compatibilité « avec l'une et l'autre
branche de l ' alternative » formulé au § 16 — le côté de l'alternative
affirmant que l'intellect « diffère des autres parties de l'âme par le sujet
étant plus vrai » (verius) que l'autre. En résumé, Thomas et Averroès
ont en commun, pour ce qui est du « problème de Platon », de
considérer tous deux que la thèse de Platon (de quelque façon qu'ils
l ' interprètent) est fausse pour les âmes végétative et sensitive, et ils se
séparent sur le statut de l'intellect relativement au questionnaire : Aver-
roès, parce que, pour lui, l'intellect est entièrement séparé du corps et
n'est pas une partie de l'âme qui est acte/forme/perfection du corps ;
Thomas, parce que l'intellect, qui est une partie de l'âme qui est l'acte
d'un corps, n'a pas d'organe et n'est donc pas, contrairement aux autres
âmes, acte d'une partie du corps [cf. § 27] . Cela étant, Thomas conclut
le § 16 par un manifeste philologique antiaverroïste : dans tout ce qui a
été dit ou laissé en suspens dans le livre II, et de tout ce qui est repris
dans le livre III jusqu'en 429a13, rien ne permet de dire qu'Aristote a
jamais pensé que l ' intellect pouvait être autre chose qu'une partie de
l'âme qui est l'acte premier d'un corps naturel organisé.

§ 17. — Le § 17 entame l'exégèse de la suite du livre III : la plus
importante, à l'évidence, puisqu'elle contient non seulement les
fondements de la théorie aristotélicienne de l'intellect, mais la plupart
des lieux dont sont tirés les meilleurs arguments averroïstes en faveur de
TAva ou, plutôt, de sa version fine TAva* :

TAva* : l'intellect n'est ni une âme qui est l'acte d'un corps, ni la partie
d'une telle âme .
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Quel que soit, en effet, l'impact des éléments rassemblés dans le De
anima depuis le livre II jusqu'au livre III, 429al3 compris, les aver-
roïstes soutiennent en effet que c'est dans ce qui suit 429a13 qu'Aristote
entend prouver et prouve que l'intellect n'est « ni une âme ni la partie
d'une âme qui est acte d'un corps naturel organisé » . Pour les réfuter
Thomas doit donc prolonger son effort : il lui faut analyser en détail tout
le reste du livre III, afin d'opposer une reconstruction exacte de
l'intentio auctoris à celle qu'allèguent ses adversaires . Comme dans ce
qui précède, c'est bien d'exégèse qu'il y va ici : il s'agit d'expliquer un
texte conformément à l'intention de celui qui l'a écrit.

Mais puisque les averroïstes (Averroyste) veulent tirer de certains pas-
sages ultérieurs que ce que veut dire Aristote (intentio Aristoteli) est que
l'intellect n'est ni une âme qui est l'acte d'un corps ni la partie d'une
telle âme, il nous faut examiner la suite [du livre III] avec encore plus de
soin.

La première étape de la contre-offensive est la clarification de
l'analogie entre pensée et sensation . En quoi l'intellect est-il semblable
au sens ? En quoi s'en distingue-t-il ? Le problème a dû être agité très
tôt dans l'école péripatéticienne, puisqu'il fait partie des apories de
Théophraste transmises par Priscien de Lydie et Thémistius (F4 = frag-
ment 4 46 ) . On peut la résumer ainsi :

P4a – L'intellect ne peut être totalement impassible, car il ne saisira
aucun intelligible (Priscien 28,16-17 : ci yàp 81ù)ç ànaer15, ggaiv, ovSèv
voT aet) . Donc, P4b – Il faut entendre « passif » (litt . « pathétique »)
dans un sens particulier. Comment ? À savoir non pas au sens de mobile,
car le mouvement est quelque chose d'imparfait, mais au sens d'acte
(ovx ûiç rè KtvlrtKÔv, àtiFX, ç yàp tl xivTlatç, àW 6)ç èvèpyet(X) . Priscien
(28, 20-23 ; Thém. 108, 15-17) explique bien ce point : l'intellect
connaît en tant qu'il est passif. D'où P4b – que signifie ici « passion » ?
Réponse : « la perfection reçue des intelligibles » . Or ces intelligibles
perfectionnent l'intellect « selon son acte propre » . La passion doit donc
être entendue ici au sens large (ou figuré : xarà Tpénov) et non au sens
propre, i.e . au sens d'acte, et non pas comme quelque chose d'imparfait,
ni comme un mouvement, ni comme quelque chose « provenant de
l'extérieur» (é~o)9ev).

Thomas construit sensiblement la même aporie . Dans les pages
précédentes Aristote a fait deux observations : (a) le sens est en
puissance par rapport aux sensibles (II, 5, 417b18, Tricot, p . 99) et (b)

46 . Textes dans MORAUX, 1942, p. 254-257 .
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l'excès de sensibles détruit le sens (Il, 12, 424a28-31, Tricot, p . 140,
spéc . : « Les excès dans les sensibles détruisent les organes senso-
riels ») . Toutes deux servent de base à l'aporie qui sera traitée au § 18.
En 429al3-15 47, donc, Aristote pose le problème directeur : penser
consiste-t-il [1] à pâtir sous l'action de l'intelligible (aut pati aliquid
utique exit ab intelligibili), en sorte qu'un excès d ' intelligibles pourrait
détruire [corrumpatur, i.e . « entraîner la corruption »] la pensée comme
un excès de sensibles peut détruire le sens (424a28-31), ou bien [2] dans
« un autre processus du même genre » – « du même genre », c'est-à-dire
semblable jusqu'à un certain point à la sensation –, mais « autre », c'est-
à-dire exempt de passion ? Le texte de l 'arabo-latine (III, textus 2,
Crawford, p . 380, 1-3) donne : « Disons par conséquent que, si conce-
voir par l'intellect est comme sentir, ce sera soit comme pâtir d'une
certaine façon sous l'action de l ' intelligible, soit quelque autre chose de
semblable » (« Dicamus igitur quod, si formare per intellectum est sicut
sentire, aut patietur quoquo modo ab intellecto, aut aliud simile »).
L ' interprétation rushdienne est tout de suite orientée vers TAva et
TAva* .

Et il [Aristote] dit : Disons par conséquent que, si concevoir, etc . C'est-
à-dire : disons par conséquent que, si nous posons que [l'acte de]
concevoir par l'intellect est comme [l'acte de] sentir, c'est-à-dire que
son appartenance [au genre] des puissances passives signifie que la puis-
sance intellective première [= l'intellect matériel] reçoit les intelligibles
et les perçoit de la même façon que la faculté sensorielle (virtus sentiens)
reçoit les sensibles et les perçoit, alors, nécessairement, de deux choses
l'une : ou bien il lui advient un type de changement et de passion [sous
l'action] de l'intelligible analogue au changement qui advient aux sens
[sous l'action] du sensible du fait que la perfection du sens est une
faculté [existant] dans le corps ; ou bien il ne lui advient pas de
changement semblable à celui des sens et à leur passivité [sous l'action]
du sensible – car la perfection première de l 'intellect [= l ' intellect maté-
riel] n'est pas une faculté [existant] dans le corps – et même il ne lui en
advient aucun.

La séparation de l'intellect par rapport au corps appartient au cadre
d'énonciation de l'aporie . Là où Thomas se limite à « l'absence de
passion », Averroès glose et introduit sa propre thèse sur la séparation de
l'intellect dans les attendus de la question :

47 . « Si donc l'intellection est analogue à la sensation, penser consistera ou bien à
pâtir sous l'action de l'intelligible, ou bien dans quelque autre processus de ce genre » (El
Sli éaTt Tb voeîv 6Sanep Tb aiaedveaoat, ll nàaxEly Tt âv etil vRÔ ToÛ volyrov ATt TotovTov
ëTepov) .
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C'est ce qu'[Aristote] a à l'esprit en disant : soit quelque autre chose de

semblable. C'est-à-dire : soit [l'intellect] ne pâtit pas d'une passion égale
à la passion des sens . Autrement dit, il ne lui advient pas un changement
semblable au changement qui advient aux sens : il s'assimile à eux sous
le seul angle de la réceptivité, car il n'est pas une faculté [existant] dans

le corps.

§ 18 . – Le § 18 résout l'aporie de 429al3-15 évoquée dans le § 17.
Thomas note qu'« il [Aristote] répond aussitôt à cette question en tirant
sa réponse non de ce qui précède, mais de ce qui suit – passage dont le
sens, toutefois, se découvre à partir de ce qui précède » . La solution,

donnée en 429al5-18 (Tricot, p . 174), est la suivante :

Il faut donc que cette partie de l'âme soit impassible, tout en étant
susceptible de recevoir la forme (ânaBÈç âpa 8Ct Eivat, SExtitxbv âk

,rov étâovç) ; qu'elle soit, en puissance, telle que la forme, sans être
pourtant cette forme elle-même (xai Suvàget rotov¢ov &X?,à lil rov2o,

xàt ôgoic~ç éXctv), et que l'intellect se comporte par rapport aux
intelligibles de la même façon que la faculté sensitive envers les
sensibles «i anEp tià aia" ,rtxdv npàç rà aiaelltiâ, ov ,rw tidv vovv npôç

'rà vorlmX).

Thomas la restitue ainsi :

Il dit qu'« il faut que cette partie de l'âme soit impassible » en un sens
tel qu'elle ne risque pas d'être détruite comme le sens, mais qu'elle
présente une autre [sorte de] passion, en tant que penser, c'est en un sens
large (communi modo) pâtir . C'est en cela donc qu'elle [cette partie de

l'âme] diffère du sens . Mais il montre ensuite en quoi elle s'accorde
avec le sens : parce qu'il faut qu'une partie de ce genre soit « susceptible
de recevoir la forme » intelligible et « qu'elle soit en puissance » à
l'égard de cette forme sans être la même chose en acte selon sa nature
– comme on a dit- plus haut du sens qu'il est en puissance à l'égard des
sensibles, et non pas en acte . Et c'est de cela qu'il conclut qu'il faut que
« l'intellect se rapporte aux intelligibles comme la faculté sensitive se
rapporte aux sensibles ».

Deux points concernent la dissemblance entre sens et intellect : [1]

l'intellect est impassible (sinon il pourrait être détruit par un excès
d'intelligibles, comme le sens par un excès de sensibles) ; [2] toutefois,

comme penser c'est, en un sens large [interprétant « communi modo» à

partir de l'opposition sens large/sens propre déjà attestée dans le
fragment 4 de Théophraste et les explications de Priscien de Lydie],

pâtir (i .e . recevoir un intelligible), le pâtir de l'intellect est autre que la
passion éprouvée dans la sensation . La passion de la pensée n'est pas
celle de la sensation : c'est une différence cardinale, que l'on retrouve,
sous une autre forme, dans l'analyse de la connaissance comme
altération, en De an ., Il, 5, 417b8-16, spécialement 417bl4-16, Tricot,
p . 100 : « Quant à l'être qui, partant de la pure puissance, apprend et
reçoit la science [ . . .], il faut dire ou bien qu'il n'en pâtit pas [ . . .], ou bien
qu'il existe deux sortes d'altération : l'une est un changement vers les
dispositions privatives, et l'autre vers les états positifs et la nature même
du sujet » 48 . La suite du § 18 est consacrée à l'analyse de la ressem-
blance entre sens et intellect : « Mais il montre ensuite en quoi elle
s'accorde avec le sens. » L'analyse est menée en fonction de l'obser-
vation (a) du § 17 (= le sens est en puissance par rapport aux sensibles).
L'intellect est semblable au sens dans la mesure où il est capable de
recevoir les formes intelligibles comme le sens, les formes sensibles, i.e.
en étant chacune de ces formes en puissance, sans être aucune d'elles en
acte.

L'exégèse d'Averroès est une fois de plus verbalement proche de
celle de Thomas et fondamentalement opposée à elle, puisque là encore
elle repose sur TAva*. Averroès commente le texte suivant (au demeu-
rant, tel quel, assez peu intelligible) : « Il faut donc qu'il soit non pas
passif, mais qu'il reçoive la forme, et qu'il soit en puissance, comme
cela, sans être cela . Et il en va [de lui] selon [cette] comparaison : ce que
la faculté sensorielle est par rapport aux sensibles, l'intellect l'est par
rapport aux intelligibles 49. » La lecture rushdienne est que l'intellect
relève d'une certaine façon des puissances passives, mais que, en vertu
de TAva*, il n'est pas pour autant sujet au changement.

Puisque [Aristote] a indiqué qu'il faut examiner en premier si l'action de
concevoir par l'intellect est passive ou active, il commence par formuler
ce qu'il va établir, à savoir que [l'intellect] appartient d'une certaine
façon [au genre de] la puissance passive, mais qu'il n'est pas sujet au
changement, puisqu'il n'est ni un corps ni une faculté [existant] dans le
corps [c'est moi qui souligne].

48. Bodéüs, p . 163, dit plus exactement : « Quant à l'être qui, au départ potentiel,
apprend et acquiert une science [ . . .] il faut soutenir, ou bien qu'il ne subit pas [ . . .] d'affec-
tion, ou qu'il existe deux modes d ' altération : le changement qui conduit aux dispositions
dont on est privé et celui qui mène à nos états et à notre nature . »

49. De an., III, textus 3, Crawford, p . 381, 1-5 : « Oportet igitur ut sit non passivum,
sed recipit formam, et est in potentia sicut illud, non illud . Et erit dispositio eius secundum
similitudinem : sicut sentiens apud sensibilia, sic intellectus apud intelligibilia . »
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Une fois l'aporie aristotélicienne résolue sur la base de TAva*,
l'explication littérale peut sembler voisine de celle de Thomas . Mais il
va de soi que TAva* interdit tout rapprochement réel entre elles.

Et il dit : Il faut donc qu'il soit non pas passif, etc . C ' est-à-dire : et si
l'on examine bien tout cela, on verra que, nécessairement, la partie de
l'âme dont dépend [l'acte de] concevoir est une faculté qui ne subit pas
de changement [sous l'action] de la forme qu'elle perçoit . [On verra
aussi] que la notion de passivité ne s'applique à elle que dans la mesure
où, comme la faculté sensorielle, elle reçoit la forme qu'elle perçoit et
est en puissance ce qu'elle perçoit, mais pas au sens où elle serait en acte
un ce quelque chose [aliquid hoc = T68e Tt, quelque chose dont on dit
`ceci'], c'est-à-dire un corps ou une faculté [existant] dans un corps,
comme est la faculté sensorielle . Et c'est ce qu'il veut dire en disant :
comme cela, sans être cela . C'est-à-dire : et cette faculté est en puis-
sance comme le sens, mais pas dans la mesure où elle serait un ce
quelque chose, c'est-à-dire un corps ou une faculté [existant] dans un
corps.

De fait, l'expression thomasienne « "qu'elle soit en puissance" à
l'égard de cette forme sans être la même chose en acte selon sa nature »,
correspondant à la formule d'Aristote : tcai Svvccµet 'rotovTov &XXà. grl
TovTo, xai ogoiwç éxety, devient chez Averroès « et est en puissance ce
qu'elle perçoit, mais pas au sens où elle serait en acte un ce quelque
chose, c'est-à-dire un corps ou une faculté existant dans un corps »
[= TAva*], interprétation tout à fait éloignée (Thomas dirait « per-
verse ») de ce que pose le texte original d'Aristote . En fait, Averroès
mélange deux lignes d'exégèses : (1) l'intellect est comme le sens,
passif, mais sa passivité s'arrête à la pure réceptivité : il se distingue de
lui en n'ayant pas d'organe corporel correspondant à la qualité de la
chose qu'il perçoit et l'endossant dans la perception — il n'est donc pas
« mélangé au corps », « quelque chose » du corps ou dans le corps
(TAva*), et (2) l'intellect est en puissance la forme de la chose qu'il
reçoit, mais il ne l'est pas en acte : il est donc comme cela (comme la
forme), sans être cela (la forme elle-même), i.e . il est en puissance ce
que l'intelligible est en acte . Obnubilé par TAva*, Averroès interprète à
contre sens le point (2), qui devient : il est donc comme cela (comme le
sens), sans être cela (un corps ou une faculté [existant] dans un corps).
Sur ce point il est clair que Thomas a raison contre lui.

§ 19. — Le § 19 explique l'intention d'Aristote mettant en place
l'analogie pensée/sensation formulée à la fin du § 18 (l'intellect est à

l'intelligible ce que le sens est au sensible), en empruntant à divers
passages du livre I et du livre Il du De anima. L'analogie de la sensation
sert à réfuter la « doctrine d ' Empédocle et d'autres anciens qui soute-
naient que le connaissant est de la même nature que le connu, au sens
où, par exemple, nous connaîtrions la terre par la terre et l'eau par
l'eau. » La « doctrine d'Empédocle » avait été évoquée en ces termes
par Aristote, De an., 1, 2, 404bl l-15 (Tricot, p . 18) : « C'est ainsi
qu ' Empédocle déclare qu'elle [l'âme] est composée de tous les éléments
(éte Twv 6Totx£iwv nàvtiwv), chacun de ces éléments étant aussi une âme
(F"Ivat Sè xoâ éxa(jtiov yuXx v covTcov) . Voici, du reste, ses propres
paroles : "C'est par la terre que nous voyons la terre, par l'eau, l'eau . Par
l'éther, le divin éther, le feu par le feu . Par l'amour, l 'amour, et la haine
par la triste haine" . » Contre la thèse selon laquelle le connaissant serait
de la même nature que le connu, Thomas rappelle, justement, la thèse
formulée par Aristote en 11, 5, 417a2-9 (Tricot, p . 95) : avant de sentir, le
sens n'est pas en acte, mais seulement en puissance, ce qu'il sent . La
même remarque s'applique ici à l'intellect.

§ 20 . — Le § 20 commence à formaliser la différence entre le sens et
l'intellect. Une différence massive réside dans le fait que l'intellect est
capable de tout connaître, contrairement aux cinq sens externes qui,
tous, sont spécialisés (propres), « la vue connaissant seulement les
couleurs, l'ouïe, les sons, et ainsi de suite 50 » . Le paragraphe monte d'un
cran dans la description de la thèse des Anciens évoqués au § 19 . Ceux-
ci, par généralisation du principe de la connaissance du semblable par le
semblable, affirmaient que l'âme doit avoir en elle les principes de tout
pour pouvoir tout connaître, autrement dit que, pour « connaître tout »,
l'âme devait être « un mixte des principes de tout 51 . » Aristote, qui vient
de poser que l'intellect n'est rien en acte de ce qu'il connaît (§ 19), mais
seulement en puissance, pose, au contraire, contre Empédocle, que
l'intellect ne doit avoir en lui aucun des principes des choses pour
pouvoir toutes les connaître, bref qu'il doit être « sans mélange ».

50. De an., II, 6, 418a12-13 ; Tricot, p. 103 ; Bodéüs, p . 165 : «Ainsi la vue perçoit la
couleur, l'ouïe le son et le goût la saveur . »

51. Cf. De an., 1, 2, 404b11-15 et 405b11-17, spéc . 15-17, Tricot, p . 25 et Bodéüs,
p . 100 : « Ils prétendent, en effet, que le semblable se connaît par le semblable . Car dès
lors que l'âme connaît tout, ils la constituent à partir de tous les principes » (tpaai yàp
ytVOûaxea0at Tb Sgotov TÔT dgoiw• énet5il yàp r Wvxri ndV't« ytvuSan1, aVVlcnâo -tv avTtjv èx
naaïuv Tcüv àpxfuv) .



90

	

L'UNITÉ DE L'INTELLECT

	

CHAPITRE PREMIER

	

91

§ 21 . – En commentant la thèse du § 20 sur la pureté sans mélange
de l'intellect, le § 21 retrouve l'exégèse directe du livre III (arrêtée à
429al5-18 au § 18) . Reprenant à 429a18-19, Thomas pose que, dans la
polémique qu'il lui prête ici avec les Anciens, Aristote s'appuie sur
Anaxagore, même si l'intellect possible dont il parle n'est pas l'Intellect
Premier Moteur dont parle Anaxagore : « Pour confirmer cette thèse, il
invoque le témoignage d'Anaxagore, bien que ce dernier ne parle pas du
même intellect, mais de l'Intellect qui meut toutes choses . » La thèse,
qui reprend les éléments de la critique d'Empédocle au § 20, est claire :
de même que « l'Intellect doit être sans mélange pour commander » à
tout « par le mouvement », de même « l'intellect humain doit être sans
mélange pour connaître tout » . L'interprétation de Thomas est isolée . Le
texte original d'Aristote, De an., 111, 4, 429al8-19, dit (Tricot, p . 174) :
« Par suite, pensant toutes choses, l'intellect doit nécessairement être
sans mélange, comme le dit Anaxagore, afin de commander, c'est-à-dire
de connaître » (àvàyKU àpa, ènêt nàvr(x voét, àgtyp t;ïvat, ü ŒnF_p (Mdi,v

'Ava~aydpuç, (va tcparr , tovio S' écv iv i,va yvwpi~rl) . Les versions
latines de II1, 4, 429a18-19 donnent, pour la Translatio vetus (Gauthier,
p . 445) : « Necesse est itaque, quoniam omnia intelligit, inmixtum esse,
sicut dicit Anaxagoras, ut imperet. Hoc autem est ut cognoscat
despectum » et, pour la Translatio nova (Gauthier, p . 201) : « Necesse
est itaque, quoniam omnia intelligit, inmixtum esse, sicut dicit
Anaxagoras, ut imperet, hoc autem est ut cognoscat . » À contre-courant
de la lecture dominante, en donnant au verbe imperet (xpœrffi, « com-
mande », le sens de « meut », Thomas attribue à Anaxagore une doctrine
de l'intellect Premier Principe, Premier Moteur de toutes choses (« intel-
lectus qui omnia movet ») 52 . À cet intellect il oppose l'« intellectus qui
omnia intelligit », l'intellect dit « humain » dans le § 21, introduisant
ainsi un balancement étranger à la thèse d'Aristote telle qu'elle était
couramment interprétée au xiii e siècle (ibid., p . 203, 120-130) :

Mais puisque nous ne parlons pas en ce moment de l'Intellect qui meut
tout, mais de l'intellect qui pense tout, ce moyen ne nous convient pas
pour montrer que l'intellect est sans mélange . Il nous faut, au contraire,
choisir un autre moyen pour le montrer, et ce en partant du fait que
l'intellect pense tout . Or c'est ce qu'il ajoute : « et il en est ainsi pour
qu'il connaisse » (hoc autem ut cognoscat) – comme pour dire : de
même qu'Anaxagore a posé que l'Intellect était sans mélange afin qu'il

52 . Cf. In III De an., chap . 1, Gauthier, p . 203, 118-120 : « Et hoc est quod dicit quod
Anaxagoras posuit intellectum esse immixtum ut imperet id est suo imperio omnia
moveat . »

commande, de même il nous faut poser que l'intellect est sans mélange
afin qu'il connaisse.

Cette interprétation est non standard . Ni Thémistius (éd . cit ., p . 215,
7-9), ni le Pseudo-Pierre d'Espagne, Expositio lib. II-III De anima
(p . 308, 10-12 : « ut imperet, hoc est ut cognoscat »), ni l'Anonyme, In
De anima II-III (fb 19ra), ni l'Anonyme, In De anima vet., ms. Rome
Naz . V .E . 828 (P 44va : « ut imperet, et exponit hoc dicens : hoc autem
est ut cognoscat »), ni Adam de Bocfeld (ms. Urb . lat. 206, fb 291 v : « ut
imperet, id est ut cognoscat »), ni Albert le Grand (De an ., III, 2, 2,
Stroick, p . 178, 78-82) ne distinguent ici l ' Intellect divin du livre A de la
Métaphysique, Premier moteur qui commande (meut) tout, et l'intellect
possible qui connaît tout . Si la source de l ' interprétation thomasienne est
peut-être, paradoxalement, Averroès, In Phys ., VIII, comm. 37, Venetiis,
1562, fb 377aC, on doit souligner que le Grand Commentaire est ici en
ligne avec l ' interprétation standard, à cela près que, comme toujours, le
texte d'Aristote y est sollicité dans le sens de TAva* . Commentant le
textus 4 53 , Averroès écrit en effet :

Ayant posé que l'intellect matériel récepteur doit appartenir au genre
des puissances passives et que, malgré cela (cum hoc), il ne subit pas de
changement lors de la réception [d'un intelligible], car ce n'est ni un
corps ni une faculté [existant] dans le corps, [Aristote] en fournit la
démonstration . Et il dit : Par conséquent, il est nécessaire, s'il conçoit,
etc. C'est-à-dire : par conséquent, s'il perçoit tous les existants extérieurs
à l'âme, il est nécessaire qu'il soit, avant [toute] perception, classé
(nominatus) sous ce rapport (ex hoc modo) dans le genre des puissances
passives, non [dans celui] des [puissances] actives, et que, comme le dit
Anaxagore, « il soit sans mélange » avec les corps, c'est-à-dire qu'il ne
soit ni un corps ni une faculté naturelle ou animale [existant] dans le
corps [c'est moi qui souligne]. Il dit ensuite : afin de connaître, etc.
C'est-à-dire : et il est nécessaire qu'il soit sans mélange pour percevoir
toutes choses et les recevoir. Si, en effet, il était mélangé, alors
[l'intellect] serait soit un corps soit une faculté [existant] dans le corps,
et dans les deux cas, il aurait une forme propre, forme qui l'empêcherait
de recevoir une forme étrangère.

53 . De an., III, textus 4 (429al8-20), Crawford, p . 383, 1-5 : «Il faut, par conséquent,
s'il conçoit toutes choses, qu'il soit sans mélange, comme le dit Anaxagore, afin de
commander, c'est-à-dire de connaître . Si en effet [une chose] apparaissait en lui, ce qui
apparaîtrait empêcherait l'étranger [d'apparaître], parce qu'il est autre . » (« Oportet igitur,
si intelligit omnia, ut sit non mixtum, sicut dixit Anaxagoras, ut imperet, scilicet ut
cognoscat. Si enim in eo apparuerit, apparens impediet alienum, quia est aliud . »)
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L'exégèse averroïste de 429a20 attire l'attention sur une autre singu-
larité de la lecture thomasienne . En examinant la preuve aristotélicienne
de la thèse d'Anaxagore, Thomas est en effet confronté à la clause
napegcpatvdgevov yàp xw~v g t rô 6,X?,ôTptov icai âvtitcppdrTSi (Tricot :
« Car en manifestant sa propre forme à côté de la forme étrangère, il met
obstacle à cette dernière et s'oppose à sa réalisation »), ainsi rendue par
Bodéüs (p . 222) : « L'interférence de l'étranger crée, en effet, un
obstacle et doit faire écran » . Pour Thomas, 429a20 confirme la thèse
tirée d'Anaxagore, si l'on est attentif au texte grec du De anima.

Et cela Aristote le prouve immédiatement . De fait, en grec, le passage
qui suit [= 429a20] dit : « car ce qui se manifeste à l'intérieur empêche
ce qui est à l'extérieur et lui fait obstacle . » On peut comprendre cette
phrase en faisant une comparaison avec la vue : si, en effet, il y avait une
couleur à l'intérieur de la pupille, cette couleur intérieure empêcherait de
voir la couleur extérieure, et, d'une certaine manière, elle ferait obstacle
à ce que l'œil voie les autres. De même, si une des natures [élémentaires
entrant dans la composition] des choses que connaît l'intellect, par
exemple la terre ou l'eau, ou le chaud et le froid, ou autre chose de ce
genre, était à l'intérieur de l'intellect, cette nature interne lui ferait
obstacle et l'empêcherait d'une certaine manière de connaître les autres.

Thomas ne connaît pas le grec . Pour comprendre cette remarque, il

faut, comme les éditeurs de la Léonine (Préface, § 38a, p . 280-281),
s'attacher à la tradition du texte sur lequel l'Aquinate travaille effecti-
vement . Le latin de la version citée par Thomas au § 21 dit « intus

apparens enim prohibebit extraneum et obstruet » . L'expression intus

apparens rend le grec napcgcpatvéµsvov . Selon les éditeurs du De uni-

tate, cette leçon doit remonter à des indications marginales de Guillaume
de Moerbecke, mal comprises ensuite . Le manuscrit Florence, Lauren-

tiana Plut . LXXXXIV, 10, qui donne secusin apparens (correspondant

au secusinapparens de Guillaume), porte en effet deux indications : la

première précise qu'il faut lire les mots d'une traite, car, en Grec, il n'y

en a qu'un (est una diccio in greco), la seconde signale que le préfixe in
n'a pas ici un sens négatif, mais signifie la même chose qu'intus . Intus

ayant pris la place du peu compréhensible secusin dans une partie de la
tradition manuscrite, c'est probablement à un avatar de cette clarifica-
tion que Thomas fait allusion. Cela posé, si l'auteur du De unitate n'a
pas plus manié le texte grec d'Aristote qu'Averroès, le reste de son
exégèse de 429al8-20 colle davantage à l'intentio auctoris . L'argument

est simple : pour voir la couleur extérieure, la pupille ne doit pas
contenir d'avance la même couleur, sinon la couleur intérieure ferait
obstacle à la vision de la couleur extérieure . Thomas conclut donc

normalement en soulignant qu'il en va de même de l'intellect : il ne doit
rien contenir pour pouvoir tout connaître, là où Averroès préfère souli-
gner que si l ' intellect était mélangé, étant de ce fait un corps ou « une
faculté [existant] dans le corps », il aurait une « forme propre qui
l ' empêcherait de recevoir une forme étrangère ».

C'est ce qu'[Aristote] a à l'esprit en disant : Si en effet [une chose]
apparaissait en lui, etc . [= 429a20] C ' est-à-dire : si en effet il avait une
forme propre, cette forme l'empêcherait de recevoir toute forme externe
différente, parce qu'elle serait autre que la sienne.

§ 22. — Le § 22 conclut l'ensemble du raisonnement entamé au § 19.
Si, comme le sens, l'intellect doit, pour pouvoir le connaître, être en
puissance par rapport à ce qu'il connaît, il doit, s'il connaît tout, être en
puissance par rapport à tout ; or il peut tout connaître, donc il est en
puissance par rapport à tout. Dès lors, la thèse d'Aristote sur « l'intellect
humain » du § 21 est formulée en 429a21-22 : la seule nature que
possède l'intellect, qui le rende capable de tout connaître, est d'être pos-
sible, « sed hanc solam naturam habet quod sit possibilis », autrement
dit : de ne posséder aucune nature en particulier 54 .

Donc, puisque l'intellect connaît tout, [Aristote] conclut qu'il ne peut
avoir la nature déterminée d'aucune des natures sensibles qu'il connaît,
« mais qu'il a pour seule nature d'être possible », c'est-à-dire d'être en
puissance par rapport à tout ce qu'il pense, pour ce qui relève de cette
nature sienne . En revanche, il devient en acte ce qu'il pense au moment
où il le pense en acte, de même que le sens devient en acte le sensible en
acte, comme l'a dit plus haut le livre II.

Contre les Anciens affirmant que l ' intellect est tout en acte avant de
Î le penser, Aristote maintient que l ' intellect n'est aucune réalité : « avant

de penser en acte, l ' intellect "n'est en acte aucune des choses qui sont" »
(429a24 : ov9èv è6Tty èvepysia Twv ôvTo)v npi.v voÉty, Bodéüs, p . 223
« n ' est effectivement aucune des réalités avant de penser ») . Le textus 5
commenté par Averroès dit : « Et ainsi il n'aura pas d'autre nature que
celle-là, à savoir d'être possible. Donc ce qui de l'âme est appelé
intellect (et j'appelle intellect ce par quoi nous distinguons et

54 . Bodéüs, p . 223 : « De sorte qu'elle ne peut même avoir la moindre nature, en
dehors de celle qui consiste à être un possible . » (ovate gqS' atiTOV eivat cpv6ty grl5egiav
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concevons) n'est en acte aucun étant avant de concevoir 55 . » Ce qu'il
commente ainsi :

Ayant expliqué que l'intellect matériel n'a forme d'aucune chose
matérielle, il commence à le définir en fonction de cela, et il dit qu'il
n'a, sous ce rapport, d'autre nature que celle de la possibilité de recevoir
les formes intelligibles engagées dans une matière . Et il dit : Et ainsi il
n'a pas d'autre nature, etc . C'est-à-dire : puisqu'il est dénué de toute
forme matérielle et intelligible, ce qui, de l'âme, est appelé intellect
matériel n'a pas d'autre nature ou essence qui le constitue comme
matériel que la nature de la possibilité . II dit ensuite : et j'appelle
intellect, etc . C'est-à-dire : et j'entends ici par intellect la faculté de
l'âme qui est appelée intellect au sens propre, non celle qui est appelée
intellect au sens large, à savoir, en langue grecque, la faculté
imaginative. Je parle [donc] de la faculté par laquelle nous distinguons
les choses théoriques et pensons aux choses pratiques [que nous
accomplirons] dans le futur . Il dit ensuite : n'est en acte aucun des étants
avant de concevoir. Autrement dit, la définition de l'intellect matériel
est : ce qui est en puissance toutes les intentions (intentions) des formes
matérielles universelles et n'est en acte aucun étant avant de l'avoir
conçu [LIBERA, 1998, p . 57-58].

En dehors de l'affirmation que l'intellect matériel n'a d'autre nature
que la possibilité, n'étant d'aucune façon forme (ni n'ayant aucune
forme), l'essentiel du commentaire rushdien, qui n'a pas de contrepartie
ici chez Thomas, consiste à distinguer la « faculté imaginative » (virtus
imaginativa, al-quwwa al-hayâliya, selon le CM, § 21), autrement dit la
tpaviaaia et l'intellect proprement dit. Averroès suit sur ce point à la
lettre l'exégèse de Thémistius 56 . Contrairement à Thomas, les premiers
commentateurs latins du De anima reprennent tous à Averroès l'idée
d'équivoque du terme intellectus « en langue grecque » 57 . Thomas
réservant au § 23 le traitement de l'incise de 429x23 : « et j'entends

55. Crawford, p . 387, 1-6 : « Et sic non habebit naturam nisi istam, scilicet quod est
possibilis. Illud igitur de anima quod dicitur intellectus (et dico intellectum illud per quod
distinguimus et cogitamus) non est in actu aliquod entium antequam intelligat . »

56. Cf Thémistius, In III De an ., ad 429al5, Verbeke, p . 215, 15-17 : « Qui vocatur
intellectus animae (dico autem intellectum quo intelligit et suscipit anima, non ille quo
saepe abutentes ferimus et super phantasiam), nihil entium est actu ante aliquid intel-
ligere. »

57. Cf., par exemple, Pseudo-Pierre d'Espagne, Expositio lib. II-111 De anima (p. 308,
18-21) : « Et quia hoc nomen in Greco equivocatur ad intelligere proprie dictum et ad ima-
ginari, dicit quod intelligit per hoc nomen "intellectus" intellectum quo intelligit et
opinatur anima », et Pseudo-Adam de Bocfeld, In De anima (ms . Berlin, Lat. Qu . 906,
f° 154v) : « Et quia intellectus in lingua greca sumitur large, aliquando pro virtute yma-
ginativa aliquando pro virtute rationali, ad excludendum hanc dubitationem addit [ . . .] . »

par "intellect" ce par quoi l'âme opine et pense » (i éyco SÈ vovv w Sta-
voEîT(xt lcai 17nWagRâvet 71 VaXA), c'est avec ce paragraphe que le choc
attendu avec Averroès se produit, prélude à une longue et difficile
confrontation sur le plan de la noétique.

§ 23 . — Le § 23 repart de la thèse d'Anaxagore, dans la lecture
particulière qu'en donne Thomas . Selon lui, c'est pour éviter toute
confusion avec l'Intellect Premier moteur dont parle Anaxagore,
qu'Aristote précise que c'est l'intellect « partie de l'âme par laquelle elle
opine et pense » qui « n'est rien en acte » (429a23-24).

Et puisqu'il [Aristote] a cité le dit d'Anaxagore sur l'intellect qui
« commande » à toutes choses, pour que l'on ne croie pas que sa
conclusion concerne cet Intellect-là, il use de cette tournure : « Ainsi ce
qu'on appelle intellect de l'âme (et j'entends par intellect ce par quoi
l'âme opine et pense), n'est rien en acte, etc . ».

C'est donc l'exégèse de cette « tournure » (modus loquendi) : Xéyco
& vovv (w 51aVOCIT06l Kal vnOo ,agpàVE1 tl VuX7 , et, plus radicalement,
celle de l'expression Ttjç yrvxfiç vous, qu'elle est censée définir, véritable
croix de la tradition interprétative, qui vient ici au premier plan 58 . Face à
429a23-24 (et à l'expression intellectus anime, reprise aux § 24 et 26)
Thomas n'a aucune hésitation . Deux points se dégagent pour lui
clairement : (a) que contrairement à ce que croient les averroïstes, l'in-
tellect « par lequel l'âme opine et pense » ne peut être pour Aristote une
substance séparée, puisque l'intellect visé en 429a23-24 est « l'intellect
de l'âme », c'est-à-dire la « puissance » ou « partie de l'âme » dont il a
été constamment question dans les pages précédentes ; (b) que ce qui a
été prouvé jusqu'ici, c'est que « l'intellect n'a pas de nature en acte »
(quod intellectus non habet naturam in actu) . Reste donc à prouver que,
pour reprendre une formule d'Averroès, ce n'est pas une « faculté
[existant] dans le corps », sans pour autant sombrer dans TAva ou
TAva*, autrement dit : à prouver que l'intellect n'est pas une puissance
liée à un organe corporel . Selon Thomas, c'est ce qu'Aristote pose dès

58. Tricot (p . 175) traduit à âpa xaxovgevoç Tflç Wuxilç vovç par : « Ainsi cette partie
de l'âme qu'on appelle intellect », et poursuit : « (et j'entends par intellect ce par quoi
l'âme pense et conçoit), n'est, en acte, aucune réalité avant de penser » ; Bodéüs (p . 227),
plus circonspect, n'introduit pas la notion de partie, préfère « intelligence de l'âme » et
traduit ainsi ô âpa ica7,ovgevoç Ttjç y uXfiç vovç : « Par conséquent, ce qu'on appelle
l'intelligence de l'âme », rendant la suite par : «(et, par là, j'entends ce qui permet à l'âme
de réfléchir et de se former des idées) n'est effectivement aucune des réalités avant de
penser.»
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429a25 en affirmant qu'« il serait irrationnel que l'intellect soit mélangé
au corps » (« unde neque misceri est rationabile ipsum corpori ») . Pour
mieux saisir la démarche de l'Aquinate, il n'est pas inutile de rappeler
contre quoi, exactement, porte l'effort exégétique de Thomas . À ce stade

de la discussion, le meilleur résumé de TAva* et des « méthodes »
employées par Averroès pour l'établir est fourni dans le commentaire 4
du livre III, qui résume l'essentiel des arguments rushdiens :

Que, nécessairement, la substance recevant les formes [dont nous par-
lons] ne soit ni un corps ni une faculté [existant] dans le corps, est mani-
feste par les propositions mêmes qu'Aristote emploie dans le [présent]
discours [sur la faculté rationnelle] . La première est que cette substance
reçoit toutes les formes matérielles – ce qui [s'applique] notoirement à
l'intellect [matériel] . La seconde est que tout ce qui reçoit quelque chose
est nécessairement dénué (denudatum) de la nature de ce qui est reçu et
que son essence (substantiam) n'est pas spécifiquement identique à
l'essence de ce qui est reçu . Si en effet ce qui reçoit était de même nature
que ce qui est reçu, une chose se recevrait elle-même, et le moteur serait
mû. C'est pourquoi le sens recevant la couleur doit être dépourvu de
couleur, et celui qui reçoit le son, dépourvu de son : cette [seconde] pro-
position est nécessaire et ne fait aucun doute . De ces [deux] propositions
découle que la substance que l'on nomme intellect matériel n'a dans sa
nature aucune d'entre les formes matérielles . Donc, comme les formes
matérielles sont soit des corps soit des formes [existant] dans un corps, il
est manifeste que la substance que l'on nomme intellect matériel n'est ni
un corps ni une forme [existant] dans un corps . Il [l'intellect matériel]
est donc absolument sans mélange avec la matière.

§ 24. – Le § 24 justifie la seconde conclusion générale sur l'intellect

introduite au § 23 : l'intellect n'est pas mélangé au corps (429a24-25,

Tricot, p . 175 ; Bodéüs, p . 223 : « C'est pourquoi, en bonne logique, elle
ne se trouve pas non plus mêlée au corps », Std otiSè µeµîx9at evXo'yov
avTdv iw môgœrt) . La démonstration, fournie en 429a25-27, est fondée
sur la première conclusion générale, proposée aux § 21 et 22 d'après
429a21-22 (l'intellect ne présente en acte aucune nature présente dans
les choses sensibles) . L'argument est que l'intellect n'est pas mêlé au
corps, car s'il l'était, il deviendrait à son tour d'une qualité déterminée
(« il aurait l'une des natures corporelles [qu'il connaît] », « haberet
aliquam de naturis corporeis ») . Contrairement au sens, l'intellect n'est

donc lié en particulier à aucun organe 59 , « car sinon il deviendrait d'une

59 . D'un mot, qui ne sera prononcé qu'en 429b5, il est séparé (xtuptvTÔç, c£ Transi
nova, Gauthier, p . 201 : « sensitivum quidem enim non sine corpore est, hic autem sepa-

ratus est» ).

qualité déterminée, ou chaud ou froid, si, comme la faculté sensitive, il
possédait quelque organe 60 . » D'où la thèse centrale que Thomas ne
cessera d'opposer à l ' interprétation maximaliste d'Averroès (TAva*) :

Sic ergo intelligitur istud « non misceri corpori », quia non habet
organum sicut sensus (« voici donc ce que veut dire "ne pas être mêlé au
corps" : ne pas avoir d'organe comme le sens »)

L'absence de substrat organique de l'intellect est confirmée en
429a27-29 par une définition de l'âme comme « lieu des formes 61 »,
définition acceptable à condition de préciser que le lieu en question n'est
pas toute l'âme, mais l'intellect (plus exactement : l'âme intellective ou
la partie intellective de l'âme), et que les formes n'y sont pas en acte,
mais seulement en puissance (Thomas reviendra sur 427a27-29 dans le
§ 80) :

Et que l'intellect de l'âme n'a pas d'organe, il le montre par le dit de
ceux qui ont affirmé que « l'âme est le lieu des formes » (locus
specierum) en prenant lieu au sens large pour toute espèce de récepteur,
à la manière platonicienne – si ce n'est qu'être le lieu des formes ne
convient pas à l'âme tout entière, mais seulement à l'intellective (sed
solum intellectiue) : en effet, la partie sensitive ne reçoit pas les formes
en elle-même, mais dans un organe, tandis que la partie intellective ne
les reçoit pas dans un organe, mais en elle-même. De plus, il n'est pas
lieu des formes en les contenant en acte, mais [en les contenant] seule-
ment en puissance.

Naturellement, l'exégèse d'Averroès n'est guère différente (elle l'est
encore moins, d'ailleurs, dans le CM, § 12 : « Du fait que la nature de
l'intellect est cette nature, je veux dire qu'il est seulement disposition, il
s 'ensuit qu'il n'est pas mélangé au corps, c 'est-à-dire non mélangé à
l'une quelconque des formes, car s'il était mélangé au corps, il serait soit
une forme humorale – soit chaud, soit froid –, soit il aurait, comme le
sens, un organe corporel . Or il ne possède rien de cela . Il n'est donc pas

60. Tricot, p . 175 ; Bodéüs, p . 223 : « car elle aurait alors une qualité, devenant
chaude ou froide, et elle disposerait de quelque organe, comme la faculté sensitive ».

61. Tricot, p . 175 : « Aussi doit-on approuver ceux qui ont soutenu que l'âme est le
lieu des Idées, sous la réserve toutefois qu'il ne s'agit pas de l'âme entière, mais de l'âme
intellectuelle, ni des Idées en entéléchie, mais des Idées en puissance » ; Bodéüs, p. 223
« L'on a donc bien raison de dire aussi que l'âme est le lieu des formes, sauf qu'il ne s'agit
pas de l'âme entière, mais de l'âme intellective, et que les formes n'y sont pas réellement,
mais des formes potentiellement » (Kat ev Sti di RéyovTeç Ttjv WmXijv elvai Ttittov eiSwv, tcX, v
8U ovTe o%.rl àXX , tl v01JTt1Ç: i, oVTE évTe%£xeiçc Ô uà, SUVàC wt rà. elSrl) .
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mélangé au corps ») . Par le vocabulaire technique employé, elle reste

néanmoins dans l'orbite de TAva*. Commentant le textus 6 62, Averroès

— qui a surtout en tête à ce moment la réfutation du matérialisme de

Galien et des médecins 63 —, voit normalement dans 429a24-29 une

nouvelle preuve aristotélicienne de ce que l'intellect matériel n'est pas
un « ce quelque chose » [aliquid hoc = ti65F tit, cf supra § 18], c'est-

à-dire, selon la formule constamment associée à cette expression en ce

contexte : un corps ou une faculté existant dans un corps. C'est aussi la

thèse de Thomas . La différence entre les deux lectures n'est pas encore

visible à ce stade . Les interprétations se séparent et s'opposent quand
Averroès tire de cette affirmation que l'intellect « n'est ni une âme qui
est l'acte d'un corps, ni la partie d'une telle âme » (TAva*), alors que
tout l'effort de Thomas sera de montrer que cette inférence est

« perverse ».

Voilà [une autre] démonstration que l'intellect matériel n'est pas
quelque chose dont on dit `ceci', [c'est-à-dire] un corps ou une faculté
[existant] dans un corps . [Aristote] dit : Et c'est pourquoi il est néces-

saire, etc. C'est-à-dire : et puisque sa nature est celle que nous avons
rapportée, il est juste et nécessaire qu'il ne soit pas mélangé au corps.
C'est-à-dire : il [l'intellect matériel] n'est pas une faculté en lui [le
corps], en vertu de quoi il [l'intellect matériel] serait mélangé au corps,
comme on l'a expliqué. Maintenant, il introduit un second argument à ce
propos. Il dit : car s'il était mélangé au corps, etc. C'est-à-dire : si l'in-
tellect matériel était une faculté [existant] dans le corps, ce serait une
disposition et une qualité corporelle déterminée , et s'il avait une qualité,
cette qualité ou bien serait attribuée au chaud ou au froid (c'est-à-dire à
la complexion en tant que complexion), ou bien ce serait une qualité

62. De an ., III, textus 6, Crawford, p . 413, 1-9 : « Et c'est pourquoi il est nécessaire
qu'il ne soit pas mélangé au corps, car s'il était mélangé au corps, alors il serait dans une
disposition déterminée, ou chaud ou froid, ou même il posséderait quelque organe, comme
en possède la faculté sensorielle . Or en réalité il n'en est pas ainsi . Ils ont par conséquent
bien dit ceux qui ont soutenu que l'âme est le lieu des formes ; mais pas l'âme dans son
entier, l'âme intelligente ; ni les formes en entéléchie, mais en puissance . » (« Et ideo
necesse est ut non sit mixtus cum corpore . Quoniam, si esset mixtus cum corpore, tune
esset in aliqua dispositione, aut calidus aut frigidus, aut haberet aliquod instrumentum sicut
habet sentiens . Modo autem non est ita . Recte igitur dixerunt dicentes quod anima est
locus formarum ; sed non universa, sed intelligens ; neque forme in endelechia, sed in
potentia . »)

63. Du fait que « certains ont mis en doute ce qui a été dit [à savoir que l'intellect n'a
pas d'organe] sous prétexte que l'on situe la faculté imaginative dans la partie antérieure
du cerveau, la cogitative, dans la partie médiane et la remémorative, dans la partie
postérieure, et que cela n'a pas été seulement soutenu par les médecins, mais est formulé
dans le Sens et le senti » .

existant dans la complexion, mais seulement ajoutée à elle, comme il en
est de l'âme sensitive et des choses semblables, et il aurait un organe
corporel . Il dit ensuite : Or en réalité il n'est est pas ainsi. C'est-à-dire :
mais [l'intellect matériel] n'a pas de qualité attribuée au chaud et au
froid et il n'a pas d'organe ; donc il n'est pas mélangé au corps.

On notera que l'expression « lieu des formes » (T6noç r,!Mv, locus
specierum, locus formarum) est considérée tant par Averroès que par
Thomas comme figurée . L'Aquinate souligne qu'il faut « prendre "lieu"
au sens large pour toute espèce de récepteur, à la manière platoni-
cienne » (more platonico) ; Averroès, en réservant un traitement particu-
lier à 429a28-29 (ovTe èvtie~£xt;içt àXXà Svvàµet Tà ètâil), insiste sur la
différence entre l'âme rationnelle en tant que lieu et le lieu matériel
proprement dit, et souligne que le genre lieu dont ces deux types de
lieux relèvent n'est qu'un « genre rhétorique » (ou « poétique », selon
un fragment de l'original arabe préservé) :

Il dit ensuite : ni les formes [à l'état de] perfection, mais en puissance.
C'est-à-dire : mais le lieu diffère de l'âme distinctive intelligente en ce
qu'un lieu n'est rien des choses qui existent en lui ; au contraire, l'âme
rationnelle est les formes matérielles qui existent en elle, non en acte,
mais en puissance . Et [ces précisions sont destinées] à éviter qu'on ne
croie à propos de cette description [de l'âme comme lieu des formes],
que le genre utilisé dans cette description est un vrai genre, alors que ce
n'est qu'un [genre] rhétorique. Mais ce type de choses, que l'on ne peut
saisir que par l'intermédiaire d'une ressemblance, on est [bien] obligé de
le notifier par de tels genres rhétoriques.

§ 25 . — Le § 25, consacré à 429x29-b5 64 revient sur la question de la
ressemblance entre intellect et sens, en l'occurrence sur leurs modes

respectifs d'impassibilité, « la première chose qu'il [Aristote] ait dite à
ce sujet » étant « qu'il faut que la partie intellective soit impassible »
(429a15 : ànccûèç àpa Seî Eivat, cf. § 18) . Selon Thomas, on touche là à
un aspect caractéristique du génie aristotélicien . Sens et intellect étant
tous deux impassibles, 429x29-b5 tire de cette ressemblance le principe
de la distinction de l'intellect d'avec le sens : « Et c'est ainsi qu'avec
une admirable subtilité il [Aristote] tire de sa ressemblance avec le sens

64. Tricot, p . 175-176 : « Que l'impassibilité de la faculté sensitive et celle de la
faculté intellectuelle ne se ressemblent pas, cela est clair [ . . .J . Le sens, en effet, n'est plus
capable de percevoir à la suite d'une excitation sensible trop forte [ . . .]. Au lieu que
l' intellect, quand il a pensé un objet fortement intelligible, ne se montre pas moins capable,
bien au contraire, de penser les objets qui le sont plus faiblement : la faculté sensible, en
effet, n'existe pas indépendamment du corps, tandis que l'intellect en est séparé . »
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l'explication de sa dissemblance » . Complétant les indications provi-

soires du § 18 sur le rapport intellect/sens/passion, Thomas suit donc
pas à pas l'analyse de l'impassibilité de l'intellect ouverte en 429a29, et
il montre que l'intellect et le sens ne sont effectivement pas impassibles
de la même manière (« non similiter sit impassibilis sensus et intellec-

tus ») : on le voit au fait que l'excès de sensibles détruit le sens, alors
que l'excès d'intelligibles ne détruit pas l'intellect (« sensus corrumpitur
ab excellenti sensibili, non autem intellectus ab excellenti intelligi-

bili »)61 . La cause de cette disparité entre sens et intellect est évidente

(429b4-5) : « La faculté sensitive n'existe pas sans le corps, tandis que
l'intellect, lui, est séparé » (« quia sensitiuum non est sine corpore, sed
intellectus est separatus », àa,Xà tcdl gâXkov• tià ev yàp aï66rl ,ntcèv ovtc

àvev 6wµaTOç, ô 8è x(opt6iôç) . On notera que les versions gréco-latines

du De anima donnent deux leçons opposées pour 429a29 . La version

suivie par Thomas est la Transl. nova, qui donne (Gauthier, p . 201) :

« Quoniam autem non similis sit inpassibilitas sensitiui et intellectiui,

etc . » : « Qu'il y ait une différence entre l'impassibilité de la faculté

sensitive et celle de la faculté intellective, etc . ») . La Translatio vetus

(Gauthier, p . 445) dit, en revanche, exactement le contraire « Quod
autem non sit similis passibilitas sensitivi et intellectivi, etc . » : « Qu'il

y ait une différence entre la passibilité de la faculté sensitive et celle de

la faculté intellective, etc . ») . En conséquence, la Lectura anonyme,

quand elle explique 429a29 (Gauthier, p . 450-451), attribue à une

différence dans la manière d'être affecté la différence sens/intellect que

Thomas attribue à une différence dans la manière de n'être pas affecté.

Le textus 7 d'Averroès donne la même leçon que la Translatio nova 66 .

65.Sur l'affirmation que les perceptions sensibles à l'excès peuvent aller jusqu'à
détruire l'organe sensoriel, cf De an., II, 12, 427a29-30, Bodéüs, p . 196 . Bodéüs com-

mente : le « sens » est la « raison » (le logos) du « mouvement de l'organe sensoriel ».
Lorsque ce mouvement est « trop fort », ce logos se « dissipe ».

66. De an ., 1I1, textus 6, Crawford, p . 417, 1-10 : « Mais que la privation de passion
dans la faculté sensorielle et celle qui est dans la formation par l'intellect ne se ressemblent
pas, cela est clair dans le [cas du] sens. Le sens, en effet, ne peut plus sentir après un sen-
sible puissant, par exemple après des sons puissants ou après de fortes couleurs ou de
fortes odeurs ; au lieu que l'intellect, quand il a pensé quelque chose de puissamment intel-
ligible, ne se montre pas moins capable de penser ce qui est inférieur au premier, bien au
contraire . La faculté sensorielle, en effet, n'est pas extérieure au corps ; l'intellect au
contraire est séparé . » (« Quoniam autem privatio passionis in sentiente et in formatione
per intellectum non est consimilis manifestum est in sensu . Sensus enim non potest sentire
post forte sensatum, v. g. post sonos magnos aut post colores fortes aut post odores fortes ;
intellectus autem, cum intellexerit aliquid forte intelligibilium, tunc non minus intelliget
illud quod est sub primo, immo magis . Sentiens enim non est extra corpus ; iste autem est
abstractus ») .

Le commentaire rushdien fait voir par une confirmation empirique
(« conforme aux faits observés » [= gr . Tà (patvdgeva]) ce qui a été
précédemment avancé de manière purement rationnelle (démonstrative)
au sujet du caractère «non mélangé» de l'intellect matériel.

Ayant établi que l'intellect matériel n'est pas mélangé à la matière, il
entreprend de montrer que cela est conforme aux faits observés . C'est en
effet une condition nécessaire des démonstrations nécessaires que ce qui
apparaît aux sens ne diffère pas de ce qui est vu par la raison. Et il dit :
Mais que la privation de passion, etc. C 'est-à-dire : mais que la privation
de changement existant dans le sens ne soit pas semblable à la privation
de changement existant dans l'intellect, ainsi qu'on l'a démontré par
l'argumentation rationnelle, cela est également manifeste dans les faits
observés . En effet, la privation de changement dans l'intellect doit être
pure, mais il n'en est pas ainsi de la privation de changement dans le
sens, puisque le sens est une faculté matérielle.

§ 26. — 429b4-5, surtout 429b5 [cf l ' expression hoc ultimum verbum
employée par Thomas], étant le principal fondement textuel de l'erreur
averroïste (sui erroris fulcimentum) et le principal argument autoritaire
pour soutenir que, chez Aristote, l'intellect « n'est ni une âme ni une
partie de l'âme » (TAva*), « mais une certaine substance séparée »
(TAva), le § 26 l'aborde de front . L'exégèse averroïste de 429b4-5 pro-
cède d'une nouvelle simplification. Les partisans d'Averroès oublient
qu'Aristote a déjà évoqué en d'autres mots la séparation de l'intellect
[cf § 24] et qu'il lui a donné un cadre précis qui n'a rien à voir avec
l'idée de substance unique séparée . Ce passage, qui commande tout, est
429a25-27, à savoir, le texte qui explique que l'intellect ne peut avoir
d'organe.

Mais c'est parce qu'ils oublient tout de suite ce qu'Aristote a dit un peu
plus haut : en effet, il dit ici [429b4-5] que « la faculté sensitive n'existe
pas sans le corps, mais que l'intellect, lui, est séparé », comme il a dit
d'abord que l'intellect « deviendrait d'une qualité déterminée, ou chaud
ou froid, si, comme à la faculté sensitive, lui revenait quelque organe »
[= 429a25-27] . Par conséquent, c'est pour cette même raison (ea
ratione) qu'il dit ici que « la faculté sensitive n'existe pas sans le corps
et que l'intellect est séparé » : parce que le sens possède un organe, mais
pas l'intellect.

La doctrine d'Aristote est donc que l'intellect possible est une partie
de l'âme, « quelque chose de l'âme (aliquid animae) qui est l'acte
d'un corps organisé », mais que, pour autant, cet « intellect de l'âme »
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(intellectus animae) n'est pas doté d'un organe corporel, contrairement
aux autres facultés de l'âme . Dire que l'intellect est séparé c'est exclu-

sivement dire que l'intellect de l'âme n'a pas d'organe . L'erreur

averroïste consiste à extrapoler de là TAva et TAva*.

§ 27. – Le § 27 affronte le paradoxe central de la noétique aristo-
télicienne : l'âme est forme d'un corps et, pourtant, l'intellect est faculté

de l'âme (uirtus anime) sans être faculté du corps (uirtus corporis) . Pour
Thomas, « cela n'est pas difficile à comprendre si l'on veut bien
regarder aussi ce qui se passe pour les autres choses » . En effet, dit-il,

« c'est souvent, qu'une forme est l'acte d'un corps issu d'un mélange
d'éléments (actus corporis ex elementis commixti) et qu'elle a néan-
moins une certaine vertu qui n'est pas la vertu d'un des éléments, mais
qui lui échoit d'un principe plus élevé (ex altiori principio), par exemple

d'un corps céleste » . C'est de la causalité du ciel que l'aimant et le jaspe
tiennent leurs pouvoirs respectifs d'attraction du fer et de coagulation du
sang, non des éléments qui les constituent . Or plus on s'élève dans
l'échelle des formes, plus on s'élève dans celle des vertus/pouvoirs/
facultés : « Et paulatim uidemus, secundum quod forme surit nobiliores,
quod habent uirtutes magis ac magis supergredientes materiam » (« Et
nous voyons que plus les formes sont nobles, plus les vertus qu'elles
possèdent dépassent [transcendent] graduellement la matière ») . Tout en
étant forme du corps, l'âme peut donc bien avoir un pouvoir 67 qui ne

soit pas issu de la matière qu'elle informe . Ce pouvoir – cette « faculté
qui dépasse [transcende] entièrement la matière corporelle » (« uirtutem
totaliter supergredientem materiam corporalem ») – est l'intellect.
Thomas n'explique pas de quelle cause ou principe supérieur procède
l'intellect, mais il est clair que tout le passage suppose la thèse sur l'ori-
gine extrinsèque [théorie du vovS 0vpa6ev] et le caractère divin de l'in-
tellect, sur laquelle reviendra le § 45, en s'appuyant sur le témoignage

conjoint de La Génération des animaux et de l'Éthique à Nicomaque . La

conclusion du § 27 fait en tout cas droit à la thèse d'Averroès : « l'in-

tellect est séparé, parce que ce n'est pas une faculté [existant] dans le
corps », tout en maintenant, contre TAva, ce qui est, aux yeux de
Thomas, la thèse véritable d'Aristote : « mais c'est une faculté [existant]

dans l'âme et [déf.3] l'âme est l'acte d'un corps [naturel organisé] » . On
notera que les averroïstes ont rejeté à la fois l'argument et sa conclusion.
Le premier auteur à avoir répondu à Thomas, l'Anonyme de Giele, dont

67 . C'est le même mot virtus – vertu, pouvoir, faculté –, qui est employé d'un bout à
l'autre du paragraphe, alors que le § 28, qui le prolonge, recourt àpotentia .

les Quaestiones De anima datent d'« avant la fin de l'année 1270 » [cf.,
sur ce point, LU NA, 1999, p . 657], considère que l'interprétation tho-
masienne est erronée (à savoir, Quaestiones De anima, II, q . 4, Giele,

p . 70, 69-70, que « l'intellect est l'acte du corps dans son être, comme la
forme [est l'acte] de la matière, mais qu'il est puissance séparée dans
son opération ») et que l'exemple de l'aimant et du jaspe, censé
l'illustrer, n'est pas pertinent (ibid, Giele, p . 70, 89-71, 17]) :

Ce qu'il [Thomas] s'efforce de montrer : qu'il y a des opérations
séparées pour certaines formes informant des matières, [ . . .] pour
l'aimant qui attire le fer ou le jaspe qui coagule le sang, et que l'âme,
donc, peut semblablement être forme du corps, mais avoir néanmoins
une opération séparée – cela est sans valeur et ce n'est pas une démons-
tration . Il est vrai que le jaspe ne coagule pas le sang par la nature de sa
matière, si l'on veut parler de la forme et de l'acte qui est la cause de
cette réaction, et il en va de même avec l'aimant par rapport au fer . Il est
donc clair que l'on ne peut rendre raison de ces phénomènes par la
nature des éléments, s'ils sont le fait d'une vertu séparée . Mais cela n'a
rien à voir avec le problème.

Siger de Brabant rejette lui aussi formellement la conclusion de
Thomas . Selon lui, en effet, il n'est pas possible qu'une substance soit
unie à une matière et que, simultanément, une puissance ou faculté de
cette substance soit séparée de cette matière 68 . Cette réponse n'atteint
pas cependant la conclusion du § 27, très proche des formules d'Aristote
lui-même, mais plutôt son point de départ (« que l'âme soit forme du
corps et qu'une certaine faculté de l'âme ne soit pas une faculté du
corps »), dans la reformulation, typique des polémiques averroïstes, tirée
du § 29 par l'Anonyme de Giele puis par Siger.

§ 28. – Le § 28 revient sur la formule finale du § 27 . Dire que l'intel-

lect « dépasse [transcende] entièrement la matière corporelle » n'im-
plique pas (ou ne revient pas à dire) que « l'âme, où se trouve l'intellect,

dépasse la matière corporelle au point de n'avoir pas d'être dans le
corps » (« sic excedat materiam corporalem quod non habeat esse in cor-
pore ») . Cela veut seulement dire que « l'intellect, qu'Aristote appelle
"puissance de l'âme", n'est pas l'acte d'un corps » . Le raisonnement de

Thomas est simple : l'âme n'est pas l'acte du corps « par l'intermédiaire

68 . Cf De anima intellectiva, chap. 3, Bazàn, p . 82, 101-102 : « Non contingit sub-
stantiam aliquam esse unitam materiae et potentiam illius substantiae esse separatam a
materia . »



104

	

L'UNITÉ DE L'INTELLECT

de ses puissances » : elle est « par elle-même l'acte du corps, qui donne

au corps son être spécifique » . L'expression esse specificum pourrait

suggérer que Thomas s'inspire ici d'Avicenne soutenant que, « en défi-
nissant l'âme comme la perfection d'un corps, on établit qu'elle consti-
tue l'achèvement d'un genre ou la perfection propre de l'espèce » 69 .

Que Thomas pense ici ou non à la thèse d'Avicenne (et l'on verra au
§ 29 qu'il pense plutôt à Aristote lui-même), la suite de l'argument se
veut d'ores et déjà pleinement aristotélicienne : si l'âme n'est pas l'acte

du corps « par l'intermédiaire de ses puissances », l'intellect n'a pas à
être acte d'un corps pour que l'âme dont il fait partie soit acte d'un

corps . Le rôle d'une puissance est d'assurer une fonction corporelle si

elle est l'entéléchie d'une partie du corps . Si sa fonction ne s'exerce pas

par le biais d'un organe, c'est qu'elle n'est pas l'acte d'une partie du

corps . Selon Aristote, c'est le cas de l'intellect (« sic autem potentia que
est intellectus nullius corporis actus est, quia eius operatio non fit per

organum corporale »).

69 . Sans, toutefois, tenir compte de la différence que le penseur iranien établit, contre

Aristote, entre perfection et forme [cf. SESTI, 2000, p . 17, qui renvoie à Traité de l'âme

du Sifâ',1, 1, éd . Madkour, p . 101 . La différence entre forme et perfection est fondamentale

chez Avicenne : une forme — au sens aristotélicien de forme substantielle — est, en effet,

indissociable du corps auquel elle inhère, elle constitue avec lui une unité ou un être aussi

peu analysable que l'unité de la cire et de l'empreinte ou figure dont parle le De an., II, 1,

412b7 ; une perfection au sens où l'entend Avicenne n'est pas une entéléchie [une « réali-

sation » dans le langage de Bodétls] au sens d'Aristote — celui qui permet de poser que,

« dire de l'âme, forme substantielle du corps, qu'elle est l'entéléchie première de celui-ci,

c'est dire aussi surprenant que cela puisse paraître, qu'elle est corps en acte» [LAea.R-

RIÉRE, 2003A, p . 12] —, c'est, tout au contraire, un principe perfectif séparé . Cette

distinction entre forme inhérente et principe perfectif séparé (`forme spirituelle') est anti-

aristotélicienne, mais il est clair que, en un sens, elle commande tout le débat sur le statut

de l'intellect relativement au corps, d'Avicenne et d'Averroès à Thomas . En tant qu'elle

est fondée sur une distinction radicale entre forme proprement dite et perfection, la

position propre d'Avicenne — l'âme humaine est la forme perfective du corps sans être sa

forme substantielle (elle en est donc séparable) —, plonge ses racines non chez Aristote lui-

même (elle en contredit la base même : l'hylémorphisme), mais dans une tradition que l'on

pourrait dire plotinienne du De anima . M . Sebti en a identifié les médiateurs : la Pseudo-

Théologie d'Aristote (composée d'extraits des Ennéades) et l'Épitomé arabe De anima,

récemment édité et traduit par ARNZEN, 1998 . Les Latini, qui jusqu'à Thomas prenaient

le procliano-plotinien Liber de causis pour un ouvrage authentique d'Aristote, ne pou-

vaient soupçonner l'origine et l'ampleur des distorsions apportées à la noétique d'Aristote

par Avicenne. Curieusement, c'est la lecture rushdienne, pourtant infiniment plus proche

du Stagirite que celle du grand penseur iranien, qui a été le plus contestée par les médié-

vaux : le De unitate n'y est certainement pas étranger [pour une étude de la réception latine

de la psychologie d'Avicenne, on consultera essentiellement HASSE, 20001 .
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§ 29. — Le § 29 avance divers passages de la Physique qui prouvent
que les affirmations précédentes correspondent bien à l ' intentio Aristo-
telis [cf. § 17] . L 'essentiel est tiré de Phys . II, 4 et gravite autour du
passage (Carteron, p. 64) où Aristote demande : « Maintenant, jusqu'à
quel point le physicien doit-il connaître la forme et la quiddité ? N'est-ce
pas comme le médecin connaît le nerf, et le forgeron, l 'airain, c 'est-à-
dire jusqu'à un certain point ? En effet chacune de ces choses est en vue
de quelque chose, et appartient à des choses séparables quant à la forme,
mais dans une matière ; car ce qui engendre un homme, c'est un homme,
plus le Soleil 7O » . Le même passage est repris dans le § 63, en des
termes qui laissent mieux voir le raisonnement philologique et philoso-
phique de Thomas. Dans ce paragraphe en effet, l 'Aquinate pose (1)
que, « dans le livre II des Physiques, [Aristote] dit que le terme de la
considération naturelle des formes [par le physicien] est la forme selon
laquelle l'homme est engendré par l 'homme et par le Soleil » et
(2) qu'« il est manifeste que ce terme de l'étude physique est l ' intel-
lect » . Suivant le texte pas à pas, le § 29 explique que « le terme de la
considération naturelle des formes [par le physicien] consiste [ . . .] dans
les formes qui d'une certaine manière sont dans une matière et qui d'une
autre manière ne le sont pas » . Ces formes, précise Thomas, « sont aux
confins des formes séparées et des formes matérielles » (« in confmio
formarum separatarum et materialium »), ce pourquoi Aristote (194bl2-
13) dit que « ce sont des formes séparées, mais dans une matière (év U-q
Sé) » . L'étude des formes par le naturalis (le physicien, mais aussi, sans
doute, le philosophe de la nature — la philosophie de la nature englobant
la physique stricto sensu) se termine donc à des formes intermédiaires
entre les formes séparées et les formes matérielles, qui sont à la fois
dans et hors de la matière . Quelles sont ces formes ? Selon Thomas,
Aristote l'indique clairement en 194bl3, quand il précise que « c'est
l 'homme, en effet, qui engendre l ' homme [à partir de la matière], plus le
Soleil » (« homo enim hominem generat [ex materia], et sol ») . Le
lecteur du § 63 sait qu'il s'agit de l'intellect . Celui du § 29 doit patienter
encore un peu . De 194b13 (àv6pwnoç yàp àvOpconov yevv(, xai ïjXtoç,
repris sous la forme « homo generat hominem, et sol » dans Auct. Arist.,
2, n . 65, Hamesse, p . 145, 19), Thomas tire d 'abord la thèse que « la
forme de l ' homme, donc, est à la fois dans la matière et séparée », puis,

70 . 194b9-13 : WXpt Stj ndaov Tôv cpvatxôv ÔCI ei&VOU Tb e130ç xal Tô Ti éZnV ; tl (5anepImpdv veûpov f xaxxéa xa7„xdv, géxpi Tov Tivoç [yàpl Ëveica ëxaaTov, ical nep't TafTa a èa n
t xroptaTà µèv étâFt, èv i X!J SÉ ; âvopwnoç yàp âvopwnov rvvq xdt Iltoç . Cf. Pellegrin,Ÿ P . 127, qui rend beaucoup mieux géxpt Tov Tivoç lyàpl eveua ëxaaTov : « jusqu'à ce en vue

quoi est chaque chose », et commente, ibid., n. 3 : « l'artisan doit connaître la matière:• en ayant sa destination en vue ».
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c'est en glosant et justifiant cette formule (cible privilégiée des critiques

averroïstes du De unitate), qu'il introduit l'intellect : « dans la matière,

assurément, selon l'être qu'elle donne au corps (l'esse specificum du

§ 28), c'est ainsi, en effet, qu'elle est terme de la génération », et « sépa-

rée selon la faculté qui est le propre de l'homme, à savoir l'intellect »
(naturellement cette explication est discutable : pour Pellegrin, p . 127,

n . 4, Aristote veut plutôt dire que « la forme humaine est séparable de sa
matière originelle puisqu'elle peut être transmise par génération ») . Et

de conclure : « .Il n'est donc pas impossible qu'une forme soit dans la

matière et que, en même temps, sa faculté (virtus) soit séparée, comme

on l'a exposé au sujet de l'intellect. » Cette thèse, rejetée par Siger (De

anima intellectiva, chap . 3, Bazàn, p . 82, 101-102, cf. supra, § 27), est

critiquée en ces termes par l'Anonyme de Giele, Quaestiones De anima,

II, q. 4 :

Certains [= Thomas] disent que l'intellect est l'acte du corps dans son
être, comme la forme [est l'acte] de la matière, mais qu'il est puissance
séparée dans son opération (« Dicunt aliqui quod intellectus actus est
corporis in suo esse sicut forma materiae, est lumen potentia separata in
sua operatione »). Aristote dit dans la lettre [du texte] que nous devons
atteindre la connaissance de l'âme en partant des opérations qui sont les
dernières, mais qui sont pour nous les mieux connues [413all-15].
Comment donc quelqu'un peut-il bien dire que la quiddité de l'intellect
est l'acte d'un corps et d'une matière, alors que son opération, qui est le
penser, ne montre pas cela à l'évidence (declarat) et qu'il n'y a aucune
autre opération qui le montre à l'évidence ? Qu'y a-t-il donc dans l'intel-
lect qui soit mieux connu pour nous ? (« quid enim nobis notius quod sit
in intellectu ? ») À coup sûr il n'y a rien en lui qui nous soit mieux
connu que le penser lui-même (« Certe nihil nobis de ipso magis notum
est quam ipsum intelligere ») . Si donc le penser n'est pas uni au corps,
mais constitue une passion séparée, alors, à coup sûr, il n'y aura jamais
rien pour montrer à l'évidence que l'intellect est joint au corps selon sa
substance (« Si igitur intelligere non sit unitum corpori, sed est passio
separata, cere tunc nihil est quod declaret intellectum secundum sub-
stantiam esse coniunctum corpori ») . De là ce que dit Aristote de la
communication de l'intellect avec le corps, à savoir le penser : « si par
conséquent le penser est une passion » [jusqu'à] « pas dans le corps »
(« Unde quod dicit Aristoteles de communication intellectus cum cor-
pore, hoc est intelligere : si igitur intelligere est passio non in corpore »),
par quoi il semble que l'intention d'Aristote soit [de soutenir] que l'in-
tellect n'est pas uni au corps selon sa substance . Mais ils [= Thomas]
exposent Aristote [comme s'il voulait] dire dans le livre III [De l'âme]
que l'intellect est séparé quant à l'opération, non quant à la substance et
à l'essence ; mais cela n'est en rien manifeste selon [ce que dit]
Aristote ; selon [ce que dit] Aristote c'est en sens contraire qu'il faut

aller (« imo contrario modo debet iri secundum Aristotelem ») [= partir
de l'intelliger pour déterminer le statut de l'intellect, selon 413al1-15, et
donc dire que l'intellect est séparé quant à la substance et à l'essence,
car il est séparé quant à l'opération], car il [Aristote] n'explique nulle
part la quiddité de l'intellect en nous si ce n'est par le penser (Giele,
p . 70, 69-88).

Le passage assez tourmenté, qui précède le développement sur
l'aimant et le jaspe, cité au § 27 [= Giele, p . 70, 89-71, 17], repose sur
une lecture méthodique du début du chapitre 4 du De anima, III
(429a10-25) . La clef en est donnée par la phrase :

Unde quod dicit Aristoteles de communication intellectus cum corpore,
hoc est intelligere : si igitur intelligere est passio non in corpore.

que nous pensons devoir lire :

Unde quod dicit Aristoteles de communication intellectus cum corpore,
hoc est intelligere : « si igitur intelligere est passio » [usque ad] « non in
corpore ».

autrement dit, le texte qui commence à "si igitur intelligere est passio"
[= 429al3-14, cf Barbotin, p . 79 : « si donc l'intellection [est analogue
à la sensation] elle doit être une sorte de passion »] et s'achève par "non
in corpore" (429a25), les derniers mots correspondant plus ou moins
littéralement à la fin de la phrase affirmant : « C'est pourquoi l'on ne
peut, non plus, dire raisonnablement qu'il soit mêlé au corps 71 ».
Aristote ayant posé au début du chapitre (429a10-13) que, pour déter-
miner si la « partie de l'âme par laquelle l'âme connaît et pense » est ou
non « séparable » selon l'étendue ou seulement selon la notion, il faut
examiner « le processus de l'intellection » 72 , l'Anonyme pose que tout
ce qui est dit en 429a10-25 doit porter sur l'intelliger, et que c'est sur
cette base que l'on doit, comme l'enjoint Aristote, déterminer la ques-
tion de la quiddité de l'intellect et de sa séparation . À l'affirmation
thomasienne qu'« il n'est pas impossible qu'une forme soit dans la
matière et que, en même temps, sa faculté (virtus) soit séparée »,
l'Anonyme répond que ce que veut dire Aristote dans le livre III du De

71. 429a24-25 : otid ovâè gegîx0(xi eô7.oyov avTÔv tic) vwgatii (Barbotin, p . 79) . [Cf.
Tricot, p. 175, Bodéüs, p . 223 .]

72. Puisque, selon 413a11-15 : comme « ce sont des données obscures en soi, mais
particulièrement apparentes pour nous, qui engendrent ce qui est plus clair et plus connais-
sable par la raison », « c'est selon une telle méthode que nous devons essayer » de
conduire «notre discussion sur l'âme» [cf supra, § 61 .
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anima est exactement opposé à ce que lui fait dire Thomas : on doit

juger de l'intellect à partir de son opération, or l'intelliger n'est pas une
passion [ayant son siège] dans la matière. D'où la thèse formulée en

clair, p . 71, 18-29 [qui suit le développement sur l'aimant et le jaspe,
cité au § 27], thèse fondée sur le recours aux « faits observables » (appa-

rentia) 73 et la détermination du statut de l'intellectus à partir de celui de

l'intelligere, en fonction d'une double remontée de l'acte/activité à la

puissance /faculté :

S'il en est ainsi, à savoir que le penser [l'intelliger] n'est pas une passion
[fondée] dans une matière, et que les intelligibles sont séparés, et si
l'intellect est incorporel, comme le veut Aristote et comme tous le
confessent, je dis qu'il [l'intellect] n'est pas l'acte d'un corps [qui serait]
sa substance [son substrat], comme une forme l'est de sa matière et de sa
substance : ce n'est pas là, en effet, ce que nous apprend son opération, à
savoir qu'il serait l'acte d'un corps . Car nous devons toujours considérer
les phénomènes [les faits observables] et conclure cela [la même chose]
à partir des phénomènes, à savoir qu'il [l'intellect] n'est pas forme d'un
corps : une puissance ne se cornait qu'à partir de l'acte, c'est pourquoi
la substance de l'intellect n'est pas connaissable, puisque c'est une
nature en puissance, sinon à partir du penser. Que si le corps n'est pas
intelligent par l'intellect de telle façon que le penser soit en lui comme
dans un sujet et une matière, et si au contraire il est séparé du corps,
alors l'intellect ne sera pas non plus ce par quoi le corps lui-même est en
acte (« Si est ita, scilicet quod intelligere non est passio in materia, sed
intellecta surit separata, et si intellectus est incorporalis, ut vult Aristo-
teles et sicut omnes confitentur, dico quod non est actus corporis ut sui
substantia, sicut forma est suae materiae et sui substantia : hoc enim non

docet operatio eius, scilicet quod sit actus corporis . Semper enim debe-
mus ad apparentia respicere et ex apparentia concludere hoc, scilicet
ipsum [intellectum] non esse formam corporis : potentia enim non
cognoscitur nisi ex actu ; quare intellectus substantia non cognoscitur,
cura sit natura in potentia, nisi ex intelligere . Quodsi corpus non sit
intelligens per intellectum, ita quod intelligere sit in eo sicut in subiecto
et in materia, imo est abstractum a corpore, tunc et intellectus non erit
per quod est ipsum corpus in actu» , Giele, p . 71, 18-29).

C'est évidemment une tout autre voie qu'emprunte le § 29 en
s'efforçant de justifier la thèse, aux yeux de Thomas authentiquement
aristotélicienne, selon laquelle, dans le lexique de la Physique, l'intellect
est la faculté d'une âme « séparée, mais dans une matière (èv vXrl Sé) »,

73 . Tà cpaivdµeva, cf supra, § 25, mais on peut aussi penser aux « données par-
ticulièrement apparentes pour nous » dont parle 413al l-12 : 'Enet 5' èx Tcûv àaa(prâv dv
ryavepwrépcov Sè yiveTai Td aacpèç xa1 xarà Tèv léyov yvcoptµ«kepov .

à savoir, plus précisément, d'une âme qui est à la fois « dans la matière
selon l'être qu'elle donne au corps» et « séparée selon la faculté» intel-
lectuelle . La définition thomasienne de l'intellect comme « confins » ou
horizon des formes séparées et des formes matérielles, peut-être extra-
polée du Liber de causis (prop . 2, § 22 : « Esse vero quod est post aeter-
nitatem et supra tempus est anima, quoniam est in horizonte aetemitatis
inferius et supra tempus »), est donc centrale pour son argument . On
notera qu'elle a pour pendant la tentative rushdienne de situer l'intellect
parmi les diverses sortes d ' étants . Dans le commentaire 4 du livre III,
Averroès explique en effet que l'affirmation que l'intellect matériel est
« absolument sans mélange avec la matière » (429a25) est une « conclu-
sion nécessaire », en montrant que l'intellect matériel a une place à part
dans le dispositif à trois termes mis en place par Aristote en 412al-5
puis 414a14-16 (Tricot, p . 65 et 79), selon lequel la substance se prend
en trois sens, dont l'un désigne la forme, un autre la matière, un autre le
composé des deux, la matière étant puissance, et la forme, entéléchie :

Et tu dois savoir que cette [conclusion] est nécessaire, parce que cette
substance est [ce qui reçoit les formes des choses matérielles] et que ce
qui reçoit les formes des choses matérielles ou les formes matérielles n'a
pas en soi de forme matérielle, c'est-à-dire composée de matière et de
forme . Et ce n'est pas non plus une forme matérielle, car les formes
matérielles ne sont pas séparables [des corps] . Et elle ne fait pas non plus
partie des formes premières simples ; en effet, ces dernières sont sépa-
rables [des corps] . Et sa nature n'est pas non plus celle de la matière, car
elle [la matière première] ne reçoit que des formes distinctes les unes des
autres et en tant qu'elles sont intelligibles en puissance, non en acte.
[L'intellect matériel] est donc un étant autre que la forme, que la matière
et que l'agrégat des deux.

Ni forme première simple, parce qu'il est en puissance et la forme
première simple, toujours en acte ; ni forme matérielle, parce que celle-
ci n'est pas simple ; ni matière, parce que celle-ci reçoit des intelligibles
en puissance alors qu'il les reçoit en acte (430a6-10) ; ni agrégat de
forme et de matière, parce qu'il ne peut être une substance composée, ni
corpus ni virtus in corpore, l'intellect matériel a un statut intermédiaire
entre la matière, qui (a) « est pure puissance » et qui (b) reçoit des
formes « distinctes » (= individuelles), et la forme première simple, qui
(c) « est toujours en acte » et (d) « est séparée de la matière », constitué
qu'il est par les différences (a) et (d).

De même en effet que l'être sensible se divise en forme et en matière, de
même il faut que l'être intelligible se divise en quelque chose de
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semblable à ces deux, à savoir en quelque chose de semblable à la forme
et en quelque chose de semblable à la matière.

Le commentaire 5 en tire la conclusion que l'intellect matériel est
« un quatrième genre d'être » – thèse révolutionnaire, qui fonde la
doctrine cosmologique et métaphysique des Intelligences séparées dans
l'analyse de la subjecti(vi)té de l'intellect dont traite le De anima (un

point manqué par Thomas, que l'on retrouvera de ce fait au cœur de sa
critique d'Averroès, dans le § 68) :

. . . cette distinction [celle qui débouche sur le quatrième genre d'être] est
nécessaire pour toute intelligence séparée qui pense autre chose que soi,
car sinon il n'y aurait pas de multiplicité dans les choses séparées . Et
l'on a déjà expliqué dans la Philosophie première que nulle forme n'est
exempte de puissance absolument parlant, sinon la Première forme, qui
ne conçoit rien en dehors de soi, mais dont l'existence (essentia) et la
quiddité sont identiques ; chez les autres formes il y a d'une manière
quelconque diversification entre l'existence (essentia) et la quiddité . Et,
s'il nŸ avait pas ce genre d'être que nous connaissons grâce à la
science de l'âme, nous ne pourrions pas comprendre la multiplicité dans
les choses séparées [c'est moi qui souligne] . ..

Et c'est selon ce même mode [la réception, au sens absolu, carac-
téristique de l'intellect matériel] que les Intelligences séparées peuvent
être parachevées les unes par les autres . Sinon il ne serait possible de
concevoir là (intelligetur illic) ni quelque chose qui reçoit ni quelque
chose qui est reçu . D'où nous voyons que l'être qui est exempt de cette
nature (liberatum ab hac natura) [= la réception] est le Premier Intellect.
En posant cette nature, on résout [1] la question de savoir comment le
multiple est conçu, et [2] comment une pluralité de forme séparées peut
être conçue, bien que l'intellect, dans le cas de ces formes (intellectus in

eis), soit identique à ce qu 'il conçoit.

C'est sans doute à ce « quatrième genre d'être » que Thomas oppose
le statut de « forme intermédiaire» entre matière et formes séparées 74 .

§ 30. – Le § 29 ayant prouvé (contre l'interprétation averroïste de
429b5, c£ § 26) qu'une forme (l'âme) peut à la fois être dans une
matière (être forme du corps) et dotée d'une faculté séparée (qui « ne
soit pas une faculté du corps »), les § 30 et 31 examinent un second

74. Sur la thèse d'Averroès, Cf LIBERA, 1 ssa, p. 187-188, n . 49, et 227, n . 239, et

GEOFFROY-STEEL, 2oo1,p .69 .

argument classique de l'averroïsme, censé prouver que « la doctrine
d'Aristote est que l'intellect n'est pas l'âme ou une partie de l'âme qui
est unie au corps comme forme » (TAva*). Le § 30 cite trois autorités
aristotéliciennes, respectivement tirées des trois livres du De anima,
affirmant l'incorruptibilité de l'intellect : (1) II, 2, 413b26-27 : l'intellect
« seul peut être séparé, comme l'éternel du corruptible 75 » ; (2) I, 4,
408b18-19 : l'intellect « semble être une certaine substance et n'être pas
sujet à la corruption 76 » ; lII, 5, 430a22-23 : « Cela seul est séparé, et est
vraiment, et cela seul est immortel et éternel 77 . » À propos de 430a22-
23, Thomas rappelle que « certains n'appliquent pas ce dernier texte à
l'intellect possible, mais à l'intellect agent » . Comme le § 30 est censé
résumer un argument des averroïstes, cette notation, qui ne change rien à
la conclusion (« de tous ces textes, il se dégage clairement qu'Aristote
pense que l'intellect est quelque chose d'incorruptible »), est nécessaire-
ment empruntée à Averroès (ce qui n'exclut pas, comme on le verra à
propos du § 34, qu'elle ait encore des partisans au xiIl e siècle) . Si l'on se
reporte au passage correspondant de In De anima, III, comm . 20
(Crawford, p . 444-445), on voit qu'il s'agit d'Alexandre d 'Aphrodise.
La thèse historique la plus constante d'Averroès est que « les anciens
commentateurs [ont cru] que l'intellect habituel [= théorétique] était
éternel et Alexandre, que l'intellect matériel était engendrable et corrup-
tible » . L'opposition Alexandre-Thémistius a ici valeur de paradigme.
Pour les deux auteurs, dont il rapporte l'opinion en parallèle, Averroès
part de l'exégèse de 430a22 (à.XX' ovx 6rè gèv voeî ôrè S' ov voéi, Tricot,
p . 183 : « et on ne peut dire que cet intellect tantôt pense et tantôt ne
pense pas ») et va jusqu'à 430a23-25 (ov gVTIgoVEVOgEV Sé, ÔTl TOVTO

gèv ânaBéS, ô Sè naerlTtxdS VOUS cpAapTÔç, Tricot, p . 183 : « Nous ne
nous souvenons pas cependant, parce qu'il est impassible, tandis que

75. « . . . hoc solum contingere separari sicut perpetuum [sur ce terme, c£ § 8] a
corruptibili », Tricot, p. 77 ; Bodéüs, p . 143-144 : « Et il se peut que lui seul soit séparé,
comme l ' éternel du périssable » (iç t roVTo g6vov èvSéxEa6at X(ùpiÿeaOat, KaoànEp SÔ

dâ&ov tiov cp0aptov).
76. « Intellectus uidetur esse substantia quedam, "et non corrumpi" », Tricot, p. 45

« Quant à l'intellect, il semble bien survenir en nous comme possédant une existence
substantielle, et n'être pas sujet à la corruption » ; Bodéüs, p. 118 : « L'intelligence, de son
côté, apparaît comme une substance qui arrive en nous et ne dépérit pas » (S Sè voû5 éotKev
bmvea6at ovaia Ttç ova(X, xai ov cp6Eipw0at).

77. « Separatus autem est solum quod uere est, et hoc solum immortale et perpetuum
est », Tricot, p . 182-183 : « C'est une fois séparé qu'il n'est plus que ce qu'il est essen-
tiellement, et cela seul est immortel et éternel » ; Bodéüs, p . 229 : « Une fois séparée
d'ailleurs, elle se réduit à son essence, et il n'y a que cela d'immortel et d'éternel »
(7(r)pta0et5 S' Wel gôvov rov6' 8><ep ècni, Kat Tovtio gdvov àoàvatov Kat dâ5tov).
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l'intellect patient est corruptible »), les trois passages étant (probléma-

tiquement) liés :

Et quand [Aristote] dit : Et il n'est pas vrai non plus que tantôt il pense

et tantôt il ne pense pas, il [Alexandre] entend l'intellect agent. Et quand

il [Aristote] dit : Et lorsqu'il est séparé, il est ce qui est seulement, non

mortel, il [Alexandre] entend que, quand il nous est uni et que nous
concevons par lui les autres êtres en tant qu'il est forme pour nous, cet
intellect [agent] seul, parmi les parties de l'intellect, est, à ce moment,
non mortel . Ensuite, il dit : Et nous ne nous souvenons pas, etc . [Selon
Alexandre], cette question porte sur l'intellect agent en tant qu'il nous
est uni et que nous pensons par lui . On pourrait dire en effet que, puisque
nous pensions [avant la mort] par quelque chose d'éternel, nécessaire-
ment nous pensons par cette [même] chose après la mort, comme nous le
faisions avant . Et [Alexandre] dit pour répondre que cet intellect ne nous
est uni qu'à travers l'être de l'intellect matériel engendrable et corrup-
tible en nous, et que quand cet intellect est corrompu en nous, nous
n' [en] avons plus de souvenir.

Expliquant lui-même qu'il n'a pas vu le Commentaire d'Alexandre
sur 430a22-25 (« C'est sans doute ainsi qu'Alexandre a expliqué ce
chapitre, bien que nous n'ayons pas vu son commentaire à cet endroit
[du texte] »), Averroès s'appuie uniquement sur le IIepi VuXx ç [De

anima] . Le résumé rushdien est fidèle à la pensée d'Alexandre : assimi-

lant l'intellect agent à l'intellect divin, Alexandre limite l'immortalité de
l'intellect humain à la durée d'intellection pendant laquelle l'âme
humaine pense le voûç 8vpa8ev . L'immortalité dont jouit l'homme n'est

donc pas une immortalité post mortem, mais une immortalité limitée aux
moments où il exerce ici-bas l'intellection, de par la présence en lui de
quelque chose de divin :

Quand l'intelligible est par sa propre nature tel qu'il est pensé
[-- intelligible], [ . . .] il demeure incorruptible lorsqu'il cesse d'être pensé ,
donc l'intellect qui l'a pensé est lui aussi incorruptible : non pas l'intel-

lect matériel qui sert de sujet (oüx d vnoxeiµevdç Te xai 1 Xtxdç) – car il
se corrompt en même temps que l'âme se corrompt, puisqu'il en est une
puissance, et en même temps qu'il se corrompt, son habitus, sa capacité
et sa perfection se corrompent aussi (éicCtvoç µèv yàp avv Tr11 tmXx , ~ç
é6Tt Svvaµtç, cp8etpoµév>1 ep9eipMŒt, ' cp6etpoµévw auggogipotTo âv xai r'1

1%tç Te xai tl Svvaµtç xdt cFUtôTTlç aûToû) –, mais celui qui, quand il le
pensait, était devenu identique à lui en acte – car, étant donné qu'il
devient semblable à chaque contenu de pensée, quand ce contenu est
pensé, ce qui pense devient tel qu'est ce qu'il pense . Et cet intellect est
celui qui vient en nous de l'extérieur et qui est incorruptible (xai èaTty
ot Toç ô voûç d 9vpaAév Te év A îv ytvdµevoç xai âcpB(xpToç) [ . . .] Donc,

tous ceux qui ont à cœur d'avoir en eux-mêmes quelque chose de divin
devront s'efforcer de réussir à penser quelque chose de ce genre (ôtd dis
g0£1 Toû éxety Tt octov év aüTàîç, TdvTotç npovorlTéov Toû Svva goal
voeîv Tt xdt rotoûTov .) [Cf Alexandre, De anima, éd . Bruns, p . 90, 11-
91, 7 .]

À propos de Thémistius, Averroès rapporte que celui-ci attribue au
contraire l ' immortalité à « l'intellect théorétique », c 'est-à-dire « l'intel-
lect agent en tant qu'il est forme pour l'intellect matériel » :

Et quand [Aristote] dit : Et il n'est pas vrai non plus que tantôt il pense
et tantôt il ne pense pas, [Thémistius] entend l'intellect agent [considéré]
en tant qu'il ne touche pas l'intellect matériel . Et quand il dit : Et
lorsqu'il est séparé, il est ce qui est seulement, non mortel, [Thémistius]
entend l'intellect agent en tant qu'il est forme pour l'intellect matériel,
c'est-à-dire, selon lui, l'intellect théorétique . Et [selon Thémistius],
quand [Aristote] dit : Et nous ne nous souvenons pas, cette question
porte sur l'intellect agent en tant qu'il est joint à l'intellect matériel
(c'est-à-dire sur l'intellect théorétique) . En effet, dit [Thémistius], il est
impossible (remotum) que le doute d'Aristote porte sur l'intellect sinon
en tant que l'intellect agent est pour nous forme.

Le Grand Commentaire de la Métaphysique, A, comm . 17 (ad
107Oa24-27), préservé en arabe, développe la même analyse . Pour
Alexandre, seul survit « l'intellect acquis » (éd . Bouyges, vol . III,
p. 1488) :

Ce qu'évoque Alexandre, c'est son opinion sur l'intellect, qui est
qu'aucun intellect ne survit, excepté l'intellect acquis – muktasab –, qui
est celui qu'il nomme mustafâd. Quant à l'intellect habituel (bi-1-

K"

	

malaka) et à l'intellect matériel, tous deux sont chez lui corruptibles.

Le même passage (Bouyges, p . 1489, 1-6), qui renvoie sur ce point
au « Livre de l'âme », oppose nettement la thèse d'Alexandre à celle de
« Théophraste, des autres commentateurs anciens et de Thémistius »,
en leur attribuant la thèse selon laquelle l'intellect matériel survit lui
aussi . On ne peut attendre d'Averroès une vue philologiquement claire
de la doctrine véritable d'Alexandre . La seule certitude est que, quel que
soit le sens qu'on doive attribuer à l'expression « intellect agent »,
Alexandre réserve l ' immortalité à cet intellect et au vovS 8vpa8ev et
qu'il la refuse à l'intellect matériel [cf . THÉRY, 1926, p . 29] . Il est
donc, chez les commentateurs grecs, le candidat le plus vraisemblable
pour donner une substance historique à la remarque de Thomas sur le
fait que « certains n ' appliquent pas » 430a22-23 « à l'intellect possible,
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mais à l'intellect agent » . Cette notation sera reprise au § 34, où la thèse
qu'elle exprime sera précisée et rejetée, en même temps d'ailleurs que la
thèse opposée (celle d'Averroès), appliquant 430a22-23 au seul intellect

possible . Concernant l'exégèse de 430a22 (« et il n'est pas vrai non plus
que tantôt il pense et tantôt il ne pense pas »), on notera que l'opinion
rapportée dans le commentaire 20 comme étant celle de Thémistius est
classée par Fortenbaugh dans les fragments de Théophraste (où il consti-

tue le « fragment » 321) . Pour justifier cela, FORTENBAUGH, 1992

(p . 93) note que les manuscrits latins d'Averroès ont soit Theofrasti (C)

ou Teofrasti (G) soit Themistii (B 2) . Choisissant la leçon Theofrasti, il

range donc le texte cité supra dans les « fragments » de Théophraste,

sous la forme suivante.

F 321 : « [Théophraste], lui, entend par intellect qui est en puissance

l'intellect matériel séparé, dont l'existence a été démontrée . Et par
l'intellect qu'il [Aristote] compare à celui-ci [sous le rapport du temps],
il [Théophraste] entend l'intellect agent en tant qu'il est en continuité
(continuatur) avec l'intellect qui est en puissance, c'est-à-dire, selon lui,
l'intellect théorétique . Et quand [Aristote] dit : Et il n'est pas vrai non

plus que tantôt il pense et tantôt il ne pense pas, [Théophraste] entend
l'intellect agent [considéré] en tant qu'il ne touche pas l'intellect
matériel. »

§ 31 . – Le § 31 suppose la prémisse posée à la fin du § 30 : « Ex

quibus omnibus uerbis apparet quod Aristotiles uoluit intellectum esse
incorruptibile », et construit, sur cette base, deux arguments destinés à
prouver la validité de TAva* . Le premier (= al) prouve que, puisqu'il est

essentiel à une forme d'informer une matière, la forme d'un corps ne

peut être sans ce corps . La corruptibilité du corps étant incompatible
avec l'incorruptibilité de l'intellect, il faut alors soit renoncer à l'incor-
ruptibilité soit renoncer à faire de l'intellect la forme du corps . Thomas

reviendra en détail sur al au § 39.

al – Mais il semble que rien d'incorruptible ne puisse être la forme d'un
corps corruptible . En effet, il n'est pas accidentel pour une forme, cela
lui revient au contraire par soi que d'être dans une matière (per se ei

convenit esse in materia), autrement ce qui résulterait de la forme et de

la matière serait un par accident . Mais rien ne peut être sans ce qui lui

revient par soi (nihil autem potest esse sine eo quod inest ei per se) :

donc la forme du corps ne peut être sans le corps. Si donc le corps est
corruptible, il s'ensuit que la forme du corps est corruptible [et que, si
l'intellect est forme du corps, il est corruptible] .

Le second (= a2) prouve que si les formes engagées dans une
matière et les formes séparées sont spécifiquement distinctes, une forme
numériquement identique ne pourra rester la même en étant tantôt avec
un corps tantôt sans un corps . Si l'intellect est forme d'un corps, il
faudra donc qu'il se corrompe avec lui ou qu'il ne reste jamais sans un
corps et en change périodiquement . Thomas reviendra en détail sur a2
au§40.

a2 – En outre, les formes séparées de la matière et les formes qui sont
dans une matière ne sont pas de la même espèce, comme le montre la
Métaphysique, livre VII ; [a fortiori] une même forme numériquement
identique peut encore moins être tantôt dans un corps et tantôt sans
corps ; donc, une fois que le corps a péri, soit la forme du corps est
détruite soit elle passe dans un autre corps.

La référence à Aristote est imprécise . Le texte le plus adapté au
propos est sans doute Métaph., X, 12, 1058b26-29 (Tricot, p . 574-575) :
« Les contraires étant différents spécifiquement, et le corruptible et
l'incorruptible étant des contraires (car la privation est une impuissance
déterminée), le corruptible et l'incorruptible sont nécessairement diffé-
rents par le genre 78. » En posant que « les formes séparées de la matière
et les formes qui sont dans une matière ne sont pas de la même espèce »,
Thomas ou, plutôt, le ou les auteurs dont il rapporte /reconstruit
l'argument semblent corriger le texte original d'Aristote, qui donne Ével
(« par le genre ») au lieu de EiSEt (« par l'espèce »), pourtant appelé par
le début du texte . L'auteur de l'argument cité veut peut-être dire que les
formes séparées (incorruptibles) et les formes matérielles (corruptibles)
n'entrent pas dans la même espèce du genre forme . Dans son
commentaire de la Métaphysique 79 , Thomas suit au contraire fidèlement
le texte d'Aristote, et justifie sa conclusion

[Au lieu de conclure] que le corruptible et l'incorruptible diffèrent parK

	

l'espèce il [Aristote] conclut qu'ils sont différents par le genre . Et cela
} parce que, de même que la forme et l'acte relèvent de l'espèce, de même

la matière et la puissance appartiennent au genre . Ainsi donc, de même
que la contrariété selon les formes et l'acte fait la diversité spécifique, de
même la contrariété selon la puissance fait la diversité générique, [ . . .]
[or] le corruptible et l'incorruptible s'opposent de plusieurs manières
selon la puissance et l'impuissance.

78. 'EnetSij Sè Tà èvaVTia ËTepa TCp eiâet, Tô Sè rpOapTdv uai Td à~pOapTov èvavTia
(OTépn(Ytç Yàp àSvvaµia StwptaµéVtl), àvdM ëTepov eivat T(î yévet Tb QOapTÔV xai Tb
& OapTOV.

79. In Metaphysicam, n, 2137, Cathala-Spiazzi, p . 607.
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L'argument rapporté par Thomas est cité dans l'Anonyme de Giele,

Quaestiones De anima II, q . 4, arg . 5 (Giele, p . 69, 53-55) . Le § 31 se
termine sur une conclusion, inéluctable aux yeux des averroïstes : si l'on

veut éviter à la fois le matérialisme (corruptibilité de l'intellect) et la
métensomatose (transit de l'intellect de corps en corps), il faut renoncer
à faire de l'intellect la forme d'un corps naturel organisé . Dans ce qui
suit Thomas s'efforce de montrer que l'on peut échapper à cette alterna-

tive : ou la métensomatose platonicienne ou le matérialisme alexandri-
nien, sans pour autant tomber dans les rets de TAva*, le principe ultime
de sa solution étant, comme l'énonce le § 80, que : «Nous ne soutenons
pas que l'âme humaine est forme du corps selon la faculté intellective,
qui, d'après la doctrine d'Aristote, n'est l'acte d'aucun organe . »

§ 32 . — S'ouvrant sur la remarque que le second argument du § 31
« en a troublé plus d'un » (plurimos mouit), le § 32 rappelle trois théo-
ries découlant de l'affirmation que l'âme ne peut être forme du corps
sans être elle-même corruptible : la première, attribuée par « Grégoire de

Nysse 80 » à Aristote, accepte la corruptibilité de l'âme intellective ; la
deuxième, attribuée par le même « Grégoire » aux Gentils, refuse la
corruptibilité, mais accepte la métensomatose ; la troisième refuse la
corruptibilité, mais propose une théorie aussi inacceptable que la trans-

corporatio (voyage de corps en corps), celle du « corps véhiculaire de
l'âme intellective » : l'âme aurait un corps incorruptible dont elle ne se

séparerait jamais.

C'est à cause de lui [de cet argument] que, sous prétexte qu'Aristote fait
de l'âme une forme, Grégoire de Nysse lui attribue à contresens (e

conuerso) la thèse qu'elle est corruptible ; d'autres ont pour la même
raison soutenu que l'âme passait de corps en corps ; d'autres encore ont
imaginé que l'âme possédait un certain corps incorruptible, dont elle ne
se séparait jamais.

La troisième théorie, dite du « véhicule de l'âme », vulgate néoplato-
nicienne, est discutée à maintes reprises par Thomas . Dans la Summa

theologiae, I, q . 76, a . 7 et dans In librum De causis, prop . 5a (Saffrey,

p . 41, 19-20), il l'attribue aux « platoniciens » (Platonici) . Dans le De

subst. spir ., chap . 18, § 111 (p . 198), il renvoie plus particulièrement à
Proclus, Éléments de théologie, prop . 196 :

80. En réalité, Némésius d'Émèse, De natura hominis, chap . 2, PG 40, 571B . La
confusion entre les deux est habituelle au Moyen Âge .

Toute âme participable jouit d'un corps premier et perpétuel qui n'est
pas soumis dans sa substance à la naissance ni à la corruption
[Trouillard, p. 178-179].

La théorie du corps véhiculaire de l'âme a une longue histoire . On
peut en fixer brièvement les étapes majeures . Le Timée, « dans l'ordre
de la psychologie astrale, impose l'idée d'un ôxrlµa de nature astrale, lié
par nature à l'âme avant sa venue dans le corps terrestre » 81 . C'est avec
Plotin que la problématique du véhicule de l'âme ou corps pneumatique
(nvsûµa) se fixe (Ennéades, IV, 3, 9 sq . et 24 sq.) . Porphyre la déve-
loppe notamment « en vue d'expliquer le processus de la descente et de
la remontée de l'âme à travers les sphères » 82, mais aussi (De regressu
animae) « pour concevoir la forme de purification religieuse propre à la
théurgie » 83 . Après Porphyre, l'idée que l'homme « c'est l'âme usant
d'un corps immortel » (Synésius, Hiéroclès) s'impose chez les philo-
sophes . Elle culmine dans la distinction proclienne des deux véhicules
(prop . 196, 205 et 207-210) : le véhicule immortel de l'âme rationnelle
et le véhicule mortel de l'âme irrationnelle 84. Face aux trois théories
fautives, Thomas annonce qu'il va « montrer à l'aide des paroles
d'Aristote que ce dernier a su poser l'âme comme forme de manière
telle qu'il ne l'en a pas moins posée comme incorruptible 85 » . On notera
que les aperçus d'histoire doctrinale du § 32 ont un parallèle dans Les
Six Jours de la Création de Bonaventure, qui rapporte à la fois deux des
trois théories introduites par Thomas 86 et la théorie de l'unité de
l'intellect à l'autre erreur standard de l ' averroïsme, l'éternité du monde :

II s'ensuit une autre cécité, celle de l'unité de l'intellect, car si l'on pose
que le monde est éternel, on aboutit nécessairement à l'une de ces
conséquences : soit il y a une infinité d'âmes, puisqu'il y a eu une infi-
nité d'hommes ; soit l'âme est corruptible ; soit il y a transmigration de
corps en corps ; soit il y a un seul intellect en tous, ce qui est l'erreur

81.Ph . Hoffmann, Résumé des conférences et travaux, Annuaire de la section des
sciences religieuses de l'ÉPHÉ, t. 100, 1993, p. 302.

82. Cf. Sentence 29, Girgenti, p. 116-119 et 211, n . 29 ; Della Rosa, p . 159-173.
83.Voir, sur ce point, Augustin, Cité de Dieu, X, 9, 2 et 27-28, qui rejette la notion de

vehiculum animae (cf Lettres 13 et 159, CSEL 44, spéc. p. 498, 18-20).
84. Cf H .J . Blumenthal, « Soul Vehicles in Simplicius », in S . Gersh et

Ch . Kannengiesser (éd .), Platonism in Laie Antiquity (Mélanges E . Des Places), Notre
Dame, Indiana, 1992, p . 173 sq.

85. « . . . quod sic posuit intellectivam animam esse formam quod tamen posuit eam
incorruptibilem ».

86.La théorie du « corps véhiculaire » n'est pas mentionnée .
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attribuée à Aristote selon l'interprétation du Commentateur [conf . VI,

trad. Ozilou, p . 2131

§ 33. — Afin d'honorer le programme énoncé à la fin du § 32
(« montrer qu'Aristote a su poser l'âme comme forme de manière telle
qu'il ne l'en a pas moins posée comme incorruptible »), prélude néces-

saire a la réfutation en règle de al au § 39 et de a2 au § 40, le § 33
entreprend de prouver, comme le résumera le § 34, que « selon les
paroles d'Aristote, la forme qu'est l'âme demeure après le corps, non
pas elle tout entière, mais l'intellect » . Le texte sur lequel s'appuie

Thomas est annoncé comme tiré de « la Métaphysique, livre XI » . Il

s'agit, en fait, de Métaph ., XII, 3, l070a2l-27 (Tricot, p . 652) :

Cela dit, les causes motrices existent comme étant antérieures à leurs
effets, tandis que les causes au sens de causes formelles sont coexis-
tantes à leurs effets : c'est quand l'homme est sain que la santé existe
aussi, et la figure de la sphère d'airain est coexistante à la sphère
d'airain . Quant à savoir s'il subsiste quelque chose après la dissolution
du composé, c'est une question à examiner . Pour certains êtres, rien ne

s'y oppose : l'âme, par exemple, est dans ce cas ; non pas l'âme tout
entière, mais l'intellect, car, pour l'âme entière, cela est probablement
impossible.

Le propos du Stagirite est ainsi reconstruit : s'appuyant sur une
distinction entre causes motrices [antérieures à leurs effets] et causes
formelles [coexistantes à leurs effets], Aristote commence par montrer
que « les formes ne sont pas antérieures aux matières », puis il demande
« si quelque forme demeure après la matière » . Thomas donne sa

réponse « selon la traduction de Boèce » :

« Quant à savoir si quelque chose demeure ensuite », c'est-à-dire après
la matière, « c'est une question à examiner . Pour certains [êtres], rien ne
l'interdit : par exemple, si l'âme est dans ce cas ; non pas toute l'âme,
mais l'intellect, car, pour toute [l'âme], cela est probablement impos-
sible » 87 .

87. « "Si uero aliquid posterius remaneat", scilicet post materiam, "considerandum
est . In quibusdam enim nichil prohibet : ut si anima huiusmodi est ; non omnis sed intel-
lectus, omnem enim impossibile est fortasse" » (= Fi Sè xàt varepdv Tt vnogéver, axenTéov -

èn , éviwv yàp ovSèv xw~.4eL, oiov el 1~ Wvxtj rotoviov, gil irtâaa àÂ.),.' d voüç• zrâeav yàp

à8uvarov ,iawç) .

Thomas tire de ce texte, dans une laborieuse paraphrase, la
conclusion promise au § 32 :

Il est donc clair qu'il [Aristote] dit que rien n'interdit que, dans sa partie
intellective, l'âme, qui est forme, ne demeure après le corps, et que,
pourtant, elle n'a pas été avant le corps (et tamen ante corpus non
fuisse) . En effet, après avoir dit en général que les causes motrices sont
avant, et non pas les causes formelles, il ne pose pas la question de
savoir si quelque forme est avant la matière, mais s'il en demeure une
après la matière ; et il dit que rien ne l'interdit pour la forme qu'est
l'âme, quant à la partie intellective.

La clause « et tamen ante corpus non fuisse », glissée par Thomas
dans sa reprise de « Métaphysique, livre XI », fait intervenir la thèse
antiplatonicienne d'Aristote selon laquelle la rémanence de l'âme n'im-
plique pas sa préexistence . Elle peut, au passage, intéresser la « vérité de
la foi » (bien que Thomas l'ait volontairement mise entre parenthèses au
§ 2) : la rémanence de l'âme dans sa partie intellective n'est en effet rien
d'autre que ce que l'on a appelé plus haut « perpétuité » (§ 8 et 30), à
savoir l'éternité « postérieure » (a parte post) [par opposition à la pré-
éternité ou éternité « antérieure » (a parte ante)], seule compatible avec
la thèse chrétienne de la création dans le temps . Le texte de Métaph .,
XII, 3, 1070a2l-27 cité ici pour appuyer la thèse de l'incorruptibilité de
l'intellect de l'âme qui est forme du corps (§ 31) sert aussi à limiter la
« perpétuité » de l'âme intellective à l'éternité a parte post de ce qui est
créé dans le temps . Les deux points sont fusionnés dès In Ili De anima,
chap . 4 (Gauthier, p . 222, 216-223, 220) : « Et elle est dite perpétuelle
[430a23 : a' ,'iâtov] non au sens où elle aurait toujours existé, mais parce
qu'elle existera toujours ; c'est bien pourquoi Aristote dit dans la Méta-
physique, que la forme n'est jamais antérieure à la matière, mais que
l'âme demeure après elle, pas toute âme, mais l'intellect. » Grâce à
l070a21-27, le § 33 fait lui aussi coup double : il porte un coup fatal à la
théorie de la corruptibilité de l'âme, tout en rappelant (discrètement) le
rejet aristotélicien de la théorie de la préexistence de l'âme . En affirmant
que « rien n'interdit » que l'intellect « subsiste après la dissolution du
composé », Aristote semble bien, en tout cas, ruiner l'argument aver-
roïste du § 31 montrant que l'intellect ne saurait être forme du corps
sans partager sa corruptibilité . Remarquons que l'énigmatique traduction
de la Métaphysique par Boèce, alléguée ici par Thomas (comme dans
ScG, 11, 61), est probablement une version de la Vetustissima de Jacques
de Venise, plus complète que celle que nous connaissons aujourd'hui.
Thomas utilisant généralement la Media (c'est le cas, entre autres, dans

le passage parallèle de ScG, II, 79), on peut supposer avec les éditeurs
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de la Léonine que, pour pallier l'obscurité du texte qu'elle transmet en
107Oa2l-27, Thomas a utilisé pour le De unitate un manuscrit
comprenant un certain nombre de leçons alternatives tirées de la
Vetustissima et faussement attribuées à une translatio Boetii 88 .

§ 34. – Repartant de Métaph ., XII, 3, 107Oa2l-27, le § 34 s'efforce
d'expliquer pourquoi l'intellect subsiste après la dissolution du composé
ou, comme le dit Thomas, « après le corps », quand les autres facultés de
l'âme ne subsistent pas ni les autres types de formes « après leurs
matières ».

Puis donc que, selon ces paroles d'Aristote [dans la Métaphysique], la
forme qu'est l'âme demeure après le corps, « non pas toute [entière],
mais l'intellect », il reste à considérer pourquoi l'âme demeure plus
après le corps selon la partie intellective que selon les autres parties et
plus que les autres formes après leurs matières . On peut en tirer l'expli-
cation des paroles mêmes d'Aristote [dans le De anima] – il dit en effet :
« Cela seul est séparé, et est vraiment, et cela seul est immortel et
éternel » [430a22-23] . Telle est donc la raison qu'il semble assigner pour
laquelle « cela seul » semble être « immortel et éternel » : parce que
« cela seul est séparé ».

Thomas revient donc sur 430a22-23, qu'il a commencé d'évoquer au
§ 30, la question qu'il faut à présent trancher étant de savoir à quoi
s'applique le mot « cela » (hoc) dans la phrase d'Aristote, puisque,
comme l'avait précisément indiqué le même § 30, il y a débat (dubium)

sur ce point entre ceux qui répondent : « à l'intellect possible » et ceux
qui répondent : « à l'intellect agent » . Thomas n'identifie pas les prota-
gonistes de la discussion . On sait, par Averroès, qu'Alexandre est le
principal supporteur de la réduction du scope de 430a22-23 à l'intellect
agent et, plus précisément, puisqu'il s'agit de l'intellect humain, au voûS
"paeev. À l'époque de Thomas, la thèse de l'intellect agent est vulgate
scolaire : on la retrouve notamment, sous une forme ou une autre, chez
le Pseudo-Pierre d'Espagne, Expositio lib . 1I--111 De anima (p . 323, 24-

324, 1), l'Anonyme, In De anima II-III (P20va) ou Adam de Bocfeld
(ms. Urb . lat. 206, P293r), sans que ceux-ci adhèrent pour autant au
matérialisme supposé d'Alexandre . Pour Thomas, qui semble sur ce

88 . Sur ce point, cf Préface de l'édition Léonine, § 38b, p . 281, qui s'appuie sur
L . Minio-Paluello, « Note sull'Aristotele Latino Medievale II : La `Metaphysica vetus-

tissima' comprehendeva tutta la Metaphysica ? », Rivista di Filosofia Neoscolastica, 43

(1950), p . 222-226.

point suivre, en la radicalisant, une exégèse d'Albert le Grand 89 , les
deux interprétations sont fausses : « quorum utrumque apparet esse
faisum » . « Si l'on examine avec soin (diligenter) les mots d'Aristote »,
on voit en effet que 430a22-23 s'applique à « l'un et l'autre intellect »
(de utroque) . Exploitant les possibilités du latin uteoque, qui, pouvant se
lire pour deux au singulier, offre par là une extension plausible du
singulier hoc, employé par Aristote ; glosant « cela seul » par « l'un et
l'autre » – qui, comme on le sait, se dit ou se disent –, Thomas attribue
donc aux deux intellects de l'âme intellective, à savoir à la partie intel-
lective de l'âme humaine prise comme un tout (de tota intellectiva
parte), ce que la quasi-totalité de ses prédécesseurs, à l'exception
d'Albert le Grand, attribuaient à l'intellect agent . En cela, on peut se
demander en quoi son exégèse se distingue de celle d'Averroès, qui, lui
aussi, applique 430a22-23 aux deux intellects . La réponse va de soi :
pour Averroès (TAva*) l'intellect matériel n'est pas une partie de l'âme
qui est forme d'un corps, mais (TAv) « une substance séparée du corps
selon l'être, qui n'est d'aucune façon unie au corps comme forme et est
unique pour tous les hommes » . Averroès ne soutient donc pas, au
contraire, la fine pointe de la thèse thomasienne, qui comporte deux
affirmations : (1) que « c'est de la totalité de la partie intellective que
s'entend la thèse [d'Aristote] » et (2) « que cette partie est dite séparée »
pour la seule raison « qu'elle n'a pas d'organe ». De fait, la thèse
complète du § 34 est ainsi formulée : « Restat igitur quod intelligatur de
tota intellectiva parte, que quidem separata dicitur quia non est ei
aliquod organum, sicut ex uerbis Aristotilis patet . » C'est cette thèse sur
la non-séparation de l'âme intellective comme tout incluant l'intellect
agent qui est la thèse thomiste par excellence : Thomas ne rejette pas
que TAva et TAva*, il rejette avec la même force la thèse « commune »
de la séparation de l'intellectus agens, qu'il réfute dans un chapitre
spécial de la Summa contra Gentiles (II, 78), en comparant soigneuse-
ment le statut des deux parties de l'âme à partir des indications fournies
par le troisième livre du De anima.

Ensuite, il ajoute que « cet intellect », à savoir l'agent, « est séparé et
non mélangé, et impassible, étant par sa substance en acte » [III, 5,
430al7-18 ; Tricot, p . 182] . Sur ces quatre [propriétés] qu'il attribue à
l'intellect agent, deux ont été expressément énoncées de l'intellect
possible, à savoir qu'il est « non mélangé » et qu'il est « séparé » . La
troisième, à savoir qu'il est « impassible », Aristote l'a énoncée dans le

89. Cf. De an ., III, 2, 19 ; Stroick, p . 206, 10-12 : «Ainsi séparé, en effet, l'intellect,
qu'il s'agisse du possible, de l'agent ou aussi bien du composé des deux est ce qui seul est
véritablement et est éternel . »
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cadre d'une distinction : il a montré que [l'intellect possible] n'était pas
passible comme le sens, mais que, si l'on prenait pâtir en un sens géné-
ral, il était passible, dans la mesure où il est en puissance par rapport aux
intelligibles . En revanche, la quatrième, il l'a absolument niée de l'intel-
lect possible, arguant qu'il était « en puissance par rapport aux intelli-
gibles et n'était en acte aucun d'entre eux avant de penser » [De an ., III,

4, 429b30-31 ; Tricot, p . 179] . Ainsi donc, pour les deux premières
[propriétés], l'intellect possible s'accorde avec l'intellect agent ; pour la
troisième, il s'accorde avec lui en partie et il en diffère en partie ; mais,
pour la quatrième, l'agent diffère absolument du possible . Ces quatre
propriétés de l'agent, Aristote les établit par un seul argument, quand il
ajoute : « car toujours l'agent est plus honorable que le patient, et le
principe », à savoir l'actif, « plus [honorable] que la matière » [III, 5,
430al8-19 ; Tricot, p. 1821 . En effet, il a dit plus haut que l'intellect
agent est comme une cause efficiente, et le possible comme une matière.
Or, par ce moyen, on conclut ainsi les deux premières [propriétés] :
« L'agent est plus honorable que le patient et la matière . Mais l'intellect
possible, qui est comme un patient et une matière, est séparé et sans
mélange, ainsi qu'on l'a démontré . Donc, à plus forte raison, l'agent . »
Et les [deux] autres [propriétés] sont conclues par le même moyen :
« L'agent est plus honorable que le patient et la matière en ce qu'il se
rapporte à lui [le possible] comme l'agent et l'être en acte au patient et à
l'être en puissance . Or l'intellect possible est d'une certaine manière
patient et être en puissance . Donc l'intellect agent est un agent non
patient et un être en acte . » Il est clair que l'on ne peut pas tirer de ces
paroles d'Aristote que l'intellect agent est une substance séparée, mais
seulement qu'il est séparé de la manière qu'il a attribuée plus haut à l'in-
tellect possible, à savoir : au sens où il n'a pas d'organe [III, 5, 430al8-
19 ; Tricot, p . 1821 . Quant au fait qu'il dise qu'il est « en acte par sa
substance », cela n'est pas incompatible avec le fait que la substance de
l'âme est en puissance, comme on l'a démontré.

On notera que, dans son commentaire du De anima, Adam de

Bocfeld note (ms . Urb. lat . 206, f0 292v) dans le même sens : « Il y a

trois points de convergence (convenientias) [entre les deux intellects]
l'intellect agent est séparé, il est non mélangé – c'est-à-dire immatériel –
et absolument impassible ; sur ces trois points, il s'accorde avec l'in-

tellect possible . »
Si Averroès rejette comme Thomas la réduction du scope de 430a22-

23 au seul intellect agent, de même, pour d'autres raisons, qu'au seul
intellect matériel, son interprétation d'Aristote n'en reste évidemment
pas moins aux antipodes de celle de l'Aquinate . Cela posé, on doit noter
que le philosophe de Cordoue a singulièrement évolué dans son exégèse
de 430a22-23 . Dans le Commentaire moyen sur le De anima, en effet, il

appliquait encore le passage à l'intellect agent (CM, § 23) :
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Cet intellect agent qui est notre forme dernière n'est pas tantôt pensant
tantôt non pensant, ni existant en un temps et n 'existant pas en un autre.
Au contraire, il ne cesse [d'être] et il sera . Lorsqu'il se sépare du corps,
il est non mortel, nécessairement . C'est lui-même qui pense les intelli-
gibles se trouvant ici-bas au moment où il se joint ('inda indimâmihi) à
l'intellect matériel . Mais lorsqu'il se sépare de celui-ci, il est incapable
de penser l'une des choses se trouvant ici-bas . C'est pourquoi nous ne
nous souviendrons pas, après la mort, de tout ce que nous savions lors de
la jonction de cet intellect avec le corps . Lorsqu'il se joint à nous, il
pense les intelligibles existant ici-bas ; lorsqu'il se sépare de nous, il
pense son essence . Quant à savoir s'il pense son essence pendant qu'il
est joint à nous (wa huwa muttasilun binâ), c'est ce que nous exami-
nerons plus tard.

Cette thèse est abandonnée dans le Grand Commentaire, mais la
stratégie interprétative mise en oeuvre par Averroès dans son analyse du
textus 20 y est si complexe qu'elle doit être patiemment reconstruite, si
l'on veut donner toute sa portée aux critiques thomasiennes . Averroès,
qui, on l'a dit, examine 430a22-23 (« Cela seul est séparé, et est vrai-
ment, et cela seul est immortel et éternel ») en liaison étroite avec ce qui
précède (430a22 : àXk' oûx ô rè ev voét ôiè S' ov voeî, Tricot, p . 183 :
« et on ne peut dire que cet intellect tantôt pense et tantôt ne pense
pas ») et avec ce qui suit (430a23-25 : oü gvrlgovevoµev &, ôTt 'roû ro
gÈv ânocil ô 8è na61l rticôç voûS oapti6S, Tricot, p . 183 : « Nous ne
nous souvenons pas cependant, parce qu'il est impassible, tandis que
l'intellect patient est corruptible »), se sépare de Thémistius et
d'Alexandre pour la raison qu'il a indiquée au début du commentaire 20,
en présentant son opinion comme la seule qui soit conforme au sens
obvie du textus 20 . Étant donné, donc, que « quand il [Aristote] dit : Et il
n'est pas vrai non plus que tantôt [il] est pensant et tantôt non pensant,
il est impossible de prendre ce discours au sens obvie ni selon l'opinion
de Thémistius ni selon celle d'Alexandre », Averroès s'efforce de
présenter une lecture compatible avec le sens obvie . La difficulté du
commentaire 20, qui explique certaines simplifications abusives de sa
thèse (confinant parfois à la caricature) est qu'Averroès propose, en fait,
deux interprétations du lemme, toutes deux conformes au sens obvie . La
première lecture (= LI), qu'il a largement esquissée dans le commen-
taire 5, est donnée dans le passage suivant :

L I – Ce mot [il] est, quand [Aristote] dit : « Et il n'est pas vrai non plus
que tantôt il est pensant et tantôt non pensant », renvoie selon eux
[Alexandre et Thémistius] à l'intellect agent . Or, comme nous l'avons
dit, Thémistius pense que l'intellect agent est l'intellect théorétique
en tant qu'il [l'intellect agent] touche l'intellect matériel, tandis
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qu'Alexandre pense que l'intellect habituel, c'est-à-dire ce qui [chez lui]
équivaut à l'intellect théorétique, est autre que l'intellect agent – et c'est
ce qu'il faut croire, car l'art est différent du produit de l'art et l'agent,
différent du produit de l'action(acto) . Mais, selon notre opinion, le
discours [d'Aristote] doit être pris au sens obvie. [Or, selon le sens

obvie] le mot` [il] est' est relié à ce qui est le plus proche de lui dans
l'énoncé, c'est-à-dire: l'intellect matériel quand il est pris absolument
(simpliciter), et non par rapport à l'individu.

Cette première interprétation littérale, qui fait porter 430a22 sur
l'intellect matériel, est une des nouveautés les plus marquantes de la
lecture duDe anima, III, 5 dans leGrand Commentaire, puisqu'elle

rompt non seulement avec la tradition interprétative antérieure, mais
avec les propres exégèses d'Averroès dans leCommentaire moyen. Il est

intéressant de noter qu'elle repose sur un terme – le mot `[il] est' –
absent du grec (qui a seulement `de lui', `de celui-ci' , dans « et on ne

peut direde lui que tantôt il pense et tantôt ne pense pas », l'expression
« cet intellect » de la traduction Tricot étant une glose du traducteur).
L'interprétationL 1 repose donc sur l'identification de ce dont parle
430a22 avec « l'intellect matériel quand il est pris absolument, et non
par rapport à l'individu ». Averroès justifieL1 en s'appuyant sur l'éter-

nité de l'espèce humaine :

Comme nous l'avons dit, en effet [comm. 51, il est impossible que l'in-

tellect qu'on appellematériel « tantôt pense et tantôt non », si ce n'est en
relation avec les formes de l'imagination existant dans chaque individu.
Mais pas en relation avec l'espèce [humaine]. Par exemple, il est impos-
sible qu'il conçoive tantôt l'intelligible du cheval et tantôt non, sinon en
relation avec Socrate ou avec Platon, car, dans l'absolu et en relation
avec l'espèce [humaine], il conçoit toujours cet universel – à moins
d'admettre que l'espèce humaine ne fasse entièrement défaut, ce qui est
impossible. Tel est le [premier] sens de ce discours pris au sens obvie.

Cette position est celle qu'assume Siger de Brabant dansIn III De

anima, q. 14 (Bazàn, p. 52, 78-82): « Le Commentateur donne la solu-

tion : l'intellect est joint à l'espèce humaine et l'intellect est également
joint à cet individu-ci appartenant à l'espèce humaine. Mais la jonction

de l'intellect à l'espèce humaine est plus essentielle quesajonction à un

individu déterminé, car l'espèce humaine est éternelle, et l'intellect qui
lui est joint est lui-même éternel90. » Elle passe elle-même par une

90. « Commentator solvit: intellectus copulatur humanae speciei, et intellectus copu-

latur huic individuo humanae speciei. Et intellectus copulatio humanae speciei essentialior

est quam copulatio quae est huic individuo, propter hoc quod humana species aeterna est
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certaine lecture de « universaliter autem non est neque in tempore », qui
fait suite à « Et quod est in potentia prius est tempore in individuo »,
donc de la séquence 430a20-21: « Et ce qui est en puissance est
antérieur selon le temps dans l'individu; mais universellement [il] ne
l'est pas, même selon le temps », correspondant à: rl 8è xaTà Nvaµty
xpdvw npo-répa ëvTw évi, ôXûoç 8èov)& xpdvw, qui précède « et on ne
peut dire que il/ cela tantôt pense et tantôt ne pense pas ».

Et quand il dit : mais universellement il ne l'est pas, même selon le
temps, etc. il veut dire que l'intellect qui est en puissance, s'il n'est pas
pris en relation à un individu déterminé, mais pris dans l'absolu et en
relation à un individu quelconque, n'est pas tantôt pensant tantôt non
pensant, mais toujours pensant, au sens même où l'intellect agent, s'il
n'est pas pris en relation à un individu déterminé, et s'il est pris dans
l'absolu(cum fuerit acceptus simpliciter) n'est pas tantôt pensant tantôt
non pensant, mais toujours en train de penser – car le mode d'action des
deux intellects est identique. D'après cela, donc, quand il dit: Et lors-
qu'il est séparé, il est ce qui est seulement, non mortel, il veut dire : Et

I lorsqu'il est séparé selon ce mode,il est, en fonction de ce modeseule-
ment, non mortel, mais pas en tant qu'il est pris en relation avec un
individu [déterminé]. Et [dans cette interprétation] le discours qui dit: Et
nous ne nous souvenons pas, est pris au sens obvie.

La seconde lecture(L2) est un développement deL I . Elle consiste à
dire que l'intellect matériel n'est jamais non pensant, car en et par lui-
même, c'est-à-dire indépendamment de sa liaison avec tel ou tel indi-
vidu par le biais des images enveloppant les formes matérielles, il pense

{

	

les formes séparées non matérielles, tout comme il pense l'intellect
t

	

agent. Dans ces conditions, l'immortalité de l'intellect matériel pris en
rr relation avec l'homme réclame qu'il soit uni à l'homme sur ce mode, à

savoir en tant que l'intellect matériel pense les formes séparées, ce qui
ne se peut produire qu'au terme(in postremo) du long processus d'ac-
quisition des intelligibles par l'activité discursive humaine, grâce auquel
l'intellect agent devientpleinement forme de l'intellect matériel en/pour
l 'homme (prenant ainsi la suite des formes matérielles livrées de
manière éparse)

L2 – Mais on peut [encore] expliquer [l'ensemble du passage, à partir de
Et il n'est pas vrai] d'une seconde façon [que voici]. Quand il dit : Et il
n 'est pas vrai que tantôt il est pensant et tantôt non pensant, il veut dire :
s'il n'est pas pris en tant qu'il pense et qu'il est informé par les formes

[et] quia intellectus [qui] ei copulatur aeternus est. Copulatio autem intellectus huic
individuo humanae speciei minus essentialis est. »
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matérielles engendrables et corruptibles, mais qu'il est pris dans l'absolu
et en tant qu'il pense les formes séparées, exemptes de matière, il n'est
pas tantôt pensant tantôt non pensant . Il existe sous la même forme, sur

le mode par lequel il pense l'intellect agent, qui, comme nous l'avons
dit, se rapporte à lui comme la lumière au diaphane . Il faut en effet sou-

tenir, ayant établi que cet intellect qui est en puissance est éternel et qu'il
est naturellement apte à être parfait par des formes matérielles, qu'il est
plus digne qu'il soit naturellement apte à être parfait par les formes non
matérielles qui sont intelligibles en soi 91 . Or, ce n'est pas initialement

(in primo : au début, dès la naissance) qu'il se joint à nous sur ce mode,

mais ultimement [in postremo : en dernier lieu, a la fin] lorsque est

devenue parfaite la génération de l'intellect habituel, comme nous

l'expliquerons ensuite.

Selon L2, donc, « quand il [Aristote] dit : Et lorsqu'il est séparé, il

est ce qui est seulement, non mortel, il fait allusion à l'intellect matériel
en tant que celui-ci, une fois parfait de cette manière par l'intellect
agent, nous est uni sur ce mode et est ensuite séparé » . Ainsi, pour L2,

c'est l'intellect entièrement actualisé, perfection dernière de l'homme, et

lui seul, qui est susceptible d'immortalité . Autrement dit : seule l'âme

dans sa perfection dernière, i. e. l'âme des philosophes, est immortelle.

Cette hypothèse, qu'on désignera par L2 .1 est immédiatement nuancée
par une seconde hypothèse, qu'on désignera par L2 .2.

L2 .2 – Mais peut-être [Aristote] fait-il allusion à l'intellect matériel dans
sa première jonction avec nous, c'est-à-dire dans la jonction qui est par
nature, et il lui approprie le mot seulement – faisant [ainsi] allusion à la
corruption de l'intellect habituel, [en fonction] du mode selon lequel il

est corruptible.

Dans cette seconde hypothèse, c'est « l'intellect matériel dans sa

première jonction avec nous », en tant qu'elle nous habilite naturel-

lement à concevoir les premiers intelligibles, qui est immortel, autrement

dit : l'âme de tous les hommes – alternative cruciale d'un point de vue

religieux. Le balancement entre L 1 et L2 reflète peut-être une certaine
hésitation sur la possibilité de la conjonction, entendue comme union
substantielle de l'intellect humain avec la substance agente séparée.
Alors que LI suppose la non-survie pure et simple de l'âme individuelle,
L2 rend pensable la survie, pourvu que l'intellect en puissance soit « par-
fait par la forme non matérielle », « intelligible en soi », qu'est l'intellect
agent, et non par « les formes matérielles », mais avec une nouvelle

91 . Cf Thémistius, In III De an ., ad 43lb19-432a5, Verbeke, p . 257, 66-69, Lyons,

p . 210, 6-7 .

alternative : soit (L2 .1) c'est l'âme entièrement parfaite qui survit, en
tant que, une fois franchi le stade de la perfection théorétique, elle
bascule dans une union substantielle avec l'intellect agent, soit (L2 .2)
c'est l'âme dans sa première perfection naturelle, thèse compatible, elle,
avec le dogme religieux, mais qu'Averroès semble mentionner plutôt
par acquit de conscience, sans trop y croire . Ce qui invite le lecteur à
pencher pour L2 .1 (seule l'âme parfaite est incorruptible) est la fin de la
phrase énonçant l 'hypothèse L2 .2 : « et il lui approprie le mot seulement
– faisant [ainsi] allusion à la corruption de l ' intellect habituel, [en fonc-
tion] du mode selon lequel il est corruptible » : si seulement `cela' est
immortel, tout ce qui est en deçà du stade de la perfection dernière de
l'intellect humain où l'intellect agent devient entièrement substance
pour l'intellect matériel, est a contrario corruptible . Si l'on veut com-
parer les exégèses thomasienne et averroïste de 430a22, c'est à ce
complexe montage qu'il faut confronter le De unitate, en distinguant
soigneusement LI, L2 et les deux versions de L2.

§ 35. - Le schéma argumentatif du § 35 est clair. Le point de départ
est 403a10-12 : « S'il y a quelqu'une des opérations ou des passions de
l'âme qui lui soit propre, elle pourra être vraiment séparée ; en revanche,
s'il n'y en a aucune qui lui soit propre, elle ne sera pas vraiment sépa-
rée 92. » L 'alternative devant laquelle Aristote place son lecteur est
simple : ou l'âme a une opération propre, l'opération intellectuelle,
distincte de la « représentation », et dans ce cas elle est séparée au sens
où elle l'exerce « en se passant du corps », ou son opération supposée
propre « est une sorte de représentation ou ne va pas sans représen-
tation », ce qui veut dire qu'en l'exerçant elle ne peut se passer du corps,
puisque, comme, le souligne Bodéüs, p . 83, n . 4, « la représentation est,
physiologiquement, un mouvement sensible » . Thomas développe ainsi
le problème : l'âme peut être séparée si et seulement si elle a une opéra-
tion propre . Le « fondement de cette inférence » (ratio consequentie) est
le principe qui veut que « unumquodque operatur in quantum est ens »
[= une chose n'a d'opération qu'en tant qu'elle est un être], d'où découle
un autre principe qui veut que « eo mode unicuique competit operari
quod sibi competit esse » [= toute chose opère selon le mode d'être qui
est le sien (ce que résume l 'adage scolastique : operari sequitur ab
esse)] . Or, pour les formes, il faut distinguer deux cas : a) celui des

92 . De an., I, 1, 403a10-12, Tricot, p. 9 , Bodéüs, p. 83 : « Donc, s'il est une des
o pérations ou des affections de l'âme qui lui soit propre, on peut admettre que l'âme se
s épare, mais dans le cas où aucune ne lui est propre, elle ne peut être séparée . »
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formes qui n'ont pas d'opération sans communiquer avec une matière ;

b) celui des formes qui agissent en vertu d'une de leurs puissances ou
facultés sans rien avoir de commun avec une matière . Les `formes de

type a' n'agissent pas elles-mêmes, c'est le composé qui agit par la
forme (ce n'est pas la chaleur qui chauffe, mais le chaud) ; à proprement
parler on ne peut pas non plus dire qu'elles sont, mais que quelque chose

est grâce à elles (proprie loquendo la chaleur n'est pas, c'est le chaud

qui est grâce à elle) . Cette thèse s'applique aussi bien aux formes acci-

dentelles 93 qu'aux formes substantielles qui n'ont pas d'opération sans

communiquer avec une matière : la seule différence entre les deux est

que les formes substantielles de type a sont principe d'existence sub-
stantielle, alors que les formes accidentelles (qui sont toutes de type a)
sont principe d'existence accidentelle . Pour les formes substantielles de

type b qui ont une opération sans communiquer avec une matière,
aucune des limitations susdites ne vaut :

Par conséquent, la forme qui a une opération découlant d'une de ses
puissances ou vertus sans communication avec une matière, possède,
elle, l'être, et non pas seulement par l'intermédiaire du composé, comme
les autres formes – au contraire, c'est le composé qui est par son être à
elle.

D'où l'on peut inférer que, pour les `formes de type a', la destruction
du composé (c'est-à-dire, d'abord, celle de la matière) entraîne celle de

la, forme ; dans le cas b au contraire, la destruction du composé n'affecte

en rien la forme.

Et c'est pourquoi, quand un composé est détruit, c'est la forme qui est
par l'être du composé qui est détruite . Rien, en revanche, n'impose que
la forme par l'être de laquelle est un composé (au lieu d'être, elle, par
l'être du composé) soit détruite lorsque ce composé est détruit.

Thomas ne conclut pas davantage, mais on peut aisément le faire à sa
place : tout ce qui a été dit des `formes de type b', sans qu'aucun
exemple de telles formes soit donné, s'applique à l'âme inteliective qui
« a une opération propre », puisque son activité n'est pas liée à une
communication avec la matière. D'où l'on peut déduire que l'âme
intellective n'est pas détruite par la destruction du composé âme/corps,

93 . Dont Thomas rappelle qu'Aristote, au « livre XI de la Métaphysique », en réalité

Metaph ., VII, 1, 1028al8, les définit non comme des êtres (entia), mais comme « [quelque
chose] d'un être » (entis) — cf toutefois : Metaph., XII, 1, 1069a21-22, posant que les
accidents ne sont pas entia simpliciter.
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ce qui confirme et précise la conclusion du § 33, déjà complétée au § 34.
On notera que le principe « eo mode unicuique competit operari quod
Bibi competit esse » est repris aux § 45 et 81, de même que la distinction
entre `formes de type a' et `formes de type b' qu'il sert à mettre en
oeuvre (quand répondant à une objection de Siger 94, selon laquelle « une
puissance de l'âme ne peut être ni plus immatérielle ni plus simple que
son essence », Thomas rétorque que « le raisonnement serait impeccable
si l'essence de l'âme humaine était forme d'une matière en n'étant pas
en fonction de son propre être, mais seulement grâce à l'être du composé
– comme c'est le cas des autres formes [_ `formes de type a'], qui en
elles-mêmes n'ont ni être ni opération sans communiquer avec la
matière »).

§ 36 . – Le § 36 affronte une objection tirée de 408b25-29 où Aristote
semble affirmer que, comme l'amour et la haine, la pensée (intelligere)
est une passion non de l'âme mais du composé âme/corps, ce qui
semble rendre imparable la thèse selon laquelle la corruption du
composé doit entraîner celle de la pensée et de l'intellect lui-même 95 .
Tel que le cite Thomas, le texte d'Aristote est le suivant :

Penser, tout comme aimer et haïr, ne sont pas les passions de cette
chose-là (non surit illius passiones), c ' est-à-dire de l ' âme, mais de ce qui

Fr!

	

la possède (sed huius habentis illud) en tant qu'il la possède (inquantum
t illud habet) , c'est pourquoi celui-ci une fois détruit, on ne se souvient

plus et l 'on n'aime plus : ce n'étaient pas en effet les siennes [ses
passions à elle], mais celles du composé qui, précisément, est détruit.

La traduction Tricot (p . 46), donne l'impression que Thomas attribue
à l ' âme ce qu'Aristote attribue à l'intellect :

Et la pensée, ainsi que l'amour ou la haine, sont des affections, non pas
de l'intellect, mais du sujet qui le possède, en tant qu'il le possède . C'est
pourquoi aussi, ce sujet une fois détruit, il n'y a plus ni souvenirs, ni
amitiés, ce ne sont pas, en effet, disions-nous, les affections de l'in-
tellect, mais du composé qui a péri.

Bodéüs (p . 119), est plus proche de Thomas :

94.In III De anima, q . 7 ; Bazàn, p . 22, 15-23, 24.
95. Tô Sè &avoeîaOUt xa1 (pl%elV fl fflEiv o7)K É6TlV ÉKE1VOV nCif)ll, àk9,à Tol) t Tov

~(OVTOS éKE1V0, TÎ éKE1vo ÉXFt . Alô Kai TOVTOU (poeipOgéVOV 015TE 1LVrlliovFVEI 015TF o1l Tàp
é eivov ljv, &Uà Toü xolvov .
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Et la réflexion, ainsi que l'amour ou la haine, ne sont pas des affections
de cette chose-là, mais du sujet précis qui la possède, en tant qu'il la
possède. C'est aussi pourquoi, lorsque ce sujet dépérit, il n'y a plus de
place ni pour le souvenir ni pour l'amour, car ces phénomènes n'apparte-
naient pas à cette chose-là, mais à la communauté où elle entre et qui a
disparu.

La « chose » visée par le mot illius dans « non surit illius passiones »

(correspondant à ovtc Wziv étceivov ird") est cette « autre chose en
nous », qui, dépérissant (408b25 : « alio quodam interius corrupto »),

provoque le « déclin » de la pensée et de la spéculation . Pour Bodéüs

(p . 119, n . 1), cette « chose », ou plutôt ce « quelque chose », « n'est pas
identifiable autrement que comme ces mêmes organes des sens dont
dépend l'intelligence (via la représentation, 403a8-10) ou comme le

siège commun de la sensibilité (le coeur) » . Dans In I De an ., chap . 10

(Gauthier, p . 51, 260-281), Thomas explique ainsi le texte, répondant du
même coup à l'objection reprise au début du § 36 : si l'intelligere (la

première opération de l'intellect ou « simple appréhension ») et le
considerare (la seconde opération de l'intellect : la composition et la

division) déclinent, ce n'est pas que l'intellect dépérisse, mais parce que
« quelque chose d'autre dépérit en nous » . Ce quelque chose est
« l'organe de l'intellect» — non qu'Aristote croie que l'intellect a « un
organe corporel déterminé », en fait, il parle ici sur le mode
hypothétique, « en supposant l'opinion des philosophes qui soutenaient

cette affirmation » . Quand il dit que « la pensée, l'amour et la colère ne

sont pas des passions de cette chose, c'est-à-dire de l'âme, mais de ce

qui la possède, c'est-à-dire le composé ou l'organe corporel, qui possède

cela, à savoir la pensée 96 , il parle hypothétiquement » (supponendo

loquitur, Gauthier, p . 51, 273) . C'est donc pour ne pas prêter à

équivoque avec sa propre thèse qu'Aristote conclut sa présentation par

« fortassis intellectus est aliquid divinius et impassibile » 97, pour bien
marquer que, contrairement à ce qui est ici suggéré, l'opération de
l'intellect est « plus haute et plus grande que celle dont il est question »

(i.e . la sensation) . S'il semble hésiter en employant fortassis (« sans

doute »), c'est simplement « qu'il n'a pas encore donné sa détermination
finale, chose qu'il fait seulement dans le troisième livre » en III, 1,
429al8-27 et en 111, 4, 430al7-25 . Le § 36 présente, lui, deux réponses.

96. On notera que le § 36 semble lire « l'âme » là où In 1 De an. lit « la pensée ».

97. C'est de fait ainsi que se termine le lemme (408b29) : ô âzcékùo Lev 5 8è vov5 iac»ç

oElÔTepôv ci KIXl àicccoéç Wriv, Tricot, p. 46 : « et l'intellect est sans doute quelque chose de

plus divin et d'impassible » ; Bodéüs, p . 119 : « tandis que l'intelligence est sans doute

quelque chose de plus divin et qui ne s'affecte pas » .
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La première est identique à celle de In 1 De anima, chap . 10 . Thomas
précise qu'il l'emprunte à Thémistius, pour qui 408b25-29 n'est pas une
thèse d ' Aristote, mais une simple hypothèse, une manière de dire, fon-
dée sur une comparaison heuristique avec la sensation 98. La deuxième,
qu'il faut fournir « si quelqu'un s'acharne à dire qu'Aristote fait ici une
véritable affirmation » est celle que Thomas, semble juger la meilleure
(et être une thèse d'Aristote) : dire que la pensée est l'acte du composé
non en soi, mais par accident, c'est-à-dire, au sens où il n'y a pas de
pensée sans objet et où l'objet de la pensée est toujours un fantasma, une
image fournie par un organe corporel, et non, évidemment, au sens où la
pensée serait un acte exercé par cet organe même.

§ 37. Le § 37 analyse une nouvelle objection, susceptible d ' atteindre
la conclusion du § 36, fondée sur l ' affirmation que « l'objet de la pensée
est l'image existant dans un organe corporel » (« in quantum scilicet
eius obiectum, quod est fantasma, est in organo corporali ») . Si « l'intel-
lect ne pense pas sans images 99 », l'âme ne peut conserver d'activité
intellectuelle une fois séparée du corps . Thomas répond que le naturalis
— c'est-à-dire philosophe de la nature — n'a pas à se mêler de ce genre de
problème . L'argument est présenté de manière habile . De fait, Thomas
ne dit pas que le philosophe n'a pas à intervenir sur le problème du sta-
tut de l'âme intellective après la mort, la question de l'au-delà regardant
le seul théologien ; il dit, seulement, avec Aristote, Phys . II, 4, 194bl4-
15 100, que la question dépasse le physicien et concerne la seule « philo-
sophie première », autrement dit : la métaphysique et/ou la théologie
philosophique (naturelle), puisque, ajoute-t-il, « on doit penser que, une
fois séparée, l'âme aura un autre mode de penser qu'à l'état d'union
[avec le corps], c ' est-à-dire un mode semblable à celui des autres
substances séparées » 101 . Comme l'avait annoncé le § 2, le débat reste
bien ici interne à la philosophie . L'erreur de l'objectant consiste à vou-
loir assigner à l'état « naturel », qui est celui de l'union de l'âme et du

98. Cf Thémistius, In II De an ., ad 408b18-29 ; Verbeke, p . 75, 90-91 : «Nunc autem
dubitanti magis quam docenti assimilatur ipse. »

99. Cf. III, 7, 431a16-17 : ôrô ov)&nore voeî âvev cpavc&aµatioç ij Wvxii, Tricot, p . 191
x .

	

«C'est pourquoi jamais l'âme ne pense sans image . »
100. Carteron, p . 64 : « Quant à la manière d'être et à l'essence de ce qui est séparé, le

déterminer est Vœuvre de la philosophie première » ; Pellegrin, p. 127 : « Ce qu'il en est
du séparable et ce qu'il est, c'est l'affaire de la philosophie première de le déterminer . »

101. On notera que, pour Pellegrin, p . 127, n . 5, bien que « la tradition ait vu là une
allusion à la théologie, [ . . .1 il peut aussi bien s'agir de la métaphysique telle qu'elle
aPParaît dans les livres "centraux" de la Métaphysique », la thèse d'Aristote étant que « la
physique n'a pas à se poser la question de savoir ce qu'est une forme séparable » .
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corps, la solution d'un problème qui concerne l'âme séparée du corps.

En tout cas, même si le naturalis outrepasse son rôle, Aristote lui a,

selon Thomas, déjà répondu . Arguant d'une interprétation maximaliste

de 431b17-19, l'Aquinate soutient en effet que le seul fait, pour Aristote,

de poser la question de savoir « si l'intellect non séparé de la grandeur
peut penser quelque chose de séparé de la grandeur » donne à entendre

(dat intelligere) que, selon lui, il pourra penser une fois séparé ce qu'il
ne peut penser en n'étant pas séparé : « Vnde non sine causa Aristotiles

querit in I11 De anima "utrum intellectus non separatus a magnitudine

intelligat aliquid separatum » . L'argument semble, ici, quelque peu

forcé, qui suppose que, telle la nature, Aristote « ne fait rien en vain »,

nihil fit frustra . Thomas en reprend cependant une version voisine, et en

ces termes, au § 98, quand il explique que « [si] la cause de tout nombre

[était] la matière, ce serait pour rien (frustra) qu'Aristote se demande

quel est le nombre des substances séparées » . On peut voir là une appli-

cation du principe de charité : un interprète doit supposer que l'auteur

qu'il commente n'avance pas pour rien une thèse ou une distinction

(argument que Thomas utilise aux § 91 et 92), mais il doit supposer
aussi que les questions mêmes que pose l'auctor ont un sens précis dans
l'économie de son système et « donnent à entendre » quelque chose de

son intention (ce qui semble être l'argument employé ici même et au

§ 98 et ce qui, sans doute, aux yeux de Thomas, fait d'un auteur un

auctor) . Naturellement, on pourrait objecter à Thomas que tout ce que
l'on est droit d'attendre du fait qu'un philosophe pose une question est
qu'il pense que cette question est susceptible de recevoir une réponse, y
compris négative. On pourrait surtout lui opposer que son argument
gagnerait en force si, comme il l'annonce lui-même, Aristote revenait

réellement sur la question dans sa « philosophie première » . Ce n'est pas

le cas . À l'époque où il rédige le De unitate, Thomas n'en sait rien. Il

n'en affronte pas moins la difficulté au paragraphe suivant.

§ 38 . — Le § 38 attire l'attention sur une particularité de 431b17-

19 102 . Dans ce texte, en effet, Aristote semble se contredire : après avoir

soutenu en 430a22 que l'intellect, tant le possible que l'agent, est séparé

[cf. § 34], la question qu'il pose « dit qu'il n'est pas séparé» (hic tamen

dicit eum non separatum) — « sans qu'il soit lui-même séparé » ayant le

102 . Tricot, p . 196 : « Quant à la question de savoir s'il est possible que l'intellec t

pense une chose séparée sans qu'il soit lui-même séparé de l'étendue, ou si c'est impos-

sible, nous aurons à l'examiner ultérieurement » (âpa S' ëvâéxeTat Tmv Kex(optvgévmv Tt

VOCIV bVTa ainôV gij Kexr»ptvgévoV geyéBOVç, 1i ov, 6Kgn'CéOV V6Tep0V) .

sens de « alors qu'il n'est pas séparé » . Thomas ne se démonte pas.
Selon lui, non separatum ne fait que reprendre ce qui a été posé précé-
demment : en tant que faculté d'une âme qui est acte d'un corps naturel
organisé, l'intellect n'est pas séparé. Ce qui a été dit en 430a22 n'en
demeure pas moins : l'intellect est bel et bien séparé dans la mesure où
il n'est pas l'acte d'un organe . Pour Thomas, cette solution d'équilibre
n'est pas une conjecture tirée par l'interprète de textes épars dans
l'œuvre de « philosophie naturelle », dont relève le De anima : « il est
très certain» en effet qu'Aristote l'a exposée dans une partie spéciale de
sa « philosophie première » . Certes, ces textes ne sont pas accessibles.
Toutefois, invoquant le témoignage de Métaph ., XII [= XIII, 1,
1076a10-13 : à l'époque du De unitate le livre K n'est pas encore tra-
duit, sur ce point, cf. § 110] 103 , l'Aquinate affirme sa conviction que le
Stagirite a bel et bien laissé une théorie complète de l'intellect dans sa
théologie philosophique des substances séparées : « De ce qu'il dit au
début du livre XII de la Métaphysique, on peut inférer en toute certitude
(certissime colligi potest) qu'il a résolu ce genre de questions dans les
livres qu'il paraît bien avoir écrits (in hiis que patet eum scripsisse) sur
les substances séparées » . Comme pour rendre l'hypothèse toujours plus
convaincante, le § 38 s'achève sur une notation personnelle qui reste
aujourd'hui encore énigmatique : Thomas y révèle avoir vu « ces livres,
au nombre de dix, non encore traduits en latin » : « quos etiam libros
uidi numero X, licet nondum in lingua nostra translatos » . Dans le De

4 anima intellectiva, chap. 6 (Bazàn, p . 100, 110-111), Siger de Brabant,
peu impressionné par les « certitudes » de Thomas, a répondu au § 38,
que l'« on ne trouvait nulle part une détermination d'Aristote sur la

.<

	

question des âmes séparées et de leur statut » . On sait en outre, depuis
H les travaux de D. Salman 104 et A. Dondaine 105, que le De unitate est le

dernier texte où Thomas exprime plus ou moins l'espoir de trouver un
traité aristotélicien des substances séparées : à partir du De substantiis
separatis, il n'y fait plus allusion . À quels « dix livres non encore
traduits » le De unitate peut-il donc bien faire allusion ? La leçon n'est
guère douteuse : neuf témoins manuscrits du x1ll e siècle l'attestent,
auxquels on peut ajouter, entre autres, certains manuscrits qui portent la

103. « Perscrutatio est utrum est aliqua preter substantias sensibiles immobilis et
sempiterna aut non est, et si est que est principium », Tricot, p . 715 : « Voici quel est
maintenant l'objet de notre examen : existe-t-il, ou non, à part des substances sensibles,
une substance immobile et éternelle ? Et si cette substance existe, quelle est sa nature ? »

104. « Saint Thomas et les traductions latines des Métaphysiques d'Aristote »,
AKDLMA, 7 (1933), p . 85-120.

105.« Saint Thomas et les traductions latines des Métaphysiques d'Aristote », Bulletin
thomiste, 3 (1933), p . 208-210 .
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mention en marge, pour corriger un texte annonçant . . . « XXII livres » !
Dix ou vingt-deux ? On sait que les « XXII livres » sont mentionnés

dans une Divisio scientiae éditée sous le nom de Jean de Dacie 106 . En

outre, si Jean de Dacie pense à un texte grec « en XXII livres », le
manuscrit 0 2 du De unitate renvoie, lui, à « X livres en arabe » — au lieu
de « quos etiam libros vidi numero X », il donne en effet : « quos etiam

libros in arabico X habemus» (Préface, § 20, p . 267) . Selon l'éditeur de

la Léonine, « cette précision n'engage que le réviseur du modèle d'02 »,

qui « semble avoir pensé à la Théologie d'Aristote — 10 livres en arabe »

(loc . cit., p . 282) » . Comme il est peu vraisemblable que Thomas ait eu

sous les yeux un manuscrit arabe de la Pseudo-Théologie d'Aristote, il

faut conjecturer que les « livres qu'il a vus » n'ont dû qu'à son igno-
rance du grec et/ou de l'arabe de passer pour « non encore traduits ».
On peut imaginer, en effet, que Thomas a vu un manuscrit arabe de la

Metaphysica arabo-latine en dix livres, qui, ne disposant pas des cha-
pitres 1-4 de A, fusionnait en un seul premier livre a et les chapitres 5-
10 de A, là où les autres traditions de la même arabo-latine (qui n'ont
pas non plus A, chap . 1-4) distinguent un livre I (= a + A, chap . 5-8) et

un livre II (= A, chap. 8-10) ou, plus simplement, un livre I (= a) et un

livre II (= A, chap . 5-10), et aboutissent ainsi à un total de onze livres au

lieu de dix (aucune des versions de la Nova ne contenant les livres K, M

et l) . Cependant, si Thomas a eu sous les yeux une version de l'arabo-

latine en dix livres, on ne peut expliquer qu'il l'ait crue inédite en latin,

alors qu'elle . . . accompagnait le Grand Commentaire d'Averroès et était,
au moins, arrivée jusqu'à Roger Bacon (qui, à diverses reprises parle des

« dix livres de la Métaphysique ») ! Dans l'état actuel des connaissances,

la conclusion s'impose : Thomas aurait pu arrêter son § 38 avant le

témoignage de Métaph ., XIII, 1, 1076a10-13 auquel est accroché son

excursus bibliophilique . Ce dernier texte n'ajoute rien à son propos
— l'affirmation de la cohérence entre 431b17-19 et 430a22 . En outre,

puisque la critique de l'exégèse d'Averroès est la préoccupation affichée
du chapitre 1 du De unitate, l'Aquinate eût été plus rigoureux s'il avait
pris position à l'égard du protocole de lecture mis en place par Averroès
au début du commentaire 36 consacré à 431b17-19 (le textus 36 cou-

vrant 431bl6-19), pour tenter de surmonter les divergences des deux tra-
ductions arabes qu'il utilise, l'une rendant avtidv µr1 xExcopt6µÉvov

gFyé0ovS par « bien qu'il soit lui-même séparé de la grandeur », l'autre

par « étant dans un corps, non séparé de lui », ce qui ouvre la voie à
deux questions entièrement différentes : (1) l'intellect « qui est en

106 . Cf Ioannes Daci opera, ed . A. Otto, Hauniae, 1955, p . 26 : « Plures libros non

habemus translatos, quamvis in greco, ut dicitur, bene sunt usque ad viginti duo . »

nous » peut-il penser les choses séparées en tant qu'elles sont séparées ?
(2) l'intellect « qui est en nous » peut-il penser les choses séparées en
n'étant pas lui-même séparé 107 ?

Et il dit : bien qu'il soit lui-même séparé de la grandeur. C'est ainsi que
cela se présente (ita cecidit) dans ce livre 108 . Et si c'est exact, il faut
comprendre ceci : nous devons nous demander à la fin s'il est possible
que l'intellect qui est en nous pense des choses séparées de la matière en
tant qu'elles sont séparées de la grandeur, sans être en rapport avec autre
chose . Mais dans l'autre livre (in alia scriptura), à la place de ce dis-
cours, on a ceci : et nous examinerons à la fin si l 'intellect, étant dans un
corps, non séparé de lui, peut comprendre une des choses qui sont
séparés des corps, ou non . Cette question est différente de la précédente.
En effet, elle émane de quelqu'un qui a déjà admis que l'intellect qui est
en puissance pense les formes séparées de la matière pris absolument, et
non en tant qu'il nous est uni . Et, selon cette interprétation (intentionem),
l'examen portera sur la question de savoir s'il peut penser les formes en
tant qu'il nous est uni, et non s'il peut penser les formes pris absolument.
Et cette problématique est énoncée par Thémistius dans son livre De
l'âme . Quant à la première question, qu'il [Aristote] entendait [exa-
miner] à la fin, elle a été abandonnée.

Assez curieusement, Thomas, ailleurs si soucieux d'authenticité, ne
mentionne ni les difficultés induites par l'état des textes que commente
Averroès, ni les efforts faits par le supposé « corrupteur de la philo-
sophie péripatéticienne » (§ 117) pour tirer un sens plausible de ces
versions, elles, bien réellement corrompues.

107. Question proche de celle que pose Thémistius, In III De an ., ad 431b12 ;
Verbeke, p. 256, 54-57.

108. Lat . in hac scriptura. Il s'agit de la traduction d'Ishaq utilisée comme texte de
base et accidentée par la chute de la particule non, qu'Averroès va rétablir dans la suite.

109. C'est d'ailleurs une thèse centrale de l'anthropologie thomasienne [cf. WÉeeR,
19911.

§ 39. — Le § 39 entame la réfutation des deux premiers arguments
averroïstes présentés au § 31, ici caractérisés, dans le langage logique de
la disputatio, comme « arguments produits pour soutenir la thèse
contraire » (rations inductae in contrarium) . Le § 39 répond au premier
[= al] . Il est essentiel à l'âme d'être unie à un corps 109, mais cette union
peut être empêchée accidentellement, à savoir « non de son côté » (non
ex parte sua), mais « du côté du corps qui se corrompt» (sed ex parte
corporis quod corrumpitur) . Pour justifier physiquement cette thèse,

f '

	

Thomas en appelle à Phys. VIII, 4, 255b15-16 et 19-20, où Aristote
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explique que, par accident, un corps peut être empêché de rejoindre son

lieu naturel 110. En répondant aux averroïstes que l'union essentielle de
l'âme (forme) et du corps (matière) peut être accidentellement empêchée
(par la destruction du corps), Thomas explique en quoi la « forme du

corps peut être sans le corps », sans que, pour autant, leur union soit
accidentelle, et il bloque par là même l'inférence sur laquelle repose al.
Si l'âme forme du corps peut être sans le corps lorsque le corps se cor-
rompt, si le corps est corruptible, il ne s'ensuit pas que la forme du corps
est corruptible (ni que, si l'intellect est forme du corps III , il est corrup-

tible) . La réfutation thomasienne de al est discutée dans l'Anonyme de

Van Steenberghen, Quaestiones De anima, IIl, q . 4 . La thèse d'Averroès

est résumée en ces termes :

L'intention du Commentateur était que l'intellect n'est pas uni au corps
dans l'être du corps, et que, par conséquent, il n'est pas sa perfection . Il

a été poussé [à cette thèse] à cause de ceci : la forme matérielle est ce par
quoi une chose a d'être en acte par son essence, et [cet être] c'est l'acte
de la matière, or si [tant que] l'essence d'une chose demeure, elle de-
meure aussi . Donc, si l'intellect était une forme matérielle, son essence
demeurant, il ne pourrait pas ne pas être perfection de la matière, donc,
etc . (« Intentio Commentatoris fuit quod intellectus non est coniunctus in
esse corpori, et per consequens nec perfectio eius ; et fuit motus ex hoc,
quia forma materialis est illud quo tes habet esse in actu per essentiam
suam, et est actus materiae, et manente essentia alicuius, manet et

ipsum : unde si intellectus esset forma materialis, manente ipsa essentia
eius, non posset non esse perfectio materiae ; quare, etc . », Van Steen-

berghen, p . 308, 16-22).

L'argumentation par le « grave » du § 39, explicitement présentée
comme une réponse à Averroès, est exposée et réfutée en ces termes [je
corrige l'édition sur divers points indiqués par des barres obliques] :

. . . Thomas d'Aquin répond à l'argument du Commentateur qu'il est vrai
que ce qui est inhérent à une chose de par son essence ne peut cesser
d'être inhérent à cette chose à cause de quelque chose qui appartient à
cette essence ; il le peut, en revanche, à cause d'un accident de [pour]

cette essence ; c'est évident dans le cas d'un grave : de par sa nature, il

110.Cf 255b15-16, Carteron, p . 113-114 : « Or la cause en est que leur nature le veut

ainsi et que c ' est là l'essence du léger et du lourd, déterminée pour l'un par le haut, pour
l'autre par le bas » ; 255bl9-20, Carteron, p . 114 : « . . . l'air peut être empêché d'être en
haut, mais quand l'empêchement est enlevé, il passe à l'acte et monte plus haut » ;
cf. Pellegrin, p . 404.

111.Ce qu'il n'est pas, puisque l'intellect est une partie/faculté/puissance de l'âme
qui est forme du corps, cf. § 80 .

est destiné à être en bas, mais par accident il peut être en haut . Mais cette
réponse ne résout rien . En effet, un grave ne se retrouve en haut qu'à la
suite [d'un mouvement] violent ; or il n'y a pas de [mouvement] violent
qui soit éternel, comme le prouve le livre Du ciel et du monde [= Aris-
tote, De caelo, I, 2, 269b6 sq .] ; de même je dis au sujet de l'intellect que
s'il est séparé de la matière, ce sera par [un mouvement] violent, [or
aucun mouvement violent n'est éternel], donc [l'intellect ne pourra être
éternellement séparé de la matière] (« [ . . .] et ad rationem Commentatoris
respondet Thomas de Aquino quod verum est quod inest alicui per
essentiam main, non potest ci non inesse per aliquid quod est de essentia
eius ; potest tamen per aliquid accidens ei, ut patet de gravi : per naturam
suam natum est esse deorsum, lumen per accidens potest esse sursum.
Sed illud non solvit, quia grave est sursum violenter, et nullum violen-
tum aeternum, ut probatur libro Caeli et mundi ; similiter dicam de intel-
lectu, quod, si /violenter add. ed./ separetur a materia, hoc /hic ed./ erit
violenter, /sed nullum violentum aeternum ; ergo,/ etc . », Van Steen-
berghen, p . 308, 23-32)

L'Anonyme donne ensuite sa propre réponse, fondée à la fois sur
Thémistius et Averroès :

Il faut [donc] dire de l'intellect possible comme de l'âme elle-même
[= sur le modèle de l'âme humaine elle-même] que, de même que l'âme
humaine tient un rang intermédiaire entre les formes absolument maté-
rielles et les formes absolument immatérielles, comme le veulent Thé-
mistius et Averroès, de sorte qu'elle est en partie matérielle et en partie
immatérielle, et par conséquent en partie éduite de la puissance de la
matière et en partie non, il faut dire la même chose pour l'intellect
possible . Et il faut remarquer qu'Aristote a appelé « immatériel » l'intel-
lect [= 429a15], parce que tout récepteur de quelque chose est dénué de
la nature du reçu ; [et que] puisque l'intellect ne reçoit rien de matériel,
mais [seulement] de l'universel et de l'immatériel, il est, pour cette rai-
son, immatériel (« Sed dicendum de intellectu possibili sicut de anima
ipsa, quod, sicut anima humana medium tenet inter formas penitus mate-
riales et penitus immateriales, ut volunt Themistius et Averroes, ita quod
partim est materialis et partim immaterialis, et per consequens partim

.. educitur de potentia materiae, et partim non, similiter dicendum de intel-
lectu possibili . Et est notandum quod Aristoteles vocavit intellectum
immaterialem quia omne receptivum alicuius est denudatum a natura
recepti ; et cum intellectus non recipit materiale sed universale et
immateriale, ideo immaterialis est », Van Steenberghen, p . 308, 32-309,
40).

La position adoptée est pour le moins syncrétique : l'Anonyme
s'appuie sur un principe (« tout récepteur est dénué de ce qu'il reçoit »)
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tiré d'Averroès, In De an., III, comm . 5 (Crawford, p . 410, 684-685) 112 ,

sur un argument vedette des averroïstes [l'argument de la matière et de
l'universel, cf infra, § 79], et . . . une analyse de la position intermédiaire
de l'âme humaine entre matière et forme pures, qui peut aussi bien
évoquer la lecture thomasienne de 194b12-13 (parlant des formes
« séparées, mais dans une matière [Év î3X11 8é] », comme situées « aux
confins des formes séparées et des formes matérielles ») que la notion
rushdienne du « quatrième genre d'être » [cf. supra, § 29].

§ 40. — Le § 40 réfute a2 le second argument averroïste présenté au

§ 31. De même que deux corps dont les lieux naturels respectifs sont le
haut et le bas sont spécifiquement distincts, mais qu'un corps dont le
lieu naturel est le haut reste le même spécifiquement et numériquement
s'il est empêché par accident de le rejoindre (et est donc « tantôt en haut

et tantôt pas »), de même deux formes « dont l'une a pour nature d'être
unie à un corps et l'autre pas, diffèrent par l'espèce », mais « ce qui a
pour nature d'être uni à un corps » reste « quelque chose de spécifique-
ment et numériquement identique même si tantôt il est uni en acte [à un

corps] et si tantôt, à cause de quelque empêchement, il ne l'est pas » . Si,
contrairement à ce qu'affirme a2, une même forme numériquement
identique peut donc être tantôt dans un corps, tantôt sans, si le corps
périt, il ne s'ensuit pas que la forme du corps doive périr ou passer à un
autre corps [ni que, si l'intellect est forme du corps — ce qu'il n'est pas,
puisque l'intellect est une partie/faculté/puissance de l'âme qui est
forme du corps, cf. § 80 —, l'intellect soit corruptible] . Qui refuse TAva*
n'est donc pas contraint de choisir entre Charybde (le matérialisme
alexandrinien) et Scylla (la métensomatose platonicienne).

§ 41. — Le § 41 entame l'exposé de trois nouveaux arguments
averroïstes pour « donner un fondement à leur erreur » (ad sui erroris

fulcimentum, expression déjà utilisée au § 26), c'est-à-dire prouver que
l'intellect n'est pas forme du corps [ce qui ne saurait valoir comme
réfutation de la thèse aristotélico-thomasienne selon laquelle l'intellect
est une partie/faculté/puissance de l'âme qui est forme du corps].
Deux d'entre eux sont manifestement empruntés aux polémiques anti-
alexandriennes d'Averroès . Le premier (= a3) est un argument d'auto -

rité, tiré de La Génération des animaux, fondé sur la notion de vovS

112 . Principe extrapolé d'Aristote, De an ., II, 7, 418b26-27 (trad . Tricot, p. 109)

« Le réceptacle de la couleur doit être l'incolore ; celui du son, l'insonore » [cf ., sur ce

point, § 23 et 911 .

6vpa6ev : l'origine de l'intellect est « extrinsèque» 113 . Or aucune forme
qui est acte d'une matière ne vient « du dehors », elle vient par éduction
de la puissance de la matière . Donc, si l'intellect vient du dehors, il ne
peut être une forme qui est acte d'une matière ; il ne peut donc être
forme d'un corps . Cet argument est attesté chez Siger de Brabant, In III
De anima, q . 1 (Bazàn, p. 3, 48) et De anima intellectiva, chap . 8
(Bazân, p . 109, 11-14) sous une forme un peu confuse qui demande à
être complétée :

La faculté intellective n'opère pas corporellement ; donc elle n'est pas
tirée par éduction de la puissance de la matière . C'est pourquoi Aristote
dit ici que rien de l'opération de l'intellect ne communique avec l'opé-
ration corporelle, et que, pour cette raison, « l'intellect est quelque chose
de divin et d'origine extrinsèque » . Or ce qui est tiré par éduction de la
puissance de la matière et ce qui est d'origine extrinsèque ne sont pas de
même substance [donc si l'intellect est forme du corps, il n'est pas d'ori-
gine extrinsèque ; or il est d'origine extrinsèque ; donc il n'est pas la
forme du corps].

Tel quel, a3 apparaît comme une tentative pour mettre en contradic-
tion Alexandre avec lui-même (classique chez Averroès), en opposant
deux thèses alexandriniennes apparemment incompatibles (l'extrinséité
de l'intellect et l'éduction de l'âme à partir de la matière), tentative
transposée ou exportée par les averroïstes dans le contexte latin
moderne de l'exégèse du De anima . Cette exportation explique sans

F

doute la surprenante sympathie pour Alexandre manifestée par Thomas
dans le De unitate, et la défense maladroite de son « intention » (§ 55)
contre la lecture « perverse » (§ 59) d'Averroès : en lisant les arguments
antialexandriniens d'Averroès et des averroïstes, l'Aquinate se sent visé,
lui qui affirme à la fois que l'âme est forme du corps et que l ' intellect est
d'origine extrinsèque [cf § 27].

§ 42. — Le § 42 expose le deuxième argument averroïste (= a4) : « Ils
objectent aussi que toute forme d'un corps mixte est causée par ses
éléments ; d'où, si l'intellect était forme du corps humain, il ne serait pas

113 . « . . . intellectum solum deforis aduenire et diuinum esse solum », « l'intellect seul
vient du dehors, et seul il est quelque chose de divin », II, 3, 736b27-28 : 7£ineTai 5> Tùv

vovv µùvov 94paecv énetozévat xal 8eïov eivat gévov . On notera que la traduction anglaise
d'A.L . Peck rend voGç par. . . « Raison » : « It remains, then, that Reason alone enters in, as
an additional factor, from outside, and that it alone is divine . » Cf. Aristotle, Generation of

t

	

Animals, Cambridge (Mass .), Harvard University Press-Londres, W . Heinemann, 1979,
P . 170.



140

	

L'UNITÉ DE L'INTELLECT

	

CHAPITRE PREMIER

	

141

d'origine extrinsèque, mais serait causé par les éléments » . a4 est une
réfutation par l'absurde de la thèse défendue par Thomas . Soutenir que
l'intellect est forme du corps conduit obligatoirement au matérialisme.
L'argument vient d'Averroès lui-même exposant et critiquant la thèse
d'Alexandre d'Aphrodise présentée comme magis inopinabile 114, si ino-

pinabile, à dire vrai, qu'Averroès finit par en absoudre Alexandre, « trop
noble pour y avoir cru » :

Et [le] plus déraisonnable (magis inopinabile) dans l'opinion
d'Alexandre est de dire que les premières préparations aux intelligibles
et aux autres perfections dernières de l'âme sont des choses produites
par la complexion, et non des facultés produites par un moteur extrin-
sèque, contrairement à l'opinion bien connue (ut est famosum) d'Aristote
et de tous les péripatéticiens . Car, cette opinion [d'Alexandre] sur les
facultés de perception de l'âme, si elle est bien telle que nous l'inter-
prétons, est fausse . De fait, la substance des éléments et leur nature ne
peuvent produire de faculté de perception distinctive [de jugement] ; car,
s'il était possible que de telles facultés viennent à l'être par la nature des
éléments et sans moteur extrinsèque, alors il serait possible que la per-
fection dernière, qui est intelligible (intellecta), soit quelque chose de
produit par la substance de leurs éléments, comme c'est le cas pour la
couleur et la saveur. Cette opinion est semblable à l'opinion de ceux 115

qui nient les causes agentes et ne concèdent de causes que matérielles,
c'est-à-dire ceux qui admettent l'existence du hasard [= la survenue
d'une chose sans qu'il y ait une fin ou un agent] . Mais Alexandre est
trop noble pour croire cela . Ce sont les dilemmes auxquels il devait faire
face à propos de l'intellect matériel qui l'ont obligé à le [soutenir] . [Cf.
Averroès, In De an., III, comm . 5, Crawford, p. 397, 312-398, 3301.

§ 43 . — Le § 43 expose le dernier argument averroïste (= a5) : si

l'âme est une substance unique pourvue de trois puissances distinctes :
les facultés végétative, sensitive et intellective, les deux premières
facultés devront être d'origine extrinsèque, comme l'est, selon Aristote,

la troisième.

Ils objectent encore qu'il s'ensuivrait que les facultés végétative et
sensitive seraient elles aussi d'origine extrinsèque (ab extrinseco), ce qui

est contre Aristote ; principalement si l'âme était une unique substance
dont les puissances seraient la faculté végétative, la faculté sensitive et la

114. Le mot inopinabile ayant pour synonyme non rationabilis, remotus a ration,

irrationabilis, à savoir : déraisonnable, irrationnel, impensable.

115. Les présocratiques critiqués en Métaph . A, 988b22-32, c£ Grand Commentaire

de Métaph . I, comm. 11, éd . Bouyges, p. 79-80 .

faculté intellective ; puisque, selon Aristote, l'intellect est d'origine
extrinsèque

Tel que le présente Thomas, l'argument parait incomplet . On peut le
reconstruire ainsi : si l'intellect est une partie de l'âme qui est forme du
corps, alors, si l'essence de l'âme est une, toutes ses parties sont logées à
la même enseigne ; donc, puisque, selon Aristote, l'intellect est d'origine
extrinsèque, les deux autres parties de l'âme le seront aussi, ce qui est à
la fois absurde et contraire à Aristote . Pour sauver la doctrine aristotéli-
cienne, il faut donc poser que l'intellect n'est pas une partie de l'âme qui
est forme d'un corps . Contrairement à ce que dit Thomas, cet argument
n'est pas un argument averroïste . a5 figure, certes, dans les Quaestiones
in III De anima de Siger, mais comme un argument auquel seul TAvb (et
donc implicitement aussi TAva et TAva*) permet d'échapper . a5 inter-
vient dans la première question (Utrum intellectivum radicatur in eadem
animae substantia cum vegetativo et sensitivo) de la première partie (De
différentia intellectus ad alias partes animae), une question relative,
donc, à De an., II, 2, 413bl3-15 116 . La question traitée par Siger est
double (Bazàn, p. 1, 15-19) :

Circa primum, de différentia intellectus ad alias partes animae, contingit
quaerere duo . Primum, scilicet utrum intellectivum radicatur in eadem
animae substantia cum vegetativo et sensitivo, et secundum utrum
intellectivum secundum subiectum differat a vegetativo et sensitivo.

C'est dans sa solution du « premier point », que Siger fait allusion à
la théorie avancée dans a5 : selon cette théorie, les trois puissances ou
facultés de l'âme ne diffèrent que par la nature de leur relation au corps,
toutes trois appartenant à une âme conçue comme venant « tout entière
de l'extérieur » — les deux premières (la végétative et la sensitive) ne
pouvant « opérer que dans le corps », tandis que la troisième (Pintel-
lective) peut, et elle seule, « opérer sans le corps» (ou « indépendam-
ment », lat. praeter, du corps) . Les partisans de cette théorie ne sont pas
identifiés par Siger.

Solutio . Quidam ponunt quod vegetativum, sensitivum <et intellecti-
vum> radicantur in eadem substantia simplici . Et dicunt isti quod tota
anima advenit ab extrinseco sub triplici virtute et différentia animae,

116. Tricot, p. 76 : « Mais chacune de ces facultés est-elle une âme ou seulement une
partie de l'âme, et, si elle en est une partie, l'est-elle de façon à n'être séparable que
logiquement ou à l'être aussi dans le lieu ? » (rcdtiepov Sè TovTt)v éiçwTdv Bart y'0X 1 fi
gdplov Wvxljç, lcai et gdplov, nôTepov ovTwç è, Œr' eivat xwptaTbv ;,6W gdvov ~ xà1 Tdrerp).
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quarum una mediante, ipsa potest operari praeter corpus, ut mediante
intellectu intelligit ; sed mediante alia duplici virtute, scilicet vegetativo
et sensitivo, non potest operari nisi in corpore . Unde non potest vegetare
nec sentire nisi in corpore . Et sic per relationem ad corpus differunt illae
tres virtutes, cum omnes adveniant ab extrinseco (Bazan, p. 2, 33-41).

Bien que Siger rejette la théorie mentionnée par a5, Thomas peut en
tirer argument contre lui et les averroïstes, dans la mesure où, dans sa
batterie de réponses à la thèse incriminée, le maître de Brabant donne
comme premier argument que « celui qui admet cette position n'a rien
pour échapper à l'argument par lequel Averroès prouve que l'intellect
est un en tous [les hommes], sinon [supposer] que la faculté végétative
et la faculté sensitive sont d'origine extrinsèque » . Mais, ajoute Siger,
cette supposition est facile à réfuter, puisque Aristote affirme expressé-
ment le contraire dans le De generatione animalium, en posant que
« seul l'intellect est d'origine extrinsèque » [II, 3, 736b27 : gdvov
6vpa6ev éneicnévat, cf supra, § 41].

Qui sic ponit non habet unde evadat rationem Averrois, per quam probat
quod unus sit intellectus in omnibus (et quamvis sumat multas solutiones
aliorum), nisi per hoc quod vegetativum et sensitivum adveniunt ab
extrinseco . Sine dubio difficile [non] est improbare quod adveniret
anima ab extrinseco cum sua triplici virtute, scilicet vegetativo et
sensitivo et intellectivo, cum Aristoteles videur velle contrarium XV
Animalium . Ibi enim dicit ipse : « solus intellectus est ab extrinseco »
[Bazars, p. 2, 42-3, 49].

Bazàn indique que des problèmes voisins sont mentionnés ou
discutés par Albert (De anima, III, tr . 2, cap . 12 et . . . Thomas lui-même,
« Quaest. De anima, a . 11, in corp. et ad 1Om », ainsi que dans la
« Summa theologiae, I, q. 118, a . 2, ad 2m ») . Cependant, dans les
Quaest. De anima, question 11, arg . 10, on ne trouve qu'un argument
standard contre la non-séparabilité des puissances de l'âme selon le
sujet :

10 . Preterea . Impossibile est quod idem sit ab extrinseco et ab intrinseco.
Set anima rationalis est in homine ab extrinseco ; uegetabilis autem et
sensibilis, ab intrinseco, idest a principio quod est in semine, ut patet per
Philosophum in libro De generatione animalium . Ergo non est idem in
homine secundum substantiam anima uegetabilis, sensibilis et rationalis.

La réplique de Thomas est tributaire de la thèse générale (l'unité de
la forme substantielle) exprimée dans sa réponse : il n'y a en l'homme

qu'une seule âme selon la substance ou essence, laquelle âme est simul-
tanément rationnelle, sensitive et végétative :

Relinquitur ergo quod in homine sit tantum una anima secundum sub-
stantiam, que est rationalis, sensibilis et uegetabilis . Et hoc consequens
est ei quod in precedentibus ostendimus de ordine formarum substantia-
lium : quod nulla forma substantialis unitur materie mediante alia forma
substantiali, set forma perfectior dat materie quicquid dabat forma
inferior, et adhuc amplius . Vnde anima rationalis dat corpori humano
quicquid dat anima uegetabilis plantis, et quicquid dat anima sensibilis
brutis, et ulterius aliquid . Et propter hoc ipsa est in homine et uegetabilis
et sensibilis et rationalis . Huic etiam attestatur : quod cum operatio unius
potentie fuerit intensa, impeditur alia operatio, et etiam quod fit
redundantia ab una potentia in aliam, quod non esset nisi omnes potentie
in una essentia anime radicarentur.

La réponse à l'argument 10 est donc que la substance de l'âme est
d'origine extrinsèque . C'est sans doute cette réponse qui permet à
Thomas d'incriminer a5 : elle dispense en effet de recourir à « l'argu-
ment d'Averroès » (autrement dit : TAvb) allégué par Siger contre les
tenants d'une version fruste (admettant la pluralité des formes substan-
tielles en l'homme) de la non-séparabilité des facultés psychiques selon
le lieu ou sujet — version fruste qui est donc rejetée à la fois par Thomas
et par les averroïstes, mais par des arguments diamétralement opposés,
même si tous tiennent contre la pluralité des formes.

10 . Ad decimum dicendum quod licet anima sensibilis in brutis sit ab
intrinseco, tamen in homine substantia anime que est simul uegetabilis,
sensibilis et rationalis, est ab extrinseco, ut iam dictum est.

§ 44 . — Le § 44 pose que, « grâce à ce qui a été dit, la solution » des
trois apories « se présente aussitôt» (in promptu apparet), puis il entame
la réponse à a3, qui se poursuit au § 45 . Il s'agit, d'abord, de com-
prendre ce que signifie la notion d'« éduction des formes » : « En effet,
puisqu'ils disent que "toute forme vient, par éduction, de la puissance de
la matière", il faut, semble-t-il, considérer ce que "venir de la matière
par éduction" veut dire pour une forme » . Si « éduction » signifie seule-
ment que la matière préexiste en puissance à la forme, rien n'interdit de
dire que la matière corporelle ait préexisté (preexstitisse) en puissance à

la forme intellective . C'est, d'ailleurs, à quelques lignes à peine du pas-
sage allégué au § 41, la pure doctrine d'Aristote dans le De generatione

animalium, II, 3, 736bl2-15, doctrine que Thomas arrive à déchiffrer
— sans doute parce qu'il n'en retient que la dernière phrase — dans l'assez
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remarquable galimatias de la traduction latine : « D'abord, toutes ces

choses semblent vivre ainsi la vie séparée des foetus et des plantes . Mais

par la suite on peut manifestement dire la même chose et de l'âme sensi-

tive et de l'active et de l'intellective : on doit nécessairement les avoir

en puissance avant de les avoir en acte 117 . » Thomas ne conclut pas, car

le § 44 n'était destiné qu'à neutraliser la pointe de l'argument de
l'éduction, en montrant qu'en un sens (singulièrement réduit) on pouvait

s'accommoder de cette notion . La réponse véritable à a3 n'est donnée

qu'au paragraphe suivant, qui consiste à l'écarter dans le sens courant du
terme [le coup final étant porté au § 46, avec le rejet total de la théorie
de l'éduction de l'âme à partir du mélange ou «mixtion» des éléments].

§ 45 . — Le § 45 achève la réfutation de l'argument a3, en repartant de
l'idée que la matière « préexiste en puissance à la forme » et en repre-
nant la distinction des deux types de formes énoncée au § 35 . Thomas

s'appuie pour ce faire sur un principe (« puisque la puissance se dit rela-

tivement à l'acte, il faut que toute chose soit en puissance sous le

rapport même selon lequel il lui revient aussi d'être en acte 118 ») qui

fait écho à la seconde formulation du principe mobilisé comme ratio

consequentie au § 35 (« toute chose opère selon le mode d'être qui est le

sien 119 »), qui sera reprise contre Siger au § 81 . Ayant formulé ce

principe, il paraphrase, de ce point de vue, la distinction énoncée au § 35

et en tire son argument : « on ne peut dire que l'âme intellective vient de

la matière par éduction » . En effet :

On a déjà montré pour les autres formes [les `formes du type a', § 351,
qui n'ont pas d'opération sans communiquer avec une matière, qu'il leur
revient d'être en acte d'une manière telle que ce sont les choses dans la
composition desquelles elles entrent qui davantage sont, et qu'elles-

mêmes coexistent en quelque façon avec les composés plutôt qu'elles

n'ont un être à elles. Donc c'est au sens où tout leur être est par combi-
naison avec une matière, qu'elles sont dites « venir entièrement par
éduction de la puissance de la matière ».

117. énoµévwç Si: Wffl ÔTt xal nepi Tt1S ai66tlTtx ç Xe1C'réov tyvxilÇ icàt nrpt tins

VotlTtKflç• nàaaç yàp àvayKâtoV Svvàµet npôTepov ïxetV f ëvepye{QL La traduction Peck,

p . 169, rend ainsi le texte : « It seems that all things of this sort live the life of a plant . And

il is clear we should follow a similar Une also in our statement about sentient souland

rationl soul, since a thing must of necessity possess every one of the sorts of

s

potentially before il possesses them in actuality. »

118.«Necesse est ut unumquodque secundum eam rationem sit in potentia, secund um

quam rationem conuenit sibi esse actu. »
119. « Eo modo unicuique competit operari quod sibi competit esse . »

Ayant une opération indépendante du corps (sans avoir besoin de
communiquer avec une matière pour pouvoir l'exercer), l'âme
intellective (qui est une `forme de type b', § 35) ne tient pas son être de
sa combinaison avec la matière . On ne peut donc dire qu'elle vient de la
matière par éduction, mais bien seulement qu'elle « a un principe [ou
une cause] extrinsèque » (« quod est a principio extrinseco ») . L'aver-
roïste lit le De generatione animalium, 736b27-28, comme il lit le De
anima : sans regarder ce qui suit . Or, et Thomas semble marquer ici un
point important, la suite de 736b27-28 (« l'intellect seul vient du dehors
et seul il est quelque chose de divin »), s'achève, précisément en
736b28-29, par un renvoi au mode de fonctionnement anorganique de
l'intellect 120, non par l'affirmation de sa séparation réelle d'avec l'âme
humaine qui est forme d'un corps naturel organisé (TAva*).

§ 46. — Le § 46 écarte l'argument a4 comme déplacé, absurde et sans
fondement. « Je me demande vraiment [miror : terme fort indiquant ici
la stupéfaction], écrit Thomas, d'où l'on pourrait bien tirer (unde pro-
cesserit) la seconde objection — que si l'âme intellective était la forme
d'un corps mixte, elle serait causée par le mélange des éléments —,
puisque, précisément, aucune âme n'est causée par le mélange des élé-
ments. » Puis donc que, pour Aristote, aucune âme ne résulte du
mélange des quatre éléments, comme est censée l'indiquer la suite du
De generatione animalium, 736b29-737a1, citée en détail, on n'a pas à
poser que l'intellect est causé par le mélange élémentaire sous prétexte
qu'il fait partie d'une âme qui est forme d'un corps — pourquoi, en effet,
le devrait-il, quand, selon le témoignage d'Aristote, l'âme végétative
elle-même n'est pas le produit d'un mélange !

« Donc toute puissance de l'âme a semblé participer d'un autre corps,
plus divin que ce que nous appelons éléments : de même que les âmes
diffèrent les unes des autres en fonction de leur honorabilité ou de leur
caractère vil, de même c'est ainsi que cette nature diffère des autres ; il
existe en effet dans tous les spermes ce qui fait d'eux des principes

-- générateurs, et c'est ce qu'on appelle le chaud . Or ce chaud n'est pas le
feu ni une puissance de ce genre, mais un certain esprit contenu dans le
sperme, dans la partie dite écumante, et cet esprit contient la nature dont
l'existence est proportionnée à la disposition des astres » . Donc, non
seulement l'intellect, mais encore l'âme végétative ne sont pas produits
à partir du mélange des éléments.

120. « . . . rien, en effet, dans son opération ne communique avec l'opération
orelle » (ovOi v yàp avTov Tif èvepyeiq xotvwveî <tj) awµ(xTUnj èvépyeta) .
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Le concept de « chaud » utilisé par Aristote renvoie à la théorie dite

de la « chaleur artiste » . En Métaph ., VII, 9, 1034a33-34 (Tricot,

p . 398), le Stagirite pose que « la semence joue le rôle de l'artiste, car

elle a, en puissance, la forme 121 ». Le sperme contient non pas l'âme de

la future réalité engendrée, mais une certaine puissance de l'âme, issue
du père biologique, qui agit en lui par l'intermédiaire de la chaleur, s'en

servant comme d'un instrument . Cette chaleur utilisée est dite « artiste »
au sens où elle joue un rôle technique, instrumental dans l'ordre naturel.
Plus une forme est noble, plus son instrument est noble . Les corps supé-

rieurs ou célestes agissent par la lumière, qui est le plus noble de tous les

corporels actifs . De tous les inférieurs, c'est-à-dire de toutes les réalités
du monde sublunaire, l'âme est la forme la plus noble, son instrument

est donc le plus noble . Or, si le chaud et le froid sont tous deux des prin-
cipes actifs, le chaud est plus noble que le froid comme l'habitus est plus

noble que la privation . Il n'y a donc rien d'étonnant à ce que la virtus

animae contenue dans le sperme se serve instrumentalement de la

chaleur dite « spermatique » . La chaleur est le principe de la vie . Son

mouvement va du centre à la périphérie . Celui du froid, qui va de la

périphérie au centre, est, en revanche, mortifère . La virtus animae agit

par les deux, mais davantage par le chaud . Selon Avicenne (Canon de

médecine, I, fen . 1, doctr. 3, chap . 1) la fonction du chaud est commune

à tout le corps : le chaud est « l'ami de la nature », le froid étant comme
« l'aliment du chaud », car il tempère le chaud pour que son excès ne

consume pas ce en quoi il agit . C'est pour cette raison que Thomas peut,
à diverses reprises, indiquer que le médecin soigne comme le ferait la

nature, par la chaleur ou par le froid [cf infra, § 109 et ScG, II, 731 122 .

121. Transi. Media, p . 138, 8-9 : «Nam sperma facit tamquam que sunt ab arte, habet

enim potestate speciem » (TÔ gkv tÙP anépga nolà (5anep Tà ànô Téxvllç ëxet yàp S»vàµtM Tô

etâoç) .

122. Peck (p . 171) traduit ainsi 736b29-737a1, le passage allégué par Thomas (rIàallç

µèv OU W»xtiS 54vaµtç érépo» awµaTOç Éoué xexotvcovllxévat xdt lletOTépo» Tcûv

xa7,.ovµévwv aTOtxei(ov' 6)ç Sk StWpépo»at ctgl6TIl et di Wuxal xai à itgiq àxklix(»v 0-ko) xai tj

Tota4Ttl Stacpépet cpbatç . rràvTwv µèv yàp èv TG7 anèpgatit èv»nàpxet ônep noteï Irovtga etvat

Tà atnépµaTa, Tà xa7,.ovgevov 9epµ6v . ToûTo 5' ov nVp ovSè Tota-àTil Svvaµiç èaTty àxxà Tô

ègneptxagpavdgevov èv T( anèpµaT1 xdt èv Tcü à(ppwSet nvevga xdt il kv T() nveVµaTt Qp )ctç,

àvàxoyov ovaa Tw Twv àaTpcov aTotxeic~) : « Now so far as we can see, the faculty of Soul
of every kind has to do with some physical substance which is différent from the so-called

"elements" and more divine than they are ; and as the varieties of soul differ from one

another in the scale of value, so do the various substances concerned with them differ in

their nature . In all cases the semen contains within itself that which causes it to be fertile
— what is known as "hot" substance, which is not fire nor any similar substance, but the

pneuma which is enclosed within the semen or foam-like stuff ; and the natural substanc e

which is in the pneuma ; and this substance is analogous to the element which belongs to

the stars . »

L'« élément appartenant aux étoiles », auquel la substance contenue
dans le sperme est analogue (méconnaissable dans le texte cité par
Thomas : « natura proportionalis existens astrorum ordinations »), est le
cinquième élément, l'éther, situé au-dessus des quatre éléments trouvés
dans le monde sublunaire (terre, air, feu, eau), celui que, ici ou là, Aris-
tote appelle aussi « le premier 123 » . Quant au pneuma (esprit), c'est la
contrepartie de l'éther dans le monde sublunaire. Malgré l'érudition que
suppose le recours à 736b29-737a1, on s'étonne de l ' étonnement de
Thomas se demandant (ou feignant de se demander ?) « d'où l'on pour-
rait bien tirer [ . . .] que si l'âme intellective était la forme d'un corps
mixte, elle serait causée par le mélange des éléments » : c'est la théorie
que l'on attribue généralement à Alexandre, en se fondant sur un
passage du IIepi, vo-5, cité et attaqué par Averroès dans le long dévelop-
pement du commentaire 5 du livre III du Grand Commentaire consacré
à l'Aphrodisien (auquel il reproche formellement de « ne voir rien de
déraisonnable (inopinabile) à ce qu'un être si noble et si admirable [que
l ' intellect] soit tiré d'un mélange des éléments ») . Ce passage du IIepi
vov était bien connu depuis la fin du xll e siècle 124. À la question de
l'Aquinate, « unde secunda obiectio processerit ? », on pourrait donc
répondre : d'Alexandre d 'Aphrodise, et non sans arguments (au-delà des
informations nécessairement suspectes aux yeux de l'Aquinate, fournies
par Averroès) . Dans le IIepi V UXnç 125, Alexandre explique, en effet, que
l'âme est une faculté (dunamis) ou forme engendrée à partir du mélange
de certains facteurs, et non elle-même un mélange (i. e. l'« harmonie »
ou la « proportion » des éléments) : c'est la forme qui se greffe sur
l 'harmonieux mélange des corps dont elle est la résultante (au passage,
Alexandre présente les vues des stoïciens, qui considèrent l'âme comme
un pneuma composé de feu et d'air [cf SVF 113 10 et 442], et celles de
Platon dans le Timée [cf. Bruns, p . 26, 16-20] : autres candidats pos-
sibles pour résoudre la perplexité de Thomas sur l'origine de l'argument
contesté) . Dans le IIepi vov (Bruns, p. 112, 14-15), Alexandre parle dans

123. « premier élément », De caelo, 298b6 : . . . Tov npwTo» Tîov aTotxeimv, ou
« premier corps », 270b2l : .. . Tov npcbro» môguToç.

124. MORAUX, 1942, p . 192, le traduit ainsi : « . . . et lorsque du corps qui a été
mélangé est né, par suite de la mixtion, du feu ou quelque chose d'analogue qui puisse
fournir un organe à l'intellect qui se trouve dans ce mixte [vu qu'il est dans tout corps et
que nous avons affaire à un corps], cet organe est appelé intellect en puissance ; il est une
certaine faculté née de lors de la fusion des corps, faculté qui est apte à la réception de
l ' intellect en acte . »

125. Bruns, p. 25, 2-4 : rl yàp 54vagtç xai Tb e15oç Tà èntytvdgevov Tt] icatà Tôv TotdvSe
Xéyov xpàaet Twv acogàTwv vuxii, àxx' ovx à xéyoç Triç xpàaecoç ovSk tj avv@wtç et 26, 13-
15 : gâcxxov Sk xasà Tovç T7 v yr»xrly yevvcovTaç èx nolâç µi~ewç Te xadi avvoéaewç Ttvœv eirl
av >5 v»xi) ATOt àpgovia n avvl3ernç xal3' àpgoviav nviov amgàTCOv .
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le même sens de la « crase » des « corps » qui donne naissance à l'âme.

On pourrait aussi répondre : Galien, mais les scolastiques ne le
pouvaient guère connaître que de seconde main 126. Reste donc

Alexandre . On sera, dès lors, certainement tenté de penser que la « stu-
péfaction » de Thomas devant a4 est tactique, car l'argument n'eût pas
« étonné » un Guillaume d'Auvergne, premier — parmi ces Latins que
Thomas reproche aux averroïstes d'ignorer superbement (§ 2 et § 59) — à

reprendre la critique d'Alexandre par Averroès, en stigmatisant à la fois
le « délire insane » de son matérialisme et celui de sa théorie de l'intel-
lect matériel comme pure « aptitude » réceptive 127 ,

§ 47. — Le § 47 s'attaque au dernier argument averroïste : a5. Pour

Thomas, a5 est « hors de propos » (non est ad propositum : expression

caractéristique des questions disputées, comme, plus bas, si detur et

inconueniens non sequitur ou aux § 39 et 79 rationes inductae in

contrarium, ce qui confirme que Thomas construit son exégèse sous la

forme d'une dispute) . D'abord, on a vu clairement qu'Aristote laissait en
suspens la question de savoir si l'intellect différait des autres parties de
l'âme par le sujet et le lieu, comme le soutenait Platon, ou seulement

logiquement [cf. 413b24-25 : « pour ce qui touche l'intellect et la puis-

sance théorétique, rien n'est encore évident », § 7] . Maintenant, si, pour

avancer, on fait l'hypothèse qu'ils sont identiques par le sujet — ce qui,
pour Thomas, est la bonne hypothèse : sicut uerius est (« ce qui est plus

vrai ») —, il n'en résulte aucun « inconvénient » pour la thèse selon
laquelle l'intellect est une des parties/puissances/facultés de l'âme qui
est l'acte d'un corps naturel organisé et TAva* n'en reçoit aucune confir-

mation . De fait, 431b28-32 128 explique bien, grâce à une analogie entre
l'âme et les figures géométriques (déjà abordée au § 13), que l'antérieur
(le triangle ou la faculté végétative) est toujours contenu en puissance
dans le consécutif (le quadrilatère ou la faculté sensitive).

126. Sur la parenté des thèses d'Alexandre avec celles de Galien, cf., toutefois,

DON IN], 1974, p. 152-156 et P . Moraux, « Le De anima dans la tradition grecque », in

G . E . R. Lloyd et G . E . L. Owen (éd .), Aristotle on Mind and the Senses, Cambridge, 1978,

p. 297-305 (spéc . p . 298-299, et n . 76).
127. Cf Guillaume d'Auvergne, De anima, p . 114 et 119 : «Nec pretereundus est hic

error Alexandri quo insanissime deliravit de natura et origine anime, dicens eam oriri et

esse ex contemperencia elementorum [ . . .] intellectus quem ponunt in homine erronei isti

non videtur esse nisi aptitudo recipiendi formas intelligibiles. . . »

128. Bodéüs, p . 149 : « Or si les données psychiques se présentent à peu près comme
le cas des figures, c'est que le conséquent implique toujours en puissance l'antécédent
dans le cas des figures et celui des êtres animés : ainsi, le quadrilatère implique le triangle

et le sensitif, le nutritif . »
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Si l'on pose (detur) qu'ils sont identiques par le sujet, ce qui est plus
vrai, il n'en suit aucun inconvénient . En effet, dans le livre II De l'âme
Aristote dit que « le cas de l'âme et celui des figures sont semblables :
toujours, en effet, l'antérieur est contenu en puissance dans ce qui lui est
consécutif, aussi bien pour les figures que pour les êtres animés ; par
exemple dans le quadrilatère est contenu le triangle et dans la faculté
sensitive la faculté végétative ».

Ce qui vaut pour les deux premières âmes vaut pour la troisième : si
la faculté intellective est identique aux autres facultés par le sujet, il
faudra dire que la faculté végétative et la faculté sensitive sont contenues
en puissance dans la faculté intellective comme le triangle et le quadrila-
tère sont contenus dans le pentagone . À partir de là, on peut pousser
l'analogie contre a5 . Le quadrilatère est « une figure absolument dis-
tincte du triangle par l'espèce, mais il ne se distingue pas du triangle qui
est contenu en lui en puissance » . S'il se faisait que divers agents pro-
duisaient les diverses figures, « le triangle ayant une existence séparée
de celle du quadrilatère aurait une autre cause productrice que lui, tout
comme il a une autre espèce », mais il n'en irait évidemment pas de
même pour le triangle contenu dans le quadrilatère : il aurait la même
cause productrice . De même, « la faculté végétative ayant une existence
séparée de celle de la sensitive » [si on la considère dans un végétal]
« est une autre espèce d'âme, et elle a une autre cause productive » ;
mais c'est « la même cause qui produit la faculté sensitive et la faculté
végétative contenue dans la sensitive » . Si l'on applique au-delà l'ana-
logie, on arrive à la faculté intellective, qui contient les deux autres
facultés et a une cause extrinsèque [le « principe extrinsèque » du § 35] :
elles ont donc la même cause . Toute la question revient alors à savoir si
l'on peut dire « sans inconvénient », que « la faculté végétative et la
faculté sensitive contenues dans l'intellective sont le produit de la même
cause extrinsèque qui est celle de ] ' intellective » . La réponse de Thomas,
positive, qui justifie le rejet de a5 comme « hors de propos » (i.e.

Î comme ne faisant rien à l'affaire), repose sur un principe assurant qu'« il
n'y a pas d'inconvénient à ce que l'effet d'un agent supérieur ait autant
de vertus que l'effet d'un agent inférieur et même à ce qu'il en ait
davantage » . Ce principe, qui semble être une adaptation d'un théorème
bien connu du Livre des causes, rejoint à la fois un thème fondamental

' de la théorie des puissances de l'âme (la problématique de la division
réelle de l'âme héritée de Platon) et un autre, aussi essentiel, de l'hylé-
morphisme aristotélicien (le refus d'une pluralité de formes substan-
belles pour un même être) : il ne faut pas confondre distinction logique
et division réelle — Thomas, sur ce point, n'est pas loin d'Avicenne .
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Comme l'écrit SEBTi, 2000, p . 41, à propos de la théorie avicennienne
des puissances opératives de l'âme :

L'âme animale ne s'ajoute pas comme un accident à un être déjà
constitué par l'âme végétale auquel elle apporterait des perfections
secondes : chaque être vivant n'est doté que d'une seule âme par laquelle
il vit et agit. C'est pourquoi, lorsque le physicien distingue, dans un
animal, une âme végétale, il ne peut s'agir que d'une distinction de
raison [ . . .] : l'âme végétale prise en un sens général n'a d'autre existence
que celle du genre ; elle n'existe que dans l'esprit. Lorsqu'on conçoit
l'âme végétale comme quelque chose qui existe en acte, c'est à un être
vivant végétal qu'on fait référence . Lorsqu'on considère la forme d'un
animal – ce par quoi il vit, se meut et perçoit –, c'est l'âme animale et
elle seule qui est en acte.

Naturellement, Thomas n'est pas Avicenne . Il n'en partage pas
moins avec lui « le refus d'une division réelle des parties de l'âme »,
refus « reposant sur le principe aristotélicien selon lequel tout être vivant
n'a qu'une forme substantielle par laquelle il est en acte » (SEBT1,
p. 43) et une version particulière de la thèse affirmant que dans un
animal, c'est de l'âme sensitive que procèdent à titre de perfections
secondes, non seulement la motion volontaire et la perception, mais les
activités relatives à la nutrition, à la reproduction et à la croissance
procédant de l'âme végétale chez les végétaux . Une partie de la réponse
de Thomas à a5 se situe dans cet horizon : l'âme intellective est censée
« posséder les vertus que possèdent les âmes végétatives et sensitives ».
Le coeur de la réponse consiste cependant à poser qu'elle possède ces
vertus « bien qu'elle soit produite par un agent extérieur » . Le principe
affirmant qu'« il n'y a pas d'inconvénient à ce que l'effet d'un agent
supérieur ait autant de vertus que l'effet d'un agent inférieur et même à
ce qu'il en ait davantage » est censé justifier la thèse . Lourde tâche, que
l'on estimera réalisable, si l'on accepte l'argument central qu'il sup-
porte, et que l'on peut finalement résumer ainsi : (1) en tant que « conte-
nues en puissance » dans l'intellect, les facultés végétative et sensitive
sont produites par la même cause extrinsèque que celle qui produit la
faculté intellective qui les contient ; (2) elles n'ont donc pas à venir de
l'extérieur comme l'intellect, pour exercer leur fonction ; (3) en fait, et
c'est là la spécificité de la réponse thomasienne, la partie supérieure de
l'âme est bien la seule à être d'origine extrinsèque, mais les parties
inférieures de l'âme, qui n'ont pas la même origine, n'exerçant leur
fonction qu'en vertu de l'intellect lui-même, on peut dire que, une fois
présente dans l'âme humaine, la fonction intellectuelle assure elle-même
toutes les fonctions assurées par les âmes inférieures . Prenant le relais de

l'âme végétative et de l'âme sensitive pour assurer leurs fonctions, l'âme
intellective peut donc venir du dehors pour effectuer, en plus de son opé-
ration propre, ce que les deux autres effectuaient en venant de « causes
inférieures » (dans le cas précis : la virtus animae contenue dans le
sperme) [cf. § 46].

§ 48 . – Le § 48 tire la conclusion de tout le chapitre 1 : l'analyse
même des textes d'Aristote a bien montré la fausseté de TAva et TAva*.
Tout ce que dit Aristote sur l'intellect humain prouve que sa doctrine est
que l'âme humaine est l'acte/forme d'un corps et l'intellect possible une
faculté de l'âme qui est acte/forme d'un corps : « Ainsi donc, une fois
qu'on a considéré avec soin la quasi-totalité (fere omnibus) des paroles
consacrées par Aristote à l'intellect humain, ce que fut sa doctrine
apparaît clairement : l'âme humaine est l'acte d'un corps, et l'intellect
possible est une partie ou puissance [de cette âme] . »



CHAPITRE II

Le chapitre 2 mobilise contre Averroès la série de ces sources péri-
patéticiennes que le § 2 avait accusé ses partisans latins d'ignorer :
Thomas reprendra la même tactique à la fin du chapitre 5, au § 117, avec
les mêmes auteurs . Il s'agit d'isoler Averroès, en montrant que TAva n'a
été soutenu par aucun des interprètes anciens du Stagirite, qu'ils soient
« grecs », comme Thémistius (§ 49-52), Théophraste (§ 53-54) et
Alexandre (§ 55), ou « arabes », comme Avicenne (§ 57-58) et Ghazàli
(§ 59) . Comme il l'indique au § 59, l'objectif de Thomas n'est pas de
réfuter TAva par les autorités des Anciens, mais seulement de prouver
que l'argument averroïste latin consistant à affirmer que les Latini sont
les seuls à avoir rejeté TAva est nul et non avenu : Grecs et Arabes en
ont fait de même. Le chapitre 2 est donc véritablement dirigé contre les
averroistae plus que contre Averroès : c'est une leçon d'histoire de la
philosophie administrée aux maîtres, après la leçon de philologie aristo-
télicienne qui a été donnée à leur champion au chapitre 1.

§ 49 . — Le premier témoignage allégué est celui de Thémistius.
Naturellement, c'est un des auteurs de chevet d'Averroès, et Thomas le
sait bien : tout le Grand Commentaire du livre III du De anima est
construit sur une vaste confrontation entre Thémistius, Alexandre,
Fàràbi (Alfarabi) et Ibn Bàgga (Avempace) . Mais c'est aux averroistae
qu'il en a : sa tactique consistera donc, tout en stigmatisant leur igno-
rance, à dénoncer aussi au passage, le cas échéant, les interprétations
« perverses » qu'Averroès a données de ses devanciers . Le premier texte
de Thémistius destiné à montrer que, comme le redira le résumé du § 59,
« l'intellect est une partie ou puissance ou faculté de l'âme qui est forme
d'un corps » ou comme l'avait déjà dit celui du chapitre 1 au § 48, que
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aedificator lignis et aerarius aeri non ab extrinseco assisteret, per totum
autem ipsum penetrare potens erat (« Car l'art n'est pas par rapport à la
matière extérieure comme celui du forgeron par rapport à l'airain ou
celui du constructeur par rapport au bois, au contraire, l'intellect
poiétique investit l'intégralité de sa puissance, comme si le constructeur
et le forgeron n'étaient pas présents de l'extérieur au bois ou à l'airain, et
qu'ils avaient le pouvoir de les pénétrer tout entiers ») [= 99, I1
(430al2-13, 14-15, 18-19)] 1 .

L'idée de base est que l'intellect en puissance est plus connaturel
(6uµ(pur ç) à l'âme humaine que l'intellect agent, mais que l'intellect
productif, ou poiétique, est immanent à l'intellect en puissance, et non
distinct de lui comme l'art (ou l'artisan) est extérieur à la matière . Rien
de plus étranger à Thémistius que l'idée d'un intellect qui ne serait pas
partie ou puissance ou faculté de l'âme qui est forme d'un corps . Mais
on peut aller encore plus loin, car Thémistius explique aussi en quel sens
nous sommes l'intellect productif. Thomas est le premier auteur à
utiliser le texte [100, 16-22] consacré à cette question.

§ 50 . — À la question : « Qui sommes-nous ? » on peut faire diverses
sortes de réponses. Les § 66-76 du chapitre 3 examineront trois réponses
possibles à la question : « Qu'est-ce qu'un individu ? » (ou un homme
individuel) 2, selon trois filières possibles : RI l'homme est son âme (ou
son intellect), R2 l'homme est un corps animé par une âme sensitive, R3
l'homme est un composé des deux . Ces trois réponses ne sont pas très
éloignées d'une distinction qui figure dans le Premier Alcibiade, quand
Socrate évoque les « trois êtres dont l'un est nécessairement l'homme
lui-même », à savoir : « l'âme, le corps ou le tout qui est formé de leur

1.Cf. TooD, 1990, p . 90 : « For [the productive intellect] is not outside [the potential
intellect as] the craft lis external] to the matter (as bronze-working is to bronze and
carpenter to wood), but the productive intellect sinks into the whole of the potential intel-
lect, as though the carpenter and the bronze-worker did not control their wood and bronze
extemally but could pervade it totally » ; et To0D, 1996, p . 123 : « For the productive
intellect is not outside the potential intellect as the craft is outside its malter (as [for
example] the craft of forging is with bronze, or carpentry with wood), but the productive
intellect settles into the whole of the potential intellect, as though the carpenter and the
smith did not control their wood and bronze externally but were able to pervade it
totally . »

2. Sur la différence entre les deux questions chez Plotin, et SC H N 1 E W I N D, 2003,

p. 102 : « La question de savoir ce qu'est l'homme inclut celle qui demande "qui sommes-
nous ?", sans pour autant lui être identique. Le « nous » (riµeîç) doit être compris, aux yeux
de Plotin, comme ce que l'homme reconnaît être le meilleur en lui, donc ce qu'est son moi
véritable. »

« l'âme humaine est l'acte d'un corps et l'intellect possible une de ses

parties ou puissances », est tiré de In De anima III, ad 430al4-17.

Thomas en donne une longue citation, d'après la traduction latine de

Guillaume de Moerbecke, parfois largement remaniée . La citation est

articulée en deux parties :

Il nous faut maintenant examiner ce que les autres péripatéticiens ont

soutenu sur ce point . Prenons tout d'abord les mots de Thémistius dans

son Commentaire de L'âme, là où il dit : « Cet intellect que nous appe-
lons intellect en puissance est plus connaturel à l'âme » que l'intellect

agent ; « je dis cela non pour toute âme, mais seulement pour l'âme

humaine . Et de même que la lumière arrivant à la vue en puissance et
aux couleurs en puissance produit la vue en acte et les couleurs en acte,
de même aussi cet intellect, [l'intellect] en acte, fait passer à l'acte
l'intellect [en puissance] et il institue les intelligibles en puissance intel-
ligibles en acte » (« Nunc autem considerare oportet quid alii Peripatetici
de hoc ipso senserunt . Et accipiamus primo uerba Themistii in Com-
mento de anima, ubi sic dicit "Intellectus iste quem dicimus in potentia
magis est anime connaturalis", scilicet quam agens ; "dico autem non

omni anime, sed solum humane . Et sicut lumen potentia uisui et potentia
coloribus adueniens actu quidem uisum fecit et actu colores, ita et
intellectus iste qui actu non solum ipsum actu intellectum fecit, sed et
potentia intelligibilia actu intelligibilia ipse instituit" ») [cf. In De anima

III, ad 430al4-17, Verbeke, p . 225, 2-8].

Et peu après il conclut : « Le rapport que l'art a à la matière, l'intellect

poiétique a exactement le même à l'intellect qui est en puissance . C'est

bien pourquoi nous pensons quand nous le voulons . Car l'art ne reste pas

extérieur à la matière, mais l'intellect poiétique investit toute sa puis-
sance, comme si le constructeur n'était pas extérieur au bois et le labou-
reur à la charrue, mais avait le pouvoir de le pénétrer tout entier. Et c'est

ainsi que l'intellect en acte qui survient sur l'intellect en puissance ne
fait qu'un avec lui » (« Et post pauca concludit "Quam igitur rationem
habet ars ad materiam, hanc et intellectus factiuus ad eum qui in poten-

tia . Propter quod et in nobis est intelligere quando uolumus . Non enim
est ars materie exterioris, sed inuestitur toti potentia intellectui qui facti-

uus ; ac si utique edificator lignis et erarius cri non ab extrinseco existe-
ret, per totum autem ipsum penetrare potens erit. Sic enim et qui secun-

dum actum intellectus intellectui potentia superueniens unum fit cum
ipso" ») [cf. In De anima III, ad 430al4-17, Verbeke, p. 225, 16-24].

Le texte cité par Thomas est quasi inintelligible . La version originale

dit, un peu plus clairement :

Non enim est ars materiae exterioris, sicut aeraria est aeris et aedificativa
lignorum, sed investitur toti potentia intellectui qui factivus, ac si utique
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union » 3 . Dans ce texte, Platon (Socrate) distingue ensuite connaître ce
qui est à soi et se connaître soi-même 4 . La distinction entre ce qui est soi
et ce qui est à soi, ce que nous sommes (rjgeîS) et ce qui est nôtre
(AliéTEp(x) se retrouve dans l'élaboration thémistienne de ce que nous
sommes du point de vue de l'intellect . Le Premier Alcibiade laissait

entendre que ce qui est à soi est d'ordre instrumental (ce qui permettait
de poser l'homme comme distinct de son corps, du fait que « celui qui se

sert d'une chose se

	

e dont il se sert » 129E P. 103),distingue de la chose
et il distinguait en outre nettement « prendre soin de soi-même » et
« prendre soin de ce qui est à soi » (128D, p . 101) . Le texte de Thémis-

tius (p. 100, 16-22) allégué par Thomas repose sur des distinctions
voisines auxquelles il donne cependant une forme saisissante : le

III commentateur distingue en effet le moi ('rb Éyw) et ce qui est mien (Tô

égoi 8i,vat) sur le modèle du ce quelque chose (id rôôF) et de l'être
[essence] du ce quelque chose (tid Tw5E eivat), en des termes que
Thomas cite sous la forme suivante

Et peu après il conclut : « Nous sommes par conséquent soit l'intellect
qui est en puissance, soit celui qui est en acte . Donc, si en tous les
composés de ce qui est en puissance et de ce qui est en acte, une chose
est ceci et une autre l'être qui appartient à ceci, moi et ce qui est mien
seront absolument autres . Or moi est un intellect composé de puissance
et d'acte, mais ce qui est mien [est constitué] par ce qui est en acte . C'est
pourquoi ce que je médite et ce que j'écris, c'est l'intellect composé de
puissance et d'acte qui l'écrit, mais il ne l'écrit pas par ce qui en lui est
en puissance, mais par ce qui en lui est en acte ; c'est depuis [cet acte],
en effet, que l'activité s'écoule en lui » (« Et post pauca concludit "Nos
igitur sumus aut qui potentia intellectus, aut qui actu . Siquidem igitur in
composits omnibus ex eo quod potentia et ex eo quod actu, aliud est hoc
et aliud est esse huic, aliud utique erit ego et michi esse . Et ego quidem
est compositus intellectus ex potentia et actu, michi auteur esse ex eo
quod actu est. Quare et que meditor et que scribo, scribit quidem
intellectus compositus ex potentia et actu, scribit autem non qua potentia
sed qua actu ; operari enim inde sibi derivatur" »).

Le texte grec dit :

' HgeîS ovv tl à ôuvàget vovS 11 d èvepyeia . einep ovv âRA.o éni Tcov

avyKEtµévwv ànàVTO)V Élf TE Toi) ôuVCigFI Kdt Tov ÉVEpyELOC TÔ T68E Kai rè
TeF <elVat>, &IXO âV E111 KdI TÔ Éy(i1 xai Tà èµoi 61MI, xai Éyw µèv 6

3. Alcibiade, 130A, trad . Croiset, Paris, Belles Lettres, 1963, p . 104.

4. Ibid., 131A, p . 105 : « Celui qui connaît quelque partie de son corps, connaît ce qui
est à lui, mais ne se connaît pas lui-même », 131B, p . 106 : « Celui qui prend soin de son

corps prend soin de ce qui est à lui, mais non de lui-même . »
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auyKeiilEvoç voi)ç éx Toi) 81)Vàµe1 xai Toi) Évepwia, Tà ôè égoi eivat EK Toi)
ÉVEpyEia ÉUTLV, eÔaTE xai à ôtavoovgat TavTa, xai & auyypàcp(o, ypàtpet µèv
à avvûEToç voi)ç éK Tov ôuvàget xai Tov Évepyeia, ypâcpEt ôè ovx 1j
ôvvdgEt, àx2, , A évepyeia- Tà yàp évepyeîv éxÉteev avT(il ÉnoxeTEVETat.

La double signification de « nous » (rlgÉtç), soit l'intellect qui est en
puissance, soit celui qui est en acte, et la solution retenue pour finir, je
suis le composé de puissance et d'acte (intellect en puissance et intellect
en acte), mais ce qui est mien (mon essence) est seulement acte (intellect
actif), sont esquissées, comme le rappelle Verbeke (p. LIX), dans la
première Ennéade . En 1, 1, 10, Plotin « distingue, en effet, une double
signification au terme personnel "nous" : il peut désigner le composé
d'âme et de corps, mais il se rapporte formellement à l'âme, comme à ce
qui constitue l'homme dans sa dignité propre » . Voici ce texte célèbre :

Pourtant, si l'âme c'est nous, et si nous pâtissons, il s'ensuit que l'âme
pâtit, de même qu'elle agit quand nous agissons . – C'est que le mot
« nous » désigne aussi le composé, tant que surtout nous ne sommes
point séparés du corps ; et même l'on dit : nous pâtissons, lorsque notre
corps pâtit . Le mot « nous » peut donc désigner ou bien l'âme avec la
bête, ou bien ce qui est au-dessus de la bête . La bête, c'est le corps doué
de vie . Autre est l'homme véritable et pur de toute bestialité ; il possède
des vertus intellectuelles, qui résident dans l'âme même qui se sépare du
corps ; en notre séjour même, elle peut s'en séparer ; car lorsqu'elle
abandonne tout à fait le corps, la vie du corps, qui vient de son illumi-
nation par l'âme, s'en va avec l'âme et la suit (trad . Bréhier, p. 46) 5 .

Comme le note SCH N I E W I N D, 2003 (p. 102), « bien qu'être
composé, l'homme possède les facultés intellectives (ôtâvot(Xt, 5ô~at,
vor criç) qui lui donnent la capacité d'être particulièrement lui-même
c'est donc là (dans nos facultés intellectives) que nous sommes le plus
nous-mêmes (â v9a ôrl rjgÉtç g6kicrra) » [sur la théorie plotinienne du
moi, cf. O ' DALY, 1973] . La question du constitutif formel du moi
– qu'est-ce qui est moi en moi ? – obéit à un principe simple, attesté
dans la notion aristotélicienne de partie principale et de meilleure partie

5. 'Akk' eï Ageîç 1j 1yux1j, nàaxogev Sè TaGTa r geïç, TafiTa âv ei11 nàaxovaa 1j NrUX i KdI
av notliaet & notovgev . `H xai Tb 1ÇO VdV écpageV 1j9(U eivat xai lldXtaTa ovnO) xex(O-
ptagéVO)V' ènei KdI & nàaxet Tb aWga 1j9(ûV i~gaç CPagEV nàaxElV. AtTCèV OÛV Tb 1Wetç, fl
auvapt6gougévou Tov 011Pi0v, fl Tb vnÉp TovTO ii5il- 611pioV & ~cuwOéV Tb awg(X. ' O 5' à1ri0rlç
àV6pO)noç &XXOÇ b KaOapôç T0%TUùV Tàç àpeTàç Éx(OV Tàç èV Vo~aet di Ô> èv ai1T1 T1]
xO1pl~ogév11 1y11,xil '{SpvVTat, X(ùp1l,0géV1J & Kai XûùptaT7 ËTl èVTavOa 0va11' èni1 Mi, ÔTOCV
aÛT11 naVTÔCnaaLV à7C06T1l, xai 1j àn' aÛTijç É)`.Â.ag(06eïaa à.10EÂ.tia.v6E auVenogé" .
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de l'homme (Éth . Nic ., IX, 8, 1169a2-3, Tricot, p . 458) [cf infra, § 74] :

un être est constitué comme tel « par ce qu'il y a de plus noble en lui ».
Chez Thémistius, ce principe se double d'un principe plus technique :
chez tous les êtres composés de puissance et d'acte, il faut distinguer le
moi et l'essence du moi, « comme chez les autres êtres, ce qu'ils sont et
l'élément formel qui les constitue comme tels » (Verbeke, p . LX) . C'est

pourquoi il définit le moi comme composé de puissance et d'acte, et
l'essence du moi comme constituée par le principe actif.

Et peu après il dit plus clairement : « De même donc qu'autre est
l'animal et autre ce que c'est que d'être un animal, et que ce que c'est
que d'être un animal vient de l'âme-de l'animal, de même autre est moi

et autre ce que c'est que d'être moi . Ce que c'est que d'être moi vient de
l'âme, mais pas de l'âme en totalité ; en effet, cela ne vient pas de la
sensitive, car [la sensitive] est la matière de l'imagination ; cela ne vient
pas non plus de l'imaginative, car [l'imaginative] est la matière de
l'intellect en puissance ; cela ne vient pas non plus de l'intellect qui est
en puissance, car [l'intellect en puissance] est la matière de l'intellect
poiétique . Ce que c'est que d'être moi vient donc du seul intellect poié-
tique » (« Et post pauca adhuc manifestius "Sicut igitur aliud est animal
et aliud animali esse, animali autem esse est ab anima animalis, sic et
aliud quidem ego, aliud autem michi esse . Esse igitur michi ab anima et

bac non omni ; non enim a sensitiva, materia enim erat fantasie ; neque
rursum a fantastica, materia enim erat potentia intellectus ; neque eius
qui potentia intellectus, materia enim est factiui . A solo igitur factiuo est

michi esse" ») 6 .

L'expression michi esse, qui correspond à rà ègot Eivati, et s'oppose
dans le texte à id èycù, signifie ce que c'est que d'être pour moi, par

opposition à moi . Tout comme l'expression « le moi », cette différence

est remarquable . S'agissant de Tà èych (100, 18), TORD, i 990 (p . 94,

n . 83), note : « This would seem to be the first use of this locution as a

referring term . At SVF 2.895, p . 245 lines 19-20 it is used only to

identify to egô as an expression . » S'agissant de la distinction elle-
même, on peut se demander si la différence entre rà èEtoi Eivai et 2ô èyw,

comme la distinction entre rà ~Cùov et rà ~ùâq~ Eivai, qui la porte et
l'illustre, ne rejoint pas la différence entre id quod est et esse (qui figure

chez Boèce, et évoque la distinction entre l'étant et son essence,

6 . 6ia7cep ovv &kXo TÔ CNOV xdt àÂ. o tiô Cûc (q eivat, Kdt cè 1 ûkq élvat n(Xpà TTIS wvxils èaTi

Toû ~uSov, ovTû) xai àxxo ev Tô ks, âxxo & Tb kgoi eivat. Tb ovv ègoi eivat napà Ttiç Wuxtlç,

xai TavTilç ye oü nâatlç• ov yàp Tilç aia9tlTtxilç, i exil yàp AV Tilç rpavtaaiaç• ovSk av Ttlç

cpavTaaTunlç, -5111 yàp 1jV Tov Suv&µet vov . ovSk Tov 5uvc4tet vov, 0,11 yàp t v Tov nottlTtxob.

Ilapà gévou Toivvv Tov nottlTUcov Tè ègoi eiv(Xt .

entendue comme ce qui le fait être ce qu'il est) . Ce que c'est que d'être
moi signifie donc aussi bien : le fait pour moi d'être [ce que je suis], et
ce qui fait que je suis tel [moi] . Bien que Thomas ne l ' exploite pas ici,
on notera aussi la stratification qui fait de l ' intellect en puissance la
matière, au sens de sujet, de l ' intellect poiétique . Cette hiérarchie des
puissances cognitives, littéralement subjectives, rappelle la classifica-
tion farabienne des intellects ou certaines expressions du Liber de
causis 7, renvoyant à une échelle des êtres intelligents/ intelligibles . La
conclusion qu'en tire Thémistius est particulièrement importante pour la
polémique thomasienne : non seulement l'intellect possible n'est pas une
substance séparée de l'âme humaine au sens où l'entend Averroès, mais
l'homme est bel et bien l'intellect actif lui-même (100, 36-101, 1).

Puis il ajoute : « Et une fois parvenue là la nature s'est arrêtée, comme si
elle n'avait rien de plus honorable dont elle pût se servir comme d'un
sujet . C'est pourquoi nous sommes l'intellect actif » (« Et post pauca
subdit : "Et usque ad hune progressa natura cessauit, tamquam nichil
habens alterum honoratius cui faceret ipsum subiectum . Nos itaque
sumus actiuus intellectus" ») 8 .

Averroès comprend tout autrement le texte de Thémistius . Pour lui,
la thèse selon laquelle « nous sommes l'intellect actif » signifie que
l'intellect dit « spéculatif » (théorétique) « n'est rien d'autre que la
continuatio de l'intellect agent avec l'intellect matériel » :

Et c'est pourquoi Thémistius soutient que nous sommes [l']intellect
agent et que l'intellect théorétique n'est rien d'autre que la jonction de
l'intellect agent avec l'intellect matériel . Mais il n'en est pas comme il le
croyait . Il faut [plutôt] penser qu'il y a dans l'âme trois parties
d'intellect : l'une est intellect récepteur, la deuxième est efficiente, la
troisième est produit . De ces trois, deux sont éternelles, à savoir l'agente
et la réceptrice . Quant à la troisième, elle est d'une certaine façon
engendrable et corruptible, et d'une autre, elle est éternelle . [Cf.
Averroès, In De an., III, comm . 5 (Crawford, p . 406, 566-574 .]

7. Comme le célèbre « stramentum intelligentiae », Ldc, prop. 3, § 33 : « Postquam
ergo creavit causa prima esse animae, posuit eam sicut stramentum intelligentiae inquod
efficiat operationes suas . »

8. xai âxpt TovTOV npoe7,,9oGaa 1j Oatç ânenavaaTo cùç gtlôèv éxovaa éTepov
TtgtwTepov xai ccxpt TovTov npoe ;,0ovaa tj (Pvatç ânenabaaTO CÛç gilSkv éxovaa éTepov
TtgtwTepov, 6Tql âv avTÔV énoillaeV vnoKàgevov . ' Hgeîç ovv d nonlniçèç vovç. Pour tout ce
développement, cf. In De anima III, ad 430a23-24, Verbeke, p . 228, 68-75 ; p . 228, 79-
229, 85 et 229, 89-91 .
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Pour Thomas, il ne faut pas réduire l'identité de l'homme avec

l'intellect actif thémistien à une simple continuatio (l'intellect théoré-

tique en tant que jonction des deux intellects actif et possible séparés) :
comme il le soutiendra au § 116, la thèse de Thémistius est qu'il y a
multiplicité des intellects actifs aussi bien que des intellects possibles,

tous parties de l'âme humaine.

§ 51 . — Le § 51 conclut : (1) la distinction de De an ., III, 5 entre

intellect capable de tout devenir et intellect capable de tout produire

concerne d'authentiques parties de l'âme humaine ; (2) l'homme s'iden-

tifie à l'intellect actif, qui est la partie la plus honorable de ladite âme :

Enfin, critiquant l'opinion de certains, il précise : « Quand il, c'est-à-dire
Aristote, dit qu'en toute nature il y a quelque chose qui tient lieu de
matière et quelque chose qui meut et achève la matière, il ajoute qu'il est
nécessaire que ces différences existent aussi dans l'âme, et qu'il y ait un
intellect capable de tout devenir et un intellect capable de tout produire.
Et, de fait, il dit qu'il y a un tel intellect dans l'âme et qu'il est comme la
partie la plus honorable de l'âme humaine . » Et peu après il conclut : « À
partir de ce même passage, on peut donc bien confirmer qu'il, c'est-à-
dire Aristote, soutient que l'intellect actif est nôtre ou que nous sommes
lui » (« Et postea reprobans quorundam opinionem dicit "Cum predixis-
set, scilicet Aristotiles, in omni natura hoc quidem materiam esse, hoc
autem quod materiam mouet aut perficit, necesse ait et in anima existere
has différentias, et esse aliquem hunc talem intellectum in omnia fieri,
hunc talem in omnia facere . In anima enim ait esse talem intellectum et
anime humane uelut quandam partem honoratissimam ". Et post pauca
dicit "Ex eadem etiam littera hoc contingit confirmare, quod putat, scili-
cet Aristotiles, aut nostri aliquid esse actiuum intellectum, aut nos" ») 9 .

§ 52 . —D'où en résumé : (i) selon Thémistius l'un et l'autre intellects

sont des parties de l'âme humaine ; (ii) cette thèse est celle d'Aristote ;

(iii) l'homme n'est pas homme grâce à l'âme sensitive, mais grâce à
l'intellect, « partie principale de l'âme », ou plus exactement à l'âme

intellective.

À partir des paroles susdites de Thémistius, il est donc clair qu'il dit que
non seulement l'intellect possible, mais aussi l'intellect agent sont une
partie de l'âme humaine, et qu'il déclare qu'Aristote l'a professé . Il est

9 . Pour tout cela, cf Thémistius, In De anima III, ad430a25, Verbeke, p . 233, 73-234,

79 et 234, 88-90 .
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clair, en outre, qu'il pense que l'homme est ce qu'il est non pas grâce à
l'âme sensitive, comme le soutiennent mensongèrement certains, mais
grâce à la partie intellective et principale [de son être] (« Patet igitur ex
premissis uerbis Themistii, quod non solum intellectum possibilem, sed
etiam agentem partem anime humane esse dicit, et Aristotilem ait hoc
sensisse ; et iterum quod homo est id quod est, non ex anima sensitiva ut
quidam mentiuntur, sed ex parte intellectiva et principaliori »).

Les « menteurs » dénoncés à la fin du paragraphe sont ceux qui,
comme Averroès, soutiennent que ce qui fait de l'homme un homme (ce
que c'est pour lui que d'être homme) n'est autre que ce qu'Aristote
appelle « intellect passible » ou « passif», et Averroès « cogitative » lo .

§ 53. — Avec le paragraphe suivant, c'est un auteur qui n'est connu
que de seconde main, tant par Thomas que par Averroès, qui vient au
premier plan : Théophraste d'Érèse . Dans son défilé antirushdien,
Thomas ne suit pas l'ordre chronologique : Théophraste (v. 372-287 av.
J .-C.) est largement antérieur à Thémistius (v . 317-388 apr. J.-C.), lui-
même bien postérieur à Alexandre d'Aphrodise (qui dirige le Lycée
entre 198 et 211 apr . J .-C.), évoqué au § 55 . Mais évidemment, puisque,
comme Averroès lui-même, c'est par Thémistius qu'il connaît Théo-
phraste, il est normal qu'il l'évoque après sa source . Ayant confessé
qu'il ne connaissait pas directement le philosophe d'Érèse, Thomas
rapporte donc littéralement la citation thémistienne du fragment la (In
De anima, 107, 31-108, 1), où il trouve formulées deux questions, et
leurs réponses, sur lesquelles il reviendra au § 54, pour montrer que, là
encore, TAva est rejetée d'avance par un des plus autorisés commenta-
teurs grecs d'Aristote [nous indiquons par /Q 1 / et /Q2/ les questions et
par /R 1 / et /R2/ les réponses] . La première question est : /Q 1 / : comment
l ' intellect qui est « d'origine extrinsèque » (lat . a forfis existeras, gr.
ël co9ev) et « surajouté » (lat . superpositus, gr . èni8EToç, « épithète »)
peut-il être « connaturel » (connaturalis) à l'homme [6vgcpvAç, TODD,
1996, p . 123, traduit cognate] ? Partant de la même prémisse /Q2/
ajoute : et quelle est la nature (gr. (pvatç) d'un tel intellect ? Les
réponses sont : /RI/ que « d'origine extérieure » ne signifie pas ajouté
accidentellement (àkXà Tà é~(o6ev àpa oüx cbç ènift cov), mais : présent
(entré) dès le premier moment de la génération (In De anima III, ad
430a25, Verbeke, p . 242, 54-62), ou, comme le traduit MORAUX, 1942,
p . 248 : « mais au sens d'inclus dans l'embryon à l'origine du
développement organique » (= 107, 36-108, 1 : àXl' wç èv T1 npwTrl

10. Sur ce point, cf. ScG, II, 60, § 1, M ICHON, 1999, p . 245 [cf infra, § 63] .
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yEvé6Ei augnEptk(xgpavôgevov OF réov) [Thomas reviendra sur ce point

capital, infra, § 63, dans sa discussion de la théorie averroïste des deux
sujets de l'intellection : T2s] ; /R21 que l'intellect chez Aristote désigne
« une sorte de puissance jouant le rôle de sujet [des formes intelligibles],
tout de même que dans le cas des êtres matériels » (â7 ~' 6)ç -ônoKEtgévrly

'nvà 8vvagty KaOânEp Kàt èit r6)V v2,tKcèv).

J'avoue n'avoir pas lu les livres de Théophraste, mais Thémistius
rapporte ses paroles dans son Commentaire, et voici ce qu'il dit : « Il
vaut mieux faire état des dits de Théophraste au sujet de l'intellect en
puissance et de celui qui est en acte . De celui qui est en puissance, donc,
il dit : Mais l'intellect, s'il existe du dehors et comme superposé [à
l'homme], /Q 1 / comment lui sera-t-il malgré tout connaturel ? Et /Q21

quelle sera sa nature ? En effet, /R21 il ne peut rien être selon l'acte, mais
il peut tout être en puissance, tout comme le sens . On ne peut le prendre
en tant qu'il n'est rien – car cela est éristique –, en revanche, on peut le
prendre comme une certaine puissance servant de sujet, comme dans les
choses matérielles. Mais, /RI/ ce quelque chose vient de l'extérieur non
comme un ajout, mais comme constituant [l'homme] dès le premier
moment de sa génération » (« Et Theophrasti quidem libros non uidi, sed
eius uerba introducit Themistius in Commento que sunt talia, sic dicens
"Melius est autem et dicta Theophrasti proponere de intellectu potentia
et de eo qui actu . De eo igitur qui potentia hec ait : Intellectus autem
qualiter a foris existens et tamquam superpositus, lumen connaturalis ?
Et que natura ipsius ? Hoc quidem enim nichil esse secundum actum,
potentia autem omnia bene, sicut et sensus . Non enim sic accipiendum
est ut neque sit ipse, litigiosum est enim, sed ut subiectam quandam
potentiam sicut et in materialibus . Sed hoc a foris igitur, non ut adiec-
tum, sed ut in prima generatione comprehendens ponendum" ») ".

§ 54 . – Le § 54 reprend le texte cité au § 53, en dégageant les
éléments et soulignant le chiasme qui fait que Théophraste expose ses

thèmes dans l'ordre /Q 1 /, /Q2/, /R2/, /R 11, la réponse à la première
question étant fondée sur la réponse à la seconde.

Ainsi donc, aux deux questions qu'il pose – premièrement : /Q 1 / com-
ment l'intellect possible est à la fois d'origine extérieure et connaturel à

11 . "Agetvov & xai Tà Oeo(ppàaTou nap«Oéa8at nEpi Te Toû Svvàget V0 15 Ka rof)

èvepyeia . rtepi gèv ovv Toû Suvàget Ta8g cpilaiv• ô & Voûç nwç notre ét w9EV wV xai (tianep

ènioecoç Sg(»ç avgcpuijç. . . Kat Tiç 1j W'Ùatç aûTOÛ . . . Tô gèv yàp 111J&V eivai xa'c' èvépyetaV,

SuvàgeL Sè nàvTa, KaXCOÇ, (üanep xai 1j aia011atç. Ov yàp oûT(aç 7,tlnTéov wç oûSè avTôç

(èptaTIKèV yàp)• àkk' (~ç vnoxetgéVily Ttvà 5t)VŒgtV 1Ca967Cep xai ère Tcov v~ixmv . ' Axxà Tô
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l'homme ; deuxièmement : /Q2/ quelle est la nature de l'intellect pos-
sible –, Théophraste répond d'abord à la seconde question, /R2/ qu'il est
en puissance toutes choses, non certes comme un néant d'existence, mais
comme le sens est en puissance par rapport aux sensibles . Puis, de là, il
conclut sa réponse à la première question : / R 11 il ne faut pas entendre
« d'origine extérieure » au sens de quelque chose d'ajouté accidentelle-
ment ou dans le cours du temps, mais de présent dès le premier moment
de la génération, comme contenant ou constituant la nature humaine
(« Sic igitur Theophrastus, cum quesisset duo : primo quidem quomodo
intellectus possibilis sit ab extrinseco, et tamen nobis connaturalis ; et
secundo que sit natura intellectus possibilis : respondit primo ad secun-
dum quod est in potentia omnia, non quidem sicut nichil existens sed
sicut sensus ad sensibilia . Et ex hoc concludit responsionem prime ques-
tionis, quod non intelligitur sic esse ab extrinseco quasi aliquid adiectum
accidentaliter uel tempore precedente, sed a prima generatione, sicut
continens et comprehendens naturam humanam »).

Commentant In De anima III, ad 430a25 (Verbeke, p . 242, 54-62),
Verbeke (p . LIV) note à propos de /RI/ : « Puisque l'intelligence est la
caractéristique propre de l'homme, on ne peut engendrer un être humain
sans qu'il possède dès le premier instant ce qui le distingue des autres
animaux » . Selon Alexandre d'Aphrodise, l'homme ne possède initiale-
ment que l'intellect matériel ; pour Thémistius les deux intellects, le
réceptif et l'actif, sont connaturels à l'homme, « cependant l'intellect
réceptif est plus connaturel que l'intellect actif, parce que le premier est
purement immanent, alors que le second est en même temps immanent
et transcendant : l'intellect actif en nous est une participation d'un prin-
cipe premier et unique de toute lumière intellectuelle » (Verbeke, p . Lv).

L'opposition entre Alexandre et Thémistius, capitale pour comprendre
Averroès, qui se sert des deux auteurs pour construire ses propres vues
[cf supra, § 30], est dès le § 54 neutralisée par Thomas. Le § 55 va plus
loin encore dans la réalisation du front antirushdien, en prenant le parti
d'Alexandre contre Averroès avec une assez remarquable mauvaise foi
(on en a donné un échantillon dès le § 1, avec l'attribution à . . . Averroès
de la paternité de l'expression « impropre » d'intellect « matériel »,
pourtant clairement issue du voûS üXtiç6ç d'Alexandre !).

§ 55. – Le § 55 embarrasse les commentateurs de Thomas.
L'Aquinate y reproche en effet à Averroès d'avoir dénaturé la doctrine
d'Alexandre d'Aphrodise sur l'intellect possible . Dans sa monumentale
« Préface » à la Sententia libri De anima, le père R.-A. Gauthier qualifie
ce texte de « curieux » (p . 230*), invite à le relire, remarque que « force
est [ . . .] de reconnaître qu'en dénonçant cette "erreur" d'Averroès, c'est
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saint Thomas qui se trompe », pose un diagnostic et cherche une
explication à ce qu'il appelle la « rétractation du De unitate intellectus »

(p . 231 *) . Le diagnostic est clair :

Le saint Thomas du De unitate intellectus conjecture [ . . .) que la doctrine

d'Alexandre était tout simplement la doctrine thomiste : l'intellect
possible est forme du corps, non qu'il soit une forme corporelle, mais
parce qu'il n'est pas, comme le voudrait Averroès, forme séparée ;
l'intellect possible est « préparation », non pas en un sens tout négatif
comme le prétend Averroès, mais tout simplement en ce .sens qu'il est
dans l'âme la puissance qui la rend apte à recevoir les intelligibles ;
l'intellect possible n'est pas une puissance liée au corps, non pas,
comme l'entend Averroès, parce qu'il est pure privation sans nature
propre, mais parce qu'il n'a pas besoin d'organe corporel.

Admirable « conjecture », qui consiste à supposer que, si Alexandre
rejette (d'avance) TAva, alors il soutient la « doctrine thomiste »,
comme s'il suffisait de ne pas professer TAva pour soutenir la bonne

lecture de la noétique d'Aristote ! R.-A. Gauthier reconnaît que « c'est

bien à tort que saint Thomas s'est laissé entraîner dans le De unitate

intellectus à soupçonner Averroès de contresens » (p . 232*) . Explique-

t-il pour autant ce geste ? On dira qu'il l'explique moins qu'il ne l'ex-

cuse . Comment ? En laissant entendre que rien ne prouve que l'Aquinate
ait jamais eu en main une copie de la traduction latine du IIEpi vov faite
sur l'arabe d'Ishàq ibn Hunain par Gérard de Crémone . Pour étayer cette

affirmation, R.-A. Gauthier s'appuie sur . . . une citation des Quaestiones

disputatae De anima, q . 6, arg . 11 : « Alexander dicit in libro De intel-

lectu quod anima habet intellectum ylealem », en arguant que, dans la
traduction latine du r1Ept vov, l'intellect possible n'est jamais appelé

intellectus ylealis, l'expression consacrée pour le désigner étant celle

d'intellectus materialis (éd . Théry, p . 74, 2, etc .) 12 . L'expression intel-

lectus ylealis apparaissant « vingt-cinq ans ans auparavant [= avant les

Quaestiones de Thomas] dans la Summa de homine de saint Albert (q. 7,

a . 3, Borgnet, t . 35, p . 101b) », qui, « s'il ne l'a pas créée lui-même, cite
donc une autorité scolaire », Gauthier en conclut que, puisque c'est
« cette même autorité que cite saint Thomas, rien n'indique qu'il ait

12 . On notera que Gauthier ne cite pas la suite du texte : « Yle auteur dicitur prima

materia . Ergo in anima est aliquid de prima materia », ni la réponse de Thomas à l'argu-
ment (le 11° d'une série censée prouver que l'âme est composée de matière et de forme) :
« Ad undecimum dicendum quod intellectus ylealis, id est materialis, nominatur a quibus-
dam intellectus possibilis, non quia sit forma materialis, sed quia habet similitudinem cum
materia, in quantum est in potentia ad formas intelligibiles, sicut materia ad formas
sensibiles . »

jamais lu le traité d'Alexandre » (p . 231 *) . Revenant alors sur le § 55,
en notant derechef qu'il est « hors de doute que l'interprétation
d 'Alexandre que donne Averroès est dans l'ensemble exacte », le savant
dominicain peut alors « expliquer » la charge thomasienne : l'Aquinate
ignorait matériellement la véritable doctrine du philosophe d'Aphro-
dise ; il n'avait à sa disposition que « la documentation fournie par
Averroès aux Latins » :

Cette ignorance excuse peut-être saint Thomas : il lui manquait
l'instrument de contrôle qui lui aurait permis de voir que son hypothèse
était toute gratuite.

Cette explication semble pour le moins capilotractée. De fait, à
supposer que les Latini n'aient connu d'Alexandre que le dossier « de
bonne qualité » (Gauthier dixit) transmis par le Grand Commentaire, on
ne comprendrait pas mieux que Thomas, seul de son espèce, eût trouvé
dans ce qu'il y lisait de quoi « conjecturer » que l ' interprétation
rushdienne du IIEpi vov était fondamentalement « perverse » . On ne
comprendrait pas davantage qu'il y ait également trouvé de quoi prendre
le contre-pied de toutes les lectures latines antérieures d'Alexandre, de
Guillaume d'Auvergne (De anima, chap . 7) à. . . Albert le Grand ! Au
demeurant, ce qu'affirme le § 55 du De unitate est un happax dans
Vœuvre thomasienne . Il faut en effet le souligner énergiquement : qu'il
ait eu ou non entre les mains une copie de la traduction de Gérard de
Crémone, le moins que l'on puisse dire est que Thomas connaît
parfaitement les thèses véritables d ' Alexandre. Dans ScG, Il, 62, § 1 il
analyse l'alexandrinisme en deux points, qu'il déclare tous deux faux et
incompatibles avec les textes d'Aristote. Le premier est la thèse générale
standard sur l'origine de l'intellect possible à partir d'un certain mélange
des éléments constituant le corps humain — celle-là même que
Guillaume d'Auvergne avait qualifiée, vers 1240, d'erreur « délirante »
et « insane » sur « la nature et l'origine de l'âme » ! [De anima, chap . 5,
p. 114b] :

His igitur verbis Aristotelis consideratis, Alexander posuit intellectum
possibilem esse aliquam virtutem in nobis, ut sic deflnitio communs de
anima assignata ab Aristotele in II de anima, posuit sibi convenire . Quia
veto intelligere non poterat aliquam substantiam intellectualem esse cor-
poris formam, posuit praedictam virtutem non esse fundatam in aliqua
intellectuali substantia ; et consequentem commixtionem elementorum
in corpore humano. Determinatus enim mixtionis humani corporis mo-
dus facit hominem esse in potentia ad recipiendum influentiam intellec-
tus agentis, qui semper est in actu, et secundum ipsum est quaedam
substantia separata, ex qua influentia homo fit intelligens actu . Id auteur
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in homine per quod est potentia intelligens, est intellectus possibilis . Et

sic videbatur sequi quod ex commixtione determinata in nobis sit intel-
lectus possibilis.

Thèse rejetée au § 2, comme contraire à Aristote :

Videtur autem in primo aspectu haec positio verbis et demonstrationi
Aristotelis esse contraria. Ostendit enim Aristoteles in III de anima, ut
dictum est, quod intellectus possibilis est immixtus corpori . Hoc autem
est impossibile dici de aliqua virtute consequente mixtionem elemento-

rum : quod enim huiusmodi est, oportet quod in ipsa elementorum
commixtione fundetur, sicut videmus de sapore et odore et aliis huius-
modi . Non igitur positio praedicta Alexandri potest stare cum verbis et
demonstratione Aristotelis, ut videtur.

La seconde thèse, exposée au § 3, est la thèse particulière assimilant

l'intellect possible à la praeparatio qui est dans la « tablette » dont parle

la célèbre comparaison aristotélicienne du De anima III, 4 (429b30-

430a2 ; Tricot, p . 179-180 : « [ . . .] l'intellect est, en puissance, d'une
certaine façon, les intelligibles mêmes, mais il n'est, en entéléchie,

aucun d'eux avant d'avoir pensé . Et il doit en être comme d'une tablette

où il n'y a rien d'écrit en entéléchie : c'est exactement ce qui se passe

pour l'intellect . » [Sur ce thème, cf. infra, § 89, l'interprétation

thomasienne de TArC 1 .1

Ad hoc autem Alexander dicit quod intellectus possibilis est ipsa prae-
paratio in natura humana ad recipiendum influentiam intellectus agentis.
Praeparatio autem ipsa non est aliqua natura sensibilis determinata,
neque est mixta corpori . Est enim relatio quaedam, et ordo unius ad

aliud.

Elle est également rejetée comme contraire à l'intention d'Aristote

au§4 :

Sed hoc manifeste discordat ab intentione Aristotelis . Probat enim Aris-
toteles ex hoc intellectum possibilem non habere determinate aliquam
naturam sensibilium, et per consequens non esse mixtum corpori, quia
est receptivus omnium formarum sensibilium et cognoscitivus earum.
Quod de praeparatione non potest intelligi : quia eius non est recipere,

sed magis praeparari . Non igitur demonstratio Aristotelis procedit de
praeparatione, sed de aliquo recipiente praeparato.

D'autres arguments sont avancés, comme celui du § 6, qui prouvent

que, pour Thomas, Alexandre se trompe non seulement en faisant de

l'intellect possible le produit d'une mixtio elementorum, mais aussi en y
voyant la préparation d'un sujet au lieu du sujet préparé lui-même :

Item. Aristoteles attribuit possibili intellectui pati ab intelligibili, susci-
pere species intelligibiles, esse in potentia ad eas . Comparat etiam eum
tabulae in qua nihil est scriptum. Quae quidem omnia non possunt dici
de praeparatione, sed de subiecto praeparato . Est igitur contra inten-
tionem Aristotelis quod intellectus possibilis sit praeparatio ipsa.

La surprise du lecteur du § 55 est donc totale quand il voit que, pour
pouvoir retirer à Averroès toute légitimité péripatéticienne, Thomas en
vient à attribuer à Alexandre deux thèses incompatibles avec celles qui
lui sont assignées dans la Summa contra Gentiles . La première est que
l'intellect possible est la forme du corps ; la seconde, que par le terme de
« préparation » dont il se sert pour définir le statut de l'intellect possible,
Alexandre n'entend que la puissance, c'est-à-dire la vertu ou faculté,
qui, dans l'âme, est réceptrice des intelligibles . Il va de soi que, dans le
De unitate, Thomas ne troque pas la position averroïste faisant de l'in-
tellect possible une substance unique séparée, contre la thèse matéria-
liste d'Alexandre, censée en faire une forme matérielle . Pourtant, s'il
met clairement les choses au point au § 80, en distinguant une thèse
fausse (qu'il ne soutient pas), assurant que l'âme est forme du corps
selon la puissance intellective, d'une thèse véritable (qu'il soutient),
assurant que l'âme n'est pas forme du corps selon la puissance intellec-
tive, bref, s'il est clair qu'il rejette toute théorie assimilant l'intellect à
une forme du corps (éduite de la puissance de la matière, c'est-à-dire
engendrée et corruptible), périssable comme le corps lui-même, le
Thomas du § 55 du De unitate n'attribue pas à Alexandre la théorie qu'il
lui attribue dans la Summa contra Gentiles, à savoir, précisément, cette
théorie fautive . Que Thomas ait ou non « manqué d'un instrument de
contrôle », il est clair que son « hypothèse » est tout sauf « gratuite » ! Il
y a là une stratégie, et des plus habiles . Que fait l'Aquinate ? II attribue
bien à Alexandre une théorie qui fait de l'intellect la forme du corps, en
invoquant sur ce point le témoignage d'Averroès, censé « le confesser
lui-même » (naturellement, il n'y a pas à le supplier : c'est ce qu'il
reproche à Alexandre !), mais il ne donne pas à cette formule le sens qui
est normalement le sien (celui de forma materialis) : comme le prouve le
§ 56, où il passe des Grecs aux Arabes, la définition alexandrinienne de
l ' âme comme forma corporis est prise comme synonyme de celle
d'Avicenne, autrement dit de la (bonne) définition aristotélicienne selon
Thomas : « virtus animae quae est forma corporis » ! Conclusion
Averroès a fait un mauvais procès à Alexandre . Il l'a interprété de
« manière perverse» (peruerse), comme il l'a fait pour Thémistius .
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Qu'Alexandre ait posé que l'intellect possible était forme du corps,
Averroès lui-même aussi le confesse, bien que, selon mon jugement, il
interprète perversement les paroles d'Alexandre, tout comme il prend à
contresens celles de Thémistius (« Quod autem Alexander intellectum
possibilem posuerit esse formam corporis, etiam ipse Auerroys confi-
tetur ; quamuis, ut arbitror, peruerse uerba Alexandri acceperit, sicut et
uerba Themistii preter eius intellectum assumit »).

On ne peut s'empêcher de rester songeur devant pareille accusation.
Il est certain qu'Averroès devait « confesser lui-même» que l'intellect
selon Alexandre était forme du corps : il ne pouvait attaquer son maté-

rialisme que sur cette base. Ce qui étonne en revanche, c'est que
Thomas accepte une formule qu'il rejette en général, et plus spéciale-

ment au § 80 : celle qui fait de l'intellect la forme (périssable) d'un
corps (périssable) ! Ce qui étonne davantage encore, c'est la manière

dont il justifie ce tour de passe-passe . Pour fonder sa lecture généreuse
d'Alexandre (l'exemptant de tout matérialisme et mettant en équation
les deux thèses ailleurs opposées : (1) intellectus est forma corporis et

(2) intellectus est virtus animae quae est forma corporis), Thomas donne
en effet raison à Alexandre contre Averroès, (i) tout d'abord en assimi-
lant, contre l'évidence, et contre ses propres analyses antérieures, la pré-
paration alexandrinienne à la disposition ou faculté d'un sujet/substance
(= l'âme) préparé(e), autrement dit — l'unanimité antirushdienne est à ce
prix (!) — à la thèse qu'Averroès lui-même attribue à. . . Thémistius ; (ii)

ensuite, en expliquant que, c'est parce qu'il professait (i) qu'Alexandre a
pu soutenir que l'intellect n'était pas une « faculté logée dans le corps »,
à savoir parce qu'il parlait d'une telle faculté et qu'une telle faculté « n'a

pas d'organe corporel » ; (iii) enfin, en accusant Averroès de n'avoir pas
compris le point (ii) plus que le point (i) et d'avoir, de ce fait, donné une
explication fausse de la thèse alexandrinienne sur l'intellect possible.

En effet, quand il dit qu'Alexandre soutient que l'intellect possible n'est
rien d'autre que la préparation qui est dans la nature humaine vis-à-vis
de l'intellect agent et des intelligibles : il [Alexandre] n'entend rien
d'autre par cette « préparation » que la puissance intellective qui est dans
l'âme vis-à-vis des intelligibles . C'est pourquoi il [Alexandre] dit que ce
n'est pas une faculté logée dans le corps, parce que ce genre de faculté
n'a pas d'organe corporel, et non pour la raison qu'Averroès attaque,
selon laquelle aucune préparation ne serait une faculté logée dans un
corps (« Nam quod dicit, Alexandrum dixisse intellectum possibilem
non esse aliud quam preparationem que est in natura humana ad
intellectum agentem et ad intelligibilia : hanc preparationem nichil aliud
intellexit quam potentiam intellectivam que est in anima ad intelligibilia.
Et ideo dixit eam non esse uirtutem in corpore quia talis potentia non

habet organum corporale, et non ex ea ration, ut Auerroys impugnat,
secundum quod nulla preparatio est uirtus in corpore »).

Les deux derniers reproches sont pour le moins surprenants, surtout
si l'on se souvient que dans ScG, II, 62, § 9, Thomas avait démontré que
l'intellect possible ne pouvait être une « préparation », en reprochant au
concept alexandrinien de manquer de tout ce qu'il lui attribue au § 55 :

Item . Intelligere est quaedam operatio in qua impossibile est communi-
care aliquod organum corporeum. Haec autem operatio attribuitur ani-
mae, vel etiam homini : dicitur enim quod anima intelligit, vel, homo per
animam . Oportet igitur aliquod principium in homine esse, a corpore non
dependens, quod sit principium talis operationis . Praeparatio autem
sequens commixtionem elementorum a corpore dependet manifeste . Non
est igitur praeparatio tale principium . Est auteur intellectus possibilis :
dicit enim Aristoteles, in III de anima, quod intellectus possibilis est quo
anima opinatur et intelligit . Non est igitur intellectus possibilis prae-
paratio.

Quant à la relecture du point (i), on n'y voit qu'une explication :
Thomas s'estime fondé à gloser « praeparatio quae est in natura humana
ad intellectum agentem et ad intelligibilia » par « potentia quae est in
anima », car l'âme fait partie (avec le corps) de la nature humaine, en
sorte que la formule complète des conditions de possibilité de la pensée
(intelligere) soit : « potentia quae est in anima quae est in natura
humana ad intellectum agentem et ad intelligibilia » . Il n'y a qu'un
problème : ce n'est pas ce que veut dire ni ce que dit Alexandre, du
moins dans le De intellectu ; Thomas le sait ; tout le monde le sait. Qu'il
passe outre pour faire d'Averroès un « interprète pervers » d'Aristote,
d 'Alexandre et de Thémistius ne peut donc s'expliquer que par l'élan
polémique . On ne peut dès lors simplement souscrire au diagnostic de
R.-A. Gauthier . Thomas se trompe : c'est un fait . Mais il se trompe
sciemment. Donc. . . il nous trompe. On ne peut avoir écrit le chapitre 62
du livre II de la Summa contra Gentiles et écrire le § 55 du De unitate
sans (mauvaises) intention(s) . On retire peut-être moins à Thomas
d'Aquin en lui attribuant une stratégie d'isolement cynique qu'en lui
prêtant une erreur qu'il ne peut avoir commise malgré lui . Pour ce qui
est détail du point (iii) 13 , tout ce qu'on peut faire est de renvoyer le

13 . Alexandre aurait dit que l'intellect possible n'est pas une faculté logée dans le
corps, « parce que ce genre de faculté n'a pas d'organe corporel, et non pour la raison
qu'Averroès attaque, selon laquelle aucune préparation ne serait une faculté logée dans un
corps » .
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lecteur au passage du Grand Commentaire où Averroès discute la notion

de «préparation» [cf supra, § 421 dans les termes visés par Thomas.

Alexandre explique la démonstration d'Aristote concluant que l'intellect
matériel n'est pas passif, qu'il n'est pas quelque chose dont on dit `ceci'
(aliquid hoc), à savoir un corps ou une faculté [existant] dans le corps,
comme visant la préparation elle-même et non le sujet de la préparation.
C'est pourquoi il dit dans son livre De l'âme que l'intellect matériel
ressemble plus à la préparation qui est dans la tablette non écrite qu'à la
tablette préparée elle-même ; que cette préparation peut être vraiment
caractérisée [comme] « ce qui n'est pas quelque chose dont on dit `ceci'
(aliquid hoc), ni un corps ni une faculté [existant] dans le corps », et
qu'elle n'est pas passive.

On le voit, selon Averroès, le duo tablette /préparation a pour
fonction d'assurer conceptuellement le statut ontologique paradoxal de
l'intellect matériel alexandrinien : ni chose, ni étant [en acte], mais

puissance ou réceptivité . Le terme preparatio renvoie à l'arabe 'isti'dàd,

employé dans le Commentaire moyen, § 7, pour qualifier la doctrine
d'Alexandre définissant l'intellect comme une « disposition pure ».
Cette analyse n'est pas « perverse » ni menée à « contresens » . C'est un

assez bon résumé du texte explicitement cité (et que Thomas ne connaît

évidemment pas) : le IIepi. V-oX~S (De anima) où l'on peut, de fait, lire

(éd . Bruns, p . 84, 20-85, 10) :

L'intellect matériel n'est en acte aucune chose, mais est en puissance
toutes . N'étant rien en acte avant de penser, quand il conçoit quelque
chose il devient ce qu'il conçoit, s'il est vrai que, pour lui, penser, c'est
posséder la forme pensée . L'intellect matériel est donc une sorte d'apti-
tude à accueillir les formes, et il ressemble à une tablette non écrite ou,
plus exactement, au non-être-écrit de la tablette, et non à la tablette elle-

même . Car la tablette est déjà, par elle-même, une chose existante . C'est
pourquoi l'âme et qui la possède correspondent davantage à la tablette
et, en elle, le non-être-écrit sera plutôt l'intellect que l'on dit matériel, à
savoir l'aptitude à être écrite . Donc, comme dans le cas de la tablette,
celle-ci, en qui réside l'aptitude à être écrite, pâtit quand elle reçoit en
elle l'écriture, tandis que l'aptitude elle-même ne pâtit rien quand on la
fait passer à l'acte (puisqu'elle n'en demeure pas moins quelque chose
qui sert de substrat), de même l'intellect ne pâtit en rien, puisque, à
l'évidence, il ne fait pas partie des réalités en acte . Ce n'est donc pas
sans raison que certains, se fondant sur la puissance de l'intellect, ont dit
que l'âme était « le lieu des formes », transférant à l'âme tout entière ce
qui est propre à sa faculté principale . Mais il faut que l'intellect ne soit
pas en acte le lieu des formes – on a montré, en effet, que selon sa nature

il ne possède aucune forme –, il ne peut être [leur] lieu qu'en tant qu'il
peut [les] recevoir, c'est-à-dire en puissance.

Le passage sur l'âme comme « lieu des formes » est une paraphrase
d'Aristote, De an ., III, 4, 429a27-29 (Tricot, p . 175) : « Aussi doit-on
approuver ceux qui ont soutenu que l'âme est le lieu des Idées, sous la
réserve toutefois qu'il ne s'agit pas de l'âme entière, mais de l'âme intel-
lectuelle, ni des Idées en entéléchie, mais des Idées en puissance 14. » Si
l'on en croit ce qu'on lit dans le IIepi V-oy, ~ç, p . 84, 20-85, 10, rien dans
le résumé averroïste n'est fondé sur une erreur d'interprétation . Ce qui
est clair, en revanche, est qu'Averroès rejette la théorie exposée :
(1) parce que la définition de la préparation intellectuelle (de l'intellect
comme préparation) – n'être ni corps ni forme individuelle existant dans
un corps – valant pour toute préparation, et (2) aucune préparation
n'étant substance (sujet), Aristote ne peut avoir voulu parler de la prépa-
ration elle-même, en disant qu'elle n'était « ni un corps ni une faculté
[existant] dans le corps », mais bien de la substance préparée, i.e. du
sujet préparé [de fait, si le sujet de la préparation n'est ni un corps ni une
faculté dans un corps – ce qu'Averroès considère avoir établi dans In De
an ., III, comm . 4 –, a fortiori sa préparation ne saurait l'être : Aristote
aurait donc parlé pour ne rien dire] :

Mais ce que dit Alexandre n'a aucune valeur . En effet, (1) l'[énoncé] en
question se dit vraiment de toute préparation, à savoir qu'elle n'est « ni
corps ni forme singulière dans un corps » . Pourquoi donc Aristote
l'aurait-il réservé [cet énoncé] en propre, parmi toutes les préparations, à
la préparation qui est dans l'intellect, s'il n'entendait pas nous indiquer
l'essence du préparé mais l'essence de la préparation ? (2) Mais [s']il est
impossible de dire que la préparation est une substance [= un sujet],
[alors] compte tenu de ce nous avons dit [plus haut] sur le fait que le
sujet de cette préparation [= l'âme intellective] n'est ni un corps, ni une
faculté [existant] dans un corps, ce que conclut la démonstration
d'Aristote est une idée autre que celle selon laquelle c'est la préparation
qui n'est ni un corps ni une faculté [existant] dans un corps.

r En outre, ajoute Averroès, dès lors qu'il y a réception en acte, on ne
peut plus parler de préparation ; si donc Aristote avait visé la préparation
elle-même (qui est un accident du sujet), et non le récepteur (le sujet lui-
même), sa théorie serait absurde (ou vide, ce qui revient au même) : si
l ' intellect possible était vraiment une préparation, il ne serait jamais
récepteur ou ne le serait qu'à condition de ne rien recevoir . Il faut donc

14. Bodéüs, p . 223 : « L'on a donc bien raison de dire aussi que l'âme est le lieu des
formes, sauf qu'il ne s'agit pas de l'âme entière, mais de l'âme intellective, et que les
formes n'y sont pas réellement, mais des formes potentiellement . »
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rejeter la thèse d'Alexandre, comme l'ont fait tous les (bons) commen-

tateurs :

Et cela est manifeste à partir de la démonstration d'Aristote . En effet, la
proposition énonçant qu'en tout ce qui reçoit quelque chose il est
nécessaire que n'existe pas en acte quelque chose de la nature du reçu
[= Aristote, De an., II, 7, 418b26-27], est manifeste à partir du fait que la
substance du préparé et sa nature [ne] requièrent d'avoir ce prédicat [de
préparé qu'] en tant que [ce préparé] est [encore] préparé . En effet, la
préparation n'est pas le récepteur, mais l'être de la préparation est par le
récepteur comme [l'être] d'un accident propre . Et c'est pourquoi,
dès qu'il y a réception, il n'y a [plus] préparation, mais le récepteur
demeure . Et cela est manifeste et compris par tous les commentateurs à
partir de la démonstration d'Aristote.

On le voit, Thomas résume mal la critique rushdienne d'Alexandre :
Averroès ne se contente pas d'attaquer l'interprétation alexandrinienne
de la « séparation» de l'intellect censée reposer sur le fait qu'« aucune
préparation n'est une faculté logée dans un corps » ; il lui reproche au
contraire (et entre autres) de comparer l'intellect à une préparation d'un
certain type, puis de lui attribuer la séparation en s'appuyant sur une
propriété qui caractérise toute préparation . Mais, ce n'est pas le plus
grave dans la stratégie de lecture thomasienne . Le passage d'Averroès
qui sous-tend (iii) est de fait compliqué et quelque peu obscur . Thomas

pourrait bien s'être trompé . Ce n'est pas le cas : l'Aquinate gomme les
incohérences d'Alexandre, efface de sa noétique toute trace de matéria-
lisme et lui attribue une doctrine qui, si elle doit être compatible (ou
identique !) avec celle qu'il attribue à Avicenne et Ghazâli, doit faire
l'impasse sur la notion d'éduction . C'est beaucoup ! Le § 55 n'est donc
pas le plus équilibré ni le plus charitable de l'exégèse thomasienne.

C'est un texte orienté et partisan . On ne saurait considérer en tout cas
comme « perverse » la description la plus générale de la noétique
alexandrinienne dans le Grand Commentaire, attribuant à Alexandre la

thèse que l'intellect matériel est une faculté corporelle produite par le
mélange des éléments constituant le corps (thèse qui prend tout son sens

si cette virtus facta est aussi la forme ultime du corps d'où elle procède).
Nombre de scolastiques, au premier rang desquels, on l'a dit, Guillaume
d'Auvergne et Albert le Grand, l'ont reprise (sans parler de Thomas lui-
même avant sa « rétractation» !) :

Alexandre s'appuie sur le dernier discours, parce que, selon lui, il
convient mieux dans le domaine des sciences naturelles (in naturalibus),
à savoir le discours qui conclut que l'intellect matériel est une faculté
engendrée, en sorte que l'on considère à propos de [l'intellect matériel]

cela même qu'il faut penser à propos des autres facultés de l'âme, savoir,
qu'elles sont des préparations produites essentiellement (per se) dans le
corps par le mélange et la complexion [des éléments] . Il ne voit rien de
déraisonnable (inopinabile) à ce qu'un être si noble et si admirable [que
l'intellect] soit tiré d'un mélange des éléments, cet être étant [très]
éloigné de la substance des éléments en vertu du degré maximum de ce
mélange. Comme témoignage que cela est possible, il invoque le fait que
la première composition qui intervient dans les éléments, celle des
quatre qualités simples, si minimale soit-elle, est cause de la diversité
maximale, puisqu'elle donne à la fois, d'un côté, le feu et, de l'autre,
l'air . C'est pourquoi, il n'est pas déraisonnable (remotum), selon lui, que
la richesse de la composition qui est dans l'homme et dans les animaux
produise des facultés à ce point différentes de la substance des éléments.
[Cf Averroès, In De an., III, comm. 5 (Crawford, p . 393, 196-394, 227 .]

Cette doctrine, dont Averroès signale qu'Alexandre « l'a soutenue
ouvertement et universellement au début de son livre De l'âme, en pre-
scrivant que celui qui commence l'étude de l'âme apprenne à connaître
au préalable toutes les choses étonnantes (mirabilia) que recèle la
composition du corps humain », est bien celle qu'on lit dans le IIepi
Vuxiiç (Bruns, p . 25, 2-4 et 26, 13-15), où Alexandre explique que l'âme
est unefaculté ou forme engendrée à partir de la « crase » de certains
facteurs, et non elle-même un mélange (i. e. l'« harmonie » ou la « pro-
portion » des éléments) [cf supra, TAlex3, § 2 et § 46] . Que cette thèse
soit contradictoire (ou puisse au moins apparaître telle) avec l'affirma-
tion que l'intellect n'est pas une faculté existant dans le corps est indé-
niable . Thomas, qui a déjà contré au § 42 un argument averroïste (= a4)
excipant de cette contradiction, résout le problème en le supprimant :
Averroès n'a pas compris Alexandre et c'est lui, non l'Aphrodisien, qui
est en contradiction avec les autres commentateurs.

Au terme de la lecture et de l'analyse du § 55, le lecteur est pris de
vertige . Qui a tort ? Qui a raison ? Comment Thomas peut-il reprocher à
Averroès de critiquer une thèse qu'il rejette lui-même ailleurs ? Com-
ment peut-il attribuer à Alexandre une doctrine, qu'il ne lui a jamais
attribuée ailleurs, et se laisser entraîner à une « rétractation », selon le
mot de Gauthier, que rien ne semble justifier ? On veut ici suggérer une
hypothèse . Ce qui explique l'imbroglio herméneutique dont témoigne le
§ 55 n'a sans doute rien à voir avec le « manque d'un instrument de
contrôle » . Le problème du statut de l'alexandrinisme à l'âge scolastique
n 'est pas lié au fait que l'on dispose ou ne dispose pas d'une copie du
11Epi vov, mais au fait, beaucoup plus redoutable en réalité, que le texte
que lisent tant les Arabes qu'après eux les Latins, non plus que l'original
grec, ne permet pas de distinguer immédiatement ce qui dans le texte
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alexandrinien est d'Alexandre lui-même et ce qui ne l'est pas . Pour

saisir la situation herméneutique, il faut revenir au plan de l'ouvrage . Le

Ilep vov comprend trois ou, plus exactement, quatre séquences, que l'on
peut désigner par les lettres A, B, C 1 et C2 (en indiquant la pagination

de l'original grec) :

A – 106, 19-110, 3 est un exposé de la théorie personnelle d'Alexandre
sur l'intellect.
B – 110, 4-112, 5 est un exposé des raisons qui ont conduit « Aristote » à
soutenir la doctrine du vovS BvpaAev [pour l'incipit duquel P . Moraux a
donné deux traductions assez différentes : « J'ai eu connaissance d'une
théorie d'Aristote sur l'intellect extérieur, et je l'ai conservée fidèle-
ment» (MORAUX, 1942, p . 189), et : « Au sujet de la théorie aristotéli-
cienne de l'intellect venu du dehors, j'ai entendu proposer des explica-
tions que j 'ai tenu à conserver » (cité par SCHROEDER-TODD, 1990,

p . 29)].
C 1 – 112, 5-113, 12 est l'exposé de la réponse (-- ThC 1) à une objection
contre la théorie du vovç "pa8ev, objection consistant à dire que, si l'in-
tellect « vient du dehors », il doit, bien qu'immatériel, se mouvoir dans
l'espace 15 ,

C2 – 113, 12-24 présente des objections à ThC 1 et un essai de solution
personnelle.

La complexité du texte d'« Alexandre » pose aujourd'hui encore
d'insondables problèmes aux interprètes . On sait que B (ou pour mieux

dire les thèses de B) a (ont) été longtemps (jusqu 'en 1967) attribué(es) à

Aristoclès de Messine 16 : ce n'est qu'à partir de MORAUX, 1967, et

surtout de MORAUX, 1984, que l'identification de l'Aristote de B à un

autre Aristote que celui de Stagire, Aristote de Mytilène, est devenue
majoritaire, non sans que des divergences se manifestent derechef sur ce

point : certains soutenant que B transcrivait les thèses d'Aristote de
Mytilène, tandis que d'autres, dont Moraux lui-même, voyaient en B

l'expression d'une tradition commune à laquelle i[ souscrivait, et réser-
vaient le seul C 1 à l'expression de ses idées personnelles . Concernant

C I, l'absence de référent du terme sur lequel s'ouvre le propos ([3oua,o-

µevoS : « voulant ») a conduit plus d'un interprète à suivre MORAUX,

15. DONINI, 1974, p. 49 sq . compare cette objection au fragment 7 d'Atticus (éd.

Des Places, p . 64, 75-82) : « D'où vient-il [ce voûç 9vpa9ev], comment entre-t-il dans
l'homme et où doit-il retourner ensuite ? » Aristote [le Stagirite] devrait le savoir, du
moins s'il comprenait lui-même ce qu'il dit de l'intellect, « au lieu d'envelopper l'impo s-

sibilité de la chose dans l'obscurité du langage pour se dérober à la controverse, comme la
seiche déjoue la prise en lançant une encre noire ».

16. À la suite de zELLER, 1923, p . 814-815, et de sa correction de 'AptaioTélovç le
génitif d'« Aristote» en 'Apia-roKXkouç, le génitif d'« Aristoclès » .

1942, en conjecturant l'existence d'une lacune dans le texte (entre B et
C1, donc) . SCHROEDER-TODD, 1990 ont proposé de distinguer en A,
B et C 1-C2, « deux traités distincts, et le fragment d'un troisième »
(p. 31), la question de savoir ce qui dans cet ensemble grossièrement
compilé (comme le texte édité sous le titre de Mantissa ou les Quaes-
tiones) était réellement imputable à Alexandre, restant, en dehors de A,
largement ouverte . Le problème est pire pour les interprètes anciens.
Comment un lecteur médiéval d'une version arabe ou arabo-latine du
Ilep't vov aurait-il pu faire le tri dans ce que l'érudition contemporaine a
tant de mal à isoler, individualiser ou caractériser ? Face à un tel blob
théorique, il faut revenir à des hypothèses simples : il y a une théorie
alexandrinienne de l'intellect dans le IIepi vo-ô. Elle est fournie en A. Il y
a aussi dans le IIspi vov une théorie que tout le Moyen Âge a attribuée
sans nuances à Alexandre, la théorie matérialiste de l'intellect matériel,
exposée et discutée en C 1-C2 . Si l'on s'en tient à A, on a la théorie
somme toute parfaitement fréquentable, que Thomas invoque au § 55,
contre l'interprétation «perverse» d'Averroès . Si l'on met ensemble A
et C 1-C2, et que l'on complète l'ensemble par la lecture du IIepi W vx11ç,
on a une théorie complexe, évidemment hétérogène, mais pour autant
non intégralement inauthentique : la théorie arcimboldienne qu'Averroès
a critiquée et que le Moyen Âge a, dans l'ensemble, retenue. Sans les
armes de l'histoire et de la philologie, le rkpt vov ne peut fonctionner
comme « instrument de contrôle », il peut seulement fonctionner comme
instrument de brouillage (ou, ce qui revient au même, de confirmation
du caractère impraticable d'une doctrine fondée sur la synthèse de A et
de C 1-C2 – sans parler de B !) . On peut donc sauver à la fois le Thomas
du § 55 et la lecture dite « perverse » qu'Averroès donne d'Alexandre :
les deux ne parlent pas de la même chose. Le Thomas du § 55 parle d'un
auteur qui, s'agissant de l'intellect matériel, hylique ou possible,
soutient les thèses suivantes :

a) 106, 19-23 : l'intellect dit « matériel » n'est pas matériel 17 ou, Si l'on
préfère [cf. supra, § 2], ce n'est pas parce qu'il est un sujet comme la
matière (i.e . qui, par l'adjonction d'une forme, peut devenir un être
déterminé), que l'intellect dit « matériel » est appelé « matériel », mais

17. Concernant l'affirmation que l'intellect dit « matériel » n'est pas matériel, on
notera que Jean Philopon (De an., Verbeke, p. 15, 65-69) rapporte que, selon Alexandre, le
péripatéticien Xenarchos voulait au contraire identifier intellect potentiel et matière
«Dixit autem Alexander quod Aristoteles potentia solum intellectum dicit esse, acte autem
nequaquam ; adhuc autem et acceptante Aristotele, secundum Alexandrum, dicentes ani-
marn locum specierum [= De an., III, 4, 429x27-29], Xenarchum deceptum fuisse ab his et
suspicatum fuisse quod primam materiam diceret Aristoteles intellectum, male existi-
mantem . »
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« parce que la quiddité de la matière consistant en une potentialité à
l'égard de toutes choses, un être où l'on retrouve cette puissance et ce
caractère potentiel mérite, à cause de cela, d'être appelé va .txôv ["maté-
riel"] » (lat. : « et per hoc quod dico materia, non intelligo aliquid quod
sit subiectum, et possit fieri aliquid significatum propter existenciam ali-
cuius forme in se ; sed quod postquam est sic, non fit nisi quod possibile
est fieri intellectum secundum viam possibilitatis, sicut est id quod est in
potencia, quia quod illiusmodi est quia est sic, est materia »).

b) 106, 24 : on appelle « matériel » l'intellect qui ne pense pas encore,
mais qui peut cependant y arriver : l'intellect matériel est la faculté
(Svvagtç) de l'âme capable de réaliser cette opération ou, si l'on préfère,
la faculté (le pouvoir) qu'a l'âme de réaliser cette opération (lat . : « intel-
lectus auteur qui nondum intelligit, sed possibile est ut intelligat, est
materialis, et virtus anime que est sic, est etiam intellectus materialis »).

c) 107, 8-10 : cet intellect est réceptif (âvtitaxlnTtxdç) de toutes les
réalités, puisqu'il est possible de tout penser (ei ye ncivra emt voÉty) ; il
n'est donc aucune des réalités en acte, mais bien toutes en puissance, et
c'est en cela que consiste sa quiddité (id riv(xi) (lat . : « sed quia est
apprehensor omnis quod est eo quod possibile est ut intelligat omne
quod est ; ideo nullum eorum que surit est ipse in effectu, immo ipse est
in potencia omnia illa, et hec est intencio de eo quod est intellectus in
potencia »).

Ces thèses appellent un commentaire . Pour comprendre la spécificité
de l'intellect matériel et de l'intellection, il faut comparer intellection et
sensation 18 . On peut effectuer cette comparaison en numérotant les
thèses relatives à la sensation (le numéro affecté étant celui des thèses
relatives à l'intellection, dans l'ordre réel où ces dernières sont formu-
lées) . On obtient alors ceci : les sensations sont quelque chose de déter-
miné en acte (= 4), puisqu'elles se produisent par l'intermédiaire des
corps (= 1), à savoir la faculté d'un corps (= 2) ; c'est pourquoi la récep-
tion des sensibles a lieu quand le corps subit une certaine passion (= 3).
Toute sensation ne peut percevoir toutes choses (indifféremment), car
elle est déjà quelque chose de déterminé en acte (= 4, la faculté d'un
corps) . Sur cette base, chaque thèse relative à l'intellection prend son
contour et sa portée. On en distingue six : 1 . — L'intellect ne perçoit
(àv,rtXctg5avégEvoq) pas les choses (,rwv ôviwv) par l'intermédiaire du
corps (Sià a(àµatio5) ; 2 . — il n'est pas une faculté du corps : oves

awµatioç Uvagtç wv ; 3 . — donc il n'est pas passif : ov8è nàaxwv ; 4 . — il
n'est aucune des choses qui sont en acte : ovSè èatii it tiw ôviwv ôXcùç

18. Alexandre applique ici le modèle « esthétique » de l'intellection, qu'Averroès
reprend lui-même dans l'exposé de T2s, en In De an., III, comm . 5, Crawford, p . 400, 376-
394 [sur ce modèle, cf infra, § 621 .
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èvepyeip ; 5 . — et il n'est pas en puissance de telle chose déterminée :
otïSè èaii T65e Ti tià Svvàµevov ; 6 . — il est seulement une puissance de
cette entéléchie qui a nom âme, une puissance capable de recevoir les
formes et les idées . Si l'on en juge par les thèses 1 à 6, Thomas a raison
de soutenir qu Averroès n'a pas rendu justice à Alexandre . Plus
remarquable encore, Averroès a, pour ce qui est de 1 à 5, i.e . des
caractérisations négatives (par rapport à la sensation), les mêmes thèses
qu 'Alexandre (et l'on pourrait peut-être même aller jusqu'à dire qu'il les
lui emprunte) . C'est en fait, et exclusivement, la partie positive (= 6)
qu'attaque le philosophe arabe [non sans raison, cependant, Aristote se
bornant à dire : « aussi n'a-t-il en propre aucune nature, si ce n'est d'être
en puissance » (429x21-22)] . Si l'on s'en tient à la section de A
consacrée à l'intellect matériel, on peut donc estimer que la
« rétractation » de Thomas n'est pas sans fondement . Le problème est
que Thomas n'a aucune raison de la faire, car le texte latin qui corres-
pond aux thèses 1 à 6 lui livre seulement ce beau morceau de baragouin
(où le mot intellectus n 'apparait même pas !)

sed postquam res non apprehenduntur corpore [= 1] nec virtute corporis
alicuius [= 2] quod non patitur [= 3] ; tune nullum eorum que surit est
ipse in effectu [= 4] nec est aliquid signatum [= 5], sed est virtus aliqua
receptibilis forme ; et intellecta ex hiis sunt perfeccio hominis [= 6].

Le problème est aussi que le § 55 ne se borne pas à attribuer à
Alexandre la thèse 6, qui figure effectivement dans le IIe~i voû (même si
la traduction latine la réduit à « et cela [mais de quoi parle-t-on ?] est
une certaine faculté réceptrice de la forme ») : il fait aussi un silence
total sur le reste des thèses exposées dans l'opuscule, notamment sur les
passages de CI . 112, 5-113, 12 et C2 . 113, 12-24, que tous les inter-
prètes médiévaux arabes et latins ont attribués à Alexandre . La section C
est consacrée à « échapper aux difficultés que l'on soulève à propos de
la théorie de l'intellect venu de l'extérieur », le vovS 9vpa8ev . On l'a dit,
le texte commence par une formule énigmatique :

Voulant démontrer l'immortalité de l'intellect et échapper aux difficultés
que l'on soulève à propos de la théorie de l'intellect venu de l'extérieur :
cet intellect, objecte-t-on, doit nécessairement changer de lieu ; mais,
d'autre part, étant incorporel, il ne peut ni exister en un lieu, ni changer,
ni passer d'un endroit en un autre.

Le sujet ne vient que quelques lignes plus tard, ou plutôt le verbe, et
si l'on suit MORAUX, 1942, p. 192, dans une autre phrase : « Voici ce
que d 'après sa propre réflexion, il professait au sujet de l'intellect qui est
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dit exister dans tout le corps mortel » 19. « Il » . Qui cela ? Comme il ne
pouvait normalement s'agir du Stagirite et que personne ne soupçonnait
à l'époque l'existence ni d'un Aristote de Mytilène ni d'un Aristoclès de
Messine, il est probable que pour les manuscrits arabes et leurs lecteurs

ce « il » renvoyait à Alexandre . Partant, on ne pouvait pas ne pas lui
attribuer la théorie y rapportée sur l'intellect dit « exister dans tout le

corps mortel » . Les lecteurs latins du patchwork de Gérard de Crémone

n'étaient, quant à eux, pas mieux lotis, puisque leur texte portait expli-
citement la mention d'« Aristote » (et qu'ils ne distinguaient pas non
plus Aristote de Stagire et Aristote de Mytilène) :

Unde quia Aristoteles voluit ostendere quod intelligencia est inmortalis,
et volens evadere obiectiones que sequntur ex eo quod dixit de intellectu
adepto.

On comprend dès lors qu'ils aient utilisé la « documentation» four-
nie par Averroès pour décrypter l'incompréhensible version de Gérard

de Crémone . Pour le passage qui nous intéresse, deux éléments

importent : 10 la thèse affirmant que l'intellect existe à l'intérieur de la
matière comme une substance à l'intérieur d'une substance, qu'il y est

en acte, agissant de son activité propre ; 20 la genèse de l'intellect maté-

riel, ponctuée par le passage sur lequel s'appuie toujours Averroès (et
après lui tous les Latins, de Guillaume d'Auvergne à Albert le Grand)
pour stigmatiser le matérialisme alexandrinien, i.e . 112, 11-16 :

ôTav MV ovv éx Toü awµatioç Tov xpaeévToç nvp yyévrlTat tl Tt coiovtov éx

Trlç µi ;Ea~ç, wç xai ôpyavov Nvaa8at TCU vco tovTCp napaaxety, ôç èaTty èv

Tlil gi,AaTt To'lrr(p (SLÔTt éofiv èv navet a(bµa2t, a(ilR« & icdt TovTo), TOÛTO

To ôp^yaVOV 8uvâµet VOVç xéyETat èIC1,08et6ç Ttç Stivaµtç ènt Tt] TOOC&

xpâaet T(âv awàt(OV Ynvoµévrl npôç Tà Sé~aaOat Tôv évepWia vo -3v.

On a vu en commentant le § 46, comment MORAUX, 1942, tra-

duisait ce texte difficile . Le texte arabe d'Ishâg 20 donne :

Lorsqu'il se produit de ce corps, quand il s'est mélangé, un [certain]
mélange de l'ensemble du mixte, il devient apte à être l'outil de cet

19. SCHROEDER, 199o, p . 55, traduit : « Wishing to show that the intellect was
immoral and to escape the problems that they raise for the intellect from without, viz. that

it must change place [ . . .], he said the following concerning the intellect that is said to exist

in the whole of the mortal body » ; la différence avec Schroeder s'explique par le fait que

Moraux rend eovlvdpevoç non par «voulant », mais par « il voulut ».
20. Magâlat al-iskandar al-'afrûdisi fi 1-'aql 'alâ ra'y aristutâlis, éd . A. Badawi,

p . 40, 3-7 [trad . M . Geoffroy] .

intellect qui est dans ce mixte, car il est présent dans tout le corps . Et cet
instrument, c'est aussi un corps ; on l'appelle aussi intellect en
puissance, et c'est une faculté produite de ce mélange survenu aux corps,
préparée [mutahayyi'a, et non musta'idda > isti'ddd, que l'on attendrait
normalement] à recevoir l'intellect qui est en acte.

La version latine [p . 81] propose :

Cum autem comiscetur hoc corpus aliqua ex omnibus commixtionibus
que fit apta esse instrumentum huius intellectus qui est in hac
commixtione, eo quod est in omni corpore, seilicet humano, et hoc
instrumentum est eciam corpus ; de illo dicitur quod est intellectus in
potencia, qui est virtus profluens ex hac commixtione que accidit
corporibus et est apta recipere intellectum qui est in effectu.

Comme on le remarque, il manque « du feu» (comme dans l'arabe),
et par rapport au grec est ajouté à « vu qu'il est dans tout corps », la
glose « à savoir : humain » (!) . La suite du texte fait un pas de plus en
direction du matérialisme radical . On lit en effet en 112, 16-18 :

ôTav &rl TovTOV Tov dpyâvov AdRtlTai, tôTE xat wç Si' dpyàvo1) xat U5ç -gEpt
0,11V Kai (x Ç EL' Ü%rlç éV1 praEV, Kat TÔTE %£Y6 t£e(X VOELV T`g ts.

Le sens est clair : chaque fois que l'intellect en acte utilise cet
organe, il agit pour ainsi dire organiquement ; cette activité est relative à
la matière et se produit par la matière : « on dit alors que c'est nous qui
pensons » (« sed cum infunditur huic instrumento, tunc aget ad modum
quo agitur instrumento, quamvis sit yle et per yle, et nos tune possumus
intelligere ») . On le voit, le texte d 'Alexandre fournit à Averroès ce qui
passe pour son problème : « Quand dit-on que c'est nous qui pensons ? »
Et la réponse qu'il lui apporte fournit le scénario matérialiste catastrophe
qu'exploitera à fond le Grand Commentaire : notre intellect est coin-
posé : a) de la puissance-instrument de l'intellect divin (puissance
qu'Aristote appelle intellect potentiel) ; b) de l'acte de cet intellect
(divin) . S'il manque un de ces composants, il est impossible que nous
pensions . « Alexandre » explique ainsi le processus : « À l ' instant même
où la semence a été déposée, l'intellect en acte s'est trouvé partagé entre
tous, tout en restant en acte, comme c'est le cas de n ' importe quel autre
corps pris au hasard » . Mais après qu'il a agi par le moyen de notre
faculté, il est appelé « nôtre », et c'est nous qui pensons . Le cas est le
même qu'un artisan exerçant son activité : 10 avec des instruments,
lorsque l'exercice de son métier se rapporte à la matière ; 21, sans,
lorsqu'il ne s'y rapporte pas . L'intellect divin est toujours en activité, car
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il existe en acte : I o avec un instrument (« lorsque de la fusion des corps
et du mélange favorable est issu un instrument qui lui convient, alors son
activité est matérielle en quelque sorte, et il est notre intellect ») ; et

20 sans (il se dégage comme il s'introduit ; il ne change pas de place [il
est présent partout], donc il reste dans le corps mort, après la corruption
de l'intellect instrumental, comme un artisan qui, délaissant ses outils,
continue d'être actif, mais d'une activité qui n'est ni matérielle ni instru-
mentale) . Est-on fondé à attribuer à Alexandre cet ensemble de thèses
que Guillaume d'Auvergne jugeait « insanes » ? La réponse ne peut être

que nuancée . En un sens : non, car le itepi vov contient une formule
(113, 12-24) qui montre bien que les thèses rapportées ne sont pas
alexandriniennes, à savoir C2 : «Il m'a paru bonde m'opposer à [ . . .]

l'opinion que : i) la pensée ne dépend pas de notre libre détermination,
ii) qu'elle n'est pas notre oeuvre personnelle, iii) que dès notre arrivée à
l'existence se produisent naturellement en nous la réunion de l'intellect
potentiel et instrumental (i.e. divin) et l'acte de pensée par le moyen de
l'intellect venu du dehors » (Moraux, p . 193) . En un autre : oui, au

moins partiellement, car, comme on l'a vu, le IIep't yruXr ç contient

nombre d'indications qui viennent confirmer l'aspect alexandrinien du
passage matérialiste le plus litigieux du IIEpi vov (112, 11-16) . En

réduisant l'alexandrinisme aux quelques thèses aristotéliquement accep-
tables du Ilept vov sur l'intellect matériel (tirées de la section A),
Thomas n'a pas commis un faux : il a accompli un exploit, compte tenu
de l'exécrable état de la version latine transmettant les thèses (1)-(6)

d'Alexandre ; mais il a laissé de côté tout le reste de son dossier, de la
suite du ïlepi, vov (C 1-C2) aux nombreux parallèles fournis par Aver-
roès soit à partir du IIspi vov lui-même, soit à partir du Ilepi Y-ùXr ç . Le

péché est ici d'omission, et l'on ne peut imaginer qu'il ne soit pas
volontaire . Il n'y a pas pour autant de lecteur « pervers » en Thomas
plus qu'en Averroès . Le seul pervers est leur texte d'Alexandre (qu'il
soit en arabe ou en latin), impossible à lire sans le secours de la philo-

logie moderne.

§ 56 . — Avec le paragraphe suivant, Thomas poursuit sa stratégie

d'isolement . « Passant des Grecs aux Arabes » (comme l'annonçait le
§ 2), il évoque à présent le témoignage d'Avicenne, censé prolonger
dans le même sens ceux de Thémistius, Théophraste et Alexandre . Cette

fois, pas de doute, c'est bien, pour paraphraser R .-A. Gauthier, d'une

anticipation de la « doctrine thomiste » (autrement dit : celle d'Aristote,

dénaturée par TAva) qu'il s'agit : l'intellect est clairement posé comme

une faculté de l'âme qui est forme du corps .

Et pour passer des Grecs aux Arabes, il est clair, en premier lieu,
qu'Avicenne a posé que l'intellect était une faculté de l'âme qui est
forme du corps (« Et ut a Grecis ad Arabes transeamus, primo mani-
festum est quod Auicenna posuit intellectum uirtutem anime que est
forma corporis »).

Le témoignage avicennien est distribué sur deux paragraphes (§ 56 et
57) . Le § 56 cite (quasiment à la lettre) un passage du De an., V, 1, latin
(Van Riet, p . 80, 54-63) :

Il dit en effet dans son livre De l'âme : « L'intellect actif, c'est-à-dire
pratique, a besoin du corps et de ses facultés corporelles pour toutes ses
actions ; l'intellect théorique a besoin du corps et de ses facultés, mais ni
toujours ni absolument, car il se suffit à lui-même par lui-même . Mais
l'âme humaine n'est aucune de ces facultés, au contraire, l'âme est ce
qui possède ces facultés, et, comme on le montrera par la suite, c'est une
substance solitaire, c'est-à-dire par soi, qui a une aptitude à [accomplir]
des actions, parmi lesquelles certaines ne s'accomplissent que par l'in-
termédiaire d'instruments et par leur utilisation sur un mode quelconque,
tandis que d'autres, en revanche, [sont telles que] des instruments ne
[leur] sont d'aucune façon nécessaires » (« Dicit enim sic in suo libro De
anima : "Intellectus actiuus, id est practicus [add. Thomas], eget corpore
et uirtutibus corporalibus ad omnes actiones suas ; contemplatiuus auteur
intellectus eget corpore et uirtutibus eius, sed nec semper nec omnino
[modo om . Thomas] : sufficit enim ipse sibi per seipsum . Nichil autem
horum est anima humana, sed anima est id quod habet has uirtutes et,
sicut postea declarabimus, est substantia solitaria, id est per se, que habet
aptitudinem ad actiones, quarum quedam sunt que non perficiuntur nisi
per instrumenta et per usum eorum ullo modo ; quedam uero sunt quibus
non sunt necessaria instrumenta aliquo modo" »).

La version arabe du texte (qui distingue trois sortes d'actions) fait
plus clairement ressortir le point en cause

Aucun des deux [intellects] n'est l'âme humaine . L'âme est ce à quoi
appartiennent ces puissances. L'âme est une substance à part (gawhar
munfarid) possédant une aptitude à accomplir des actions ; certaines
d'entre elles ne sont réalisées que par l'usage d'instruments ; d'autres ne
requièrent des instruments que dans une certaine mesure, et d'autres
enfin ne requièrent pas d'instruments [éd . I . Madkour, Le Caire, 1969,
p . 184-185, trad. SERTI, 2000, p . 37].

Cette citation, qui prouve surtout que, pour Avicennç « l'âme
humaine ne doit être identifiée à aucune de ses puissances opératives »,
lesquelles « procèdent de son essence et en sont entièrement distinctes »
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(SEBTI, ibid .), ne semble pas, de prime abord, la plus topique . On

imaginerait plutôt Thomas évoquant la définition générique de l'âme,
s'appliquant aux trois espèces du vivant, fournie dans le même De an., I,

1 21 . De fait, ce texte s'oppose aussi au rejet averroïste de l'universalité

de déf.3 (= De an., Il, 1, 412b4-6 : « l'âme est l'entéléchie première d'un

corps naturel organisé », dont on a vu l'importance depuis les premières

passes d'armes du § 3 . Cependant, Thomas est de nouveau très habile . Il

connaît évidemment ce texte . Il en reprendra une formulation voisine.

Mais pas immédiatement : il ne le fait qu'au paragraphe suivant . Pour-

quoi cette permutation ? Une des difficultés de la noétique avicennienne

est qu l'auteur du Shi à' soutient à la foisnt à Averroès,

	

fe,

	

ra iremecont
que l'âme humaine est une substance séparée et qu'elle est la perfection

d'un corps . On a vu que le § 27 campait sur des positions voisines, en

affrontant la difficulté centrale de la noétique aristotélicienne : expliquer

comment l'âme peut être forme d'un corps et l'intellect une faculté de

l'âme (uirtus anime), sans être pour autant faculté du corps (uirtus

corporis) . Mais voisinage n'est pas identité . Si Thomas est d'accord

avec Avicenne sur le principal – le rejet de TAvb 22 –, sur plusieurs

points, il ne se rencontre pas avec lui . Il n'identifie pas l'homme à son

âme (ou à son intellect) . Il ne soutient pas que, « quoique attachée à un
corps, l'âme demeure séparée de lui quant à son essence », qu'il « n'y a
pas d'union véritable entre l'âme et le corps », mais plutôt « une relation
où le corps est un instrument au service de la réalisation de l'âme » – le

corps n'étant qu'un instrument (àla), une « monture (dàbba) qu'il faut

savoir abandonner lorsque le but du voyage est atteint et qu'elle se
révèle encombrante », un « vêtement, auquel l'homme est tellement
habitué qu'il se le représente » à tort comme une « partie intégrante de

lui-même» (sEBTI, p . 19) . En outre, certains points de la noétique

d'Avicenne sont difficiles à gérer du point de vue thomasien . Le plus

embarrassant est « l'impossibilité de déduire que l'âme est une sub-
stance de sa définition comme perfection d ' un corps » (SEBTI

	

)., P. 17).

Pour Avicenne, en effet, cette impossibilité signifie que la définition
générique correspondant à 412b4-6 « ne porte pas sur l'essence de
l'âme, mais seulement sur le type de lien qu'elle entretient avec le corps

21. Van Riet, p. 29, 62-63) : « Ideo anima quam invenimus in animali et in vegetabili

est perfectio prima corporis naturalis instrumentalis habentis opera vitae . » Cf, pour

l'arabe, éd . Madkour, p . 10 : « L'âme est la perfection première d'un corps naturel orga-

nique capable d'accomplir les actes de la vie », trad. SERTI, 2000, p . 16.

22. On sait en effet que l'auteur du Shifâ' rejette formellement la thèse selon laquelle

l'âme serait une forme séparée réellement présente dans les différents individus de

l'espèce humaine [cf. SEBTi, 2000, p . 13-14], et que Thomas l'invoque sur ce point au

chapitre 5 du De unitate .

dont elle est le principe ennoblissant et moteur » ; en somme : « définir
l'âme comme perfection du corps n'apprend rien sur son essence »23 .

Plutôt que de devoir s'expliquer d'emblée sur les subtilités d'une théorie
qui ne se rencontre pas entièrement avec la sienne, Thomas préfère fixer
un cadre rendant évident le consensus antirushdien qu'il poursuit « en
passant des Grecs aux Arabes » . Le texte qu'il cite lui fournit ce qu'il lui
faut : (1) l'affirmation que l'âme [humaine] est une substance dont
toutes les opérations ne sont pas dépendantes du corps, i.e . ne requièrent
pas un organe corporel ; (2) l'affirmation que, précisément, l'intellect
théorique, contrairement à l'intellect pratique, « se suffit à lui-même par
lui-même », et n'a besoin du corps nec semper nec omnino – ce qui
revient mutatis mutandis à la thèse que Thomas a tantôt attribuée à
Alexandre, une fois ce dernier purgé de la lecture « perverse »
d'AverroèS 24 . Tant le point (1) que le point (2) sont compatibles avec la
doctrine d'Aristote que Thomas entend opposer à TAva, i.e. une doctrine
affirmant que l'intellect possible est « quelque chose de l'âme (aliquid
animae) qui est l'acte d'un corps organisé », sans que, pour autant, cet
« intellect de l'âme » (intellectus animae) soit doté d'un organe cor-
porel . Une fois posé que l'affirmation que l'intellect est séparé signifie
exclusivement que l'intellect n'a pas d'organe – la thèse du § 27, mais
aussi la thèse « péripatéticienne » d'« Alexandre » – il est facile d'abor-
der la définition générique de l'âme sur la base de De an., V, 1, et de
parer aux objections possibles . C'est ce que fait le § 57.

§ 57. – Plutôt que de reprendre le texte de De an., I, 1, c'est un texte
parallèle, et plus complet en un sens, que cite Thomas dans la suite de sa
brève évocation des thèses d'Avicenne, à savoir De an., 1, 5 (Van Riet,
p . 80, 12-16)

23. Cf. SEBTI, ibid., qui renvoie à ce texte de De an ., I, 1, éd . Madkour, p. 9 :
« Lorsque nous savons que l'âme est une perfection et quel que soit le sens et l'extension
que l'on donne à `perfection', cela ne nous permet pas de savoir ce qu'est l'âme ni ce
qu'est sa quiddité, mais nous la connaissons en tant qu'elle est âme ; et le nom `âme' ne lui
est pas donné en vertu de sa substance, mais en vertu du fait qu'elle gouverne les corps et
qu'elle est en rapport avec eux » (cf Van Riet, p . 26, 24-27, 29 : « Dicemus igitur quod,
cum nos scieriumus animam esse perfectionem, quacumque declaratione aut differentia
designaverimus perfectionem, non dicemus nos tamen adhuc propter hoc scire animam
quid sit, sed sciemus eam secundum hoc quod est anima . Hoc enim nomen anima non est
inditum ei ex sua substantia, sed ex hoc quod regit corpora et refertur ad illa »).

24. Cf supra, § 55 : « C'est pourquoi il [Alexandre] dit que ce [l'intellect possible]
n'est pas une faculté logée dans le corps, parce que ce genre de faculté n'a pas d'organe
corporel. »
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De plus, dans la première partie, il dit que « l'âme humaine est la perfec-
tion première d'un corps naturel organisé, selon qu'il lui revient
d'accomplir des actions par un choix délibératif et d'inventer par la
méditation, et selon qu'elle appréhende les universaux » (« Item, in
prima parte dicit quod "anima humana est perfectio prima corporis natu-
ralis instrumentalis, secundum quod attribuitur ei agere actiones elec-
tione deliberationis, et adinuenire meditando, et secundum hoc quod
apprehendit uniuersalia" »).

Le texte de la « première partie » est si bien préparé par ce qui a été

dit au § 56 qu'il apparaît comme une illustration de De an., V, 1 . Dire

que l'âme humaine est la perfection première d'un corps naturel orga-
nisé, d'un mot soutenir déf.3, c'est dire qu'il lui revient d'accomplir un
certain nombre d'activités – celles-là mêmes auxquelles a fait allusion
V, 1 (celles de l'intellect pratique, « tourné vers le corps », celles de
l'intellect théorique, « tourné vers la seule spéculation intellectuelle »

[SERTI, 2000, p . 37]), et qui sont maintenant précisées au sommet par

« l'appréhension des [intelligibles] universels » . Dans ces conditions, la

reprise de I, 1 est bel et bien inutile : ce qu'elle pourrait dire est cadré

rétrospectivement par V, 1, et épelé en deux temps : la citation de 1, 5,

que l'on vient de voir, et une seconde citation, sur laquelle se clôt le
paragraphe, qui énonce ni plus ni moins que la thèse de Thomas . Ce

texte, capital, tiré de De an., II, 1 (Van Riet, p. 113, 44-45 : « Anima

auteur humana non habet se ad corpus ut forma [ . . .], nec eget ut sibi

praeparatur membrum ») 25, boucle le parcours entamé avec Alexandre,
en trouvant dans la masse des énoncés avicenniens les deux lignes qui
corroborent exactement la lecture thomasienne d'Aristote . II insiste donc

en l'introduisant par une formule solennelle, que l'on retrouvera au

§ 116, cette fois à propos de Thémistius :

Mais ce qu'il dit ensuite et prouve est vrai : selon ce qui lui est propre,
c'est-à-dire selon sa puissance intellective, [l'âme humaine] « ne se
rapporte pas au corps comme une forme et n'a pas besoin d'un organe
préparé pour elle » (« Sed uerum est quod postea dicit et probat quod
anima humana, secundum id quod est sibi proprium, id est secundum
uim intellectivam, "non sic se habet ad corpus ut forma, nec eget ut sibi
preparetur organum" »).

En somme, le § 57 trouve en De an., II, 1, la thèse même qu'énon-

cera le § 80 : l'âme est forme du corps, mais elle n'est pas forme du

25 . On notera qu'une dizaine de manuscrits de l'Avicenna Latinus portent la leçon

« non habet non pendet ex corpore », issue d'une contamination entre deux formules :
« non pendet ex corpore » _ « ne dépend pas du corps » et « non habet se ad corpus »
_ « ne se rapporte pas au corps » [sur ce point cf Van Riet, p . 113, ad 113, 44] .

corps selon sa puissance intellective . Ce qui veut dire aussi, comme en
témoigne le fait qu'elle « appréhende les universaux », qu'elle est forme
du corps sans être forme matérielle ou corporelle (le lecteur du § 55
appréciera) . À ce concert ne manque qu'une voix. Le § 58 la fait
entendre.

§ 58 . – Le § 58 donne un extrait de la Métaphysique de Ghazâli.
Compte tenu de ce qu'il lui emprunte, Thomas aurait pu se contenter de
poursuivre avec Avicenne : la thèse avancée est, pour de bonnes raisons
(dont la première, sinon l'unique est que ce sont ses idées qui sont
synthétisées dans les Intentions des philosophes, dont la Métaphysique
fait partie), avicennienne . L'extrait, dans sa concision, est cependant
remarquablement choisi, car il vient en quelque sorte sceller l'accord
paradoxal réalisé entre Alexandre et Avicenne : (1) en introduisant une
version fréquentable de la théorie du « mélange », que Thomas s'est
bien gardé d'évoquer dans sa dimension matérialiste au § 55 ; (2) en
prolongeant ou confirmant la thèse selon laquelle l ' intellect est une
faculté ou puissance de l'âme, sur la base de la distinction opérée au
§ 57 entre activités pratiques et activités spéculatives (théoriques) ;
(3) en permettant à Thomas de suggérer que, pour ce qui est à propre-
ment parler intellect, autrement dit l'intellect qui « connaît» (donc l'in-
tellect théorique, donc l'intellect possible en tant qu'il est « tourné vers
la seule spéculation intellectuelle » et « l'appréhension des [intelligibles]
universels »), l'activité qu'il accomplit ne se fait pas par l ' intermédiaire
d'un organe ou instrument corporel . Les points (1) et (2) sont formulés
dans la citation elle-même 26 ; le point (3) figure dans le bref commen-
taire dont Thomas l 'accompagne.

Ensuite [on attendrait plutôt « Enfin »], il faut adjoindre les paroles
d'Algazel, qui dit ceci : (1) « Lorsque le mélange des éléments présente
la plus belle et la plus parfaite égalité, telle que l'on ne peut rien trouver
de plus subtil ni de plus beau qu'elle, alors elle est apte [= disposée] à
recevoir du Donateur des formes la forme qui est plus belle que les
autres formes – et c'est l'âme humaine . (2) Mais cette âme humaine a
deux puissances : l'une qui opère, l'autre qui connaît », qu'il appelle
intellect, comme cela est évident par ce qui suit . Et, cependant, il prouve
par de multiples arguments que (3) l'opération de l'intellect ne se fait
pas par un organe corporel (« Deinde subiungenda surit uerba Algazelis
sic dicentis : "Cum commixtio elementorum fuerit pulcrioris et perfec-
tioris equalitatis, qua nichil possit inueniri subtilius et pulcrius, tunc flet
apta ad recipiendum a datore formarum formam pulcriorem formis aliis,

26 . Qui correspond à Métaph ., II, tr . 4, dict. 5 (Muckle, p . 172, 2-11).
i
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que est anima hominis . Huius uero anime humane due sunt uirtutes : una

operans et altera sciens", quam uocat intellectum, ut ex consequentibus
palet . Et tamen postea multis argumentis probat, quod operatio
intellectus non fit per organum corporale »).

Pourquoi préfacer le point (3) d'un « cependant » (tamen), qui

semble introduire une restriction ? La thèse énoncée en (2) étant la che-
ville ouvrière de celle qu'il faut établir contre TAva, le tamen ne peut

porter que sur le point (1) . Mais s'agit-il d'une restriction véritable ou

d'un lapsus ? Sans vouloir psychanalyser Thomas, on peut faire l'obser-

vation suivante : le point (1) expose une doctrine qui résout dans un sens
non matérialiste un des deux problèmes posés par Théophraste aux § 53

et 54, à savoir : /Q 1 / comment l'intellect possible est à la fois d'origine
extérieure et connaturel à l'homme, en donnant une hypothèse d'en-
semble qui explique, selon le programme de /RI /, pourquoi « il ne faut

pas entendre "d'origine extérieure " au sens de quelque chose d'ajouté

accidentellement ou dans le cours du temps, mais de présent dès le
premier moment de la génération » . Cette doctrine est celle de l'instau-

ration de l'âme humaine par le Donateur des formes, lorsque est instau-
rée une certaine mixtion, un certain mélange des éléments corporels.

Cette induction des formes (inductio formarum) s'oppose à la théorie

matérialiste alexandrinienne, qui, on l'a vu [cf . supra, § 55], prétend

tirer l'intellect du mélange (par éduction, eductio formarum) . Avicenne,

source de Ghazâli, l'expose de manière très claire dans De an., V, 3,

Van Riet, p . 107, 77-108, 79 : « Ergo iam manifestum est animas inci-

pere esse cura incipit materia corporalis apta ad serviendum eius, et
corpus creatum est regnum eius et instrumentum » [trad . SERTI, 2000,

p . 10 : « Il est donc vrai que les âmes sont instaurées quand une matière

est prête à être utilisée par elles . Le corps qui est instauré est alors son

royaume et son instrument »] . L'âme humaine ne commence à être que

quand un corps est disposé à la recevoir . M. Sebti commente :

Cette disposition est acquise grâce aux mouvements des sphères célestes
qui agissent sur la mixtion des éléments corporels de sorte qu'elle
atteigne un équilibre presque parfait . Alors procède du Donateur des

formes (wâhib al-suwar), dixième et dernière Intelligence du monde
céleste, la forme d'une âme humaine . Lorsque l'équilibre de cette
mixtion est moindre, la mixtion corporelle reçoit une âme animale et, s'il
est plus précaire encore, la mixtion est le réceptacle (mahall) d'une âme

végétale 27 .

27 . C£ Livre des indications et des rappels (Kitâb al-Ighrât wa-l-Tanbihât), I1,

p . 317-318 .

Thomas théologien (mais aussi philosophe) n'adhère pas réellement
à la théorie du Donateur des formes, cette « synthèse conceptuelle du
Démiurge platonicien et de l'intellect agent aristotélicien » [L 1 B E R A,
1996, p. 117-178], non plus qu'à la théorie de l'inductio formarum qui
l'accompagne. On peut donc imaginer que c'est cette réserve qui lui
inspire le « tamen » qui ouvre le point (3) de son exposé de Ghazâli.
Pourtant, comme on le verra au § 116, cette réserve n'a rien de rédhibi-
toire, puisque Thomas admet une correspondance structurelle entre le
cosmos noétique décrit par Avicenne/Ghazâli et l'univers des catho-
liques, correspondance qui lui permet de sceller un ultime pacte anti-
rushdien sur le terrain de l'illumination : il suffit de noter que le Dona-
teur et Dieu remplissent la même fonction illuminatrice par rapport aux
intellects inférieurs . Le problème du tamen est donc secondaire : ce qui
compte (comme plus tard au § 116) est le concordat atteint entre tous les
péripatéticiens sur la base de la définition contraposée par Thomas à
TAva : l'intellect est une faculté/vertu/puissance/partie de l'âme qui
est forme du corps, et séparée au sens précis où son opération (Pintel-
lection) se réalise sans un organe corporel.

§ 59 . — Le chapitre 2 peut donc se clore sur le programme annoncé
aux § 2 et 49 : les averroïstes, qui ne veulent rien savoir de ces Latins
dont ils ne connaissent au demeurant rien, sont démentis dans leurs
prétentions péripatéticiennes par tous les péripatéticiens, qu'ils soient
grecs ou arabes . Comme il le fera au § 118, c'est donc sur un cri
d'étonnement que Thomas achève son réquisitoire :

Nous avons évoqué tout cela, non parce que nous voulions réprouver
l'erreur susdite par les autorités des philosophes, mais pour montrer que
non seulement les Latins, dont [nos averroïstes] ne connaissent pas les
paroles, mais aussi les Grecs et les Arabes ont soutenu que l'intellect est
une partie ou puissance ou faculté de l'âme qui est forme du corps . Je
me demande donc avec étonnement de quels péripatéticiens au juste ils
[les averroïstes] peuvent bien se glorifier d'avoir tiré cette erreur (« Hec
autem premisimus, non quasi uolentes ex philosophorum auctoritatibus
reprobare suprapositum errorem , sed ut ostendamus quod non soli
Latini, quorum uerba quibusdam non sapiunt, sed etiam Greci et Arabes
hoc senserunt, quod intellectus sit pars uel potentia seu uirtus anime que
est corporis forma. Vnde miror ex quibus Peripateticis hune errorem se
assumpsisse glorientur »).

L'étonnement, cependant, est de courte durée . Thomas a une expli-
cation toute prête de ce singulier entêtement :
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. . . mais, peut-être, ont-ils moins envie de savoir vraiment avec les autres
péripatéticiens que de se tromper avec Averroès, qui ne fut pas tant péri-
patéticien que dépravateur de la philosophie péripatéticienne (« . . . nisi
forte quia minus uolunt cum ceteris Peripateticis recte sapere, quam cum
Auerroys oberrare, qui non tain fuit Peripateticus quam philosophie
peripatetice deprauator »).

La formule, célèbre, est vraisemblablement empruntée à Cicéron
déclarant : « J'aime mieux me tromper avec Platon [ . . .] que d'être dans

le vrai en compagnie de ces gens-là » 28 . À la question : Comment peut-
on être averroïste ? Thomas répond donc en pourfendeur d'un certain
germanopratisme médiéval parisien : parce que certains esprits aimeront
toujours mieux se tromper avec Sartre (Averroès) qu'avoir raison avec
Aron (les vrais péripatéticiens) .

§ 60. Thèse d'Aristote avec sa démonstration (414al2 => a14).
§ 61. Justification de la démonstration par l'autorité (429a23) et le
raisonnement . Thèse : cet homme-ci pense.
§ 62. Rappel de TAva* . Aporie : comment, dans l'hypothèse de TAva*,
expliquer que l'action du principe qui cause la pensée puisse être
l'action de cet homme-ci ? Exposé de la réponse d'Averroès : théorie des
deux sujets (= T2s).
§ 63-65 . Trois preuves de la fausseté de T2s.
§ 66. Exposé de la thèse des averroïstes : théorie de l'intellect moteur
(Tlm) . Position du problème liminaire déterminant le cadre de la discus-
sion de Tlm : qu'est-ce qu'un homme individuel ? Trois réponses pos-
sibles : R 1 . l'homme est seulement intellect (donc ici : le moteur lui-
même) ; R2 . l'homme n'est qu'un corps animé pax une âme végétative et
sensitive (donc ici '. ce qui est mû par l'intellect) ; R3 . l'homme est un
composé des deux : position des averroïstes.
§ 67. Début de la critique de Tim : critique de R3 . Question liminaire
qu'est-ce qui fait l'unité de l'homme ? Réponse d'Aristote (Métaph.,
VIII, 6, 1045a8-12).
§ 68. Argument contre TImR3 . Réponse averroïste (analogie cosmo-
logique) . Réponse de Thomas.

CHAPITRE III

Le chapitre 3 du De unitate est une réfutation en règle de TAva,
autrement dit de l 'affirmation de la séparation de l'intellect et de l'âme
humaine secundum substantiam, et de leur union au seul niveau de
l'opération (in operando) . Ayant défini la thèse philologiquement cor-
recte, Thomas entreprend de l'élucider philosophiquement par destruc-
tion de la thèse opposée . Il s'attaque donc par l'argumentation à l'affir-
mation averroïste que l ' intellect n'est pas l'âme ou une partie de l'âme
qui est forme du corps humain . On peut résumer ainsi le plan suivi :

28 . Sur ce point, cf. L . Pernot, « Platon contre Platon », in Contre Platon, t . I ., Le

Platonisme dévoilé, éd . par M. Dixsaut, Paris, Vrin (Tradition de la pensée classique),

1993, p . 323, n . 4 L
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§ 69. Critique de TImR2 . Thèse de Thomas : TImR2 ne peut davantage

résoudre l'aporie du § 62.
§ 70. Premier argument (Aristote, Métaph ., IX, 8, 1050a30-36).

§ 71. Deuxième argument.
§ 72. Troisième argument.
§ 73. Réfutation d'une tentative de justification de TIm.
§ 74. Critique de TImRI . L'homme individuel est seulement intellect ou
âme (Platon) . Exposé de la thèse . Rappel de la thèse d'Aristote

l'homme est principalement intellect (Éth . Nie ., IX, 8, 1168b31-33).

§ 75. Trois arguments contre la thèse de Platon et rejet de TImR 1.
§ 76. Rejet de Tl m.
§ 77. Nouvel argument contre TIm (argument de la « spécification »).
§ 78. Autre argument contre Tlm : TAva et TIm impliquent la ruine de
l'éthique et l'impossibilité de la vie en société.
§ 79. Deux réponses des averroïstes (rationes in contrarium).

§ 80. Réponse de Thomas : l'âme humaine n'est pas forme du corps
selon la puissance intellective.
§ 81. Objection averroïste à la réponse de Thomas . Réponse de Thomas

à l'objection.
§ 82. Dernier argument contre TAva.

§ 60 . — Après l'argumentation par les autorités (auctoritates) péripa-

téticiennes mobilisées au chapitre 2 contre TAva et TAva* pour rétablir
la vraie thèse d'Aristote (TAr), Thomas passe aux arguments de raison

(« inquirendum est per rationes circa hoc sentire sit necesse »), selon

l'enchaînement habituel aux questions disputées . La thèse d'Aristote est

définitivement fixée sous la forme suivante, qui combine des éléments

empruntés à De an ., II, 1, 412b4-6 (déf.3 : « l'âme est l'entéléchie pre-

mière d'un corps naturel organisé ») et De gen. anim ., II, 3, 736b28-29

(« rien, en effet, dans son opération ne communique avec l'opération
corporelle », ov0èv yàp atïTov Tri ëvEpyEiq. icotvcovCt <A> 6(ùgaTiict

èvl pycta) :

TAr : l'intellect est une puissance de l'âme qui est forme d'un corps, et
ce n'est pas l'acte d'un organe, car rien de son opération ne communique
avec l'opération corporelle.

« Puisque, selon Aristote, il importe d'examiner les principes des

actes eux-mêmes », le § 60 entame l'examen philosophique du statut de

l'intellect à partir de la considération de son acte propre : la pensée (« ex

ipso actu proprio intellectus qui est intelligere ») . Thomas concentre

donc son analyse sur la « démonstration d'Aristote » [414a12-14, cf.

§ 111, en rappelant, à partir de De an ., II, 2, 413a13-15, qu'une
définition doit indiquer le pourquoi du fait qu'elle énonce'.

Sur ce point, nous ne pouvons trouver raisonnement plus solide que celui
que tient Aristote, qui argumente ainsi : « l ' âme est, à titre premier, ce
par quoi nous vivons et pensons » [414a12-13], « c'est donc une certaine
notion et forme » d'un corps [414al3-14] . Et il est tellement attaché à
cet argument qu'il le qualifie de démonstration.

Dans le cas présent, le conséquent (= le fait) est que l'âme est forme
du corps (« il en résulte qu'elle sera notion et forme », diaTE XôyoS Ttç âv
girl tcdt E âoç) et l ' antécédent (= le motif pour lequel il en est ainsi), la
caractérisation de l'âme comme principe premier de la vie et de la
pensée (« l'âme est à titre premier ce par quoi nous vivons, sentons,
[nous mouvons] et pensons », rl V-ùXr ôè w1ko w ~(ôuev icdt aia9a-
vdgE9a udt biavoov,uEBa npcùccoç) . C'est donc 414al2-14, lu sous la
forme 414a12 => a14, qui constitue la « démonstration » de la première
partie de TAr, que Thomas va, dans la suite, constamment opposer à
Averroès et aux averroïstes . La dernière phrase du paragraphe (« et il
[Aristote] donne un exemple : comme on démontre ce qu'est le tétrago-
nisme (tetragonismus), c ' est-à-dire la quadrature, par la découverte
d'une ligne moyenne proportionnelle »), illustre la différence entre
l'énoncé du fait (définition) et la cause du défini, « ce qui rend manifeste
le motif pour lequel il en va ainsi », en s'appuyant sur De an ., Il, 2,
413a16-20 2 . Le mot latin tetragonismus, calqué sur le grec, est assimilé
par les commentateurs à quadratum ou quadratura 3 .

1.Tricot, p . 72-73 : « Car non seulement le discours exprimant la définition doit
énoncer ce qui est en fait, ainsi que procèdent la plupart des définitions, mais elle doit
encore contenir la cause et la mettre en lumière » ; Bodéüs, p . 140-141 : « En effet, la for-
mule d'une définition doit non seulement montrer le fait dont il s'agit, ce qu'expriment la
grande majorité des définitions, mais encore contenir et rendre manifeste le motif pour
lequel il en va ainsi . »

2.Tricot, p . 73 : « En fait, c'est sous forme de simples conclusions que les définitions
sont d'ordinaire énoncées . Par exemple, qu'est-ce que la quadrature ? C'est [dans l'opinion
commune] la construction d'un rectangle équilatéral égal à un rectangle oblong donné.
Mais une telle définition est seulement l'expression de la conclusion. Dire, au contraire,
que la quadrature est la découverte d'une moyenne, c'est indiquer la cause de l'objet
défini » ; Bodéüs, p. 141 : « Or, en réalité, les formules des définitions sont comme des
conclusions . Ainsi, qu'est-ce que la quadrature ? C'est avoir un rectangle équilatéral équi-
valent à une figure à côtés inégaux . Une telle définition, cependant, exprime la conclusion.
Celle qui affirme, en revanche, que la quadrature est la découverte d'un moyen terme,
exprime la raison de l'affaire . »

3.Cf., e .g ., Lectura anonyme, Gauthier, p . 168, 88-89 : « [. . .] tetragonismus, a tetra,
quod est quatuor, et gonos, quod est angulus » .
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§ 61 . — Le § 61 explique et justifie le caractère contraignant de la
« démonstration » d'Aristote, qui apparaît au seul fait que « tous ceux
qui veulent s'écarter de cette voie [en l'occurrence Averroès et les aver-

roïstes] aboutissent nécessairement à un inconveniens » . Ce paragraphe

a une importance stratégique capitale dans le De unitate . L'objectif de

Thomas est simple . Il s'agit de développer la « démonstration d'Aris-
tote » pour attaquer ensuite l'averroïsme à ce qui, à ses yeux, est son
point de fragilité maximum : l'incapacité à rendre compte de la pensée

humaine comme pensée de l'homme — plus précisément : de l'homme

individuel, ce que Thomas appelle tantôt « cet homme singulier » (hic

homo singularis) tantôt « cet homme-ci » (hic homo) . On a vu, en effet,

que, dans la liste des 13 propositions condamnées le 10 décembre 1270
par Étienne Tempier, il n'était pas question de l'homme individuel, mais

de l'homme : « Cette proposition est fausse ou impropre : `l'homme

pense' » (« Haec est falsa vel impropria : `homo intelligit'») et qu'il en

allait de même dans le De quindecim problematibus d'Albert : « Leur

seconde thèse est que la proposition `l'homme pense' est fausse ou
impropre » . C'est autour de l'impossibilité de sauver le phénomène, le
« fait observable » par excellence — l'homme individuel pense — que
gravite la double polémique menée per rationes contre TAva et TAvb à

partir du chapitre 3 du De unitate . Hic homo singularis intelligit : voilà

ce dont la positio averroïste ne saurait rendre compte . Pour engager le

combat, Thomas pose donc ce qui est empiriquement « manifeste »
l'homme singulier pense (comme le dit la Somme théologique I, 76, 1

« experitur enim unusquisque seipsum esse qui intelligit ») . C'est sur la

base de cette évidence empirique, que le § 78 pourra conclure que :

On doit [ . . .] soutenir [la] thèse [que l'intellect est une puissance de l'âme
qui nous est unie comme forme], comme étant absolument hors de

doute, non pas en vertu d ' une révélation de la foi, comme ils [les

averroïstes] le prétendent, mais parce que rejeter cela, c'est aller contre

l'évidence des faits (contra manifeste apparentia).

Mais cette évidence se travaille et s'argumente . Thomas lui fournit

immédiatement un fondement rationnel : nous ne (nous) demanderions

pas ce qu'est l'intellect si nous ne pensions pas ; en questionnant sur

l'intellect nous questionnons sur le principe même qui fait que nous

pensons, autrement dit : qui fait que nous pouvons questionner sur

l'intellect et questionnons effectivement sur lui.

Il est en effet manifeste que cet homme-ci pense (manifestum est enim

quod hic homo intelligit) : nous ne chercherions jamais à savoir ce qu'est

l ' intellect si nous ne pensions pas (numquam enim de intellectu quere-
remus nisi intelligeremus) ; et en posant la question de savoir ce qu'est
l'intellect nous ne nous enquérons pas d'un autre principe que celui-là
même par lequel nous pensons (nec cum querimus de intellectu, de alio
principio querimus quam de eo quo nos intelligimus).

Et Thomas d'ajouter : « C'est bien pourquoi Aristote dit : "J'entends
par intellect ce par quoi l'âme pense" [429a23, cf . § 11 et 23] . »
Percevoir le lien existant entre cette affirmation et le fait observable que
l'homme individuel pense, l'averroïste ne le peut . Pour cela il faut
développer la « démonstration d'Aristote» : 414a12 =:> a14 . Cette refor-
mulation est donnée par le § 61 sous la forme de l'inférence suivante :
« s'il y a un principe premier de la pensée en l'homme », alors « ce
principe est nécessairement forme du corps » . Ce qui, de par 429a23,
s'entend : « si le principe par lequel l'âme pense est l'intellect », alors
« l'intellect est nécessairement forme du corps » . Or c'est bien là ce que
dit Aristote : « s'il y a un principe premier de la pensée en l'homme,
alors ce principe est nécessairement forme du corps » . Pourquoi ? La
réponse est donnée par Aristote lui-même — et elle précise le pourquoi
de l'inférence posée au § 60 : parce que, dit Thomas, un principe opéra-
tif premier est toujours d'ordre formel, « quia illud quo primo aliquid
operatur est forma », « ainsi qu'il [Aristote] l'a déjà clairement
indiqué » . On reconnaît là, de fait, le « principe de la forme de l'opéra-
teur », stipulant que « ce qui opère à titre premier est la forme de l'opé-
rateur » (illud quo primo aliquid operatur est forma operantis) formulé
autoritairement au § 10, sur la base de 414a5-9 . Compte tenu de son
importance dans le débat avec les averroïstes, le principe est repris et
justifié au § 61 par le raisonnement : pour agir une chose doit être en
acte ; toute chose est en acte par une forme ; donc le premier principe
opératif d'une chose est sa forme . L'ensemble du développement n'est
certes pas une nouveauté dans la pensée de Thomas . L'essentiel en
figure déjà, en plus offensif, dans la Sentencia libri De anima (p. 205,
282-206, 302), avec le même appel à l'évidence empirique et le même
mépris que celui qui éclatera au § 76 au sujet des partisans de Tim
(« Ceux [ . . .] qui veulent défendre cette position doivent soit confesser
qu'ils ne comprennent rien et qu'ils ne sont pas dignes que l'on dispute
avec eux, soit confesser ce qu'Aristote conclut : ce par quoi nous pen-
sons, à titre premier, est espèce et forme ») . La seule différence entre les
deux textes est la formulation de l'axiome selon lequel « il est impos-
sible que ce par quoi quelque chose agit formellement en soit séparé
selon l'être » qui synthétise sans doute mieux la pensée de Thomas sur
le point soulevé au § 61 que les explications dudit paragraphe
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Il est en effet manifeste que cet homme-ci pense : si, en effet, on nie
cela, alors celui qui énonce cette opinion ne pense rien et n'est pas digne
d'être écouté. Si, en revanche, [cet homme-ci] pense, il faut que, formel-
lement parlant, il pense par quelque chose ; mais cela, c'est l'intellect
possible, dont Aristote dit : « j'appelle intellect, ce par quoi l'âme pense
et opine » [429a23] ; par conséquent l'intellect possible est ce par quoi,
formellement parlant, cet homme-ci pense [ . . .] . Or il est impossible que
ce par quoi une chose opère formellement soit séparée d'elle selon l'être,
la raison de cela étant que rien n'agit sinon en tant qu'il est en acte ;
ainsi donc, une chose est formellement opérée par une autre chose dans
l'exacte mesure où elle est actualisée par elle ; mais une chose ne peut
être mise en acte par autre chose si elle en est séparée selon l'être ; d'où
vient qu'il est impossible que ce par quoi une chose agit formellement
soit séparée d'elle selon l'être (« Manifestum est enim quod hic homo
intelligit : si enim hoc negetur, tunc dicens hanc opinionem non intelligit
aliquid nec est audiendus . Si autem intelligit, oportet quod alrquo,
formaliter loquendo, intelligat ; hoc autem est intellectus possibilis, de
quo Philosophus dicit : "Dico autem intellectum quo intelligit et opinatur
anima" ; intellectus igitur possibilis est quo hic homo, formaliter
loquendo, intelligit . [ . . .] Set inpossibile est id quo aliquid formaliter
operatur separari ab eo secundum esse ; quod ideo est quia nichil agit
nisi secundum quod est actu ; sic igitur aliquid formaliter aliquo operatur
sicut eo fit actu ; non autem fit aliquid aliquo ens acte si sit separatum ab
eo secundum esse ; unde impossibile est quod illud quo aliquid agit
formaliter sit separatum ab eo secundum esse »).

On notera que Siger mentionne l'argument du § 61 (ainsi que le
« principe de la forme de l'opérateur» des § 11 et 60) dans le De anima
intellectiva, chap . 2, en le conjuguant tacitement à la définition
avicennienne de l'âme, De an., I, 14:

Ce par quoi quelque chose agit et opère en premier lieu et
principalement, c'est sa forme : en effet, la forme est le principe par
lequel il y a opération ; or [ . . .] l'âme est ce par quoi le corps animé vit ou
exerce les opérations de la vie . Donc l'âme est l'acte et la forme d'un
corps (« Illud quo aliquid primo et principaliter agit et operatur, est eius
forma : forma enim est quo operandi principium ; sed [ . . .] anima est quo
corpus animatum vivit seu exercet opera vitae ; ergo anima est actus et
forma corporis », Bazàn, p . 72, 9-73, 13).

Mais il ne s'agit pas ici de l'âme intellective . Ce n'est qu'au
chapitre 3 que celle-ci est abordée, la question formulée dans des termes

4. Van Riet, p. 29, 62-63 : « Ideo anima quam invenimus in animali et in vegetabili est
perfectio prima corporis naturalis instrumentalis habentis opera vitae» [cf, supra, § 56] .

mi-alexandriniens mi-thomasiens (ou plutôt dans une lecture volontaire-
ment alexandrinienne, donc polémique, de TAr et de la position thoma-
sienne) étant de savoir « si l'âme intellective est l'acte du corps, en tant
que donnant son être au corps, et en tant [qu'unie au corps comme] une
figure à la cire (ut figura cirae), en sorte qu'elle lui serait unie dans
l'être (in essendo), et non pas seulement dans l'opération (in operando),
tout en étant séparée [de lui] selon l'être (et in esse separata) » (Bazàn,
p . 77, 4-7), question à laquelle, comme on le sait, il répond négative-
ment, sans rien concéder sur ce point ni au De unitate en général, ni au
§ 61 en particulier s . L'argument est en revanche repris positivement
contre TAva par Radulphus Brito, dans la question 5 de ses Quaestiones
in Aristotelis librum tertium De anima, Utrum intellectus sit forma sub-
stantialis corporis, où il figure dans une formulation, comme souvent,
très proche de celles de Thomas . Le contexte de cette reprise est
l'exposé de la position conforme « à la vérité et à la foi », qui fait suite à
l'examen et à la réfutation des deux thèses philosophiques opposées,
constituant le paradigme noétique des averroïstes du xiv e siècle : celle
d'Alexandre, celle d'Averroès 6 . La thèse d'Alexandre, fortement inspi-
rée par la critique rushdienne du philosophe d'Aphrodise, est exposée et
réfutée en ces termes :

[I] De ista quaestione fuerunt diversae opiniones . Una fuit Alexandri . Et
fuit ista quod intellectus est forma substantialis . Et quia nescivit evadere
rationem quod forma corrumpitur corrupto corpore, ideo posuit quod
intellectus corrumpitur corrupto corpore . Et quando Philosophus dicit
quod intellectus est abstractus et immixtus, verum est, dicit ipse,
quantum ad praeparationem quam habet ad omnia intelligibilia. Sed
Commentator ipsum reprobat. Et dicit quod Philosophus determinet

5. Naturellement, l'expression ut figura cirae a une base aristotélicienne authentique,
De an., II, 1, 412b7, dans le passage qui fait suite à déf .3, savoir : 412b5-9 : « Si donc il
faut proposer une définition générale qui s'applique à toute espèce d'âme, disons que
celle-ci est l'entéléchie première d'un corps naturel organisé . Aussi n'y a-t-il pas lieu de se
demander si l'âme et le corps ne font qu'un, pas plus que pour la cire et la figure (où5i Tàv

xqpdv uai Tb aXr ga) ni, en général, pour telle matière singulière et ce dont elle est la
matière . Car si l'un et l'être comportent plusieurs sens, ce qui est l'un et l'autre au sens
propre, c'est l'entéléchie. » Toutefois, et la polémique sur l'universalité de déf .3 le prouve
suffisamment, on peut au moins se demander si la métaphore de l'empreinte et de la cire
vaut aussi chez Aristote pour l'âme pensante ou intellect [cf, sur ce point, notre « Intro-
duction »] . En déplaçant sur l'âme intellective une formule destinée à l'âme comme
principe vital, lancée au terme d'un passage problématique sur la définition nominale de
l'âme, Siger veut donc bien, selon moi, attirer Thomas sur le terrain du matérialisme
alexandrinien.

6. Sur ce point, cf. infra, § 79, la thèse de Jean de Jandun faisant de la position de
Thomas . . . « un avatar de la position d'Alexandre » .
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naturam praeparationis, quod est accidens ipsius intellectus ; et naturam
sui subiecti non determinat (Fauser, p . 147, 69-79).

L'opinion d'Alexandre étant écartée, sur la base d'un compte rendu
rushdien de l'alexandrinisme bien différent de celui de Thomas au § 55,
Radulphus expose celle d'Averroès lui-même, qu'il confronte à sa
reformulation du « défi thomasien » : non pas rendre compte du fait que
cet homme-ci pense, mais plutôt rendre compte de la vérité par soi de la
proposition `l'homme est .intelligent par soi'.

[II] L'opinion d 'Averroès fut que l'intellect n'est pas la forme
substantielle du corps [. . .] . Et quand on lui objecte : cette proposition
`l'homme est intelligent par soi' est vraie, et si l'homme est intelligent
par soi, il a en lui-même le principe de son intellection, qui est l'intellect,
et c'est ainsi [= en lui-même] qu'il a l'intelligible, il répond que
l'homme est intelligent [pensant], dans la stricte mesure où l'espèce
imaginée, qui parachève l'intellect possible, est dans notre imagination,
et que c'est pour cette raison que l'homme est dit intelliger [penser] :
parce qu'il a en lui le principe de l'intelliger [du penser] . Et c'est
pourquoi il dit que l'intellect est uni à l'homme quant à l'opération
qu'est l'intelliger [le penser] . Mais cette opinion est erronée (« Opinio
Averrois fuit quod intellectus non est forma substantialis corporis [ . . .] . Et
cum dicitur sibi : ista est vera : homo est per se intelligens ; et si homo
est per se intelligens, ergo habet in se principium suae intellectionis,
quod est intellectus, et ita habet intellectum, dicit quod pro tanto homo
est intelligens, quia species imaginata, quae est perficiens intellectum
possibilem, est in phantasia nostra ; et ideo propter hoc homo dicitur
intelligere, quia habet in se principium intelligendi . Et ideo dicit quod
intellectus est coniunctus cum homine quantum ad illam operationem
quae est intelligere . Sed illa opinio erronea est », Quaestiones in
Aristotelis librum tertium De anima, q. 5, Fauser, p . 147, 83-148, 92).

Ayant posé que l'opinion d'Averroès était erronée, c'est dans le
second argument antiaverroïste de la discussion secundum veritatem et
fidem qu'est repris l'argument du § 61, qui répond en fait pied à pied à
la réponse rushdienne au « défi thomasien » :

[2] De plus on prouve cela [= que l'intellect est forme de notre corps]
par le raisonnement la manière suivante : parce que cette proposition est
vraie par soi : `l'homme est intelligent par soi' [i.e . non par un autre ou
par accident] . Et Averroès lui-même dirait aussi cela . Maintenant, elle ne
serait pas vraie par soi si l'intellect, qui est le principe de cette opération,
n'était pas la perfection et la forme de l'homme ; car si l'intellect était
séparé de l'homme [= TAva], l'homme ne serait pas dit intelligent
formellement, puisque le principe de son acte de penser ne serait pas en

lui (« Item hoc [= quod intellectus est forma corporis nostri] probatur per
rationem sic : Quia ista est per se vera : homo est per se intelligens. Et
Commentator etiam illud diceret . Modo ista non esset vera per se, si
intellectus, qui est principium istius operationis, non esset perfectio et
forma hominis ; quia si intellectus esset separatur ab homine, tunc homo
formaliter non diceretur intelligens, ex quo principium intelligendi non
est in ipso », Quaestiones in Aristotelis librum tertium De anima, q. 5,
Fauser, p . 149, 104-109).

L'argument thomasien plait à ce point à Radulphus qu'il le reprend
contre TAvb dans la question 6 des Quaestiones in Aristotelis librum ter-
tium De anima, au titre très égidien : Utrum intellectus sit unus numero
vel plurificatus in omnibus hominibus . Comme pour la question 5,
l'argument repris, également le deuxième, est mis au service d'une
solution « conforme à la foi et à la vérité et à l'intention d'Aristote »
(« secundum fidem et veritatem et secundum intentionem Philosophi »,
Fauser, p . 164, 175-176), dans une formulation plus proche du « défi
thomasien » (`homo per se intelligit) . Pour penser, l'homme doit avoir
en lui-même à titre de forme le principe de son acte de penser :
l'intellect doit lui être uni, et non pas seulement, comme le soutient
Averroès, l'espèce imaginée (ce que Thomas démontre aux § 63-65).

[2] Item homo per se intelligit . Ego habet in se principium intellectionis.
Modo si intellectus non esset coniunctus cum homine, non haberet in se
principium formale istius intellectionis . Ergo ad hoc quod homo intelii-
gat per se, oportet quod quilibet habeat intellectum suum. Neque valet
quod Commentator dicit, quod species phantastica est coniuncta homini
et propter hoc homo intelligit . Quia illa species phantastica sub illo esse
sub quo est in phantasia, non est principium intelligendi, sed sub illo
esse sub quo est in intellectu . Modo per te homo habet per istam speciem
phantasticam solum ut est in phantasia, et non ut est in intellectu. Ergo
homo non habet in se principium intelligendi sub illa ratione sub qua est
principium intelligendi (Fauser, p . 165, 217-166, 224).

§ 62 . — Le § 62 commence la destructio de la thèse jugée par Thomas
antiaristotélicienne, soutenant que le principe de l'acte de pensée, ce
qu'on appelle l'intellect, n'est pas forme du corps (TAva*) . Les § 62-65
sont consacrés à Averroès lui-même et à la théorie qu'on appellera
« théorie des deux sujets » (= T2s) . Ce n'est qu'à partir du § 66 que les
averroïstes arrivent à la rescousse, une fois leur champion terrassé . La
distinction est-elle aussi tranchée dans la réalité que dans la présentation
thomasienne ? La théorie averroïste discutée à partir du § 66 (la
«théorie de l'intellect moteur» = Tlm) est évidemment déjà présente en
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germe chez Averroès, dans un contexte précis que l'on retrouvera au
§ 68, et l'on a noté, en commentant le § 5, que le Grand Commentaire
voyait dans 413a7-8 une définition générale (secundum sermons uni-

versales), fondée sur une comparaison (exemplariter), âme/corps //
pilote/navire, susceptible d'être affinée une fois « examinée la défi-
nition propre à chaque partie de l'âme en particulier » . C'est donc en
partie pour les besoins de la dispute que Thomas distribue sur deux
entités, Averroès et les averroïstes, ce que l'on trouve déjà esquissé chez
Averroès — et il va de soi que l'on ne peut être averroïste en soutenant
Tlm, sans soutenir aussi une version quelconque de T2s . Au § 66,
Thomas pose que, en recourant à Tlm, les averroïstes s'efforcent de
sauver Averroès des impasses de TAva et TAva*, du fait de l'échec de
T2s et de la théorie de la continuatio qui l'accompagne [cf infra
TAva4] . Ce scénario mérite l'attention, car il semble qu'il ait par la suite
influencé les averroïstes eux-mêmes : on sait en effet que Tlm est bien,

en un sens, une création de Siger de Brabant, du moins dans la version
qu'en propose le De anima intellectiva en réponse à Thomas (la théorie
dite de l'operans intrinsecum) ; et l'on sait aussi que, au xive siècle,

c'est bien cette théorie sigérienne. que le « prince des averroïstes », Jean
de Jandun, reprend, autant que la théorie strictement rushdienne de la
continuatio, pour élaborer sa propre position . On peut donc imaginer
sans trop de peine que l'intervention de Thomas au § 66 a, sur ce point,
joué un rôle dans l'évolution de l'averroïsme, comme ses remarques
finales des § 118 et 119 en ont joué un dans la genèse de la doctrine dite
« averroïste » de la « double vérité » . Au partisan de TAva*, le § 62
propose en tout cas une aporie : si tu soutiens que le principe de l'acte de
pensée n'est pas forme du corps, comment expliqueras-tu que l'action
(l'activité) de ce principe soit l'action d'un homme individuel (« Si
autem dicas quod principium huius actus qui est intelligere, quod nomi-
namus intellectum, non sit forma, oportet te inuenire modum quo actio
illius principii sit actio huius hominis ») ? Thomas laisse entendre qu'il
y a ici bien des options possibles (« Quod diuersimode quidam conati
surit dicere ») . La thèse d'Averroès n'est que l'une d'entre elles (« Quo-
rum unus Auerroys ») . Ces autres options ne sont pas évoquées . À l'in-
terminable catalogue des positions « arabes » en noétique, dressé par
Albert dans son propre De unitate intellectus, répond le laconisme de
Thomas . Non sans raisons, sans doute : dans l'écrit albertinien original
(la « Dispute d'Anagni »), Averroès est fondu dans la masse des philo-
sophes arabes, dont la position a été lancée par al-Fàràbi ; dans l'écrit
thomasien, Averroès est la cible unique (avec ses disciples latins).
L'erreur monopsychiste est sienne . Là où Albert se dispersait, Thomas
se concentre . L'adversaire n'est pas l'arabisme ou, comme je l'ai écrit

ailleurs, le (f)arabisme : c'est l'averroïsme . Le § 62 passe donc en revue
l'ensemble des affirmations qui composent TAva.

TAva 1 : Il [Averroès] soutient que ce principe de la pensée qu'on appelle
intellect possible n'est ni une âme ni une partie d'âme, sinon en un sens
homonyme, et que c'est plutôt une certaine substance séparée.

TAva2 : Et il dit que la pensée de cette substance séparée devient mienne
ou tienne quand l'intellect possible est « couplé » (copulatur) avec moi
ou avec toi, grâce aux images qui se trouvent en moi ou en toi.

TAva3 : Et il dit que cela se passe ainsi : l'espèce intelligible qui fait un
avec l'intellect possible, étant sa forme et son acte, a deux sujets [= T2s],
l'un, c'est les images elles-mêmes, l'autre, l'intellect possible.

TAva4 : Ainsi donc, c'est par sa forme que l'intellect possible se conti-
nue avec nous (continuatur nobiscum) par l'intermédiaire des images ;

TAvaS : et c'est pourquoi, quand l'intellect possible pense, cet homme-ci
pense.

En somme : l'intellect possible est à la fois le principe de la pensée et
une substance séparée . La pensée, autrement dit : l'acte de l'intellect
possible, est en quelque sorte seulement appropriée par l'homme, grâce
à un processus appelé copulatuo ou continuatio. Le problème d'Averroès
(qui est celui de l'aporie formulée par le § 62) est d'expliquer ce qui
assure la « continuité » ou « continuation » de la pensée de l'intellect
possible à l'âme humaine, malgré leur discontinuité/ séparation réelle.
La réponse d'Averroès est que l'acte de l'intellect possible — autrement
dit : la pensée, autrement dit encore : l'espèce intelligible en acte — a
deux sujets : l'intellect possible lui-même et les images (ou fantasmata)
contenues dans l'âme humaine . C'est cette coprésence de l'espèce ou
forme intelligible en deux sujets distincts qui assure la continuité ou le
« couplage » des deux instances où s'effectue l'acte duel qu'est la
pensée (Thomas ne précise pas si, par sujet, il — ou plutôt Averroès —
entend un sujet d'inhérence) . Il y a pensée humaine quand il y a pensée
tout court 7 . Cette reconstruction, si schématique soit-elle, s'appuie sur
des textes précis, notamment pour TAva 1 8 et TAva3 . Les autres éléments

7.Cette affirmation, TAvaS, étant sans doute la plus problématique de toutes, car, aux
yeux de Thomas, en tant qu'elle procède de TAva3 et TAva4, elle aboutit à destituer
l'homme individuel de la pensée, autrement dit à soutenir que, rigoureusement parlant, ce
n'est pas l'homme individuel qui pense, mais la pensée qui « se continue » jusqu'à lui,
chaque fois qu'une forme intelligible se trouve à la fois dans l'intellect possible et dans
une âme humaine, i.e . chaque fois qu'il y a continuité formelle de l'intellect possible à
l'âme, par le canal de ses images.

8. Cf. In De an ., Il, comm . 32, Crawford, p . 178, 34-37 : « . . . en effet, l'opinion
d'Aristote est qu'il [l'intellect] n'est ni une âme ni une partie de l'âme . Et il [Aristote]
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du dispositif sont condensés à partir de développements plus diffus.
Étant donné son rôle de cible principale dans les § 63 à 65, le texte
repris dans TAva3 et qui expose la théorie que j'ai appelée «théorie des
deux sujets » (T2s) doit être examiné avec attention. Il s'agit de In De
an., III, comm. 5 (Crawford, p . 400,376-394):

Car, puisque concevoir par l'intellect, comme le dit Aristote, c'est
comme percevoir par le sens, et que percevoir par le sens s'accomplit
par l'intermédiaire de deux sujets, dont l'un est le sujet par lequel le sens
devient vrai (et c'est le sensible extérieur à l'âme) et l'autre, le sujet par
lequel le sens est une forme existante (et c'est la perfection première de
la faculté sensorielle), il est aussi nécessaire que les intelligibles en acte
aient deux sujets, dont l'un est le sujet par lequel ils sont vrais, à savoir
les formes qui sont des images vraies, et le second, celui qui fait de
chaque intelligible un étant du monde [réel], et c'est l'intellect matériel.
En effet, il n'y a en cela aucune différence entre le sens et l'intellect, si
ce n'est que le sujet du sens, par lequel il est vrai, est extérieur à l'âme,
alors que le sujet de l'intellect, par lequel il est vrai, est à l'intérieur de
l'âme . Et c'est ce qu'Aristote lui-même a dit de cet intellect [matériel],
comme on le verra ensuite.

La théorie rushdienne des deux sujets est fondée sur un modèle que
l'on pourrait dire (a) esthétique, puisqu'il repose sur une analogie
méthodique entre sensation et intellection (« concevoir par l'intellect,
comme le dit Aristote, c 'est comme percevoir par le sens »), et
(b) synergique, puisqu'il suppose une conception de la sensation comme
« synergie », « acte commun » du sensible et du sentant (ou « sens »),
fondée sur l'affirmation aristotélicienne que « l'acte du sensible et celui
du sens est le même et unique, bien que leur essence ne soit pas la
même » 9 . Le modèle synergique de la sensation mis en œuvre dans

indique toute l'étendue de sa noblesse et la différence qui le sépare des autres parties ; car
il faut soutenir qu'il [l'intellect] est d'une essence supérieure à celle de l'âme» ; In De an .,
II, comm. 21, Crawford, p . 160, 24-161, 33 : « . . . il [Aristote] dit : Néanmoins, il semble
que ce soit un autre genre d'âme, etc . C'est-à-dire : néanmoins, il vaut mieux dire, et cela
semble davantage être vrai à plus ample considération, que c'est un autre genre d'âme, et
que si on lui donne le nom d'âme, ce ne peut être que par homonymie . Et si tel est le statut
de l'intellect, il est nécessaire que, d'entre toutes les facultés de l'âme, lui seul soit
susceptible d'être séparé du corps et qu'il ne se corrompe pas lors de sa corruption, à la
façon dont l'éternel est séparé . Et c'est ce qui se produit puisque tantôt il n'est pas uni au
corps et tantôt il l'est. »

9. De an., III, 2, 425b25-27 : A & Toü aia9nTOV évépyeta xai Tnç at(YOAaewç h a1 Tn Wv
éan xàt gia, Tb S' eivai ov Tô avTÔ [avTaîç : ms . EL]) ou, en des termes voisins, que « l'acte
du sens et celui du sensible ne font qu'un, tout en différant par l'essence » — cf . III, 2,
426al5-17 : Wî ôé gia gév ëanv èvépWtct A Tov aïahTOV xal Tov aiolhnxov, Tà 5' aval

l 'analogie esthétique sensation /intellection se laisse préciser par un
exemple, qu 'Aristote présente avec soin : celui du son en acte et de
l'ouïe en acte (III, 2, 425b27-426al — les trois traductions françaises se
caractérisant par l ' introduction graduelle des termes anachroniques de
sujet et objet) :

Tricot (p. 154) : Je prends comme exemple le son en acte et l'ouïe en
acte : il est possible que celui qui possède l'ouïe n'entende pas et que ce
qui a le son ne résonne pas toujours . Mais quand passe à l'acte celui qui
est en puissance d'écouter, et que résonne ce qui est en puissance de
résonner, à ce moment-là se produisent simultanément l'ouïe en acte et
le son en acte, que l'on pourrait appeler respectivement audition et
résonance 10

Bodéüs (p. 206) : Et je prends l'exemple du son, lorsqu'il est effectif, et
de l'ouïe, lorsqu'elle est en activité . On peut, en effet, quand on possède
l'ouïe, ne pas entendre, et ce qui est sonore n'émet pas toujours un son ;
mais lorsque se met en activité le sujet capable d'entendre et que produit
un son l'objet capable de résonner, à ce moment-là, l'ouïe en activité va
de pair avec le son effectif . Et l'on peut appeler cela, audition et, ceci,
résonance.

Barbotin (p . 70) : Je prends l'exemple du son en acte et de l'ouïe en
acte : peut-être le sujet doué de l'ouïe n'entend-il pas actuellement,
comme l'objet sonore peut ne pas émettre de son. Mais quand passe à
l'acte l'être capable d'entendre et que résonne l'objet sonore, alors l'ouïe
en acte et le son en acte se produisent simultanément : on dira qu'il y a
d'une part audition, de l'autre résonance.

êTepov, Tricot, p . 156 : « maintenant, puisque l'acte du sensible et l'acte du sentant
constituent un seul acte » . Thèse annoncée, de manière plus obscure, en De an ., II, 5,
417a12-14, là où Aristote pose que, de même que la « sensation elle-même doit s'entendre
de deux manières : tantôt en puissance, tantôt en acte, de même en va-t-il du sentir : l'un
est en puissance, l'autre en acte » (& xwç âv XéptTo xai A o1aenatç, A gèv 6)5 Svvâgel, Il &
(k èvepyeia) — étant néanmoins entendu que, par sensation en puissance, Aristote désigne
le sensible/ senti en puissance : ce qu'on appellera par la suite l'objet de sensation (mais, et
c'est l'enjeu archéologique et généalogique de l'analyse du débat Thomas-Averroès : pas
chez Aristote ni chez Averroès) et que, par sentir en puissance, il entend la faculté
sensorielle (ou, par extension, chaque sens spécialisé) en tant qu'elle est disposée ou apte à
sentir (on pourrait dire en puissance de sensation) : ce qu'on appellera par la suite le sujet
sentant (mais, et c'est de nouveau l'enjeu archéologique et généalogique de l'analyse du
débat Thomas-Averroès : pas chez Aristote ni chez Averroès).

10 . Xéyw S' oiov ô Wôcpoç d xai' évép-xtuv xàl A âxo~ n xaT' évépyELav ÉaTI yàp âxo> v
éXOVTa g~ ccxovEtV, xdl Tô Éxov Wdfpov ovx 6Ci1 Wo(peî, OTaV S' évepyq Tb SuvccgEVOV âxotiEly
xàt Woçtj Tb SuvâgE ov Woetv, TÔTE A xaT ' èvépwtav àxor âga yiveTOa xa1 ô xaT' évép xlav
W«poç, & eÛ[EIEV âv nç Tb gèv Eivai âxovrnv Tb & Wécpnaly .
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Dire que le senti en acte est l'acte commun du sensible et du sentant
revient donc à dire, en l'occurrence, que « l'ouïe en acte [audition] et le
son en acte [résonance] se produisent simultanément » . On pourrait être

tenté d'illustrer ainsi cette simultanéité :

senti (acte)
résonance/audition

sensible [sonore]

	

sentant [entendant]
(son en puissance)

	

(ouïe en puissance)

Ce ne serait cependant pas tout à fait exact. En effet, la suite du texte
apporte un point capital, qui donne tout son sens à l'analogie
sensation/ intellection et, par là même, éclaire et explique la théorie des

« deux sujets » . Aristote l'énonce en posant que « le mouvement,
l'action et la passion résident dans ce qui est agi », 426a2-3 : ci N ëanv

rl 1CLVlIGtç xai 31 noirl6tç xdt Tô nà6oç év Tw notOI) t&V(p [xtvovµéVOP]

(Tricot, Barbotin – Bodéüs préférant : « le mouvement, la production et
l'effet du son se trouvent là où il est produit ») . Autrement dit, 426a3-4 :

àvàM xdt Tôv yrdcpoV xai T7 V àKOr V T7ly xai' ëvépyElav ÉV Tw xaTà
Svvaµty Mat, « nécessairement le son et l'ouïe en acte résident dans
l'ouïe en puissance » (Tricot) (« le son et l'ouïe en acte résident dans
l'ouïe en puissance » [Barbotin], « le son et l'ouïe en activité prennent
place également dans l'ouïe potentielle » [Bodéüs]) . Ce que l'on peut
représenter par le schéma suivant (où ,[ désigne la relation
d'immanence/ inhérence, littéralement un « être dans », cf le grec : èv

Tw . . . Eivat) .

identiques ; (T2) d'où, comme le précise 426a10-11, pour l'acte cor-
respondant : [ovTCU] tcdi tl Tov ai69rlTOV Ëvépyeta xai tl rov aia9rl rttcov
èv Tw aicrOilTtxw, « l'acte du sensible et l'acte de la faculté sensible
résident dans le sentant» (Tricot, p . 155) 11 . Le passage de (TI) à (T2) est
assuré par l'application d'un théorème général ainsi énoncé en 426a4-5 :
rj [yàp] Tov notrlTttcov xai xtvrlTttcov êvépyEioc èv Tw nà6xoVTt éTy VETat,
« l'acte de l'agent et du moteur se produit dans le patient » . Ce théorème
(= t 1) est complété par une remarque qui prendra tout son sens sous la
plume d'Averroès (= t2) : ôtô ovx àvàykrl Td xtvovv xtveïa8at, « et c'est
pourquoi il n'est pas nécessaire que le moteur soit lui-même mû »
(426a5-6 ; Tricot, p . 155) 12 , et repris sous une forme encore plus claire
en 426a9-10 : [w6nEp yàp] lcdt A noirlrnç xdt A nàoTlc ç èv T(î) n6aXovTt

ovx àv Tw notovvTt, « l'action et la passion résident dans le patient
et non dans l'agent » (Tricot, Barbotin) 13 . Autrement dit : l'acte du
sensible (moteur) est dans le sentant (mû) en tant qu'il sent ; l'acte du
sentant est un « mouvement reçu » (Bodéüs, p . 206, n. 2) produit par le
senti, mais identique à celui du senti . Ce que l'on peut représenter par le
schéma ci-dessous (où 1 désigne à la fois la relation d'immanence/
inhérence et le fait d'être moteur de/pour ; le trait double correspondant
à la permanence d'une structure où les termes de départ, le sensible en
puissance et le sentant en puissance, ne figurent plus, sensible et sentant
étant simultanément en acte dans le sentant) :

senti (acte)
[moteur]

Il
sentant (acte) [mû]

En d'autres mots, le sensible en puissance existe indépendamment du
sens (ce que n'ont pas saisi les « premiers physiologues, qui avaient le
tort de croire qu'il n'existe ni blanc, ni noir hors de la vue ni saveur hors
du goût », Barbotin, p . 71), mais il ne joue le rôle de « moteur » que

senti (acte)
résonance / audition

sensible [sonore]

	

sentant [entendant]

(son en puissance)

	

(ouïe en puissance)

II y a donc une dissymétrie fondamentale dans la synergie esthétique
que l'on peut analyser en deux thèses : (TI) l'ouïe contient poten-
tiellement son acte (l'audition) et l'acte du son (la résonance) qui sont

11. Barbotin, p . 70-71 : « . . . l'acte du sensible et celui du sens résident dans le sens » ;
Bodéüs, p. 207 : « . . . l'activité du sensible et celle du sensitif prennent place dans le sujet
capable de sentir. »

12. Bodéüs, p . 206 : « C'est pourquoi le moteur n'est pas nécessairement mû . »
13. Bodéüs, p . 207 : « . . . l'acte de produire et celui de subir prennent place dans le

patient qui subit, non dans l'agent qui produit . »
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dans la faculté sensitive . En outre, le sensible en acte (le senti au sens
propre) et le sentant ou le sens en acte sont numériquement le même
acte, mais ils diffèrent par l'« essence » (Barbotin, Bodéüs), Tô 5' eivat

ïrTepov, ou la « quiddité » 14 . Enfin, l'identité de l'acte du sensible et de
l'acte du sentant dans le sentant est la solution du problème posé au
début du chapitre 2 du livre III du De anima : celui dit (plus ou moins
improprement) de la « sensation consciente », 425bl2-13 : est-ce la vue
qui permet de sentir que l'on voit ou est-ce un autre sens 15 9 Dans le
dispositif « synergique », la sensation « n'est pas pure réception passive
d'autre chose, mais en même temps, actualisation d'une puissance que
nous avons et donc réalisation de nous-mêmes » (Bodéüs, p . 206, n . 1).
Cette « réalisation de nous-mêmes » doit être comprise à partir d'une
autre thèse fondamentale du De anima, 11, 5, 417b2-16, portant sur le
passage de la science possédée à son exercice actuel, où Aristote intro-
duit une distinction, à nouveau capitale, entre deux sortes d'altération :
la première étant un « changement vers les dispositions privatives »

(Barbotin, p . 45), la seconde, allant « dans le sens des dispositions
positives et de la nature du sujet» 16 . La seconde sorte d'altération, celle
que subit « celui qui possède la science quand il se met à spéculer 17 »,
définie comme un « progrès allant du même au même » (Bodéüs,
p . 162) 18 , « vers son entéléchie » (sic, avTô yàp tl éniâoatç icai eiç

èv,rEXéxet(xv), fait intervenir en sous-main la distinction entre puissance
pure, entéléchie première (acte premier) et entéléchie seconde (acte
second), qui structure la lecture rushdienne du modèle synergique de la
sensation et, au-delà, l'application de ce modèle à l'intellection ou
pensée . Comme le dit en effet Aristote « l'expression être en puissance
n'est pas simple » (ôit ovx àna,ov ôvroç rov ôvvdgct x£yogévov),
puisque « tantôt nous dirons que l'enfant est en puissance chef d'armée,
tantôt nous dirons la même chose de l'adulte » (àx~,à Toû µ&v iàanep âv

eÎnotµev Tôv nCC15a 8vva68at CVCPWI)'yeîv, Tov & wS Tôv èv AXII ia ôvTa,

14. Tricot, p. 154, qui, n. 3, explique l'identité T(Q àptali g [numérique] par l'adverbe
maierialiter et la différence T41 eivat [essentielle], parformaliter.

15. ' Enel 5' ai69avéµwOoc tilt ôpCù ev Kat àxovogev, àvàyKn 1 Tij ôVet aiaoàvea6ai ô n

ôpp., n ëTépq. . Barbotin, p. 69 : « puisque nous sentons que nous voyons et entendons, il

faut que le sujet [!] sente qu'il voit ou bien par la vue, ou bien par un autre sens » [on
notera le passage de « nous » à « sujet »].

16. [(knep ètptlTat, ont . cod. UXFn M] tj 54o tpôlrovç eivat à7 Xot(t~aer»ç, Tr)v Te èm tàç

6TeplliLKàç ôtaBèQetç lteTaPoXl v Kal Ti v ènl tàç ë~etç Kat Tt v (pti6ty ; Bodéüs, p. 163,

traduit : « . . . le changement qui conduit aux dispositions dont on est privé et celui qui
mène à nos états et à notre nature . »

17. Barbotin : « celui que subit le sujet pensant [!], lorsqu'il pense » (Tè rppovoûv, ôTav

(PPov~)-
18. Barbotin : « un progrès de l'être en lui-même » .

Barbotin, p . 46) . Bien qu'« il n'y ait pas de vocables exprimant la
distinction de ces potentialités » (Bodéüs, p . 164), ce qui oblige « à
employer pâtir et être altéré comme s'il s'agissait de termes propres »
(Barbotin), Aristote indique clairement que c'est à la seconde
potentialité (celle de « celui qui est en âge de diriger l'armée », Bodéüs)
que « correspond le sensitif » (ovTCOç xet Tô aicr" ,rtxôv) . Cette com-
paraison prend sa pleine signification, une fois rapprochée du parallèle
science /sensation brossé en 417bl6-26, qui sous-tend une bonne partie
des analyses d'Averroès, particulièrement la formulation de T2s :

Dans le cas de l'être sensitif, le premier changement est Vœuvre du
générateur, et quand le vivant est engendré, il possède désormais le
sentir à la manière d'une science . Quant au sentir en acte, il correspond,
pour le langage, à l'exercice de la science, mais avec cette différence
que, dans le premier cas, les agents de l 'acte sont extérieurs : le visible,
le sonore, et ainsi des autres sensibles. La raison en est que ce sont les
choses individuelles que la sensation a pour objets, tandis que la science
a pour objet les universels (aiTtov 8' 8,rt r(î)v xa8' ËxaaTov Tl xaT'
évépyetav ai(y8rlatç, A 8' ént6Tr gi1 Ttov xa962 .ou) : or ceux-ci sont, en
quelque sorte, dans l'âme elle-même (T(xvta ô' èv avTrj TrùSç èaTt Trj
tlroxtl) . Il s'ensuit que l'acte de penser dépend du sujet qui peut l'exercer
à son gré, tandis que l'acte de sentir ne dépend pas de lui (ôtô vo~aat
gèv én' avTw, ôn6,rav (3ov ayrat, ai60âve(Yoat ô' ovx èn' avTco) : il est
nécessaire, en effet, que le sensible lui soit donné [âvayKaîov yàp
-ônàpxt tv Tô ala9rl r6v, Barbotin, p. 45-46 ; c'est moi qui souligne].

Mais, avec le sensitif, le premier changement [c'est-à-dire, selon
Bodéüs, p . 163, n. 4 : « celui qui fait passer de la puissance indéterminée
à l'état stable, constitutif de la nature sensitive, comme de la science
(réalisation [= entéléchie] première) »] est produit par l'auteur de la
génération, c'est-à-dire que, dès la génération, on a déjà le sentir qui
correspond à la science, tandis que l'activité de sentir s'entend comme
l'acte de spéculer ; à la différence, toutefois, que, dans ce cas, les agents
susceptibles de produire l'activité viennent de l'extérieur : ce sont le
visible et l'audible, de même que le reste des sensibles . Et le motif en est
que la sensation en acte porte sur les objets particuliers, alors que la
science porte sur les objets universels . Or ces derniers résident en
quelque sorte dans l'âme elle-même [cf. 429a27-28] . C 'est pourquoi l'on
a le ressort d'exercer son intelligence toutes les fois que l'on veut, mais
pas celui de sentir, car il faut nécessairement disposer du sensible
[Bodéüs, p . 163-164].

Si l'on met alors bout à bout les diverses notations contenues dans
417b2-418a6 et les exemples qui les illustrent (ou qu'elles illustrent), on
obtient le dispositif a trois niveaux que l'on retrouve à la fois chez
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intelligible en acte

	

---]
images

	

intellect matériel

mais celle qui fait intervenir la notion de moteur, à savoir le schéma
suivant :

intelligible en acte
perfection seconde

l l

image

	

intellect matériel
(intelligible en puissance)

perfection première
(intelligent en puissance)

perfection première

(où y désigne la relation d'immanence/ inhérence et le fait d'être moteur
de/pour) . Plus exactement, de par l'articulation T2s2/T2s3, la théorie des
deux sujets de la pensée, qui est une théorie de l'intelligible en acte,
soutient que : l'acte de l'intelligible (moteur) est dans l'intelligent (mû)
en tant qu'il intellige ; l'acte de l'intelligent est un « mouvement reçu »
produit par l'intelligible [en acte], mais identique à celui de l'intelligible
[en acte] . Ce n'est donc pas l'image elle-même, qui contient l'intelli-
gible en puissance, qui meut l'intellect matériel à l'acte de pensée [la
réception de l'intelligible], mais l'intelligible en acte, en tant que forme
intelligible dégagée de l'image où il était contenu en puissance . La
représentation correcte de T2s est donc la suivante (où J désigne dere-
chef la relation d'immanence/inhérence et le fait d'être moteur de/pour ;

M" le trait double correspondant, comme pour la sensation, à la permanence
d'une structure où les termes de départ, l'intelligible en puissance
[contenu dans l'image] et l'intelligent en puissance [l' intellect matériel
en tant que perfection première], ne figurent plus, intelligible et intelli-
gent étant simultanément en acte dans l'intelligent [l'intellect matériel
en état de perfection seconde])
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Averroès, chez Thomas et chez tous les scolastiques : P l : puissance pre-

mière [indéterminée] (ex . l'enfant qui est en puissance chef d'armée) ;
P 2 : puissance seconde ou A I : acte premier [entéléchie première] (ex.
l'adulte qui est en âge d'être chef d'armée ; la faculté sensitive en tant

que capable de sentir ; [le sensible en puissance] ; la possession de la

science) ; A2 : acte second [entéléchie seconde] (ex . le sentir en acte ;

l'exercice de la science ; la pensée en acte ; l'acte de penser [Barbotin]).

A2

P2	A

P 1

Sur cette base, la formulation de T2s dans le Grand Commentaire,

III, comm. 5) se laisse ainsi analyser :

T2s 1 : Concevoir par l'intellect est comme percevoir par le sens.

T2s2 : Percevoir par le sens s'accomplit par l'intermédiaire de deux
sujets, dont l'un est le sujet par lequel le sens devient vrai (et c'est le
sensible extérieur à l'âme) et l'autre, le sujet par lequel le sens est une
forme existante (et c'est la perfection première de la faculté sensorielle).

T2s3 : Donc les intelligibles en acte ont eux aussi deux sujets, dont l'un
est le sujet par lequel ils sont vrais, à savoir les formes qui sont des
images vraies, et le second, celui qui fait de chaque intelligible un étant
du monde [réel], et c'est l'intellect matériel.

T2s4 : Il n'y a sur ce point aucune différence entre le sens et l'intellect,
si ce n'est que le sujet du sens, par lequel il est vrai, est extérieur à
l'âme, alors que le sujet de l'intellect, par lequel il est vrai, est à
l'intérieur de l'âme.

T2s4* : Et c'est ce qu'Aristote lui-même a dit de l'intellect matériel,
comme on le verra ensuite.

T2sl énonce l'analogie intellection /sensation qui est mise en oeuvre
par Aristote lui-même dans son analyse de la sensation . T2s2 reprend
pour la sensation en acte [= senti/sentant en acte] le modèle synergique
élaboré par Aristote sur la base du théorème de 426a2-3, énonçant que
« le mouvement, l'action et la passion résident dans ce qui est agi » (ci
SA èariv rl K vrlcrtç uai A noirlaiç xdi rd nâ6oç èv cw notougévcp) . T2s3
applique à l'intelligible en acte le modèle mis en place pour T2s2, et
soutient que l'intelligible en acte et l'intelligent en acte « prennent
place » dans l'intelligent en puissance, exactement comme, pour Aris-
tote, « le son et l'ouïe en activité prennent place dans l'ouïe poten-
tielle » . La représentation correcte de T2s n'est donc pas :
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entendue comme le fait d'avoir hypostase [gr . vnâpxetv], autrement dit"
d'être «reçu en» [sur ce point, cf COURTINE, 198o]. Le premier sujet
(le senti en acte) n'est pas, en revanche, sujet d ' inhérence, mais sujet
moteur — le sensible en puissance n'étant d'aucune façon sujet de la
sensation (puisque la sensation, l'unité du sensible/ sentant en acte est
dans le sentant) . En toute rigueur, donc, le sujet d ' attribution de la sensa-
tion est le sentant, et lui seul . La sensation n'a pas deux sujets d'attribu-
tion. Il est donc erroné de présenter T2s comme une thèse attributiviste
dotant la sensation (et, naturellement, l ' intellection) de deux sujets
d ' inhérence/ d 'attribution . Dans la sensation (comme dans l'intellection)
il n'y a qu'un sujet au sens de substrat . On ne peut — si l'on ose dire —
attribuer à Averroès une théorie où la sensation aurait pour sujet le
sensible extérieur à l'âme (qui n'est sensible qu'en puissance) ; sa
théorie est, comme chez Aristote, que le senti en acte et le sentant en
acte résident dans le sentant en puissance (ou : dans la faculté sensorielle
en état de perfection première) . Si le senti et le sentant sont numéri-
quement le même acte, il n'y a pour autant aucune raison de placer le
siège de leur synergie dans . . . le sensible en puissance : pour Averroès,
comme pour Aristote, ce n'est pas le sensible en puissance qui sent.
Cette thèse, d'apparence banale, est réellement fondamentale dans la
genèse de la doctrine rushdienne de l ' intellect . Décisifs sont, en effet,
aux yeux du Commentateur, t 1 (426a4-5 : « l'acte de l'agent et du
moteur se produit dans le patient ») et son complément t2 (426a5-6 : Stô
oûx ccva l tiô xtvovv Iclvétaout, « et c'est pourquoi il n'est pas néces-
saire que le moteur soit lui-même mû », Tricot, p . 155) . Il faudra s'en
souvenir au moment d'aborder le plus célèbre argument de Thomas
contre T2s (§ 65) . De fait, T2s n'est pleinement intelligible que restituée
à l'un des éléments de son horizon immédiat : la critique de la noétique
d'Ibn Bâgga (Avempace). Les Latini ne connaissaient pas de première
main les thèses du philosophe andalou : Thomas pas plus qu'un autre,
même si, particulièrement dans la Summa theologiae, il a donné, en
s'appuyant entièrement sur Averroès, l'exposé critique de la noétique
avempacienne le plus clair de tout le Moyen Âge occidental . La
méconnaissance du rôle de repoussoir joué partiellement par la Risâlat
al-ittisâl (Epistola de connexion) d'Ibn Bâgga dans la construction de
T2s explique nombre de méprises latines sur la noétique d'Averroès.
Pourtant, c'est bien de l'erreur d'Ibn Bâgga, que T2s est fondamentale-
ment destinée à nous [sectateurs supposés d'Aristote] préserver . Le texte
stratégique est ici III, 3, 427b14-16 (Barbotin, p . 75) :

Quant à l'imagination, elle se distingue de la sensation comme de la
pensée discursive ; mais elle n'est pas donnée sans la sensation, et sans

intelligible (acte)
[moteur]

♦ il
intelligent (acte) [mû]

Enfin, T2s4 est clairement une adaptation de 417b16-26 . Même si la
justification de la « seule différence» entre sensation et intellection n'est
pas aussi développée chez Aristote que chez son commentateur, le paral-
lélisme reste net : le sujet moteur dans la sensation est extérieur à l'âme
[Aristote] : il est donné ; le sujet moteur dans l'intellection est intérieur
à l'âme : c'est l'image, qui est motrice en puissance, en tant qu'elle
contient l'intelligible en puissance, et l'intelligible en acte, qui est
moteur en acte, en tant qu'il est dégagé de l'image où il réside [Aver-
roès] . Cet intelligible correspond à l'universel dont parle Aristote . À ce
stade de T2s le lien entre intelligible en acte et universel n'est cependant
pas encore formulé par le Commentator : manque la pièce essentielle
— la théorie de l'abstraction, liée à celle du rôle de l'intellect agent dans
l'intellection . T2s4* y fait cependant allusion en annonçant que l'en-
semble des thèses T2s 1-4 est « ce qu'Aristote lui-même a dit de l'intel-
lect matériel, comme on le verra ensuite » (par quoi est visé le textus 18,
et son commentaire, où il apparaîtra que la théorie des deux sujets doit
nécessairement être complétée par une théorie des deux moteurs, T2m).

L'idiolecte d'Averroès, dont l'obscurité est en partie le fruit de la tra-
duction très littérale de Michel Scot, ne laisse pas facilement percevoir
la dimension aristotélicienne de T2s . L'expression « le sujet par lequel
le sens devient vrai » n'a cependant rien de mystérieux : ce sujet est le
sensible (2d aiaArl~rdv) ; « devenir vrai » signifie pour le sens (la faculté
sensitive : iô aiaeq rtxév) « devenir sentant », « sentir » (CetaOdvs68at) ;
dire que la sensation (dtaorlatç) a deux sujets, signifie la même chose
que la thèse aristotélicienne affirmant que le sensible en acte (le senti au
sens propre) et le sentant ou le sens en acte sont numériquement le
même acte . T2s ne signifie pas que la sensation (le sensible/ sentant en
acte) a deux sujets d'inhérence. Seul le second sujet, celui « par lequel le
sens (ai69r16tS) est une forme existante », à savoir « la perfection
première de la faculté sensorielle » [= la faculté sensitive en tant que
capable de sentir], est sujet d'inhérence — forme existante correspondant
à forme ayant hypostase, conformément à l'idée grecque de l'existence
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imagination il n'y a pas de jugement (epavTa(Yia yàp ËTEpOv xai

aïaOAaECOç xdt Stavoiaç, avTT) Te où yiyvETat &F-O a199tjaEa-,ç, xal âvEv

Ta1 TvJÇ oùx é Ttv ù1t6X11nç).

Cette autorité, mieux connue au Moyen Âge sous la forme « il n'y a
pas de pensée sans images », porte sur la faculté qui permet
l'articulation effective de T2s2 et T2s3 . Son rôle pivotal est clairement

indiqué dans le § 33 du Commentaire moyen qui pose que « le rapport

de l'intellect aux intelligibles des images est le même que le rapport du

sens aux sensibles » . I1 est plus explicite encore dans le § 32, qui

retranscrit ainsi 427bl4-16 :

Ce sont les images qui, dans l'âme, tiennent lieu pour l'intellect des

sensibles pour le sens, je veux dire que de même que le sens légifère
pour les sensibles, de même l'intellect légifère pour les images . C'est

pourquoi il ne peut exister de représentation ou de jugement par
l'intellect sans imagination.

La même idée est reprise en ces termes dans le Grand Commentaire :

En outre, Aristote dit aussi clairement dans ce livre [= le De anima] que
le rapport de la faculté rationnelle de distinction aux intelligibles
[intentions > ma'qûlât, comme en CM, § 33 : « les intelligibles des

images » [cf supra], et § 36 : « les intelligibles des choses imaginées » ;

mais on peut aussi lire ma'âni : les « intentions »] des formes imaginées
est le même que celui des sens aux sensibles (sensata > al-mahsiis).
C'est pourquoi [selon lui] l'âme ne conçoit rien sans l'imagination, de
même que les sens ne sentent rien sans la présence du sensible.

Elle est explicitement thématisée à propos du textus 30 19, quand

Averroès écrit :

Et dans l'âme sensitive les images se trouvent selon les modes des sens.
Et quand nous disons que quelque chose est bien ou mal, [mais] pas
selon l'affirmation et la négation, alors soit nous le recherchons, soit
nous le fuyons. Et c'est pourquoi l'âme ne conçoit rien sans

l'imagination.

Nichil intelligit anima sine ymaginatione . Tel est le principe de

base : un des futurs slogans de l'averroïsme . Mais que veut dire « âme»

19 . C£ Crawford, p . 468, 1-5 : « Et in anima sensibili inveniuntur ymagines secundum
modos sensuum. Et cum dicimus in aliquo ipsum esse malum aut bonum non secundum
affirmationem et negationem, tunc aut querimus aut fugimus . Et ideo nichil intelligit anima

sine ymaginatione. »

dans : « et c'est pourquoi l'âme ne conçoit rien sans l'imagination » ? Le
texte original, ses traductions françaises, celui de la gréco-latine et le
textus 30 sont ici, comme c'est de règle, entièrement discordants . Tricot
(p . 191) parle de l'âme « dianoétique » : « Quant à l'âme dianoétique,
les images remplacent pour elle les sensations, et quand elle affirme ou
nie le bon ou le mauvais, elle fuit ou poursuit . C'est pourquoi jamais
l'âme ne pense sans images » ; la gréco-latine, de l'âme « intellec-
tive» 20 ; le textus 30, de l'âme « sensitive », plus précisément, pour
Averroès, le sens commun ; Barbotin (p . 85), de la « pensée discur-
sive » ; Bodéüs (p . 235), de l'« âme douée de réflexion » . L'« autre
traduction » consultée par Averroès donne encore une leçon différente,
puisqu'elle évoque l'âme « rationnelle » 21 — ce que l'on peut interpréter
soit au sens de l'âme dianoétique, soit au sens de l'âme intellective ! Le
commentaire 30, heureusement, nous éclaire sur ce qui détermine
l'exégèse proprement rushdienne d'un passage en lui-même plus que
contesté : le débat avec la théorie avempacienne de l'intellect matériel.

t Il [Aristote] dit ensuite : Et c'est pourquoi l'âme ne conçoit rien sans
l'imagination. C'est-à-dire : et puisque le rapport des images à l'intellect
matériel est comme le rapport des sensibles au sens, il en résulte néces-
sairement que l'intellect matériel ne conçoit pas de sensible indépen-
damment de l'imagination . Et, à ce propos, il dit explicitement que les
intelligibles universels [noter ce terme, qui reprend la partie de 417bl6-
26 non explicitée dans T2s4] sont liés (colligata) aux images, et qu'ils
disparaissent si elles disparaissent . Et il dit aussi expressément que le
rapport des intelligibles aux images est comme le rapport de la couleur
au corps coloré, non comme le rapport de la couleur au sens de la vue,
comme le croyait Avempace.

L'erreur d'Ibn Bâgga est de croire que l'intelligible [universel] se
rapporte aux images comme la couleur à la vue . C'est renverser la
réalité . L'intelligible ne s'offre pas à la faculté imaginaire [comme la
couleur à la vue], il est dans l'image [comme la couleur dans le corps
coloré], et doit en être séparé, pour être perçu par l'intellect matériel
— d'où la remarque sur laquelle enchaîne immédiatement le commen-
taire 30 : « intellecta surit intentiones formarum ymaginationis abstracte
a materia ».

20.Gauthier, p . 477 : « Set intellective anime fantasmata ut sensibilia sunt, cum autem
bonum aut malum est dicere aut negare, et fugit aut prosequitur ; ex quo nequaquam sine
fantasmate intelligit anima . »

21.Crawford, p . 469, 12-13 : « Apud autem animam rationabilem ymago est quasi res
sensibiles . »
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Mais les intelligibles [en acte] sont les intentions [le contenu] des formes
de l'imagination, [une fois] abstraites de la matière, et c'est pourquoi ils
ont nécessairement besoin, dans cet état d'être [intelligible], d'avoir une
matière autre [= l'intellect matériel] que la matière qu'ils avaient dans
les formes de l'imagination.

Cela, poursuit Averroès, « est évident pour ceux qui considèrent les
choses par eux-mêmes » . Autrement dit, et c'est tout le sens de T2s : les

intelligibles en puissance résident en puissance dans les images ; une

fois (ou : pour être) en acte, il leur faut un autre sujet (une autre matière)

que l'image. Ils ne peuvent, en acte, avoir le même sujet d'inhérence

qu'en puissance . Ce nouveau sujet est l'intellect matériel, récepteur.
L'erreur d'Ibn Bàgga est donc simple – c'est de soutenir que l'intelli-
gible en acte conserve le sujet qui était le sien quand il était en puis-

sance : l'image . Bref, c'est de faire de l'image un sujet d'inhérence
(récepteur) de l'intelligible en acte : en fait, son unique sujet . Doctrine

inconsistante que l'on peut représenter par le schéma suivant :

intelligible en acte
perfection seconde

1
image

	

=

	

intellect matériel

	

1 0 1
(intelligible en puissance)

	

(intelligent en puissance)
perfection première

	

perfection première

L'argument qu'Averroès lui oppose montre quel est le sens exact de

T2s : l'image n'est pas sujet d'inhérence de l'intelligible en acte, mais
sujet moteur de l'intellect matériel . Plus précisément : l'intelligible en

acte n'est pas reçu dans l'image – soutenir cela revient à faire de l'image
l'intellect matériel (ce qui est le fond de l'erreur d'Ibn Bàgga) ; le seul

récepteur est l'intellect matériel ; l'intelligible contenu en puissance

dans l'image (Pintentio imaginata) est seulement moteur de l'intellect

matériel (et doit en être dégagé pour y être reçu) . Professer le contraire,

c'est transformer le moteur (l'image en tant qu'elle contient en
puissance l'intelligible) en mû . C'est une faute au regard de la thèse
d'Aristote, telle que l'articulent t1 (« l'acte de l'agent et du moteur se
produit dans le patient ») et t2 (426a5-6 : Std ovu àvày)q tid invovv

xtveîa8at, « et c'est pourquoi il n'est pas nécessaire que le moteur soit

lui-même mû ») . Comme le dit clairement le commentaire 30 :

[ . . .] si les intentions imaginées étaient réceptrices des intelligibles, alors
une chose se recevrait elle-même et le moteur serait mû.

La formule « alors une chose se recevrait elle-même et le moteur
serait mû », déjà utilisée en II, comm . 139 (Crawford, p. 341, 1-8 [spéc.
4-5]), énonce l ' argument favori d'Averroès contre Ibn Bàgga. Le
commentaire 5 du livre III l'utilise pour montrer que le rapport des
entités [ou intentions] imaginées à la faculté distinctive rationnelle est
distinct de « celui de la faculté sensorielle à l'habitus qu'est la sensa-
tion » – en effet, dit Averroès, « si elle [l'intention imaginée] recevait les
intelligibles, une chose [l'intention] se recevrait elle-même, et le moteur
[l'imagination] serait mû » . Réciproquement, l'intellect matériel ne
contient d'avance aucun intelligible en acte 22. Et il n'en contient pas
même en puissance : credo d ' Averroès, qui signe une rupture décisive
avec la lecture standard de 429b30-430a2 . T2s permet donc de décrire
précisément la nature de l'erreur d'Ibn Bàgga : le philosophe andalou
identifie l ' intellect matériel à « une disposition résidant dans la faculté
imaginative » ; sur la base de T2s, on peut lui répondre que le sujet
récepteur de l'intelligible ne peut être la faculté imaginative – plus
précisément : l'intellect matériel identifié à une forme intelligible en
puissance, immanente à la faculté imaginative –, car l'intellect matériel
ne contient d'avance aucun intelligible, ni en acte (ce qui va de soi) ni
même en puissance . Ibn Bàgga fait de la faculté imaginative (al-quwwa
al-haycdiya) le sujet récepteur de l'intelligible parce qu'il interprète à
tort le processus de formation de l'intelligible en acte comme une simple
actualisation des entités imaginatives (ma'âni hayâliya) . Comme le dit
en toutes lettres la suite du commentaire 30

[ . . .] la déclaration d'Aristote – qu'il est nécessaire qu'il n'y ait pas
d'intention existant en acte dans l'intellect matériel, que ce soit une
intention intelligible en acte ou en puissance – suffit à réfuter cette
opinion.

1

	

À quoi Averroès ajoute une remarque inattendue, qui éclaire la
formule précédemment utilisée pour justifier T2s, assurant que cela
« [était] évident pour ceux qui considèrent les choses par eux-mêmes » :
l 'erreur d'Ibn Bàgga, qu'il a lui-même un temps professée, s'explique

22 . Comme le montrera III, 4, 429b30-430a2, avec son exégèse, et comme le montre
(ainsi qu'on l'a vu) 429a27-29 [Tricot, p . 175, Bodéüs, p . 2231, où l'âme est définie
comme « lieu des formes » [Ténoç eïscüv, cf, supra, § 241, « non pas l'âme entière, mais
l'âme intellective, et les formes n'y étant pas formes en entéléchie, mais formes en
puissance » (ovTe évTeXzXeig à Xà Svvàµet Tà etâll) .
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par la trop grande attention donnée par les « Modernes » aux commenta-
teurs, plutôt qu'au texte d'Aristote lui-même, désespérés qu'ils sont de
jamais comprendre en lui-même le De anima (un désespoir qu'Averroès
impute à Avicenne, qui a cru devoir substituer sa propre prose à un texte
injustement réputé par lui illisible).

Mais ce qui a fait errer cet homme [Avempace], et nous aussi il y a
longtemps, c'est que les Modernes laissent de côté les livres d'Aristote
et examinent [plutôt] ceux des commentateurs – principalement pour
L'Âme, car ils pensent que ce livre est impossible à comprendre . Et tout
cela est la faute d'Avicenne qui n'a imité Aristote que dans sa
Dialectique, mais qui a erré pour tout le reste, particulièrement dans la
Métaphysique, parce qu'il a [re]commencé comme s'il était le premier.

L'allusion à la thèse soutenue « il y a longtemps » concerne la thèse
soutenue, puis amendée dans l'Épitomé . Dans la version réécrite,
Averroès exprime clairement le noyau dur de T2s comme rejet de
l'assimilation des intentions imaginée à un sujet d'inhérence 23 . Et il

précise les étapes de son propre itinéraire : après avoir cru que la thèse
inventée par Abn Bakr ibn Sà'ig (Avempace) était correcte, et « avoir
été conduit par lui à l'erreur », il s'est rendu compte, en fréquentant plus
étroitement « les raisonnements d'Aristote », que « le rapport de l'entité
imaginée » à l'intellect matériel était l'inverse de ce qu'il avait cru.
Utilisant les termes de sujet et d'objet, DAVIDSON, 1992 (p . 270),

interprète ainsi le changement de perspective : « The imaginative faculty

is not analogous to an "eye" that sees – to a percipient subject – but to
the "visible" object presented to the eye . » La remarque de Davidson ne
rend pas compte de la deuxième moitié de la correction introduite dans

l'Épitomé : « et le moteur serait mû » . Le sens du passage n'en est pas

moins clair : de la même manière que la couleur, qui meut la vue, « se
recevrait elle-même », et « serait mue » (= altérée ou empêchée) si la
vue comportait de la couleur, parce qu'elle surviendrait dans un
récepteur de la même espèce qu'elle, l'imaginé, qui meut l'intellect, se
recevrait lui-même et serait mû par lui-même si l'intellect était l'imaginé

(raisonnement explicitement assumé dans le commentaire 4 du livre III

du Grand Commentaire, Crawford, p . 385, 70-73) . La confusion d'es-

pèce déboucherait sur une confusion d'essence (ce qui rejoint l'interpré-
tation de Davidson) . Que les intentions imaginées soient motrices pour
l'intellect et non pas réceptrices des intelligibles est donc la base même

23 . Cf trad . Gômez Nogales, § 128 : « Por et contrario, es màs conveniente que las
formas imaginativas sean motoras preferentemente a que sean receptoras para et enten-

dimiento material. »
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de T2s . Averroès ne cesse de le professer : « la thèse d'Avempace sur
l'intellect matériel se heurte [ . . .] à une impossibilité [ . . .] manifeste.

Car les intentions imaginées sont motrices pour l'intellect et non pas
mues . On sait en effet que leur rapport à la faculté distinctive rationnelle
est comme le rapport du sensible à la faculté sensorielle, non comme
celui de la faculté sensorielle à l'habitus qu'est la sensation. Or, si elles
[les intentions imaginées] étaient réceptrices des intelligibles (et si essent
recipiens intellecta), une chose se recevrait elle-même, et le moteur
serait mû. Mais on ajustement expliqué qu'il est impossible que l'intel-
lect matériel ait une forme en acte, puisque sa substance et sa nature,
c'est de recevoir les formes en tant qu'elles sont formes.

Restent deux problèmes : (Pl) pourquoi Averroès utilise-t-il le terme
de « sujet » pour désigner respectivement le moteur (les formes ima-
ginées) et le récepteur mû (l'intellect matériel), dont l'acte commun est
la forme intelligible (universelle) en acte ? (P2) Qu'est-ce qui fait passer
l'intention imaginée (intelligible en puissance) à l'état d'intention intel-
ligée (intelligible en acte), par quoi, seulement, elle peut être reçue dans
l'intellect matériel ? Ces deux problèmes sont cruciaux dans le débat
Thomas-Averroès . On reviendra plus bas sur (P2) . La réponse à (P1) ne
peut en revanche être différée . Si l'on suit la recommandation
d'Averroès aux « Modernes », elle peut et doit être cherchée dans le
texte même d'Aristote . B R E N ET, 2003, donne, sur ce point, une piste
remarquable . On a vu que la thèse fondamentale pour la mise en place
de T2s – le modèle que j'ai appelé « synergique » de l'identité de l'acte
du sensible et de l'acte du sentant dans le sentant –, était présentée
comme la solution du problème dit de la « sensation consciente », posé
en 425bl2-13, au début du chapitre 2 du livre III : est-ce la vue qui
permet de sentir que l'on voit ou est-ce un autre sens ? Reprenons le
texte . Le grec dit : ' E7td 8' ai68avdµs8a ÔTt ôpcûµev Kai âxovoµev,
âvâyxtl 1 Tt] ôVet aiGoâve60ai &Tt ôpâ, t] ëT,3 pa . Barbotin (p . 69)
traduit :

Puisque nous sentons que nous voyons et entendons, il faut que le sujet
[!] sente qu'il voit ou bien par la vue, ou bien par un autre sens.

Le mot sujet (gr. -ônoxgigevov) utilisé par Barbotin ne figure pas dans
le texte original, comme l'atteste la traduction Bodéüs (p . 204) :

Puisque, d'autre part, nous sentons que nous voyons et entendons, il faut
nécessairement, ou bien que ce soit la vue qui permette de sentir que l'on
voit, ou bien que ce soit un autre sens.
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Il figure en revanche dans la suite immédiate (425bl3-14) : dU' A

avTrl é6Tat tit1S 6WEwS xai wÎ3 vnoicetgÉvov xpwµaToç, sans que, pour
autant, Barbotin utilise, au seul endroit où il pourrait légitimement le
faire, le mot « sujet » . Au contraire, c'est « objet » qui vient sous sa
plume pour rendre [Tov] 17noxetgévov :

Mais, en ce dernier cas, le même sens alors percevra à la fois la vue et la
couleur de l'objet.

Bodéüs est plus littéral, qui propose « sujette » :

Mais le même sens alors percevra la vue et la couleur qui lui est sujette.

Comme le remarque B R E N ET, 2003, subiectum figure en revanche
dans le textus 136 du livre II de l'arabo-latine, qui rend 425b12-14 par :

Quoniam autem sentimus nos audire et videre, necesse est quod sentire
quod nos videmus aut est per hunc visum, aut per aliud ; sed illud erit
visus, et coloris subiecti.

et, naturellement, dans le commentaire afférent d'Averroès (Crawford,
p. 338, 31-34 : « [ . . .] necesse est enim ut [sensus] habeat duplicem com-
prehensionem, scilicet comprehensionem sui primi subiecti, quod sentit,
et comprehensionem quod comprehendit », et 36-38 : « Quapropter
necesse est nobis ponere eandem virtutem que comprehendat utrunque,
scilicet suum primum subiectum, et que comprehendat quod comprehen-
dit ») . Assez remarquablement, le même chassé-croisé se reproduit en
426b8-10 24, où Barbotin rend derechef – et à deux reprises – tïiro-
iceigevov par « objet » 25 . Comme le dit Brenet (p . 323), on peut donc

24. ÉKàaTll gèv dv a'ta9llGtç to15 vnoKelllévoo aia"ToV éaTiv, vnàpxovaa év T(p
celool nipitp lj aia9llmiptov, xai xpivet Tàç ToV vnont9vov aia911TOV Sla<popàç.

25. Cf. Barbotin, p. 72, qui traduit : « Chaque sens s'exerce donc sur le sensible qui
est son objet propre, réside dans l'organe sensoriel comme tel et juge des différences du
sensible qu'il a pour objet », contrairement à Bodéüs [p . 2091, qui, cette fois, propose
« assujetti » : « Donc, chaque sens porte sur le sensible qui lui est assujetti (Tov vnoxet-
µévov aia9llTov), avec pour résidence l'organe sensoriel en tant que tel, et il juge des
différences que présente le sensible qui lui est assujetti (Tov vnoxetµévov aïaonrov) », et à
l'arabo-latine, II, textus 144, Crawford, p. 348, 1-4 : « Et unusquisque sensuum est rei
sensibilis subiecte illi, et est existens in suo sentiente secundum quod est sentiens, et
iudicat différentias sensibilis sibi subiecti », suivie par Averroès, p . 348, 16-25 : « Et dixit :
Et unusquisque sensuum, etc . Idest, et manifestum est per se quod unusquisque sensuum
iudicat suum subiectum proprium quod est ei secundum quod est illud sentiens, et iudicat
cum hoc différentias proprias que sunt in illo subiecto proprio, v. g . quia visus iudicat
colorem, qui est subiectum proprium ei secundum quod est visus, et iudicat différentias

répondre philologiquement à (Pl) : Averroès utilise la notion (et le mot)
de sujet pour formuler T2s, parce qu'il les trouve tous deux dans le texte
du livre II du De anima – ajoutons, plus précisément encore : parce qu'il
les trouve dans le texte qui lui sert à mettre en place le modèle
synergique de l'acte commun, sur lequel est fondée T2s . On objectera
que le choix du mot objet opéré par Barbotin à la place du mot sujet est
de peu d'importance, puisque c'est manifestement là ce qu'Aristote veut
dire. L'archéologue doit répondre fermement « non ! » . . . Placer dans le
texte aristotélicien les éléments d'une différence qui, comme on le
montrera plus bas, s'est élaborée sur la base d'une certaine lecture
averroïste latine de T2s, théorie elle-même formulée sur la base d'une
certaine entente de la notion de sujet, est une fallacie historique grave,
qui, par ailleurs, perturbe entièrement la compréhension historique et
philosophique que l 'on peut avoir de T2s et des erreurs d'interprétation
commises par les « Latins » à son propos . On ne peut comprendre ni la
critique de T2s par Thomas (et ses épigones) ni la défense averroïste de
T2s par Siger (et ses successeurs), en mesurer les écarts, les
déplacements, les infidélités et les correctifs éventuels, bref, en saisir
tous les enjeux pour l ' archéologie du sujet et de la subjecti(vi)té, si l'on
attribue d'emblée à Aristote un langage conceptuel (la distinction du
sujet et de l'objet) que des siècles de traductions et de commentaires
anciens et médiévaux, seuls, nous ont permis d'élaborer.

Cela étant, qu'en est-il de (P2) ? Je rappelle le problème : qu'est-ce
qui fait passer l ' intention imaginée (intelligible en puissance) à l'état
d'intention intelligée (intelligible en acte), qui seul lui permet d'être
reçue dans l'intellect matériel ? La réponse à (P2) est indispensable à
T2s : elle ne tient ni n'est compréhensible sans elle . La réponse
d ' Averroès n ' est pas ad hoc : elle est évidemment solidaire de sa lecture
de De anima, III, 5, où Aristote est censé aux yeux de la tradition for-
muler la différence entre intellect agent et intellect matériel (possible),
mais elle l'est aussi de l 'ensemble de son interprétation du De anima,
car la distinction de De an ., III, 5, 430al3-14 (= 111, textus 17, Crawford;
p . 436, 5-6), qui introduit la thèse de deux intellects, est dès In De an .,
III, comm. 4, rattachée à l 'exégèse de III, 4, 429a18-20, et, à travers une
élaboration de la notion de puissance passive, à la construction de
l 'analogie sensation/ intellection qui,' avec le modèle synergique de la
sensation, fonde T2s . Le commentaire 4 est un des textes les plus impor-
tants du Grand Commentaire, car on y voit qu'Averroès a d'emblée une
vision d'ensemble de T2s, une vision systématique de la noétique

contrarias existentes in eo, v . g . album et nigrum et media, et similiter auditus iudicat
sonum, qui est suum subiectum, et grave et leve et media, que sunt différentie soni . »
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exposée dans le livre III et, partant, qu'il a déjà en tête ce qui porte
l'essentiel de sa lecture : la nécessité d'articuler la théorie des deux
sujets à la théorie que j'appelle T2m, « théorie des deux moteurs » . Cette
articulation est formulée en deux temps . (1) Averroès commence par
montrer que, sur la base de l'analogie avec la sensation, et des carac-
téristiques de la motion des puissances passives, l'âme rationnelle, ne
peut être mue par les formes [intelligibles] qu'en tant qu'elle est en
puissance et qu'elle ne les peut percevoir [on notera qu'Averroès ne dit
pas « recevoir »] que quand ces formes sont en acte à l'extérieur
[comme les sensibles doivent l'être pour le sens : remarque qui doit être
comprise sur la base de la théorie de l'acte commun] :

Nous disons donc ceci : il est manifeste que [l'acte de] concevoir par
l'intellect appartient d'une certaine façon aux puissances passives
comme la faculté de sentir. Voici en quoi . Les puissances passives sont
mues par ce à quoi elles se rapportent (attribuuntur) ; les puissances
actives, en revanche, meuvent ce à quoi elles se rapportent (attri-
buuntur) . Or, comme une chose ne meut qu'en tant qu'elle est en acte et
est mue en tant qu'elle est en puissance, nécessairement, quand elle les
perçoit, les formes des choses meuvent l'âme rationnelle en tant qu'elles
sont en acte à l'extérieur de l'âme, de même que les sensibles meuvent
les sens et que les sens sont mus par eux en tant que les sensibles sont
des étants en acte.

La perception des formes intelligibles par l'âme rationnelle réclame
que celle-ci se tourne vers les intentiones que sunt in virtute
ymaginativa 26, comme le sens le fait pour les sensibles, donc vers les
images, car c'est là que sont contenues en tant qu'intelligibles en
puissance les entités (intentiones), qui une fois intelligibles en acte vont
mouvoir l'âme rationnelle [et s'y faire recevoir] . D'où (2) la distinction,
dans l'âme rationnelle d'une partie qui actualise les intelligible en les
séparant de toute matière, et d'une autre qui les reçoive . Cette distinction
entre « parties active et passive de l'âme rationnelle » (qui n'a
évidemment rien à voir avec la thèse que l'âme est forme d'un corps,
rejetée par TAva) est présentée comme présupposée par 429a18-20,
Aristote commençant là à parler de la partie passive, avant d'aborder en
III, 5, la partie active, pour des raisons de clarté pédagogique .

De là vient que l'âme rationnelle a besoin de considérer les entités
[individuelles] existant dans la faculté imaginative, tout comme les sens
ont besoin d'inspecter les sensibles . Mais, comme il appert que les
formes des choses extérieures meuvent cette faculté [l'âme rationnelle]
dans la [stricte] mesure où l'esprit (mens) les retire [préalablement] de
[toute] matière et les rend pour la première fois intelligibles en acte,
alors qu'elles étaient auparavant intelligibles en puissance, il appert que,
sous ce rapport, l'âme [rationnelle] est active et non pas [seulement]
passive : en tant que les intelligibles la meuvent, elle est passive, en tant
qu'ils sont mus par elle, elle est active . C'est pourquoi Aristote dit
ensuite [III, 5, 430al3-14] qu'il est nécessaire de poser deux différences
dans l'âme rationnelle, à savoir une puissance pour l'action et une puis-
sance pour la passion . Il dit ouvertement qu'aucune des deux parties de
cette âme n'est engendrable ni corruptible, comme on le verra plus bas,
mais, il commence ici [429a18-20] par la puissance passive et l'expli-
cation de son essence (substantiam), car cela est nécessaire à l'enseigne-
ment (in doctrina) . C'est pourquoi il montre [d'abord] que cette [pre-
mière] différence, à savoir la passivité et la réceptivité, existe dans la
faculté rationnelle.

C'est en 430al4-17, textus 18 de l'arabo-latine, qu'Aristote aborde
l'explication de la puissance active, et dans le commentaire afférent
qu'Averroès explique lui-même en quoi consiste le rôle de l'intellect
agent . Ce commentaire est d'une extrême difficulté, particulièrement
pour le lecteur de Thomas, car le texte d'Aristote que commente
Averroès n'est pas celui que commentent les scolastiques latins, mais un
texte interpolé, auquel s'est amalgamée la division de l'intellect attri-
buée par Alexandre à Aristote au début du IIepi vov entre [1] intellect
matériel, [2] intellect en habitus, [3] intellect agent 27 . On notera que
l'interprétation du textus 17 [430a10-14], qui ne mentionne pourtant pas
trois parties ou « différences » de l'âme rationnelle, est déjà fondée sur
la contamination alexandrinienne du textus 18 . C'est pourtant sur la base
de ce texte interpolé, pratiquement inintelligible dans l'arabo-latine
— qui définit l'intellect agent comme ce qui « conçoit (intelligit) tout»
(probablement à cause d'une confusion entre yaf'alu [produit] et ya'galu
[conçoit], les deux mots étant presque homographes si l'on omet les
points diacritiques) — qu'Averroès donne la formulation complète de
T2s, intégrant T2m . Dans son explication de 430al4-17, dans la version

26. Cf. CM, § 21 : les « entités individuelles [al ma'âni al-eahsiya] existant dans la
faculté imaginative » et Avicenne, Liber de anima, V, 5, éd . Van Riet, p . 127, 40

«singula quae sunt in imaginatione » .

27 . Crawford, p . 437, 1-7 : « Oportet igitur ut in ea sit [1] intellectus qui est intellectus
secundum quod efficitur omne, et [2] intellectus qui est intellectus secundum quod facit
ipsum intelligere omne, et [3] intellectus secundum quod intelligit omne, quasi habitus, qui
est quasi lux . Lux enim quoquo modo etiam facit colores qui sunt in potentia colores
in actu . »
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aberrante qu'en donne le texte 18, Averroès explique d'abord que le
troisième intellect, qu'il appelle « Intelligence agente », est l'agent qui
fait passer l'intelligible en puissance à l'état d'intelligible en acte, donc
d'« habitus et de forme» pour l'intellect matériel :

Ensuite il dit : et un intellect, en tant qu'il conçoit tout, etc . Et il entend
par cet [intellect] l'Intelligence agente . Mais en disant : il conçoit tout tel
un habitus, il veut dire qu'il fait de tout intelligible en puissance un
intelligible en acte après l'avoir été en puissance, tel un habitus et une
forme [pour l'intellect matériel].

C'est à propos de « comme la lumière » qu'Averroès entame la
formulation de T2m . Sa démarche est brouillée par la ponctuation de
Crawford : « et intellectus secundum quod intelligit omne, quasi habi-
tus, qui est quasi lux » (= wç z;iç itç, oiov Td (pwS), mais si, comme nous
le proposons, on ponctue : « et intellectus, secundum quod intelligit
omne quasi habitus, qui est quasi lux », le sens du passage devient
relativement clair : il faut un troisième intellect, en tant qu'il [l'intellect
matériel] conçoit tout à titre d'intellect habituel et formel, et ce troisième
intellect est celui « qui est comme la lumière » [l'intellect agent] . Cette
lecture, qui rattache « secundum quod intelligit omne quasi habitus » à
l'intellect matériel en tant qu'il possède l'habitus nécessaire pour conce-
voir, et qui réfère « qui est quasi lux » à l'Intelligence agente, suppose
qu'Averroès ait compris la phrase d'Aristote dans le textus 18 comme
comportant une incise avec un sujet sous-entendu :

et intellectus [= Intelligentia agens], secundum quod [intellectus
materialis] intelligit omne quasi habitus, qui [= Intelligentia agens] est
quasi lux.

Elle rapproche également Averroès d'Alexandre plus que d'Aristote,
mais cela n'a rien d'étonnant puisque le texte que commente Averroès
n'est pas « le » texte d'Aristote, mais une version contaminée, où
l'intellect en habitus d'Alexandre est incorporé à la leçon originale du
De anima . Cela posé, donc, la lecture d'Averroès est que « comme la
lumière [ . . .] précise le mode sur lequel il faut poser l'Intelligence agente
dans l'âme » . La thèse fondamentale est que « l'âme rationnelle a besoin
de considérer les intentions existant dans la faculté imaginative, tout
comme les sens ont besoin d'inspecter les sensibles » . Selon Averroès,
en effet, la caractérisation aristotélicienne de l'intelligence agente
comme intellect « capable de tout produire » ne signifie pas qu'on
puisse lui appliquer intégralement le modèle « technique » de l'art :

« On ne peut dire [ . . .] que le rapport de l'intellect agent dans l'âme à
l'intellect engendré est à tout point de vue semblable au rapport de
l'artisan (artificium) à l'artefact». Et d'insister :

Il n'en va pas ainsi dans l'intellect, car, s'il en était ainsi dans l'intellect,
l'homme n'aurait besoin ni des sens ni de l'imagination pour percevoir
les intelligibles ; au contraire, les intelligibles parviendraient [directe-
ment] de l'intellect agent à l'intellect matériel sans que l'intellect maté-
riel ait besoin de tourner son regard vers (aspicere) les formes sensibles.

Cette affirmation est, à l'évidence, même s'il n'est pas nommé,
dirigée contre Avicenne et la théorie du « Donateur des Formes » . Les
intelligibles n'émanent pas directement dans l'âme : l'âme ne pense
pas sans images . L'intellect matériel doit se tourner vers elles, qui
contiennent l'intelligible en puissance, et c'est en cela qu'il est mû, pour
pouvoir recevoir l'intelligible en acte, mais pour que la motion s'exerce
pleinement, que l'intellect matériel reçoive effectivement l'intelligible
en acte, l'« intention imaginée » doit recevoir la « préparation qui est
dans un moteur pour qu'il fonctionne comme moteur », qu'un tiers fasse
« du moteur en puissance un moteur en acte» (LIBERA, 1998, p. 107 :
« il est donc nécessaire de poser qu'il y a un autre moteur [l'intellect
agent] qui les [les intentions imaginées] rend à même de faire passer à
l'acte l'intellect matériel ») . C'est le rôle de l'intelligence agente :
rendre possible la promotion de l'intelligible de/dans l'image au statut
de forme, d'intelligible en acte, étant entendu que « c'est la même chose
qui est déplacée dans son être d'un degré à l'autre, à savoir l'intention »

j présentée dans l'imagination à « l'inspection» de l'âme rationnelle 28 .
Cette opération de promotion des « entités imaginatives » (= ma'âni
hayâliya) est l'abstraction (LiBERA, 1998, p . 108 : «En effet, abstraire
n'est rien d'autre que rendre les intentions de l'imagination intelligibles
en acte après l'avoir été en puissance ») . Sans cette opération, les inten-
tions de/dans l'imagination ne pourraient mouvoir l'intellect matériel . Il
faut donc bien un second moteur dans le processus de l'intellection
l'intelligence agente . En somme : T2s implique ou présuppose T2m.

Mais on ne peut pas non plus dire que les intentions de l'imagination
sont seules à mouvoir l'intellect matériel et à l'extraire de la puissance à
l'acte, car, s'il en était ainsi, il n'y aurait aucune différence entre

28 . Cf. Crawford, III, 18, p . 439, 79-81 : « Cum invenimus idem transferri in suo esse
de ordine in ordinem secundum intentiones imaginatas, diximus quod necesse est ut sic fit
a causa ageme et recipiente », où de ordine in ordinem signifie : « du degré intelligible en
puissance au degré intelligible en acte » .
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l'universel et l'individu, et l'intellect appartiendrait au [même] genre
[que] la faculté imaginative . Puisque l'on pose que le rapport des
intentions de l'imagination à l'intellect matériel est comme le rapport
des sensibles au sens (comme Aristote le dit ensuite), il est donc
nécessaire de poser qu'il y a un autre moteur qui les rend à même de
faire passer à l'acte l'intellect matériel (ce qui consiste à les rendre
intelligibles en acte en les abstrayant de la matière).

C'est la nécessité de ce second moteur que la comparaison avec la
lumière argumente, et c'est son fonctionnement qu'elle décrit sur la base
de l'analogie « esthétique » entre sensation et intellection, en instaurant
le parallèle entre couleur et intelligible d'une part, vue et intellect
matériel de l'autre, sur lequel Thomas va, au § 65, concentrer l'essentiel
de son attaque :

Et puisque la raison (intentio) qui pousse à poser un intellect agent
distinct de [l'intellect] matériel et des formes (formes) des choses perçues
par l'intellect matériel est semblable à la raison pour laquelle la vue a
besoin de lumière, bien que, [dans le cas de l'intellect,] l'agent et le
récepteur soient [respectivement] distincts de la lumière [et de la faculté
sensorielle qui reçoit le percept visuel], [Aristote] a jugé bon de notifier
cette raison (modum) à l'aide de cet exemple. Et c'est comme s'il disait :
et la raison (modus) qui nous a poussé à poser un intellect agent est
[exactement] celle pour laquelle la vue a besoin de la lumière . En effet,
de même que la vue n'est mue par les couleurs que quand elles sont en
acte, ce qui ne s'accomplit qu'en présence de lumière, puisque c'est elle
qui les extrait de la puissance à l'acte, de même aussi les entités de
l'imagination ne meuvent l'intellect matériel qu'une fois intelligibles
(intellecte) en acte, ce qui ne s'accomplit pour elles qu'en présence de
quelque chose qui est intellect en acte.

La productivité de l'intellect producteur (agent), sa motricité, réside
donc dans l'abstraction . Pareille doctrine – T2s-T2m pris ensemble –,
peut-elle, comme Thomas somme ses partisans de le faire, rendre
compte de la pensée humaine comme pensée de l'homme – plus préci-
sément : de l'homme individuel (hic homo singularis, hic homo) ? La
terrible machine de guerre mise en branle aux § 63-65 contre T2s, puis,
à partir du § 66, contre Tlm, montrera (du moins, aux yeux de Thomas)
que non : non seulement l'averroïsme ne peut expliquer le fait que
l'homme pense, mais encore il en ruine jusqu'à la possibilité théorique.
Hic homo non intelligit : voilà toute la noétique d'Averroès . Naturelle-
ment, ce n'est pas ce que soutient expressément Averroès ni ce qu'il
croit avoir établi . Le § 21 du Commentaire moyen, que Thomas ne
connaît pas, explique que « l'intellect est d'un côté agent et d'un autre

côté forme pour nous, puisque l'engendrement des intelligibles dépend
de notre volonté » . Par là, Averroès veut dire que ce que nous appelons
« notre » pensée est un processus que nous pouvons déclencher à
volonté, mais dont l'agent est un intellect qui est aussi matériel, c'est-à-
dire récepteur, « en tant qu'il nous est joint et est notre forme » 29. Cela
suffirait-il à relever victorieusement le défi thomasien ? Non, dirait
Thomas, car, comme on le verra, la clause « en tant qu'il nous est joint
et est notre forme », censée assurer la réponse averroïste, est précisé-
ment ce qui pèche le plus dans la théorie des deux sujets . De fait, la
théorie du Commentaire moyen est bien connue de l'Aquinate : c'est
celle que reprend le commentaire 18 du livre III dans le Grand
Commentaire, qui affirme que les deux « actions » qui caractérisent la
production d'une intellection en acte, abstraction et réception de
l'intentio intellecta, doivent être « attribuées à l'âme [qui est] en nous »
et « dépendent » à ce point « de notre volonté » que les « facultés » qui
les opèrent doivent elles aussi « nous être attribuées ».

Et il est nécessaire d'attribuer ces deux actions à l'âme [qui est] en nous
– recevoir l'intelligible et le produire –, bien que l'agent et le récepteur
soient des substances éternelles, du fait que ces deux actions – abstraire
les intelligibles et les concevoir – dépendent de notre volonté . En effet,
abstraire n'est rien d'autre que rendre les intentions de l'imagination
intelligibles en acte après l'avoir été en puissance et concevoir n'est rien
d'autre que recevoir ces « intentions » . Ayant constaté que c'est la même
chose qui est déplacée dans son être d'un degré à l'autre (de ordine in
ordine) à savoir les « intentions » de l'imagination, nous avons donc dit
que nécessairement cela se fait grâce à une cause agente et réceptrice.
Par conséquent, ce qui reçoit est matériel et ce qui agit est efficient.
Comme il est constant que nous agissons par ces deux facultés (virtutes)
de l'intellect quand nous le voulons, et puisque rien n'agit sinon par sa
forme, il est apparu [également] nécessaire de nous attribuer ces deux
facultés de l'intellect.

Thomas ne s'attaque donc pas à une ombre, mais au coeur de la thèse
d'Averroès, dans sa version anthropologiquement la plus « présen-
table » : celle qui fait d'un intellect à la fois agent et récepteur
[Crawford, p . 439, 81 : « . . . a causa agenti et recepti »], « attribué à
l'âme qui est en nous », le coacteur d'un processus, la pensée, requérant
en outre « nos » images . On notera qu'Averroès laisse à plusieurs

29 . CM, § 21 : « En effet, quand nous voulons penser une certaine chose, nous le
faisons . Notre pensée de la chose n'est autre en premier que la préformation (tahliq) de
l'intelligible, puis, en second sa réception . »
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reprises entendre que les deux intellects agent et récepteur ne sont qu'un
intellect à la fois agent et récepteur. Cette doctrine est soutenue dans le

CM, § 9, où Averroès explique que « l'intellect matériel est l'intellect

agent lui-même » 30. Et surtout, elle est exposée, dans un cadre quasi
eschatologique dans le commentaire 20, comme cela même que connaî-
tront ceux qui auront atteint le degré ultime de l'union avec l'intellect
séparé, où Averroès place ce que les averroïstes appellent « félicité 31 ».

Mais, universellement, quand quelqu'un verra l'intellect matériel avec
l'intellect agent, ils lui apparaîtront comme étant deux d'une certaine
façon et comme ne faisant qu'un, d'une autre . Ils sont, en effet, deux par
la diversité de leur action : l'action de l'intellect agent est d'engendrer,
celle de l'autre [intellect] est d'être informé. Mais, ils ne font qu'un, car
l'intellect matériel est parfait par l'[intellect] agent et pense l'intellect
agent . C'est en fonction de cela que nous disons que, [quand] l'intellect
se joint à nous, deux puissances apparaissent en lui, dont l'une est active
et l'autre du genre des puissances passives.

Toute la question, dans le débat Thomas-Averroès, est donc de
savoir si l'affirmation que « nous agissons par les deux facultés [active
et réceptive] de l'intellect quand nous le voulons» suffit à établir que

hic homo singularis intelligit. Malheureusement pour Averroès, c'est à
propos de la notion chargée d'expliquer plus à fond comment nous

agissons par l'intellect qui est « en nous », à savoir la très obscure
notion de « continuation de l'intellect » en nous, telle que la synthétise
TAva4 (« c'est par sa forme que l'intellect possible se continue avec
nous [continuatur nobiscum] par l'intermédiaire des images »), que la
critique de Thomas est la plus corrosive. Est-elle équitable ? Est-elle
justifiée ? Thomas a-t-il bien compris T2s ? T2m ? Tout ce que l'on peut
dire de sûr est que c'est la lecture thomasienne d'Averroès qui a fait
époque, au point d'imposer aux générations futures le « complexe

30. Cf CM, § 9 : « [ . . .] l'intellect matériel est une chose composée de la disposition
qui existe en nous et d'un intellect joint à cette disposition . Du fait qu'il est joint à cette
disposition, il est intellect disposé, non intellect en acte ; du fait qu'il n'est pas joint à cette
disposition, il est intellect en acte . Cet intellect est l'agent même » . Et de préciser :
« . . . nous montrerons cela plus parfaitement lorsqu'il deviendra évident qu'à notre âme
appartiennent deux opérations dont l'une est de faire venir à l'acte les intelligibles et
l'autre de les recevoir. En tant qu'il fait venir à l'acte les intelligibles, il est nommé agent ;
en tant qu'il les reçoit, il est nommé patient. En lui-même, il est une chose . » Mais la
même doctrine figure dans le Grand Commentaire, III, comm . 8 : « . . . pour que la faculté
rationnelle séparée tourne vers elle son regard, en extraie l'intention universelle, puis la
reçoive, c'est-à-dire la perçoive ».

31. Feticitas, par distinction d'avec la vision béatifique (visio beata, beatitudo)
promise aux bienheureux par la Révélation [cf. eiANCH1, 1987] .

questions-réponses » d'où procéderont aussi bien les discussions histo-
riques réelles de l ' averroïsme que ses nombreuses et souvent peu
précises reconstructions historiographiques.

§ 63. — Le § 63 présente la première des trois preuves évidentes de la
fausseté de la « théorie des deux sujets » (T2s) : « Quod autem hoc
nichil sit, patet tripliciter » . L'argument de Thomas, partiellement fondé
sur le passage de Phys . Il, 4, 194b9-13 (Carteron, p . 64), déjà utilisé au
§ 29, est moins dirigé contre T2s (= TAva 3) que contre TAva2.

Premièrement, parce que si tout se passait ainsi, la continuation de
l'intellect à l'homme (continuatio intellectus ad hominem) n'aurait pas
lieu dès la première génération (non esset secundum primant eius gene-
rationem), comme le dit Théophraste et comme le laisse entendre
Aristote dans le livre II des Physiques, quand il dit que le terme de la
considération naturelle des formes [par le physicien] est la forme selon
laquelle l'homme est engendré par l'homme et par le Soleil.

La pointe de l'argument est que la « continuation de l'intellect à
l'homme », telle que la suppose T2s, ne peut intervenir, comme le disait
417bl6-18 à propos de la faculté sensitive (Td aiaErgTticôv), « dès que le
vivant est engendré » 32 , alors que cela découle de la thèse d'Aristote en
194b9-13 et de « ce que dit Théophraste » . La mention de Théophraste
renvoie au fragment Ia, cité au § 53, et synthétisé en ces termes au § 54,
pour montrer en quel sens l'intellect possible peut être dit « d'origine
extérieure » (é1;w8ev) tout en étant « connaturel » ou « congénital »
(avµcpvr~S) à l'homme — fragment que Thomas connaît, on l'a vu, par
Thémistius (In De anima III, ad 430a25, Verbeke, p . 242, 54-62) : « . . . il
ne faut pas entendre "d'origine extérieure" au sens de quelque chose
d'ajouté accidentellement ou dans le cours du temps, mais de présent
dès le premier moment de la génération, comme contenant ou consti-
tuant la nature humaine 33 . » Sur cette base, Thomas argumente ainsi :

Or il est manifeste que ce terme de l'étude physique est l'intellect, mais,
selon ce que dit Averroès, l'intellect n'entrerait pas en contact avec
l'homme dès sa génération, mais par l'opération du sens, chaque fois

32.Lors du « premier changement » : Tofi 8' aiaoilTtxoü i} Mv nprSnl µeTapoj, yiveTai
v)nè Tov yevvrrvTOS, ôTav 8i : yevv1J07J, ÉXEt ijSil, 6ÛGnEp èmaT1jg1ly, xàt Tb aiaoâveaoat.

33.Formule correspondant à : « mais au sens d'inclus dans l'embryon à l'origine du
développement organique» [MORAUX, 1942, p . 248], gr., p . 107, 36-108, 1 év
Til npûklJ YEvéaei avµrzeptRaµpav6gevov oetiéov .
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qu'opératoire, celui-ci ne différait pas des bêtes brutes par l'intellect
possible 35 :

Qui plus est . Si l'homme reçoit son espèce du fait qu'il est rationnel et
possède un intellect, quiconque appartient à l'espèce humaine est
rationnel et possède un intellect. Mais l'enfant appartient à l'espèce
humaine avant même de sortir du sein maternel, où pourtant il n'a pas
encore d'images qui soient intelligibles en acte . L'homme ne possède
donc pas un intellect du seul fait qu'un intellect est en continuité avec lui
par l'intermédiaire de l'espèce intelligible dont le sujet est l'image [II,
59, § 16, M ICHON, 1999, p . 244].

§ 64. – Le § 64 analyse en deux temps la deuxième absurdité de T2s.
Le premier temps est constitué par la formulation de l'argument
proprement dit ; le second, par la réponse de Thomas à une tentative
d'aménagement averroïste du modèle critiqué . L'argument est simple :
ce qui, dans T2s, est censé unir l'intellect possible aux images – la
species intelligibilis –, est au contraire ce qui l'en sépare . Plus précisé-
ment : l'espèce intelligible, qui est supposée assurer l'union aux yeux
d'Averroès, est en réalité facteur de désunion, car (1) si l'espèce
intelligible est forme de l'intellect possible dans la mesure où elle est
abstraite, c'est-à-dire séparée des images, (2) elle ne peut constituer un
trait d'union entre l'intellect et les images : étant séparée d'elles, elle ne
peut les lui rattacher (à moins d'admettre, ce que Thomas rejette
d'emblée, qu'une union se puisse réaliser non secundum aliquid unum,
sed secundum diversa).

[. . .] en tant qu'elle est contenue dans les images, l'espèce intelligible est
intelligible en puissance, et elle est dans l'intellect possible en tant
qu'elle est intelligible en acte, abstraite des images . Si donc l'espèce
intelligible n'est forme de l'intellect possible qu'en étant abstraite des
images, ce n'est pas par l'espèce intelligible que l'intellect possible est
continué aux images : au contraire, il en est plutôt séparé par elle.

Averroès soutient que c'est par sa forme, la species intelligibilis in
actu, que l'intellect possible se continue à l'homme par le biais des
images (TAva4), mais T2s ne peut, sans contradiction, faire de l'espèce
intelligible en acte le facteur de continuité recherché entre l'intellect

35 . Mais, comme le précise II, 60, § I, MICHON, 1999, p . 245, par l'intellect dit
« passible » ou « passif », lequel, commente Thomas, « n'est autre [toujours selon Aver-
roès] que la force cogitative qui est propre à l'homme, les autres animaux ayant, eux, ce
qu'on appelle une estimative naturelle ».

que l'homme aurait une sensation actuelle – l'imagination étant, en effet,
« un mouvement provoqué par la sensation en acte », comme le dit le
livre De l'âme.

En somme : l'intellect possible est présent en chaque homme èv tr â

npcô,rll yevé6st . La forme humaine, à laquelle s'arrête le physicien
« naturaliste » du § 29, ce qui assure la permanence et la fixité de l'es-
pèce humaine en présidant à la génération, étant l'intellect, il faut que
l'intellect soit présent (« se continue ») en l'homme secundum genera-

tionem, « dès sa génération » – expression qui reprend plutôt le « quand
il est engendré », ôTav & ysvvr16~, de 417bl7-18, que « l'origine du
développement organique » de Théophraste . Dans T2s et TAva2, l'intel-
lect n'est « continué en l'homme» que cognitivement, secundum opera-

tionem sensus . Il ne s'unit donc à lui qu'occasionnellement, dans le
cours limité et intermittent d'un processus cognitif réduit à un empi-
risme radical : la continuatio de l'intellect séparé et de l'homme n'a lieu

que s'il y a sensation en acte . En effet, si la continuation de l'intellect
possible à l'âme humaine suppose l'entremise des images contenues
dans l'âme (comme le soutient T2s), elle réclame ipso facto une sen-

sation, puisque selon Aristote, De an., 111, 3, 429a1-2 (Barbotin, p. 78),
« l'imagination est un mouvement produit par la sensation en acte 34 ».

Attribuer à la sensation la continuation de l'intellect possible en

l'homme est une absurdité : T2s retire à l'être humain ce qui est le

constitutif même de sa nature [cf. § 541 . L'argument de Thomas est

mentionné par l'Anonyme de Giele, Quaestiones De anima II, q . 4,

arg . 1 (Giele, p . 72, 63-73, 67), qui confirme que le ô, rav & ysvvi10t du

De anima s'est superposé à distance au èv rr npwirl yevé6Et de
Théophraste :

La première immutation sensitive est le fait du géniteur, la seconde non,
comme le dit lui-même Aristote [= 417bl6-18] . Si, par conséquent, l'in-
tellect nous est « couplé » parce que les intelligibles, c'est-à-dire les
images, nous sont couplés, eux qui, en même temps, sont couplés à
l'intellect, alors il en découle que l'intellect ne nous est pas couplé dès le
premier moment de la génération, pas plus que la pensée.

On notera que la Summa contra Gentiles, Il, 59 (§ 16), utilisait déjà

l'argument [avec, au § 15, MICH0N, 1999, p. 244, le même renvoi à
429al-2] pour présenter la position d'Averroès [pour ce texte, cf . infra,

§ 771, affirmant que, l'union de l'intellect possible à l'homme n'étant

34. ij ~pavz«Gia âv e7t7l xivtlatç vnô tiT Ç aïa61jaewS T~ç xati' èvépyetav ytyvogévrl ;

Bodéüs, p . 221 : « La représentation est le mouvement qui se produit sous l'effet du sens

en activité. »
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possible et l'âme, puisque pour être dans les images, donc dans l'âme,
elle doit être en puissance et, pour actuer l'intellect possible, elle doit

être séparée des images, donc hors de l'âme . On ne peut faire du continu

avec du discontinu, de l'un avec du « disparate » . Le schéma sur lequel

repose T2s, la bilocation de la species, est inconsistant. Contrairement à

ce que soutient TAva3, il ne suffit pas de dire que « l'espèce intelligible
qui fait un avec l'intellect possible, étant sa forme et son acte, a deux
sujets, l'un, les images elles-mêmes, l'autre, l'intellect possible », pour
régler le problème des conditions de possibilité de la pensée indivi-

duelle . Le schéma de T2s, articulant le modèle aristotélicien esthétique

(analogie sensation/ intellection) et synergique (la sensation comme

« acte commun » du sensible et du sentant, De an., I1I, 2, 425b25-27) de

l'intellection allégué par Averroès, est trompeur . On ne peut avoir :

species en acte

images

	

intellect possible

Au moment où la species est en acte, toute communication avec les

images est coupée . On ne peut donc pas dire avec TAva2 que « la pensée
de cette substance séparée qu'est l'intellect possible » devient mienne ou
tienne « quand l'intellect possible est couplé (copulatur) avec moi ou

avec toi, grâce aux images qui se trouvent en moi ou en toi » . La species

est seulement dans l'intellect . Il n'y a pas de lien entre la partie droite et
la partie gauche du dispositif, mais pure et simple solution de continuité.

species intelligibilis

(intelligible en acte)
perfection seconde

11

Contrairement à ce que soutient TAva5, on ne peut donc pas dire, sur
la base du modèle synergique de l'intellection mis en oeuvre par T2s,

que « quand l'intellect possible pense, cet homme-ci pense » . L'argu-
ment du § 64 est l'un des plus célèbres du De unitate . Malgré ce qu'a
promis Thomas au § 1, il n'est certes pas neuf sous sa plume, puisqu'on
le trouve notamment déjà, vers 1260-1265, dans la Summa contra
Gentiles, II, 59, et, en 1267-1268, dans la Sententia libri De anima, III,
4. Partant de De an., III, 4, 430a2-5 (Tricot, p . 180 : « En outre, l'in-
tellect est lui-même intelligible comme le sont les intelligibles . En effet,
en ce qui concerne les réalités immatérielles, il y a identité du pensant et
du pensé [430a3-4], car la science théorétique et ce qu'elle connaît sont
identiques ») et De an ., III, 2, 425b25-26 (Tricot, p . 154 : « L'acte du
sensible et celui du sens sont un seul et même acte »), la Summa contra
Gentiles, II, 59, enferme déjà l ' interprétation averroïste du modèle
synergique dans l'impasse : si l'espèce intelligible est en contact avec
l'intellect possible, elle n'est pas en contact avec nous, et si elle est en
contact avec nous, elle n'est pas en contact avec l ' intellect possible :

De plus, l'intellect en acte et l'intelligible en acte ne font qu'un
[= 430a3-4], tout comme le sens en acte et le sensible en acte ne font
qu'un [= 425b25-26], mais ce n'est pas le cas de l'intellect en puissance
et l'intelligible en puissance, non plus que du sens en puissance et du
sensible en puissance . Ce n'est donc pas en tant qu'elle est dans les
images que l'espèce d'une chose est intelligible en acte, car ce n'est pas
ainsi qu'elle fait quelque chose d'un avec l'intellect en acte, mais en tant
qu'elle est abstraite des images, de même que ce n'est pas en tant qu'elle
est dans la pierre que l'espèce de la couleur est sentie en acte, mais
seulement en tant qu'elle est dans la pupille . Or, d'après la position
susdite, c'est seulement en tant qu'elle est dans les images que l'espèce
intelligible se continue avec nous . Elle ne se continue donc pas avec
nous en tant qu'elle ne fait qu'un avec l'intellect possible, c'est-à-dire :
en tant qu'elle est sa forme . Elle ne peut donc pas constituer le medium
par l'intermédiaire duquel l'intellect possible se continuerait avec nous
puisque, si elle est en continuité avec l'intellect possible, elle n'est
pas en continuité avec nous, et, réciproquement [cf. M1CH0N, 1999,

p. 243].

La Sententia libri De anima, III, 4, ad 430a10-25 (Que l'intellect
agent n'est pas une substance séparée) en fait de même :

[3] Nous voyons aussi que, de même que l'opération de l'intellect
possible, qui est de percevoir l'intelligible, est attribuée à l'homme, de
même aussi l'opération de l'intellect agent, qui est d'abstraire les
intelligibles . Or cela ne pourrait se faire si le principe formel de cette
action ne lui était pas joint selon l'être . Et, pour que cette action soit
attribuée à l'homme, il ne suffit pas non plus que les espèces intelligibles
faites par l ' intellect agent aient en quelque manière pour sujet les images

Image
(intelligible en puissance)

perfection première

intellect matériel
(intelligent en puissance)

perfection première
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qui sont en nous, car, comme nous l'avons dit plus haut en traitant de
l'intellect possible, les espèces ne sont intelligibles en acte qu'en tant
qu'elles sont abstraites [= séparées] des images, et donc l'action de
l'intellect agent ne pourrait nous être attribuée par leur médiation.

en reprenant presque mot pour mot la formulation de la Summa contra

Gentiles, III, 1 (ad 429a20-429b5 : Que l'intellect possible de l'homme

n'est pas une substance séparée) :

[3] Et c'est pourquoi, considérant cela, les inventeurs de cette position
ont été contraints d'inventer un mode par lequel cette substance séparée
qu'ils disent être l'intellect possible se continuerait et s'unirait avec
nous, de sorte qu'ainsi son penser même serait notre penser . Ils disent
donc que l'espèce intelligible est forme de l'intellect possible (c'est par
elle en effet qu'il devient en acte), mais que le sujet de cette espèce est
une certaine image qui est en nous ; et ils disent ainsi que l'intellect
possible est couplé avec nous par sa forme . [4] Mais ce qui est dit là ne
fait aucunement la preuve d'une continuation de l'intellect avec nous.
C'est évident : l'intellect possible ne fait un avec l'intelligible que dans
la mesure où il est pensé en acte, tout comme le sens ne peut être la
même chose que le sensible [tant qu'il est] en puissance, comme on l'a
établi plus haut [II, 10, ad 417al8-20 et 12, ad 418a3-5] ; par conséquent
l'espèce intelligible n'est la forme de l'intellect possible qu'en tant
qu'elle est intelligible en acte ; or elle n'est intelligible en acte qu'en tant
qu'elle est abstraite des images . Il est donc évident que, selon qu'elle est
unie à l'intellect, elle est séparée des images : ce n'est donc pas par ce
biais que l'intellect est uni avec nous. Et il est manifeste que l'auteur de
cette position a été trompé par une erreur de l'accident en faisant un
argument du type de : les images ne font d'une certaine manière qu'un
avec l'espèce intelligible ; or l'espèce intelligible ne fait qu'un avec
l'intellect possible ; donc l'intellect possible est uni aux images . Il est
manifeste qu'il y a là une erreur de l'accident, car l'espèce intelligible,
selon qu'elle est un avec l'intellect possible, est abstraite des images,
ainsi qu'on l'a dit.

La critique logique de l'« erreur de l'accident » (fallacia accidentas)
commise par Averroès montre que Thomas ne craint pas d'affronter les
artistae parisiens sur leur terrain favori (les sophismata opposés par

Albert à la philosophia et à la lecture des auctores [cf § 2]) . Aristote,

Réf. soph ., 5, 166b28-30, décrit ainsi la fallacia (Tricot, p . 14) : « Les
paralogismes qui relèvent de l'accident ont lieu quand on croit qu'un
attribut quelconque appartient de la même façon à la chose et à son
accident . » Le mécanisme de l'erreur est simple. On a un syllogisme

ainsi composé : Majeure : image = species ; mineure : species = Intellect

possible ; conclusion : Intellect possible = image . L'erreur réside dans le

fait que species n'est pas pris dans le même sens dans la mineure et dans
la majeure . Qui est visé par Thomas ? Averroès (III, comm . 5 ; Craw-
ford, p . 404, 513-405, 527), naturellement, puisque c'est lui, et non ses
épigones, représentants patentés de Tlm, qui est la cible des § 63-65.
Dans sa présentation Thomas ne reprend pas, cependant, tout le vocabu-
laire technique rushdien . La transformation la plus importante est la
substitution de la species intelligibilis à l'intentio intellecta : le couple
fantasma/species intelligibilis se glissant à la place du couple intentio
ymaginata/intentio intellecta, l'idée rushdienne d'un même item (l'in-
telligible) transféré d'un degré à l'autre (de la puissance à l'acte) dans le
processus de l'intellection est moins perceptible, et plus facile à criti-
quer . Les averroïstes du xiv e siècle, à commencer par leur « prince »,
Jean de Jandun, auront à affronter maintes complications imprévues
nées de ce changement de vocabulaire, entrant, par là même dans une

j

	

bataille à front renversé souvent difficile à suivre pour le lecteur . Un
constat s'impose en tout cas . Comme l'écrit J .-B . Brenet :

Thomas d'Aquin a non seulement imposé le test crucial de la théorie
noétique de Jean de Jandun, mais il l'oblige à reprendre certaines de ses
armes. N'est-il pas remarquable que le maître ès arts rejette une inter-
prétation d'Averroès sans même faire appel au Grand Commentaire, et
qu'il juge de l'« averroïsme » d'une thèse, donc, à l'aune d'un De
unitate intellectus pourtant explicitement dirigé contre lui ? Il est vrai
que le Cordouan n'eût pas reconnu cette formulation de la continuatio
selon laquelle l'individu pense en vertu des espèces intelligibles que ses
images ont causées dans l'intellect ; Averroès soutient que l'on pense
parce que l'on se joint à l'intentio intellecta in actu, ou à l'intellectum
speculativum, c'est-à-dire à la pensée, et non parce que l'on produit
quelque entité y donnant accès . Mais ce n'est pas [ . . .] ce que rappelle
Jean de Jandun, qui recourait lui-même [ . . .] à la notion d'espèce
intelligible comme medium de l'intellection.

À cet égard, poursuit Brenet, « il est clair qu'il prolonge certains
glissements de Thomas d'Aquin et de Siger de Brabant, le premier
confondant l'intellectum speculativum du Grand Commentaire avec la
notion de species intelligibilis, et le second parlant de l'intellectus, le
sujet connaissant, là où Averroès désigne l'intellectum, l'objet connu»
[BRENET, 2003, p . 306-307 ; BAZÂN, 1981, p. 444 et 446] . Face à la
charge thomasienne, Jean de Jandun adopte, en tout cas dans un premier
temps, un profil bas : T2s, dit-il, n'est pas la théorie d'Averroès, c'est
celle que d'aucuns 36 — Thomas ou les averroïstes antérieurs — lui ont fait

36 . Cf. Quaestiones disputatae de anima, III, 5, col . 242 : « Dicunt aliqui intentionem
Commentatoris fuisse, quod quamuis substantia animae intellectivae sit separata secundum
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endosser . Reste que, de glissements en substitutions, T2s, dans la ver-
sion orientée qu'en donne Thomas et que les siècles reprendront, est
bien malgré tout la doctrine (ou un aspect ou une présentation de la
doctrine) professée par les averroïstes du x11I e siècle, tout particulière-
ment Siger de Brabant . Les Quaestiones in III De anima contiennent, de
fait, une formulation précise de la théorie attaquée au § 64, dans l'argu-
ment 15 de la question 9, source de plusieurs critiques thomasiennes, ici
et dans la suite du texte :

Nota ergo quod intellectus et sensus copulantur nobiscum in actu, sed
diversimode . Sensus enim copulatur nobis per partem eius quae est
materia . Sed intellectus copulatur nobis per partem eius quae est forma
[= TAva4] . Unde, quia sensus copulatur nobis, ideo sensata copulantur
nobis . Non sic de intellectu, sed e converso : non enim per hoc quod
intellectus copulatur nobis, ideo intellecta copulantur nobis, sed quia
intellecta copulantur nobis . Unde nota quod, sicut intellectus, quantum
est de natura sua, est in potentia ad intentiones imaginatas (sic enim in
potentia [est] ad hoc, ut copuletur nobis), per hoc quod copulatur actu
intentionibus imaginatas, cum se haberet in potentia ad illas, per hoc
copulatur nobis in actu [= TAva2+3] . Et propter hoc, cum huiusmodi
intentiones imaginatae numerentur secundum hominum numerationem,
ideo per intentiones imaginatas intellectus numeratur in nobis . Nec
intelligas quod intellectus unus prius sit in duobus vel in tribus vel in
mille quam intentions imaginatae, sed potins e converso est . Unde per
hoc quod intentions imaginatae, quae post efficiuntur actu intellecta,
nobis copulantur, per hoc intellectus nobis copulatur [= TAva2+3], et
secundum quod diversificantur huiusmodi intentiones imaginatae in
diversis hominibus, secundum hoc diversificatur intellectus, licet ipse
secundum suam substantiam sit unus [= TAvb] et licet etiam potestas
eius sit una . Et hoc intendens Averroes dicit quod intellectus specula-
tivus iam ipse in omnibus est unus secundum recipiens, diversus autem
secundum receptum . [Cf q . 9, arg . 15, Bazàn, p. 28, 64-86 .]

Siger était-il à ce point prisonnier de l'averroïsme de sophista que lui
impute GAUTFi1ER, 19 83 (p . 232), pour assumer sans états d'âme la
théorie que vient pilonner le § 64 ? Il faut croire que non, si, comme
l'affirme Thomas au § 66, il a cru devoir sauver Averroès en troquant
T2S contre Tlm . Mais il ya d'autres indices . Dès la question 14 des
Quaestiones in III De anima, le philosophe belge s'interroge sur le sens
véritable de T2s (probablement parce qu'il a déjà lu une version de la
critique thomasienne de T2s dans un des textes de l'Aquinate antérieurs

esse ab humano corpore, tamen homini attribuitur intelligere propter ista causam, quia
species intelligibilis informans intellectum causatur a phantasmate humano, et est quaedam
similitudo ipsius : et sic homo intelligit. »

à 1270 — on sait qu'ils ne manquent pas) . Dans les § 15, 17 et 20, il
affronte en effet un « doute » portant frontalement sur TAva4 :

15 . Sed iuxta hoc possunt incidere dubia. . . [17] . Item, tu non potes dicere
quod actio intellectus nobis copuletur nisi quia intellecta nobis copulan-
tur . Sed probo quod sic adhuc non possit actuale intelligere nobis copu-
lari, quoniam intellectus actu non copulatur nobis per partem eius quae
est [materia, quoniam sic esset virtus in corpore, nec per partem eius
quae est] forma, quia actu intellecta numquam copulantur nobis, sed sub
ratione imaginatorum . Quod si actu intellecta sub ratione intellectorum
non copulantur nobis, sed solum sub ratione imaginatorum, etiam actus
intelligere, scilicet actio intellectus, numquam copulabitur nobis [In III
De anima, q . 14, Bazàn, p . 51, 23-41] . [20] . Et tu arguebas secundo :
intelligere non copulatur nobis per partem eius quae est materia, quo-
niam sic esset virtus in corpore, nec per partem eius quae est forma, quia
actu intellecta sub ratione intellectorum non copulantur nobis, sed solum
sub ratione imaginatorum . Videtur quod propter hoc actu intelligere non
copuletur nobis [In III De anima, q . 14, Bazàn, p. 52, 64-69].

L'argument des § 15 et 17 est identique : on ne peut soutenir que
l'action de l'intellect nous est « couplée » pour la seule raison que les
intelligibles (en acte) nous sont couplés . En effet, on peut démontrer que
l'acte de penser actuel ne peut nous être couplé, dans la mesure où l'in-
tellect ne nous est couplé en acte ni par la partie de lui qui est matière
(car dans ce cas il serait une faculté existant dans le corps) ni par la par-
tie de lui qui est forme, car les intelligibles en acte ne nous sont jamais
couplés sous la raison des intelligibles [eux-mêmes], mais seulement
sous la raison des images ou, plus littéralement, de ce qui est imaginé
(= de l'intelligible en tant que contenu dans une image) . La seule diffé-
rence entre les deux paragraphes est l'exemple (simile) qui illustre
l ' impossibilité de TAva4 dans le § 22 :

Et l'on peut confirmer cet argument par un exemple . Supposons que la
Cause première intellige une pierre qui existe ici [et maintenant] et que
toi, en revanche, tu l'imagines . Serait-ce le cas que, puisque ce qui est
intelligé par la Cause première est imaginé par toi, l'acte de penser de la
Cause première est couplé [à toi] ? Il est évident que non . On peut faire
le même argument à propos de l'intellect [et conclure que] : du fait que
les intelligibles ne sont pas en acte en nous sous la raison de ce qui est
imaginé, il semble que, de ce fait même, l'acte de penser de l'intellect
lui-même ne peut nous être couplé en acte ; [par là] en effet nous ne
pouvons pas intelliger en acte, nous n'avons de lui que l'intention
imaginée ; donc son acte de penser ne peut nous apparaître (« Et potest
ratio confirmari per simile . Ponamus quod Prima Causa intelligat unum
lapidem hic existentem, tu vero imaginaveris eumdem . Cum igitur illud
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quod est intellectum a Prima Causa imaginatum sit a te, nonne propter
hoc intelligere Primae Causae copularetur etc . ? Constat quod non . Simi-
liter arguendo [de] intellectu : ex quo actu non intellecta sunt in nobis
sub ratione imaginatorum, videur quod per hoc actu intelligere ipsius
intellectus non potest nobis copulari : nos enim non possumus actu
intelligere, sed solum habemus intentionem imaginatam ipsius ; quare
suum intelligere non apparet nobis », In III De anima, q . 14, Bazàn,
p. 52, 68-77).

La réponse de Siger se fait en deux temps : une reprise de la « solu-
tion du Commentateur » [cf. supra, § 34 : « Il n'est pas dans la nature de
l'intellect d'être couplé à tel ou tel individu, ce qui est dans sa nature,
c'est d'être en puissance par rapport aux intentions imaginées de tout
homme, quel qu'il soit », Bazàn, p . 52, 87-90], fournie au § 22, consiste
à dire que le couplage en acte de l'intellect à l'homme par le biais de son
couplage en acte aux intentions imaginées est fondé dans un premier
couplage en puissance : pour pouvoir se continuer aux images, l'intellect
doit être en puissance par rapport à elles, donc en puissance par rapport
à nous .

[ . . .] parce qu'il a été couplé à nous avant d'être couplé en acte à des
intentions imaginées, au sens où il appartient à l'intellect de par son ori-
gine naturelle d'être en puissance par rapport aux intentions imaginées,
de telle façon que, de même qu'il est en puissance par rapport à elles, de
même il est en puissance par rapport à nous (« [ . . .] quia ipse nobiscum
aliquam habuit copulationem, priusquam actu copularetur intentionibus
imaginatis, eo quod intellectui a sua naturali origine est quod sit in
potentia ad intentiones imaginatas, ut sicut est in potentia ad illas, sic est
similiter in potentia ad nos », Bazàn, p . 53, 3-7).

En étant naturellement en puissance par rapport aux intentions
imaginées, l'intellect est naturellement en puissance par rapport aux
hommes qui, seuls, les lui fournissent : c'est en somme, à peine refor-
mulée, la thèse TAva2+3 (= « unde per hoc quod intentiones imaginatae,
quae post efficiuntur actu intellecta, nobis copulantur, per hoc intel-
lectus nobis copulatur ») mentionnée par Thomas dans la question 9,
arg . 15 des Quaestiones in III De anima . Si embarrassée soit-elle, la
position problématique de Siger rencontre bien une thèse d'Averroès
oubliée en route par Thomas : l'affirmation qu'il existe deux « jonc-
tions» de l'intellect matériel avec l'homme : (1) « la jonction qui est par
nature » (= l'intellect matériel « dans sa première jonction avec nous »,
in primo) et (2) la jonction « ultérieure » ou « ultime », celle qui a lieu
lorsque, au terme du processus d'acquisition des intelligibles par l'acti-
vité discursive, l'intellect agent devient pleinement forme de l'intellect

matériel et se joint ainsi, par son entremise, à nous . En attaquant T2s,
Thomas fait comme si Averroès refusait l'idée d'un couplage originaire
de l'intellect à l'homme. Siger le rappelle avant même que le De unitate
n'engage la bataille, en utilisant le lexique proprement rushdien de la
puissance . L'intellect matériel est naturellement couplé aux hommes
dans la mesure où il est en puissance par rapport aux images (= à leurs
images) . Cela ne suffit pas à le tirer d'affaire non plus, peut-être,
qu'Averroès . Cela nuance juste l'idée que l'on se peut faire de lui et de
ses thèses, avant que l'Anonyme de Giele n'introduise le concept qui
donne la véritable réponse averroïste à la critique thomasienne de
T2s (et de Tlm) : le besoin d'objet tel que l'articule TCi*, la théorie du
corps « objet de l'intellect » 37 . Naturellement, l'argument du § 64 est
mentionné par l'Anonyme de Giele 38 , qui, paradoxalement, explique
mieux que le De unitate lui-même le sens de la clause initiale du § 64
(« quia ista coniunctio non esset secundum aliquid unum, sed secundum
diversa») :

De plus, selon qu'elles sont en nous, les images sont matérielles, et non
abstraites ; mais selon qu'elle sont pensées en acte, elles sont absolument
abstraites de la matière ; par conséquent ce n'est pas la même chose qui
est unie à l'intellect et à nous ; donc ce n'est pas par ces intelligibles-là
que l'intellect nous sera uni ; donc nous ne pensons pas (« Item, phantas-
mata secundum quod nobis insunt materialia sunt, non abstracta ; sed
secundum quod surit intellecta in actu, surit a materia omnino abstracta ;
quare non est idem quod est unitum intellectui et nobis ; quare non per
illa intellecta intellectus erit nobis unitus ; nos ergo non intelligimus »,
Gicle, p . 73, 68-72).

La seconde moitié du § 64 est consacrée à la réfutation d'une
reformulation de la théorie de la coprésence de l'espèce : la continuation
de l'intellect possible à l'image par l'intermédiaire de l'espèce, entendue
comme acte de l'intellect possible, serait comme la continuité du miroir
avec l'homme dont il renvoie la forme (on notera le jeu de mots sur spe-
cies : ici, « espèce visible, forme, aspect» ; là, « espèce intelligible »).

À moins peut-être qu'on ne dise que l'intellect possible est continué aux
images comme le miroir est continué à l'homme dont l'espèce se reflète
en lui ; mais il est manifeste qu'une telle continuation ne suffit pas à la
continuation de l'acte . Il est, en effet, manifeste que l'action du miroir,
qui est de représenter, ne peut être attribuée à l'homme en vertu de ce

37. Cf. infra, § 68, les textes de l'Anonyme de Gicle, p. 75, 53-64, et du De anima
intellectiva, chap . III, p . 84, 57-85,72.

38. Quaestiones De anima II, q. 4, arg. 2 .
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[couplage] : de même l'action de l'intellect possible ne peut, sous
prétexte dudit couplage, être attribuée à cet homme-ci qui est Socrate, en
sorte que [l'on puisse dire que] cet homme-ci pense (« Nisi forte dicatur
quod intellectus possibilis continuatur fantasmatibus sicut speculum
continuatur homini cuius species resultat in speculo ; talis autem conti-
nuatio manifestum est quod non suffcit ad continuationem actus . Mani-
festum est enim quod actio speculi, que est representare, non propter hoc
potest attribui homini : unde nec actio intellectus possibilis propter
predictam copulationem posset attribui huic homini qui est Sortes, ut hic
homo intelligeret »).

Pour Thomas, cette comparaison n'explique en rien la continuation
de l'acte de l'intellect possible . Elle prouve même le contraire de ce
qu'elle est censée prouver . L'action propre au miroir – représenter la
forme de la chose qui se reflète en lui – ne peut être attribuée à cette
chose sous prétexte que c'est sa forme qui est renvoyée ou reflétée par le
miroir . De même l'action propre à l'intellect possible – penser – ne peut
être attribuée à l'homme sous prétexte que l'intellect reçoit la forme qui
l'actualise des images que lui fournit l'âme humaine, une fois celles-ci
soumises à l'abstraction opérée par l'intellect agent . Comme Thomas ne
cesse de le répéter dans la suite, le système d'Averroès ne peut expliquer
que l'homme pense, ni a fortiori que cet homme-ci pense, mais seule-
ment qu'il y a un sujet de la pensée : l'intellect possible, et qui pense . La
théorie des deux sujets n'est, en fait, et ne peut être qu'une théorie du
sujet unique de la pensée – un sujet qui, d'aucune façon, n'est ni ne peut
être l'homme. L ' attributivisme averroïste échoue de par la nature même
de T2s – où le médiateur supposé est un vrai séparateur – à maintenir
l'idée d'un double sujet . On ne connaît pas de passage précis où le
modèle du miroir – lat . speculum – soit employé par Averroès ou les
premiers averroïstes 39 . Sa contre-productivité est d 'autant plus remar-
quable que le médiateur, la species intelligibilis dans le langage de
Thomas, est identifiée à ce qu'Averroès appelle intellect « spéculatif »
(lat . speculativus, correspondant à l'intellect théorétique de Thémistius
– identification fautive, certes, qu'un averroïste serait en droit de contes-
ter, mais que Thomas impose, au moins dans son propre univers de
discussion). Quoi qu'il en soit, avec ou sans miroir, le piège optique

39. Le modèle du miroir est tout au plus employé par Guillaume de Ware, mais . . . dans
sa discussion critique de la théorie thomasienne du verbe mental, laquelle ne joue aucun
rôle dans le De unitate. Cf In Sententiarum I, d. 27, q . 3, éd . M . Schmaus, 1930, p. 258*,
in PANACCIO, 1999, p . 194 : « Certains disent que le verbe n'est ni l'espèce ni l'acte,
mais le terme de l'acte, quelque chose qui est fabriqué par l'intellect, un peu comme une
image (idolum) dans laquelle (in quo) l'intellect reflète (speculatur) la chose extérieure
elle-même . »

monté par le § 64 est si efficace que le paragraphe suivant le reprend
pour formuler ce qui est sans doute l'argument le plus célèbre des
polémiques antiaverroïstes au Moyen Âge.

§ 65 . – Le § 65 développe la critique ophtalmologique entamée au
§ 64 avec l'argument du miroir. À l'aide d'un nouvel argument, que l'on
pourrait dire « pariétal » (du lat . paries, « mur, paroi »), Thomas y
démontre sa thèse la plus destructrice (avec celle de la « double
vérité »), aboutissant à une manière de slogan qui fera date : non seule-
ment Averroès est incapable d'expliquer que l'homme pense, mais
encore T2s mène à la conclusion éminemment absurde qu'il est pensé.
L'idée centrale de l'averroïsme, ruineuse pour l'anthropologie, est celle
d'une pensée en exclusion interne à son sujet . Le sujet double de la
pensée est, en fait, un sujet clivé . Bien que sa sympathie pour Averroès
soit minimale, Ernest Renan considérait que, si la théorie averroïste de
l'esprit était bien du type attaqué par Thomas au § 65, elle mériterait
plus de « figurer dans les annales de la démence » que dans l'histoire de
la philosophie – ce qui à ses yeux n'était pas le cas, puisqu'il préférait y
voir une affirmation obscure et inadéquate de « l'universalité des prin-
cipes de la raison pure » et de l'« unité de constitution psychologique
dans toute l'espèce humaine» [cf . RENAN, 1949, p . 117] . Vue du De
unitate, c'est pourtant sur ce terrain que la noétique d'Averroès sera le
plus souvent évaluée à l'époque moderne . En quoi consiste donc la
redoutable reconstruction thomasienne ? Il faut citer ici le texte en son
entier :

[65] Troisièmement, parce que, même une fois accordé qu'une seule et
même espèce numériquement identique soit forme de l'intellect possible
et simultanément contenue dans les images, derechef un tel couplage
(copulatio) ne suffirait pas pour que cet homme-ci pense. Il est en effet
manifeste que par l'espèce intelligible quelque chose est pensé, alors que
par la puissance intellective quelque chose pense, de même que par
l'espèce sensible quelque chose est senti, alors que par la puissance
sensitive quelque chose sent. C'est pourquoi le mur dans lequel se trouve
la couleur, dont l'espèce sensible en acte est dans la vue, est vu, et ne
voit pas : ce qui voit, c'est l'être animé doté de la faculté de vision où se
trouve cette espèce sensible . Or ledit couplage de l'intellect possible et
de l'homme en qui sont les images dont les espèces sont dans l'intellect
possible est bel et bien comme le couplage du mur, dans lequel est la
couleur, et de la vue, dans laquelle est l'espèce de sa couleur . [Si donc,
les choses se passaient ainsi], de même que le mur ne voit pas, mais que
sa couleur est vue, il en résulterait que l'homme ne penserait pas, mais
que ses images seraient pensées par l'intellect possible . Il est donc bien
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impossible de sauver le fait [empiriquement observable] que cet homme-
ci pense, si l'on adopte la position d'Averroès (« Tertio, quia dato quod
una et eadem species numero esset forma intellectus possibilis et esset
simul in fantasmatibus : nec adhuc talis copulatio sufficeret ad hoc quod
hic homo intelligeret . Manifestum est enim quod per speciem intelligibi-
lem aliquid intelligitur, sed per potentiam intellectivam aliquid intelligit ;
sicut etiam per speciem sensibilem aliquid sentitur, per potentiam autem
sensitivam aliquid sentit . Vnde paries in quo est color, cuius species sen-
sibilis in actu est in uisu, uidetur, non uidet ; animal autem habens
potentiam uisivam, in qua est talis species, uidet . Talis autem est pre-
dicta copulatio intellectus possibilis ad hominem, in quo surit fantasmata
quorum species surit in intellectu possibili, qualis est copulatio parietis in
quo est color ad uisum in quo est species sui coloris . Sicut igitur paries
non uidet, sed uidetur eius color, ita sequeretur quod homo non intelli-
geret, sed quod eius fantasmata intelligerentur ab intellectu possibili.
Impossibile est ergo saluari quod hic homo intelligat, secundum posi-
tionem Auerroys »).

Au sens propre comme au figuré, l'averroïsme ne peut que finir dans
le mur . Toute la critique de Thomas est fondée sur un parallèle entre
deux séries de termes : (a) l'intellect' possible, l'espèce intelligible,
l'image, l'homme, (b) la vue (ou l'œil), l'espèce sensible, la couleur, le
mur. Averroès lui a partiellement [cf infra, § 661 tendu la perche, qui a
lui-même critiqué Ibn Bâgga, en soulignant que, pour Aristote, « le
rapport des intelligibles aux images [était] comme le rapport de la
couleur au corps coloré, non comme le rapport de la couleur au sens de
la vue » [cf. supra, § 621 et qui, au commentaire 18 du livre III, a
longuement filé l'exemple de la vision et de la couleur pour faire
entendre la nécessité d'un « second moteur » (l'intellect agent) de
l'intellection à partir des quelques mots d'Aristote sur la lumière (oiov
Tô cpwS) en 430a15 . Pour Thomas, la relation de l'intellect possible à
l'homme est, dans la noétique d'Averroès, la même que celle de la vue
au mur . Le mur contient des couleurs (visibles en puissance) comme
l'âme humaine contient des images (intelligibles en puissance) . C'est la
vue qui contient les espèces sensibles des couleurs ; c'est l'intellect
possible qui contient les espèces intelligibles des images . Donc, de
même que c'est la vue qui perçoit les espèces sensibles, c'est l'intellect
possible qui perçoit les espèces intelligibles . La conclusion inévitable est
que, si l'on adopte la positio d'Averroès, le seul sujet pensant est l'intel-
lect possible . L'homme individuel ne pense pas : ses images sont
comme les couleurs du mur, elles sont le substrat d'une action qui s'ac-
complit à l'extérieur de l'âme. L'homme ne pense pas plus ses images
que le mur ne voit ses couleurs . Celui qui pense les espèces et celui qui a

les images sont aussi radicalement distincts que ce qui contient les
couleurs et ce qui en perçoit les espèces . CQFD.

Encore une fois, l'argument thomasien n'est pas neuf. On en trouve
un beau parallèle dans la Summa contra Gentiles, II, 59, où il est
développé en deux temps :

[9] Il est facile de voir que ces raison sont frivoles et ces conclusions
impossibles . De fait, ce qui est pensant, c'est ce qui a un intellect, et ce
qui est pensé, c'est ce dont l'espèce intelligible est unie à l'intellect.
Donc, du seul fait qu'une espèce intelligible est en quelque façon unie à
l'intellect dans l'homme, l'homme ne sera pas pensant, mais seulement
pensé par l'intellect séparé.
[10]En outre, l'espèce qui est pensée en acte est forme de l'intellect pos-
sible, tout comme l'espèce visible en acte est forme de la puissance de
voir ou de l'œil lui-même . Or quand elle est pensée l'espèce se rapporte
à l'image comme l'espèce visible en acte au coloré qui est en dehors de
l'âme. Cette comparaison, Averroès y recourt, comme le fait Aristote
lui-même [= 430al5-17] . C'est donc que la continuation de l'intellect
possible par la forme intelligible jusqu'à l'image qui est en nous est sem-
blable à celle de la puissance de voir jusqu'à la couleur qui est dans la
pierre . Or cette continuation ne fait pas que la pierre voit, elle la fait
seulement être vue . Donc, la continuation de l'intellect possible avec
nous ne nous fait pas penser, mais seulement être pensés . Or il est
évident que c'est au sens propre et en toute vérité que l'on dit que

` l'homme pense, car si nous pouvons chercher ce qu'est la nature de
l'intellect, c'est bien grâce au fait même que nous pensons [cf supra,
§ 61] . Le mode de continuité susdit n'est donc pas suffisant [cf.
MICHON, 1999, p . 242].

Mais il figure également dans les Quaestiones disputatae de anima,
q. 2, resp ., éd . Bazàn, p . 18, 269-277 ; les Quaestiones disputatae De
spir. creat ., a . 2, resp . p . 375 ; la Sent. libri De anima I11, chap . 1,
p . 206, 339-352 ; la Summa theologiae, I, q . 76, a . 1, resp ., p . 358, pour
la partie correspondant au § 9, et dans la Sent. libri De anima III,
chap . 1, p . 206, 329-338, pour la partie correspondant au § 10 . Neuf ou
non, le moins qu'on puisse dire est que l'argument du § 65, autrement
dit celui du § 10 de ScG, Il, 59, a jeté le trouble dans le camp averroïste.
Il est naturellement mentionné dans l'Anonyme de Giele, Quaestiones
De anima Il, q . 4, arg. 3 (Giele, p . 73, 73-77) :

[3] En outre, si l'on choisit le mode du Commentateur, à savoir que ce
sont les intelligibles qui nous sont couplés et pas l'intellect selon sa
substance, il faudra dire, semble-t-il, que nous sommes pensés plutôt que
nous ne pensons, au sens où les images de l'homme seront pensées, mais
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lui-même ne pensera pas [ . . .] (« Praeterea, ex hoc modo Commentatoris,
scilicet ex hoc quod intellecta sunt nobis copulata, non intellectus secun-
dum sui substantiam, magis videtur quod nos intelligimur et non intel-
ligimus, ita quod phantasmata hominis intelligumur, sed ipse non
intelleget [ . . .] »),

L'Anonyme laisse l'argument sans réponse . On peut s'en étonner.
Mais il y a une explication simple : il préfère répondre à l'ensemble des
arguments thomasiens, en se centrant sur la proposition `homo intelligit'.
Le complexe dossier tiré de Gilles de Rome le confirme . On a dit dans
l'Introduction l'importance de son témoignage . La Reportatio Lecturae
[notée ici Rep. Lect.] et De plurificatione [noté ici De plur.] sont d'un
intérêt capital, dans la mesure où ils contiennent à la fois :

(1) un exposé (Rep . Lect., p . 674, 217-676, 264 ; De plur., fb 92va, 2-
92vb, 26 [les passages parallèles de De plur. sont cités en détail dans
l'apparat de LU NA, 1999] et une réfutation (Rep. Lect., p . 677, 309-
678, 338 ; De plur., fb93rb, 3-93va, 39) de six arguments de Thomas

	

l
contre l'unité de l'intellect par Gilles,

tasma, non sequitur quod homo intelligat, ideo magis quod intelligitur ;
ergo etc.

Dans le De plurificatione, fb92va, 7-18, l'argument est un peu plus
développé [nous citons le texte dans notre propre transcription, l'édition
Bullotta Barracco étant inutilisable . Lorsque nous corrigeons le texte de
Venise 1550, nous donnons entre crochets la version originale, accom-
pagnée de la mention ed.] :

[ . . .] prima est concludens quod homo non intelligit . Nam ex tali unione
quam Commentator ponit intellectus ad nos non sequitur quod homo
intelligat, sed quod magis intelligatur ; et est ratio : nain secundum Coin-
mentatorem intellectus copulatur nobis per fantasmata, sed intellectus
comparatur ad fantasmata sicut oculus comparatur ad colorem, quia in
ipso existit, ita quod intellectus noster unitur nobis per fantasmata quae
in nobis sunt. Sed ex unione quam habet oculus ad colorem sive ad
parietem non sequitur quod color seu paries videat, sed quod videatur ;
ergo ex unione quam habet intellectus ad nos non sequitur quod
intelligamus, sed quod intelligamur [intelligimur ed.].

(2) un exposé (Rep . Lect., p . 676, 265-280 ; De plur., fb 92vb, 26-59) et
une réfutation (Rep. Lect., p. 676, 281-677, 297 ; De plur., fb 95ra, 25-
42) d'une première réfutation des arguments de Thomas par des auteurs
anonymes admettant la proposition `homo non intelligit' ; un exposé
(Rep . Lect., p . 677, 298-303 ; De plur ., fb 93ra, 59-68) et une réfutation
(Rep. Lect., p. 677, 304-308 ; De plur., tb 93ra, 68-93rb, 3) d'une
seconde réfutation anonyme du premier argument de Thomas (dans la
reconstruction égidienne).

Si, comme l'a établi C . Luna, l'Anonyme de Giele est l'auteur (dési-
gné au pluriel, conformément à l'habitude médiévale) de la première
réponse averroïste aux arguments de Thomas mentionnée dans Rep.
Lect . et De plur ., il est de fait qu'il n'aborde pas frontalement l'argu-
ment du § 65 . On reviendra donc sur lui plus bas . On s'intéressera en
revanche immédiatement à la double discussion de l'argument du mur,
d'abord chez Gilles de Rome lui-même, puis chez les maîtres de la
seconde réfutation anonyme . Dans la Reportatio Lecturae (p . 674, 220-
226), Gilles présente ainsi l'argument pariétal :

Prima est : si intellectus copulatur nobis per fantasma nostrum, tunc
arguitur : sicut oculus ad parietem, ita se habet intellectus ad fantasiain
nostram ; sed licet forma parietis, scilicet color, uniatur sensui, tamen ex
hoc non sequitur quod per illam formam paries videt, sed solum videtur.
Ergo similiter, licet fantasma per se homini unitur et intellectus per fan-

Contrairement à ce que l'on attendrait d'un théologien argumentant
durant l'année académique 1270-1271 peu de temps après la condam-
nation du 10 décembre 1270, Gilles n'est nullement impressionné par
l'argument du mur : il est même très critique à l'égard de Thomas.
Comme l'écrit C. Luna, l'auteur de la Reportatio Lecturae ne veut pas
faire cause commune avec l'Aquinate : « au lieu de reprendre ses
arguments au lendemain de la condamnation, il n'hésite pas à souligner
les faiblesses de l'ouvrage le plus récent et le plus virulent contre la
thèse averroïste» [PUNA, 1999, p. 655] . Ce qu'il reproche à Thomas
est clair : selon Rep . Lect., p . 677, 310-311, ses arguments sont « bons,
mais ils n ' atteignent pas la position du Commentateur à la racine »
(« Propter hoc dicendum quod rationes bone sunt . Tamen declarandum
est quod non removent positionem Commentatoris in radice ») ; selon
De plur., f093rb, 3-9 (beaucoup plus sévère), ses conclusions sont en
général correctes, mais « la manière dont il les démontre toujours
fausse », car ses prémisses sont faibles, sinon sans force 40 . C'est le cas
de l'argument du § 65, auquel il est ainsi répliqué :

40. « Propter hoc videamus quid veritatis contineant argumenta praetacta, ad quae est
aliter respondendum. Ad cuius evidentiam sciendum quod licet dicta argumenta aliquam
veritatem concludant et in aliquibus eorum conclusio sit vera, modus tamen concludendi in
eis semper est falsus . Et quia tota vis rationis colligitur ex praemissis, si diligenter
advertimus quantam vint praemissae continent satis apparet quod per illa argumenta nihil
contra Commentatorem concluditur . »
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Rep. Lect., p . 677, 313-316 : Ad primam potest dici quod nichil quod est
in pariete, unum fit cum forma oculi, et ideo paries non videt, sed eadem
species que est in fantasia fit forma intellectus, et ideo per illam speciem
intellectus nobis copulatur et intelligimus, cum intellectus intelligit.

De plur ., P93rb, 10-23 : Nam prima ratio quae arguit hominem non
intelligere ex eo quod intellectus non unitur nobis unione per quam pos-
simus [possumus cod. // hominem add. cod. ] intelligere, quia non plus fit
unum ex homine et intellectu quam ex pariete et oculo, satis apparet
falsitas huius rationis, quia arguit ex falsa imaginatione . Nam sicut
ostensum fuit quando declarata fuit positio Commentatoris, una et eadem
species informat fantasiam et intellectum . Et ideo forma intellectus erat
forma in nobis propter quod actus intelligendi nobis communicabatur.
Sed una et eadem species non informat oculum et parietem ; ideo forma
oculi non est forma in pariete, propter quod actus videndi non communi-
catur parieti . Et sic apparet quod licet illa conclusio sit vera, supposita
positione Commentatoris quod homo non intelligit, ratio tamen ista
veritatem non concludit.

Stupéfiante réponse, en vérité, qui pourrait aisément passer pour
averroïste [comme chez CHOSSAT, 1914, p. 44, n . 2, évoquant la
« crise assez aiguë d'averroïsme » traversée par Gilles dans De plur.], et
qui repose, en tout cas, sur un reproche pour le moins inexact : Thomas
n'aurait pas compris que l'espèce intelligible qui est dans l'imagination
est la même que celle qui est dans l'intellect 4l . Réponse inexacte, donc,
puisque, d'un bout à l'autre de son oeuvre, Thomas a reconnu l'existence
chez Averroès de ce qu'on pourrait appeler le principe de l'identité de
l'espèce — comme tout le monde d'ailleurs, à l'étrange exception de
Gilles 42 . Mauvaise réponse aussi, puisque, précisément, c'est bien parce
que l'espèce de l'imagination est censée être identique à l'espèce de
l'intellect (plus exactement reçue en acte dans l'intellect possible) que
l'argument de Thomas peut s'appliquer . Réponse intéressante, toutefois,
par ce qu'elle présuppose et mobilise en fait : un effort sans précédent
pour donner un statut philosophique argumenté à l'ubiquité de l'espèce

41. Première des thèses par lesquelles Gilles résume effectivement la « position
d'Averroès », Rep . Lect., p . 672, 149-175, et reproche général, au demeurant, puisqu'il
préside à la réfutation des trois premiers arguments thomasiens [cf . LU NA, 1999, p . 655,

n. 33] .
42. Ainsi qu'en témoigne, parmi tant d'autres, Radulphus Brito, qui rejette la thèse

d'Averroès en tant qu'elle se fonde expressément – et en vain – sur l'assomption dudit
principe, cf. Quaestiones in Aristotelis librum tertium De anima, q . 5, éd. Fauser, 1974,
p. 149, 110-113 : «Neque valet quod dicit Commentator : quod species phantastica est in
phantasia nostra, et quia ista est eadem in intellectu et phantasia, ideo dicuntur intel-
ligere » [je modifie ici la ponctuation de F . Fauser] .

et à la copulatio qu'elle est supposée rendre possible . Si la réponse
égidienne au § 65 (et aux textes parallèles de l'Aquinate) semble en effet
tourner court, elle n'en présuppose pas moins une double distinction que
Thomas ne considère peut-être pas comme il le faudrait — distinction,
qui existe chez Averroès, même si les averroïstes institutionnels, Siger
ou autres, ne lui font pas davantage droit : la distinction entre formes
réelles et formes intentionnelles, d'une part ; la distinction entre nature
corporelle et nature spirituelle, d'autre part. Sans vouloir faire de Gilles
de Rome le Brentano du XIII e siècle, il faut en effet souligner qu'il est le
premier à tenter d'élaborer la différence entre le psychique (l'« inten-
tionnel ») et le physique qui porte la topique averroïste de la bilocation
de l'intentio ymaginatal intellecta . Concernant la seconde différence,
Gilles fait deux remarques : (1) une nature corporelle ne peut coexister
avec une autre nature corporelle [dans un même individu], alors qu'une
nature spirituelle peut coexister avec une nature corporelle [dans un
même individu] ; (2) une nature corporelle ne peut être tout entière en
plusieurs [individus], même s'ils sont ordonnés à quelque chose d'un,
alors qu'une nature spirituelle peut être en plusieurs [individus], dans la
mesure où ils sont ordonnés à quelque chose d'un, « puisqu'elle est en
eux par [son] opération » (Rep. Lect., p. 671, 122 : « quia in illis est per
operationem »). Concernant la première, il fait également observer :
(i) que ce qui a un être réel « est étendu selon l'extension du corps, dans
la mesure où il est éduit de la puissance de ce corps », alors que ce qui a
un être intentionnel « n'est pas étendu selon l'extension du corps, puis-
qu'il n'est pas éduit de la puissance de ce corps » : c'est ainsi que l'in-
tention de la blancheur est « tout entière en chaque partie du milieu »
transmetteur [le terme « intention » ayant ici la signification qu'il a en
optique (perspectiva)] ; (ii) ce qui a un être réel « est multiplié selon la
multiplication des sujets où il se trouve » (il ne peut y avoir deux blan-
cheurs sur une même surface), alors que ce qui a un être intentionnel
« n'est pas plurifié par la plurification de ce en quoi il est, mais par la
plurification de ce dont il est » l'intention (il peut y avoir plusieurs
espèces de plusieurs couleurs dans la même portion d'air) 43 . C'est sur
cette base, largement empruntée à l'optique et à la théorie de la multipli-
cation des « espèces intentionnelles », que Gilles énonce les cinq points
fondamentaux de la position d'Averroès

Av 1 : intellectus copulatur nobis per formant suant [par (2) et (ii)]

43. En effet, si tel n'était pas le cas, la blancheur b' d'un mur m' produisant une
espèce e' dans telle partie p* du milieu transmetteur, la blancheur b z d'un mur ml ne
pourrait produire une espèce el dans p* .



244

	

L'UNITÉ DE L'INTELLECT

Av2 : verius dicitur quod homo intelligit quam quod anima intelligit
secundum speciem suam [par (ii)]

Av3 : unus intellectus numero potest esse coniunctus pluribus hominibus
cive corporibus [par (2)]

Av4 : intentions ymaginate, licet sint diverse in fantasmate, tamen una
est in intellectu possiblli [par (ii)]

Av5 : quando aliquis homo de novo intelligit, non oportet intellectum de
novo recipere speciem, sed quandoque est nova receptio, quandoque
sujficit quod sit nova unio [par Av4]

BRENET, 2003, p. 309, commente :

L'espèce intelligible est en effet une forme intentionnelle . En tant que
telle, elle est sans étendue et n'est donc pas nombrée par le sujet qui la
reçoit . C'est-à-dire qu'elle peut être ici et là sans s'altérer, qu'elle peut
être identique dans plusieurs substrats à la fois, la sub jection laissant
intacte son unité numérique . Une seule et même espèce peut donc être
dans l'intellect et dans l'imagination . Peut-elle en outre s'y trouver en
même temps ? Oui, car une nature spirituelle peut coexister (simul esse)
avec une nature corporelle : leur simultanéité n'est pas une affaire de
place et la présence de l'une n'est pas exclusive de la présence de
l'autre.

En somme, « rien n'empêche qu'une seule espèce intelligible réside
simultanément dans deux supports qui ne s'excluent pas localement.
Une seule espèce, même si elle est dans l'imagination liée à des
conditions matérielles, et dépourvue de ce lien dans l'intellect possible»
(ibid.) . À lire Gilles, on comprend mieux comment Jean de Jandun a pu,
à quelques décennies de distance, objecter à Thomas que l'absurde doc-
trine que l'on attribuait au Commentator ne pouvait être conforme à « ce
qu'il voulait dire» (nous revenons plus bas sur ce point) . On peut certes
admettre que les murs ont des oreilles, en Terre d'Islam, à Venise (pace
Pétrarque) ou ailleurs . On ne peut imaginer Averroès assez stupide pour
leur donner des yeux. Surtout, on ne peut admettre, sans autre forme de
procès, qu'une comparaison physique puisse capter la spécificité (éven-
tuelle) d'une situation psycho-intentionnelle . Encore une fois, Averroès
n'est pas brentanien (son recours à la perspectiva rend difficilement
superposable les deux psychologies « intentionnelles »), même si la
découverte brentanienne de l ' irréductibilité de l ' immanence intention-
nelle à une quelconque forme d ' inclusion physique n'est pas étrangère à
l'idée égidiano-rushdienne d'un refus de nombrer une forme intelligible
sans étendue . Ce que maintient Gilles contre Thomas n'est cependant
pas sans pertinence : qu'une bilocation de l'espèce est en principe pen-
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sable, si l'on admet la distinction entre être réel et être intentionnel,
nature corporelle et nature spirituelle . Mais Thomas aurait beau jeu de
répondre, et c'est ce qu'il fait dans les trois arguments antirushdiens du
De unitate : la même espèce en acte ne peut être en deux sujets à la fois,
ici l'imagination où elle est en puissance, là l'intellect où elle est en acte,
car si elle est en acte, elle n'est plus en puissance, et si elle est en
puissance elle n'est pas déjà en acte (à moins, évidemment, d'admettre
un seul intellect possible, ce que soutient TAvb, et que Thomas refuse
pour de multiples et, à ses yeux, excellentes raisons, dont la moindre
n'est pas que le principe d'identité de l'espèce n'a d'intérêt épistémo-
logique que s'il s'applique aux mêmes individus au même instant, et non
pas, d'une part, à une série alternée, dans le temps, et éparse, dans l'es-
pace, de fantasmata, et, de l'autre, à un intellect possible unique, trans-
patial, transtemporel et transindividuel). Ce que maintient l'argument du
mur n'est donc pas justiciable d'une simple différenciation entre la
sphère du psychique (on dirait aujourd'hui du « mental ») et celle du
physique . La pointe de l'argument reste inentamée par la réplique de
Gilles . Qu'on le veuille ou non, l'intentio ymaginata est bien en puis-
sance dans l'image comme la couleur visible est en puissance dans le
mur : elle n'est intelligée en acte que dans l'intellect possible, qui reste
aussi séparé de l'âme humaine, que l'œil de celui qui contemple un mur
est séparé du mur qu'il contemple . Que la couleur vue par l'œil soit la
même que celle qui est dans le mur ne change rien à l'affaire.

La seconde réfutation anonyme de l'argument du mur, premier
argument de Thomas dans la reconstruction de Gilles, a été attribuée par
M. Chossat à Siger de Brabant (De anima intellectiva), sur la base d'un
raisonnement qui a été entièrement réfuté par C . Luna . À l'heure
actuelle, rien ne permet d'en identifier les auteurs . Le contre-argument
est exposé en ces termes :

Rep . Lect., p . 677, 298-303 : Ideo quidam aliter voluerunt evadere
primam rationem positam, dicentes quod non est simile, quia in pariete
non est aliqua vis cognitiva ; ideo ex hoc quod forma coloris sui unitur
oculo non sequitur quod paries videret ; sed fantasia, in qua est fantasma,
est vis cognitiva, ideo per formam eius copulatur intelligere nobis.

De plur., P93ra, 59-68 : Alii autem conati surit ista argumenta solvere
vel saltim aliqua dictorum argumentorum et concedendo tamen quod
homo intelligit . Nam cum dicitur quod non plus sequitur quod homo
intelligat ex unione quam habet intellectus ad nos quam quod paries
videat ex unione quam habet ad oculum, aiunt quod illa argumenta et
similia non concludunt, quia inducunt pro simili quod non est simile.
Nam paries nullam habet virtutem cognitivam, et ideo ex tali unione non
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videt ; sed nobis inest aliqua virtus cognitiva, et ideo ex tali unione
potest concedi quod nos cognoscamus.

Comme on le voit, il s'agit d'une réplique de bon sens, formulée par
des maîtres qui, contrairement à ce que fait l'Anonyme de Giele (comme

on le verra infra, § 76), concèdent la proposition `l'homme pense' . Bon

sens : tout consiste ici à dire que, puisque le mur, étant dépourvu de

puissance cognitive, ne saurait voir, contrairement à l'homme, qui en est
doté, la comparaison sur laquelle Thomas fonde l'argument du § 65 est

irrecevable (« inducunt [= Thomas] pro simili quod non est simile »).
Gros bon sens, rétorque Gilles, qui trouve ces adversaires du De unitate
« plus puérils encore que les premiers » (= l'Anonyme de Giele) . Que le
mur soit dépourvu de puissance visuelle ne change rien à la force de

l'argument thomasien : à supposer qu'il en eût, il continuerait, en étant

vu, de ne rien recevoir en lui de neuf du fait d'être vu . Or c'est bien là-
dessus que repose l'argument de Thomas, en tant qu'il met en série
(a) l'intellect possible, l'espèce intelligible, l'image, l'homme, d'une
part, (b) la vue (ou l'œil), l'espèce sensible, la couleur et le mur, d'autre

part : sur l'idée que, même doué d'une puissance cognitive (ce qui est
son cas puisqu'il « a des images »), l'homme averroïste restera toujours
pensé, plutôt que pensant, étant donné que l'intellect, qui pense, ne peut
penser qu'en pensant les images qui existent en lui comme les couleurs
dans le mur. La « seconde réplique » est donc sans effet :

Rep . Lect., p. 677, 304-308 : Hoc non sufficit. Dato quod paries haberet
vim cognitivam, tamen cum ex hoc quod oculus videt colorem eius,
nichil recipitur novum in pariete et cognitio est per receptionem, adhuc
non sequeretur quod paries videret . Ita nec nos, ex hoc quod fantasma
nostrum est, intelligimus.

De plur., tb 93ra, 68-93rb, 3 : Sed isti adhuc puerilius moventur quam
primi . Nam dato quod paries haberet virtutem visivam, ex eo quod
videretur, nichil in eo reciperetur, sed solum reciperetur in oculo meo, et
ideo nullus actus ei communicatus esset ex tali unione.

Bien qu'il dépende de Gilles de Rome, l'Anonyme de Van Steen-

berghen, Quaestiones De anima, III, q . 7 ne reprend pas expresses verbis

l'argument du mur . Il se concentre sur sa conclusion : l'homme est

pensé, plutôt que pensant . À propos de la via d'Averroès rapprochant le
rapport intellect possible /espèce humaine du rapport Première Intelli-
gence/ciel [c'est le fondement de la théorie averroïste TCMAC, que
nous présenterons au § 68], il se contente donc (ne gardant de l'argu-

ment pariétal du § 65 que le topos de la couleur) de conclure comme

Thomas que, si l'on adopte la positio averroïste 44 , on ne peut soutenir
que l'homme pense, mais seulement qu'il est pensé, tout comme les
couleurs ne voient pas, mais sont vues :

. . . le Commentateur dit que, de même qu'à la Première Intelligence
correspond la totalité du Ciel à titre d'instrument, de même, à l'intellect
possible, qui est la dernière [= la plus basse] Intelligence [céleste],
correspond à titre d'instrument la totalité de l'espèce humaine . Bien que
la voie du Commentateur ait de la probabilité, elle n'est pas vraie . Et
l'on allègue contre elle divers arguments, car de sa position il résulte
que l'homme ne pense pas, mais qu'il est plutôt pensé . Et l'on argumente
ainsi : premièrement, le rapport de l'intellect aux images est le même
que celui de la vue aux couleurs ; donc l'intellect ne nous est pas autre-
ment uni que les couleurs ne sont unies à la vue ; or les couleurs sont
unies à la vue de telle manière qu'elles sont vues, et ne voient pas ; donc
l'intellect est ainsi uni aux images que l'homme est pensé et ne pense
pas [Van Steenberghen, p . 315, 81-88].

Les averroïstes traîneront l'argument du § 65 comme une croix tout
au long du xiv e siècle . On l'a dit, peut-être parce qu'il se sentait écrasé
par l'argument proprement dit, Jean de Jandun défend Averroès avec les
armes de Thomas défendant Aristote contre les dérives exégétiques
rushdiennes : en proclamant haut et fort que ce qu'on « impose » au
Commentateur n'était en rien conforme à son intentio [sur ce thème,
cf supra, § 17] . D'un mot, jamais celui-ci n'a voulu dire que « du seul
fait que les espèces intelligibles fussent causées par notre phantasme
[image] découlait que nous pensons » . Ce qui « en bonne logique
résulterait peut-être de cela, ce serait que notre phantasme serait pensé,
lui ou la chose même [présente] en image [litt. phantasmée, imaginée],
de même que, du fait que l'espèce qui est dans la vue est similitude
[= image] de la couleur, ne suit pas que la couleur elle-même voit, mais
qu'elle est vue » . Conclusion, que l'on jugera selon le cas faible ou
charitable, pareille doctrine n'a pu être « ce que voulait dire le
Commentateur, et ceux qui la lui attribuent pèchent gravement» :

. . . ex hoc enim solo quod species intelligibilis causatur a phantasmate
nostro, non sequitur nos esse intelligentes . Sed forte ex hoc bene seque-
retur quod phantasma esset intellectum, vel res ipsa phantasiata, sicut per
hoc quod species, quae est in visu, est similitudo coloris, non sequitur
ipsum colorem esse videntem, sed quod videur . Unde dico, quod ista
non fuit intentio Commentatoris et grauiter peccant, qui hoc ei imponunt.
[C£ Quaestiones disputatae de anima, III, 5, col . 242 .]

44 . On notera ici la distinction via/positio [sur ce thème, cf infra, § 66] .
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moderne 46 . C'est avec lui aussi que commence véritablement la réfuta-
tion de ce qu'on appelle l'« averroïsme latin » . T2s, la via originale
d'Averroès s'étant avérée incapable de passer victorieusement le test
empirique de l'explication du fait de conscience, les partisans de sa
noétique se sont vus contraints de trouver une autre via 47 pour en rendre
compte sans abandonner sa positio : TAva/TAva* . Cette « voie » nou-
velle est Tlm, la théorie de l'intellect moteur du corps humain . En quoi
est-elle nouvelle ? À l'évidence, sa source est l'aporie (AI) examinée au
§ 5, tirée par Averroès lui-même de la manière supposée dubitative dont
Aristote s'exprime en 413a7-8 (Tricot, p . 72) : « De plus on ne voit pas
encore si l'âme est l'acte du corps, comme le pilote, du navire . »
Thomas le reconnaît lui-même implicitement, puisque le § 66 est rédigé
de telle manière qu'il reprend explicitement la discussion du problème
resté en suspens au § 5 . La structure du § 66, qui détermine la suite de la
discussion, 'est en effet claire : après avoir brièvement caractérisé la
thèse des averroïstes comme théorie de l'intellect moteur (Tlm), Thomas
définit le « complexe questions-réponses » qui va en permettre la discus-
sion. Ce complexe tient en une question — qu'est-ce qu'un homme indi-
viduel ? — et trois réponses possibles : RI . l'homme est seulement
intellect (c'est-à-dire ici : le moteur lui-même) ; R2, l'homme est un
corps animé par une âme végétative et sensitive (ici : ce qui est mû par
l'intellect) ; R3 . l'homme est un composé des deux : thèse des aver-
roïstes, telle qu'elle semble exigée par leur positio. Dans tout ce qui suit
le § 66, donc, Thomas critique les diverses versions d'une même erreur,
qui commence à Platon (dont il a déjà rappelé au § 5, en s'appuyant sur
les témoignages de Plotin et de « Grégoire de Nysse » qu'il avait inau-
guré la thèse affirmant que « l'âme n'est pas unie au corps comme une
forme, mais comme un moteur ou un pilote ») et s'achève aux aver-
roïstes : accepter comme définition de l'âme la « métaphore » du pilote
et du navire avancée par Aristote en 413a7-8, pour être abandonnée

Que Thomas ait chargé Averroès d'une doctrine qu'il ne professait
pas n'est pas la simple (et pathétique) échappatoire retenue par un
(lointain) disciple aux abois . L'intérêt de la réponse jandunienne est que,
contre Thomas, il défend une interprétation de T2s qui ne réduit pas
l'image ou l'imagination à un simple substrat, mais lui rend le rôle qui
est authentiquement le sien en bon averroïsme : celui de moteur . Ce rec-
tificatif n'empêche pas, cependant, la lecture thomasienne de l'emporter
en général . En tout état de cause, l'argument du § 65 est repris à son
compte par Radulphus Brito (Quaestiones in Aristotelis librum tertium
De anima, q . 5), sans la moindre velléité de défense dé la positio du
Commentateur, puisque, adoptant « le point de vue de la vérité et de la
foi », Radulphus repousse fermement TAva [cf. Fauser, p . 148, 93-94].
Au rappel de la thèse averroïste affirmant « prouver que l'on devrait dire
que l'homme est intellect par l'intermédiaire de l'imagination plutôt que
[dire que] l'homme intellige, puisque comme le dit le Commentateur,
l'espèce imaginée est cela même qui est intelligé » 45, le maître parisien,
reprenant le topos du mur, répond que pareille thèse mène à une conclu-
sion qui va contre le bon sens et l'expérience : l'homme est plutôt pensé
que pensant — conclusion qu'évidemment il rejette.

Tune arguo : Illud quod habet in se illud quod est intellectum, non debet
dici intelligere, immo magis intelligi ; sicut paries, qui habet in se
speciem coloris, non dicitur videre sed magis videri . Modo nos solum
habemus speciem imaginatam, quae est intellecta . Ergo magis debet dici
quod homo intelligatur quam quod homo intelligat, quod est contra
sensum et experientiam [Fauser, p . 139-144].

Au terme de ce parcours dans la littérature immédiatement suscitée
par la réfutation thomasienne de T2s, principalement centrée sur
l'argument du mur, force est de constater que le coup thomasien a porté.
La position d'Averroès ne permet pas de sauver ce que C . Luna (p . 662)
appelle « la vérité de l'expérience psychologique individuelle `hic homo
intelligit' » . Thomas n'en a pas, pour autant, fini . Après Averroès
viennent les averroïstes . La polémique se fait encore plus serrée.

§ 66 . — C'est avec ce paragraphe que se met en place la
problématique « attributiviste » — à qui ou à quoi peut-on attribuer l'opé-
ration de la pensée ? — qui préside à la constitution de la subjecti(vi)té

45 . Fauser, p . 150, 136-138 : «Item probatio quod magis debes dicere quod homo per
phantasiam sit intellectus quam quod homo intelligat : quia species imaginata est illud
quod est intellectum, ut dicit Commentator . »

46. Je rappelle que par « attributivisme », j'entends la thèse qui, sur la base d'une
application de la notion aristotélicienne de sujet à l'âme/intellect, fait de l'âme intellective
(ou de l'homme par son âme/par son intellect) le sujet à la fois ontologique et logique de
la pensée (ou de l'intelligible en acte) ou, plus précisément, la thèse qui fait de l'âme à la
fois le sujet d'inhérence réelle et le sujet d'attribution d'états ou d'actes mentaux à
l'homme . Je rappelle également que, par « sujet ontologique », j'entends la signification
npéç vnap~ru du sujet aristotélicien (celle qui permet de sub jecter l'essence aux accidents
du point de vue de l'existence), et par « sujet logique », la signification npéç xamjyopiav
(celle qui permet de sub jecter l'essence particulière à l'essence universelle du point de
vue de la prédication), telles que les ont élaborées les commentateurs néoplatoniciens
d'Aristote, Simplicius ou Philopon . [Sur cette distinction, cf. t_uNA, 2001, p . 150-151 .1

47. Sur la différence entre positio, « doctrine », et via, « méthode », cf R .J . Henle,
Saint Thomas and Platonism, La Haye, Nijhofl; 1956 .
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ensuite, quand, selon les termes du § 5, il [Aristote] a « établi la vérité
avec certitude ».

Voyant que, selon la voie d'Averroès, il était impossible de soutenir que
cet homme-ci pense, certains se sont engagés dans une autre voie . Ils
disent que l'intellect est uni au corps en tant que moteur . Donc, l'intel-
lect fait partie de cet homme-ci dans la mesure où l'intellect et le corps
font un comme le font le moteur et le mû ; c'est pourquoi l'opération de
l'intellect est attribuée à cet homme-ci comme l'opération de l'œil, qui
est de voir, est attribuée à cet homme-ci . Mais il faut demander d'abord
à qui soutient cette thèse ce qu'est ce singulier qui est Socrate : Socrate
est-il seulement l'intellect, c'est-à-dire le moteur ? Est-il ce qui est mû
par l'intellect, c'est-à-dire un corps animé par une âme végétative et
sensitive ? Ou bien est-il un composé des deux ? Pour ce qui semble
ressortir de sa position, il choisira la troisième hypothèse, savoir que
Socrate est un composé des deux.

La seule différence entre la problématique ouverte puis refermée au
§ 5 et celle qui est reprise au § 66 est la substitution de l'intellect à
l'âme. Comme plus bas dans le § 67, le texte passe du pluriel (« quidam
[ . . .] videntes [ . . .] diuerterunt ») au singulier (« [ . . .] ex sua positione [ . . .]
accipiet »), ce qui est naturel, les médiévaux utilisant le pluriel même
quand ils visent un auteur précis – et Thomas l'a précisément déjà fait à
maintes reprises (notamment aux § 26 et 30) pour parler d'Averroès
(tout en disant « ad sui erroris fulcimentum ») et à travers lui des
averroïstes . On peut naturellement imaginer que la thèse de l'intellect
« moteur » est professée par maints averroïstes . Il est clair, néanmoins,
que Thomas vise ici prima facie Siger de Brabant. L'idée d'intellect
« moteur » intervient, en effet, à plusieurs reprises dans les Quaestiones
in III De anima : (1) une première fois comme « moteur de l'espèce
humaine », dans la question . 2, arg . 7 (Bazân, p . 6, 50 : « intellectus est
motor humanae speciei ») au terme d'un développement sur l'éternité et
l'unité [= TAvb] de l'intellect 48 ; (2) une deuxième fois comme « [prin-
cipe] mouvant ou moteur dans le corps », dans la question 8 (Utrum
intellectus sit in qualibet parte corporis), § 4 (Bazân, p . 25, 25-27 :

48 . « Cum igitur quaeritur utrum intellectus sit novum factum vel aeternum, per
Aristotelem patet quid dicendum, scilicet quod intellectus factum est aeternum et non
factum novum. Dicit enim Aristoteles quod omne factum immediate a Prima Causa non est
novum factum, sed factum aeternum . [Propter] hoc enim posuit mundum esse aeternum,
quia erat factum immediate a Prima Causa . Unde, si quaereretur ab Aristotele utrum intel-
lectus sit factum novum vel sit factum aeternum, ipse iudicaret intellectum esse factum
aeternum sicut mundum. Et intellectus, quod intellectus est motor humanae speciei, est
unum factum aeternum, non multiplicatum multiplication individuali . »

movens vel motor in corpore) ; (3) une troisième fois comme « moteur
des hommes » (Bazân, p . 29, 6-7 : motor hominum), dans la question 9
(Utrum intellectus sit unus in omnibus), arg. 19 et 20, au terme d'un
développement consacré à la non-multiplication de l'intellect 49 . Des
trois passages, c'est évidemment le deuxième qui semble présenter le
plus d'intérêt pour l'historien . Voici ce passage :

[4] . Si veto dicatur quod intellectus est perfectio corporis non secundum
substantiam suam, sed secundum suam potestatem, tunc diceretur quod
intellectus est in corpore, et exponatur alio modo hoc esse, scilicet quod
intellectus est in corpore, scilicet operans in corpore, et hoc potest esse
dupliciter, scilicet intelligens vel movens . Tune dico quod intellectus non
est in qualibet parte corporis quantum ad istum actum qui est intelligere.
Sed ideo et intelligens in corpore quod est intellectus in aliqua parte, non
utens tanquam instrumento vel organo ipso, sed propter hoc quod com-
municat cum operante per illam partem, scilicet cum phantasia . Secun-
dum auteur aliam operationem intellectus est in corpore, id est intellec-
tus est movens corpus vel motor in corpore . Sic est intellectus in qualibet
parte eo quod movet quamlibet partem per accidens, totum autem movet
per se.

Quelle est ici la position de Siger ? Il faut d'abord noter que le maître
brabançon distingue deux réponses possibles à la question de savoir si
l'intellect se trouve in qualibet parte corporis : la première, si l'on
soutient que l'intellect est « perfection du corps selon sa substance/
essence », la seconde, si l'on soutient – et c'est le point de vue du § 4 –
qu'il ne l'est que « selon sa puissance » . Dans le § 3, Siger donne la
réponse que l'on peut faire à la question 8 d'après la première thèse, et il
la déclare « suffisamment intelligible » :

[3] . Solutio . Secundum illos qui ponunt quod intellectus perficit corpus
per suam substantiam, potest dici quod intellectus est in qualibet parte
corporis, et exponatur hoc esse in informando quamlibet partem . Unde
intellectus est in qualibet parte corporis, quia informe quamlibet partem

49 . Bazân, p . 29, 6-16 : « [19] . Vel arguitur : dicendum ad rationem quod intellectus
non est motor hominum nisi post apprehensionem intentionum imaginatarum et non secun-
dum substantiam suam . [20]. Item adhuc : eo modo quo est motor, eo modo non est unus,
sed multiplicatus ; unde intellectus speculativus in hoc homine est corruptibilis, est tamen
secundum se et simpliciter aeternus, ut dicit Averroes . Et ita videtur sensisse Aristoteles
cum dixit in hoc tertio ante illam partem : "Indivisibilium auteur", "quae vero secundum
potentiam prior est in uno, omnino autem neque in tempore", id est : licet intellectus in uno
homme sit prius in potentia quam in actu, tamen simpliciter non est prius in potentia quam
in actu . »
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per accidens. Informat autem totum per se et quamlibet partem per
accidens, et hoc est satis intelligibile.

Mais tout indique qu'il préfère la réponse du § 4, donnée d'après la
seconde thèse . Cela étant, il faut noter que le § 4, qui introduit l'expres-
sion operans in corpore, subdivise cette opération en deux (« et hoc
potest esse dupliciter ») : celle qui consiste à penser (scilicet intelligens),
celle qui consiste à mouvoir (vel movens).

En tant qu'il pense dans le corps, l'intellect est dans une certaine partie
[du corps], sans se servir de l'instrument ou de l'organe même [qui lui
correspond], mais en vertu de cela seul qu'il communique avec ce qui
opère par l'intermédiaire de cette partie, à savoir l'imagination.

Selon la seconde opération, celle où « l'intellect est dans le corps en
tant qu'il est principe mouvant ou moteur dans le corps », l'intellect est
en revanche « en n'importe quelle partie, au sens où il meut n'importe
quelle partie par accident, et le tout par soi » . Si l'on comprend bien,
Siger pose ici que l'intellect est bien uni au corps comme moteur, mais il
ne pose pas, pour autant, qu'il lui est ainsi uni en tant qu'il pense. Au
contraire . Tout ce qui est affirmé par le § 4 est que l'intellect qui pense
dans le corps est, pour ce faire, et dans cette stricte mesure, uni à l'ima-
gination . En d'autres mots : le § 4 contient bien Tlm, mais pour rendre
compte de la pensée, c'est T2s qui reste de mise . Il n'y a pas de raison de
considérer que quand le De anima intellectiva affirme que « intellectus
in intelligendo est operans intrinsecum ad corpus per suam naturam », la
position de Siger soit, sur ce point, en rupture totale avec celle du § 4
— même si, pour le reste, le De anima intellectiva introduit une véritable
coupure épistémologique avec les Quaestiones [cf infra, § 68] . La
notion d'operans intrinsecum vient mettre un nom nouveau sur une
opération décrite, sinon dans les mêmes termes [on verra plus bas
pourquoi], du moins dans l'esprit des Quaestiones 50 . Dans ces condi-
tions, c'est sans doute l'argument 19 de la question 9, noté ici Tlm*, qui
donne la formulation la plus proche de Tlm, la théorie que Thomas
attaque à partir du § 66, une formulation qui, cependant, intègre et
présuppose T2s :

Tlm* : l'intellect n'est moteur des hommes qu'après perception d'inten-
tions imaginées ; il ne l'est pas selon sa substance /essence (« intellectus

50 . Cf p . 84, 58 : « anima intellectiva in essendo est a corpore separata », mais [p . 84,
60-61] : « corpori est unita in operando, cum nihil intelligat sine corpore et phantasmate »,
car « intellectus depend[et] a corpore in intelligendo », d'où [p . 85, 67-69] : « Sunt igitur
unum anima intellectiva et corpus in opere, quia in unum opus convenium . »
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non est motor hominum nisi post apprehensionem intentionum
imaginatarum et non secundum substantiam suam »).

Cela posé, si Tlm est bien attesté dans les Quaestiones in III De
anima de Siger, rien n'y concerne la thèse noétique, censée l'accompa-
gner, affirmant que « l'opération de l'intellect [qui est de penser] est
attribuée à cet homme-ci comme l'opération de Vœil, qui est de voir, est
attribuée à cet homme-ci » . On peut s'en étonner : compte tenu de l'im-
portance que va revêtir, dans ce qui suit, ce que j'appellerai « l'argument
de l'oeil unique » ; compte tenu aussi, voire d'abord, de l'aspect assez
naturel d'une telle comparaison ; compte tenu, enfin, du fait que l'intel-
lect matériel ne saurait être présenté comme « inspectant les intelli-
gibles » ou « se tournant vers les images » (ainsi que le fait Averroès),
s'il n'est d'une manière ou d'une autre assimilé à un oeil qui voit . Cepen-
dant, on ne peut aller contre les textes . Surtout, on ne doit pas oublier
que, quand Averroès évoque la triade intellect agent/formes matérielles
[= l'intelligible engagé dans une matière] /intellect matériel, ce n'est pas
à un oeil qu'il compare l'intellect matériel, mais au diaphane :

[ . . .] tu dois savoir que le rapport de l'intellect agent à cet intellect
[l'intellect matériel] est [comme] le rapport de la lumière au diaphane et
que le rapport des formes matérielles à cet intellect est [comme] celui de
la couleur au diaphane . De même, en effet, que la lumière est la perfec-
tion du diaphane, de même l'intellect agent est la perfection du matériel.
Et de même que le diaphane n'est pas mû par la couleur ni ne reçoit
celle-ci sauf quand il luit, de même cet intellect ne reçoit pas les intelli-
gibles qui sont ici-bas (hic) sinon en tant qu'il est parfait par cet intellect
et qu'il est illuminé par lui . Et de même que la lumière fait passer la
couleur de la puissance à l'acte pour qu'elle puisse mettre en mouve-
ment le diaphane, de même l'intellect agent fait passer à l'acte les inten-
tions intelligibles en puissance pour que l'intellect matériel les reçoive
[III, 5, Crawford, p . 410, 688-411, 701, cf aussi, supra, Ll, § 34].

C'est donc, en un sens — et jusqu'à preuve du contraire — Thomas qui
introduit le parallèle attributiviste entre oeil/vision/homme // intellect/
pensée/homme dans Tlm . J'en veux pour preuve que, si l'on cherche ce
parallèle absent des Quaestiones, dans l'œuvre de Siger, c'est dans sa
réponse à Thomas, le De anima intellectiva, et lui seul, qu'on le trouve
effectivement — quand, pour distinguer, en l'occurrence, sensation
(vision) et intellection, le maître brabançon écrit (De anima intellectiva,
p. 85, 89-86, 11) :

Unde considerandum quod hominem ipsum dicimus videre, cum tamen
visio sit in solo oculo et non sit in aliis partibus hominis, ut in pede ; nec
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est verum dicere pedem videre ; et nisi oculus in quo solo est visio
unionem haberet ad alias partes, non esset attribuere cuidam toti ex
oculo et partibus aliis videre . Sic et homo intelligit, cum tamen intelli -
gere sit in solo intellectu et non in corpore ; unde nec corpus intelligit
quamquam corpus sentiat ; homo auteur ipse intelligit secundum partem,
sicut videt secundum partem . [ . . .] Sufficiens tamen est unio ad hoc ut
quod parti inest, per partem toti attribuatur ; et quid sit modus unionis
iam visum est.

Une fois de plus, donc, le De unitate définit pour les averroïstes la
doctrine à soutenir . . . s'ils veulent être averroïstes . On retrouvera le
phénomène au § 68 et, grossi jusqu'à la caricature, aux § 118 et 119,
avec la doctrine dite de la « double vérité » . En revanche, c'est bien sur
une allusion aux thèses soutenues par Siger que se clôt le § 66, quand il
définit R3, la réponse averroïste à la question « Qu'est-ce qu'un homme
individuel ? » ou, plutôt « Qu'est ce singulier qui est Socrate ? » En
effet, les Quaestiones in III De anima, q. 1 (Bazàn, p . 3, 62-64) posent
clairement que

Intellectus [ . . .] in suo adventu unitur vegetativo et sensitivo, et sic ipsa
unita non faciunt unam simplicem [substantiam] sed compositam.

On notera que l'Anonyme de Giele, Quaestiones De anima II, q. 4
(Giele, p . 73, 81-75, 36) ne laisse pas sans réponse l'ensemble de la
discussion programmée par Thomas au § 66 . La troisième hypothèse du
§ 66, R3, est, comme dans le De unitate, qui enchaîne directement le
§ 67 sur l'erreur averroïste, envisagée en premier : le § 68 est résumé en
Giele, p . 73, 87-93 (homme est le nom de l'agrégat constitué par l'intel-
lect moteur et le corps mu) ; la deuxième hypothèse, R2, § 69-73, est
reprise en Giele, p . 73, 94-74, 20 (homme est seulement le nom du corps
animé) ; la première, RI, § 74-75, analysée en dernier par Thomas,
figure en Giele, p . 74, 21-75, 36 (homme est seulement le nom de l'intel-
lect) . Le maître anonyme suit donc pas à pas la critique thomasienne.
Chez Gilles de Rome, en revanche, la séquence est remise dans l'ordre
chronologique . L'argument <3> de Rep . Lect. redistribue le texte des
§ 66-75 du De unitate sous la forme d'un seul argument :

<3> Item, ex positione sua sequitur quod homo non intelligit . Quod
patet : aut nomen hominis dicit intellectum solum [= RI], aut corpus
animatum anima sensitiva, quae est eius perfectio [= R2], aut
aggregatum ex corpore animato et intellectu [= R3] [_ § 66].
Primum [= RI ] est impossibile, quia in ratione hominis includuntur
cames et ossa, ut dicitur VII Metaphysice [Métaph., VII, 8, 1034a6 ; 10,
1035a18-21] [x traitement de RI dans les § 74-751 .

	

,

Si sumatur secundo modo [= R2], tunc homo non intelligit, quia
intelligere non est actus transiens in exteriorem materiam, sed corpus
animatum est exterior materia intellectus, quia secundum positionem
intellectus non est forma hominis nec includitur in eius ratione . Ergo
sequitur quod homo non intelligit [_ § 69-70 ad sensum] . Si tamen
dicatur [ . . .] quod intelligere transit in exteriorem materiam et sic homo
intelligit, adhuc non sequitur quod proponitur, quia actus transiens in
exteriorem materiam [secundum denominationem] oppositam nominat
agens, ut ignis calefacit lignum et lignum calefit, non calefacit ; ergo si
intelligere intellectus transit in corpus animatum, adhuc sequitur quod
corpus animatum non intelligit, sed intelligitur, et hoc est homo ; ergo
etc . [_ § 72].

Si sumatur homo tertio modo [= R3], tunc illud aggregatum facit unum
sicut ex nauta et navi fit unum, quia secundum positionem
Commentatoris intellectus non est forma corporis, sed motor . Ergo sicut
nulla operatio communis attribuitur toti ex nauta et navi – non enim si
nauta intelligit, propter hoc totum congregatum ex nauta et navi intelligit
–, ergo sequitur adhuc quod homo non intelliget [_ § 68] . [Rep. Lect.,
p. 675, 233-255 . Cf aussi De plur., fb 92va, 27-68 .]

§ 67 . – Le § 67 entame la discussion et la réfutation de la troisième
hypothèse, appelée par la position de Siger : l'homme singulier est
composé d'un corps (mû) et d'un intellect (moteur) potentiellement
unique pour tous les hommes.

Procédons donc contre eux [eos = Siger, cf. supra, § 66] au moyen de
l'argument d'Aristote dans le livre VIII de la Métaphysique : « Qu'est-ce
donc qui fait [un] homme un ? » . « Pour tout ce qui a plusieurs parties,
qui ne font pas un tout sur le mode du tas (et non sunt quasi coacervatio
totum), mais qui est un tout en dehors des parties (sed est aliquod totum
preter partes), il y a une cause qui fait qu'il est un : par exemple, pour
certains c'est le contact, pour d'autres, la viscosité ou quelque autre
chose de ce genre [ . . .] . Mais il est évident que si les transformations se
font selon ce qu'ils [= les philosophes antérieurs à Aristote qui
soutiennent que l'homme est Animal en soi et Bipède en soi] avaient
coutume de définir et de dire (ut consueverunt diffinire et dicere), il ne
sera pas possible d'élucider et de résoudre cette difficulté . Mais s'il en
est comme nous le disons, d'une part, la matière, de l'autre la forme,
d'une part, l'être en puissance, de l'autre, l'être en acte, il semble que le
doute ne pourra subsister . »

Comme au début de toute disputatio, l'argument du § 67 est
autoritaire (mais il va de soi qu'il reste présupposé par la suite), Thomas
demandant à Aristote sa réponse à la question « Quid est igitur quod
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facit unum hominem ? » [= 1045al4], « Qu'est-ce donc qui fait [un]
homme un ? » L'Aquinate rappelle la thèse de Métaphysique, VIII,
6,1045a8-12 51 , qui culmine dans un éloge de l'hylémophisme 52 — ce
double rapport forme/matière et acte/puissance qu'il va opposer au
schème moteur/mû des averroïstes . Curieusement, Thomas ne cite pas
le passage intermédiaire, 1045al2-15, où est posée la question à laquelle
son montage est censé répondre :

Or la définition est un discours un, non par simple consécution, comme
l'Iliade, mais par l'unité essentielle de son objet . Qu'est-ce donc qui fait
l'homme un [1045al4 : Ti oûv Éatiiv ô noieî ëv tiôv dvopwnov], et
pourquoi est-il un et non plusieurs (xai ôtà Ti ëv à»,' oü rrok1d), animal
et bipède par exemple, surtout si l'animal et le bipède sont, comme
l'assurent certains philosophes, Animal en soi et Bipède en soi ?

On peut penser que, comme cela arrive souvent dans les manuscrits
médiévaux pour les longues citations, Thomas ou les premiers copistes
du De unitate se sont contentés de donner le début et la fin du texte
allégué . Le sens du recours à Aristote n'en est pas moins clair : il s'agit
de montrer que la définition générale de l'âme proposée en De an ., II, 1,
412b4-6 53 , et la théorie qu'elle commande — « l'intellect est une partie
de l'âme qui est acte d'un corps naturel organisé » — sont en quelque
sorte exigées par les thèses d'Aristote sur ce qui fait l'unité de l'homme
[1045a14] ou, plutôt, de l'homme individuel en tant que tout véritable.
Le texte allégué au § 67 sert donc à rappeler qu'il y a deux types de tout
— le tout véritable (qui est en dehors de ses parties) et le tas (acop6ç) —, à
poser que la question de ce qui fait l'unité de l'homme s'entend :
« Qu'est-ce qui fait l'unité du tout qu'est l'homme ? », que la réponse
d'Aristote, qui s'appuie sur les notions de matière et de forme, d'être en
puissance et d'être en acte, est la seule qui permette de résoudre le

51.Tricot, p . 475 : « En effet, pour tout ce qui a pluralité de parties, et dont la totalité
n'est pas comme une pure juxtaposition (awpôç), mais dont le tout est autre chose que
l'assemblage des parties (àkk' éoTi tii tiô ô7,,ov napà tià gdpta), il y a une cause d'unité,
puisque, même dans les corps, ce principe d'unité est tantôt le contact, tantôt l'agglu-
tination ou quelque autre détermination de cette nature . »

52. 1045a20-25 : « Il est manifeste qu'en suivant les définitions et la doctrine habi-
tuelles de ces philosophes, il n'est pas possible d'expliquer et de résoudre cette difficulté.
Mais s'il y a, comme nous le soutenons, d'une part, la matière, de l'autre la forme, d'une
part, l'être en puissance, de l'autre, l'être en acte, il semble bien que la question posée ne
soulève plus de difficulté .»

53.Tricot, p . 68-69 [= déf.31 : « Si donc c'est une définition générale, applicable à
toute espèce d'âme, que nous avons à formuler, nous dirons que l'âme est l'entéléchie
première d'un corps naturel organisé » (Fi &ii n xocvdv éni nâagç V-ùy'ç Seî Xpeiv, eitl àv
éVTÔ.éxeta fi npdml awgatioç cpvatxov dpyavtixo8).

problème, et que cette réponse est précisément donnée dans le De anima
avec déf.3 et ce qui en découle . Mais son efficacité suppose qu'on ne se
méprenne pas du point de vue méréologique sur la nature du tout qu'est
l'homme individuel . C'est là que Thomas attend l 'adversaire averroïste
il l'entreprend sur cette base au § 68.

§ 68 . — Selon la procédure disputationnelle, le § 68 contient les
rationes (arguments) anti-R3 de Thomas . Suivant une démarche régres-
sive, l'Aquinate examine ensuite la deuxième hypothèse (R2 : l'homme
singulier est seulement corps) à partir du § 69, puis la première (RI :
l'homme est exclusivement intellect) au § 74 . La raison de cet ordre
régressif tient peut-être au fait que, comme on l'a vu, Thomas attribue
RI aux platoniciens . Son exposé va donc du plus récent, Siger, au plus
ancien, Platon . La première partie du § 68 contient l 'argument anti-
sigérien proprement dit ; une seconde partie présente la réponse aver-
roïste, fondée sur une analogie cosmologique, et la réponse de Thomas à
ce contre-argument. Reprenant la distinction du § 67, l'Aquinate pose
que si, comme les averroïstes, on dit que l'homme individuel n'est pas
véritablement un, mais « un par agrégation d'un moteur et d'un mû »,
une cascade d 'absurdités en résulte :

Si tu dis que Socrate n'est pas quelque chose d'un absolument (unum
quid simpliciter), mais quelque chose d'un par agrégation d'un moteur et
d'un mû (unum quid aggregatione motoris et moti), il s 'ensuit de nom-
breux inconvénients . Premièrement parce que, comme toute chose est
semblablement un et être (unum et ens), il s'ensuit que Socrate n'est pas
un être (aliquid ens), [deuxièmement] qu'il n'est ni dans une espèce ni
dans un genre et, de là, qu'il n'a aucune activité, puisqu'il n'y a activité
que d'un être . Pour la même raison qu'on ne dit pas que la pensée du
pilote est la pensée du tout qu'est le pilote et le navire, mais bien seule-
ment celle du pilote, semblablement, la pensée [de Socrate] ne sera pas
non plus l'acte de Socrate, mais seulement l'acte de l'intellect utilisant le
corps de Socrate : en effet, c'est seulement dans un tout qui est un un et
un être (aliquid unum et ens) que l'action de la partie est l'action du tout.
Et si quelqu'un dit autre chose, il parle improprement.

Des absurdités (inconvénients) découlant de la théorie de l'homme
agrégat, toutes issues de la méconnaissance de la distinction entre le tout
véritable et le tas, c'est évidemment la dernière, illustrée par l'exemple
du pilote et du navire, tiré de 413a7-8 et revendiqué par Averroès quand
il pose contre Alexandre que, « parmi les perfections premières de l'âme
il y a une perfection séparée, comme on le dit du pilote et du navire »
[cf. supra, § 3], qui stratégiquement intéresse le plus Thomas . Il ne se
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contente pas de tirer de Métaph ., VIII, 6,1045a8-25 la thèse que Leibniz
synthétisera dans la célèbre formule assurant que « tout ce qui est un
être est un être », il l'applique à l'aporie du § 62 — comment, dans
l'hypothèse de TAva*, expliquer que l'action du principe qui cause la
pensée puisse être l'action de cet homme-ci ? — pour montrer que la
version averroïste (sigérienne) de Tlm aboutit nécessairement à une
impasse qui, en quelque sorte, renchérit en absurdité sur T2s : la pensée
de Socrate « n'est pas l'acte de Socrate, mais seulement l'acte de l'intel-

lect utilisant le corps de Socrate », non actus Sortis, sed intellectus

tantum utentis corpore Sortis . L'homme individuel ne pense pas plus

dans Tlm qu'il ne pense dans T2s : il n'y a qu'un sujet-acteur de la
pensée, l'intellect, qui « se sert du corps » de l'homme, autrement dit de
ses images, pour penser . Le § 68 formule donc la première grande erreur
de l'averroïsme latin en matière de noétique : la théorie du corps instru-

ment de l'intellect. Cette théorie, que l'on notera TCi, courra jusqu'au

xvI e siècle : c'est une des thèses les plus caractéristiques des averrois-

tae . Thomas, cependant, n'y voit qu'une absurdité . C'est comme une
conséquence, normalement non souhaitée, qu'il la formule, et pour
assommer les partisans de Tlm et de R 1 . Affirmer TCi : « intelligere non

est actus Sortis, sed intellectus tantum utentis corpore Sortis », ne peut

être une thèse que l'on soutient de soi-même, mais une thèse que l'on se

voit contraint d'endosser dans une dispute et d'abandonner comme

contraire aux faits . Thomas l'assène comme un argument de son cru. Il

ne doute pas d'avoir marqué un point, puisque (1) il note que, si l'on
veut échapper à la conséquence fâcheuse « en disant autre chose », c'est-
à-dire en tentant d'accommoder la règle méréologique selon laquelle
« c'est seulement dans un tout qui est un un et un être que l'action de la
partie est l'action du tout », « on parlera improprement », et puisque (2)
il enchaîne par un a et si tu dicas », qui signifie : « et si tu cherches à

échapper à l'absurdité manifesté de cette conclusion en arguant que » —
ce qui implique que la réponse à son argument, que l'on va voir se
fonder sur ce que j'ai appelé l'analogie cosmologique, est une tentative
d'accommodement direct de TCi destinée à en neutraliser l'évidente
absurdité pour mieux sauver Tlm. Vu sous cet éclairage, le § 68 du De

unitate est l'un des plus fascinants de tout l'opuscule et, partant, de
l'histoire de l'invention de l'averroïsme latin pour ce qui est de la noé-
tique . De fait, si l'on accepte ma lecture, on voit clairement que l'inven-
teur de TCi ne peut avoir été un averroïste, car TCi n'était pas originai-
rement une théorie, mais un argument censé, comme dans toute bonne

dispute, réduire les partisans de Tlm à la redargutio . Posons-le donc

franchement : c'est Thomas qui a inventé M . Ou plutôt c'est la version-
argument thomasienne de TCi qui a donné naissance à la version-théorie

de TCi, qui s'est constituée en cumulant la formule de Thomas et la
réponse cosmologique de Siger à l'argument thomasien. Le mécanisme
de la production conceptuelle est ici exactement le même que pour l'in-
vention de la « double vérité » [§ 118 et 119] : intégrer l'argument léthal
[cf supra, § 66] . En voici la preuve : aucun texte antérieur au § 68 ne
contient TCi comme théorie développée . Les Quaestiones in III De
anima contiennent Tlm* [cf. supra, § 66 : l'intellect n'est moteur des
hommes qu'après perception d'intentions imaginées ; il ne l'est pas
selon sa substance /essence] . Elles ne contiennent pas M . Les deux
premiers témoins de TCi sont . . . les premières réponses actuellement
connues au De unitate : l'Anonyme de Giele et le De anima intellectiva
de Siger. Dans ces deux textes, TCi est devenue une théorie de plein
exercice, une théorie nouvelle (notons-la TCi* pour la distinguer de
l'argument), qui introduit une coupure épistémologique avec les Quaes-
tiones in III De anima, en faisant pour la première fois intervenir la
distinction entre subiectum et obiectum dans le débat sur Tlm et T2s,
distinction antidatée de plusieurs siècles par les traducteurs modernes du
De anima 54.

Nunc autem Aristoteles videtur determinare primo huius quod intelligere
non est proprium animae, sed animae et corpori ; et modus per quem est
commune corpori quoniam non est sine phantasmate . Hoc autem non est
ut intelligere sit perfectio hominis, sed eget homine ut obiecto . Sic non
est dicere intellectum intelligere, sed hominem, non ex hoc modo quo
intelligere sit in materia, ut videre in oculo, et per consequens non ut
perfectio, sed ut separatum a materia . Eget tamen materiali corpore ut
obiecto, non ut subiecto suo ; et pro tanto est dicere hominem intelli-
gere ; tamen non est ita ut dicimus hominem sentire . Si dicas quod
proprie homini [convenit intelligere], non est probatum, et ideo hoc est
negandum [Anonyme de Giele, p . 75,1. 53-64].

Dicendum est igitur aliter secundum intentionem Philosophi, quod
anima intellectiva in essendo est a corpore separata, non ei unita ut

figura cerae, sicut sonant plura verba Aristotelis et eius ratio ostendit.
Anima tamen intellectiva corpori est unita in operando, cum nihil intelli-
gat sine corpore et phantasmate, in tantum quod sensibilia phantasmata
non solum sunt necessaria ex principio accipienti intellectum et scientia
rerum, immo etiam habens scientiam considerare non potest sine quibus-
dam formis sensatis, retentis et imaginatis . Cuius signum est quod, laesa
quadam parte corporis, ut organo imaginationis, homo prius sciens

scientiam amittit, quod non contingeret nisi intellectus dependeret a
corpore in intelligendo . Sunt igitur unum anima intellectiva et corpus in

54 . Cf supra, § 62, la traduction de 425b13-14 : à2X 1j avmj Wrott Tilç 6~iewç xai Tov
vnoMgiVov xp0ûgaTOç .
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opère, quia in unum opus conveniunt ; et cum intellectus dependeat ex
corpore quia dependet ex phantasmate in intelligendo, non dependet ex
eo sicut ex subiecto in quo sit intelligere, sed sicut ex obiecto, cum
phantasmata sint intellectui sicut sensibilia sensui [Siger de Brabant, De

anima intellectiva, chap . III, p . 84, 57-85,72].

La révolution silencieuse qui s'opère ici par l'introduction de la
notion d'objet ne doit pas dissimuler la continuité qui subsiste entre
TCi* et T2s : « avoir besoin du corps comme d'un objet » est, en effet,
synonyme d'« avoir besoin d'image[s] comme objet » . TCi* n'est, au
fond, qu'une reformulation de De an ., III, 7, 431al6-17 : ôtà ovSénorE

voeî âveu cpavtâagaToç rl NruXA (Tricot, p . 191 : « C'est pourquoi jamais
l'âme ne pense sans image »), intégrant la notion d'objet, que Thomas
avait lui-même — le premier ? — employée dans la conclusion du § 36,
fondée sur l'affirmation que « l'objet de la pensée est l'image existant
dans un organe corporel » (« in quantum scilicet eius obiectum, quod est

fantasma, est in organo corporali ») :

[ . . .] nain sic probat Aristoteles quod intelligere non est proprium animae,
si intellectus est phantasia, ut dixerunt aliqui, aut non est phantasia, sed
in veritate non est sine phantasmate ; et cum sit phantasia vel non sine
phantasmate, non erit sine corpore : nom hoc probat intelligere indigere
corpore vel phantasmate sicut obiecto (I, 6, p . 39, 71-76).

Qu'est-ce, donc, qui est alors en cause dans TCi* : rien d'autre que
ce qui est en cause dans Tlm, Tlm* et T2s, rien d'autre que ce qui est en
cause depuis le § 2, à savoir : TAva et le rejet averroïste de déf.3
(= 412b4-6), bref : le rejet averroïste de la thèse, authentiquement aristo-
télicienne aux yeux de Thomas, selon laquelle, pour parler le langage de
Siger, l'âme intellective est unie au corps in essendo ou, si l'on préfère,
le rejet de l'affirmation que l'âme intellective est « partie d'une âme qui
est forme [= perfection ou entéléchie première] d'un corps » . L'argu-
ment méréologique de Thomas contre TCi* est que, si un individu
humain est « quelque chose d'un par agrégation d'un moteur », l'intel-
lect séparé, « et d'un mû », le corps animé [de cet individu], la pensée ne
sera pas l'acte ou activité de cet individu (le tout), mais l'acte de la
partie qui se sert de son corps pour penser, car « c'est seulement dans un
tout qui est un un et un être (aliquid unum et ens) », autrement dit dans
un tout véritable, « que l'action de la partie est l'action du tout » . La
thèse méréologique de Siger et des averroïstes, partisans de TAva, est au
contraire que, pour que l'acte d'une partie s'attribue au tout, le type
d'unité in essendo entre l'âme et le corps exigé par Thomas n'est pas
requis : l'unité opératoire suffit . Comment peuvent-ils affirmer cela ?

Précisément en recourant à l'analogie cosmologique, que Thomas
évoque et rejette dans la seconde partie du § 68 :

Et si tu dis que c'est de cette façon que le ciel pense par l'intermédiaire
de son moteur, tu supposes le plus difficile : c'est en effet par l'intellect
humain qu'il nous faut accéder à la connaissance des intellects supé-
rieurs, et non l'inverse.

D'un point de vue averroïste, l 'analogie cosmologique [= AC] est le
complément indispensable de TG* : l'articulation des deux est authenti-
quement rushdienne, pourtant la formulation qu'on en connaît aujour-
d'hui s'écarte d'Averroès sur un point décisif. Cet écart a une explica-
tion : les témoins de l ' articulation sont, apparemment, postérieurs au De
unitate : ils en intègrent donc des éléments essentiels, qui entraînent une
dénaturation complète du propos initial . De fait, malgré le § 68, le
couple TCi*/AC, quasi absent des Quaestiones in III De anima de Siger,
figure dans toutes les répliques averroïstes à l ' opuscule thomasien . Là
théorie que l'intervention de l'Aquinate a contribué à forger semble
avoir à ce point prospéré après ses critiques [en dépit d'elles ou . . . grâce
à elles], que TCi*/AC a dû être solennellement condamné en 1277 par
Étienne Tempier . Dans le syllabus de l'évêque de Paris, TCi*/AC
constitue en effet l'erreur no 14 (143) :

14 (143). Que l'homme est dit penser dans la même et stricte mesure où
l'on dit du ciel qu'il pense ou vit ou se meut, à savoir : dans la mesure où
l'agent qui accomplit ces actions lui est uni comme un moteur à un
mobile, et non substantiellement. (« Quod homo pro tanto dicitur intelli-
gere, pro quanto caelum dicitur ex se intelligere, vel vivere, vel moveri,
id est, quia agens istas actions est ei unitum ut motor mobili, et non
substantialiter. ») [Cf. HISSETTE, 1977, p. 223-224 ; PicHÉ, 1999,
p . 82=83 .]

Où Tempier et sa commission ont-ils trouvé (ou pouvaient-ils
trouver) TCi*/AC ? La réponse est simple : dans l'Anonyme de Giele,
d 'abord, qui s'appuie explicitement sur Averroès [In De an ., II,
comm . 15 ; Crawford, p . 154, 15-16], pour dresser le parallèle entre la
pensée des « corps supercélestes » et la pensée humaine fondant TCi* :

Commentator secundo huius dicit quod corpora supercaelestia manifeste
videntur intelligere et Aristoteles secundo Caeli et mundi hoc vult, cum
tamen illa dicantur intelligere ex unione quae est ipsius intelligentis ad
illa corpora, non quod intelligens sit unitum eis tamquam forma mate-
riae, sed solum ut motor. Quodsi dicantur intelligere abusione solum,
non curo. Ex hoc modo dicitur homo intelligere [cf . Quaestiones de
anima, II, 4, Giele, p . 76, 77-82] .
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Dans le De anima intellectiva de Siger, ensuite, qui en fait la base de
la théorie de l'operans intrinsecum 55, théorie qui lui permet de contrer
l'argument méréologique de Thomas en posant que « l'opération d'un
tel opérateur » peut bien « s'attribuer dénominativement [paronymique-
ment] au tout » : « operatio sic intrinseci operantis totum denominat »
(p . 87, 36-37) . L'expression operans intrinsecum est difficile à traduire,
car la théorie à laquelle elle sert d'outil théorique, notons-la TOi, est
difficile à comprendre méréologiquement . L'operans intrinsecum n'est
pas un simple agent interne, mais quelque chose qui agit à l'intérieur
d'un tout auquel il n'appartient qu'en tant qu'il y agit . Pour comprendre
la nature de ce tout singulier, il faut revenir à l'idée fondamentale qui
gouverne TAva et T2s, qui est que ce qu'on appelle la pensée se ramène
à l'intentio intellecta saisie dans le cadre du « modèle synergique »
[cf supra, § 62] de l'acte commun. D'un point de vue méréologique,
l'intellect n'est pas une partie de l'homme : c'est une partie de l'homme
pensant. C'est bien d'ailleurs ce que Thomas reprochait déjà à Averroès
au § 63 ou dans la Summa contra Gentiles, II, 59 et 60, en arguant que
chez lui l'union de l'intellect possible à l'homme n'était qu'opératoire,
et non pas attestée, comme il le faudrait, « dès la première génération »
(év Tij npoàM yevé(ei) . Dans TOi, l'intellect qui « opère à l'intérieur»
forme avec le corps une partie de l'homme pensant ; c'est pourquoi
l'acte de cette partie peut s'attribuer « dénominativement» au composé
– l'homme . . . pensant . L'intellect est donc en exclusion interne à son
sujet/objet : le corps/les images, car il est la partie intellective de
l'homme pensant, et non une forme unie au corps de l'homme in
essendo, comme une forme ou une figure imprimée dans la cire 56 . C'est
en ce sens qu'il peut y avoir transfert métonymique [attribution dénomi-
native] de l'acte de la partie au tout, du moteur, l'intellect, à l'agrégat du
moteur et du mû, l'homme qui pense . C'est en tout cas ce que maintient
Siger dans le De anima intellectiva, sur la base de la théorie de l'union
opératoire :

Et apparet iam ex dictis [= la démonstration que l'âme intellective est
unie au corps in operando] qualiter non solum intellectui, sed etiam
homini attribuatur intelligere . Hoc enim non est quia intelligere est in
corpore, nec quia phantasmata surit in corpore, sed cum homo intelligat,

55. De anima intellectiva, Bazân, p . 86, 9-11 : « et ipsa corpora caelestia dicuntur
movere se propter hoc quod altera pars eorum movetur ab intrinseco movente »)

56.De anima intellectiva, Bazân, p . 87, 17-20 : « [ . . .] dicendum quod homo est homo
per intellectum, nec tamen propter hoc oportet alteram partem huius compositi uniri alteri
parti ut figura cerae unitur, sed sufficit quod praedicto modo uniatur . » [Sur la métaphore
de la cire et de l'empreinte, De an., II, 1, 412b7, cf supra, § 61 .1

hoc est verum secundum partem eius quae est intellectus [Bazàn, p. 85,
76-79].

Ce que permet de dire TOi ne va pas au-delà du constat que quand
l'homme pense, « cela est vrai selon cette partie de lui qui est l'intel-
lect » . C'est cette théorie que l'analogie cosmologique a pour fonction
d'expliquer ou d'illustrer . Avant de se pencher sur elle, il faut s'arrêter
un instant sur TOi . L'intellect est une partie virtuelle du composé
humain, qui, si l'on ose dire, ne s'active en lui que dans l'intellection en
acte . Plus exactement : (1) l'intellect n'est pas une partie de l'homme,
cependant (2) l'homme pense par cette partie de lui [= l'intellect habi-
tuel] qu'est l'intellect où viennent se subjecter les intelligibles en acte
dans l'acte d'intellection [= l'intellect matériel ou possible], en tant
qu'il [l'intellect matériel in habitu] se continue à lui [l'homme] par le
biais des images . Ce que désigne le mot lui dans « cette partie de lui »
renvoie cependant au tout dynamique de l'intellect habituel engendré en
acte (factum) . L'intentio intellecta en acte, autrement dit l'intellectus in
habitu compris comme factum, est un intelligible en acte qui tient de
l'intellect qui le reçoit sa « matière » et de l'image qui le détermine « sa
forme » : l'homme est requis à/dans cette structure pour qu'il y ait
continuatio . On ne saurait dire plus que ce que dit cette topique/
topologie du sujet . Comme l'écrit J .-B . Brenet :

L'individu pense, chez Averroès, précisément dans la mesure où il
possède avec ses images la « partie » formelle des intentions produites
par l'abstraction de l'intellect agent . L'homme pense dans la mesure où,
de cette façon, i .e . en tant que, par ses images illuminées, il le constitue
partiellement, il se « joint» à l'intelligible en acte . C'est cela, la conti-
nuatio. Et c'est l'intellect in habitu qui la manifeste . Outre sa dimension
produite, ce qui le caractérise, donc, c'est le fait qu'il fasse penser, qu'il
soit cela par quoi quelque a chose » ou quelqu'un pense . L'intellect in
habitu, [ . . .] se définit comme l'« intellectus secundum quod facit ipsum
intelligere » . Quel est cet ipsum ? Qu'est-ce que c'est ? Qui est-ce ?
C'est Averroès qui pose lui-même la question et qui répond qu'on peut
hésiter entre l'intellect matériel et l'homme « intelligeant » 57 .

L'essentiel de la notion d'intellect « habituel » est là, dans la tension de
cette indécision première, dans le suspens de cette attribution double où
l'individu humain, sans le corps duquel concevoir n'aurait pas eu lieu, et
en qui l'image est en un sens une partie de la pensée en acte, peut
prétendre à valoir comme l'intellect-sujet des pensées, c'est-à-dire
comme ce(lui) qui pense [e R EN ET, 2003, p. 297-298].

57. Cf In De an ., ITI, 18, p . 438, 22-24 : « Et hoc pronomen ipsum potest referri ad
intellectum materialem, sicut diximus ; et potest referri ad hominem intelligentem. »
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Ce que j'avais appelé « l'ambiguïté, pour ainsi dire constitutive de la
noétique aristotélicienne, telle que l'entend Ibn Rushd» [cf . L1BERA,

1994, p . 521 est-elle levée ou, au contraire, organisée en système par
TOi et TCMAC ? En quoi l'attribution métonymique de l'acte de la
partie intellective à l'agrégat du moteur et du mû répond-elle au défi
lancé par Thomas : expliquer la pensée de l'homme comme pensée
humaine ? En quoi permet-elle de poser véritablement que « cet homme-
ci pense » ? Thomas répondrait — et répond, de fait : en rien . AC,
analogie promue par Siger et l'averroïsme latin, est-elle une théorie
d'Averroès ? Certainement . Joue-t-elle, chez Averroès, le rôle qu'elle
joue chez ses épigones ? C'est à voir . La théorie sigérienne de l'intellec-
tion per partem, et le transfert métonymique qui l'accompagne, figurent
incontestablement chez Averroès : mais, précisément, pour distinguer le
cas de l'homme et celui du Ciel . Le texte de référence, en tout cas le
texte le plus clair, est ici le passage du De substantia orbis, où le
philosophe de Cordoue explique que le « corps céleste » est mû, c'est-à-
dire aussi vit et pense, « par un principe séparé qui est en lui »,
contrairement à l'homme qui « pense, vit, désire et se meut localement,
par un principe qui est en lui [en tant que] partie » (1, lb 321 C-D) :

Et non est dictum coelum habere animam, nisi propter appetitum
existentem in eo, et motum localem ; appetitus vero, qui est in hoc
corpore, non est nisi quia est corpus coeleste viuum per se, appetens per
se, non propter potentiam existentem in eo diuisibilem per eius diui-
sionem ; esset enim generabile et corruptibile, et dicitur esse motum per
principium separatum, quod est in eo, non per principium quod est pars
in eo ; et hoc modo dicitur viuum et intelligens . Et si esset intelligens per
partem in eo, non esset intelligens per se, et esset simile homini in hoc,
quod homo est intelligens per partem in ipso, et similiter homo est
vivens, et appetens, et movens in loco.

L'homme pensant pense par la partie de l'intellect habituel engendré
en acte — autrement dit de l'intelligible en acte — qui est en lui à titre de
forme de . . . l'intellect matériel actué, à savoir, encore et toujours, les
images en tant qu'intentions imaginées ou intelligibles en puissance (III,
5, Crawford, p . 404, 513-520) :

Et puisqu'il est établi à partir des précédentes apories qu'il est
impossible que l'intelligible soit couplé avec chacun des hommes et
nombré par leur nombre pour ce qui est de la partie de lui qui est comme
la matière, à savoir l'intellect matériel, il reste que la jonction des
intelligibles avec nous autres hommes se fait par la continuation de
l'intention intelligible avec nous, c'est-à-dire de la partie qui est en nous
d'une certaine manière en tant que partie formelle de ces intelligibles : à
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savoir les intentions imaginées (« Et cum declaratum est ex predictis
dubitationibus quod impossibile est ut intellectum copuletur cum
unoquoque hominum et numeretur per numerationem eorum per partem
que est de eo quasi materia, scilicet intellectum materialem, remanet ut
continuatio intellectorum cum nobis hominibus sit per continuationem
intentionis intellecte cum nobis, scilicet partis que est in nobis de eis
aliquo modo quasi forma, et sunt intentiones ymaginate » 58 ).

C'est sur cette base qu'Averroès explique en quel sens, double, on
peut interpréter les analyses d'Aristote en 417b2-418a6, particulière-
ment le passage sur P l , la puissance première [indéterminée], où Aristote
évoque l'enfant qui est en puissance chef d'armée [Barbotin, p . 46, cf.
supra, § 62] :

Et c'est pourquoi dire qu'un enfant est intelligent en puissance peut être
compris de deux manières : la première est que les formes imaginées qui
sont en lui sont intelligibles en puissance, la seconde est que l'intellect
matériel, à la nature duquel il appartient de recevoir l'intelligible de ces
formes imaginées, est récepteur en puissance et joint à nous en
puissance.

Le rapport entre T2m et TOi n'est pas des plus clairs . On peut penser
que Siger synthétise par TOi deux idées distinctes mais étroitement
imbriquées : (1) l'idée que les images meuvent l'intellect matériel, (2)
l ' idée que l'intellect agent agit sur les images, mobilise l ' intelligible qui
y est contenu en puissance, l'actue, de manière à ce qu'il puisse mouvoir
l' intellect matériel . Les deux motions sont synthétisées dans TOi, qui
pose que l'âme intellective, qui est à la fois active et passive, agente et
réceptrice, opère à l'intérieur de l'homme comme un moteur dans un
mû. En posant que l'intention imaginée est motor intrinsecus, Averroès
veut dire que les intentions imaginées, universelles en puissance, qui
sont moteurs de l'intellect matériel sont, à la différence des sensibles
particuliers, dans l'âme, quasi in anima, dit l'arabo-latine (De an.,
417b22-24 = II, textus 60, Crawford, p . 219, 3 : « Et causa in hoc est,
quod sensus in actu comprehendit particularia, scientia autem univer-
salia, quasi essent in ipsa anima ») :

Et causa huius diversitatis inter sensum et intellectum in acquirendo
ultimam perfectionem est in hoc quod motor est in sensu extrinsecus, et
in intellectu intrinsecus est ; quia sensus in actu non movetur nisi motu

58 . Je déplace l'expression « et sunt intentiones ymaginatae », qui dans Crawford,
p . 405, 519, suit immédiatement « per continuationem intentionis intellecte cum nobis », à
la fin de la phrase [= Crawford, p . 405, 520] .
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qui dicitur comprehensio a rebus particularibus sensibilibus, et iste sunt
extra animam ; intellectus autem movetur ad ultimam perfectionem a
rebus universalibus, et iste sunt in anima . Et dixit : et iste quasi sunt in

anima, quia post declarabit quod ea que sunt de prima perfectione in
intellectu quasi sensibilia de prima perfectione sensus, scilicet in hoc
quod ambo movent, sunt intentiones ymaginabiles, et iste sunt univer-
sales potentia, licet non actu ; et ideo dixit : et iste sunt quasi in anima,

et non dixit sunt, quia intentio universalis est alia ab intentione
ymaginata (In De an., II, comm. 60, Crawford, p . 220, 10-24).

En posant que l'intellect est, comme le dira le De anima intellectiva,

« operans intrinsecus » dans l'homme, le Siger des Quaestiones In III

De anima veut dire que « l'intellect et le sens nous sont tous deux unis
en acte, mais de manière différente » . Le sens « nous étant uni par cette
partie de lui qui est matière », alors que « l'intellect nous est uni par

cette partie de lui qui est forme » . C'est de cela, d'ailleurs, qu'il tire la
justification de TAvb, cette théorie de l'unité de l'intellect à la réfutation
de laquelle Thomas consacrera les chapitres 4 et 5 du De unitate :

Ainsi, c'est parce que le sens nous est uni que les sentis nous sont unis.
Mais ce n'est pas pareil pour l'intellect, au contraire : ce n'est pas parce
qu'il nous est uni que les intelligibles nous sont unis ; [il nous est uni]
parce que les intelligibles nous sont unis . Remarquez donc que de même
que l'intellect, pour ce qui est de sa nature, est en puissance par rapport
aux intentions imaginées (c'est ainsi, en effet, qu'il est en puissance pour
pouvoir nous être uni), de même, il nous est uni en acte du fait qu'il est
uni en acte aux intentions imaginées – alors qu'auparavant il se
rapportait à elles en puissance . Et c'est pourquoi, puisque ce genre
d'intentions imaginées est multiplié selon le nombre des hommes,
l'intellect est nombré en nous à travers les intentions imaginées [ . . .].
Donc, du fait que les intentions imaginées, qui ultérieurement
deviennent des intelligibles en acte, nous sont unies, l'intellect, par là
même, nous est uni . Et dans la mesure où ce genre d'intentions
imaginées est nombré en divers hommes, l'intellect, par là même, se
diversifie, bien qu'il soit un selon sa substance et que sa puissance elle-
même soit une [cf. In III De anima, q . 9 ; Bazàn, p. 28, 64-86].

En d'autres mots, l'image est un moteur intrinsèque (à l'âme
intellective) de l'intellect matériel grâce à l'abstraction opérée sur elle
par l'intellect agent, et l'âme intellective elle-même est unie au corps de
l'homme comme le moteur au mû, par l'intelligible en acte à travers

l'image. Cette théorie est-elle satisfaisante ? On la jugera peut-être
moins sévèrement, si l'on remarque avec J . Jolivet « qu'Averroès se
place au moment où l'intelligible, l'intellection et l'intellect se

CHAPITRE I11

	

267

confondent et participent ainsi de la même universalité, donc d'une
même unité », qu'il « médite sur le terme du chemin noétique où il n'y a
plus que l'un » [cf. JOLIVET, 199 1, p . 168] . Thomas, lui, se concentre
sur TCMAC et ne voit rien là qui permette de comprendre en quoi cet
homme-ci pense. Expliquer l'obscur, la pensée humaine selon TAva, par
plus obscur encore, la pensée du Ciel, n'est pas de bonne méthode . C'est
le fond de sa réponse à Siger dans la seconde moitié du § 68.

Et si tu dicas quod hoc modo celum intelligit per motorem suum, est
assumptio difficilioris : per intellectum enim humanum oportet nos
deuenire ad cognoscendum intellectus superiores, et non e conuerso.

Cette critique contraste avec celle de la Summa contra Gentiles . En
ScG, II, 70, Thomas accepte en effet l'analogie cosmologique . Mais
c'est pour mieux contrer l'adversaire . En effet, ce n'est pas l'application
du modèle qui est ici en cause, mais le modèle lui-même : la théorie
averroïste de l'animation du Ciel . En acceptant disputationis causa
l'analogie, Thomas peut ainsi critiquer TAva en critiquant d'abord la
théorie averroïste du rapport entre intellects supérieurs et corps célestes,
puis en appliquant analogiquement à l'homme le principe de cette
critique . La pointe de l'argument est la suivante : si, dans la véritable
doctrine d'Aristote, les intellects des corps célestes leur sont directement
unis comme formes, il n'y a pas besoin d'images pour assurer leur
communication avec le corps ; or personne ne peut nier que le corps
humain ne soit très semblable au corps céleste ; donc, malgré ce que dit
Averroès, il n'a pas non plus besoin d'images comme intermédiaire pour
être couplé à l'intellect.

Dans le livre XI de la Métaphysique [Métaph ., XII, 7, 1072a25-30], il
[Aristote] prouve que, dans le mouvement du ciel, il faut considérer
quelque chose qui meut en étant absolument non mû, et quelque chose
qui meut en étant mû . Ce qui meut en étant absolument non mû meut
comme le désirable, et s'il est désiré, c'est sans aucun doute, par ce qui
est mû. Mais Aristote montre que ce n'est pas comme ce qui est
désirable d'un désir de convoitise, qui est un désir sensible, mais comme
ce qui est désirable d'un désir intellectuel ; c'est pourquoi il dit que le
premier moteur non mû est « désirable » et « intellectuel » . Par
conséquent, comme il le prouve ensuite, ce qui est mû par ce moteur, à
savoir le ciel, désire et pense d'une manière plus noble que la nôtre . Le
ciel est donc composé, selon l'opinion d'Aristote, d'une âme
intellectuelle et d'un corps. Et c'est ce qu'il indique dans le livre II du
traité De l'âme quand il dit que « d'autres ont en outre la faculté
intellective et l'intellect, comme l'homme et tout autre être, s'il en
existe, qui soit d'une nature semblable ou plus noble » [De an ., 11, 3,
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414bl8-19 ; Tricot, p. 82, cf. supra, § 121, en l'occurrence : le ciel . Or
c'est un fait que, selon l'opinion d'Aristote, le ciel n'a pas d'âme
sensitive : si tel était le cas, en effet, il aurait divers instruments
[organes], ce qui ne conviendrait pas à sa simplicité . Et, pour signifier
cela, Aristote ajoute que « ceux des êtres corruptibles qui possèdent
l'intellect, ont aussi toutes les autres puissances » [De an ., II, 3, 415a8-
10 ; Tricot, p . 841, comme pour faire entendre que certains êtres
incorruptibles – en l'occurrence : les corps célestes – possèdent un
intellect sans avoir les autres puissances de l'âme 59. On ne saurait donc
dire que l'intellect [des corps célestes] se continue aux corps célestes
par le biais d'images : ce qu'il faut dire c'est que l'intellect est uni,
selon sa substance, au corps céleste comme sa forme. De même, par
conséquent, pour le corps humain, qui de tous les corps inférieurs est le
plus noble, et, de par l'équilibre caractérisant sa complexion, le plus
semblable au ciel qui est exempt de toute contrariété : selon la doctrine
d'Aristote la substance intellectuelle ne s'unit pas non plus à lui par le
biais d'images, mais à titre déforme de ce corps.

Comme on le voit, la Summa contra Gentiles, II, 70, se rallie à une
position cosmologique de type avicennien (pour Avicenne, en effet,
« l'âme de chaque sphère, qui est la perfection et la forme substantielle
de son corps, meut ce dernier à titre de moteur prochain, parce qu'elle se
le représente et qu'elle désire le moteur séparé dont elle émane et qui lui
est supérieur ontologiquement » [sur ce point, Cf LE R N E R, 1996,

p. 168] – ce que confirme la définition du corps humain par rapport à
l'« égalité » des corps célestes, clairement empruntée à Avicenne 60. Ce
ralliement est tactique – car ailleurs (ScG, II, 92 et III, 23 et 24) Thomas
se montre plus proche d'Averroès que d'Avicenne 61 –, mais il ne saurait
surprendre . Thomas n'a pas en effet de position absolument arrêtée sur
le chapitre passablement explosif de l'animation du ciel . Dans le livre I11
de la Summa (ScG, III, 23 et III, 24), il précise la théorie alléguée en 11,
70, à l'aide de la notion d'« inclination» (inclinatio) :

59.Cf. 415b10-12, Bodéüs, p . 150 : «tandis que ceux qui possèdent chacune de ces
autres facultés, ne sont pas tous doués de raisonnement : au contraire, certains n'ont même
pas de représentation, alors que d'autres n'ont que celle-ci pour vivre . Quant à l'intelli-
gence spéculative, c'est un autre propos ».

60. Cf. Avicenne, De anima, V, 7 ; Van Riet, p. 172, 98-99 : « Modus autem
intelligendi hoc est quod ultimitas contrarietatis prohibet corpora elementaria recipere
vitam. »

61.En II, 92, notamment, il évoque les « substances intellectuelles qui, même si elles
ne sont pas unies à des corps comme leurs formes, sont cependant les moteurs propres de
certains corps déterminés » (« non uniuntur corporibus ut formae, sunt tamen proprii
motores aliquorum corporum determinatorum ») . [Cf. M ICHON, 1999, p. 388.]

Les corps célestes tendent vers une fin en tant qu'ils sont dirigés par une
substance pensante, exactement comme la flèche tend vers sa cible en
tant qu'elle y est dirigée par l'archer . En effet, de même que la flèche
suit l'inclination vers une fin déterminée que lui a imprimée l'archer, les
corps naturels suivent l'inclination aux fins naturelles qui leur vient de
leurs moteurs naturels et leur vaut de recevoir leurs formes, puissances et
mouvements.

Cette théorie ne reflète cependant pas l'ensemble de ses prises de
position . Dans le Commentaire des Sentences (In II Sent., d . 8, q . 1,
a . 1), vers 1252-1254 (mais on sait que la rédaction de l'ensemble n'était
pas achevée au printemps 1256), en effet, il rejette la théorie des
« moteurs célestes », avant de la déclarer « probable » quelques pages
plus loin (In II Sent., d . 14, q. 1, a . 3) . Les Quaestiones disputatae De
veritate, q . 5, a. 9, ad 14, le voient laisser planer le doute :

On peut dire que l'âme est la perfection du corps humain et comme
forme et comme moteur. Un corps céleste, parce qu'il est plus parfait,
n'a pas besoin d'une substance spirituelle qui vienne l'achever au titre
de forme, il a assez d'une qui l'achève au titre de simple moteur, et,
selon la nature, cette perfection sienne est plus noble que ne l'est l'âme
humaine. [On peut dire cela] bien que certains aient soutenu que les
moteurs joints des sphères étaient leurs formes – une thèse sur laquelle
Augustin lui-même laisse planer le doute, mais que Jérôme semble avoir
professée.

La Prima pars de la Summa the ologiae déclare qu'il n'y a là qu'une
question de mots :

[Pour qu'une substance spirituelle meuve un corps céleste], il n'est pas
nécessaire qu'elle lui soit unie comme une forme, le contact opératoire
suffit (per contactum virtutis) . Ainsi il est clair que les corps célestes ne
sont pas animés à la manière des plantes et des animaux, mais de
manière homonyme . C'est pourquoi entre ceux qui en font des êtres
animés et ceux qui en font des êtres inanimés, il n'y a en réalité que bien
peu voire pas de différence : la seule différence est dans les mots
(Summa theol., I, q . 70, a . 3).

Le De spiritualibus creaturis, a . 6 (vers 1267-1268), se rapproche
d ' Averroès : « Il ne faut pas, dit Thomas, nier [ . . .] que les corps célestes
soient animés, du moins si l'on n'entend rien d'autre par animation que
l ' union d'un moteur à un mobile », avant de conclure (ibid., ad 9m) que
« la substance spirituelle qui meut les corps célestes, leur est seulement
unie selon le mouvement » (« substantia spiritualis, quae movet caelestia
corpora, unitur eis secundum moveri tantum ») . En fait, la Quaestio
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veut pas polémiquer sur le terrain de l'adversaire, car il estime que cela
l'entraînerait trop loin – peut-être parce que sa propre opinion philo-
sophique lui semble difficile à distinguer de la théorie averroïste de
l'animation du ciel . En insistant sur le fait qu'il n'a pas à « affirmer »,
Thomas se « couvre » donc vis-à-vis du théologien – pour qui les cieux
sont animés par des anges moteurs, et non par les intelligences « dont
parlent les philosophes » . Attitude prudentielle qui n'est pas si éloignée
d'une « censure préalable » (censura praevia), la forme médiévale de
l'autocensure [sur ce thème, cf. BIANCHI, 1999 et 2002], et qui, en
tout cas, est bien en phase avec le reproche que le De unitate adresse à
plusieurs reprises aux averroïstes : attirer le philosophe sur le terrain de
la foi – où il n'a que faire . L'Aquinate pense-t-il déjà à l'argument de la
« double vérité » qui lui permettra de piéger décisivement les épigones
latins d'Averroès ? Peut-être . On peut imaginer que le scrupule de II, 70,
est avant tout destiné à s'en prémunir lui-même . Le « si dicas » qui
introduit TCi*/AC dans le § 68 renvoie-t-il à une discussion précise de
Thomas avec son ou ses adversaires ? L'Aquinate évoque-t-il l'analogie
cosmologique pour l'avoir simplement entendue dans une disputatio ?
C'est le plus vraisemblable . Dans la partie de l'Ordinatio de son Com-
mentaire des Sentences, substituée à la Reportatio Lecturae mise en
circulation sous une forme autonome grâce au De plurificatione intel-
lectus possibilis, Gilles de Rome donne, en tout cas, sous la forme d'un
souvenir personnel remontant à l'époque où il était bachelier à la faculté
de théologie de l'université de Paris, à savoir aux années 1270-1272, un
condensé savoureux de l'argument rapporté par l'Aquinate au § 68 et
de la critique qu'il adresse aux averroïstes au § 76 (si ces derniers
reconnaissent eux-mêmes qu'ils ne pensent pas, il n'y a aucune raison
de disputer contre eux) :

disputata De anima, a . 8, ad 3m, datant de la période de la régence
romaine (1265-1268), «très probablement de l'année 1265-1266 » 62, est

le seul des « grands » textes qui, épousant la perspective aristotélicienne

rapportée en Sc G, II, 70, prenne clairement partie pour une union
formelle :

Considérant comme fermement établi que les corps célestes sont mus par
un intellect, du moins un intellect séparé, à cause des arguments soute-
nant l'une et l'autre thèse, nous dirons que la substance intellectuelle est
perfection du corps céleste au titre de forme.

Évolution ? Contradiction ? Incohérence ? Les fluctuations de la
pensée de Thomas nous semblent déterminées par les contextes argu-
mentatifs où il engage la théorie de l'animation du ciel . Là où l'animatio

caeli est mise au service du monopsychisme, l'Aquinate est poussé à
radicaliser son aristotélisme ou, au minimum, à « réciter » Aristote
contre Averroès . Ailleurs, il développe plus ou moins librement la
théorie des « moteurs célestes » 63 . Dans le chapitre 70 du livre II de la

	

!

Summa contra Gentiles, la raison de ces fluctuations se laisse deviner

aisément . Thomas précise en effet, pour conclure, que l'analogie
cosmologique et la théorie de l'animation du ciel qui la sous-tend, quelle
qu'elle soit, sont extérieures au domaine de la foi.

Ce qui a été dit de l'animation du ciel, nous ne l'avons pas affirmé
comme conforme à la doctrine de la foi, qui n'est pas concernée par telle
ou telle manière d'en parler . C'est pourquoi Augustin dit dans son
Enchiridion [xv, 58, p . 207] : « Je ne tiens pas pour certain qu'appar-
tiennent à la même société – celle des anges – le Soleil, la Lune et toutes
étoiles, bien que plusieurs les tiennent pour des corps lumineux, mais
dépourvus d'intelligence et de sensibilité » [cf MICHON, 1999,

p . 276].

D'où, au § 68 du De unitate, le recours à l'argument de l'assumptio

difficilioris, qui n'oblige pas à se prononcer sur le fond 64 . L'Aquinate ne

62. Cf. J.-P . Torrell, Initiation à saint Thomas d'Aquin, Paris-Fribourg, Cerf, p . 490.

63. Sur les évolutions de Thomas, cf K. Flasch, Einleitung zu Dietrich von Freiberg,
Opera omnia, III, hrsg . von J .-D. Cavigioli, R . Imbach, B . Mojsisch, M .R . Pagnoni-

Sturlese, R . Rehn, L . Sturlese (CPTMA I, 3), Hambourg, Felix Meiner, 1983, p . xv-
xxxvnI .

64. Cet argument est également employé par Maimonide quand il discute l'argument
de l'infini actuel évoqué ici au § 113, cf. Guide des Égarés, I, 74, trad. Munk, p . 220 :

« Voilà une méthode bien singulière qui démontre une chose obscure au moyen de ce qui
est encore plus obscur » et : « comme dit le proverbe répandu chez les Syriens : "Ton

garant a besoin lui-même d'un garant ."»

Quand nous étions encore bachelier, nous vîmes un certain grand maître,
des plus importants en philosophie, qui était alors lui aussi à Paris,
vouloir soutenir l'opinion du Commentateur, concédant que l'homme ne
pense pas, si ce n'est au sens où le ciel pense parce que le moteur du
ciel pense ; ainsi donc [selon lui], l'homme pensait parce que cet intel-
lect séparé pensait . Mais par là même ce maître concédait qu'il ne pen-
sait pas lui-même, et il concédait que personne n'aurait dû discuter avec
lui, car il n'y a pas à discuter avec les bêtes brutes, les arbres et, plus
généralement, avec ceux qui ne pensent pas (« Nos, cura adhuc essemus
baccalaureus, vidimus quendam magistrum magnum, in philosophia
maiorem qui tunc esset Parisiis, volentem tenere opinionem Commen-
tatoris, concedentem quod homo non intelligit nisi sicut caelum intelligit
quia intelligit motor caeli, sic etiam homo intelligit quia intelligit intel-
lectus separatus. Sed ex quo concedebat se non intelligere, concedebat
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quod nullus deberet cum ipso disputare . Nam cum brutis et cum
arboribus et universaliter cum non intelligentibus non est disputandum »,
In 11 Sententiarum, d . 17, q . 2, a. 1 ; éd. Venise, t. II, p. 48aD-bA).

II ne fait aucun doute que le « grand maître » en question est
l'Anonyme de Giele, et non pas, comme l'imaginait Giele lui-même, le
Siger de Brabant de 1265, qui aurait soutenu la proposition `homo non
intelligit' dans son enseignement oral, puis l'aurait abandonnée dans les
Quaestiones in III De anima . C'est l'Anonyme qui, en réponse au De
unitate, a, avant la fin de l'année 1270, repris TCi*ZAC en liaison avec la
discussion de la « proposition scandaleuse » `homo non intelligit', et
c'est à lui que se réfère Gilles de Rome [cf. supra, § 65] tant en Rep.
Lect . (au début de 1271) qu'en De plur . (à une date proche de 1271),
quand il discute la « première réponse anonyme » aux arguments
antiaverroïstes de Thomas dans le De unitate [cf. LU NA, 1999, p. 658,
et infra, § 76] . Cela ne permet pas de l'identifier davantage, mais en
restitue la dimension véritable dans le débat sur l'intellect et la querelle
de l'averroïsme. Comme l'écrit C . Luna : « [ . . .] il faut se résigner à
admettre [ . . .] qu'en 1270-1271 la faculté des arts de Paris comptait
parmi ses maîtres un philosophe averroïste de grand renom [c'est moi
qui souligne] qui, n'étant ni Siger de Brabant ni Boèce de Dacie, nous
reste inconnu » . C'est ce maître qui, comme on l'a vu, répond avec
dédain au Thomas du § 68, agrippé à l'exemple du pilote et du navire 65

Je m'en moque !

Si tu objectes : pourquoi donc disons-nous que l'homme pense plus que
le navire, alors que c'est le pilote qui est dit penser, lui qui est le moteur
du navire ? Il faut répondre que la comparaison ne tient pas . Savoir d'où
vient que l'agrégat du pilote et du navire ne soit dit penser que de
manière très impropre : Je m'en moque ! Assurément, moi aussi je ne
pose pas que l'homme pense sinon en un sens impropre, mais je n'en dis
pas moins que la comparaison n'est en rien fondée : en effet, ce n'est pas
par sa nature [essence] que le pilote est uni au navire, de telle façon que,
par là même, son acte de penser aurait besoin du navire ; mais c'est
exactement l'inverse dans le cas qui nous occupe, s'agissant de
l'intellect relativement au corps [i .e . : c'est par sa nature qu'il est uni au
corps, de telle façon que, par là même, son acte de penser a besoin du
corps] (« Si dicas : quare ergo dicimus hominem magis intelligere quam
navem, eo quod nauta intelligere dicitur, qui est motor suus, dicendum

65 . Cf supra : « Pour la même raison qu'on ne dit pas que la pensée du pilote est la
pensée du tout qu'est le pilote et le navire, mais bien seulement celle du pilote, sembla-
blement, la pensée [de Socrate] ne sera pas non plus l'acte de Socrate, mais seulement
l'acte de l'intellect utilisant le corps de Socrate . »

quod non est simile . Unde aggregatum ex nauta et nave non dicimus
intelligere nisi multum abusive, non curo . Certe nec pono hominem'
intelligere nisi abusive, sed tamen dico quod omnino non est simile, nain
nauta natura sua non est unitus navi, ita quod in hoc suo intelligere
indigeat navi, sed oppositum contingit in proposito de intellectu respectu
corporis », Giele, p . 76, 83-90).

Il faut croire que ce « ton grand seigneur en philosophie » a, quoi
qu'il en dise par ailleurs, impressionné Gilles de Rome . En effet, dans sa
propre réfutation des arguments thomasiens, ce dernier réserve une place
de choix à la comparaison intellect/corps // pilote/navire, et reprend à
son compte l'essentiel de la réponse de l'Anonyme, ce qui donne un des
passages les plus violents de De plur. Répondant au 2 e argument
thomasien 66 , Gilles, qui vise à la fois le § 68 (R3) et la séquence formée
par les § 69-73 (R2), écrit en effet :

Secunda autem etiam deficit, nain cum arguitur quod hoc quod dico
`homo' non potest esse nomen intellectus [= RI ], ergo vel est nomen
aggregati [= R31 vel corporis animati [= R2], et si est nomen aggregati,
homo non intelligit, quia aggregatum ex nauta et navi non intelligit
[= § 68], et si est nomen corporis animati, etiam homo non intelligit,
quia intelligere non transit in exteriorem materiam [= § 69-731, satis ergo
apparet quod ex utraque parte ratio deficit : nain sicut declaratum fuit
superius, ex eo quod forma intellectus est forma in nobis, intellectus
quodammodo efficitur forma nostra, et quia operatio egreditur a toto
coniuncto, potest concedi illa via quod dato quod huius nomen sit totius
aggregati, quod homo intelligat, quia totum aggregatum intelligit ; et
quod dicit de nauta et de navi, exemplum est valde ridiculosum et def-
ciens a proposito : quia railla est forma in navi que sit forma intellectus
naute . Et ideo aggregatum ex nauta et navi non intelligit, sed in nobis est
aliqua forma que est forma intellectus, propter quod aggregatum ex
anima et corpore potest intelligere (De plur., fa 93 rb23-40).

§ 69 . — Le § 69 entame la discussion de R2, l'homme est un corps
animé par une âme végétative et sensitive, discussion qui se poursuit
jusqu'au § 73 . La distinction entre R2 et R 1 n'est pas facile à tracer . Les
deux réponses sont complémentaires, pour ne pas dire étroitement liées.
En effet, les averroïstes, qui constituent la cible exclusive du chapitre 3
depuis le § 66, doivent normalement soutenir, comme tout partisan de

66 . Dans sa reconstruction du dossier antiaverroïste de Thomas : le 21 argument de De
plur. correspondant au 3° de Rep . Lect., puisque, comme on le verra plus bas, au § 76, De
plur . fusionne en un seul les l' , et 2° arguments de Rep . Lect ., ce qui fait que le Y
argument de Rep. Lect. est le 2° de De plur.
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TAva, que l'homme — je ne dis pas l'homme pensant — n'a en propre que
l'âme végétative et sensitive (animant le corps qui sert d'objet à l'intel-

lect 67) . C'est bien semble-t-il une doctrine de ce genre que Thomas vise
au § 69, puisque, au § 70, il explique que l'autre thèse des tenants de R2
— en dehors de Tim — est fausse, qui soutient que « ce n'est pas l'intellect
qui est l'acte du corps, mais l'intellection elle-même » (« quod intellec-
tus non est actus corporis, sed ipsum intelligere ») . Cependant, quand
Thomas s'attaque à l'anthropologie averroïste — plus précisément à l'an-
thropologie rushdienne —, il le fait d'une manière beaucoup plus précise,
en stigmatisant la thèse avancée par Averroès dans le Grand Commen-

taire, aux commentaires 20 et 33 du livre III . C'est le cas, notamment,

dans le chapitre 60 de la Summa contra Gentiles, II (L'homme n'est pas

spécifié par l'intellect passif, mais par l'intellect possible), où la posi-

tion anthropologique d'Averroès est résumée en ces termes :

Averroès [ . . .] dit [In De an., III, comm . 20, Crawford, p . 449, 173-1811,
que l'homme diffère spécifiquement des bêtes [brutes] par l'intellect
qu'Aristote appelle « passif» [= De an., III, 430a24], qui n'est autre que
la faculté cogitative qui est propre à l'homme [In De an ., III, comm. 20 ,

Crawford, p . 449, 173-181], et à la place de laquelle les autres animaux
ont une certaine [faculté] estimative naturelle [In De an., III, comm . 33,
LISERA, 1 99a, p. 145]. Or le propre de cette faculté cogitative, c'est de
distinguer les intentions individuelles et de les comparer, tout comme
l'intellect qui est « séparé » et « non mélangé » compare et distingue les
intentions universelles [In De an ., III, comm . 6, LIBERA, p . 86]. Comme
cette faculté, concurremment à l'imaginative et à la remémorative, pré-
pare les images à recevoir l'action de l'intellect agent, qui en fait des
intelligibles en acte, tout comme certains arts préparent la matière pour
l'artisan principal [In De an., III, comm. 7, LIBERA, p. 87, et comm . 20,

p . 118], ladite faculté est, pour ce motif, appelée du nom d'intellect et de

raison [In De an., III, comm . 20, LIBERA, p . 118 et 120], et c'est elle
dont les médecins disent qu'elle a son siège dans la cellule médiane de la
tête [In De an., III, comm . 6, LIBERA, p. 831 . Et c'est d'après la dispo-
sition de cette faculté qu'un homme diffère d'un autre pour ce qui est du
talent et des autres qualités qui relèvent de la pensée . Et c'est par son
usage et son exercice que l'homme acquiert l'habitus de la science . D'où
il ressort que les habitus des sciences sont dans cet intellect passif
comme dans un sujet. Et cet intellect passif est présent chez l'enfant dès

67. Cf. supra, § 68, les textes de l'Anonyme de Giele, p . 75, 53-64 et de Siger de
Brabant, De anima intellectiva, chap . III, p . 84, 57-85,72 : ce n'est que dans l'intellection
que l'homme [s']approprie l'intellect ration partis, par cettepartie de l'intellect habituel
qu'est l'intellect où viennent se subjecter les intelligibles en acte dans l'acte d'intellectio n

[= l'intellect possible], en tant qu'il [l'intellect habituel] se continue à lui [l'homme] par le
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le premier moment de la génération, et lui confère l'espèce humaine
avant qu'il ne pense en acte [cf . M ICHON, 1999, p . 245].

C'est cette théorie anthropologique, fondant la spécification de
l'homme 68 sur la possession de l'intellect passif ou passible, d'un mot la
« cogitative» 69, qui pourrait (et devrait) être clairement prise à partie
dans le § 69, compte tenu des objectifs de Thomas . Ce n'est pas le cas.
L'Aquinate s'en prend apparemment à une version de Tlm fondée sur
une théorie plus simple, qui pose uniquement que l'homme est un corps
animé par les âmes végétative et sensitive, et qu'il ne doit sa « spéci-
fication » qu'à un « ennoblissement » résultant du rayonnement de
l'intellect possible sur l'âme sensitive :

Mais si l'on dit que l'individu qu'est Socrate est un corps animé par une
âme végétative et sensitive, comme cela semble s'ensuivre selon ceux
qui soutiennent que cet homme-ci n'est pas constitué spécifiquement par
l'intellect (non constituitur in specie per intellectum), mais par l'âme
sensitive ennoblie par une certaine illumination ou un certain couplage
de l'intellect possible [génératrice d'] union (ex aliqua illustratione seu
copulatione intellectus possibilis), alors l'intellect ne se rapporte à
Socrate que comme le moteur au mû.

Cette théorie n'est manifestement pas plus fausse que la version de
Tlm (= Tlm*/AC) réfutée au § 68 . Il faut pourtant trois arguments à
Thomas pour en faire la démonstration (§ 70, § 71 et § 72-73).

Mais selon [cette position], l'action de l'intellect, qui est de penser, ne
peut plus être d'aucune manière attribuée à Socrate . Cette conséquence
se montre de plusieurs façons.

Cette insistance suggère que, malgré les apparences, dont l'utilisa-
tion de la notion d'illustratio (illumination) qui pourrait renvoyer à une
position comme celle d'Avicenne ou de Ghazâli, telle du moins que
caractérisée par Albert le Grand, c'est bien une théorie proche de la
théorie averroïste (rushdienne) de la spécification de l'homme par

68.L'appartenance à une espèce naturelle (où species a évidemment le sens courant
d'espèce = forme déterminée de vie, non celui de species intelligibilis).

69.D'après Averroès, In De an., III, comm . 20, Crawford, p . 449, 173-181 : « Et il
entendait ici par intellect passible les formes de l'imagination selon qu'agit en elles la
faculté cogitative propre à l'homme . En effet cette faculté est une certaine raison, et son
action n'est rien d'autre que de déposer l'intention de la forme imaginée, avec son indi-
vidu, dans la remémoration, ou de la distinguer de lui dans la formation et l'imagination.
Et il est manifeste que l'intellect qu'on appelle matériel reçoit les intentions imaginées
après cette distinction . Par conséquent, cet intellect passible est nécessaire à la formation . »
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l'intellect passible (cogitative) que Thomas combat ici . En fait, le § 69
est une réfutation de l'averroïsme ordinaire — la version Tlm*/AC étant
propre à Siger et à ses émules . La différence entre les deux se mesure à
l'aune de l'attributivisme . Si Tlm*/AC permettait encore d'attribuer
métonymiquement la pensée du moteur (l'intellect) au tout, Socrate,
composé du moteur (l'intellect) et du mû (le corps/ l'image) — attribution
que Thomas jugeait précisément impropre (figurée, abusive) [cf. § 68:
« Et si qui aliter loquatur, improprie loquatur »], la version averroïste
standard de Tlm discutée à partir du § 69 ne permet plus aucune
attribution de l'action de l'intellect à l'homme individuel : la clef de
l'argument thomasien est donc la clause : « sed secundum hoc actio
intellectus [ . . .] nullo modo poterit attribui Sorti », « d'aucune façon »
signifiant « pas même métonymiquement ou improprement » . En
d'autres mots, si Tlm*/AC permettait de poser

partie
(moteur)

	

Toul
(moteur + mù )

Il n'en va pas de même de la version TImR2 : dans ce cas, rien du
moteur ne se peut attribuer au mû . Les trois arguments anti-TImR2 four-
nis dans les paragraphes suivants pourraient naturellement être appliqués
à Tlm*/AC : cependant, c'est sur une base méréologique, plus efficace,
car plus spécifique, que Thomas a préféré discuter la thèse de Siger . La
discussion qui commence au § 70 regarde, en revanche, directement
l'application du modèle moteur/mû au problème de l'intellect.

§ 70 . — Le § 70 porte le premier coup : Thomas s'y appuie sur la dis-
tinction aristotélicienne entre action transitive et action immanente 70 . La
pointe, non entièrement explicitée, de l'argument est que le théorème
aristotélicien de 426a9-10 71 , qui, on l'a vu, gouverne le modèle « syner-

70. Sur la distinction entre action transitive aboutissant à la production d'une chose
séparée de l'agent et action immanente de l'agent sur lui-même, cf J .-M . Le Blond,
Logique et Méthode chez Aristote, Paris, Vrin, 1970, p . 369-370.

71. [r»anep yàp] ical > noillatç xdt ij n&8r)otç èv TCo n&.sxovTL àXX' ovic èv Tÿ7 notovvTti,
« l'action et la passion résident dans le patient et non dans l'agent » ; Bodéüs, p . 207 :
« l'acte de produire et celui de subir prennent place dans le patient qui subit, non dans
l'agent qui produit» [cf supra, § 62] .

gique » de l'intellection, ne vaut que dans le cas de l'action transitive,
alors que, dans le cas de l'action immanente, l'action n'existe que dans
l'agent. Autrement dit : on pouvait bien dire tantôt que l'acte du sensible
(moteur) est dans le sentant (mû) en tant qu'il sent (ou que l'acte du
sentant est un « mouvement reçu », Bodéüs, p . 206, n . 2), et transposer
cela à l'intellection, mais, dans le nouveau cadre de discussion (qui n'est
plus celui du rapport sensible/sentant // intelligible/ pensant, mais celui
du rapport intellect (moteur)/homme (mû), le modèle s'efface devant
une exigence plus forte : intégrer la distinction entre deux sortes
d'action, telle que la formule Aristote en Métaph ., IX, 8, 105Oa30-36
(Tricot, p . 513-514) :

Dans tous les cas où, en dehors de l'exercice, il y a production de
quelque chose, l'acte est dans l'objet produit, l'action de bâtir, par
exemple, dans ce qui est bâti, l'action de tisser, dans ce qui est tissé ; il
en est de même pour le reste, et, en général, le mouvement est dans le
mû. Par contre, dans tous les cas où aucune oeuvre n'est produite en
dehors de l'acte, l'acte réside dans l'agent même : c'est ainsi que la
vision est dans le sujet voyant, la science dans le savant, et la vie dans
l'âme.

L'argument est implacable : 1 0 la pensée est une action immanente
(selon Aristote) 72 ; 20 Toute action immanente est dans ce qui agit (selon
Aristote) ; 30 Ce qui agit/pense est l'intellect (séparé, selon les aver-
roïstes) ; 40 Donc, que l'intellect soit uni à l'homme comme le moteur
au mû (selon les averroïstes) ne change rien à l'affaire : la pensée est
dans l'intellect ; elle n'est donc ni ne peut être en l'homme individuel ;
elle ne peut donc s'attribuer à l'homme individuel ; donc l'homme
individuel ne pense pas.

Ainsi donc, même si l'on pose que l'intellect est uni à Socrate comme
moteur, cela ne contribue en rien à ce que la pensée soit en Socrate
(nichil proficit ad hoc quod intelligere sit in Sorte) ni à ce que Socrate
pense (nedum quod Sortes intelligat), puisque la pensée est une action
qui est seulement dans l'intellect (quia intelligere est actio que est in
intellectu tantum).

L'argument de Thomas introduit une nouvelle prescription dans
l'impossible cahier des charges noétique de l'averroïsme : montrer que

72. On notera à ce propos avec J .-M . Le Blond, loc . cit., que l'activité immanente
parfaite est la contemplation réalisée maximalement dans le Dieu acte pur : « Le sens plein
et originaire d'energeia est [ . . .] celui de l'activité immobile, immanente, qui se réalise

j

	

pleinement, dans l'acte pur, qu'Aristote place au sommet de l'univers . »
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la pensée est dans l'homme . Si le transfert métonymique sigérien de la
pensée du moteur au tout formé par l'agrégat du moteur et du mû pou-
vait faire illusion (surtout relayé par la notion d'operans intrinsecum),
l'averroïsme ordinaire s'avère clairement incapable d'inscrire la pensée
en l'homme. Si la pensée est une action immanente, et si cette action est
immanente à l'intellect (en tant qu ' action de l ' intellect), elle ne peut,
selon lapositio averroïste, être en l'homme ni lui être attribuée . Ce n'est
pas tout. De cette immanence exclusive de l'intelligere à l'intellectus,
qui exclut l'intelligere de l'homme individuel, résulte, selon Thomas,
que la seconde thèse de l'averroïsme standard (la première étant Tlm)
est également fausse, qui assure que « l'intelligere et non l ' intellectus
est l'acte du corps » . Cette formule peut dérouter un instant le lecteur . Il
faut donc la préciser : Thomas ne veut pas dire que l'intellect est l'acte
du corps. Sa thèse est, on l'a vu (et revu), que l ' intellect est une partie
(faculté) de l'âme qui est forme (acte, entéléchie première) d'un corps.
Ce que l'Aquinate rejette c'est la formulation de la thèse averroïste
antialexandrinienne affirmant que, contrairement à ce que soutient
Alexandre, « l'intellect n'est pas la forme (périssable) d'un corps (péris-
sable), car c'est l'intelligere, non l'intellect lui-même, qui est l'acte du
corps » . Ce qui est en cause n'est pas la vérité/fausseté de la thèse selon
laquelle l'intellect est la forme du corps (thèse que Thomas rejette lui-
même à plusieurs reprises, notamment au § 80) 73, mais la raison pour
laquelle les averroïstes eux-mêmes la rejettent . C'est donc sur elle qu'il
concentre sa critique dans la seconde moitié du § 70 . L ' argument est le
suivant : en soutenant que la pensée est une action qui est dans l'intel-
lect, les averroïstes s'interdisent par là même de poser qu'elle est acte
du corps [donc de réfuter Alexandre] . Le nerf de l 'argument est que « la
pensée ne peut être l'acte d'une chose dont l'intellect ne serait pas
l'acte » (« non enim potest esse alicuius actus intelligere, cuius non sit
actus intellectus ») . La démonstration de ce point, qui repose tacitement
sur la distinction entre acte premier et acte second [cf. supra, § 62], fait
éclater la prétention attributiviste de l'averroïsme reposant, on l'a vu, sur
l 'affirmation que « l ' opération de l ' intellect, [qui est de penser] est attri-
buée à cet homme-ci comme l'opération de l'ail, qui est de voir, est
attribuée à cet homme-ci » . Thomas retourne contre l 'adversaire l'ana-
logie pensée/vision . La vision est dans la vue . La vision est l'acte
(second) de la vue . La vue est l'acte (premier) de ce qui voit . Donc, étant

73 . Même s'il emploie ici ou là — de manière purement polémique — la formule
« intellectus est forma corporis », cf., sur ce point, B .C . Bazàn, « Le dialogue philo-
sophique entre Siger de Brabant et Thomas d'Aquin . À propos d'un ouvrage récent de
E .H . Wéber, O .P. », Revue philosophique de Louvain, 72 (1974), p . 66-97 .
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entendu que, comme on l'a vu au § 4, de même que la vue est la
« substance formelle » de l'œil, ce par quoi il est voyant, de même l'âme

est la « substance formelle» de l'animal, ce par quoi il est vivant, etc ., si
la pensée est dans l'intellect, la pensée est l'acte (second) de l'intellect,
et l'intellect est l'acte (premier) de ce qui pense : l'âme humaine. Par
conséquent, si, comme le soutient l'averroïsme standard, la pensée est
l'acte (second) de l'intellect et que l'intellect n'est pas l'acte (premier)
du corps, la pensée ne peut d'aucune façon être acte du corps . CQFD.

[ . . .] en effet, la pensée ne saurait être l'acte d'une chose dont l'intellect
ne serait pas l'acte, puisque la pensée n'est que dans l'intellect comme la
vision n'est que dans la vue : d'où la vision non plus ne peut être de
quelque chose si ce n'est de ce dont la vue est l'acte.

Si l'on préfère : de même que la vision ne saurait être l'acte d'un

[sujet] voyant sans être l'acte de sa faculté de voir, de même, la pensée
ne saurait être l'acte d'un [sujet] pensant sans être l'acte de sa faculté de

penser . On notera que le texte de Métaph., IX, 8, l05Oa30-36 allégué
dans la première partie du § 70 (et que l'on retrouvera au § 107) figure
également dans la Summa contra Gentiles, 11, 73, où il est utilisé contre
TAvb pour prouver la fausseté de la thèse averroïste assurant que l'acte
de penser unique (de l'intellect unique séparé) est multiplié par les
images 74 .

§ 71. – Le § 70 a montré que Tlm était incompatible avec la
définition de la pensée comme action immanente ou, plus précisément,
que Tlm ne pouvait rendre compte du fait que cet homme-ci pense, la
pensée étant considérée comme une action immanente . Le § 71 montre
que Tlm n'en serait pas plus capable, si (contre l'intention expresse
d'Aristote) la pensée était considérée comme une action transitive.
L'argument de Thomas est de nouveau construit dans un cadre attributi-
viste : étant donné un moteur (principal), son instrument et un mû,
l'Aquinate fait observer que l'action propre du moteur ne s'attribue ni à
l'instrument ni au mû . La relation joue dans l'autre sens : c'est l'action

74. Cf. M icHON, t sss, p . 282-285 : « Mais si l'on dit que l'acte même de penser est
multiplié selon la diversité des images, cela ne peut tenir . En effet, ainsi qu'on l'a dit, une
action unique d'un agent unique ne se multiplie que selon les divers sujets dans lesquels
cette action aboutit [= où elle transite] . Or penser et vouloir, et les autres [actions] de ce
type, ne sont pas des actions [transitives] qui aboutissent dans une matière extérieure, mais
elles demeurent dans l'agent à titre de perfections de celui-ci, comme le montre Aristote
dans le livre IX de la Métaphysique . Un unique acte de penser de l'intellect possible ne
peut donc pas être multiplié par la diversité des images . »
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de l'instrument qui s'attribue au moteur (principal) . Cette dissymétrie
attributive est illustrée par un exemple artisanal :

« On ne peut dire, en effet, que la scie dispose de l'artisan (quod serra
disponat de artificio) ; on peut, néanmoins, dire que l'artisan scie, alors
que [scier] c 'est l'œuvre de la scie (potest tamen dici quod artifex secat,
quod est opus serre) . »

Cela étant, l'argument est que, si, comme l'affirme TImR2, l ' intellect
est moteur pour l'homme, supposé que l'on accorde aux averroïstes que
la pensée (intelligere) est une action transitive (ce qui n'est pas le cas)
comparable à l'action de mouvoir, l'opération propre du moteur
(l'intellect) ne se pourra pas attribuer au mû (Socrate), si l'intellect ne
lui est pas autrement uni :

[ . . .] d'où, même si l'on pose que la pensée est une action s'exerçant
[transitant] en autre chose (actio transiens in alterum) comme l'action de
mouvoir (sicut movere), il ne s'ensuit pas que la pensée reviendra à
Socrate si l'intellect lui est uni seulement comme moteur.

Autrement dit : même si la pensée est conçue comme une action
transitive, il ne peut y avoir transfert de l'acte de penser de l'intellect
à/dans l'homme individuel . Pas plus que T2s, Tlm ne permet donc
d'attribuer l'intelligere à l'homme individuel.

§ 72. — Le troisième et dernier argument, qui conserve disputationis
gratia l'hypothèse contrefactuelle de la pensée comme action transitive,
court sur deux paragraphes : les § 72 et § 73 . La base de l'argument du
§ 72 est qu'une action transitive s'attribue sur un mode opposé au
moteur et au mû : au moteur sur le mode actif, au mû sur le mode passif.
Étant donné une action transitive : la construction d'un édifice,
l 'édification (l'action de bâtir) s'attribue au constructeur à l'actif (on dit
que le bâtisseur bâtit), et s'attribue au construit au passif (on dit que le
bâtiment est bâti).

Troisièmement, parce que chez les [agents] dont l'action s'exerce
[transite] en d'autres qu'eux, l'action s'attribue sur un mode opposé au
moteur et au mû (opposito modo attribuuntur actions moventibus et
motis) : de fait, du point de vue de la construction (secundum edific-
ationem), le bâtisseur est dit bâtir (edificator dicitur edificare) et le
bâtiment être bâti (edificium uero edif:cari) .

On a donc le schéma d'attribution suivant :

moteur

	

mû

L

	

action

ACTIF

	

PASSIF

Sur cette base, Thomas pose deux conclusions : supposé que l'on
accorde aux averroïstes que la pensée (intelligere) est une action transi-
tive (ce qui n'est pas le cas) comparable à l'action de mouvoir, on ne
pourra de nouveau pas dire que Socrate pense du fait que l'intellect lui
est uni comme moteur (« adhuc non esset dicendum quod Sortes intelli-
geret ad hoc quod intellectus uniretur ei ut motor »), on pourra seule-
ment dire (CI ) que : l'intellect pense, et Socrate est pensé [l'action de
penser étant attribuée à l'actif au moteur et attribuée au passif au mû] ou
(C2) que : enpensant, l'intellect meut Socrate, et Socrate est mû — et non

que Socrate pense . C 1 retrouve la conclusion du § 65 et de la Summa
contra Gentiles, II, 59, qui avait permis à Thomas de réfuter T2s 75 .
L'Anonyme de Giele, Quaestiones De anima II, q . 4 (Giele, p . 74, 1-6)
mentionne l'argument du § 72 :

Quand une opération est transférée dans la matière extérieure, cela ne
peut se faire que sous des dispositions opposées et par une inversion des
dénominations, en sorte que l'homme soit alors dit être pensé, et non
plus penser. Et je dis cela si penser est une opération transitive passant
dans la matière extérieure, à la manière dont le bâtir est transféré dans la
maison : en effet, la maison n'est pas dite bâtir, mais être bâtie.

Il ne s'y rend cependant pas . Il se contente en effet de concéder que
l'acte de penser n'est pas une opération transitant dans la matière
extérieure, au sens où elle y transiterait « comme dans un sujet », mais
maintient — on a vu plus haut, § 68, l'importance de cette distinction —

75. Cf. supra, § 65 : « [Si donc, les choses se passaient ainsi], de même que le mur ne
voit pas, mais que sa couleur est vue, il en résulterait que l'homme ne penserait pas, mais
que ses images seraient pensées par l'intellect possible » ; et Summa contra Gentiles, II,

59 : « Il est facile de voir que toutes ces thèses sont frivoles et impossibles . De fait, ce qui
est pensant est ce qui a un intellect, et ce qui est pensé est ce dont l'espèce intelligible est
unie à l'intellect . Donc, du seul fait qu'une espèce intelligible est en quelque façon unie à
l'intellect dans l'homme, l'homme n'aura jamais [la propriété] d'être pensant, mais

seulement celle d'être pensé par l'intellect séparé . »
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qu'elle y transite « sur le mode qu'on a dit », c'est-à-dire : « objective-
ment » (« similiter quod intelligere non est operatio transiens in mate-
riam extra, hoc concedo, ita quod non est operatio transiens in materiam
exteriorem sicut in subiecto, sed modo dicto », Giele, p . 77, 99-101).
Malgré la critique thomasienne, l'idée du transfert de l'action de penser
d'un moteur à un mû garde toute sa séduction . On le voit au fait que,
dans le De plurificatione, Gilles de Rome attaque la réfutation thoma-
sienne de TImR3, deuxième partie du 2e argument [sur cette numéro-
tation, cf infra, § 76], comme il l'a déjà fait pour la première partie du
2 e argument [= TImR2] et la comparaison intellect/corps // pilote/navire
[cf supra, § 681, reprenant en partie la réponse de l'Anonyme de Giele.

Item ratio deficit ex altera parte cum dicitur quod, si homo est nomen
animati corporis (R3), quod homo non intelligit, quia intelligere non
transit in exteriorem materiam . Imaginatur enim quod ipsum organum
fantasticum sit exterior materia respectu intellectus, quod non est
verum : nain licet intellectus noster non sit virtus organica, non tamen
debet concedi quod sit penitus extra nos vel extra fantasiam nostram,
cum illa species que intellectum informe sit etiam fantasmatis forma, ut
diximus . Vel aliter dici potest quod principalius egreditur actus
intelligendi ab ipsa specie intelligibili quam ab ipso intellectu : et quia
species intelligibilis est nostra, si actus intelligendi communicatur nobis,
in exteriorem materiam dicitur non transire (De plur., fb 93rb40-51).

Ceux que n'auront convaincus ni l'Anonyme de Giele ni Gilles de
Rome estimeront que Thomas a ici l'avantage, car du point de vue
aristotélicien, qui constitue normalement l'instance jurisprudentielle,
penser n'est en aucun sens que ce soit « une opération transitive passant
dans la matière extérieure », mais bien seulement une action immanente.
C'est le cas de l'Anonyme de Van Steenberghen, Quaestiones De anima,
III, q . 7, qui accepte l'argument du § 72, sans faire sienne la réponse de
Gilles de Rome :

[2] De plus, si tu dis que l'intellect est une substance séparée de nous
selon la substance, et que la pensée qui est l'opération de l'intellect est
soit une action transitive passant dans une matière extérieure, soit
quelque chose qui demeure dans la substance pensante ; et si l'on répond
que c'est une action transitant dans la matière extérieure, il s'ensuit à
nouveau que l'homme ne pense pas, mais qu'il est plutôt pensé, car on
ne dit pas qu'une maison bâtit, mais qu'elle est bâtie : il en va de même
pour la substance pensante . Et, puisque l'on pose que c'est une
substance séparée selon l'être, il en va de même pour son opération
(« Item, si dicas quod intellectus est substantia separata a nobis
secundum substantiam, ergo intelligere quod est operatio intellectus, aut
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transit in materiam exteriorem, aut manet in substantia intelligente ; et si
sit operatio transiens in materiam exteriorem, sequitur ut prius quod
homo non intelligit sed quod magis intelligitur, quia non dicimus quod
dormis aedificat, sed aedificatur : similiter substantia intelligente ; et
cum ponitur quod sit substantia separata secundum esse, ergo et
operatio », Van Steenberghen, p . 315, 88-316,96).

Victoire aux points donc pour Thomas. Mais C2 offre plus de
difficulté . L'Aquinate y revient au paragraphe suivant.

§ 73. – Le § 73 est consacré à la réfutation d'une justification de TIm
à partir de C2, forgée par Thomas lui-même pour les besoins de la
discussion . Posé que « quand l'intellect pense, l'intellect meut Socrate et
Socrate est mû – et non pas : Socrate pense », une réplique possible
serait d'attaquer la clause « et non pas : Socrate pense », en relançant
l'idée d'un transfert de l'action de penser . Rien n'empêche de consi-
dérer, pourrait-on dire, que l'action du moteur soit, en la circonstance,
transmise au mû (« quod actio moventis traducitur in rem motam ») . Un
tel transfert existe en effet parfois : en l'occurrence pour tout moteur mû,
du fait même qu'il est mû (« puta cum ipsum motum mouet ex eo quod
mouetur ») ; ce qui est chauffé, par exemple, chauffe à son tour (« cale-
factum calefacit »), selon un schéma de transmission que l'on peut figu-
rer ainsi (où `M' désigne un moteur, `m' un mû, et `=*' la transmission
de l'action de M à m) : M t => M I /M 2 =* m2 . Dans le cas de la pensée,
considérée comme une action transitive comparable à l'action de mou-
voir, on pourrait donc bien soutenir que ce qui est mû par l'intellect qui,
en pensant, meut, pense du fait même qu'il est mû : « Posset ergo aliquis
sic dicere quod motum ab intellectu, qui intelligendo mouet, ex hoc ipso
quod mouetur intelligit. » Ce contre-argument averroïste, Thomas le
souligne expressément, ne vient pas de l'adversaire . C'est lui-même qui,
dit-il, en a « emprunté le principe à Aristote dans le livre II du De
anima » (« unde principium huius rationis assumpsimus ») . Pourquoi
seulement le principe ? La réponse est simple : parce que dans le texte
en question, Aristote s'oppose à la phrase censée contrer C2 (« huic
autem dicto Aristoteles resistit in II De anima) : « ce qui est mû par
l'intellect qui, en pensant, meut, pense du fait même qu'il est mû. » Quel
est ce texte ? Rien d'autre que le passage de De an ., II, 2, déjà allégué au
§ 10 (414a5-9) 76. En quoi Aristote s'oppose-t-il ici à l'application de

76 . Tricot, p . 77-78 : « Ce par quoi nous vivons et percevons se prend en un double
sens, comme ce par quoi nous connaissons, autre expression qui tantôt désigne la science
et tantôt l'âme [car c'est par l'un ou par l'autre de ces deux termes que nous disons,
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M I =* M I/M2 => m2 au bénéfice de Tlm ? Thomas commence par
rappeler qu'en formulant la thèse de 414a5-9, Aristote l'assortit d'une
explication fournie en Il, 2, 414al l-12 : « uidetur enim in patienti et
disposito actiuorum inesse actUS77» :

En effet, quand il [Aristote] dit que ce par quoi à titre premier nous
connaissons et sommes en bonne santé (id quo primo scimus et sanatur),
c'est la forme, à savoir la science et la santé [= 414a5-9], il ajoute : « car
il semble que ce soit dans le patient et ce qui est disposé que réside l'acte
des actifs» [414al1-12].

S'appuyant sur l'exégèse du passage par Thémistius, In III De an .,
ad 414a12 78 , qui a pour mérite de faire apparaître la figure de l'ensei-
gnant et du médecin et de mieux faire ressortir, de ce fait, la notion
d'acte existant grâce à ces deux « moteurs » dans l'élève enseigné et le
patient soigné, Thomas déroule la théorie qu'il a déjà largement esquis-
sée au § 11 : 1 0 ce que doit avoir, du fait du moteur, le moteur mû pour
mouvoir à son tour, ce n'est pas seulement l'action (actio) du moteur
mais l'acte (actes) en vertu duquel il « a» (habet) ladite action ; 20 cet
acte est le [principe] premier par lequel il [le moteur mû] agit [primum
quo agit = ce par quoi à titre premier il agit, cf. « id quo primo scimus et
sanatur », dans le résumé de 414a5-9] ; 30 ce [principe] premier est « son
acte et sa forme » — deux expressions qui ne demandent qu'à entrer en
résonance avec déf .3 (« l'âme est l'èvTEXéxt=,ta rj np(ôtirl d'un corps
naturel organisé »). C'est ainsi qu'il faut entendre M l =* MI/M2 =* m 2 :

MI/M2 ne peut chauffer m 2 que par la chaleur qui est en lui [à titre d'acte
et de forme] grâce à M I , « per calorem qui inest ei a calefaciente ».
Supposé que, comme le soutient Tlm, « l'intellect meuve l'âme de
Socrate soit en l'illuminant [cf, supra, § 691, soit d'une manière quel-
conque », « ce qui est demeuré du fait de l'impression de l'intellect en
Socrate (« hoc quod est relictum ab impressione intellectus in Sorte »)
est le [principe] premier par quoi Socrate pense » (« primum quo Sortes

suivant le cas, connaître] , c'est ainsi encore que ce par quoi nous sommes en bonne santé
signifie soit la santé, soit une certaine partie du corps, soit même le corps tout entier . »

77. Tricot, p . 78-79 : « car il semble bien que ce soit dans le patient, dans ce qui subit
la disposition, que se réalise l'acte de l'agent » ; Bodéüs, p . 145 : « Il semble, en effet, que
chez le sujet passif qui reçoit la disposition se trouve l'acte de ceux qui sont capables de la
produire . »

78. Verbeke, p. 109, 68-71, qu'il cite en ces termes : « Nam et si ab aliis aliquando
scientia et sanitas est, puta a docente et medico, tamen in patiente et disposito facientium
inexistere actus ostendimus prius, in hiis que De natura » : « Car même si parfois la
science et la santé sont par d'autres, par exemple par l'enseignant et le médecin, nous
avons montré auparavant, dans les choses De la nature, que c'est dans le patient et le
disposé que réside l'acte de ce qui les réalise . »

intelligit ») . Or de ce principe premier par quoi Socrate pense, « tout
comme il sentpar le sens » (« sicut sensu sentit »), Aristote, dit Thomas,
a prouvé : (i) qu'« il est en puissance toutes choses » 79 ; (à) que, « de ce
fait, il n'a pas de nature déterminée sinon cela qu'il est possible » 80 ; et
(iii) que « par conséquent, il n'est pas mêlé au corps, mais séparé » 81 . Le
principe premier par quoi Socrate pense est donc clairement, selon
Aristote, l'intellect possible. La conclusion coule d'elle-même : supposé
qu'il y ait comme l'affirme TImR2 « un certain intellect séparé mouvant
Socrate, il faudra toujours que l'intellect possible, dont parle Aristote,
soit dans l'âme de Socrate, tout comme [l'est] le sens, qui est en puis-
sance par rapport à tous les sensibles, et par lequel Socrate sent » . Autre-
ment dit : qu'il y ait ou non un intellect moteur de l'homme individuel,
l'intellect par lequel l'homme individuel pense — à savoir l'intellect pos-
sible selon De an., I1I, 4 — doit être dans l'âme de l'homme individuel.
TImR2 ne peut rien contre ce qui est l'affirmation centrale de la noétique
d'Aristote, fondée sur l'analogie pensée/sensation : ce par quoi l'homme
individuel pense est une partie de l'âme qui est forme d'un corps . À
l'immanence psychique de l'action de penser 82 correspond celle de
l'actus (forme ou entéléchie première : l'intellect possible) qui rend
possible cette actio. TImR2, qui, au mieux, soutient que « ce qui est mû
par l'intellect qui, en pensant, meut, pense du fait même qu'il est mû»
est donc, du strict point de vue aristotélicien, aussi fausse qu'inutile.

§ 74. — Le § 74 commence la critique de la thèse platonicienne
[= RI ], qui se poursuit au § 75 avec la présentation de trois arguments
contre RI . Le but du paragraphe est de démarquer Aristote de Platon
tout en le rapprochant de Plotin . Réinterprétant les textes célèbres de
L'Éthique à Nicomaque, IX, 4, 1166al5-17, IX, 8, 1168b31-33, IX, 8,
1168b31-33, et, surtout, X, 7, 1178a6-7 (xai tiw àvdp(ôW 5r ô xarà rdv
vovv PioS, etnep rovio gà;£ta-ra àvopwnoç), d'où est tiré l'adage « homo

79. Cf supra, § 54, la théorie sur la « nature de l'intellect possible » attribuée à
Théophraste, selon laquelle « l'intellect possible [ . ..] est en puissance toutes choses, non
[ . . .] comme un néant d'existence, mais comme le sens est en puissance par rapport aux
sensibles ».

80. 429a21-22 : riiaTe gil8' avTOV eivai cpvaiv gilSegiav à1,X'rl TabrIv, ôn Suvardç [cf
supra, § 20-23].

81. 429al8-19 : 'Avàyxn âpa, énsl nàvra voâ, àgiyrl eivati, wanep rprldiv ' Ava~alropaç,
ïva xpaTrl, TovTO S' éaTly iva yvropi~il ; Tricot, p . 174 : « Par suite, pensant toutes choses,
l'intellect doit nécessairement être sans mélange, comme le dit Anaxagore, afin de
commander, c'est-à-dire de connaître . »

82. Marquée au § 70 par l'exigence que « la pensée soit en Socrate » (« quod
intelligere sit in Sorte ») .
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inquantum homo solus est intellectus », slogan d'Albert le Grand 83 et de
la théologie dominicaine allemande, Thomas soutient que, malgré les
apparences, Aristote n'identifie pas comme Platon l'homme à l'intellect.
La véritable thèse d'Aristote est que l'intellect est la partie principale de
l'homme (puisque, précisément, c'est par elle qu'il s'acquitte de son
opération propre : la pensée) . Le sens des célèbres phrases de l'Éthique
à Nicomaque, spécialement de X, 7, 1178a6-7, doit donc s'interpréter
par rapport au De anima, en l'occurrence 414a12-14 : l'intellect et l'âme
(intellective) désignent ce par quoi l'homme est homme à titre
premier 84. Pour démarquer Aristote de TImR I , Thomas monte un
véritable dossier . Dans la première partie du paragraphe, il rappelle les
thèses respectives de Platon et de Plotin en s'appuyant sur les
témoignages de Grégoire de Nysse (= Némésius) et de Macrobe déjà
tous deux évoqués au § 5 : l'homme individuel est seulement l'intellect
ou l'âme qui se sert d'un corps.

Si, en revanche, on dit que l'individu qu'est Socrate n ' est ni un composé
de l'intellect et d'un corps animé ni seulement un corps animé, mais
qu'il est seulement intellect, c'était déjà l'opinion de Platon, qui, comme
le rapporte Grégoire de Nysse, « face à cette difficulté, ne veut pas que
l'homme soit [constitué] d'une âme et d'un corps, [et soutient qu'il est]
une âme se servant d'un corps et comme revêtue d'un corps » 85 . Mais
Plotin lui aussi, comme le rapporte Macrobe [In Somnium Scipionis II,
chap . 12], atteste que c'est l'âme elle-même qui est l'homme, [quand] il
dit : « Celui que l'on voit n'est donc pas l'homme véritable lui-même,
[l'homme véritable est] celui par qui est régi celui que l'on voit . Ainsi,
quand, à la mort de l'animal, disparaît l'animation, le corps, veuf de son
régent, périt, et c'est cela qu'on voit dans l'homme mortel . L'âme, en
revanche, qui est l'homme véritable, est étrangère à toute condition de
mortalité . »

Puis il entame la dissociation de Platon et de Plotin . Il souligne qu'il
y a une ressemblance entre la thèse de Plotin et celle d'Aristote . Cette
ressemblance s'explique : Plotin, présenté comme « un des grands »
(unus de magnis), a, d'après Simplicius (In Cat ., Prohemium), com-
menté Aristote . Il connaît donc bien ses doctrines . Un texte de l'Éthique

83. De intellectu et intelligibili, I, 1, 1, éd . Jammy, p. 239b.
84. Cf. § 11 : rl tyvxt~ Sè ToûTO cw ~càµev xai aïa0av6µe0a xdt 8tavoovµe6a

npoiTcog : « l'âme est à titre premier ce par quoi nous vivons, sentons et pen-
sons» (« anima est primum quo uiuimus, quo sentimus et intelligimus »).

85. Cf. Némésius d'Émèse, De natura hominis, chap . 3 ; PG 40, 593B ; Burkhardt,
p. 47 et chap . 1 ; PG 40, 505A ; Burkhardt, p . 14 .
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à Nicomaque pourrait donc l'avoir inspiré, qui laisse entendre que
l'homme s'identifie à son intellectiuum 86 :

Or cette doctrine ne semble pas non plus très étrangère aux termes
qu'emploie Aristote : il dit en effet dans le livre IX des Éthiques, que
« c'est d'un homme bon de travailler au bien et en vue de lui-même ; car
c'est en vue de l'intellectif qui semble être ce qu'est chaque [homme] ».

Cependant le rapprochement ne tient pas sur cette base . Aristote
n'avance pas en effet le propos de 1166al5-17 parce que l'homme est à
ses yeux seulement intellect, mais « parce que l'intellect est ce qu'il y a
de principal en l'homme » . C'est ce que montrent à l'évidence l'Éthique
à Nicomaque, IX, 8, 1168b31-33 87 , et 1169a2-3 88 ,

Mais cela, assurément, Aristote ne le dit pas parce que l'homme est
seulement intellect, mais parce que l'intellect est ce qu'il y a de principal
en l'homme ; c'est pourquoi la suite du texte dit que « de même que la
cité semble s'identifier avec ce qui tient en elle le rang principal (et qu'il
en va de même dans toute autre constitution), de même il en va ainsi
pour l'homme » ; c'est pourquoi il ajoute que « tout homme est soit
cela» , c'est-à-dire intellect, « soit principalement cela ».

Si donc il y a une affinité entre la thèse de Plotin et celle d'Aristote,
c'est sur cette base qu'elle repose, non sur la précédente . En posant que
l'homme était âme ou intellect, Plotin voulait dire exactement ce que
soutient Aristote en IX, 8, 1168b31-33 et 1169a2-3 . Thomas ne craint
pas de l'affirmer et il en fait de même pour Thémistius in uerbis supra
positis, renvoyant par là aux analyses du § 50 : « Et je pense (arbitror)
que c'est en ce sens que Thémistius, dans les paroles susdites, et Plotin,
dans celles que l'on vient de citer, ont dit que l'homme était âme ou

86. Cf Eth. Nie . IX, 4, 1166al5-17, Tricot, p . 443 : «II [l'homme de bien] se souhaite
aussi à lui-même ce qui est bon en réalité et lui semble tel, et il le fait, car c'est le propre
de l'homme bon de travailler activement pour le bien, et tout cela en vue de lui-même, car
il agit en vue de la partie intellective qui est en lui et qui paraît constituer l'intime réalité
de chacun de nous . »

87. wanep 8è xal n6ltç rè xuptclnaTov Ilàliec' eivm Soxeï xal nâv âXXo atiaTVlµ(x, o'ko)
xàt âv8pc»noç ; Tricot, p . 458 : « Et de même que dans une cité la partie qui a le plus
d'autorité est considérée comme étant, au sens le plus plein, la cité elle-même (et on doit
en dire autant de n'importe quelle autre organisation), ainsi en est-il pour un homme . »

88. &Tt gkv ovv TovB' ëxaaTdç èaTty n µ&7vtaTa, ovx â8tlkov, xal 6Tt à èmetxrlç g6kia'ca
TovT' âyanâ ; Tricot, p. 458 : « Qu'ainsi donc chaque homme soit cette partie dominante
meme, ou qu'il soit tout au moins principalement cette partie, c'est là une chose qui ne

souffre aucune obscurité, comme il est évident aussi que l'homme de bien aime plus que

tout cette partie qui est en lui . »
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intellect . » Même si l'Aquinate ne connaît pas les Ennéades, le lien qu'il
établit indirectement entre Thémistius et Plotin n'est paradoxalement
pas sans fondement . L'identification de l'homme à l'âme et la réduction
des organes corporels à des instruments qui ne sont pas l'homme, mais
seulement de l'homme sont, en effet, des thèmes issus du Premier
Alcibiade de Platon, que l'on retrouve bien non seulement chez Plotin,
mais encore dans la distinction thémistienne entre moi (ego) et ce qui est
mien (michi esse) alléguée au § 50 89.

§ 75 . — Après le § 74, qui fonctionnait comme une sorte d'argu-
mentation per auctoritatem destinée à tirer Plotin et Thémistius de R 1, le
§ 75 présente trois rationes anti-R 1 elles-mêmes empruntées à des auto-
rités . Le premier argument est tiré de Grégoire (= Némésius d'Émèse,
De natura hominis, chap . 3 ; PG 40, 593B ; Burkhardt, p . 47), soulignant
l'aspect « difficile pour ne pas dire impossible à démêler » (difficile uel
indissolubile) des métaphores platoniciennes : « comment, en effet,
l'âme peut-elle ne faire qu'un avec son vêtement ? La tunique et celui
qui la porte ne font pas qu'un . » Le deuxième argument est tiré d'Aris-
tote, Métaph., VII, 10 . Comme il n'est pas d'emblée très clair, il faut le
reconstruire en partie . L'objectif est de montrer que le tout qu'est
Socrate ne se peut réduire (ou identifier) à la partie intellective . Selon
Thomas, Aristote soutient que l'individu Socrate est composé d'une
certaine forme et d'une certaine matière prise particulièrement (contrai-
rement à l'homme universel qui est constitué d'une certaine forme et
d'une certaine matière prise universellement) . Ce tout peut être
considéré de deux manières : en un sens, il est postérieur à ses parties, ce
que suggère le premier texte allégué, VII, 10, 1035b27-31, en posant que
« sitôt après la matière dernière particulière, Socrate existe » 90 , mais, en
un autre sens, il ne l'est pas, puisque comme le souligne le second texte
allégué, VII, 10, 1035b23-25, « les parties du corps ne peuvent exister
séparées » . C'est de la preuve de cette affirmation, donnée dans la suite
immédiate du texte, que Thomas tire son argument : si les parties du

89. Sur ce point, cf Platon, Alcibiade (131B-C), trad. Robin, p . 244 : « Socr . : Ainsi,
une fois de plus, nous redisons [ .. .] que l'entretien du corps concerne les choses qui nous
appartiennent à nous-même, mais ne constitue pas un entretien de soi-même . » Sur Plotin,
cf. Verbeke, p. LIX.

90. Cf Tricot, p . 406-407 : « Mais l'homme en général, le cheval en général, et les
autres termes de ce genre, qui sont affirmés d'une multiplicité d'individus, à titre de pré-
dicat universel, ne sont pas une substance, mais un composé déterminé, d'une certaine
forme et d'une certaine matière prise universellement ; mais, en ce qui concerne l'individu,

i sitôt après la matière dernière particulière, Socrate existe ; et de même pour tous les autres
cas . »

corps ne peuvent exister séparées, c'est qu'elles ne peuvent, dit-il, être
définies sans une partie d'âme, or c'est bien là ce qu'Aristote veut dire
quand il dit que « si l'âme disparaît ni l'œil ni la chair ne se disent plus
que par homonymie », et c'est là une bonne réfutation de RI : si l'ceil
sans l'âme n'est qu'équivoquement oeil (ce qui est le cas), c'est que
l'homme ne s'identifie pas à l'une de ses parties (ici : corporelles) préci-
sion faite de sa contrepartie (psychique) . Ce qui vaut pour le corps
valant pour l'âme, on ne peut donc dire avec Platon que l'homme est
seulement âme ou intellect . Curieusement Thomas ne s'appuie pas sur
ce qui lui est le plus favorable dans le texte d'Aristote : l'exemple du
doigt 91 , auquel il préfère celui de l'œil ou de la chair . Du coup, le
moyen terme du raisonnement manque . On peut le suppléer ainsi : les
parties du corps ne peuvent exister séparées, en effet, un doigt ne peut
exister s'il est tranché : c'est un doigt mort qui n'est plus doigt que par
homonymie ; mais il est mort parce qu'il est séparé du tout vivant animé
où il existait vivant grâce à une certaine partie de l'âme informant le
tout ; si l'homme était seulement âme ou intellect, et non pas composé
d'une certaine forme et d'une certaine matière prise particulièrement, ce
ne serait pas le cas . Donc l'homme n'est pas seulement âme ou intellect.
On notera que la base méréologique de l'argument est clairement expo-
sée dans la Summa contra Gentiles, II, 72, § 3, où, après avoir rappelé
que l'âme est l'acte d'un corps naturel organisé, et non d'un organe
seulement (ce qui implique que, « selon l'essence, selon laquelle elle est
la forme du corps », elle « est dans tout le corps et non dans une seule
partie », ScG, II, 72, § 2), Thomas précise :

3 . Or l'âme est la forme du corps tout entier, de telle manière qu'elle est
aussi la forme de chacune des parties . En effet, si elle était la forme du
tout sans être celle des parties, elle ne serait pas la forme substantielle de
ce corps : ainsi la forme de la maison, qui est la forme du tout et non de
chaque partie, est une forme accidentelle . Or qu'elle soit la forme
substantielle du tout et des parties, cela est rendu évident par le fait que
c'est la forme qui donne l'espèce à la fois au tout et aux parties . C'est
pourquoi, quand la forme disparaît, ni le tout ni les parties ne demeurent
de la même espèce . Car l'œil et la chair du mort ne sont ainsi appelés
que de manière homonyme . Si donc l'âme est l'acte de chacune des
parties, et que l'acte est dans ce dont il est l'acte, il faut que l'âme soit
selon son essence en chaque partie du corps [M ICHON, 1999, p. 278].

91. Cf. Tricot, p . 405-406 : « Cela étant, d'une certaine façon, les parties du corps sont
antérieures au composé, mais, d'une autre façon, elles ne le sont pas, puisqu'elles ne
peuvent exister séparées : le doigt de l'animal n'est pas réellement en tous ses états un
doigt : le doigt mort, par exemple, n'est un doigt que par homonymie . »
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Le troisième argument du § 75 repose sur la thèse du De an., III, 10,
433a22 affirmant que l'intellect ne meut que par l'intermédiaire de la
volonté 92 . Thomas, qui semble entendre 433a22 dans le sens de : l'intel-
lect n'a, pour mouvoir, besoin de rien d'autre que de la volonté, en tire
que, si l'homme était seulement âme ou intellect, « il appartiendrait aux
choses assujetties à [sa] volonté de garder son corps quand il le voudrait
et de le déposer quand il le voudrait, ce qui est manifestement faux ».

Tertio, sequeretur quod, cura intellectus non moueat nisi per uoluntatem,
ut probatur in III De anima, hoc esset de rebus subiectis uoluntati, quod
retineret homo corpus cum uellet, et abiiceret cum uellet : quod mani-
feste patet esse falsum.

Ce dernier argument est le seul qui atteigne de plein fouet TImR I , les
deux premiers atteignant d'abord RI en soi, et à travers R 1, TImR 1 . Bien
que cela n'ait pas été remarqué par les commentateurs, l'argument de
Thomas a donné lieu à l'un des articles les plus bizarres condamnés par
Étienne Tempier. Dans le syllabus de 1277 figure, en effet, comme no 8

(132) l'affirmation suivante :

8 (132) Quod intellectus quando vult, dimittit corpus, et quando vult,
induit (« L'intellect, quand il veut, quitte le corps, et, quand il veut, s'y
introduit ») . [PicHÉ, 1999, p . 83, donne : « Quod intellectus, quando
uult, induit corpus, et quando non uult, non induit », et traduit : « L'in-
tellect, quand il veut, s'introduit dans le corps, et, quand il ne veut pas,
ne s'y introduit pas » .]

R. Hissette, s'appuyant sur BAZÀN, 197 1 (p . 462, n . 134), note que
cette thèse applique à l'âme intellective une doctrine thomasienne
relative à l'ange, qui est « uni au corps comme à son instrument et peut
le quitter quand il le veut, ou quand le corps s'est rendu inutilisable à
cause d'une indisposition interne » (l'ange, en tant que substance
spirituelle, étant censé être dit « dans un lieu » en un sens équivoque, i .e.
en tant qu'il agit dans un corps) . Puis il note que cette proposition
« rappelle étonnamment l'enseignement de l'anonyme de M. Giele » . Et

de préciser :

Traitant la question : « Utrum anima intellectiva sic sit secundum
substantiam coniuncta corpori sicut perfectio eius substantialis » (II, 4),
l'auteur rencontre cette objection [c'est moi qui souligne] : si l'on dit
que l'âme n'est pas l'acte et la forme substantielle du corps, on peut

92 . Cf Tricot, p . 204 : « Mais, en réalité, l'intellect ne meut manifestement pas sans le
désir . »

admettre avec Platon qu'elle est unie au corps comme moteur ; or le
moteur agit au gré de sa volonté, d'après Aristote ; ce qui entraîne cette
conséquence : « Intellectus indutus corpore sicut motor, tum ex isto
modo induit ipsum quod quando vult dimittit ipsum, et quando vult
movet, et sic multoties moveret idem corpus et non moveret, quod est
inconveniens » [= Giele, 74, 33-75, 36].

Il n'y a pas lieu ici de s'étonner. La thèse condamnée par Tempier
figure bel et bien chez l'Anonyme, comme réponse, une fois de plus
intrépidement assumée, à une objection supposée dirimante de Thomas
d'Aquin . Au § 75, le maître averroïste répond en effet qu'il n'y a pas
d'inconveniens à poser ce que pose la thèse litigieuse, si l'on admet la
thèse d'Averroès sur l'intellect (et non pas, seulement, comme le sug-
gère Hissette, « la perspective de Platon », dans laquelle « l'âme motrice
vivifie le corps ») . Dans son style caractéristique, consistant à renvoyer à
la perspective de Thomas l'imputation d'« inconvenance » logique,
l'Anonyme assume donc, selon lui sans inconvénient, les conséquences
apparemment absurdes de l'objection thomasienne :

Je dis que l'intellect est moteur et intelligent de par sa nature, mais n'est
intelligent en acte que par volonté et non de par sa nature ; de par sa
nature, il [n'] est [qu'] en puissance moteur du corps et intelligent . C'est
pourquoi, puisqu'il n'est pas cela [= moteur et intelligent] en acte de par
sa nature, il est moteur en acte quand il le veut, et quand il ne le veut pas,
il ne l'est pas. Tu as considéré que cela était inconvenant, moi non
(« Dico quod intellectus est movens et intelligens ex natura sua, in actu
intelligens non est nisi per voluntatem et ex natura sua non ; sed per
naturam suam est in potentia movens corpus et intelligens . Ideo, cum ex
natura sua non sit hoc actu, quando vult est actu movens, quando non,
non . Hoc tu habuisti pro inconveniente, ego non », Giele, p . 77, 102-
106).

S'il y a quelque chose d'étonnant dans la censure de l'article n o 8
(132), ` c'est de voir comment une thèse raisonnable, celle de l'Anonyme,
a pu être condamnée dans la formulation déraisonnable, celle de
Thomas, qui l'a. . . suscitée . L'Anonyme ne soutient pas en effet, avec
TImR3, que, n'étant pas unie substantiellement à un corps, l'âme
humaine quitte ce corps à son gré (contrairement à ce qu'il semble rai-
sonnable de soutenir, à savoir que l'âme humaine ne quitte le corps que
« lorsque le corps disparaît par la mort de l'individu humain »), mais
seulement, conformément â ce que soutient T ImR 1, que l'intellect
(= l'âme intellective) séparé se sert des images des individus humains
(qu'il est « moteur »), de telle sorte qu'il est tantôt « moteur » (par
rapport à tel corps), tantôt non — ce qui est différent. On ne peut donc
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pas dire avec G I ELE, 1971 (p . 158), que l'exposé de l'Anonyme « cor-

respond manifestement à la proposition 8 (132) » : ce qu'il faut dire,

c'est que la proposition condamnée correspond de manière cachée à la

proposition inconvenante que Thomas oppose et impose à TImR I dans

le § 75 du De unitate . Cela étant, c'est sans doute aussi à l'opuscule
thomasien que l'on doit la mise en série de TImR 1 et TImR3 qui préside,

derechef, à la censure de l'article no 193 (136) . La proposition

condamnée, i.e. :

193 (136) Quod intellectus potest transire de corpore in corpus, ita quod
sit successive motor diversorum corporum.

peut, en effet, s'entendre de deux manières : (1) au sens platonicien de la

métensomatose (le sens obvie) ; (2) au sens averroïste d'un intellect
unique, « uni au corps des individus ut motor ou, si l'on préfère, ut

nauta navi, et passant de l'un à l'autre, selon qu'il recourt aux images
cérébrales de l'un ou de l'autre pour son activité abstractive » (le sens
retenu par Hissette [p . 215], à qui nous empruntons la formule) . Le

réseau formé dans le syllabus par les articles nos 125 (131) 93 , 32 (117) 94,

13 (122) 95 et 7 (123) 96 est largement tributaire de la reconstruction
thomasienne ou, au moins, parfaitement en place depuis cette dernière :
le rejet de la thèse affirmant que l'intellect « théorétique » (specula-

tivus), en soi éternel, est corruptible dans son rapport aux individus
humains [cf. HISSETTE, 1977, p . 209], que l'intellect unique est

séparé a corpore hoc, non tamen ab omni [HISSETTE, 1977, p. 191-

192, sur cette formulation, cf, infra, le commentaire du § 119], qu'il est

uni aux individus seulement ut motor, c'est-à-dire « par son opération et

elle seule » [H ISSETTE, 1977, p . 198 et 199] — toutes thèses attestées
chez Siger —, ce rejet va de pair avec l'idée qu'il « passe successivement
d'un individu à l'autre pour utiliser leurs images cérébrales », et la

matrice théorique [= RI -R2-R3] conçue par Thomas depuis le § 66 pour

enfermer les partisans de Tlm dans l'impasse. Au terme du § 75,
Thomas peut donc estimer qu'il a rempli son contrat théorique : toutes

les variétés de Tlm, TImR3, TImR2, TImRI, se sont avérées, dans sa

93. « Quod intellectus speculativus simpliciter est aetemus et incorruptibilis ; respectu

vero huius hominis corrumpitur corruptis phantasmatibus in eo . »

94. « Quod intellectus est unus numero ; licet enim separatur a corpore hoc, non tamen

ab omni. »
95. « Quod ex sensitivo et intellectivo in homine non fit unum per essentiam, nisi sicut

ex intelligentia et orbe, hoc est, unum per operationem . »
96. « Quod intellectus non est forma corporis nisi sicut nauta navis, nec est perfectio

essentialis hominis . »

formulation, impraticables ou absurdes . Aucune en tout cas ne permet
ou ne permettrait de rendre compte du fait d'expérience que l'homme
individuel pense . C'est sur cette triple faillite que le § 76 conclut le train
d'argumentation entamé au § 66 par la position du problème détermi-
nant le cadre anthropologique de la discussion de Tlm : qu'est-ce qu'un
homme individuel ?

§ 76. — Le § 76 pose deux conclusions : (1) Tlm est une théorie
fausse ; (2) à supposer que Tlm fût vraie, elle ne permettrait pas d'expli-
quer que cet homme-ci pense . Les partisans de TAva sont de ce fait pla-
cés devant une alternative simple a) reconnaître, puisqu'ils ne pensent
pas, qu'il n'y a pas lieu de discuter avec eux ; ou b) reconnaître que
TAva est une théorie fausse, l'abandonner et se rallier à l'authentique
conclusion d'Aristote, telle que la formule De an ., I1, 2, 414al2-14 97 : le
principe premier de la pensée de l'homme, qui en fait une pensée
humaine, est l'âme qui est notion et forme d'un corps naturel organisé
(= déf.3) [la formule « aut confiteantur quod Aristotiles concludit »
faisant allusion à ce que Thomas a appelé plus haut, § 60, la « démons-
tration d'Aristote» : 414al2 => a14].

Ainsi donc, il est bien clair que l'intellect n'est pas uni à Socrate
seulement comme un moteur et que, même si c'était le cas, cela ne
contribuerait en rien à ce que Socrate pense . Ceux, par conséquent, qui
veulent défendre cette position doivent soit confesser qu'ils ne
comprennent rien et qu'ils sont indignes que l'on dispute avec eux, soit
confesser ce qu'Aristote conclut : ce par quoi, à titre premier, nous
pensons est espèce et forme.

On notera que le couple « espèce et forme » (species, forma) corres-
pond, dans l'ordre inverse, au couple « notion et forme » (ratio, forma),
qui selon Thomas, écarte d'emblée l'idée averroïste de l'âme comme
substrat de la pensée (« matière» et « sujet », via l'image, de l'universel
ou intention intelligible en acte) 98 . La conclusion d'Aristote balaie donc
à la fois TAva et T2s . L'argument ad hominem (les averroïstes « sont
indignes que l'on dispute avec eux »), que Thomas a déjà employé dans
la Sentencia libri De anima [p . 205, 282-206, 302, cf . supra, § 61] avant

97. il Wvxij Sè TofiTO (û ~i»gev xdi aiv9(xvdge9a udl StavoovgeBa np ù)Ç [cf supra, § 11
et 12] .

98. Cf. 414a13-14, supra, § 11 : « il en résulte qu'elle (l'âme) sera notion et forme, et
non pas comme une matière et un sujet », « quare ratio quedam utique erit et species, sed
non ut materia et ut subiectum » (6kne 16yoç Ttç âv eirl xdt étôoç, &U' oüx v7, .rl xàt Tb
vaoxeigevov) .
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que Gilles de Rome ne le reprenne, dans le contexte précis de la

discussion de Tlm, TCMAC [cf supra, § 68], n'a pas impressionné tous

les épigones latins d'Averroès . La formule de Thomas est reprise dans

L'Anonyme de Giele, Quaestiones De anima Il, q . 4 (Giele, p . 75, 37-

39) sous une forme encore plus violente qu'au § 76 :

Il est donc clair que ceux qui soutiennent cette position soutiennent
qu'ils ne pensent rien, semblables en cela à des plantes, et qu'ils savent
qu'ils sont indignes qu'on leur communique la moindre chose.

La réponse, cependant, cingle : « Iste sermo longus est et habet
brevem solutionem », « Voilà un long discours, il aura une réponse
brève. » En quoi consiste cette brevis solutio ? Ce qui frappe est le for-
mat disputationnel de la réplique, en tout point conforme aux standards
de la discussion logicienne ou « sophismatique », dénoncée par Albert le
Grand comme le travers principal des « professeurs » parisiens . Le texte,

quelque peu tourmenté (que l'on propose de subdiviser par numéros),
pose un préambule fondé sur la logique de la discussion :

Iste sermo longus est et habet brevem solutionem : (1) nain aliquo
inconvenienti dato, et illo non probato ibi, alibi supposito [opposito
cod.], confesso et concesso, multa inconvenientia facile est concludere.
(2) Isti autem accipiunt quod homo proprie intelligit, nec hoc probant.
Ex hoc supposito arguunt . (3) Quodsi istum suppositum non est verum,

non arguunt . (4) Unde, quod homo proprio sermone intelligit, non
concedo ; (4 .1) illo tamen concesso, nescio respondere ; (4.2) sed istud

nego et merito ; (5) ideo faciliter respondebo.

On peut l'analyser ainsi :

(1) étant donné une thèse inconvenante, non prouvée là où elle est
avancée, mais supposée, professée et concédée ailleurs, il est facile
[comme le fait Thomas] de conclure une série d'inconvenientia contre

l'adversaire 99 .

(2) Les auteurs comme Thomas acceptent [_ (pré)supposent] que
l'homme au sens propre pense : ils ne le prouvent pas, et ils argumentent
à partir de ce présupposé.

(3)Mais si ce présupposé est faux, ils n'ont pas d'argument [et l'on n'a
pas à leur répondre].

(4)L'Anonyme ne concède pas que l'homme, au sens propre du terme,
« pense ».

99. Ce point est la paraphrase amplifiante d'une autorité d'Aristote, Phys., I, 2,

185al l-12, généralement citée sous la forme : uno inconvenientt dato plura contingunt .

(4 .1) S'il le concède, il confesse ne pas savoir répondre [aux arguments
thomasiens].

(4 .2) Mais il ne le concède pas : il le nie, au contraire, et à bon droit.
(5) Il peut donc répondre [qu'il n'a pas à répondre].

La réponse (car réponse il y a, pour prouver . . . qu'il n'y a pas à
répondre) consiste d 'abord, naturellement, à justifier (4 .2) . Comment ?
En montrant, textes à l'appui, que, pour Aristote, au sens propre,
l'homme ne pense pas (n'intellige pas) comme il sent. Ce point est établi
ainsi : aussi bien Aristote, III, 4, 429a24-26 et 429b4-5, que « les
adversaires » (= Thomas), posent (i) que « l'acte de penser n'a pas
d'organe, qu'il est bien plutôt séparé de la matière » . Mais si (i), alors
(ii) « ex hoc sequitur ut proprio sermone homo non intelligat sicut
sentit » . La thèse averroïste qu'assume l'Anonyme de Giele est claire, ce
n'est pas :

* Au sens propre ce n'est pas l'homme qui pense.

mais

Au sens propre l'homme ne pense pas comme il sent.

C'est à une limitation consciente, réfléchie et justifiée du modèle
esthétique de la pensée qu'invite au premier chef l 'averroïsme, non
directement à un « décentrement du sujet » pensant . L'analogie sen-
sation/intellection, qui a permis de formuler T2s, ne peut, et c'est ce que
montre bien T2s elle-même, être tenue intégralement. Au sens propre,
l'homme ne pense pas comme il sent. Cette affirmation ne devrait pas,
normalement, être reconduite à la thèse condamnée en 1270, selon
laquelle :

Cette proposition est fausse ou impropre : `l'homme pense'.

mais bien seulement à :

Cette proposition est fausse ou impropre : `l'homme pense comme il
sent'.

La suite de la discussion montre et l'étendue du malentendu et la vio-
lence de la réduction opérée — un mouvement bien décrit par la catégorie
de « mésous-estimation » introduite le 26 septembre 2001 par Georges
W. Bush (« They misunderestimated the compassion of our country »).
En effet, l'adversaire (= Thomas) objecte à (ii) que, en I, 4, 408bl3-15
(Barbotin, p . 19 : « Mieux vaudrait sans doute ne pas dire que l'âme a
pitié, apprend ou pense, mais plutôt l'homme par son âme »), Aristote
pose clairement que « c'est l'homme et non l'intellect qui intellige » . Il



7w

296

	

L'UNITÉ DE L'INTELLECT

n'est pas contradictoire de maintenir à la fois que l'homme pense et
qu'il ne pense pas comme il sent . La thèse de l'Anonyme est à la fois

mal comprise et sous-déterminée, misunder-estimated ou mieux

misunderdeterminated . Cependant, il n'y a pas de fumée sans feu, et
l'on peut estimer que la réponse qu'il fait à l'objection est au minimum
ambiguë . Que dit, en effet, la suite du texte ?

On ne peut s'interroger sur le fait que l'homme intellige – et non pas
seulement l'intellect – qu'à partir de ce mode de l'acte de penser qui le
[= l'acte de penser] fait commun à l'âme et au corps et non pas
seulement [propre] à l'âme . Or Aristote, dans le premier livre de ce
[traité], semble déterminer que l'acte de penser n'est pas le propre de
l'âme, mais [commun] à l'âme et au corps, et que le mode qui le fait
commun [à l'âme et] au corps est qu'il n'est pas sans images . Mais cela
ne veut pas dire que l'acte de penser est la perfection [l'entéléchie] de
l'homme, mais qu'il a besoin de l'homme comme d'un objet . C'est ainsi
qu'il ne faut pas dire que c'est l'intellect qui pense, mais [que c'est]
l'homme [qui pense], non, toutefois, à partir du mode sur lequel l'acte de
penser serait dans une matière comme l'acte de voir est dans l'œil ; ni
par conséquent non plus à titre de perfection [de la matière], mais en tant
que séparé de la matière . Il [l'acte de penser] a toutefois besoin du corps
matériel comme d'un objet, non comme de son sujet . Et c'est dans cette
mesure que l'on peut dire que l'homme pense . Cependant, cela n'est pas
comme il en est lorsque nous disons que l'homme sent.

Ce texte plutôt torturé explique comment on peut dire que ce n'est
pas l'intellect qui pense, mais l'homme : en s'appuyant rigoureusement

sur De an ., I, 4, 408b25-29, où Aristote semble affirmer que, comme
l'amour et la haine, la pensée (intelligere) est une passion non de l'âme,

mais du composé âme/corps 100 , plutôt que sur le seul passage de 408bl-

15, comme le suggère Giele . Pourquoi ? Parce qu'on ne peut donner un
sens aristotélicien à l'affirmation aristotélicienne de 1, 4, 408bl3-15, sur
le fondement de laquelle les adversaires (Thomas) s'efforcent de
montrer que l'homme pense, non l'intellect, qu'en considérant l'acte de
penser à partir de ce qui, en lui, requiert effectivement le corps : à savoir

le besoin d'images. Sur cette base, l'Anonyme explique que la pensée
peut et doit s'attribuer à l'homme, non à l'intellect, mais – et c'est le

100 . Cf Barbotin, p . 19 : « Quant à l'exercice de la pensée discursive, l'amour ou la
haine, ce ne sont pas des attributs de cette pensée en soi, mais du sujet individuel [!] qui la
possède en tant qu'il la possède » (rô Sè StavoCtaeat Kat cptXCty tl µtoîty ovK éanv éKEivov

n6911, dCXX& SOVSt COV ÉX0V20S ÉKELVO, n èlçîtvo éxet), complété par III, 7, 431a16-17, Tricot,

p . 191 : « C'est pourquoi jamais l'âme ne pense sans images » (Stô o1 S8 p ore voei aveu

rpavt&aµa2o5 tl W o 7Pl)•
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point décisif – pas au titre de perfection d'une matière (ici le corps
humain), ni au titre de forme inhérente à un sujet 101 . La pensée n'est pas
dans l'homme comme la vision est dans l'oeil . Elle est commune à l'âme
et au corps au sens précis où elle est fondée objectivement dans les
phantasmata. C'est exactement la thèse que défendra Siger de Brabant
dans le De anima intellectiva . On retombe donc bien, pour finir, sur les
thèses, TCi*/AC ou TOi, examinées dans le commentaire du § 68, et sur
le décentrement, qui va permettre aux adversaires d'Averroès – Thomas,
mais aussi bien Étienne Tempier et sa commission de théologiens – de
soutenir que pour le philosophe arabe et ses partisans, au sens propre du
terme l'homme ne pense pas . Naturellement, ce n'est pas ce que croit

' avoir établi l'Anonyme, qui conclut sa « brève réponse » au § 76 sur le
terrain où il a choisi de l'affronter : pour lui, il est clair que Thomas ne
démontre pas ce qu'il prétend démontrer. On peut donc bien, comme en
(4 .2), le « nier, et à bon droit ».

Si dicas quod proprie homini [convertit intelligere], non est probatum, et
ideo est negandum.

Si tu prétends avoir prouvé que la pensée s'attribue au sens propre à
l'homme, ce n'est pas le cas ; donc je le refuse . « Au sens propre » :
c 'est-à-dire comme la vision s'attribue à l'homme, qui voit par son œil.
Du point de vue du modèle esthétique, la pensée ne s'attribue à l'homme
qu'improprement . Tu prétends qu'il n'y a pas à discuter avec moi, car je
professe Tlm, et que je dois le confesser . Je réponds que c'est moi qui
n'ai pas à discuter avec toi, car tu professes pis encore : que, au sens
propre, l'homme pense [comme il sent] . Les « inconvenances » aux-
quelles tu prétends me réduire à partir d'une thèse que je tiens quant à
moi pour fausse ne me concernent pas : au sens propre, l'homme ne
pense pas [comme il sent] . Nego . Fin de la discussion . Un logicien
dirait : victoire par interemptio. Postérieures au De unitate, mais « sans
aucun doute antérieures à la fin de 1270, puisque Gilles de Rome les cite
au début de 1271 [dans Rep . Lect.] » [LU NA, 1999, p. 657], les Quaes-
tiones de l'Anonyme de Giele peuvent avoir fourni la proposition `homo
non intelligit' condamnée en décembre 1270 par Tempier . En l'espèce
des diverses versions de Tlm aboutissant à l'affirmation scandaleuse que
l 'homme (ou « cet homme-ci ») ne pense pas, c'est cependant Siger
(relayant Averroès lui-même) qui, pour des raisons chronologiques
évidentes, est visé par Thomas . La théorie est cependant, sur le fond,

. identique, et identique le motif du rejet : la (pourtant nécessaire)

101 . Ce qui rejoint 414al3-14 : « et non pas comme une matière et un sujet » (à?X
vbil Kat sd tinoKeiµevov), allégué par Thomas à la fin du § 76 .
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limitation du modèle esthétique conduit l'averroïsme à la négation de la

pensée personnelle, et, en dernière analyse, à la théorie TCi*IAC

dénoncée par Thomas au § 68 et condamnée en 1277 dans l'article n o 14

(143) 102 . Que le Siger des Quaestiones in III De anima soit la cible du

De unitate ne doit donc pas diminuer à nos yeux l'importance de
l'Anonyme de Giele dans la genèse et la structuration épistémique de la

querelle de l'averroïsme . Pour s'en persuader, un dernier mot s'impose

sur la thèse condamnée en 1270 :

Cette proposition est fausse ou impropre : `l'homme pense'.

Sans vouloir à toute force placer Thomas en position de premier
formulateur des thèses averroïstes, on ne peut pas ne pas insister sur le

fait que c'est le De unitate qui introduit le défi du `hic homo intelligit',

et que cette introduction est riche de conséquences . Comme l'a bien noté

J.-B. Brenet, l'Anonyme de Giele, qui refuse de concéder que « homo
proprio sermone intelligit », le questionnaire de Gilles de Lessines, « qui
fait état de la querelle » (en citant « `homo intelligit' est une proposition
fausse ou impropre ») avant Tempier, non moins que la condamnation
du 10 décembre 1270 qui veut y mettre un terme, viennent après

l'attaque thomasienne, tout comme, on l'a vu, la Reportatio Lecturae et

le De plurificatione de Gilles de Rome, qui lui donnent la forme ou la
figure scolaire où des auteurs aussi divers que Radulphus Brito, Hervé
de Nédellec, Durand de Saint-Pourçain ou Jean de Jandun viendront
inscrire leurs propres variations sur le thème de la subjecti(vi)té . Cela

veut-il dire, comme le suggère B R E N ET, 2oo3 (p . 299, n . 2), que

« c'est de l'ouvrage de Thomas d'Aquin et de sa riposte immédiate que
serait née, formulée dans ces termes, la dispute sur l'individualité de la
pensée» ? À n'en pas douter . C'est Thomas qui a, de longtemps, médité
l'argument le plus fort contre Averroès, avant même que l'averroïsme

fût ; c'est lui qui, le premier, a, selon le beau mot de Renan, sommé la
raison de dire « Je », et mis Averroès au défi de rendre compte en termes
individuels de cette « expérience » subjective, aus der Erfahrung des

Denkens : en témoignent les textes de la Summa contra Gentiles, II, 59

et de la Sententia Libri De anima III, chap . 1, § 2 (ad 429a20-429b5),

notamment le passage de ScG cité dans le commentaire du § 65, fondé

102 . Rappelons à ce propos que, p . 76, 77-82, l'Anonyme de Giele oppose TCi*lAC à

l'usage impropre, « abusione solum », du terme `intelligere ' que font ses adversaires

« Commentator secundo huius dicit quod corpora supercaelestia manifeste videntur intel-

ligere et Aristoteles secundo Caeli et mundi hoc vult, cura tamen illa dicantur intelligere ex
unione quae est ipsius intelligentis ad illa corpora, non quod intelligens sit unitum eis
tamquam forma materiae, sed solum ut motor . Quodsi dicantur intelligere abusione solum,

non curo [cf supra, § 68] . Ex hoc modo dicitur homo intelligere . »

sur ce qui est la seule version médiévale authentique d'un ego cogito
cogitatum 103 , où, avec tout homme et en chacun, communierait, contre
son depravator, l'ensemble du péripatétisme . C'est lui qui a risqué, le
premier, l'exigence de la voix active contre la transformation passive à
laquelle Averroès voudrait soumettre chaque homme qui parle et qui
pense . Hic homo intelligit . Je ne suis pas pensé . Je pense . Nous pensons :

[ . . .] la continuation de l'intellect possible par la forme intelligible
jusqu'à l'image qui est en nous est semblable à celle de la puissance de
voir jusqu'à la couleur qui est dans la pierre. Or cette continuation ne fait
pas que la pierre voit, elle la fait seulement être vue . Donc, la
continuation de l'intellect possible avec nous ne nous fait pas penser,
mais seulement être pensés . Or il est évident que c'est au sens propre et
en toute vérité que l'on dit que l'homme pense, car si nous pouvons
chercher ce qu'est la nature de l'intellect, c'est bien grâce au fait même
que nous pensons. Le mode de continuité susdit n'est donc pas suffisant.

Si l'on se demande d'où vient la proposition condamnée en 1270, on
peut au moins dire que tout se passe comme si ses promoteurs avaient
volontairement pris le contre-pied de la thèse de ScG, II, 59, i.e . de :

Cette proposition est vraie et propre : `l'homme pense'.

Qu'un auteur comme l'Anonyme de Giele ait seulement soutenu que

Cette proposition est fausse ou impropre : `l'homme pense comme il
sent'.

est donc digne d'être souligné . Mais il y a, de ce fait, une énigme . Com-
ment et pourquoi est-on passé d'un énoncé acceptable, sinon consensuel,
à la formule censurée le 10 décembre 1270 ? La réponse ne peut être que
nuancée . Elle tient avant tout aux premières étapes de la controverse et

" aux caractéristiques du complexe questions-réponses où se sont faits les
premiers énoncés « averroïstes » non rushdiens, d'un mot : au format
disputationnel, pour ne pas dire sophismatique, des discussions immé-
diatement consécutives au défi lancé par Thomas [ce qui explique que
l 'article n0 2 de la censure de décembre 1270 ne soit pas repris dans le
syllabus de 1277, où il est remplacé par l 'article 14 (143), qui renvoie à
une doctrine précise, TCi*/AC, commune à l'Anonyme de Giele et à
Siger]. La thèse affirmant que :

103 . Sur cette formulation et la signification historiale du cogito, c£ M. Heidegger,
Qu'est-ce qu'une chose ?, trad . J . Reboul, J. Taminiaux, Paris, Gallimard, 1971, et La
Métaphysique en tant qu'histoire de l'être, dans Nietzsche, II, trad . fr. P. Klossowski,
Gallimard, 1971 .
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Cette proposition est fausse ou impropre : `l'homme pense'.

n'est pas au départ une doctrine, mais une formule condensant un
ensemble de théories, dans le cadre d'une dispute . Elle le devient
ensuite, comme TCi, au départ argument antiaverroïste de Thomas,
devient TCi*, une théorie averroïste ; comme (et c'est évidemment plus
spectaculaire encore) l'argument thomasien du § 119 deviendra, pour
des siècles, la doctrine « averroïste » de la double vérité. Le meilleur
témoin de la genèse d'une épistémé « averroïste » dans et par la dispu-

tatio initiale du défi thomasien `hic homo intelligit' n'est pas la réponse
de Siger à Thomas dans le De anima intellectiva, qui arrive un peu trop
tard pour expliquer la mutation de l'argument en théorie . Au vrai, Siger
dépend sur ce point de l'Anonyme de Giele, figure centrale de la contro-
verse, autant que de Thomas . Plus originaire, plus proche de l'événe-
ment fondateur — le débat entre l'Anonyme de Giele et le De unitate —,
plus instructive donc pour le lecteur que toute l'historiographie centrée
sur Siger et ses diverses réponses réelles ou alléguées Ue parle ici du
fantasme du De intellectu hantant les manuels depuis Nipho] est la
forme sous laquelle Gilles de Rome, « au début de 1271, aussitôt après
la condamnation du 10 décembre 1270 » (Luna, p . 651), dans la Repor-
tatio Lecturae, puis avant son départ de Paris en 1277, « à une date assez
proche de 1271 » (Luna, p . 661), dans le De plurificatione, restitue
l'ensemble de la discussion entre celui qui, à la différence de Siger, n'a
historiquement contre lui que d'être demeuré sans nom et Thomas . C'est
donc sur la reconstruction égidienne de cette confrontation qu'il faut
quelques instants revenir . Le De plurificatione commence par noter que
les arguments avancés par Thomas contre Averroès [cf. supra, § 65 et
68], « ne concluent rien si l'on ne présuppose pas que l'homme pris au
sens propre pense» ou, au moins, « que l'homme pense» :

Advertendum quod omnes rationes praetactae nihil concludunt nisi hoc
supposito quod homo proprie sumptus intelligit . Nam ex ista supposi-
tion argumenta procedunt vel ducunt ad inconveniens quod homo non
intelligit vel ex supposition illius veritatis quae est quod homo intelligit
ducunt ad ista inconvenientia (De plur ., il> 92vb, 26-59).

Dans la Reportatio Lecturae, Gilles souligne que « ces arguments
procèdent du fait qu'il serait inconvenant de dire que `l'homme ne pense
pas' », les « quatre premiers concluant en guise d'inconvénient que
l'homme ne pense pas », « les deux derniers, supposé qu'au contraire
l'homme pense, menant à un inconvénient ».

Iste rationes procedunt ex hoc quod inconveniens est dicere quod homo
non intelligit. Unde quattuor prime concludunt hoc pro inconvenienti,

due ultime, sub supposito quod homo intelligit, ducunt ad inconveniens.
Et ideo qui poneret quod homo non intelligit, sed intellectus, de facili
solveret istas rationes (p . 676, 266-268).

Ces deux formules présupposent à l'évidence les points (1) à (5) de
l'Anonyme de Giele . Mais le raisonnement n'est pas facile à suivre, non
plus que le rapport exact entre la démarche de l'Anonyme et ce qu'en
reprend Gilles . La Reportatio Lecturae rapporte, on l'a dit, six
arguments empruntés à plusieurs couvres de Thomas : la Summa contra
Gentiles (avant sept . 1265), les Quaestiones de anima (1266-1267), la
Quaestio de spiritualibus creaturis (1267-1268), le Commentaire sur le
De anima (1267-1268) et le De unitate intellectus (1270). II en va de
même du De plurificatione, qui cependant a fusionné en un seul les ler et
2 e arguments de Rep . Lect., les 3 e et 6 e arguments de Rep. Lect. devenant
les 2e et 5 e arguments de De plur., un nouveau 6e argument étant ajouté.

1, 2; 3, 4, 5, 6
1,

	

2, 3, 4, 5, 6

Selon CHOSSAT, 1914, les six arguments du De plurificatione se
laissent regrouper en deux ensembles : (a) et (b), selon la nature de la
prémisse dont ils découlent, la conclusion étant identique : la proposition
inconvenante `homo non intelligit'. Pour le groupe (a), constitué par les
arguments 1, 2 et 6, la prémisse est `si l'intellect n'est pas la forme de
l'homme', `si intellectus non est forma hominis' ; pour le groupe (b),
constitué par les arguments 3, 4 et 5, la prémisse est `si l'intellect est
unique en tous les hommes', 'si intellectus est unicus in omnibus homi-
nibus'. Dans le classement de Chossat, les arguments thomasiens se
répartissent donc sur les deux axes de la polémique thomasienne :
(a) contre TAva, (b) contre TAvb . C. Luna a impitoyablement rejeté cette
analyse : selon elle, Chossat se trompe à la fois sur le critère de distinc-
tion des deux groupes d'arguments (la prémisse supposée différente en
(a) et (b)) et la répartition desdits arguments dans les groupes distingués.
Pour elle, qui intègre le texte de Rep. Lect. à l'analyse, les deux groupes,
désormais notés (A) et (B), la prémisse de (A) est `si l'intellect est
unique en tous les hommes', tandis que celle de (B) est `si l'intellect est
unique en tous les hommes et s'il est vrai que l'homme pense' . À (A)
correspondent : 1; ,2; 3, 4 de Rep . Lect. et 1, 2, 3 et 6 de De plur . À (B)
correspondent 5, 6 de Rep . Lect. et 4, 5 de De plur. Quelle peut bien être
la différence entre « ducunt ad inconveniens » (= 12, 3, 4 et 1, 2, 3 et 6)
et « ducunt ad inconvenientia» (5, 6 et 4, 5) ? Évidemment, dans la per-
spective de Luna, l'inconvenance à laquelle aboutissent les arguments 5,
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6 et 4, 5 ne peut être que `l'homme ne pense pas', puisque cette
conclusion est celle qui caractérise les premiers arguments ayant pour
prémisse `si l'intellect est unique en tous les hommes', alors qu'ils ont
eux pour prémisse `si l'intellect est unique en tous les hommes et s'il est
vrai que l'homme pense' . Si l'on suit Luna contre Chossat, les argu-
ments (A) sont dirigés contre TAvb et ont pour structure : si l'intellect

est unique pour tous les hommes, l'homme ne pense pas ; la conclusion
est absurde, donc l'antécédent est absurde ; les arguments (B), en
revanche, également dirigés contre TAvb, ont pour structure : si l'intel-
lect est unique pour tous les hommes et s'il est vrai que l'homme pense,
il s'ensuit une conclusion absurde : par exemple pour 5 (= 4 De plur .),
que l'opération intellectuelle de deux hommes concevant le même intel-
ligible serait numériquement la même (« una et eadem numero esset
intellectualis operatio utriusque ») ; donc si la conclusion est fausse, la

prémisse est fausse ; la prémisse étant une conjonction de propositions,
il suffit que l'une des propositions conjointes soit fausse pour que la
conjonction soit fausse ; ce n'est pas le cas de `l'homme pense' (qui a
été explicitement concédé) ; donc, c'est l'autre proposition qui est
fausse ; donc il est faux que l'intellect est unique pour tous les
hommes 104 .

Dans son compte rendu de l' impugnatio rationum Thomae de Aquino
a quibusdam, Gilles de Rome nous permet de comprendre comment la
proposition `homo non intelligit' a pu acquérir une telle importance dans
les discussions de 1270/1271 . Selon que l'on concède ou non que, au
sens propre, l'homme pense ou que l'on tient ou non pour une
inconvenance que l'homme ne pense pas, l'argumentation est différente.
Dans la Reportatio Lecturae, où il résume la réponse de l'Anonyme de

104 . Le texte de 5 (= 4 De plur .) est : « Item. Numquam ab eadem virtute duo actus
numero différentes simul procedere possunt, ut due albedines ; sed intelligere meum et
tuum est alius actus numero ; ergo ab uno intellectu non possunt procedere » . Le texte que

résume 5 (= 4) me semble être tiré de De spir . creat., a . 9 (« Utrum intellectus possibilis sit
unus in omnibus hominibus ») : « Sed dato, disputationis gratia, quod aliquis homo parti-
cularis per intellectum sic separatum intelligere posset, sequuntur tria inconvenientia, si
ponatur quod sit unus intellectus possibilis omnium quo omnes intelligant . Primo quidem,

quia non est possibile unius virtutis simul et semel esse plures actiones respectu eiusdem
obiecti . Contingit autem duos homines simul et semel unum et idem intelligibile intelli-
gere. Si igitur uterque intelligit per unum intellectum possibilem, sequeretur quod una et

eadem numero esset intellectualis operatio utriusque ; sicut si duo homines viderent uno
oculo, sequeretur quod eadem esset visio utriusque ; quod patet esse omnino impossibile.
Nec potest dici quod intelligere meum sit aliud ab intelligere tuo per diversitatem phantas-
matum ; quia phantasma non est intellectum in actu, sed id quod est ab eo abstractum,
quod ponitur esse verbum. Unde diversitas phantasmatum est extrinseca ab intellectuali
operatione ; et sic non potest diversificare ipsam. »

Giele à Thomas, Gilles donne une version assez détaillée du point (4) de
l'Anonyme et des considérations qui s'ensuivent : il est donc certain que
l'allusion au « grand maître parisien » cité plus haut à propos de
TCi*/AC [cf. § 68] concerne bien l'auteur inconnu . Le texte de Rep. Lect.

est, en tout cas, un parallèle assez exact de (4 .2) et de la démonstration
de (ii) chez l'Anonyme, ainsi que de sa mise en place de TCi*/AC :

Et sic solverunt quidam hoc negando . Et dicunt quo sensus est virtus
organica, ideo homo sentit, set intellectus non est virtus organica, ideo
homo non intelligit. Ideo dicunt : si reperitur alicubi quod homo intelli-
git, hoc est propter hoc quod intellectus non sufficit sibi ad intelligen-
dum, sed exigit organum fantasie . Et dicunt : eodem modo concedendum
est quod homo intelligit sicut quod celum intelligit, quia motor eius
intelligit. Ita intellectus est motor hominis et sicut fit unum ex motore et
celo, ita ex anima et corpore . Et cum dicitur eis : « nonne quilibet homo
experitur in se quod intelligit ? », dicunt quod non, sed experitur quod
coniunctum habet sibi intellectum, sed non quod intelligit.

La même doctrine est alléguée dans le De plurificatione, d'abord

pour ce qui est de TCi*/AC :

Et ideo praedicti qui illas rationes solvere [salvare (!) ed.] volebant
concedunt quod homo proprie sumptus non intelligit, sed solummodo
intellectus intelligit, cum ipse intellectus sit separatus non habens orga-
num : quod quidem in prima universalitas intellectorum satis manifeste
probat substantiam eius et operationem esse abstractam : quod cum non
ita intellectus intelligat ut sensus sentit, licet possumus concedere quod
homo proprie sumptus sentit, non lumen debemus concedere quod homo
proprie sumptus intelligat. Etsi [Et si ed.] aliqua verba Aristotelis hoc
sonare videntur, quod homo intelligit, quia ipse vult quod non intelligat
anima, sed homo per animam [= 408b13-15] et quod est illud quo primo
intelligimus intellectus vel anima intellectiva /93a/ quia anima est pri-
mum quo sentimus et quo intelligimus [= 414al2-13], quod pro tanto
dictum est : quia intelligere non est sine fantasmate [= 431al6-171 et
[est] sine organo corporali, non quod ipse intellectus fantasmate indigeat
ut subiecto, sed ut obiecto . Et propter istam indigentiam dicitur intellec-
tus non intelligere : non quod homo proprie intelligat . Quod si tamen ali-
quando inveniatur quod homo [hec ed.] intelligit aliquo modo, concedi
potest : cum inveniamus quod corpora supercaelestia intelligant, nullum
dubium est quod ipsum intelligere proprie sit ipsarum substantiarum
separatarum orbes moventium . Nam secundum sententiam Commenta-
toris ex anima intellectiva et corpore nostro non fit plus unum quam ex
motore caeli et caelo ; igitur sicut ipsum intelligere est ipsius substantiae
quae caelum movet, ita intelligere convenit proprie intellectui qui circa
fantasmata operat.
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La suite reprend l'objection de « l'expérience » intime, mentionnée
et réfutée en ces termes par l'Anonyme, Quaestiones De anima II, q . 4 :

Tu objectes : c'est moi qui éprouve [= sais d'expérience] et perçois que
je pense ; je réponds : c'est faux . Au contraire, c'est l'intellect naturelle-
ment uni à toi en tant que moteur et recteur de ton corps, c'est lui qui
éprouve [= sait d'expérience] cela, exactement comme l'intellect séparé
éprouve [= sait d'expérience] qu'il a en lui des intelligibles . Si tu
objectes : c'est moi, agrégat d'un corps et d'[un] intellect, qui éprouve
que je pense, [je réponds :] c'est faux . Au contraire, c'est l'intellect qui a
besoin de ton corps comme objet, qui éprouve [= sait d'expérience] cela
et qui communique cela à l'agrégat, sur le mode qu'on a dit (« Tu dices :
ego experior et percipio me intelligere, dico quod falsum est , imo intel-
lectus unitus tibi naturaliter, sicut motor tui corporis et regulans, ipse est
qui hoc experitur, sicut et intellectus separatus experitur intellecta in se
esse . Si dicas : ego aggregatum ex corpore et intellectu experior me
intelligere, falsum est ; imo intellectus egens tuo corpore ut obiecto
experitur hoc, communicans illud aggregato dicto modo », Giele, p . 76,
91-96).

Dans le De plurificatione, l'argument devient :

Et si tu dis : au contraire, l'homme pense, car n'importe qui éprouve en
lui-même qu'il pense, ils répondent : il n'est pas vrai que ce soit moi qui
éprouve que je pense, de telle façon que les actes d'intellection
[correspondants] me reviennent ; je n'éprouve que je pense que dans la
mesure où il est vrai que j'éprouve que l'intellect m'est réellement uni
(« Et si tu dicis : immo homo intelligit, quia unusquisque in seipso
experitur quod intelligit, respondent : non est verum quod ego experiar
me intelligere ita quod actus intelligendi mihi conveniant, sed experior
me intelligere pro tanto verum est quod experior intellectum esse mihi
realiter unitum »).

Cela posé, Gilles de Rome revient sur les points (1)-(3) de
l'Anonyme et explique en quoi consiste son système de défense . Le nerf
de l'argument est la maxime aristotélicienne tirée de Phys., I, 2, 185a11-
12 : « Laisse-t-on passer une absurdité, les autres arrivent ; en cela pas
de difficulté» :

Ce point rendu manifeste, à savoir que l'homme ne pense pas, ils
[= l'Anonyme] résolvent les arguments susdits par ce qui est écrit dans
le premier livre de la Physique, à savoir que : étant donné un inconvé-
nient [logique], beaucoup [d'autres] suivent . C'est pourquoi, si de la
position (= à titre d'hypothèse) d'un inconvénient on conclut un
inconvénient, cela ne fait pas d'inconvénient, car l'hypothèse [sur

laquelle se fonde Thomas] assume un inconvénient, à savoir que
l'homme pense, alors qu'il ne pense pas à proprement parler. Les argu-
ments [thomasiens] qui prouvent que l'homme ne pense pas ne méritent
donc pas de réponse [= n'ont pas à être réfutés], puisqu'ils affirment cela
même qui est vrai [= aboutissent à une conclusion qui est cela même qui
est vrai] : à savoir que l'homme ne pense pas . [Donc il n ; a pas d'autre
réponse à leur faire que celle-là] (« Hoc autem manifestato, scilicet
quod homo non intelligit, tunc argumenta praetacta solvuntur per illud
quod scribitur primo Physicorum, scilicet, uno inconvenienti dato plura
sequuntur . Et ideo si ex suppositione eius quod est inconveniens conclu-
ditur inconveniens non est inconveniens, nain suppositio sumit inconve-
niens, scilicet hominem intelligere, cum non intelligat proprie acci-
piendo . Argumenta quae ostendunt hominem non intelligere responsione
non indigent : affirmant autem hoc verum ut quod homo non intelligat. »)

Ce résumé est plus clair que l'original : la pointe de l'argument
averroïste est qu'il n'y a pas à répondre aux/des inconvenientia générés
par un inconveniens ; or c'est bien un inconveniens (à savoir que, au
sens propre, l'homme pense) qui, pour l'Anonyme, est le présupposé de
tous les arguments censés mener l'averroïste à ce qui, aux yeux de ses
adversaires, est un inconveniens (à savoir que, au sens propre, l'homme
ne pense pas) ; en effet, on peut établir (et on l'a, selon lui, établi) que
l'homme ne pense pas ; donc tous les arguments thomasiens sont sans
effet (ou sans objet) . C'est à cet argument précis que Gilles objecte à son

	

9f.,

	

tour, en faisant partiellement sienne la charge du § 76 affirmant quer

	

;r

	

Ceux [ . . .] qui veulent défendre cette position doivent soit confesser
qu'ils ne comprennent rien et qu'ils sont indignes que l'on dispute avec
eux, soit confesser ce qu'Aristote conclut : ce par quoi, à titre premier,

	

_

	

nous pensons est espèce et forme

dans la formulation, toutefois, que lui avait donnée l'Anonyme pour . ..
mieux la réfuter ! Contre la solution de l'Anonyme, Gilles fait, en effet,
trois réponses :

Isti autem sic solventes tripliciter deficiunt : 1) primo quia sibi
contradicunt , 2) secundo quia ponunt illud quo concesso nullus cum eis
disputare potest sicut nec cum plantis , 3) quia hoc faciunt ut
Commentatorem defendant, et positionem Commenti non retinent.

Ils se contredisent [point 1], parce qu'ils soutiennent à la fois que
' l' homme ne pense pas et que, pourtant, ils perçoivent que l'intellect leur

est naturellement uni (ce qui ne peut se faire que par un acte
d ' intellection : ce qui revient à dire que « nous pensons et ne pensons
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pas », De plur ., fb 93ra, 25-42 ; même thèse dans Rep . Lect., p . 676, 282-

677, 288) . Ils veulent défendre la position d'Averroès, mais ne
« retiennent pas sa position » [point 3], car :

(a) la position du Commentateur est que « cette proposition `l'homme
pense' est plus propre que celle-ci : `l'intellect pense' » ;

(b) « la position du Commentateur n'est pas que l'homme ne pense
pas » ;

(c) l'argument selon lequel « bien que la proposition `l'homme sent' soit
propre, la proposition `l'homme pense' ne l'est pas » n'est pas « bien
fondé » (non habet stabile fundamentum) los

Le point 2, le plus offensif, amplification de l'argument thomasien

du § 76, est ainsi libellé :

Le second inconvénient [qu'on peut alléguer contre eux] est que nul n'a
à disputer avec eux . En effet, puisqu'il n'y a de dispute [possible]
qu'entre gens qui pensent, comme ceux-ci avouent eux-mêmes qu'ils ne
pensent pas, on n'a pas à prêter attention à ce qu'ils disent et il n'y a pas
plus à disputer avec eux qu'avec des êtres non doués de raison ou
qu'avec des plantes (« Secundum inconveniens contra eos est quod
nullus cum eis disputare debet, quia cum disputatio non sit nisi inter eos
qui intelligunt, cum ipsi fatentur se non intelligere, verbum eorum non
est attendendum et cum eis non est magis disputandum quam cum
irrationabilibus vel cum plantis », De plur ., tb 93ra, 42-46).

Même son de cloche, dans la Reportatio Lecturae :

Le second inconvénient est [le suivant] : il n'y a pas à disputer avec eux,
puisqu'ils se contredisent eux-mêmes ou qu'ils jugent seulement selon la
sensation comme une bête brute, et qu'il n'y a pas à disputer avec de
telles gens, puisque la dispute est un acte de l'intellect (« Secundum
inconveniens est : cum eis non disputandum, quia contradicunt sibi vel
solum iudicant secundum sensum sicut brutum, et cum talibus non est
disputandum, cum disputatio sit actus intellectus », p . 677, 289-291).

105 . En effet : si l'intellect n'est pas perfection d'un organe, il n'en est pas moins
perfection de l'essence de l'âme ; or puisque l'essence de l'âme est l'acte d'un corps, il en
résulte que c'est bien l'homme lui-même qui pense, De plur ., (° 93ra, 46-59 ; même thèse
dans Rep . Lect., p . 677, 292-297 : « Tertium inconveniens, quia non habent positionem
Commentatoris, cum tamen eam credant tenere, quia verius secundum positionem main
est dicere quod homo intelligit quam quod anima intelligit, ut prius visum est . Et ideo si
isti viderent membra inferiora que laborant in intelligendo, sicut vident exteriora in
sentiendo, non plus dicerent anima intelligere quam texere et edificare . »

Les averroïstes sont les plus mauvais serviteurs d'Averroès . Par des
voies différentes et avec des objectifs distincts, Gilles rejoint le
diagnostic thomasien : en professant TCMAC, et en soutenant que « au
sens propre l'homme ne pense pas », ils s'excluent eux-mêmes de toute
discussion.

§ 77 . — Alors que la cause semblait entendue, le § 77 annonce que
« l'on peut arriver à la même conclusion en partant du fait que l'homme

i individuel se situe dans une espèce » I06. Quelle conclusion ?
L'argument ne porte pas directement sur Tim : il s'agit d'une preuve
supplémentaire du bien-fondé de la « conclusion » d'Aristote, sur
laquelle s'achevait le § 76 : « ce par quoi, à titre premier, nous pensons
est espèce et forme » [où espèce a le sens de forme et de perfection
première] . Reculant devant l'ambiguïté, Thomas explique que tout être
(vivant) reçoit son espèce (= est spécifié, se classe dans une espèce
naturelle) en vertu de sa forme ; mais il est clair qu'il pourrait aussi bien
dire est « spécifié par sa species [=forma] », compte tenu de la double
signification de species . C'est donc pour confirmer positivement TAr (à
travers 414al2-14) que Thomas invoque l'argument qu'on dira « de la
spécification », et au-delà, l'ensemble de la théorie aristotélicienne de
l'âme telle qu'il la comprend et entend la rétablir contre Averroès et les
averroïstes . Tel quel l'argument comprend six segments principaux :

(1)Tout être (vivant) reçoit son espèce de sa forme
(2)Donc : ce par quoi cet homme-ci reçoit son espèce est sa forme
(3)Tout être (vivant) reçoit son espèce du principe de l'opération propre
à cette espèce
(4)L'opération propre de l'homme en tant qu'il est homme est la pensée
(4 .1) c'est par là en effet qu'il diffère des autres animaux
(4 .2) et c'est pourquoi Aristote place l'ultime félicité dans cette
opération
(5) Or le principe par lequel nous pensons est l'intellect, comme le dit
Aristote
(6)Donc : l'intellect nécessairement est uni au corps comme une forme
(6 .1) non certes de manière telle que la puissance intellective elle-même
soit l'acte d'un organe
(6 .2) mais parce que c'est une faculté de l'âme qui est l'acte d'un corps
naturel organisé [= déf.3]

106. « . . . potest etiam hoc concludi ex hoc quod hic homo in aliqua specie collo-
catur », où species signifie l'espèce humaine, sous-classe du genre animal .
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Le point 4 .1 ne signifie pas que l'homme diffère seulement des
autres animaux par son opération propre : l'argument repose sur le fait
qu'il en diffère aussi — et d'abord — par le principe de cette opération.
Les points 4 .2 et 5 sont explicitement tirés d'Aristote . Le premier fait
intervenir la conception aristotélicienne de l'activité théorétique comme
génératrice de félicité — point sensible du dossier averroïste, dans la
mesure où la « félicité mentale », la fiducia philosophantium, est censée
être la marque déposée de l'aristocratisme intellectualiste des maîtres ès
arts censurés en 1277 : de Siger de Brabant à Boèce de Dacie, et, au-
delà, de l'averroïsme en éthique [sur la félicité chez Aristote, cf.
LABARRIÈRE, 2003B] . Le recours à la félicité montre que Thomas
s'attaque frontalement à l'adversaire : la felicitas est ainsi soustraite à
son environnement conceptuel et théorique standard, la théorie de la
continuatio de l'intellect en l'homme, solidaire de TAva, pour être
rapatriée sous la bannière de l'aristotélisme authentique, lié à déf .3 . En
une phrase, c'est donc une véritable récupération du passage le plus
souvent allégué par les averroïstes au bénéfice de leur doctrine qu'opère
4.2 au bénéfice de la conception réaffirmée en 6 .2 (l'intellect n'est pas
une substance séparée de l'âme humaine, mais « une faculté de l'âme
qui est l'acte d'un corps naturel organisé ») . Ce passage, étroitement lié
aux textes allégués au § 74 (1166a15-17, 1168b31-33 et 1169a2-3), est
Éth. Nic., X, 10, 1177a10-17 (Tricot, p . 508-509) :

Mais, si le bonheur est une activité conforme à la vertu, il est rationnel
qu'il soit activité conforme à la plus-haute vertu, et celle-ci sera la vertu
de la partie la plus noble de nous-mêmes. Que ce soit donc l'intellect ou
quelque autre faculté qui soit regardé comme possédant par nature le
commandement et la direction et comme ayant la connaissance des
réalités belles et divines, qu'au surplus cet élément soit lui-même divin
ou seulement la partie la plus divine de nous-mêmes, c'est l'acte de cette
partie selon la vertu qui lui est propre qui sera le bonheur parfait . Or que
cette activité soit théorétique, c'est ce que nous avons dit.

Le point 5 est tiré de De an., III, 4, 429a23 (Tricot, p . 175), déjà
maintes fois invoqué [cf. supra, § 11, 23 et 61] : « l'intellect possible est
ce par quoi l'âme opine et pense » . Comme tel, l'argument de la spécifi-
cation, déjà esquissé au § 63, revient constamment sous la plume de
Thomas . Il figure notamment dans les Quaestiones disputatae de anima,

q.3 :

De plus, les formes et espèces des choses naturelles sont connues par
leurs opérations propres . Or l'opération propre de l'homme en tant
qu'homme est de penser et de se servir de la raison . Il faut donc que le

CHAPITRE III

	

309

principe de cette opération, à savoir l'intellect, soit ce par quoi l'homme
reçoit son espèce, au lieu que ce soit par l'âme sensitive ou par l'une de
ses facultés. Si donc l'intellect possible est unique en tous, en tant qu'il
[est] une certaine substance séparée, il s'ensuivra que tous les hommes
recevront leur espèce par une unique substance séparée, ce qui est
semblable à la position des Idées [= la théorie platonicienne des Idées] et
comporte la même difficulté (« Item . Forme et species rerum naturalium
per proprias operationes cognoscuntur . Propria autem operatio hominis,
in eo quod est homo, est intelligere et ratione uti . Vnde oportet quod
principium huius operationis, scilicet intellectus, sit illud quo homo
speciem sortitur, et non per animam sensitivam aut per aliquam uim
eius. Si igitur intellectus possibilis est unus in omnibus, uelut quedam
substantia separata, sequetur quod omnes homines sortiantur speciem
per unam substantiam separatam, quod est simile positioni ydearum et
eamdem difficultatem habens », Bazàn, p. 27, 280-291).

Il figure aussi dans la Summa contra Gentiles, II, 60 et 73 . La base
de l'argument de ScG, II, 60, § 2 [= De unitate, § 63], est déjà formulée
en II, 59, § 15 [M 1 C H O N, 1999, p. 244] : une réalité ne relève pas
d'une espèce en vertu de son opération (acte second) mais de sa forme
(acte premier).

En outre, ce qui résulte de l'opération d'une chose n'est pas ce qui lui
donne son espèce, car l'opération est un acte second, tandis que la
forme, qui donne à une chose son espèce, est un acte premier . Or, selon
la position d'Averroès, l'union de l'intellect possible avec l'homme
résulte de [est consécutive] à une opération de l'homme : en effet, elle se
fait par l'intermédiaire de l'imagination, qui, selon Aristote, est « un
mouvement provoqué par la sensation en acte », comme le dit le livre De
l'âme [429a1-2] . Ce n'est donc pas d'une telle union que l'homme reçoit
son espèce . L'homme ne différe[rait] donc pas spécifiquement des bêtes
brutes par le fait qu'il a un intellect.

Argument que l'on retrouve quasiment dans les mêmes termes en II, 73,
§ 11 [MICRON, 1999, p. 282-283], où il est employé contre TAva (et
T2s)

De plus, ce par quoi chaque vivant reçoit son espèce est une perfection
première et non seconde, ainsi que le montre Aristote, au livre II du
traité De l'âme [412a27-28 et B5-6] . Or l'image n'est pas une perfection
première, mais une perfection seconde, car l'imagination est « un mou-
vement provoqué par la sensation en acte », comme le dit le livre De
l'âme [429a1-2] . Ce n'est donc pas en vertu de l'image qui est multipliée
que l'homme reçoit son espèce.



310

	

L'UNITÉ DE L'INTELLECT

	

CHAPITRE III

	

311

Le texte de ScG, Il, 60, § 2 est très proche du § 77 du De unitate . En

fait, il orchestre exactement les mêmes éléments, la seule différence
étant qu'il fait intervenir la distinction entre acte premier et acte second
(seulement implicite dans le § 77) et que le § 77 fait, lui, intervenir la
notion de félicité (non invoquée dans l'argument de ScG).

Que tout cela [la thèse averroïste affirmant que l'homme est spécifié par
l'intellect passif ou « cogitative »] soit faux et dit de manière abusive
saute aux yeux . De fait, les opérations de la vie se rapportent à l'âme
comme les actes seconds à l'acte premier, ainsi qu'on le voit chez Aris-
tote au deuxième livre De l'âme [412a21-27] . Or l'acte premier précède
chronologiquement dans le même être l'acte second : la science, par
exemple, précède l'acte de considérer . Donc, quel que soit l'être qui
possède une opération de la vie, il faut poser en lui une partie d'âme qui
se rapporte à cette opération comme l'acte premier à l'acte second. Mais
l'homme a une opération propre qui le place au-dessus des autres
animaux, à savoir celle de penser et de raisonner, opération qui est une
opération de l'homme en tant qu'homme, comme le dit Aristote au
premier livre de l'Éthique [1098a3-7] . II faut donc poser en l'homme un
principe qui lui donne proprement son espèce, et qui se rapporte à l'acte
de penser comme l'acte premier à l'acte second . Or ce ne peut être l'in-
tellect « passif » dont on vient de parler, car, comme le prouve Aristote,
le principe de cette opération doit être « impassible » [429al5] et « non
mêlé au corps » [429a25], ce qui semble être le contraire de l'intellect
« passif » est tout le contraire de cela. II n'est donc pas possible que ce
soit par la faculté cogitative, appelée « intellect passif », que l'homme
reçoive son espèce par laquelle il est différent des autres animaux.

Dans le De anima intellectiva, chap . 3, Siger de Brabant a répondu

au § 77. Les six étapes de l'argument de la spécification sont synthé-

tisées en deux points (Bazàn, p . 78, 13-17) : (a) « [ . . .] l'homme est

homme par l'intellect, ce qui ne serait pas le cas si l'intellect n'était pas
la forme de l'homme » ; (b) « De plus, l'opération propre de l'homme

est de penser . Or l'opération propre d'une chose procède de sa forme.
Donc le principe de la pensée (ou le « principe intellectif », principium

intellectivum) est la forme de l'homme . » Dans sa réponse à (a), plus

détaillée que sa restitution de l'argument thomasien, Siger ne cède rien
sur le fond . II accepte évidemment la caractérisation aristotélicienne de
l'homme par l'intellect, mais rejette l'union formelle in essendo de

l'intellect avec le corps, qu'il assimile à une impression matérielle
(comme celle du sceau dans la cire) 107, et défend expressément Tlm.

Paradoxalement, sa lecture de 4 et 4 .1 semble imputer à Thomas une

107 . Sur cette comparaison tirée de De an., Il, 1, 412b7, cf supra, § 61 et 68 .

définition de l'homme par l'opération propre de l'intellect plutôt que par
l'intellect même :

Il faut dire que l'homme est homme par l'intellect, mais il ne faut pas
pour autant que chacune des deux parties de ce composé soit unie à
l'autre comme une figure l'est à un morceau de cire ; l'union qu'on a
dite suffit pour que le composé tout entier en tire sa dénomination . Et il
faut bien noter que tout en tirant sa dénomination de l'opération de
l'intellect, l'homme tire aussi sa dénomination de sa substance . Car ce
qui est dénommé à partir de l'accident d'une chose est du même coup
dénommé à partir de sa substance . Or à chaque dénomination ou mode
de prédication répond un mode d'être, comme dit Aristote (Métaph., V,
7, 1017a25-26) . Donc c'est par l'intellect que l'homme est homme et
c'est de lui qu'il reçoit sa dénomination.

Dans sa réponse à (b), qui fait intervenir la notion de félicité
(pourtant absente de sa restitution de l'argument), il concède à nouveau
ce qui est proprement aristotélicien dans les éléments allégués par
Thomas, mais rejette toute union de l'intellect et du corps conçue en
termes d'impression formelle et réitère son soutien à Tlm :

À l'autre argument il faut dire que sans aucun doute l'opération propre
de l'homme est de penser et que c'est en cela qu'il trouve la félicité,
comme le dit le livre X des Morales [= Éth. Nie., X, 7, 1177a13-18] . Car
l'intellect, par quoi est la pensée (a quo est intelligere) est une faculté
qui est dans l'homme et qui est propre à l'homme . Mais, pour que penser
soit l'opération propre de l'homme, il n'est pas nécessaire que la sub-
stance du composé humain par laquelle la pensée est (a qua est intelli-
gere) soit unie à l'autre partie du composé comme une figure l'est à un
morceau de cire, l'union qu'on a dite suffit.

La réponse de Siger n'a pas convaincu . Preuve en est que l'argument
de la félicité revient encore, en tête de liste, chez Radulphus Brito, qui le
combine avec l'argument dit par Thomas « de la démonstration
d'Aristote» 108 :

[ . . .] dito ad quaestionem secundum veritatem et fidem quod intellectus
est forma corporis nostri . [1] Et hoc primo apparet ex intentione
Philosophi, qui vult X . Ethicorum quod félicitas humana consistit in
operatione secundum postremam eius perfectionem, quae est intellectus.

108. Cf § 11 et § 60, la démonstration de TAr, à partir de 414al2-14, lu sous la forme
414al2 => a14, i .e . « l'âme est à titre premier ce par quoi nous vivons, sentons et
pensons» (rl yruxil Sè rovio r ~îugev xai aiv0avdge0a xdt 8tavoo4ge9a npwttuç) ==> l'âme
est forme du corps (rtiaie X6yoç rtç âv eiil xdt eiSoç) .
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thèse opposée [= 3] est contraire à l'évidence des faits (contra manifeste
apparentia)

Cette série d'arguments est d'une importance capitale dans l'histoire
de la subjecti(vi)té . Thomas y fait en effet valoir clairement l'exigence
qui est à la base de la reformulation de la notion de subiectum d'où est
issu le « sujet » moderne. Le principe de l'activité mentale doit être
interne à l'homme, in nobis, pour être pleinement et proprement humain.
Un sujet décentré ne fait pas un sujet humain . Le détour par la volonté
permet d'ajouter : un principe actif décentré ne fait pas un principe actif
humain, c'est-à-dire libre et maître de ses actes . L'averroïsme « nous
retire ce qui est en nous » (subtrahitur quod est in nobis) : tel n'est pas
son moindre défaut . Le raisonnement est implacable : si la volonté est
fondée dans l'intellect (ce qui est le cas, et la pure doctrine d'Aristote
selon Thomas), l'homme sera en quelque sorte désapproprié de lui-
même si cet intellect ne lui est pas immanent . Que sera la volonté d'un
homme si « elle est » non pas en lui, fondée dans son propre intellect,
mais dans un intellect-substance séparé qui soit ne s'unit à lui que par
images interposées (TAv, T2s) soit agi en lui de l'extérieur (Tlm,
Tlm*/AC) ? Celle d'un sujet agité de l'extérieur . À l'homme pensé,
jamais pensant, correspond un homme agi, jamais acteur . En termes
modernes : le monopsychisme a partie liée avec le déterminisme. Cette
pente, qu'on peut bien dire, en l'occurrence, fatale, n'a pas échappé à
Étienne Tempier, puisque, dès la condamnation parisienne de 1270, les
deux ont été censurés de front : l'unité de l'intellect, dans la proposi-
tion 1 (« Il n'y a qu'un seul intellect numériquement identique pour tous
les hommes ») et la proposition 2 (« La proposition l'homme pense est
fausse ou impropre ») ; le déterminisme, dans la proposition 3 (« la
volonté humaine veut et choisit par nécessité ») et la proposition 4
(« tout ce qui advient ici-bas est soumis à la nécessité des corps
célestes ») . Dans le dispositif thomasien le point 2 est donc d'une impor-
tance décisive, puisque c'est lui qui commande tout l'argument.
L'Aquinate l'établit de trois manières : (1) par l'autorité de De an ., III,
9, 432b5-6 (Tricot, p . 200) : « C'est dans la partie rationnelle que le
désir réfléchi prend naissance » 109 ; (2) par le recours aux substances
séparées (une pierre dans le jardin d'Averroès) ; (3) par l'autorité de la

109 . Sur la « partie rationnelle » ou « propre au raisonnement » (Bodéüs, p . 241), cf.
Topiques, IV, 5, 126al3 . On notera, nouvelle preuve qu'Averroès et Thomas ne lisent pas
le même texte d'Aristote, que la version arabo-latine (De an., III, text . 42 ; Crawford,
p. 510, 8-9) dit : « Principale enim existit in parte cogitativa ; desiderium autem et ira
inveniuntur in non rationabili . »
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Vult ergo quod intellectus est postrema perfectio quae est in homine, et
est eius forma substantialis . Et istud vult Philosophus expresse in illo II.
Dicit enim quod illud quo vivimus, sentimus et intelligimus, est forma
corporis nostri [= De an ., Il, 2, 414a12-14] . Unde ibi Philosophus
concludit definitionem communem animae per definitiones proprias
cuiuslibet partis animae [cf supra, § 11] . Modo intellectus est illud quo
intelligimus . Quare etc . [Quaestiones in Aristotelis librum tertium De

anima, q. 5, Fauser, p. 148, 95-149, 103].

§ 78 . — Contrairement à l'argument de la spécification du § 77, qui
avait pour fonction de confirmer la lecture thomasienne de la thèse
aristotélicienne de 414a12-14 (TAr), l'argument du § 78 est un argument
d'attaque, dirigé

	

'ensemble de la position rushdienne/averroïste ,contre 1
qu'il s'agisse de TAv en général ou, plus précisément, de Tlm : ce qu'on
peut appeler sa réfutation éthique [cf supra, § 2] . Cette réfutation repose
sur une théorie du rapport entre intellect et volonté . Thomas déploie

ainsi l'argument :

(1)ce qui est volontaire est « en nous » (in nobis)
(2)la volonté est dans l'intellect

(2 .1) première preuve de 2 : De l'âme [432b5-6] : la volonté est dans
la raison
(2 .2) deuxième preuve de 2 : dans les substances séparées, il n'y a
qu'intellect et volonté [donc la volonté est dans l'intellect]
(2 .3) troisième preuve de 2 : Rhétorique [1382a5-6] : la volonté
s'étend aux universaux

(3) si l'intellect n'est uni à l'homme que par les images (TAv, T2s) ou
comme moteur (Tlm) la volonté n'est pas en nous mais dans l'intellect
séparé

(3 .1) première conséquence de 3 : l'homme n'est pas maître de ses
actions
(3 .2) deuxième conséquence de 3 : aucune action n'est louable ni
condamnable

(4)Donc : il n'y a plus ni philosophie morale ni vie humaine possibles,
car :

(4 .1) il n'est plus nécessaire d'ériger des préceptes
(4 .2) il n'est plus nécessaire de respecter des lois

(5) Donc, si l'on veut éviter 4, il faut rejeter 3, et poser que l'intellect
nous est uni de manière telle qu'il fasse avec nous quelque chose d'un
(sic uniatur nobis ut uere ex eo et nobis flat unum)
(6) Une telle union n'est possible que si l'intellect est une faculté de
l'âme qui nous est unie comme forme
(7) Cette thèse [= 6] doit donc être soutenue fermement, non en vertu
d'une révélation de la foi (propter reuelationem fidei), mais parce que la
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Rhétorique Il, 4, 1382a5-6110, qui permet d'établir que, comme l'intel-
lect, la volonté se rapporte (dans certains cas) à l'universel 111 . Le point 3

est un coup sérieux porté à l'averroïsme : ses conséquences (4 .1-2) sont

dévastatrices tant pour TAv, T2s que pour Tlm, car non contente de
ruiner conceptuellement la possibilité de la morale et de la vie en
société, TAv (et ses modulations) ruine aussi au passage les fondements
mêmes de l'éthique aristotélicienne, où le lien existant entre responsabi-
lité du choix et louange/blâme est expressément posé 112. Au terme de la

séquence 1-4, la conclusion va de soi : qui veut éviter 4, doit rejeter 3, et
soutenir 6, à savoir la lecture thomasienne de la noétique d'Aristote
(= TAr), martelée ici une nouvelle fois, au-delà des termes du § 77 (qui
posait que l'intellect doit être « uni au corps comme une forme » de telle
manière que la « puissance intellective » soit « une faculté de l'âme qui
est l'acte d'un corps naturel organisé »), comme s'appliquant non plus
seulement à l'âme de déf.3 (unie au corps), mais à nous, les hommes :

« [intellectus est] potentia animae que unitur nobis ut forma », « [l'intel-

lect est] une puissance de l'âme qui nous est unie comme forme » . Cette

conclusion est le fondement d'une anthropologie véritable . Comment,

semble dire Thomas, y aurait-il une anthropologie averroïste, si tout ce
qui est attribué à l'homme ne s'attribue à lui que par dénomination
extrinsèque ? Il ne suffit pas de dire comme Siger que l'homme « tire sa

dénomination de l'intellect» [cf . supra, § 77] : si l'intellect n'est pas, au

sens propre, « dans l'homme », mais seulement dans l'homme 113 par

transfert métonymique [cf supra, § 681, cette attribution ne sera jamais

qu'une denominatio extrinseca, forme médiévale — et hyperbolique —
d'une hétéronomie, qui ne sera plus seulement de la volonté, mais du
sujet lui-même ou, si l'on préfère, de l'homme, dépossédé de ce qui, en
lui, est à la fois homme et sujet . On voit ici l'abîme qui sépare Thomas

d'Averroès . Certes, le philosophe cordouan parle souvent de l'« intel-
lectus existens in nobis » ou de l'« intellectus qui est in nobis » 114 . Mais

cette présence n'est que la manifestation en nous de ce qui, tout en

110. Dufour, p . 71 : « De plus, la colère s'adresse toujours à un individu, par exemple

à Callias ou à Socrate ; mais la haine peut être ressentie contre les classes ; car tout homme

hait le voleur et le sycophante . »
111. Ce qui implique que, comme l'intellect, elle ne soit pas directement l'acte d'un

corps, et, par voie de conséquence, implique qu'elle soit «dans l'intellect », seule partie de

l'âme qui ne soit pas l'acte d'une partie du corps.
112. Comme en témoignent deux textes que Thomas n'allègue pas, mais qu'il a

forcément à l'esprit : Eth . Nic . I, 1102b33-1103al, et III, 1109b30-31.

113. Comme l'affirmera le De anima intellectiva, éd. cit., p. 85, 76-79, grâce à la

théorie de l'union opératoire.
114. Cf In De an., III, 36, Crawford, p. 495, 463 ; p . 496, 484 et 488-489, et passim .
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opérant en nous, reste doublement séparé de nous : l'intellect agent, qui
abstrait les « intentions imaginées », l'intellect matériel, qui reçoit les
« intentions intelligibles » 115 . Étant donné la fondation de la volonté
dans l ' intellect [§ 78, points 1 et 2], on ne peut construire une anthropo-
logie sur l'hypothèse d'un intellect en exclusion interne à son sujet/objet
qu'à condition d'admettre une volonté en exclusion interne à l'âme
humaine, ce qui n'a, aux yeux de Thomas, aucun sens : « absurdum et
uite humane contrarium » (« absurde et contraire à la vie humaine »).
Comme le dit le passage parallèle de la Summa contra Gentiles, II, 60,
§ 5 : «Il faut que l'intellect possible soit en nous », car « c'est par lui
que nous différons des bêtes brutes », par lui que nous sommes des
hommes :

De plus. On prouve que l'intellect possible n'est pas l'acte d'un corps
par le fait qu'il est capable de connaître toutes les formes sensibles de
manière universelle. Donc, aucune faculté dont l'opération s'étend aux
universaux de toutes les formes sensibles ne peut être l'acte d'un corps.
Or la volonté est de ce type : nous pouvons en effet avoir une volonté de
toutes les choses que nous pensons, ne serait-ce que la volonté de les
connaître . L'acte de la volonté lui aussi paraît se rapporter à l'universel :
« en effet, comme le dit Aristote dans sa Rhétorique [1382x5-6], nous
haïssons le genre des voleurs de manière universelle, mais nous ne nous
mettons en colère que contre des individus » . La volonté ne peut donc
être l'acte d'une partie du corps ni dépendre d'une puissance qui serait
l'acte d'un corps . Or toute partie de l'âme est l'acte d'une partie du
corps, à la seule exception de l'intellect proprement dit . Donc la volonté
est dans la partie intellective : c'est pourquoi Aristote dit dans le livre III
du traité De l'âme [432b5-6] que la volonté est dans la raison, tandis que
l'irascible et le concupiscible sont dans la partie sensitive. C'est
pourquoi les actes du concupiscible et de l'irascible sont liés à une
passion, mais pas l'acte de la volonté, qui est lié à un choix . Or la
volonté de l'homme n'est pas extérieure à l'homme comme si elle était
fondée sur une substance séparée : elle est dans l'homme lui-même.
Autrement, en effet, il ne serait pas maître de ses actions : il agirait par la
volonté d'une substance séparée, et il n'y aurait en lui que des
puissances appétitives opérant avec une passion, à savoir la puissance
irascible et la concupiscible, qui sont dans la partie sensitive, comme
chez les autres animaux, qui sont agis plutôt qu'ils n'agissent . Mais cela
est impossible, et détruit toute philosophie morale et toute vie politique.
Il faut donc que l'intellect possible soit en nous, et c'est par lui que nous
différons des bêtes brutes, et non seulement par l ' intellect passif.

115. Cf. In De an., III, 20, Crawford, p . 453, 301-454, 303 : « Et debes scire quod
usus et exercitium sunt cause eius quod apparet de potentia intellectus agentis qui est in
nobis ad abstrahendum, et intellectus materialis ad recipiendum . »
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La conclusion du § 78 (= point 7) est aussi importante pour l'histoire
de l'averroïsme que le développement qui a permis de l'établir l'est pour
l'histoire de la subjecti(vi)té . Thomas y affirme en effet que le point 6
(= TAr : « l'intellect est une faculté de l'âme qui nous est unie comme

forme ») doit être soutenu « absque omni dubitatione », à savoir : sans
qu'on « soulève à ce propos le moindre doute [= aporie, problème] », et
aussi : fermement, comme « hors de doute » . Mais il précise que cette
adhésion n'est pas « causée [c'est-à-dire imposée] par une révélation de
la foi (propter reuelationem fidei), comme ils [= les averroïstes] le pré-
tendent » et qu'elle est seulement justifiée parce que la thèse opposée
[= point 3] est « contraire aux faits observables (contra manifeste appa-
rentia) » . Ce recours aux manifeste apparentia, autrement dit à l'évi-
dence empirique, aux « phénomènes » (dans le sens positif du terme),
n'est pas nouveau : on a vu qu'au § 61 Thomas invoquait déjà l'expé-
rience en posant qu'« il est [ . . .] manifeste que cet homme-ci pense » ; il
le fera de nouveau au § 87, en montrant que TAvb est « manifestement
fausse et impossible », « contraire aux phénomènes » (« repugnat enim
hiis que apparent» [= gr . ~rà cpuiv6geva]) et ruineuse pour « toute la
science morale et tout ce qui a trait à la vie en société » ; néanmoins,
c'est Averroès lui-même qui, le premier, invoquait la « conformité aux
faits observés » [= gr . rà cpatvôµeva ; cf. supra, § 251 : ainsi le voilà pris
à son propre jeu . Mais ce n'est pas tout. Comme nous l'avons indiqué
plus haut [cf. § 21, Thomas prépare au § 78 le coup qu'il portera au

§ 118, quand il stigmatisera la prétention des averroïstes latins à
s'excepter eux-mêmes de leur christianitas . En un sens, il est clair que
c'est au § 78 que la « double vérité » fait ses débuts dans le monde, et
que ce sont les averroïstes qui ouvrent eux-mêmes le bal en soutenant
que l'affirmation que l'intellect est faculté d'une âme qui est forme du
corps est imposée par la Révélation delà la foi . Conformément au pro-
gramme défini au § 2, Thomas montre que la foi n'est pas ici l'instance
juridictionnelle : c'est comme théorie philosophiquement contraire aux

faits que TAv et ses dérivés doivent être rejetés, et c'est parce qu'ils
doivent être rejetés que le point 6 peut être soutenu « sans hésiter » . La
lecture thomasienne de la noétique d'Aristote est la seule qui sauve les

phénomènes . La seule qui se puisse présenter comme une théorie empi-

rique . Les averroïstes latins sont mal inspirés d'invoquer eux-mêmes la
Révélation comme une contrainte philosophique : le Magistère le leur
fera bientôt savoir en tentant de les y enfermer dès décembre 1270 . En
attendant, Thomas leur a retiré toute légitimité philosophique .

§ 79 . – Le paragraphe suivant confirme la réalité d'une discussion
antérieure au De unitate comme à la condamnation de décembre 1270.
Thomas y présente en effet les deux arguments allégués par les partisans
de TAv/Tlm contre son interprétation d'Aristote (= TAr) . Ces arguments
sont présentés comme des rationes adductae in contrarium (« arguments
produits pour soutenir la thèse contraire »), expression technique carac-
téristique de l'univers de la disputatio, des quaestiones (disputatae) et
des sophismata, déjà employée dans le chapitre 1, au § 39 [cf supra :
rationes inductae in contrarium] . Selon Thomas, ces arguments « ne
sont pas difficiles à résoudre » (soluere : dissoudre, donc éliminer ou
contrer) . Le premier argument (a) pose : (1) que TAr implique que l'in-
tellect est une forme matérielle ; (2) que cette forme n'est pas dénuée de
toutes les natures des choses sensibles ; donc (3) que ce qui est reçu dans
l'intellect tel que le conçoit ou le présente TAr ne peut être reçu univer-
sellement, mais seulement particulièrement, comme dans la matière.

ï'
Ils disent, en effet, qu'il suit de cette position (1) que l'intellect est une
forme matérielle, et que (2) celle-ci n'est pas dénuée de toutes les
natures des choses sensibles ; et que (3), par conséquent, tout ce qui est
reçu dans l'intellect y est reçu comme dans une matière, individuel-
lement et non universellement.

Le point (2) contredit 429a21-22 116 (Bodéüs, p . 223 : « De sorte
qu'elle ne peut même avoir la moindre nature, en dehors de celle qui
consiste à être un possible ») . Le point (3), l'affirmation constamment
avancée par Aristote [notamment en 417b22-24, cf. supra, § 68], que
l ' intellect est la faculté de l'universel (assurant la réception des
universaux et recevant sur un mode universel), ce qui le distingue de la
matière (qui ne reçoit de formes que particulières et sur un mode
particulier) . Le sens général de l'argument est donc clair : en assimilant
l ' intellect à une forme matérielle, TAr rend toute science impossible.
Une version parallèle en est donnée dans la Summa contra Gentiles, II,
59, pour les points (1) et (3) au § 3 :

3 . De plus : s'il était forme d'un corps matériel, la capacité de recevoir
[= la réceptivité] de cet intellect et celle de la matière première relève-
raient du même genre . En effet, ce qui est la forme d'un corps ne reçoit
rien sans sa matière. Or la matière première reçoit les formes indivi-
duelles ; bien plus, elles sont individuées du fait d'être dans la matière.
L'intellect possible recevrait donc les formes en tant qu'elles sont
individuelles . Il ne connaîtrait donc pas les universaux – ce qui est
manifestement faux.

116. 6üc re µtlâ' avion sivai rpvaty gl,âeµiav àx, ,' r1 Zavynly, tin ôvvar6ç.
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et, pour le point (2), au § 2 :

2 . En outre, ils invoquent la démonstration d'Aristote qui prouve que,
comme l'intellect possible reçoit toutes les espèces des choses sensibles,
en tant qu'il est en puissance par rapport à elles, il doit n'en posséder lui-
même aucune [429a18-20], de même que la pupille, qui reçoit toutes lés
espèces des couleurs, est dénuée de toute couleur . Si, en effet, elle avait
par elle-même une couleur, celle-ci l'empêcherait de voir les autres ;
bien plus, rien ne serait vu que de cette couleur . Et il en irait de même
pour l'intellect possible, s'il avait par lui-même une forme ou une nature

[identique à l'une de celle] des choses sensibles. Or cela serait inévitable
s'il était mêlé à un corps, et il en irait de même s'il était la forme d'un
corps, car, puisque la forme et la matière donnent naissance à quelque
chose d'un, la forme doit participer en quelque chose à la nature de ce
dont elle est la forme . Il est donc impossible que l'intellect possible soit
mêlé au corps ou qu'il soit l'acte ou la forme d'un corps [cf . M1CH0N,

1999, p. 290-291].

Qui est l'auteur de l'argument (a) ? On peut évidemment penser à

Siger . De fait, les Quaestiones in III De anima, q. 4, arg . 15, contiennent

une élaboration du point (3) :

15 . Probatio secundae propositionis, scilicet quod forma, qua accep-
tionem universalem fieri in nobis experimur, non sit materialis . Nam
virtus materialis non potest apprehendere speciem praeter conditiones
materiales, ut visus solum apprehendit colorem ut est huius colorati, nec
umquam potest iuxta illam speciem sensitivam sibi assumere speciem
communitatis vel quidditatem in universali, sed semper apprehendit
colorem ut est huius colorati, et similiter apprehendit magnitudinem ut
est huius magni.

Cependant cet argument n'est pas dirigé contre TAr, mais à
l'évidence contre la thèse d'Alexandre d'Aphrodise assimilant l'intellect

à une forme matérielle . Certes, les témoignages ne manquent pas qui
attestent la popularité de ce qu'on pourrait appeler « l'argument de la
matière et de l'universel» arguant que si l'âme intellective ou l'intellect
possible était forme du corps, elle serait individuée, et donc incapable

d'une connaissance universelle . Tout le problème est de savoir ce que

l'on entend par forme : forme matérielle (avec Alexandre) ou forme
substantielle (avec Aristote, dans la lecture thomasienne) ? Si, dans
l'état actuel de nos connaissances, aucun texte des averroïstes latins
antérieurs à 1270 ne correspond exactement au propos rapporté par
Thomas, on peut imaginer que ce dernier s'en prend plutôt à Averroès
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lui-même 117 . De fait, on trouve dans le commentaire 4 du livre III du
Grand Commentaire du De anima des formulations proches des points
(1) et (2) :

Que, nécessairement, la substance recevant les formes [dont nous
parlons] ne soit ni un corps ni une faculté [existant] dans le corps, est
manifeste par les propositions mêmes qu'Aristote emploie dans le
[présent] discours [= dans le discours sur « la faculté rationnelle », al-
quwwa al nâtiga] . La première est que cette substance reçoit toutes les
formes matérielles – ce qui [s'applique] notoirement à l'intellect [maté-
riel]. La seconde est que tout ce qui reçoit quelque chose est nécessaire-
ment dénué de la nature de ce qui est reçu et que son essence (substan-
tiam) n'est pas spécifiquement identique à l'essence de ce qui est reçu.
Si en effet ce qui reçoit était de même nature que ce qui est reçu, une
chose se recevrait elle-même, et le moteur serait mû . C'est pourquoi le
sens recevant la couleur doit être dépourvu de couleur, et celui qui reçoit
le son, dépourvu de son : cette [seconde] proposition est nécessaire et ne
fait aucun doute . De ces [deux] propositions découle que la substance
que l'on nomme intellect matériel n'a dans sa nature aucune d'entre les
formes matérielles [= Auct. Arist. 6, n . 213 ; Hamesse, p . 192, 56-57].
Donc, comme les formes matérielles sont soit des corps soit des formes
[existant] dans un corps, il est manifeste que la substance que l'on
nomme intellect matériel n'est ni un corps ni une forme [existant] dans
un corps . Il [l'intellect matériel] est donc absolument sans mélange avec
la matière.

Le point (3) étant plus particulièrement analysé dans le commen-
taire 5 du livre III, fondé sur la définition proprement rushdienne de
l'intellect matériel comme :

Intellect matérieldéf. : ce qui est en puissance toutes les intentions des
formes matérielles universelles et n'est en acte aucun étant avant de
l'avoir conçu.

à savoir :

Puisque telle est la définition de l'intellect matériel, il est clair que, chez
[Aristote], [cet intellect] diffère de la matière première, car il est en puis-
sance toutes les intentions (intentiones) des formes matérielles uni-
verselles, alors que la matière première est en puissance toutes les
formes sensibles singulières sans les connaître ni les percevoir . Et la
raison pour laquelle cette nature [= l'intellect] est capable de distinguer
et de connaître, tandis que la matière première ne peut ni connaître ni

117. Le pluriel adducunt dans « rationes uero quas in contrarium adducunt » étant
compatible avec cette lecture, compte tenu de l'usage médiéval .
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distinguer, est que la matière première reçoit des formes divisées, c'est-
à-dire individuelles et singulières, alors que cette [nature] reçoit des
formes universelles . D'où il ressort que cette nature n'est pas quelque
chose dont on dit `ceci' (aliquid hoc), c'est-à-dire un corps ou une
faculté [existant] dans le corps [ . . .].

I
i

	

À juxtaposer ces textes et ceux de Thomas, le lecteur ne peut
q toutefois s'empêcher d'être perplexe . De fait, la théorie que rejette

Averroès est de nouveau (comme chez Siger) celle d'Alexandre, qui fait
de l'intellect la forme périssable d'un corps périssable. Cette théorie ne

peut être assimilée à TAr . La théorie que rejette Thomas étant TAv, celle

~

qu'Averroès formule pour échapper aux impasses du matérialisme
alexandrinien, rien ne devrait, normalement, des arguments d'Averroès
contre Alexandre se retrouver mobilisé contre TAr : Thomas, il le dit et

le répète, ne soutient pas que l'intellect est la forme du corps ; récipro-
quement, l'Aquinate ne devrait pas attaquer chez Averroès les argu-
ments visant à réfuter une théorie matérialiste alexandrinienne qu'il
rejette lui aussi . Pourtant c'est bien ce qu'il fait, en présentant, au début
du § 79, deux arguments vedettes de la polémique rushdienne avec
Alexandre, comme des rationes in contrarium dirigées contre TAr.
Comment expliquer cela ? On peut imaginer que les disciples latins

Il

		

d'Averroès ont eux-mêmes transféré sur TAr les arguments de leur
maître contre Alexandre : un transfert globalement injustifié, confir-

ILI tuant, au passage, l'absence de discernement philosophique que leur
imputent Thomas et . . . Albert le Grand. Rien cependant n'atteste ce
transfert dans les documents existants antérieurs au De unitate (on verra
qu'il en va autrement pour les textes postérieurs) . On peut donc, le choix
des hypothèses étant restreint, imaginer que c'est Thomas lui-même qui,
si l'on peut ainsi parler, prend comme étant dirigés contre TAr les argu-
ments antialexandriniens d'Averroès repris ou récités contre Alexandre
par ses disciples latins . La méprise serait alors du côté de Thomas.
Méprise involontaire ou volontaire ? Il est difficile de répondre . On

constate cependant : 10 que les textes de Siger antérieurs à 1270 ne se
as de cible : empruntés à Averroès les arguments contre latrompent p

théorie de l'intellect acte/forme du corps sont bien, comme chez lui,
dirigés contre Alexandre, que celui-ci soit ou non nommé ; 20 que
Thomas fait preuve d'une assez remarquable ambiguïté dans sa présen-

tation des thèses d'Alexandre : rien de ce qu'il en dit dans le De unitate
ne laissant entendre que la lecture alexandrinienne d'Aristote est maté-
rialiste et isolée par rapport au reste de la tradition interprétative qu'il
allègue contre Averroès, qu'elle soit grecque (Théophraste, Thémistius)
ou « arabe » (Avicenne, Ghazâli) . Pourquoi, dira-t-on, mettre sur le

même plan la thèse d'Averroès affirmant que « l'intellect n'est ni un
corps ni une forme existant dans un corps » et la thèse d'Aristote affir-
mant que « l'intellect est une faculté de l'âme qui est forme d'un
corps » ? Pourquoi traiter les arguments formulés contre Alexandre
comme des arguments formulés contre TAr ? Si, au nom du principe de
charité interprétative, on exclut la confusion d'esprit chez les averroïstes
et la mauvaise foi chez Thomas, on ne peut trouver qu'une explication
raisonnable : Thomas s'en prend aux arguments antialexandriniens
d'Averroès parce qu'ils sont au service d'une position, TAv, qui est un
remède à ses yeux pire que le mal, puisque, comme le disent les § 2, 78
et 87, TAva et TAvb ruinent tout l'édifice de la morale et de la politique.
Si, renonçant au principe de charité, on adopte un point de vue histo-
rique et historiographique faisant toute sa place au contresens dans l'his-
toire de la philosophie, une autre explication se dessine, qui cumule
l'hypothèse du transfert TAlex 1-3 => TAr chez les averroïstes et une
certaine ambiguïté tactique chez Thomas, qui pour mieux réfuter TAv,
élimine TAlex 1-3 de l'univers épistémique, et enferme ses adversaires
dans un rejet global de TAr . Cette hypothèse n'est pas sans plausibilité,
car elle décrit assez bien la situation du débat après 1270 et le De
unitate . Dans le De anima intellectiva, en effet, Siger opère le transfert,
en mettant sur le même plan la thèse de Thomas (l'union de l'intellect au
corps in essendo) et celle d'Alexandre (l'intellect comme forme maté-
rielle), en centrant sa discussion sur une affirmation — l'intellect est uni
au corps comme la figure à la cire [sur cette exploitation de De an., II, 1,
412b7, cf. § 61, 68, 77] — qui n'est en aucun cas ni celle de TAr ni celle
de Thomas . Mauvaise foi croisée ? Double incompréhension ? Chiasme
interprétatif ? L'historien ne peut ici que décrire et compter les points
dans ce qui a toutes les apparences d'un dialogue de sourds. La suite
immédiate du texte ne permet pas en tout cas de dissiper entièrement le
malaise.

Le second argument in contrarium (b) suit du premier : si l'intellect
est une forme matérielle (ce qui découle de TAr), (1) cette forme n 'est
pas intelligible en acte, ce qui implique (2) que l'intellect ne peut se
penser lui-même, ce qui est « manifestement faux » . La preuve du point
(1) est qu'aucune forme matérielle n'est intelligible en acte, mais
seulement en puissance, ce pourquoi l'abstraction est nécessaire.

En outre, [il suit de cette position] que si l'intellect est une forme
matérielle, elle n'est pas intelligible en acte et que, ainsi, l'intellect ne
pourra se penser lui-même : ce qui est manifestement faux . En effet,
aucune forme matérielle n'est intelligible en acte, mais seulement en
puissance ; mais elle [= la forme matérielle] devient intelligible en acte
par l'abstraction .
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Qui est l'auteur de (b) ? De nouveau les Quaestiones in III De

anima, q . 4, arg . 16 contiennent des éléments de l'argument cité par
Thomas, en l'occurrence la thèse selon laquelle une forme matérielle
n'est intelligible qu'en puissance — point (1) —, la seconde moitié de
l'argument portant non sur l'autoconnaissance de l'intellect matériel
(possible), mais plus généralement sur sa capacité à connaître une forme
intelligible en acte, quelle qu'elle soit :

[16] Item, quod veram universalem acceptionem non faciat forma
materialis, hoc patet. Dicit enim Commentator quod forma quamdiu est
[in] materia, est potentia intelligibilis . Ergo forma, si reciperetur in
virtute materiali, quando statim deberet intelligi, esset in materia, et sic
(1) esset in potentia [intelligibilis], et sic (2) numquam haberemus
cognitionem in actu de forma.

Cette version de l'argument correspond assez précisément à la for-
mulation que propose Thomas dans ScG, II, 59, § 4 [MICHON, 1999,

p. 241], où l'on reconnaît aisément le point (2) de Siger :

4 . En outre. La matière première n'a pas la connaissance des formes
qu'elle reçoit. Si donc la capacité de recevoir [des formes] par l'intellect
possible et par la matière première était la même, (2) l'intellect possible
ne connaîtrait pas non plus les formes reçues . Ce qui est faux.

Mais les mêmes remarques que l'on a faites pour l'argument (a) se
retrouvent pour (b) : 1 0 la thèse que discute Siger n'est pas TAr : c'est

évidemment toujours celle d'Alexandre ; 20 la matrice de l'argument cité
par Thomas se retrouve chez Averroès, dans la version stigmatisée par

ScG . Dans le même commentaire 5 du livre III du Grand Commentaire,
la suite du texte cité à propos du point (3) de (a) dit en effet :

[D'où il ressort que cette nature n'est pas quelque chose dont on dit
`ceci', c'est-à-dire un corps ou une faculté existant dans le corps], car,
s'il en était ainsi, elle recevrait les formes en tant qu'elles sont divisées
et singulières (secundum quod sunt diversa et ista) et, dans ce cas, les
formes existant en elle seraient intelligibles en puissance, et elle ne
pourrait distinguer la nature de ces formes en tant qu'elles sont des
formes, comme c'est le cas des [choses dotées de] formes individuelles,
qu'elles soient spirituelles [imaginales] ou corporelles [matérielles].
Donc, si cette nature qui est appelée intellect reçoit des formes, elle les
reçoit nécessairement sur un autre mode de réception que celui par
lequel des matières singulières reçoivent des formes [singulières] dont
l'inclusion en elles est une détermination de la matière première . Néces-
sairement, donc, [cette nature qui est appelée intellect] n'est ni du genre
des matières [singulières] dans lesquelles est incluse une forme [singu-
lière] ni [comme] la matière première elle-même, car sinon, il y aurait

pour [toutes les natures réceptrices] un seul genre de réception [celui des
formes matérielles individuelles et singulières, et un seul genre de récep-
teur] : c'est, en effet, la diversité dans la nature du reçu qui fait la
diversité dans la nature du récepteur.

Face à cela, l'historien ne peut faire qu'une chose : noter que la
version de l'argument (b) a évolué entre la Summa contra Gentiles — qui,
comme Siger (et Averroès), le faisait porter sur l'incapacité de l'intel-
lect, entendu comme forme matérielle, à percevoir la moindre forme — et
le § 79 du De unitate, où il porte sur l'incapacité de l'intellect, ainsi
conçu, à se percevoir lui-même. On peut voir là un indice de ce que,
depuis les Quaestiones in III De anima, l'argumentaire averroïste anti-
alexandrinien a lui-même évolué et s'est, comme l'affirme Thomas,
recentré sur et contre TAr . Rien ne restant des étapes de ce recentrage
dans la littérature aujourd'hui accessible, l'évolution de l'argument (b)
doit être regardée avec prudence. Au vrai, la version du De unitate ne
fait qu'appliquer à l'intellect lui-même en tant que forme intelligible
l'incapacité de percevoir une forme quelconque, stigmatisée dans la pre-
mière critique averroïste de l'assimilation alexandrinienne de l'intellect
à une forme matérielle . Un fait troublant doit cependant être souligné.
L'argument de l'autoconnaissance ou perception de l'intellect par lui-
même existe bel et bien chez Averroès, mais dans des textes que
Thomas ne pouvait connaître : l'Epistola de perfectione naturali intel-
lectus secundum mentent Philosophi (Épître sur la perfection naturelle
de l'intellect selon l'avis du Philosophe), dont le premier manuscrit
connu date du Xlve siècle, et le De animae beatitudine (La béatitude de
l'âme) édité à la Renaissance par A . Achillini puis par A . Nifo [cf.
GEOFFROY-STEEL, 2001] . Dans les deux oeuvres, l'argument de
l'autoperception figure comme troisième preuve (sur quatre) que « l'in-
tellect n'est pas une faculté dans le corps, étendue dans le corps, et divi-
sible selon la division du corps comme les facultés sensitives qui sont
étendues dans le corps et divisibles selon la division du corps » . Voici
cet argument dans la version de l'Épître (les variantes du De animae
beatitudine figurant entre crochets) :

Troisièmement [en outre], si cette faculté se trouvait dans un corps selon
une forme propre, comme il a été dit, elle ne pourrait s'appréhender
elle-même, car on constate que les formes appréhensives matérielles,
c'est-à-dire sensitives, ne peuvent s'appréhender elles-mêmes, et que la
fin [perfection] de leur être est de considérer autre chose [d'appréhender
des choses autres] qu'elles-mêmes [GEOFFROY-STEEL, 2oo1, p . 204-
2051 .
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On notera que la thèse générale ici argumentée par Averroès — l'indi-
visibilité de l'intellect dans le corps — était, dès 1231-1236, la pièce
centrale de l'argumentation de Guillaume d'Auvergne contre Alexandre

d'Aphrodise 118 . Cela étant, quelques mots de plus sur l'histoire de

l'argument (a) s'imposent . Au xlv e siècle, l'aspect antialexandrinien de

l'argument de la matière et de l'universel était relativement clair . Dans

ses Quaestiones super libros Physicorum, Jean Buridan l'attribue, ainsi

que la thèse antimatérialiste et antialexandrinienne qu'il supporte, à la

« quasi-totalité des commentateurs anciens » 119, non sans, d'ailleurs, le

mettre en cause dans les Quaestiones super libros De anima 120. C'est

donc en tant qu'argument allant contre la théorie de l'âme intellective

comme forme matérielle ou corporelle qu'est perçu l'argument (a) . Il

n'en va pas de même dans les textes gravitant autour du De unitate.

C'est clairement contre TAr et sa lecture thomasienne, donc contre
l'interprétation de l'âme intellective comme forme ou perfection

substantielle du corps, que l'Anonyme de Giele recourt à l'argument de

la matière et de l'universel.

Item, universalitas intellectorum ostendit intellecta esse abstracta ; sed si

intellecta, et intellectus . Et hoc est quod dicit Aristoteles, quod intel-
lectus est virtus abstracta a corpore ; quare non est perfectio corporis

[Quaest. De anima, II, q . 4, Utrum anima intellectiva sit secundum suant
substantiam coniuncta corpori sicut perfectio eius substantialis, Giele,

p. 69, 36-39].

Cette formulation est doublement intéressante : premièrement, à

cause de la formule « universalitas intellectorum » ; deuxièmement, à

118. Cf. Guillaume d'Auvergne, De anima, chap . 5, Rouen, 1674, t . II, p . 119 : « Iam

autem feci te scire in praecedentibus quoniam intelligere non est dispositio quae possit

esse in corpore, cura intelligere impartibile sit, corpus autem partibile in infinitum, sicut

iam declaravit Aristoteles in auditu suo, et multi alii . » (« Je t'ai déjà fait savoir dans les

pages précédentes que la pensée n'était pas une disposition qui pouvait exister dans un
corps, puisque la pensée est indivisible en parties, alors que le corps est divisible à l'infini,
comme l'a déjà expliqué Aristote dans la Physique, et bien d'autres que lui . »)

119. « Ad primant et secundam dubitationes dixerunt multi et quasi omnes expositores
antiqui, quod ex eo intellectus apprehendit universaliter, quia est separalus et immateria -

lis sic, quod non est eductus de potentia materiae nec extensus extensione materiae, ideo

non recipit modo singulari, cum ex extensione et divisione materiae proveniat divisio et

multitudo individuorum in rebus materialibus . »

120. « . . . dicta opinio videtur mihi deficere in assignando tantum, quod intellectus
universaliter cognoscit, et sensus non nisi singulariter, scilicet quod hoc est propter imma-
terialitatem et inextensionem intellectus et propter materialitatem et extensionem sensus.
Nam licet concederetur intellectus inextensus et immaterialis, et sensus extensus et mate-
rialis, tamen non videtur mihi ex hoc sequi talis diversitas modi apprehendi singulariter et

universaliter . » [Sur ce point, cf. PLUTA, 2002, p . 32 .1

cause du principe « si intellecta, et intellectus » . Pour le premier point,
on a ici une preuve supplémentaire du lien existant entre Gilles de Rome
et l'Anonyme — le De plurificatione intellectus possibilis évoquant
directement (a) en ces termes : « quidem [ . . .] universalitas intellectorum
catis manifeste probat substantiam eius et operationem esse abstrac-
tarn » . Le deuxième point donne la clef du raisonnement averroïste, tant
pour TAva (séparation) que pour TAvb (unité), et, pour Thomas, de sa
fallacie, qui consiste à conclure des propriétés ou caractéristiques de
l'intelligible aux propriétés ou caractéristiques de l'intellect : intellectum
(separatum I unum) => intellectus (separatusl unes) — un point que l'on
retrouvera au § 88, au § 103 et au § 109, dans la solution apportée à
l'aporie de l'unité de l'intelligible (de la science) chez le maître et
t'élève 121 Que l'argument de l'Anonyme de Giele porte bien contre TAr
et non (ou bien : et non pas exclusivement) contre le matérialisme
alexandrinien est clair : c'est d'ailleurs contre Thomas qu'est dirigé
l'ensemble 122 . C'est bien aussi dans le cadre d'une discussion sur le fait
de savoir si l'intellect est la forme substantielle du corps, que Radulphus
Brito mentionne une version très fidèle de l'argument (a) — qu'il attribue
à Averroès (In De an ., III, comm . 5) :

Item hoc idem arguitur ratione Commentatoris : Quia, si intellectus esset
forma substantialis corporis, tunc esset particulatus et individuatus indi-
viduatione corporis . Modo omne quod recipitur in aliquo particulari et
individuato, est individuatum. Ergo species intelligibilis recepta in intel-
lectu esset individuata. Modo omne individuatum est potentia intellec-
tum. Et sic nulla species intelligibilis reciperetur in intellectu universa-
liter sed solum particulariter. Modo istud est inconveniens . Quare etc.
(Quaestiones in Aristotels librum tertium de anima, q . 5, Fauser, p . 145,
19-26).

Quelques décennies plus tôt, le même argument figure chez l'Ano-
nyme de Bazàn, Quaestiones De anima III, q. 6 (Utrum anima intellec-
tiva sit forma corporis vel sit separata a corpore) où sa prémisse est
ihribuée à « tous ceux qui philosophent », sur la base du même axiome
d- la réception, stipulant que ce qui est reçu en quelque chose y est reçu

121. Thomas fondant une partie de son argumentation sur le rejet de l'inférence
ellectum unum, ergo intellectus unus ».
122. Cf. Giele, p . 68, 26-28, mentionnant « ceux qui veulent nier » que « si l'intellect
l'acte premier du corps, l'acte de penser serait l'acte du corps et de la matière », et

C, P. 70, 69-70, entamant la critique de « ceux qui disent que l'intellect est l'acte du
s dans son être, comme la forme [est l'acte] de la matière, mais est puissance séparée
son opération », ce qui ne laisse aucun doute sur l'identité de « ceux » [aliqui] qui

visés . [Sur ce texte, cf supra, § 27 .]
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sur le mode du récepteur, non sur celui du reçu, axiome tiré tacitement
du Liber de causis, IX, p . 99, 46-49123 :

Probo, quia secundum omnes philosophantes anima intellectiva causat
res et species universalis ; modo, si anima intellectiva esset individua,
non posset causare species universalis, quia omne quod recipitur per
modum recipientis et non per modum rei receptae recipitur . Consequens
falsum, ergo et antecedens (Bazin, p . 477, 30-34).

Forme matérielle ou forme substantielle ? Ignorance ou mauvaise
foi ? Les questions que nous avions posées tantôt trouvent ici leur
réponse : à l'évidence, un aspect central des polémiques averroïstes des
années 1270 est constitué par l'assimilation de la forme substantielle
selon TAr à une forme matérielle corruptible de style alexandrinien . Les
averroïstes défendent TAva en taxant d'alexandrinienne la lecture
thomasienne de TAr ; le Thomas du De unitate défend TAr en exonérant
Alexandre de son matérialisme . La présence d'Alexandre à l'horizon de
la polémique ne se discute pas : la seule affaire est de stratégie. Thomas
biaise, les averroïstes aussi 124 . L'Anonyme de Bazân est ici plus clair,
qui pose que la vraie doctrine d'Aristote est que l'âme intellective est la
forme substantielle du corps [= déf.3, cf. supra, § 3, par l'argument de
l'espèce utilisé par Thomas au § 77], puis rejette dos à dos, comme tous
deux erronés, le matérialisme d'Alexandre et la séparation rushdienne :

In oppositum est Philosophus, dicens in secundo De anima quod anima
intellectiva est forma substantialis corporis [= 412b4-6 ad sensum] . Et
confirmo tali ratione : illud est forma substantialis corporis per quod
ipsum differt in specie ab omnibus aliis ; sed homo differt per animam
intellectivam ab aliis ; ergo anima intellectiva est forma substantialis
corporis humani [_ § 771 . Nota quod opinio Alexandri fuit ista quod
anima intellectiva est forma substantialis corporis et voluit eam esse per
hoc corruptibilem ; ergo ista opinio nulla est . Item Commentator voluit
quod anima intellectiva esset separata a corpore, quod non valet (Bazin,
p . 477, 35-44).

À la partie de l'argument de la matière et de l'universel fondée sur
l'axiome de la réception tiré du Liber de causis, l'Anonyme répond par
une distinction qui fera florès au xlv e siècle : l'espèce universelle peut
être reçue comme universelle dans l'âme individuelle (forme substan-

123.Repris dans les Auctoritates Aristotelis (11), n°12, HAM ESSE, 1974, p. 232, 94-
95 : « Quicquid recipitur ab alio recipitur per modum rei accipientis et non receptae . »

124.Notamment Siger, quand il feint de croire que l'intellect thomasien est uni au
corps comme la « figure d'un sceau l'est à la cire », cf. De anima intellectiva, chap . 3,
Bazàn, p . 77, 5-6 : « et videtur quod anima intellectiva sit actus corporis ut dans esse
corpori, et ut figura cerae, ita ut sit ei unita in essendo . . . » [Cf supra, § 61, 68, 77 .]
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tielle d'un corps individuel), parce qu'elle est particulière en tant qu'elle
est reçue dans l'âme particulière, mais universelle en tant qu'elle
représente une pluralité de choses individuelles . À bien y regarder, c'est
la théorie que Thomas expose au § 108, quand il explique, en s'appuyant
sur Cat . 2, 1a25-27, qu'une science universelle par son objet peut être,
en même temps, particulière ou singulière par son sujet — l'intellect
possible différent en chaque homme, selon TAr :

Ad quartum, cum dicitur auctoritate Commentatoris : si anima intel-
lectiva esset forma substantialis corporis, tunc ipsa individuaretur indivi-
duatione corporis, concedo . Et dicis quod hoc esset impossibile quod
anima intellectiva esset individua, nego, imo non est impossibile . Et tu
probas : si anima intellectiva esset individua, tunc non posset causare
speciem universalis, quia quidquid recipitur per modum recipientis et
non recepti recipitur, et ita, quia anima est particularis, species universa-
lis etiam est, dico ad hoc quod, quia anima est particularis, ergo ista
species universalis est particularis, tamen in quantum ista species est
similitudo plurium, sic est universalis : ut haec species `homo' est par-
ticularis et una, respectu intellectus tamen est repraesentativa plurium
hominum (Bazin, p . 478, 66-77).

Une théorie voisine est reprise par l'Anonyme dans la question 12
(Utrum intellectus agens sit separatus a nobis) : l'espèce est universelle
par rapport aux individus qu'elle représente, mais individuelle en elle-
même, en tant qu'entité individuelle abstraite des images par l'intellect
agent :

Ad quintum, cum dicitur ratione Commentatoris : si intellectus agens
esset nobis coniunctus, tunc ipse esset individuus, concedo . Et dicis : si
esset individuus, impossibile esset quod causaret universalitatem in
rebus, dico quod possibile est quod intellectus agens sit individuus et
quod causet universalitatem in rebus : unde in quantum intellectus agens
abstrahit speciem a phantasmatibus, illa species est singularis, intelli-
gendo speciem quam abstrahit ; tamen respectu individuorum plurimo-
rum, quae individua illa species repraesentat, illa species est universalis ,
et ita facit universalitatem in rebus (Bazin, p . 491, 86-94).

On notera au passage la formule « dico quod possibile est quod intel-
lectus agens sit individuus et quod causet universalitatem in rebus »,
reprise muette de l'adage rushdien : « intellectus agens est qui agit uni-
versalitatem in rebus» 125 . La distinction entre universalité représentative
(ou objective) et singularité subjective est un standard des réponses post-

125. In De an ., I, comm . 8, Crawford, p . 12, 25-26, dans la formulation des Aucto-
ritates Aristotelis (6), n°27, Hamesse, p . 176, 27 : « Intellectus agens causat universa-
litatem in rebus . »
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thomasiennes à l'argument de la matière et de l'universel . On la retrouve

telle quelle dans les Quaestiones in Aristotelis librum tertium De anima
de Radulphus Brito, où elle est liée à la théorie de l'abstraction : l'es-
pèce universelle ne pourrait être reçue dans « quelque chose d'individué
par soi [essentiellement] » (à savoir : la matière), car ce qui est reçu là
ne peut être que « reçu particulièrement et n'est intelligible qu'en puis-
sance» (potentia intellectum), mais elle peut être reçue dans l'intellect,
qui est individué par accident (i .e. par l'individuation du corps in quo

est), mais qui reçoit l'espèce « en tant qu'elle est abstraite par l'intellect
agent et en tant que lui est conférée une disposition qui fait qu'elle peut
être intelligée en dehors du lieu et du temps » (« ut est abstracta per
intellectum agentem et ut data est sibi dispositio per quam potest intel-
ligi praeter hic et nunc ») . Comme l'image, qui peut à la fois être indivi-
duée subjectivement et fonctionner comme principe d'accès cognitif à
une pluralité, l'espèce intelligible peut donc être à la fois subjectivement
particulière, mais universelle en tant que représentation abstraite :

Sicut videmus de aliqua imagine, quae est in aliquo subiecto individuato
individuatione subiecti in quo est ; et tamen, quia illa imago est simili-
tudo plurium rerum, ideo potest illa esse principium deveniendi in cogni-
tionem plurium . Ita etiam species intelligibilis, quae est in intellectu ;
quia sumpta est a modo essendi communi reperto in pluribus individuis,
ideo potest esse principium intelligendi aliquid, quod est commune ad
plura, quamvis ista species intelligibilis sit una numero unitate subiecti
in quo est . Et ideo potest esse aliquid universale et abstractum, date, quod
recipiatur in aliquo individuato et particulato per accidens (Quaestiones
in Aristotelis librum tertium de anima, q . 5, Fauser, p. 154, 239-248).

La position de l'Anonyme de Bazân montre que la véritable position
thomasienne, qu'il soutient, en somme, se définit par le double rejet de
l'alexandrinisme et, si l'on ose dire, du rushdisme . En pactisant avec
Alexandre contre Averroès, Thomas brouille stratégiquement le pay-
sage . Il n'en est pas moins clair que la démarche des averroïstes latins,
qui répondent au De unitate, procède d'une contre-stratégie non moins
violente que celle de l'Aquinate : enfermer tout le débat noétique dans
l'opposition Alexandre-Averroès, puis caractériser la thèse thomasienne
comme une variété d'alexandrinisme . C'est évident chez Siger qui, dès
les Quaestiones In tertium De anima, q. 15, rejette la possibilité d'ad-
mettre qu'une faculté unie au corps dans l'être s'en puisse séparer dans
l'opération 126, puis explique, dans le De anima intellectiva, chap . 3, que

126. Bazân, p . 54, 20-23 : « Si enim intellectus per sui substantiam esset actus cor-
poris, non haberet aliquam actionem separatam . Nihil enim quod per sui substantiam est
coniunctum materiae, habet operationem separatam . »

la thèse de Thomas (et d'Albert le Grand), qui consiste à poser que « la
substance de l'âme intellective est unie au corps et lui donne l'être, tan-
dis que la faculté de l'âme intellective est séparée du corps, puisqu'elle
n'utilise pas d'organe corporel » 127 , « s'écarte de l'intention d'Aristote
et ne détermine [n'établit] pas ce qui est visé » par lui 128 . Et d'ajouter,
comme premier argument antithomasien, qu'« il ne saurait y avoir une
substance unie à [une] matière dont la puissance serait séparée de [cette]
matière» 129 . Mais c'est encore plus évident au xlv e siècle, avec Jean de
Jandun, qui, selon le mot de J .-B . Brenet ne voit plus dans la position de
Thomas « qu'un avatar de la position d'Alexandre» 130. La tentative
averroïste d'embrigadement de TAr et de Thomas sous la douteuse ban-
nière d'Alexandre donne tout son relief à la mise au point du § 80. Là,
en effet, répondant à (a) et à (b), l'Aquinate réussit le tour de force de se
démarquer au passage d'Alexandre sans le nommer ni, a fortiori,
l'attaquer . Numéro d'équilibre ou d'équilibriste . Mais numéro efficace.

§ 80 . — La réponse aux arguments (a) et (b), annoncée au § 79
comme « facile » (« non difficile est soluere ») « se dégage clairement
de ce qui a été dit précédemment » : « En effet, dit Thomas, nous ne
soutenons pas que l'âme humaine est forme du corps selon la faculté de
penser [lift . la puissance intellective] qui, d'après la doctrine d'Aristote
n'est l'acte d'aucun organe . 131 » Cette réponse, effectivement « facile »,
consiste à représenter que la théorie avancée au § 60 sous la forme de
TAr n'est pas celle que décrivent et prétendent réfuter les averroïstes.
Non seulement TAr ne soutient ni que l'intellect est la forme du corps,
ni que l'intellect est une forme matérielle (ce qui la mettrait à portée de

127. « . . . dicunt praecipui viri in philosophia Albertus et Thomas quod substantia
animae intellectivae unita est corpori dans esse eidem, sed potentia animae intellectivae
separata est a corpore, cum per organum corporeum non operatur. »

128. « Isti viri [= ces deux « grands hommes »] deficiunt ab intentione Philosophi, nec
intentum determinant . »

129. Bazân, p . 82, 1-2 : « Primo sic . Non contingit substantiam aliquam esse unitam
materiae et potentiam illius substantiae esse separatam a materia. »

130. Cf., sur ce point, BRENET, 2003, p. 43, n. 2 : «Lorsqu'il vise Thomas d'Aquin,
implicitement, en évoquant la possibilité que l'âme intellective soit individuelle mais pour-
vue d'une "puissance séparée" (potentia abstracta), il [Jean de Jandun] balaie l'objection
d'une phrase : il est impossible que cette âme reçoive l'intelligible, nonobstant la particu-
larité de son assise, parce qu'on ne peut dissocier la nature d'une puissance de l'âme de
celle de sa substance. Soit la puissance de l'âme intellective n'est autre que sa substance,
soit elle y prend racine (fundatur in ea), mais dans l'un ou l'autre cas "si anima est indiui-
duata sequitur quod sua potentia est indiuiduata" . »

131. « Non enim dicimus animam humanam esse formam corporis secundum intel-
lectivam potentiam, que secundum doctrinam Aristotilis nullius organi actus est . »
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tir des critiques averroïstes), mais de TAr ne suit ni l'une ni l'autre de

ces thèses — contrairement à ce qui lui était imputé dans la première

ratio in contrarium mentionnée au § 79132 . En effet, ce que soutient TAr

est que :

TAr : l'intellect est une puissance de l'âme qui est forme d'un corps, et
ce n'est pas l'acte d'un organe, car rien de son opération ne communique
avec l'opération corporelle.

Or, tout ce qui a été dit précédemment est comme la réponse

anticipée aux rationes in contrarium. Les averroïstes sont incapables de
comprendre que l'intellect est une partie/faculté de l'âme qui est l'acte
d'un corps, sans être lui-même l'acte d'un organe . C'est pourquoi ils ne

font pas de différence entre « être une partie/faculté de l'âme qui est
l'acte d'un corps » et « être l'acte/la forme d'un corps » . À en juger par

le § 80, qui, en fait de réplique aux critiques averroïstes, présente une

simple mise au point, on est tenté de répondre au problème historique,

posé tantôt en commentant le § 79, que tout se passe comme si les aver-

roïstes avaient procédé les premiers à un amalgame en réduisant TAr à

la position d'Alexandre (la cible rushdienne par excellence) ou, plutôt,
en affirmant que TAr y menait inéluctablement . À cela Thomas répond

de deux manières : 1 0 explicitement, en rétablissant le contenu et le sens
véritables de TAr, par un renvoi à « hiis que premissa surit », c'est-à-dire

au § 24 ; 20 implicitement — c'est en tout cas notre hypothèse —, en

évitant tout au long du De unitate, et ici en particulier, tout renvoi précis

à la doctrine d'Alexandre. En somme, Thomas ne veut pas se laisser

entraîner par l'amalgame averroïste . Comme je l'ai dit plus haut [cf.

supra, § 55], il n'invoque Alexandre que pour une raison, qu'il exprime

dans la Summa contra Gentiles, II, 62 . Celui-ci :

. . . par l'étude de ces textes d'Aristote [mentionnés en II, 61, autrement
dit, ceux que Thomas lui-même n'a cessé d'exploiter dans le De unitate :

412a27-28, 413a6-7, 413b24-26, 413b26-27, 414a31-32, 429a10-11,
429a23] a été conduit à poser que l'intellect possible était bien un
pouvoir en nous, de telle sorte que la définition commune de l'âme
énoncée par Aristote au livre II du traité de l'âme [412a27-28] pût lui
convenir [cf. M 1CHON, 1999, p . 256].

Cela suffit pour l'enrôler dans la grande mobilisation antirushdienne,

et c'est tout ce que Thomas lui demande . Mais on a vu aussi que, pour

132 . Cf. argument (a) : « Ils disent, en effet, qu'il suit de cette position (1) que

l'intellect est une forme matérielle, etc . » (« dicunt enim quod ex hac position sequitur

quod intellectus sit forma materialis »).

l'auteur de ScG, II, 62, Alexandre non plus « ne pouvait comprendre
qu'une substance intellectuelle fût la forme d'un corps » . La situation est
donc, finalement, simple . On peut la résumer ainsi : Averroès n'a rien
compris à TAr. Alexandre n'en a saisi que les prémisses . Aux aver-
roïstes qui prétendent lui imposer la doctrine d'Alexandre sous prétexte
qu'il soutient fermement TAr, Thomas n'a qu'une réponse à faire, celle
qu'il fait au § 80 : les renvoyer au contenu réel de TAr, qui n'a rien à
voir avec l'erreur d'Alexandre 133 . Contrairement à tous les autres prota-
gonistes de la querelle de l'intellect possible, telle que la reflètent les
arguments (a) et (b) du § 79 (Alexandre, Averroès, les averroïstes),
Thomas se flatte d'avoir compris TAr. D'où ce que j'appelle une mise
au point : soutenir TAr n'est pas soutenir que l'âme humaine est la
forme du corps secundum intellectivam potentiam, car « d'après la doc-
trine d'Aristote, celle-ci n'est l'acte d'aucun organe » . La réponse aux
rationes in contrarium est donc : « relisez Aristote, » ou, si l'on préfère,
« lisez mon § 24 ! » De fait, tout a déjà été dit : les § 21 et 22 ayant
fourni la base d'argumentation — 429a21-22 (l'intellect ne présente en
acte aucune nature présente dans les choses sensibles) —, le § 24, fondé
sur 429x25-27, a expliqué que « l'intellect n'était pas mêlé au corps »
— car, s'il l'était, « il aurait l'une des natures corporelles [qu'il connaît] »
(« haberet aliquam de naturis corporeis ») —, et que, contrairement au
sens, il n'est donc lié à aucun organe 134. TAr ne soutient donc pas que
l'intellect est la forme du corps . Les arguments (a) et (b) des averroïstes
sont dès lors sans objet : pour ce qui est de la faculté de penser, l'intel-
lect, l'âme est et reste bien immatérielle, sa réceptivité immatérielle et sa
capacité de se penser elle-même, intacte : « unde remanet quod anima,
quantum ad intellectivam potentiam, sit immaterialis et immaterialiter
recipiens et se ipsam intelligens .» Thomas conclut le paragraphe par une
phrase qui renvoie de nouveau implicitement au § 24 . De là vient, dit-il,
que, en 429a27-29, Aristote ait défini l'âme comme « lieu des formes »
(Tdnoç siôwv), « non pas tout entière, mais l'intellect» [= l'âme/ la partie
intellective] 135 : « Vnde et Aristotiles signantes dicit quod anima est
locus specierum "non tota sed intellectus" . » Cette affirmation n'a pas

133. Critiquée dans ScG, II, 62, sur la base de 429al8-b31, 429a29-b4, 429b30-430al,
430al8-19, 424a17-19, 429a10-11, 416a13-16, 429a23 et 429a10-11 . [Cf. MicHON,
1999, p . 256-260 .1

134. « Sic ergo intelligitur istud "non misceri corpori", quia non habet organum sicut
sensus » (« voici donc ce que veut dire "ne pas être mêlé au corps" : ne pas avoir d'organe
comme le sens »).

135. Tricot, p . 175 : « Aussi doit-on approuver ceux qui ont soutenu que l'âme est le
lieu des Idées, sous la réserve toutefois qu'il ne s'agit pas de l'âme entière, mais de l'âme
intellectuelle, ni des Idées en entéléchie, mais des Idées en puissance . »
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été faite au hasard, mais signanter : elle est « significative » . De quoi ?
Précisément de ce que l'intellect n'est l'acte d'aucun organe, car il n'a

aucun organe. Comme l'écrivait, en effet, Thomas au § 24 :

Et que l'intellect de l'âme n'ait pas d'organe, il [Aristote] le montre par
le dit de ceux qui ont affirmé que u l'âme est le lieu des formes » en pre-
nant lieu au sens large pour toute espèce de récepteur, à la manière plato-
nicienne – si ce n'est qu'être le lieu des formes ne convient pas à l'âme
tout entière, mais seulement à l'intellective : en effet la partie sensitive
ne reçoit pas les formes en elle-même, mais dans un organe, tandis que
la partie intellective ne les reçoit pas dans un organe, mais en elle-même.

La discussion est-elle close ? Non. II reste aux averroïstes une

cartouche . Elle est tirée au § 81.

§ 81 . – Toujours sur le modèle de la quaestio disputata, le § 81
introduit une objection non pas tant dirigée contre TAr que contre la
prétention thomasienne de tirer de TAr l'affirmation, faite au § 80, que,

« quant à la puissance intellective, l'âme est immatérielle » . L'objection,

forte, tient en une formule : « potentia anime non potest esse immateria-
lior aut simplicior quam eius essentia » – « une puissance de l'âme ne
peut être ni plus immatérielle ni plus simple que son essence [= que

l'essence de l'âme] » . Cette objection pointe cette fois (semble-t-il) sans
équivoque vers un argument sigérien antérieur au De unitate . C'est en

effet une pièce centrale du rejet de l'interprétation thomasienne de déf .3,

et au-delà de TAr, dans les Quaestiones In III De anima, q. 7 (arg. 2,

Bazàn, p . 22, 15-23, 24). Qu'il s'agisse d'une objection véritable se voit
au fait que, dans cet argument, Siger fait un usage exactement opposé à
l'utilisation thomasienne de De an ., III, 4, 429a25-27 aux § 24 et 80 :

2 . Quod igitur intellectus non sit perfectio corporis quantum ad suant
substantiam, probatio . Si enim intellectus esset perfectio corporis per
substantiam suam, operatio eius proportionaretur [corpori], quod est
contra Aristotelem . Probatio : potentia a qua egreditur operatio non est
simplicior sua substantia ; si igitur intellectus per suam substantiam
perficiat corpus, eius operatio non potest esse nisi in corpore ; quare in
operando necessario utetur corpore, cum potentia, a qua egreditur
operatio, non sit simplicior sua substantia, nain actus, qui per substan-
tiam suam est actus corporis, est actus organicus ; quare etc (« Preuve
que l'intellect n'est pas entéléchie (perfectio) du corps selon sa sub-
stance (quantum ad suant substantiam) . Si l'intellect était entéléchie du
corps selon sa substance, son opération serait proportionnée au corps, ce
qui est contraire à Aristote [429x25-27] . Démonstration : la puissance

d'où vient l'opération [de l'intellect] n'est pas plus simple que sa
substance ; si donc l'intellect actualise le corps par sa substance, son
opération ne peut être que dans le corps ; donc en opérant, nécessaire-
ment il se sert du corps, puisque la puissance, d'où vient son opération,
ne peut être plus simple que sa substance ; en effet, l'acte qui, par sa
substance, est acte du corps, est l'acte d'un organe (actus organicus) ;
c'est pourquoi, etc . »).

L'utilisation par Siger du mot substantia pose un problème : faut-il
entendre (et traduire) substance ou essence ? La chose n'est pas claire.
Dans les deux paragraphes (4 et 5) de la Summa contra Gentiles, II, 69,
I, où il répond « à ce qui a été opposé plus haut » [= ScG, II, 56, II et II,
59] à la thèse que la substance intellectuelle peut être unie au corps
comme sa forme, sans que pour autant l'intellect soit l'acte du corps,
Thomas semble employer indifféremment les mots substantia et essentia
quand il recourt au ternaire substance (essence)/puissance/opération.
C'est particulièrement clair dans le § 4 :

4 . Que la substance intellectuelle soit unie au corps comme sa forme,
cela ne s'oppose pas à l'affirmation des philosophes selon laquelle
l'intellect est séparé du corps . Il faut en effet considérer dans l'âme son
essence et sa puissance . D'après son essence, elle donne l'être à tel
corps, et selon sa puissance elle produit des opérations propres . Si donc
l'opération de l'âme s'accomplit par un organe corporel, il faut que la
puissance de l'âme qui est le principe de cette opération soit l'acte de la
partie du corps par laquelle s'accomplit cette opération, à la manière
dont la vue est l'acte de l ' œil . Mais si son opération ne s'accomplit pas
par un organe corporel, sa puissance ne sera pas l'acte d'un corps . Et

J' c'est en ce sens que l'on dit que l'intellect est séparé, sans que cela s'op-
ek, pose à ce que la substance de l'âme dont l'intellect est une puissance,

c'est-à-dire l'âme intellective, soit l'acte d'un corps – en tant qu'elle est
la forme qui donne l'être à tel corps .

Dans le § 81 du De unitate, où il répond à Siger, qui parle de sub-
stantia, c'est en tout cas exclusivement au lexique de l'essence (essen-
tia) que recourt Thomas . L'argument, dit-il, serait « parfait » (optime),
« si l'essence de l'âme humaine était forme d'une matière en n'étant pas
par son [propre] être, mais par l'être du composé 136 » . Mais ce n'est pas
le cas : l'âme humaine n'est pas « comme les autres formes, qui en elles-
mêmes n'ont ni être ni opération sans communiquer avec la matière 137 ».

136. « . . . si essentia humane anime sic esset forma materie, quod non per esse suum
Met sed per esse compositi ».

137. « . . . sicut est de anis formis, que secundum se nec esse nec operationem habent
preter communicationem materie ».
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Elle n'est pas comme elles, qui sont « immergées dans la matière » tas .

Elle « est selon son [propre] être » (« secundum suum esse est ») . Elle
ne communique donc pas avec la matière [elle n'a rien en commun avec
elle] : « c'est la matière qui communique avec elle sans la comprendre
totalement, car la dignité de cette forme est supérieure à la capacité de la
matière » . « Rien n'empêche [donc], conclut Thomas, que l'âme ait une
opération ou puissance (uirtutem) que la matière n'atteint pas . » Cette
réponse s'appuie sur la distinction entre deux types de formes [notées
supra a et b], mise en place au § 35 et exploitée au § 45 pour contrer la
théorie de l'éduction de l'âme intellective à partir de la matière . On ne
peut, selon Thomas, dire que l'âme intellective vient de la matière par

éduction, car :

On a déjà montré pour les autres formes [= `les formes de type a', § 35],
qui n'ont pas d'opération sans communiquer avec une matière, qu ' il leur
revient d'être en acte d'une manière telle que ce sont les choses dans la
composition desquelles elles entrent qui davantage sont, et qu'elles-
mêmes coexistent en quelque façon avec les composés plutôt qu'elles

n'ont un être à elles.

Ayant une opération propre — sans avoir besoin de communiquer
avec une matière pour pouvoir l'exercer —, l'âme intellective, qui est une

`forme de type b', ne tient pas son être d'un mélange avec la matière . On
ne peut donc dire qu'elle vient de la matière par éduction, mais bien
seulement, avec le De generatione animalium, 736b27-28, qu'elle « a un
principe [ou une cause] extrinsèque » . On peut aussi dire qu'elle « est
par son [propre] être » (per suum esse) . C'est ce que fait le De unitate.
De même les considérations sur la « dignité » de cette forme qu'est
l'âme humaine sont fondées sur les considérations formelles hiérar-
chiques du § 27 et sur la thèse qu'en tire le § 28 : dire que l'intellect

« dépasse [transcende] entièrement la matière corporelle » ne signifie
pas que « l'âme, où se trouve l'intellect, dépasse la matière corporelle au
point de n'avoir pas d'être dans le corps » (« sic excedat materiam
corporalem quod non habeat esse in corpore »), mais seulement que
« l'intellect, qu'Aristote appelle "puissance de l'âme", n'est pas l'acte
d'un corps » . En effet, l'âme n'est pas l'acte du corps « par l'intermé-
diaire de ses puissances » : elle est « par elle-même l'acte du corps, qui

	

t
donne au corps son être spécifique » . Cette réponse est plus convain-
cante que celle que Thomas fait, face à la même objection sigérienne,

138 . Cf. ScG, II, 69, I, § 5 : « On a déjà montré [. . .] que l'âme humaine n'est pas une
forme telle qu'elle serait totalement immergée dans la matière, mais qu'elle est, entre
toutes les autres formes, celle qui est la plus élevée au-dessus de la matière» [M ic H0N,

	

-

19 99, p. 272] .

dans les Quaestiones disputatae De anima, q . 2, ad 4m' 39 . Selon

BAZÂN, 1 972A [« Introduction », p . 71*1, la supériorité de l'argument

du De unitate tient à ce que, dans cette oeuvre, Thomas pense l'essence
de l'âme humaine comme « forme subsistant par soi » (forma per se

subistens), concept dont il ne disposait pas encore dans les Quaestiones.
On pourrait objecter que la notion de « forme substantielle » employée
dans la reprise de déf .3 à la fin du § 3, ou, dans la Summa contra Gen-

tiles, II, 72, § 3 [cité, supra, § 75], pour expliquer que l'âme est forme

du corps tout entier et de chacune de ses parties, suffisait amplement . La
remarque de Bazàn pose en tout cas un autre problème à l'historien . De

fait, si dès les Quaestiones disputatae De anima, q . 2, ad 4m Thomas

répond déjà à Siger, il faut situer les Quaestiones in III De anima avant
l'œuvre thomasienne 140 . Si, comme tout l'indique (et comme nous le
considérons ici même), l'oeuvre de Siger est postérieure aux Quaestiones
de Thomas, il n'y a plus guère de raison de considérer comme authenti-
quement sigérien « l'un des arguments les plus forts que Siger ne ces-
sera d'opposer à la thèse de Thomas d'Aquin » [BAZbN, 1 972A,

p . 71*] . En somme, rien n'impose de prendre l'argument sigérien dis-
cuté par Thomas dans le § 81 pour. . . un argument de Siger ! A supposer
que l'on renversât la chronologie et que l'on admît que les Quaestiones

in III De anima étaient antérieures aux Quaestiones disputatae De

anima de Thomas, il resterait encore à expliquer pourquoi l'Aquinate
qui, dans l'hypothèse, connaissait au moins un argument fort de Siger, a
attendu le De unitate pour s'en prendre au reste de son oeuvre, perdre
son flegme et se lancer dans l'âpre polémique que l'on sait . Mais ce

n'est pas le seul problème : l'argument « sigérien » figure aussi dans la
Summa theologiae, I, q . 76, a . 1, arg . 4 . Thomas le cite sous cette forme :

[4] De plus, c'est au même [être] qu'appartiennent la puissance et
l'activité, c'est le même en effet qui peut agir et qui agit . Mais l'activité
intellectuelle n'est pas celle d'un corps, comme il appert de ce qui a été
dit plus haut . Donc la puissance intellective n'est pas non plus la puis-
sance d'un corps . Mais une vertu ou puissance ne peut être plus séparée

139. « . . . dicendum quod intellectus possibilis consequitur animam humanam in
quantum supra materiam corporalem elevatur ; unde per hoc quod non est actus alicuius
organi, non excedit totaliter essentiam animae, sed est supremum in ipsa . »

140.Ce qui est possible, si l'on admet que le maître brabançon a rédigé son couvre
« entre 1268 et avant 1270 » [BAZÀN, 1 972A, p . 78*1, et plus difficile, voire impossible,
s'il l'a composée « durant le 2 e semestre 1269 », Bazàn soutenant lui-même que Thomas
« a mis au programme des disputes scolaires » les Quaestiones disputatae De anima « dès
son arrivée à Paris, en janvier 1269 » [BAZbN, 1972A, p . 70*], ce qui dit-il « permet de
considérer comme très invraisemblable l'existence des Quaestiones in III De anima de
Siger au moment de la rédaction » des Quaestiones disputatae De anima !
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ou plus simple que l'essence dont dérive [cette] vertu ou puissance.
Donc la substance [essence] de l'intellect n'est pas non plus la forme
d'un corps (« Praeterea, eiusdem est potentia et actio, idem enim est
quod potest agere, et quod agit. Sed actio intellectualis non est alicuius
corporis, ut ex superioribus patet. Ergo nec potentia intellectiva est ali-
cuius corporis potentia. Sed virtus sive potentia non potest esse abstrac-
tior vel simplicior quam essentia a qua virtus vel potentia derivatur . Ergo
nec substantia intellectus est corporis forma »).

et il y répond de cette manière :

Au quatrième argument il faut répondre que, du fait de sa perfection,
l'âme humaine n'est pas une forme immergée dans la matière corporelle
ni comprise par elle en totalité . C'est pourquoi rien n'empêche qu'une
certaine vertu de [cette âme] ne soit pas l'acte d'un corps, bien que,
selon son essence, l'âme soit forme d'un corps (« Ad quartum dicendum
quod humana anima non est forma in materia corporali immersa, vel ab
ea totaliter comprehensa, propter suam perfectionem . Et ideo nihil
prohibet aliquam eius virtutem non esse corporis actum ; quamvis anima
secundum suam essentiam sit corporis forma »).

Si le maître de Brabant a forgé l'argument «potentia non est magis

abstracta quam essentia» dans l'une quelconque de ses versions actuel-
lement connues, il faut imaginer que Thomas l'a saisi au vif, pour ne pas

dire au plus vif d'une controverse naissante . Tout s'opposant à cette
hypothèse dans la chronologie aujourd'hui reçue, le plus vraisemblable

est que l'argument du § 81 qui a passé dans l'historiographie comme
l'un des plus représentatifs de Siger, existait avant lui, et qu'il faut
chercher ailleurs que dans ce topos bien connu de Thomas la cause
occasionnelle de son changement de ton, d'objectif et de régime

polémique dans le De unitate . Quoi qu'il en soit de la paternité de Siger,
tant l'argument dit à tort ou à raison « sigérien » que la ou les réponses
thomasiennes ont eu un écho important au Moyen Âge. On se contentera

ici de trois exemples, dont l'un achèvera, je pense, d'ôter toute dimen-

sion ligérienne à l'argument supposé « l'un des plus forts » jamais
formulés par les averroïstes ! S'appuyant sur la Quaestio de anima

intellectiva de Thomas Wilton (éd . Senko, p . 112, 33-113, 10), le texte

« averroïste » qui [selon B R EN ET, 2003, p . 44, n . 1] « balise la

lecture » jandunienne, du Grand Commentaire, Jean de Jandun (Quaes-

tiones De anima, III, 8, col . 271) évoque la « transcendance » thoma-

sienne 141, et rejette à la fois le concept (que signifie exactement ce

141 . « Certains disent que la faculté intellective peut être considérée de deux
manières : premièrement, en tant qu'en acte du corps ; deuxièmement en tant qu'elle trans-

« dépassement » de la matière ?) et la thèse qu'il sert [sur ce point, cf.
B R E N ET, 2003, p. 43] . À l'opposé, l 'argument de Siger est repris et
discuté par Gilles de Rome . Dans la Reportatio Lecturae, il constitue le
premier argument du quod sic — ce qui veut dire qu'il n'est attribué ni à
Averroès ni aux adversaires (impugnatores) du De unitate thomasien —
et livré sous une forme lapidaire :

Il semble que oui . <1> Une puissance n'est pas plus séparée que
l'essence [dont elle est la puissance] ; mais la puissance intellective est
séparée de tout corps ; donc l'essence ; donc etc . (« Videtur quod sic.
<1> Potentia non est magis abstracta quam essentia ; sed potentia
intellectiva est abstracta ab omni corpore ; ergo essentia ; ergo etc. »,
Luna, p . 668, 7-9)

Le De plurificatione semble plus détaillé . Mais il faut noter d'emblée
que le supposé « Achille » des averroïstes est classé par Gilles dans les
arguments « pas très contraignants » (non multum cogentia) pour ou
contre (ad utramque partem), que l'on place, selon l'usage des questions
disputées en tête de gondole (les arguments propres aux maîtres étant
généralement introduits après ce premier échange, si standardisé que

. ;

	

certains sophismata du xiii e siècle les sautent, se contentant d'un
r'

	

« argumenta pro et contra satis patent » !) . Voici, en effet, comment il
introduit le problème de la plurification de l ' intellect possible

Quia enim sunt nonnulli dubitationes quomodo intellectus variatur
variatione corporum, cum Philosophus dicat simpiicem et immaterialem
ipsum, idcirco intendimus hanc quaestionem perquirere. Primo ponemus
argumenta quedam non multum cogentia ad utramque partem (De plur.,
fb 91ra3-11).

C 'est là qu ' intervient notre argument, noté ici [1] (qui, contrairement
aux apparences, n'est pas plus détaillé que dans Rep. Lect. : en fait, De
plur. fusionne en un seul les arguments <1> et <2> de Rep. Lect.,
contrairement à ce que suggère l ' apparatus fontium de C. Luna, p . 668
ad 7-9 et 10-13) :

cende la matière. Selon le premier mode, elle reçoit matériellement, ce n'est pas de cette
façon que la faculté intellective est fondée en elle ; selon le second mode, elle n'est pas
individuée, et c'est ainsi que la faculté la faculté intellective est fondée en elle » (« Qui-

dam dicunt quod potentia intellectiva potest considerari dupliciter : uno modo ut actus
e orporis, alio modo ut supergreditur materiam . Primo modo recipit materialiter, et sic in
iPsa non fundatur potentia intellectiva . Alio modo non indiuiduatur, et sic fundatur in ea
Potentia intellectiva ») .



338

	

L'UNITÉ DE L'INTELLECT

	

CHAPITRE III

	

339

[1] / <1> Arguitur enim primo quod intellectus non numeretur mimera-
tione corporum, quia nunquam potentia est plus abstracta quam essentia.
Sed potentia intellectiva non est actus corporis, ergo nec essentia in qua
huiusmodi potentia radicatur. <2> Non enim est multiplicatio aliquorum
nisi quia in eis consideratur potentia admixta actui et actus potentiae et
ita unius in potentia pura et in actu puro non est multiplicatio . Unde una
est materia omnium habentium eam et unus est actus purus qui omnia
produxit in esse . Sed in ordine intelligibilium intellectus noster se habet
quasi materia pura in genre entium, et tenet gradum infimum. Deus

autem est actus purus et tenet gradum supremum . Intelligentiae autem
tenent locum medium ita quod non sunt potentia pura nec surit actus
purus . Deus igitur est unus et intellectus noster pari ratione unus.
Intelligentiae vero mediae poterunt plurificari (De plur ., fb 9lra12-16

= Rep. Lect., p . 668, 7-9 + 10-13).

Rien d'extraordinaire donc, aux yeux de Gilles, dans l'argument dit
« sigérien » ni donc aucune raison de penser qu'il ait fallu attendre le
maître belge pour forger un argument non multum cogens, expédié en

trois lignes . La réponse de la Reportatio Lecturae, n'en est pas moins

compliquée, qui distingue deux sens à l'axiome qu'on dira à présent
« pseudo-sigérien » [cf De plur., fo 94va, 69-94vb, 241 . Du point de vue

de la dépendance au corps, la puissance intellective (de l'âme) dépend
plus du corps que l'essence (de l'âme), car une puissance (de ce genre)
dépend du corps, que l'essence de l'âme en dépende elle-même ou n'en
dépende pas 142 : de ce point de vue, la puissance ne saurait être plus

séparée que l'essence ; en revanche, du point de vue de la perfection du

corps [la perfection dont parle déf.31, la perfection est plus séparée que
l'essence, puisque c'est l'essence de l'âme, plus que sa faculté ou
puissance, qui est perfection du corps.

<I> Au premier argument avancé au début [de la question] il faut
répondre que, quand on dit qu'« une puissance n'est pas plus séparée
que l'essence » [dont elle est la puissance], c'est vrai en fonction de la
dépendance par rapport au corps , et c'est pourquoi la puissance dépend
plus du corps que l'essence, parce qu'une puissance dont l'essence
dépend du corps, elle ausssi dépend de lui, et qu'il en va [a fortiori] de
même quand [elle] dépend du corps, bien que l'essence n'en dépende
pas . Mais si l'on entend [par l'axiome] que la puissance n'est pas plus
séparée [que l'essence] quant à la perfection [l'achèvement] du corps,
c'est faux. Au contraire, l'essence de l'âme est bien plus perfection du
corps que sa puissance (« Ad primum argumentum in principio factum

142 . Gilles veut sans doute dire par là que la faculté intellective dépend du corps, dans
la mesure où elle dépend des phantasmata, thèse semi-averroïste .

dicendum quod cum dicitur "non plus est abstracta potentia quam essen-
tia", verum est per dependentiam ad corpus ; ideo potentia dependet plus
ad corpus quam essentia, quia potentia cuius essentia dependet a cor-
pore, ipsa dependet ab eo . Et similiter quandoque dependet a corpore,
licet essentia non dependet. Sed si intelligitur quod potentia non est
magis abstracta quantum ad perfectionem corporis, falsum. Immo essen-
tia anime magis est perfectio corporis quam potentia sua », Luna, p. 681,
441-448).

L'argument pseudo-sigérien est également évoqué chez Radulphus
Brito :

[6] De plus, une puissance n'est pas plus séparée que la substance dont
elle est la puissance. Or la puissance [faculté] intellective est séparée et
n'est pas non plus l'acte d'une partie quelconque du corps, et son opé-
ration, qui est de penser, ne s'exerce pas non plus moyennant un certain
organe ou une partie du corps . Donc, l'âme intellective n'est pas l'acte
d'une quelconque partie du corps (« Item potentia non est magis abs-
tracta quam substantia, cuius est potentia illa. Sed potentia intellectiva
est abstracta neque est alicuius partis corporis actus neque etiam operatio
eius, quae est intelligere, exercetur mediante aliquo organo vel parte
corporis . Ergo anima intellectiva non est actus alicuius corporis »,
Quaestiones in Aristotelis librum tertium De anima, q. 5, Fauser, p. 145,
27-31).

L 'argument, qui sera rejeté, n'est pas livré brut . Radulphus en donne
deux justifications (ce qui laisse supposer que les générations posté-
rieures à celle de Siger l'ont perfectionné) . Si la mineure de l'argument
est évidente (nul ne nie que la faculté de penser soit séparée du corps ni
que son opération ne s'exerce pas par l ' intermédiaire d'un organe), la
majeure (« potentia non est magis abstracta quam substantia, cuius est
potentia illa ») peut être argumentée par deux sous-arguments : 10 un
accident ne peut dépasser son sujet en noblesse, ni par conséquent être
ontologiquement plus séparé que son sujet 143 ; 20 un accident est reçu
dans son sujet sur le mode du sujet [on reconnaît ici une version de
l ' axiome de la réception tiré du Liber de causis, IX, p . 99, 46-49, cf
supra, § 79], et ne peut par conséquent être plus séparé que lui [Fauser,
p. 145, 31-351 144. Malgré cela, c ' est à la solution de Thomas que se
rattache Radulphus, qui reprend la distinction entre ` formes de type a' et

143.« Maior patet, quia accidens non excedit subiectum in nobilitate neque per
c onsequens in essendo est magis abstractum quam subiectum . »

144.« Item accidens recipitur in subiecto secundum modum subiecto et ideo non est
magis abstractum quam subiectum suum . »
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`formes de type b', et le vocabulaire de l'immersion des formes de type

a, en s'appuyant probablement sur la Summa theologiae, I, q . 76, a . 1,

ad 4m (comme le suggèrent l'usage de l'expression totaliter compre-

hensa et celui depropter sui perfectionem) :

[6] À l'autre [argument] : quand on dit qu'une une puissance n'est pas
plus séparée, etc ., c'est vrai, selon que [ladite substance] est le sujet de
cette puissance . Mais l'être [= l'essence] de l'âme intellective n'est pas
le sujet de la puissance intellective, selon qu'elle [l'âme] informe le
corps et donne en acte l'être au corps, mais bien selon que cette essence
est séparable du corps et en tant qu'elle dépasse la capacité de la matière.
Car cette forme, du fait de sa perfection, n'est pas totalement immergée
dans la matière ni comprise en totalité par la matière . C'est pourquoi
aussi il lui revient [de disposer d'] une puissance qui ne dépend pas du
corps comme d'un sujet ; au contraire [cette puissance] est immédiate-
ment dans l'essence de l'âme, non selon qu'elle informe le corps ni
selon qu'elle est individuée par l'individuation du corps (« Ad aliud :
cum dicitur : potentia non est magis abstracta etc ., verum est : secundum

quod est subiectum illius potentiae . Modo esse animae intellectivae,
secundum quod informat corpus et actu dat esse corpori, non est subiec-
tum potentiae intellectivae ; sed secundum quod illa essentia est separa-
bilis a corpore et inquantum excedit capacitatem materiae . Quia illa

forma propter sui perfectionem non est totaliter immersa materiae vel
comprehensa a materia totaliter. Et ideo ei debetur aliqua potentia, quae
ex corpore non dependet tamquam ex subiecto, immo est immediate in
essentia animae, non secundum quod informat corpus neque secundum
quod individuata individuatione corporis », Fauser, p . 155, :268-277).

Cela étant, la répugnance thomasienne à employer dans le De

unitate, face à un argument somme toute ni neuf ni dirimant, les expres-

sions usuelles de son ontologie : anciennes, comme « forme substan-
tielle », ou plus récentes, comme « forme subsistant par soi » mérite
d'être notée . Tout se passe comme si l'Aquinate cherchait à ne pas
quitter une sorte de terrain de discussion commun pour lui et ses
adversaires, dont, sur ce point, mais parmi d'autres, Siger de Brabant.

§ 82. — Cette base commune lui permet de conclure l'ensemble du
chapitre par une batterie de trois arguments supplémentaires exposant

chacun un inconueniens [sur cette expression, cf supra, § 47] résultant

de TAva . En guise de dessert, le partisan de TAva est invité à « méditer »
trois conséquences inacceptables [notées ici ci, c2, c3], pour, prenant la

mesure de l'absurdité des thèses auxquelles conduit TAva, l'aban-

donner :

ci : si le principe intellectif par lequel nous pensons était séparé selon
l'être et distinct de l'âme qui est forme de notre corps, il serait par lui-
même à la fois intelligent et intelligé, et il ne lui arriverait pas de tantôt
penser, tantôt non ;

C2 : si le principe intellectif par lequel nous pensons était séparé selon
l'être et distinct de l'âme qui est forme de notre corps, il n'aurait pas
besoin de se connaître par des intelligibles et par un acte, mais il se
connaîtrait par son essence comme les autres substances séparées ;

c3 : si le principe intellectif par lequel nous pensons était séparé selon
l'être et distinct de l'âme qui est forme de notre corps, « il ne
conviendrait pas que, pour penser, il ait besoin de nos images ».

L ' argument ci roule sur l 'exégèse de 430a22 ovx &rè gèv voeî
ôiè 5' où voà, Tricot, p . 183 : « et on ne peut dire que cet intellect tantôt
pense et tantôt ne pense pas ») . L'argument de Thomas est que si l'on
admet TAva, l'intellect possible par lequel nous pensons, étant entière-
ment séparé de l'âme, sera en acte de penser permanent, étant à la fois
par lui-même et pensant et pensé : du fait de sa liaison avec tel ou tel
individu par le biais des images enveloppant les formes matérielles, il ne
sera jamais non pensant. Ainsi TAva s'avère incapable à la fois d'expli-
quer que l'homme individuel pense et que l'intellect possible soit
« tantôt pensant tantôt non » . Un intellect tel que le pose c i n'a qu'un
nom : c'est une Intelligence. Les deux autres conclusions poussent
l'argument : si l'on admet TAva, l'intellect possible se connaîtra par un
simple retour sur son essence (= c 2), comme les substances ou Intelli-
gences séparées dont parle le Livre des causes 145 ; enfin, pas plus que
les Intelligences il n'aura besoin de nos images pour penser (c 3 ) . Seul c 3
est justifié par Thomas :

. . . en effet, écrit-il, il n'est pas dans l'ordre des choses que, pour leurs
perfections principales, les substances supérieures aient besoin des
substances inférieures, tout comme les corps célestes ne sont ni formés
ni actualisés pour leurs opérations par les corps inférieurs.

145 . Cf. Ldc, prop . 14 (15), § 124-128 : « Omnis sciens qui scit essentiam suam est
rediens ad essentiam suam reditione complets . Quod est quia scientia non est nisi actio
intellectibilis . Cum ergo scit sciens suam essentiam, tune redit per operationem suam
intellectibilem ad essentiam suam . Et hoc non est ita nisi quoniam sciens et scitum surit res
una, quoniam scientia scientis essentiam suam est ex eo et ad eum : est ex eo quia est
sciens, et ad eum quia est scitum . Quod est quia propterea quod scientia est scientia scien-
tis, et sciens scit essentiam suam, est eius operatio rediens ad essentiam suam ; ergo sub-
stantia eius est rediens ad essentiam ipsius iterum . Et non significo per reditionem substan-
tiae ad essentiam suam, nisi quia est stans, fixa per se, non indigens in sui fixione et sui
essentia re alia rigente ipsam, quoniam est substantia simplex, sufficiens per seipsam. »
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La thèse c 3 est ainsi exprimée dans la Summa contra Gentiles, II,

60,§15:

15 . En outre . Il est impossible que la perfection d'une substance
supérieure dépende d'une chose inférieure . Or la perfection de l'intellect
possible dépend de l'opération de l'homme, puisqu'elle dépend des
images, qui meuvent l'intellect possible . L'intellect possible n'est donc
pas une substance supérieure à l'homme . Ce doit donc être quelque
chose de l'homme, comme son acte et sa forme.

L'ensemble c2 , c 3 exploite à l'évidence la même idée : si l'on admet
TAva, on fait de l'intellect possible une Intelligence dotée de deux
modes de connaissance : l'un qui est celui des substances séparées,
l'autre, tiré des sens . Le second mode étant superflu pour que cette
Intelligence se connaisse elle-même (c Z ) ou n'importe quoi d'autre (c 3 ),

la conclusion s'impose : l'intellect possible pensant et se pensant
« comme les autres substances séparées » ne peut d'aucune façon être ce
par quoi nous pensons. Après la minutie des paragraphes précédents, le
§ 82 semble un peu court . Il est pourtant capital, puisque Thomas
s'efforce de montrer que TAva est contradictoire et qu'elle rend par
avance inutiles toutes les théories destinées à expliquer la continuité de
l'intellect possible avec l'homme . C'est du moins ce que suggère la
formulation, assez remaniée, sur laquelle s'achève le chapitre 3 – où le
mot tamen doit prendre tout son poids :

Le discours affirmant que l'intellect est un principe séparé selon sa
substance et que, pourtant, il est actualisé et rendu pensant en acte par
des espèces reçues des images, présente donc une grande improbabilité
(« Magnam igitur improbabilitatem continet sermo dicentis quod intel-
lectus sit quoddam principium secundum substantiam separatum, et
tamen quod per species a fantasmatibus acceptas perficiatur et fiat actu
intelligens ») .

CHAPITRE IV

Le chapitre 4 est consacré à la seconde erreur d'Averroès, la plus
caractéristique de l'averroïsme, TAvb : l'affirmation de l'unité de l'intel-
lect possible . Thomas distingue clairement cette thèse de celle de l'unité
de l'intellect agent – qu'il rejette comme contraire à Aristote, mais dont
il reconnaît qu'elle n'est pas absurde et que, de fait, beaucoup de philo-
sophes l'ont soutenue . Le plan suivi est :

§ 83. – Critique de TAvb . Le problème de TAvb concerne bien le seul
intellect possible . Mise au point sur l'intellect agent.

§ 84. – Si l'intellect possible est ce par quoi nous pensons, deux hypo-
thèses sont envisageables : H 1 l'homme est intellect ; H2 l'intellect pos-
sible est formellement inhérent en tant que faculté /puissance d'une âme
qui est forme d'un corps. Si l'on part de H 1 : argument de Thomas
contre TAvb (tous les hommes sont un [homme]) ; si l'on part de H2:

argument de Thomas en faveur de la diversité numérique de l'intellect
possible.

§ 85. – Reprise du cadre de Tlm : argument de Thomas contre TAvb
(AOU : argument de l'œil unique).

§ 86. – Suite de l'argument de l'œil unique.

§ 87. – Argument éthique contre TAvb.

§ 88. – Sur la base de AOU, nouvel argument contre TAvb, fondé sur
l'hypothèse d'un seul intellect forme ou moteur.

§ 89. – Incompatibilité de TAvb avec Aristote, De an ., III, 4, 429b30-
430a2.

§ 90. – Trois remarques sur l'habitus, la découverte et l'apprentissage.

§ 91. – Argument contre TAvb (ADA : argument de la découverte et de
l'apprentissage) .
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§ 92. – Argument fondé sur la thèse averroïste de l'éternité des espèces
naturelles (AEEN). Développement de AEEN par Thomas et nouvel argu-

ment contre TAvb (AIESS : argument de l'indépendance épistémique des
substances séparées).

§ 93. – Objection averroïste contre l'argument de l'indépendance épisté-
inique des substances séparées : distinction entre l'intellect possible pris
en lui-même et l'intellect possible pris en jonction . Réponse de Thomas

(1) par Aristote ; (2) par un argument . Trois hypothèses sur le rapport
existant entre les espèces intelligibles qui sont dans l'intellect possible et
les images qui sont en nous. La première (la bonne) n'est pas possible
dans le cadre de TAvb.

§ 94. – Réfutation de TAvb fondée sur les absurdités auxquelles elle
mène dans le cadre des deux hypothèses restantes . Conclusion : « Il est
donc à tout point de vue impossible que l'intellect possible soit unique
pour tous les hommes . »

§ 83. – « Hiis igitur consideratis quantum ad id quod ponunt intellec-
tum non esse animam que est nostri corporis forma, neque partem ipsius,
sed aliquid secundum substantiam separatum : considerandum restat de

hoc quod dicunt intellectum possibilem esse unum in omnibus . » Après

la réfutation de TAva et TAva* opérée par l'exégèse du De anima au

chapitre 1, la mobilisation des auctoritates péripatéticiennes au chapitre
2, et la discussion argumentée au chapitre 3, le § 83, premier paragraphe

du chapitre 4, entame la réfutation de la seconde partie de TAv [définie
supra, § 2], qui donne son titre à l'ensemble de l'opuscule : la théorie de

l'unité de l'intellect possible (= TAvb).

Ayant considéré les choses selon ce qu'ils [= Averroès et les averroïstes]
posent, à savoir que l'intellect n'est pas l'âme qui est forme de notre
corps ni une partie de cette âme, mais quelque chose de séparé selon la
substance [= TAva/TAva*], il reste à examiner ce qu'ils disent de•
l'intellect possible, à savoir qu'il est un en tous [TAvb].

Comme il l'avait fait plus haut au § 30, quand, à propos de III, 5,

430a22-23 (Tricot, p. 182-183 : « C'est une fois séparé qu'il n'est plus

que ce qu'il est essentiellement, et cela seul est immortel et éternel' »),
il avait souligné que « certains n'appliquent pas ce dernier texte à l'intel-
lect possible, mais à l'intellect agent », Thomas commence par rappeler
que TAvb concerne bien le seul intellect possible . La théorie de l'unité

de l'intellect agent n'est pas en cause . Thomas ne la juge pas conforme à

1 . XWP16Bètç 5 ' éoù gôvov To-ôO ' ônep émi, ical TovTO µdvov àeàvaTOV icdt âiâtov .

l'intention d'Aristote, et y voit plutôt une thèse platonicienne . Il est clair
qu'il ne la soutient pas lui-même . Le problème, cependant, n'est pas là :
la théorie de l'unité de l'intellect agent n'est pas sans fondement
rationnel, TAvb en revanche est « impossible » . Certains philosophes ont
soutenu la première ; Averroès et ses partisans sont les seuls à soutenir
la seconde . C'est donc contre TAvb que la croisade se poursuit, car quel
que soit le statut de l'intellect, partie de l'âme qui est forme d'un corps
ou substance séparée, TAvb reste absurde et inacceptable.

En effet, dire cela de l'intellect agent aurait peut-être une certaine raison,
et beaucoup de philosophes l'ont posé : il ne semble pas, en effet, qu'in-
convénient s'ensuive si plusieurs choses sont actualisées par un seul
agent, à la manière dont les puissances visuelles des animaux sont toutes
actualisées pour la vision par un unique Soleil ; même si cela n'est pas
conforme à l'intention d'Aristote, pour qui l'intellect agent est quelque
chose dans l'âme, ce pourquoi il le compare à une lumière. Platon, en
revanche, posant un unique intellect séparé, le compare au Soleil lui-
même, comme le dit Thémistius : il y a en effet un seul Soleil, mais une
pluralité de lumières diffusées par le Soleil pour qu'il y ait vision . Mais,
quoi qu'il en soit de l'intellect agent, dire que l'intellect possible de tous
les hommes est un apparaît impossible de multiple façon.

Le mouvement du paragraphe est clair : Thomas reconnaît que l'on
pourrait peut-être trouver quelque bon argument en faveur de la théorie
de l'unité de l'intellect agent (« forte enim de agente hoc dicere aliquam
rationem haberet »), et que, de (ce) fait, beaucoup (qu'il ne nomme pas)
l'ont professée (« multi philosophi hoc posuerunt ») . La rationalité de la
théorie de l'unité de l'intellect agent tient au fait que l'on pourrait ad-
mettre comme n'impliquant pas d'inconséquence (inconuienens) qu'un
seul et unique agent joue, pour la pensée, le rôle que joue le Soleil pour
la vision (« nichil enim uidetur inconueniens sequi, si ab uno agente
multa perficiantur, quemadmodum ab uno sole perficiuntur omnes
potentie uisiue animalium ad uidendum ») . Pareille thèse ne serait pas
aristotélicienne : de fait, Aristote soutient que l'intellect agent fait partie
de l'âme (« quamuis etiam hoc non sit secundum intentionem Aristotilis,
qui posuit intellectum agentem esse aliquid in anima »), ce pourquoi il
ne le compare pas au Soleil, mais, comme on l'a vu [cf supra, § 62], à
la lumière (« unde comparauit ipsum lumini », cf. 430a15 : oiov Tô e ç).

C'est Platon qui, parce qu'il admettait un unique intellect séparé, a
utilisé la métaphore du Soleil – Thomas s'appuie ici sur le témoignage
de Thémistius, In III De anima, ad 430a25 2, qu'il évoquera derechef au

2. Verbeke, p . 235, 7-11 : « Plato autem ponens intellectum unum separatum,
comparauit ipsum soli, ut Themistius dicit . »
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§ 116 du chapitre 5 — le fondement de la métaphore étant que, s'il y a un
unique Soleil, il n'y en a pas moins une pluralité de lumières diffusées
par lui qui rendent possible la vision (« est enim unus sol, sed plura

lumina diffusa a sole ad uidendum ») . Il ne faut pas, cependant, se trom-

per de cible . Thomas sait que nombre de philosophes, dont Avicenne,

nt soutenu la thèse platonicienne . n'ignore pas non plus que nombrelatonicienne . Il no
de Latini en ont fait autant, en en proposant des modulations diverses,

toutes fortement teintées d'augustinisme . Il estime la thèse d'Avicenne

« contraire » qui fait de l'intellect agent la dernièrea la foi chrétienne
des substances séparées dans la hiérarchie cosmique des Intelligences —
comme en témoigne, entre autres, le suivant, tiré des

parallèle en annonce, pour ceQuaestiones disputatae De spir. Great ., a . 10, qui

motif,

	

fut ation en règle 3

Unde sicut necessarium est quod intellectus possibilis sit aliquid forma-
liter inhaerens homini, ut prius ostendimus ; ita necessarium est quod
intellectus agens sit aliquid formaliter inhaerens homini . Nec ad hoc suf-
ficit continuatio per phantasmata, ut Averroes fingit, sicut etiam supra de
intellectu possibili ostensum est. Et hoc manifeste videtur Aristotelem
sensisse, cum dicit quod necesse est in anima esse has différentias,
scilicet intellectum possibilem et agentem ; et iterum dicit quod intel-

lectus agens est sicut lumen, quod est lux participata . Plato vero, ut The-
mistius dicit in commento de anima, ad intellectum separatum attendens
et non ad virtutem animae participatam, comparavit ipsum soli . Quis

auteur sit iste intellectus

	

ratus a quo intelligere animae humanaee as p
dePendet considerandum est. Quidam enim dixerunt hunc intellectum
esse infimam substantiarum separatarum, quae suo lumine continuatur
cum animabus nostris. Sed hoc multipliciter repugnat veritati fidei.

De même, dans la Summa contra Gentiles, II, 76, après avoir indiqué

que tant Alexandre [d'après Averroès, In De an., 111, comm . 5] qu'Avi-

cenne [Métaph ., V, 61 « soutenaient q ue l'intellect agent était unique
pour tous », « sans soutenir » pour autant « que l'intellect possible était
unique pour tous » (§ 1), Thomas aligne 18 paragraphes d'arguments
contre la thèse de l'unité de l'intellect agent, réfutation dont on ne doit
pas oublier qu'elle culmine, au § 19, dans un argument éthique entière-

ment comparable à celui qui a été avancé contre TAva/TAva* au § 78 (et

que reprendra bientôt le § 87) :

L'opération propre de l'homme est de penser, et le premier principe en
est l'intellect agent, qui produit les espèces intelligibles, dont pâtit d'une

3 . Cf, dans le même sens, Quaestiones disputatae De malo, q . 16, a . 12, ad lm et

Summa theol. I, q . 79, a.4 .

certaine manière l'intellect possible qui, mis en acte, meut la volonté . Si
donc l'intellect agent est une certaine substance extérieure à l'homme,
toute l'opération de l'homme dépend d'un principe extrinsèque.
L'homme n'agira donc pas par lui-même, mais il sera actionné par un
autre . Et il ne sera donc pas maître de ses opérations, ni ne méritera la
louange ou le blâme, et ainsi toute la science morale et la vie politique
seront détruites, ce qui est impossible . L'intellect agent n'est donc pas
une substance séparée de l'homme [M IcHON, 19 9 9, p . 312].

Dans son hétéronomie radicale, la théorie de l'unité de l'intellect
agent n'est pas moins ruineuse pour l 'anthropologie que TAva et TAvb,
et le chapitre 78 de ScG, II, apportera une batterie de textes du De
anima 4 pour dédouaner exégétiquement Aristote de toute paternité sur
ce point s . Cependant, c 'est contre TAvb que le De unitate concentre le
tir. Non sans raisons : Thomas a pour cible unique Averroès et les aver-
roïstes . Il poursuit donc le combat sur le terrain où il peut les rencontrer
seuls : puisqu'ils sont précisément les seuls à soutenir TAvb . Maître
tacticien, l ' Aquinate sait aussi qu'une partie des arguments en faveur de
l'unité de l'intellect agent peut être mise au service d'une doctrine
proche, mais différente, où « catholiques » et philosophes — Avicenne,
en l 'occurrence —, sont susceptibles de se retrouver : l'unicité du prin-
cipe de l ' illumination [cf. § 116] ; ce pourquoi, au § 116, le passage de
Thémistius invoqué au § 83 est repris pour sceller, § 117, l'accord de
tous « les Grecs », Aristote, Théophraste et « Platon lui-même » (et ipse
Plato) contre TAvb . Ce qui, toutefois, laisse vraiment les mains libres à
l'Aquinate pour attaquer TAvb sans aborder aussi le problème de l'unité
de l'intellect agent, c'est que, selon ce qu'affirme le § 83, quelle que soit
la position adoptée au sujet de ce dernier, TAvb est et restera « impos-
sible » : « sed quicquid sit de intellectu agente, dicere intellectum possi-
bilem esse unum omnium hominum, multipliciter impossibile apparet . »
Naturellement, cela ne signifie pas que les deux problèmes sont indépen-
dants . Comment le seraient-ils quand on sait que la bonne thèse, celle
d'Aristote, est que l'intellect agent et l'intellect possible « existent
ensemble dans l'unique substance de l'âme» [ScG, 11, 77, § 1, MICHON,
1999, p . 313] ou, comme le rappelle ScG, II, 78, § 3 [M ICHON, 1999,
p. 316], qu'ils « sont des différences de l'âme et qu'ils sont dans
l'âme » ? Aliquid in anima, aliquid animae : cela vaut pour les deux

4. 430a10-15, 430al5-17, 429a13-18, 429a18-24, 429b5, 429a22-24, 430al7-18,
430al9 -20 , 43Oa2 -5, 42 9b30-31,425b25-26,430a2O-21,430a22 et 430a22-23.

5. Cf ScG, II, 78, § 1-12, MICHON, 1999, p . 315-321 : Que la doctrine d'Aristote
n'était pas que l'intellect agent est une substance séparée, mais plutôt qu'il est quelque
chose de l'âme .
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intellects . Cependant, si les deux problèmes ne sont pas indépendants,

réfuter TAvb est en soi la tâche prioritaire, car comme le rappelle

opportunément la Summa contra Gentiles, II, 76, § 1, c'est de la fausseté

de TAvb que l'on « peut conclure que l'intellect agent n'est pas non plus

unique pour tous» [M1CH0N, 1999, p . 305, c'est moi qui souligne].

Les Quaestiones disputatae De spiritualibus creaturis disaient dans le

même sens : « De même que, nécessairement, l'intellect possible est
quelque chose de formellement inhérent à l'homme – comme nous
l'avons montré –, de même, nécessairement, l'intellect agent est quelque

chose de formellement inhérent à l'homme 6. » Ordre des raisons et

ordre des matières coïncidant ici, c'est le plan déductif que suit la
Summa contra Gentiles : d'abord prouver que l'intellect possible n'est

pas unique pour tous les hommes [ScG, 11, 73, MICHON, 1999, p. 280-

292], réfuter les arguments qui semblent prouver l'unicité de l'intellect

possible [ScG, 11, 75, M 1 C H O N, 1999, p . 297-305], puis prouver que

l'intellect agent n'est pas une substance séparée, mais aliquid animae

[ScG, 1I, 76] et rappeler la vraie doctrine d'Aristote [ScG, 11, 781 . Le De

unitate se concentre sur la prémisse, l'intellect possible, et laisse de côté
la question de l'intellect agent, qu'elle commande . Cela rend d'autant

plus facile rhétoriquement la mobilisation péripatéticienne contre Aver-

roès . Cela la rend-elle philosophiquement plus pertinente et, partant,

conceptuellement plus plausible ? C'est une autre affaire . Un joyau de

polémique n'est pas nécessairement un bijou d'équité . Le § 83 s'achève

donc, avec une pointe d'humour, par l'annonce des multiples arguments

que l'on peut opposer à l'unicité de l'intellect possible : « dire que

l'intellect possible de tous les hommes est un apparaît impossible de

multiple façon . »

§ 84 . – Le § 84, qui propose le premier argument contre TAvb,

présente une structure complexe . On suppose (a) que l'intellect possible

est ce par quoi nous pensons, donc (b) que l'homme singulier pense – le

point (a) étant bien établi depuis les § 10 et 11, d'après 429a23 7 . Puis on

construit une alternative sur la base de deux hypothèses psycho-

noétiques : HI l'homme singulier qui pense est [identique à] l'intellect

même ; H2 l'intellect est formellement inhérent à l'homme, non parce

6.« . . . sicut necessarium est quod intellectus possibilis sit aliquid formaliter inhaerens

homini, ut prius ostendimus ; ita necessarium est quod intellectus agens sit aliquid

formaliter inhaerens homini . »
7. Tricot, p. 174-175 : « Ainsi cette partie de l'âme qu'on appelle intellect, et j'entends

par intellect ce par quoi l'âme pense et conçoit, n'est en acte aucune réalité avant de

penser .»

qu'il serait forme du corps, mais parce qu'il est la faculté /puissance
d'une âme qui est forme du corps (= TAr).

Premièrement, parce que si l'intellect possible est ce par quoi nous
pensons, il faut dire de l'homme singulier qui pense soit [H 1] qu'il est
l'intellect lui-même soit [H2] que l'intellect lui est formellement inhé-
rent, non certes de telle manière qu'il soit lui-même forme du corps,
mais parce qu'il est la faculté d'une âme qui est forme d'un corps.

L'hypothèse H 1 a été longuement discutée au chapitre 3 . Introduite
au § 66 comme première réponse (= RI ) à la question anthropologique
(« qu'est-ce qu'un homme individuel ? ») définissant le cadre de
discussion des théories averroïstes de l'intellect moteur (= Tlm), elle a
été critiquée comme platonicienne au § 74, sous la forme « l'homme
individuel est seulement intellect ou âme », s'est vu, au même para-
graphe, opposer la thèse d'Aristote, affirmant que « l'homme est princi-
palement intellect », avant que le § 75 n'apporte trois arguments contre
la thèse de Platon et TImR I . L'hypothèse H2 est bien évidemment la
thèse correcte, que soutient Thomas : celle d'Aristote, thèse dont il
rappelle une nouvelle fois qu'elle ne fait pas de l'intellect possible lui-
même la forme du corps [théorie qui a été énergiquement écartée au
§801 . Grâce à HI /H2, ce qui avait permis à Thomas de discuter
TAva/Tlm sur trois fronts, RI -R2-R3, est repris ici à partir de l'oppo-
sition duelle Platon-Aristote, marquée dès le début du chapitre 4 [§ 83].
TAvb est testée dans les deux hypothèses. Dans les deux, elle est
laminée . Si l'on part de H 1 , TAvb mène de fait à une absurdité
évidente : étant tous le même intellect, tous les hommes singuliers ne
feront qu'un seul homme individuel, « selon un seul individu », c'est-à-
dire selon le nombre.

Si l'on dit que l'homme singulier est l'intellect lui-même, il en découle
que cet homme singulier-ci n'est pas distinct de cet homme singulier-là
et que tous les hommes sont un seul homme, non certes par participation
à une même espèce, mais selon un seul individu (« Si quis autem dicat
quod homo singularis est ipse intellectus, consequens est quod hic homo

° singularis non sit alius ab illo homine singulari, et quod omnes homines
sint unus homo, non quidem participatione speciei, sed secundum unum
indiuiduum »).

Cette conséquence (on notera le terme consequens : « proposition
inférée ») inadmissible, opposée par Thomas à la vue correcte, celle de
Porphyre, cité tacitement, selon laquelle « tous les hommes », numéri-
quement distincts, « sont un seul homme » (l'homme dit commun) « par
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participation à une même espèce » 8 , correspond à un sophisma fréquem-

ment discuté par les logiciens du xill e siècle : Omnis homo est unus solus

homo . On voit que Thomas ne dédaigne pas la logique, et s'avance lui-

même sur le terrain scolaire des disputes de sophistae vilipendées par

Albert le Grand dans sa réponse à Gilles de Lessines [cf . supra, § 21 . Si

l'on part de H2, la position de TAvb n'est pas meilleure :

Si, en revanche, l'intellect nous est formellement inhérent, comme on l'a
déjà dit, il s'ensuit que de corps divers il y a âmes diverses . De même en
effet que l'homme est [composé] d'un corps et d'une âme, de même cet
homme-ci, comme Callias ou Socrate, est [composé] de ce corps-ci et de
cette âme-ci . Mais si les âmes sont diverses et si l'intellect possible est la
faculté de l'âme par laquelle l'âme pense, il importe qu'il diffère numé-
riquement, car il n'est pas non plus possible d'imaginer que de diverses
choses il y ait une même faculté numériquement identique.

L'argument réfute positivement TAvb sur la base de la théorie
anthropologiquement correcte : l'hylémorphisme aristotélicien . Si,

comme c'est le cas, tous les hommes individuels sont constitués par un
corps individuel et une âme individuelle, et si, comme on l'a vu aux § 10

et 14, à partir de 429a23 et de 429a10-11 9 , l'intellect possible est la
faculté de l'âme par laquelle l'âme pense, il y aura nécessairement
autant d'intellects possibles numériquement distincts que d'âmes sin-
gulières numériquement distinctes, plusieurs réalités numériquement
distinctes ne pouvant posséder (avoir en commun) une même faculté
numériquement identique en elles 10. Comme la discussion de H I, le

raisonnement fondé sur H2 n'a pas de parallèle strict dans la Summa

contra Gentiles ; la justification finale de l'argument H2 se retrouve,

cependant, mutatis mutandis, en ScG, II, 73, § 17, sous la forme de
l'impossibilité pour des choses numériquement distinctes d'avoir la

même opération :

17 . De plus, ce par quoi quelque chose opère ou agit est le principe d'où
découle cette opération non seulement quant à son être, mais également
quant à sa multiplicité ou à son unité : en effet, d'une seule et même
chaleur ne procède qu'un seul [acte de] chauffer ou échauffement actif,

8.Cf. Porphyre, Isagoge, II, 12, trad . Libera et Segonds, p . 8 : « c'est par la parti-
cipation à l'espèce que les hommes multiples constituent l'homme un, tandis que par les
individus cet homme unique et commun devient plusieurs ; car le particulier est toujours
diviseur, tandis que le commun est rassembleur et unifiant ».

9.Tricot, p . 173 : « Voyons maintenant la partie de l'âme par laquelle l'âme connait et
comprend . »

10.Conformément au principe que Thomas n'allègue pas, mais pourrait alléguer,
selon lequel tout ce qui est dans un individu est individuel .

même s'il peut y avoir plusieurs être-chauffés ou échauffements passifs
selon qu'il y a divers [corps] chauffés par une seule chaleur . Or l'intel-
lect possible est « ce par quoi l'âme pense », comme le dit Aristote dans
le livre III De l'âme [429a23] . Si par conséquent l'intellect possible de
cet homme-ci est numériquement le même que celui de cet homme-là, il
faudra que leur acte de penser soit aussi le même [numériquement], ce
qui à l'évidence est impossible, car il est impossible que des individus
différents aient une même opération . Il est donc impossible que l'intel-
lect possible de cet homme-ci soit le même que celui de cet homme-là.

Le § 84 débouche donc pour TAvb sur le même type de constat que
le chapitre 3 pour TAva à propos de R 1 et R3 : cette théorie ne peut être
vraie . Le parallèle ne s 'arrête pas là . Comme au § 68, TImR3, qui fait
retour comme une objection ou une réponse averroïste à la critique
thomasienne, est en effet derechef écartée, et pour une raison simple : on
a déjà établi au chapitre 3 qu'elle ne pouvait rendre compte du fait
empirique que l'homme singulier pense.

Et si quelqu'un dit que l'homme pense par l'intellect possible comme
par quelque chose de sien, qui ne fait cependant pas partie de lui comme
une forme, mais seulement comme un moteur, on a déjà montré plus
haut qu'une fois cette position adoptée, on ne peut d'aucune façon dire

x

	

que Socrate pense.

Thomas s 'appuie donc sur la réfutation de TImR3 donnée contre
TAva pour contrer toute velléité de reprise de TImR3 dans le cadre de
TAvb . Ne pouvant répondre au défi lancé par l ' Aquinate au § 62 : expli-
quer la pensée de l'homme comme pensée humaine (c 'est-à-dire indivi-
duelle) TImR3 ne peut pas plus étayer TAvb qu'elle ne pouvait étayer
TAva. Cependant, on peut aller plus loin contre les averroïstes . On peut
les réfuter de nouveau pour TAvb en leur accordant, disputationis gratia,
que Socrate pense du fait que l ' intellect pense, bien que l ' intellect soit
seulement moteur . C'est ce qu'entame le § 85.

§ 85 . — Pour affronter TAvb par de nouveaux arguments, Thomas
accorde provisoirement à l 'adversaire que Socrate pense du fait que
l' intellect moteur (unique) pense, tout comme l'homme voit du fait que
Vœil voit . Cette théorie peut évoquer la théorie discutée au § 73 soute-
nant que, la pensée étant une action transitive comparable à l'action de
mouvoir [i.e. justiciable du schème : M I ==> m1/M2 => m2], ce qui est mû
(Socrate) par l ' intellect qui en pensant meut, pense du fait même qu'il
est mû. En effet, la formule que critique Thomas au § 73, « quand
l'intellect pense, l ' intellect meut Socrate et Socrate pense », est assez
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proche de celle sur laquelle s'ouvre le § 85 . En réalité, la situation est

plus complexe. Ce qui compte dans l'hypothèse du § 85 est la comparai-

son avec l'œil et la vision . Cette comparaison a pour fonction d'asseoir

le transfert métonymique de l'activité de la partie (moteur) au tout
(l'agrégat moteur/mû) caractéristique de la théorie de Siger . L'analogie

est la suivante : l'homme pense du fait que l'intellect pense comme

l'homme voit du fait que l'œil voit . La vision n'est que dans l'œil, dans

l'organe qui reçoit le visible (en acte) ; nous n'en disons pas moins par

métonymie que l'homme voit : l'œil est en effet une partie de l'homme,

et non la forme de l'homme (ce qui est évidemment capital pour l'argu-

mentation averroïste) . On peut donc être tenté de dire que la vision n'est
que dans l'intellect, dans la substance séparée qui reçoit l'intelligible (en

acte) ; nous n'en disons pas moins par métonymie que l'homme pense :

i l'intellect est en effet une partie (le moteur) de l'homme (agrégat d'un
moteur et d'un mû), et non la forme de l'homme . C'est la théorie, réfu-

tée (ou au moins discutée) au chapitre 3, de l'operans intrinsecum et de

la pensée ratione partis . En acceptant de repartir de l'analogie oeil/
vision/homme // intellect/pensée/homme pour croiser de nouveau le fer
avec Tlm, cette fois sur le terrain de TAvb, Thomas sait ce qu'il fait.
Filant la comparaison ou, plutôt, exploitant à fond l'analogie, il forge un

cas

	

'que adéquat à TAvb :tous les hommes n'ont qu'un seulhimatsus so sp
oeil, le même œil . Ce mode de raisonnement contrefactuel, qui repose sur

un argument que j'appellerai AOU — argument de l'œil unique —, montre

l'enracinement du De unitate dans le contexte parisien de la disputatio

i logique . On peut le présenter ainsi :étant donné l'analogie oeil/vision/

homme // intellect/ pensée/homme, et la thèse à tester (TAvb), ainsi

formulée : Socrate pense du fait que l'intellect pense, bien que l'intellect

soit seule un casus et pose un problèmefinitment moteur

	

I

	

, Thomas dé~li ll~

Casus : tous les hommes ont le même oeil.

Problème : tous les hommes sont-ils un seul voyant ou plusieurs

voyants ?

C'est sur cette base qu'il réfute TAvb, l'argumentation courant sur

les § 85 à 88 (les paragraphes suivants repartant sur l'exégèse des textes

d'Aristote et leur lecture contrastée). Pour résoudre le problème

— « Utrum omnes homines sint unus uidens uel multi uidentes » —

Thomas pose d'abord une distinction entre moteur premier et instru -

ment . Le nerf de l'argument est qu'il ne faut pas juger l'unité de ce qui
opère selon les instruments utilisés pour l'opération, mais d'aprè

s

l'agent principal qui les utilise . Thomas établit ainsi la chose . Si plu-

sieurs hommes se servent d'un même instrument — e.g. une machine de

CHAPITRE IV

	

353

jet —, on dit qu'ils sont plusieurs opérateurs . Si l'agent principal est un et
utilise une pluralité d ' instruments, l ' opérateur est un : mais il y a soit
opérations multiples, à cause de la diversité des instruments employés,
soit une seule opération, en dépit de la pluralité des instruments . L ' opé-
rateur n'en est pas moins un (unique) dans les deux cas.

En effet, si plusieurs hommes se servent d'un seul et même instrument
numériquement identique, on dira qu'ils sont plusieurs opérateurs : par
exemple, quand plusieurs [hommes] se servent d'une même machine
pour projeter ou soulever une pierre . Si l'agent principal est unique et
utilise plusieurs choses comme instruments, l'opérateur n'en est pas
moins unique, tandis que les opérations peuvent être diverses à cause de
divers instruments ou parfois l'opération est unique, même si plusieurs
instruments sont requis [pour l'effectuer] . Ainsi donc, l'unité de l'opéra-
teur ne dépend pas des instruments, mais de l'agent principal qui utilise
les instruments.

§ 86. — Supposant adoptée la positio averroïste (pour les besoins de
l'argument), AOU se déploie ainsi : de deux choses l'une, (a) ou l'œil
unique est ce qu'il y a de principal en l'homme et utilise les facultés de
l 'âme et les parties du corps comme instruments ou (b) il n 'est pas ce
qui est principal en l ' homme. Dans le cas (a) la multitude des hommes
ayant le même oeil ne sera qu'un seul voyant (unus uidens) . Dans le
cas (b), s'il y a un principe supérieur (aliquid principalius eo), qui se
sert de l 'oeil unique, tout en étant diversifié en divers hommes, il y aura
plusieurs voyants par un unique oeil (mufti uidentes sed uno oculo).

§ 87. — Cela posé, Thomas revient à TAvb . Si l'on reprend l'analogie
-ceil /vision /homme // in tellect/pensée/homme, c'est le modèle (a) qui,
àelon la positio averroïste, s 'applique à la pensée. En effet, on sait par

_Aristote que l ' intellect est ce qui est principal en l'homme et qu'il se sert
.toutes les puissances de l'âme et des membres du corps comme

gares — la thèse d 'Aristote, telle que la formule Éth. Nic., IX, 8, 1169a
-311,

est en effet que l'homme est intellect ou, en termes plus « sub-
ls 12» (subtiliter), qu'il est « principalement intellect » . Si l ' intellect estF

11 . Cf. Tricot, p . 458, où le Stagirite pose que l'intellect est « la partie de l'homme qui
i autorité suprême et à laquelle tout le reste obéit », « la partie supérieure » de l'âme,
! h4que homme [étant] cette partie dominante même, ou [étant] tout au moins principa-
n1ent cette partie ».

12. Plus « subtils » : en réalité plus « exacts », car comme on l'a vu au § 74, il ne
dent pas au même de dire que l'homme est intellect — thèse platonicienne —, et de direw l'homme est principalement intellect — thèse aristotélicienne .
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principal en l'homme — et c'est là la fine pointe d'AOU —, TAvb impose

le modèle (a) pour rendre compte de la pensée . Donc, de même que dans

le cas (a) la multitude des hommes voyant par le même oeil ne fait qu'un

seul voyant (unus uidens), de même la multitude des hommes pensant

par le même intellect ne fait qu'un seul pensant (unus intelligens) . On

retrouve ici l'inspiration centrale de la critique de la « théorie des deux

sujets » (T2s) : il n'y a, en bon averroïsme, en tout et pour tout qu'un

[sujet] pensant — l'intellect . Sur la base d'AOU, Thomas redéploie donc,
au niveau de TAvb, l'ensemble des « inconvenances » morales et poli-

tiques dont il avait déjà accablé TAva et Tlm au § 78 . L'averroïsme est à

la fois « contraire aux phénomènes » (« repugnat hiis que apparent »

[= gr . rà tpalvôgv(x]), ce qu'on a appelé plus haut « l'évidence des
faits » ou les « faits observables » [cf. supra, § 25], et aux bases de la

« science morale » et de la « vie civile » (appelée ici conuersatio ciuilis :

sociabilité politique) : il ne laisse qu'un agent éthique — un seul [sujet]

voulant (unus uolens), se servant « selon l'arbitre de sa volonté » [on

serait presque tenté de dire « arbitrairement »] de tout ce qui fait des

hommes des êtres singuliers, distincts, non substituables, irremplaçables,

bref : des individus dans le plein sens (éthique et politique) du terme . En

somme, la thèse de Thomas joint tacitement les deux sens de la sub-

jecti(vi)té : le noétique et le politique . S'il n'y a qu'un sujet pensant, il

n'y a pas de sujets de droit (c'est-à-dire de sujets éthiques civilisés,

capables de vivre en une ciuitas) . On ne peut imaginer d'averroïsme

citoyen. La liberté du choix est retirée à l'homme : une pensée unique

donne une volonté unique . L'averroïsme s'en prend à l'humanité même

de l'homme : animal « naturellement politique », comme le dit la

Politique d'Aristote 13 expressément alléguée à la fin du paragraphe :

Si donc l'intellect de tous [les hommes] est unique, il s'ensuit nécessai-
rement qu'il n'y a qu'un seul pensant et, par conséquent, un seul voulant
et un seul utilisateur, pour l'arbitre de sa volonté, de tout ce par quoi les
hommes se différencient les uns des autres . Il résulte encore de là que, si
l'intellect, en quoi seul résident la principauté et le pouvoir d'utiliser
toutes les autres choses, est identique et indivis en tous les hommes, il
n'y a aucune différence entre les hommes quant au libre choix de la
volonté et qu'elle est identique en tous, ce qui est manifestement faux et

impossible : c'est en effet contraire aux phénomènes et cela détruit toute
science morale et tout ce qui appartient à la vie en société, qui est natu -

relle à l'homme, comme le dit Aristote (« Si igitur sit unus intellect us

omnium, ex necessitate sequitur quod sit unus intelligens, et per conse-

13 . I, 2, 1253a2-3 ; cf Auctor. Arist. 15, n . 3, HAMESSE, 1974, p . 252, 98 : «Homo

naturaliter est animal politicum et civile. »

quens unus uolens et unus utens pro sue uoluntatis arbitrio omnibus illis
secundum que homines diuersificantur ad inuicem . Et ex hoc uiterius
sequitur quod nulla différentia sit inter homines quantum ad liberam
uoluntatis electionem, sed eadem sit omnium, si intellectus, apud quem
solum residet principalitas et dominium utendi omnibus aliis, est unus et
indiuisus in omnibus . Quod est manifeste faisum et impossibile : repug-
nat enim hiis que apparent, et destruit totam scientiam moralem et omnia
que pertinent ad conuersationem ciuilem, que est hominibus naturalis, ut
Aristotiles dicit »).

La fortune de l ' argument éthique a été considérable au Moyen Âge.
Sous sa forme populaire, exploitée par l ' hagiographie thomiste, l'argu-
ment présente deux faces complémentaires : soit l 'unité de l'intellect
aboutit à la thèse que, la même âme étant le substrat de tous les habitus
— vertus et vices —, il n'y a pas de différence éthique entre les hommes,
ce qui est contraire à la justice ; soit elle aboutit à la thèse que des états
contraires mutuellement exclusifs peuvent coexister dans le même sujet,
ce qui est contraire à la logique et au bon sens . La seconde lecture
correspond à la critique du « monopsychisme » proprement dit (l'unité
des âmes, surgeon de l'Âme du monde, selon Leibniz) . C'est celle que
Ghazâli, qui ne pense évidemment pas à la doctrine d 'Averroès,
dénonce, sur les pas d ' Avicenne, en pointant le lien qui unit la doctrine
réaliste de l 'universel comme entité universelle numériquement une,
présente en une pluralité d ' individus, et la doctrine de l'âme univer-
selle 14. C'est celle aussi que, non sans lucidité, Renan, qui l'attribue aux
dominicains, refuse, en ces termes, d'attribuer à Averroès

Certes, s'il est au monde une révoltante absurdité, c'est l'unité des âmes,
comme on a feint de l'entendre, et, si Averroès avait jamais pu soutenir à
la lettre une telle doctrine, l'averroïsme mériterait de figurer dans les
annales de la démence et non dans celles de la philosophie. L'argument
sans cesse répété contre la théorie averroïste par Albert et saint Thomas :

14 . Metaphysica, I, 2, 1, éd . Muckle, p . 27, 5-23 : « Iudicium primum est quod inten-
cio que dicitur universalis, suum esse est in intellectibus non in singularibus . Quidam vero

dientes hoc quod dicimus quod omnes homines unus sunt in humanitate, et omnes
*gredines una sunt in nigredine, putaverunt quod nigredo universalis sit aliquod unum
WM sit. Et anima universalis sit aliquod ens unum numero existens in singularibus natu-
âJibus, sicut pater unus est multis filiis, et sicut unus sol pluribus campis ; hoc autem

s error est . Si enim anima universalis esset una numéro, et ipsa esset in Petro et
ne, et ceteris ; Petrus vero esset sapiens, et Iohannis stultus, sequeretur tunc unam

am esse peritam, et ignaram eiusdem rei simul, quod est inconveniens . Similiter si,mal universale esset unum numero, et ipsum esset in pluribus individuis, tune sequere-unum et idem animal, esse aquatile gessibile duobus vel quatuor, et volatile, quod est
veniens ; esse autem universale non est nisi intellectibus cuius rei sensus hic est . »
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Eh quoi ! la même âme est donc à la fois sage et folle, gaie et triste ; cet

argument, dis-je, qu'Averroès avait prévu et réfuté, serait alors péremp-
toire et aurait suffi pour balayer cette extravagance du champ de l'esprit
humain dès le lendemain de son apparition . Mais, en y regardant de près,

on voit que telle n'est pas la pensée d'Ibn-Roschd.

La première est, cependant, de loin la plus répandue, y compris chez

les maîtres ès arts . Un de ses témoins importants est Radulphus Brito,

qui, dans ses Quaestiones in Aristotelis librum tertium De anima, le

convoque à charge, non contre TAva (comme au § 78), mais (comme au

§ 87) contre TAvb :

[4] De plus, si comme le posait le Commentateur, l'intellect était numé-
riquement un en tous les hommes, de sorte qu'il intelligeât toujours, bien
que, intelligent en celui-ci, il n'intelligeât pas en celui-là, toute la philo-
sophie morale disparaîtrait ; en effet, il n'y aurait plus ni récompense des
bons ni punition des méchants (« Item si intellectus esset unus numero in
omnibus hominibus ita quod semper intelligeret, licet non intelligat in
illo, tamen intelligit in alio, sicut ponebat Commentator, turc periret tota

moralis philosophia, quia tunc non essent remunerationes bonorum

neque punitiones malorum », Quaestiones in Aristotelis librum tertium

De anima, q. 6, Fauser, p. 167, 255-258).

Cela étant, on notera que Radulphus fait état d'une réplique qui n'est

pas sans intérêt : il fait répondre à son contradicteur que cette rémunéra-

tion existe ici-bas, et qu'en un sens cela suffit . Cette sanction terrestre

n'est pas, plaide le maître breton, un bon argument, et pour une bonne

raison : elle est, l'expérience le prouve, fréquemment démentie dans les

faits . Notre monde est (trop) souvent celui des prospérités du vice et des

infortunes de la vertu . Sachant cela, on a donc, au contraire, un motif

impérieux de refuser TAvb. Un monde où chacun saurait qu'il ne peut y

avoir de sanction future serait encore pire que le monde actuel : chacun

commettrait tout le mal possible . Un monde averroïste serait, c'est le

mot, « absurde » . L'averroïsme est la forme médiévale de la mort de
Dieu ou, plus près du Moyen Age, le fondement philosophique d'un

monde présadien . Radulphus le dit en des termes dignes du programm e

de terminale : si l'intellect est unique, tout est permis . L'autre vie ne

peut plus inspirer ni attente ni peur . Le ciel est vide et impuissant . On ne

saurait donc admettre TAvb.

Et si tu réponds que, bien au contraire, c'est dans cette vie que l'on aura
la récompense de ses bienfaits et la punition de ses méfaits, cela ne
semble pas possible, car nous voyons bien que dans cette vie, c'est
souvent qu'il arrive du mal aux bons et du bien aux méchants . Il est donc

nécessaire que, dans l'autre vie, les bons aient la récompense de leurs
bienfaits et que les méchants soient punis de leurs méfaits, car autrement
il ne leur serait pas fait justice . Maintenant, s'il n'y avait qu'un seul
intellect, il n'en serait pas ainsi ; au contraire, quand l'homme mourrait,
il n'aurait, tout de même qu'une bête brute, aucune prime à attendre pour
ses bienfaits, ni aucune peine pour ses méfaits . Et alors chacun ferait le
pire qu'il pourrait . Mais soutenir cela est très absurde . Donc, etc . (« Et si
tu dicas quod immo in hac vita aliquis habebit remunerationem de bene
actis et punitionem de malefactis, illud non videtur possibile, quia vide-
mus quod in hac vita bonis multotiens accidit malum et malis bene acci-
dit. Ergo oportet quod in alia vita boni habeant remunerationem de bene-
factis et mali puniantur de malefactis, quia aliter non fïeret eis iustitia.
Modo si non esset nisi unus intellectus, non esset ita ; immo, cura homo
moreretur, nullum praemium expectaret de beneficiis sicut nec brutum
animal, neque paenam de malefactis . Et tunc quilibet faceret peius quam
posset. Modo istud dicere est valde absurdum . Quare etc . », Quaestiones
in Aristotelis librum tertium De anima, q. 6, Fauser, p. 167, 258-268).

Ainsi entendue, l'unité de l'intellect a donc partie liée avec la thèse
y+ (no 178), condamnée en 1277, assurant que « la mort est la fin des choses

à redouter» finis terribilium) . Cessation de tous les maux, délivrance de
la vie et des souffrances d'ici-bas auxquelles elle met un terme la mort
n 'est aussi, dans le cadre de TAvb, d ' aucune façon redoutable, puis-
qu'elle apporte avec elle la certitude de l ' impossibilité de maux futurs.
TAvb libère l 'homme de la crainte du châtiment éternel, tout comme elle
exclut que l'on puisse éprouver dans l'autre vie ce que Tempier, dans
son interprétation de la thèse, appelle « la pire de toutes les terreurs, la
terreur de l'enfer» [PIcHÉ, 1999, p. 135] . On comprend, dans ces
conditions, l ' importance accordée par Thomas à la question du feu de
l 'enfer et de la réalité de la souffrance des damnés, soulevée avec
passion — contre Siger — au § 119.

§ 88 . — Un seul intellect, donc un seul [sujet] intelligent (un seul
pensant, un seul voulant) . Après avoir critiqué cette première consé-
quence absurde de TAvb, fondée sur le principe « si intellecta, et intel-
1ectus » professé par les averroïstes [cf supra, § 79, le texte de l'Ano-
lryme de Giele, p . 69, 36-39], Thomas poursuit son travail de démolition

Passant aux troisième et quatrième termes de la série intellectus,
elligens, intelligibilis, intelligere, en portant le débat sur le terrain de

intelligible [l'objet de la pensée] et de l'« opération intellectuelle »
'acte de penser] . Un seul intellect, donc un seul [sujet] intelligent et un

[objet] intelligé et un seul acte d ' intellection . L'absurdité est ici à
n comble . Pour l 'établir, Thomas reprend AOU . L'attaque portée
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contre TAvb n'est plus liée à Tlm, comme aux § 84 et 85 : l'absurdité de

TAvb est la même, que l'intellect soit uni à l'homme comme forme (ce
qui est vrai, du moins dans la formulation de TAr) ou comme moteur

(Tlm) . Le point de départ de l'argument est que, si l'intellect par lequel
nous pensons est unique, l'acte de penser (ou l'opération intellectuelle)
de tous les hommes qui porterait en même temps sur un même intelli-

gible serait lui-même unique :

De plus, si tous les hommes pensent par un seul intellect, de quelque
manière qu'il leur soit uni, que ce soit comme forme ou comme moteur,
il s'ensuit nécessairement qu'un acte de penser de tous les hommes
portant simultanément sur un intelligible sera lui-même un en nombre ;
par exemple, si je pense [à] une pierre et toi également, il faudra que
l'opération intellectuelle [correspondante] soit une et la même et pour
moi et pour toi (« Adhuc, si omnes homines intelligunt uno intellectu,
qualitercumque eis uniatur, siue ut forma siue ut motor, de necessitate
sequitur quod omnium hominum sit unum numero ipsum intelligere
quod est simul et respectu unius intelligibilis : puta, si ego intelligo lapi-
dem et tu similiter, oportebit quod una et eadem sit intellectualis operatio
et mei et tui »).

Ce point est prouvé par un raisonnement fondé sur un passage du

livre V de la Physique . La thèse de Thomas est qu'un principe actif

(quel qu'il soit : forme ou moteur) ne peut agir sur un objet déterminé
que par une opération une par le nombre, l'espèce et le temps :

En effet, d'un même principe actif, qu'il s'agisse d'une forme ou d'un
moteur, il ne peut y avoir par rapport à un même objet qu'une opération
une en nombre, de la même espèce et dans le même temps : cela résulte

à l'évidence de ce qu'Aristote déclare dans le livre V des Physiques

(« Non enim potest esse eiusdem actiui principii, siue sit forma siue sit
motor, respectu eiusdem obiecti nisi una numero operatio eiusdem
speciei in eodem tempore ; quod manifestum est ex hiis que Philosophu s

declarat in V Phisicorum »).

Le texte d'Aristote sur lequel s'appuie Thomas est le suivant :

Mais le mouvement qui est absolument un c'est celui qui l'est substan -

tiellement et numériquement [ . . .] . Les choses à propos desquelles nous
parlons de mouvement sont au nombre de trois : le sujet, le lieu, le temps

(Tpia yàp è6Tt Tôv àptogôv nepi â A,éyogev Trly xivrloiv, ô xai êv U xdt

ôTS) : le sujet, parce qu'il est nécessaire que le mû soit quelque chose

(Xky(» S' &CI àvcim eivoi Tt Tô xtvovgevov), comme homme ou or ; puis il

faut un domaine au mouvement (xai év Ttvt TovTO xtveî6o(xt), ainsi un

lieu, une affection , enfin le temps (xai noTé), car tout est mû dans un

temps. Or, parmi ces éléments, l'unité générique et spécifique est due à
la chose qui est le domaine du mouvement (TOVTwv 8è Tô gèv eivai Tw
yévst tl TCQ etôst giav êatiiv év T(il npàygaTt év w KlveîT(xt) ; la contiguïté
[des mouvements], au temps ; l'unité absolue, à tous . En effet, le
domaine doit être un et indivisible, ainsi l'espèce ; de même le quand,
ainsi un temps un et sans lacune ; enfin le mû doit être un, et cela non
par accident (xdt Tô xtvo4gevov ëv eivat gr xaTà ougpFpllx65) : c'est le
blanc qui noircit ou Coriscus qui marche, tandis que si Coriscus et le
blanc sont un, c'est par accident . Il ne faut pas non plus que le mouve-
ment soit simplement commun : car alors deux hommes pourraient en
même temps se guérir de la même guérison, d'une ophtalmie par
exemple ; mais une telle guérison ne serait pas une, si ce n'est
spécifiquement [Phys., V, 4, 227b21-228x3, Carteron, p . 21].

La traduction Carteron ne justifie guère le renvoi thomasien . Là où
Aristote parle d'unité « selon le sujet, le lieu et le temps » 15 , le § 88
évoque l'unité « selon le nombre, l'espèce et le temps » . La différence
n'est qu'apparente, car outre que, pour ce qui regarde la première forme
d'unité, l'unité selon le sujet recoupe l'unité en nombre (il s'agit de
l'unité du mû), il est clair que le texte cité par Thomas combine (synthé-
tise) plusieurs passages du texte original . Le même argument était
présenté plus au long dans les Quaestiones disputatae De anima, q. 3
(arg. 5) . Cette fois, c'était la triade « multiplicité selon les objets, le
principe opérant et le temps » qui était mobilisée . Là encore, cependant,
la différence avec Aristote n'est pas insurmontable : les notions de sujet
et d'objet étant clairement synonymes — « sujet » désignant ici ce à
quoi/en quoi se termine une action (ce qui est le cas de l'objet dans le
contexte d'une théorie de la pensée) . L'argument est le suivant : un acte
peut être pluriel (« multiple » ou « multiplié ») de trois manières : quant
aux objets sur lesquels il porte, quant au principe qui opère, quant au

,temps où il s'effectue . La pensée de x (où « de » correspond à un génitif
.objectif) n'est pas la pensée de y : le langage ordinaire dirait qu'elles

nt deux . De même pour une pensée interrompue et reprise . Si l'on
et TAvb, on ne peut, en revanche (cela va de soi), avoir de pluralité

ant au principe opérant . Si, comme l'affirment les averroïstes, l'intel-
ion de l'intellect possible (où « de » correspond à un génitif subjec-
est l'acte de penser de X et l'acte de penser de Y (deux individus), la

oralité pourra peut-être s'introduire si X et Y pensent des divers de par
diversité des images motrices (comme l'affirme Averroès dans T2s) ;

le pourra peut-être aussi si X pense une certaine chose au temps t et

15. En fait, comme le traduit plus fidèlement Pellegrin, p . 290, le Stagirite caractérise
« troi s choses » comme « ce qui [se meut], dans quoi, quand » .
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si Y la pense à t+, , toujours en vertu des images utilisées . TAvb ne peut,

par contre, préserver la multiplicité des actes de penser de X et de Y,

s'ils pensent en même temps la même chose : leur acte de penser ne peut

être que le même acte, numériquement un . Pareille hypothèse étant

manifestement impossible, TAvb est, à son tour et sur cette base,

clairement impossible.

5 . Mais une difficulté encore bien plus grande se dresse devant ceux qui
posent que l'intellect possible est un en tous . En effet, il est manifeste

que l'opération qu ' est la pensée (hec operatio que est intelligere) pro-
cède de l'intellect possible comme du principe premier par lequel nous
pensons, de même que l'opération de la sensation procède de la puis-
sance sensitive . Or, bien qu'on ait montré plus haut que si l'intellect
possible est séparé de l'homme selon l'être, il est impossible que la
pensée, qui est [l'opération] de l'intellect possible, soit l'opération de cet
homme-ci ou de cet homme-là, néanmoins, supposé qu'on l'accorde
pour les besoins de l'enquête, il s'ensuit que cet homme-ci et cet
homme-là pensent par l'acte de penser même de l'intellect possible . Or

une opération ne peut être multiple que de deux façons : soit du côté des

objets (ex parte obiectorum), soit du côté du principe opérant (ex parte

principe operantis) — mais l'on peut aussi en ajouter une troisième : du
côté du temps, comme lorsqu'une opération subit une interruption
(recipit interpolationem) . Donc, l'acte de penser qui est l'opération de
l'intellect possible peut être multiplié par les objets, de sorte qu'autre
soit la pensée de l'[objet] homme et autre celle de F[objet] cheval ; il le

peut aussi selon le temps (secundum tempus), de sorte que soient numé-
riquement autres l'acte de penser d'hier et celui d'aujourd'hui – du
moins, si l'opération a été discontinue . En revanche, il ne peut être
multiplié selon le principe opérant, si l'intellect possible est seulement

un . Si, par conséquent, l'acte même de penser de l'intellect possible est
l'acte de penser de cet homme-ci et l'acte de penser de cet homme-là,
l'acte de penser de cet homme-ci et celui de cet homme-là pourront être
autres s ' ils pensent des divers (si diuersa intelligant) – une raison pou-

vant en être la diversité des images (diuersitas fantasmatum), comme ils

[Averroès et les averroïstes] disent . Pareillement l'acte de penser pourra
être multiplié [selon le temps], si untel pense aujourd'hui et un autre,
demain – ce que l'on peut derechef rapporter à une diversité dans l'utili -

sation des images . En revanche, de deux hommes pensant en même
temps la même chose, l'acte de penser sera nécessairement un et le
même en nombre (Set duorum hominum simul et idem intelligent ium,

necesse est quod sit unum et idem numero intelligere) — ce qui est

manifestement impossible . Il est donc impossible que l'intellect possibl e,

par lequel à titre formel nous pensons, soit un en tous (Impossibile est

igitur quod intellectus possibilis, quo intelligimus formaliter, sit unus in

omnibus) .

La Summa contra Gentiles, Il, 73, contient aussi sa version de
l 'argument . Le § 18 le formule dans le cadre de la distinction entre
action immanente et action transitive [cf . supra, § 70-73] . La multiplica-
tion de l'acte de penser par la diversité des images n'est pas recevable,
car une action unique d'un agent unique ne se multiplie que grâce aux
sujets où elle se termine . La pensée et le vouloir étant des actions
immanentes, un acte de penser unique (de l ' intellect possible) ne sera
jamais diversifié par nos images :

18 . Mais si l'on dit que l'acte même de penser est multiplié selon la
diversité des images, cela ne peut non plus tenir . Comme on l'a dit, en
effet, une action unique d'un agent unique ne se multiplie que selon la
diversité des sujets où elle transite . Or penser et vouloir, et autres
[actions] semblables, ne sont pas des actions transitives s'exerçant dans
une matière extérieure, mais des actions immanentes demeurant dans
l'agent lui-même au titre de perfections de cet [agent], comme le montre
Aristote dans le livre IX de la Métaphysique [IX, 8, 1050a30-36 ; Tricot,
p . 513-514] . Un acte de penser unique de l'intellect possible ne peut
donc pas être multiplié par la diversité des images [ScG, II, 73, § 18,

±r

	

MICHON, 1999, p. 284-285].

Une autre partie de l'argument de la quaestio est reprise dans le § 19.
Vitte fois, ce n 'est plus la multiplication selon le sujet qui est alléguée,
irais la multiplication selon l 'espèce : l ' expression « s ' ils pensent des
ëvers » (si diuersa intelligant) dans « l'acte de penser de cet homme-ci
k'-'celui de cet homme-là pourront être autres s'ils pensent des divers»
6nt remplacée par « dans la mesure où l'on aurait l'intelligence de

erses espèces » . Le cadre d ' insertion de l'argument est différent : la
de 429b25 (Tricot, p . 178), selon laquelle penser est une forme de
L 'aspect physique est également plus développé – comme en

igne l 'allusion aux trois espèces `de chaleur présentes dans la
ace humaine 16 . Cependant, la thèse finale est identique dans la
sto et le § 88, et l'on reconnaît aussi (pour illustrer la diversifca-
par l ' espèce) l'exemple de l'homme et du cheval utilisé dans la
tio (pour illustrer la diversification par l'objet) :

` Sur ce thème, cf A . de Libera, Penser au Moyen Age, Paris, Seuil, 1991, p. 280-1. Nardi, « L'origine dell'anima umana secondo Dante », Giornale critico della
~'italiana, 12 (1931), p. 433-456 et 13 (1932), p . 45-56 et 81-102 ; « Sull'originema umana », Giornale dantesco, 39 (1938), p. 15-28 [repr . in Dante e la cultura
ale, Roma-Bari, Laterza, 1985, p . 207-224] ; Ch . Touati, « Les problèmes de la
Ion et le rôle de l'intellect agent chez Averroès », Prophètes, talmudistes, philo-
paris, Cerf (Patrimoines, Judaïsme), 1990, p. 233-241 .
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En outre, les images se rapportent à l'intellect possible comme l'actif se
rapporte d'une certaine manière au passif, selon ce que dit Aristote dans

le livre III De l'âme, à savoir que « penser c'est subir une certaine pas-

sion » [429b25] . Or ce qui diversifie la passion subie par un patient, ce
n'est pas la diversité numérique des actifs, mais leurs différentes formes

ou espèces . En effet, dans un même patient, on peut rencontrer simulta-
nément l'effet de deux agents, par exemple l'être chauffé et l'être dessé-
ché, effets de ce qui chauffe et de ce qui dessèche ; en revanche, deux
[agents] chauffants ne produisent pas deux êtres chauffés dans un même
[patient] chauffable, mais un seul – à moins qu'il ne s'agisse d'espèces
diverses de chaleur. En effet, de même qu'il ne peut y avoir deux cha-
leurs d'une même espèce dans un même sujet et que le mouvement est
nombré selon son terme final, il ne pourra y avoir deux êtres chauffés
dans le même sujet, s'il s'agit du même temps et du même sujet . Mais je

précise : « à moins qu'il ne s'agisse d'espèces diverses de chaleur », au
sens où, par exemple, il y a trois sortes de chaleur dans la semence, la
chaleur du feu, celle du ciel et celle de l'âme . Par conséquent, la diver-
sité des images ne multiplie l'acte de penser de l'intellect possible que
dans la mesure où l'on aurait l'intelligence d'espèces différentes : au
sens où nous disons que l'acte de penser l' [objet] homme est autre que
celui de penser l' [objet] cheval . Mais toutes ces choses spécifiquement

distinctes, tous les hommes peuvent les penser en même temps par un

unique acte de penser . [Si l'on adopte TAvb], il s'ensuivra donc encore

q
umériquement un appartiendra à cet homme-ci etqu'un acte de penser nP

à cet homme-là.

Le § 88 adapte l'argument en l'intégrant à AOU . Deux moments

« S'il y avait une pluralité d'hommes ayant le même oeil, leur vision à
tous n'en ferait qu'une par rapport au même objet, dans le même

temps» ; ii) donc, « semblablement, s'il y a un unique intellect de tous
les hommes, il s'ensuit qu'il y aura une seule action intellectuelle de
tous les hommes pensant la même chose en même temps » . CQFD . En

quoi, cependant, y a-t-il démonstration ? L'efficacité de la preuve
thomasienne repose sur un aspect de TAv que l'on a rencontré dans les

i nés dis utatae De anima > q. 3 (arg. 5) : le recours à la diversitéastoue

	

p
des images (diuersitas fantasmatum) . La quaestio avait en effet admis en

principe la possibilité d'une multiplication de l'acte d'intellection selon

les ob j ets (diuersa) et selon le temps, grâce à la diversité des images ou

dans l'utilisation des images 17 , conformément au credo noétique aver-

roïste, T2s . C'est cette possibilité de pluralisation de l'acte de penser par

la diversité des fantasmata qu'écarte à présent le § 88, dans une formu le

17 . Cf., supra, texte cité, la formule « une raison pouvant en être », cujus aliqua ratio

esse potest.
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cryptée : « et precipue cum nichil eorum secundum que ponuntur
homines differre ab inuicem, communiet in operatione intellectuali ».
La thèse visée par Thomas est la thèse averroïste standard selon laquelle
les hommes, qui n'ont en propre que la cogitative ou « intellect pas-
sible », ne se distinguent que par leurs images . À cette thèse il oppose
que rien de ce qui est censé distinguer les hommes les uns des autres –
autrement dit : les fantasmata – ne communique avec l ' opération intel-
lectuelle . Cette incommunicabilité a été patiemment démontrée au § 64,
quand Thomas a montré que ce qui, dans T2s, était censé unir l'intellect
possible aux images – la species intelligibilis–, était au contraire ce qui
l'en séparait. Le § 88 prend les choses sous un autre angle : « les images
n'étant que les préambules de l'action de l ' intellect (preambula actioni
intellectus), comme les couleurs le sont pour celle de la vue, leur
diversité ne saurait diversifier l'action de l ' intellect, surtout par rapport à
un même intelligible » . C'est pourtant (tamen) ce qu 'affirment Averroès
et les averroïstes, qui posent que la science de tel homme singulier
diffère de celle de tel autre, dans la mesure où l'un pense les choses pour
lesquelles il a des images, et l'autre, d'autres choses, pour lesquelles il a
des images . On pourrait attaquer cette thèse, ce qui est d 'ailleurs fait
dans d'autres passages de l'œuvre thomasienne . L 'Aquinate se contente
de noter qu'elle ne vaut pas dans le cas qui nous occupe : celui de deux
hommes qui « savent et pensent la même chose » . Dans ce cas, en effet,
« l 'opération intellectuelle ne peut d'aucune façon être diversifiée par la
diversité des images » . En somme : deux hommes ne peuvent pas plus
penser la même chose en même temps par le même acte de penser qu'ils
he peuvent guérir de la même ophtalmie par la même guérison (ni de la
même migraine : si à intellect unique, migraine unique) . Dans le De

_anima intellectiva, chap . 7 (Bazàn, p . 108, 70-78), Siger de Brabant
aeproduit en ces termes l'argument du § 88, qui, de son propre aveu, fait

rtie des « arguments difficiles » en faveur de « la multiplication de
e intellective par la multiplication des corps humains» 18

Mais on peut encore argumenter autrement . II y a opération autre soit par
l 'opérateur, soit par l ' objet, soit par le temps . Par l ' opérateur : lorsque,
toi et moi, nous voyons simultanément le même objet– nos visions n'en
sont pas moins différentes ; par l'objet : si quelqu'un voit simultanément
et par le même oeil du blanc et du noir – les deux visions n'en sont pas
moins différentes ; par le temps : si je vois d'abord un blanc, puis, un
laps de temps s'étant intercalé (cum interpolation temporis), je vois à
nouveau le même blanc – les deux visions sont différentes . Si donc deux

18. Bazân, p. 107, 42-43 : « sed et sunt rationes multum difficiles quibus necesse sit18m intellectivam multiplicatione corporum humanorum multiplicari [ . . .] » .
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hommes pensent simultanément le même intelligible, et si cela se pro-
duit grâce au même intellect, l'acte de penser de cet homme-ci et celui
de cet homme-là sera un et le même, ce qui paraît bien absurde (« [Sed si
quis sic dicat], tunc sic aliter arguitur. Operatio est alia, vel operante, vel

obiecto, vel tempore ; operante, sicut cum obiectum idem videamus et
simul ego et tu, tamen visiones diversae surit ; obiecto, sicut simul quis
videat album et nigrum et eodem oculo, visiones diversae surit obiecto,
sicut si simul quis, videat album et eodem oculo, tamen visiones diver-
sae surit ; tempore, sicut cum videam primo album, et postea cum inter-
polatione temporis idem album videam, visiones diversae surit . Si igitur
duo homines intelligant, idem intelligibile et simul, si hoc fiat per unum
intellectum, intelligere huius hominis et illius erit unum et idem, quod
videur absurdum », Bazàn, p . 108, 70-78).

C'est quasiment sur cet argument que le maître belge vacille et
formule le constat qui fait, en général, conclure à « l'évolution profonde
de sa doctrine sur l'intellect» (Luna, p . 661) :

C'est pourquoi, à cause de la difficulté des arguments susdits et d'un
certain nombre d'autres, je dis que j'ai eu depuis longtemps des doutes
sur ce qu'il fallait soutenir selon la voie de la raison naturelle à propos
dudit problème et sur ce qu'Aristote avait réellement enseigné sur ladite
question ; et, dans un tel doute, c'est à la foi qu'il faut adhérer, elle qui
l'emporte sur toute raison humaine (« Et ideo dico propter difficultatem
praemissorum et quorumdam aliorum, quod mihi dubium fuit a longo
tempore quid via rationis naturalis in praedicto problemate sit tenendum,
et quid senserit Philosophus de dicta quaestione ; et in tali dubio fidei
adhaerendum est, quae omnem rationem humanam superat », Bazàn,
p. 108, 83-87).

§ 89 . — Comme il l'a fait dans les chapitres précédents pour TAva,
Thomas consacre le reste du chapitre à montrer que TAvb est incom-
patible avec les thèses exposées dans le De anima, plus exactement : que

la théorie averroïste de la diversification de l'acte de penser par la diver -

sité des images, censée assurer la viabilité de TAvb, est — comme TAvb
elle-même — « manifestement contraire aux dits d'Aristote » (« mani-

feste repugnat dictis Aristotilis ») . Cette argumentation per auctoritatem

est l'occasion d'une nouvelle confrontation exégétique avec le Grand

Commentaire et ses prolongements latins . Le terrain du débat, entamé au

§ 90 sur la base du § 89, est l'interprétation des fondements noétiques de
la découverte et de l'apprentissage, deux instances cruciales dans la
lecture averroïste de la théorie aristotélicienne de la connaissance [noté

e

ci-après TArC] . Pour bien comprendre la sélection de textes opérée par

Thomas, le mieux est de partir de la conclusion du § 89, qui en

synthétise les résultats . Selon l 'Aquinate, la doctrine d'Aristote peut être
résumée dans les deux points suivants :

TArC 1 : avant d'apprendre ou de trouver l'intellect possible est en
puissance comme une tablette où il n'y a rien d 'écrit en acte (« intel-
lectus possibilis ante addiscere aut inuenire est in potentia, sicut tabula in
qua nichil est actu scriptum »).

TArC2 : mais après avoir appris et trouvé, (i) il est en acte selon
l'habitus de science grâce auquel il peut opérer par lui-même, (ü) même

ï

~
si, alors, il est aussi en puissance par rapport à la considération en acte
(« sed post addiscere et inuenire est actu secundum habitum scientie, quo
potest per se ipsum operari, quamuis et tunc sit in potentia ad consi-
derare in actu »).

TArC 1 et TArC2 portent sur deux états de l'intellect possible l'un
antérieur, l 'autre postérieur à l 'acquisition d'un intelligible par l'une des
deux voies ouvertes à l'homme — l ' inuenire, la découverte, et l'addis-
cere, l 'apprentissage . Dans le premier, l'intellect est en puissance ; dans
lb second, il est à la fois en acte et en puissance . Thomas cite sous la
forme suivante les textes supportant ces affirmations, dans un ordre, on

t le notera, qui est l'inverse de celui de la synthèse proposée à la fin du
89

En effet, quand il [Aristote] dit que l'intellect possible est séparé et qu'il
est en puissance toutes choses, il précise : [1] « quand il [l'intellect]
devient ainsi chacune d'elles, à savoir en acte, il se dit comme le savant
qui est en acte », à savoir ' au sens où de même que la science est en
acte, de même le savant est dit être en acte en tant qu'il en a un habitus ;
c'est pourquoi il précise : [2] « cela arrive à l'instant où il est capable
d'opérer par lui-même. Et [même] alors assurément il est [encore] en
puissance d'une certaine façon, non pas, cependant de la même manière
qu'avant d'avoir appris ou trouvé » [= TArC2] . Puis, il [Aristote]
demande : [3] « Si l'intellect est simple et impassible et si, comme le dit
Anaxagore, il n'a rien de commun avec quoi que ce soit, comment pen-
sera-t-il, si penser c'est subir une certaine passion ? » et, pour résoudre
le problème, il répond : [4] « L'intellect est, en puissance, d'une certaine
façon, les intelligibles, mais rien en acte avant de penser . Et il doit en
être comme d'une tablette où il n'y a rien d'écrit en acte : et c'est
précisément le cas pour l'intellect» [= TArC 1 ].

textes [1] et [2] correspondent à De an ., I1I, 4, 429b5-9, Tricot,
ainsi découpés : [1] « Mais une fois que l ' intellect est devenu
des intelligibles, au sens où l'on appelle savant celui qui l'est en
!] (ce qui arrive lorsque le savant est, de lui-même, capable de
à l 'acte), même alors il est encore en puissance d'une certaine
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façon, non pas cependant de la même manière qu'avant d'avoir appris

ou d'avoir trouvé [[et il est aussi alors capable de se penser lui-

même]] 19 . » Le texte [3] correspond à De an., III, 4, 429b23-25, Tricot,

p . 178 : « Mais on pourrait se poser la difficulté suivante : si l'intellect

est simple et impassible, et si, comme le dit Anaxagore, il n'a rien de
commun avec quoi que ce soit, comment pensera-t-il, puisque penser
c'est subir une certaine passion 20 ? » Le texte [4] à De an ., III, 4,

429b30-430a2, Tricot, p . 179-180 : « [ . . .] l'intellect est, en puissance,

d'une certaine façon, les intelligibles mêmes, mais il n'est, en enté-
léchie, aucun d'eux avant d'avoir pensé . Et il doit en être comme d'une
tablette où il n'y a rien d'écrit en entéléchie : c'est exactement ce qui se

passe pour l'inteilect 21 . » Ayant fixé sa base textuelle et dégagé la

sententia Aristotilis, Thomas engage le combat au § 90, en tirant de

TArC 1-C2 un argument en trois points contre TAvb.

§ 90. — La stratégie polémique de Thomas consiste à formuler trois

points remarquables (notés ici n i , n 2, n3), correspondant à trois thèses

épistémologico-noétiques aristotéliciennes, puis à poser que l'on devra
renoncer aux trois si l'on adopte TAvb. Les tria notanda sont :

ni : l'habitus de la science est l'acte premier de l'intellect possible lui-
même

ni . i : c'est selon cet habitus que l'intellect possible devient en acte

ni .2 : c'est selon cet habitus que l'intellect possible peut opérer par lui-
même

n 2 : avant nos apprentissages et nos découvertes, l'intellect possible lui-
même est en puissance, comme une tablette où il n'y a rien d'écrit

n 3 : c'est par nos apprentissages et nos découvertes que l'intellect
possible lui-même devient en acte

19.On notera que Thomas ne reprend pas l'intégralité du passage : il laisse provisoi-

rement de côté la partie notée ici entre doubles crochets . Cf. Bodéüs, p. 224 : [1] « Quand,

du reste, elle [l'intelligence] se compare, étant devenue chaque chose, à celui qu'on

appelle le savant effectif, [2] c'est-à-dire, quand elle est capable de déployer son activité
par elle-même, bien qu'elle demeure, même alors, potentielle d'une certaine façon, ce
n'est plus, en vérité, de la même façon qu'avant d'avoir appris et trouvé . [[Et elle-même,

d'ailleurs, est alors capable de se penser elle-même]] . »
20.Bodéüs, p . 226 : « Dans l'hypothèse où l'intelligence est simple et impassible et

où elle n'a rien de commun avec rien, comme le prétend Anaxagore, comment va-t-elle

opérer, si son opération équivaut à subir une impression ? »
21.Bodéüs, p. 227 : « L'intelligence s'identifie d'une certaine façon aux intelligibles ;

mais elle n'est effectivement rien avant d'opérer . Et il doit en être comme sur un tableau

où aucun dessin ne se trouve réalisé, ce qui est très précisément le cas de l'intellige nce .»

La pointe de l'argument est que rien de tout cela (= rien de ce qui est
posé dans n i , n 2 et n 3 ) ne pourra être le cas, « s'il y a un unique intellect
possible de tous ceux [= les hommes] qui sont, [de tous ceux] qui furent
et [de tous ceux] qui seront » (« Hec auteur nullo modo possunt stare, si
sit unus intellectus possibilis omnium qui surit et erunt et fuerunt ») . Le
point n i n'est pas directement tiré de la base textuelle de TArC 1-C2,
même si n i . , et n i .2 empruntent des éléments aux textes [1] et [2] . Les
précisions fournies pour fixer le sens de n 1 montrent un Thomas sou-
cieux d'éviter deux erreurs, nées d'une insuffisante prise en compte de
429b30-430a2 : la première, qui réduit la science à une simple illumina-
tion des images (« Non auteur scientia est solum secundum fantasmata
illustrata, ut quidam dicunt ») ; la seconde, qui en fait une aptitude
acquise par la méditation et l'exercice à s'unir à l ' intellect possible
(« uel quedam facultas que nobis acquiritur ex frequenti meditatione et
exercitio, ut continuemur cura intellectu possibili per nostra fantas-
mata ») . Thomas ne cite personne . Les deux thèses pourraient aisément
passer pour avicenniennes (ou au moins pour avicennisantes) ou, partiel-
lement, pour avempaciennes (mais on a vu qu'Ibn Bàgga était absent du
De unitate) . La première évoque la théorie « influencée par le néoplato-
nisme » que soutiendra Gilles de Rome, affirmant que « les formes intel-
ligibiles n'ont pas besoin d'être abstraites au sens aristotélicien », puis-
qu'il « suffit que l'intellect agent illumine l'image pour que l'intellect
possible soit mû, recevant l'espèce intelligible » [« la même quiddité qui
est particulière dans les choses et dans les images étant universelle dans
l'intelligence », cf. BAZÂN, 1972A, p . 65*], théorie, on le soulignera au
passage, rejetée d'avance en ces termes par Siger de Brabant :

Certains, mus par la lettre [du De anima, 430al4-17] énonçant que l'in-
tellect agent est « un habitus comme la lumière » (= d~ç 1%tç rtç oiov id
cpc ), s'imaginent que, [de même que] la lumière, par son rayonnement,
fait des couleurs en puissance des couleurs en acte, de même l'intellect

PY; agent rayonne en les illuminant sur les intentions imaginées existant
dans l'organe de l'imagination, et ainsi les rend intelligibles en acte
(« Quidam, moti per litteram quae dicit quod intellectus agens est
habitus ut lumen, imaginantur quod, [sicut] lumen propter sui irradiatio-
nem potentia colores facit actu colores, sic intellectus agens imaginatas
intentiones existentes in organo phantasiae illustrando irradiat, et sic
ipsas facit actu intelligibiles ») [eAZÀN, 1972, p. 49, 83-871.

La deuxième fait penser à une thèse célèbre d'Avicenne sur l'appren-
age, évoquée en ScG, Il, 74 ainsi que dans la Summa theologiae, I,

~9,a.6 :
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Reste donc [ . . .] qu'apprendre n'est rien d'autre que rechercher une
aptitude parfaite à s'unir à l'Intelligence agente, jusqu'à ce que se forme
à partir d'elle un intellect simple (quousque fat ex ea intellectus qui est

simplex) d'où les formes émanent dans l'âme, ordonnées, par l'intermé-
diaire de la cogitation (mediante cogitation) 22 .

Mais elle n'est pas non plus très éloignée d'un autre passage, non
moins célèbre, d'Averroès lui-même :

Et tu dois savoir que l'usage et l'exercice sont cause de ce qu'appa-
raissent [en l'homme] la puissance de l'intellect agent, qui est en nous
pour abstraire, et celle de l'intellect matériel, [qui est en nous] pour
recevoir. [L'usage et l'exercice] sont cause, dis-je, [de ce qu'appa-
raissent en l'homme les _puissances à abstraire et à recevoir] du fait de
l'habitus existant, grâce à eux, dans l'intellect passible et corruptible,
qu'Aristote [lui-même] appelle passible et dont il dit sans équivoque
qu'il est sujet à la corruption.

Le parallèle n'est cependant pas suffisamment net dans un sens
(Avicenne) ou dans l'autre (Averroès) pour aller plus loin (on en devine
un peu plus, en revanche, au § 91) : ce qui compte véritablement aux

yeux de Thomas est que l'habitus de la science est forme ou acte

premier de l'intellect possible . La thèse a évidemment une importance
particulière dans le cadre d'une théorie qui fait de l'intellect une faculté
de l'âme qui est forme d'un corps : on a vu plus haut [cf. § 11] comment

429a10-11 (définissant l'intellect comme « la partie de l'âme par

laquelle l'âme connaît et comprend ») donnait lieu, via I, 4, 408bl3-15,

à un contre-transfert métonymique (disons à une forme thomasienne de

la métonymie réclamée par toute la psychologie ancienne et médiévale
et ses diverses formes d'attributivisme), permettant de poser l'intellect
[selon le mot de Tricot p . 173, n . 31 comme « la partie de l'âme par

laquelle l'homme tout entier connaît et comprend » . Le § 90 ne fait

cependant qu'expliciter les fondements de l'épistémologie qui opérait
déjà en sous-main au § 62, fondée sur la distinction entre (1) puissance

première (P l ), (2) puissance seconde (P2)/acte premier (A I ), (3) acte

second (A2 ), selon le schéma : P l : puissance première : l'enfant qui est

en puissance chef d'armée ; P z : puissance seconde ou A I : acte premier :

l'adulte qui est en âge d'être chef d'armée ou la faculté sensitive en tant

que capable de sentir ou le sensible en puissance ou [ce qui intéresse le

22. Cf. Avicenne, De an., V, 6, Van Riet, p . 148, 40-43 : « Restat ergo ut ultima pars
sit vera, et ut discere non sit nisi inquirere perfectam aptitudinem coniungendi se intelli-
gentiae agenti, quousque flat ex ea intellectus qui est simplex, a quo émanent formae
ordinatae in anima mediante cogitatione . »

§ 90] la possession de la science ; A2 : acte second : le sentir en acte ou
l'exercice de la science ou la pensée en acte ou l'acte de penser.

A2

P2	A I
Pi

Le § 90 suppose que le connaissant a deux niveaux de connaissance
correspondant à deux niveaux d'actualité du connu . Le premier niveau,
celui de l'ayance, de la possession de la science sans exercice effectif,
est une simple disposition, une capacité, une aptitude acquise . C'est le
plus bas niveau de l'actualité — l'acte « premier », l'état de la tablette de
cire vide, mais faite [on dit, depuis Alexandre, préparée, cf supra, § 55]
pour l'écriture, la « puissance première » d'un intellect « capable de tout
devenir » : ce n'est pas la simple puissance, nue ou indéterminée, l'in-
détermination pure qui serait celle de la matière . En tant qu'aptitude
déterminée, l'ayance — ce que les peripatetici appellent l'intellect « habi-
tuel » (intellectus in habitu) — est à la fois une puissance et un acte, mais
pas de la même manière : elle est puissance seconde par rapport à la
puissance première de l'intellect possible, et acte premier par rapport à
l'acte second, la pleine actualité de l'exercice, de la mise en pratique de
l'aptitude . À partir du § 90, Thomas développe systématiquement cette
distinction entre puissance première, puissance seconde ou acte premier
et acte second. Le point n 2 paraît reprendre littéralement le texte [4]
fondant TArC 1 . Il y a, en fait, une différence capitale dans la reprise
thomasienne, qui, tout en exploitant la dimension anthropologique
latente de n, (l'habitus de la science est la forme ou acte premier d'un
intellect qui est lui-même partie d'une âme entendue comme forme ou
acte premier d'un corps faisant nombre) explique la présence de n 3 ,

absente elle aussi de la base textuelle d'où Thomas a tiré TArC 1-C2 : là
où Aristote posait que l'intellect n'est rien avant de penser (= [4]), c'est-
à-dire avant d'avoir [lui-même] appris ou trouvé (= [2]), n 2 pose qu'il
n'est rien avant nos apprentissages et nos découvertes (formule reprise
dans n 3, qui, de ce point de vue, n'est qu'une conséquence de n 2 ) . Cette
différence de formulation, qui, tout en neutralisant le débat Averroès-
Alexandre sur le statut de l'intellect possible 23, met l'homme au centre
du processus épistémologico-noétique, va s'avérer des plus utiles dans la
polémique directe avec Averroès (i .e . sans référence à Alexandre) que

23 . Substance séparée « préparée » pour recevoir l'intelligible ou « simple prépara-
tion » à le recevoir, autrement dit : une des raisons essentielles pour lesquelles Averroès en
ont à poser TAvb.
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Nous appellerons cet argument ADA (argument de la découverte et
de l ' apprentissage) . Étant donné n 3 (c'est par nos apprentissages et nos
découvertes que l ' intellect possible lui-même devient en acte), ADA
procède de la manière suivante . Si l ' intellect possible a été mis en acte
selon certaines espèces intelligibles grâce à l'un des hommes qui nous
ont précédés, il a été actualisé selon un certain habitus de science. Tant
cet habitus que ces espèces demeurent en lui [l ' intellect possible]
– puisque, comme on l'a dit : l'intellect est le lieu [= conservatoire] des
espèces et que la science est un habitus permanent ; donc, « puisque tout
récepteur est dénué de ce qu'il reçoit » 24, autrement dit : puisque rien ne
reçoit ce qu'il a déjà, on ne peut maintenir n 3 dans le cadre de TAvb.
Dans ce cadre, en effet, l'intellect possible mis en acte par l'un de nos
prédécesseurs n'est évidemment pas dénué de ce qu'il a déjà grâce à lui.
Rien ne peut donc plus lui arriver ni par mon apprentissage ni par mes
découvertes . Il ne peut plus rien acquérir grâce à moi (ou un autre).
« Cum auteur omne recipiens sit denudatum ab eo quod recipit, impossi-
bile erit quod per meum addiscere aut inuenire ille species acquirantur in
intellectu possibili » . En somme : TAvb oblige à un blocage permanent
du processus décrit en n 3 dès lors que ce processus a eu lieu une fois.
TAvb rend impossible toute découverte comme tout apprentissage : rien
de nouveau sous le soleil de la Pensée unique. Pour qui douterait de
cette version forte de l'argument (« etsi enim aliquis dicat »), Thomas
donne une version plus faible d'ADA.

En effet, même si quelqu'un objecte que, par ma découverte, l'intellect
possible est mis en acte pour la première fois selon un certain [intel-
ligible] – par exemple, si je trouve, moi, un certain intelligible qui
n'avait été trouvé par aucun de ceux qui [nous] ont précédés – cela ne
pourra se produire à l'occasion d'un apprentissage : je ne peux en effet
apprendre que ce qu'un enseignant connaît déjà . C'est donc en vain
qu'Aristote a dit qu'avant d'apprendre ou de trouver l'intellect était en
puissance (« Etsi enim aliquis dicat quod per meum inuenire intellectus
possibilis secundum aliquid flat in actu de nouo, puta si ego aliquid
intelligibilium inuenio quod a nullo precedentium est inuentum : tamen
in addiscendo hoc comingere non potest, non enim possum addiscere
nisi quod docens sciuit. Frustra ergo dixit quod ante addiscere aut inue-
nire intellectus erat in potentia» ).

Cette version faible semble mal formulée . Dans l'idéal, elle devrait
rir ainsi : si l'on peut admettre, dans le cadre de TAvb, que, grâce à la

24. Principe tiré d
,
Averroès, In De an., III, comm. 5, Crawford, p. 410, 684-685, tiré

nême d'Aristote, De an ., II, 7, 418b26-27 (trad. Tricot, p . 109) : « Le réceptacle de la
eur doit être l'incolore, celui du son, l'insonore . »
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Thomas met en oeuvre dans la suite du chapitre 4 . Elle est immédiate-

ment exploitée dans les paragraphes qui suivent, où l'Aquinate se garde
bien d'entrer dans les discussions péripatéticiennes portant sur le statut

de l'intellect habituel, pour rester sur le seul terrain aristotélicien du

statut de l'habitus de la science, dans le cadre du dispositif P l , P2/A l , A2 .

§ 91 . – Le §.90 s'étant conclu sur l'affirmation que rien de ce qui est

posé dans n,, n 2 et n 3 – à savoir : les bases noétiques mêmes de l'épisté-

mologie aristotélicienne selon Thomas – ne pourra être le cas, « s'il y a
un unique intellect possible de tous ceux [= les hommes] qui sont, [de
tous ceux] qui furent et [de tous ceux] qui seront », les derniers para-
graphes du chapitre 4 tentent d'en apporter la démonstration, tout en
répondant chemin faisant aux objections ou aux contre-arguments aver-

roïstes . En fait, comme on pouvait s'y attendre, c'est sur n 2 et n 3 que se

concentre le plus fort du tir . Le § 91 commence par rappeler qu'« il est
manifeste que les espèces [intelligibles] sont conservées dans l'intel-
lect» (« manifestum est enim quod species conseruantur in intellectu »),
puisque, « selon ce qu'Aristote a dit plus haut» [dans le De unitate, cf

supra, § 241, « l'intellect est le lieu des espèces » [= De an ., III, 4,

429a27-28 ; Tricot, p . 1751 . Ce rappel allant directement contre une des
thèses les plus caractéristiques d'Avicenne (l'absence de mémoire intel-
lectuelle), on peut penser que les thèses refusées au § 90 à propos de n,

visaient déjà le philosophe iranien (non mentionné, compte tenu de la
nécessité argumentative pesant sur tout le De unitate : ne pas rompre la

belle unanimité du front péripatéticien construit – plus ou moins arti-
ficiellement – contre Averroès) . Thomas pose ensuite que la science est

un habitus permanent . La ponctuation de l'édition Léonine suggère que
ce point est la seconde preuve de l'existence d'une mémoire intel-

lectuelle :

j

	

Manifestum est enim quod species conseruantur in intellectu, est enim
locus specierum, ut supra Philosophus dixerat ; et iterum scientia est

habitus permanens. Si ergo . . . ».
L ~

Il s'agit plutôt de la seconde prémisse d'un argument contre TAvb
qui s'enclenche immédiatement après avec « si donc », selon la ponc -

tuation suivante

Manifestum est enim quod species conseruantur in intellectu, est enimj
locus specierum, ut supra Philosophus dixerat. Et iterum scientia est

habitus permanens. Si ergo . . .
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découverte par x d'un intelligible qu'aucun homme n'avait auparavant
découvert, l'intellect soit mis en acte, pour la première fois, par quelque
chose de neuf, le même intelligible ne pourra jamais être acquis une
seconde fois par l'intellect possible grâce à un apprentissage par y ;

c'est donc pour rien qu'Aristote a formulé n 3 en parlant de « nos décou-

vertes » et de « nos apprentissages » . Au lieu de cela, Thomas semble

construire ainsi ADA l'intellect possible ne peut acquérir un nouvel
intelligible que si x le découvre ou l'apprend . Or x ne peut apprendre

que ce que y, qui le lui enseigne, connaît . Donc l'intellect possible ne

peut rien acquérir par un des apprentissages de x ; c'est donc pour rien

qu'Aristote a formulé n 3 en parlant de « nos découvertes » et de « nos

apprentissages » . Quelle que soit la version de ADA, son sens est clair.

Le voici redéplié dans la version faible : pour Aristote l'intellect pos-

sible est en puissance tant que l'on n'a pas appris ou découvert tel ou tel

intelligible . Dans l'hypothèse averroïste d'un unique intellect possible,
on peut maintenir la thèse de la potentialité de l'intellect pour l'inven-
tion – tant que je n'ai pas découvert ce qu'aucun homme avant moi
n'avait découvert l'intellect reste bien en puissance par rapport à cet

intelligible . Il n'en va pas de même pour l'apprentissage : je ne puis

apprendre que ce qu'un autre sait . TAvb mène donc à une aporie :
comment le même intellect va-t-il être à la fois le sujet qui transmet et
celui qui acquiert ? Comment va-t-il à la fois savoir (pour pouvoir trans-
mettre) et ignorer (pour pouvoir apprendre)? Dans l'hypothèse mono-
psychiste, la notion d'apprentissage est incompatible avec la potentialité

de l'intellect possible : pour que je puisse acquérir d'un maître tel intelli-

gible, cet intelligible doit être chez lui en acte ou en ayance . Si nous

avons, lui et moi, le même intellect, le même intelligible est à la fois en
puissance (pour moi) et en acte (pour mon maître) dans le même sujet
(« notre » intellect) . Si l'on accepte TAvb, Aristote a donc parlé pour ne
rien dire en soutenant que « l'intellect est en puissance avant d'avoir
appris ou d'avoir trouvé » : il luifallait s'en tenir au processus de l'in-

vention . Une autre version de ADA est fournie dans la Summa contra

Gentiles, II, 73, § 32 [M ICHON, 1999, p . 288-289], fondée sur le même
principe (rien ne reçoit ce qu'il a déjà), et débouchant non sur la remise

en cause de n 3 , mais sur l'inutilité de l'intellect agent :

32 . En outre, rien ne reçoit ce qu'il a déjà, car « le récepteur doit être
dénué de ce qu'il reçoit », selon Aristote [418b26-27] . Mais avant mon
acte ou ton acte de sentir il y avait déjà des espèces intelligibles dans
l'intellect possible, car ceux qui nous ont précédés n'auraient pu penser
si l'intellect possible n'avait été mis en acte par des espèces intelligibles.

Et l'on ne peut pas dire non plus que ces espèces antérieurement reçues

dans l'intellect possible ont cessé d'être, car l'intellect possible ne se

contente pas de recevoir : il conserve ce qu'il reçoit – c'est bien pour-
quoi il est appelé « lieu des espèces » dans le livre III De l'âme [429a27-
29] . Ce n'est donc pas à partir de nos images que les espèces sont reçues
dans l'intellect possible. Par conséquent, c'est en vain que l'intellect
agent rend nos images intelligibles en acte.

TAvb* : l'intellect possible est substance séparée unique éternelle

Le lien entre TAvb et TAvb* ne saute pas aux yeux dans l'exposé du
De unitate. Il n'apparaît que si l'on connaît bien les théories du Grand
Commentaire ou, au moins, si l'on a à l'esprit le § 29 de la Summa
contra Gentiles, II, 73 . Dans ce paragraphe, en effet, Thomas donne une
clef de lecture pour le § 92, en mettant en place une inférence qui
commande aussi les développements du De unitate :

29 . De plus, s'il n'y a qu'un intellect possible pour tous les hommes, il
faut poser que l'intellect possible a toujours été, si les hommes ont
toujours été, ainsi qu'ils l'affirment.

On peut lire ainsi cette clause :

s'il n'y a qu'un' intellect possible pour tous les hommes D (si les
hommes ont toujours été D l'intellect possible a toujours été)

Soit, au niveau théorique :

TAvb D (si les hommes ont toujours été !) TAvb*)

Il ne fait pas de doute que cette inférence corresponde aux théories
lentiques d ' Averroès . La difficulté du § 92 tient au fait que la
trique thomiste se déploie, dans la fin du chapitre 4, selon une
tégie dont la motivation ou le fondement n'apparaît qu'au § 93,

§ 92 . – Le § 92 pousse à fond les incohérences de TAvb mises au
jour par ADA. L'argumentation est cependant difficile, car Thomas y
raisonne sinon par l'absurde, du moins contrefactuellement, et surtout il

p r,

	

semble passer en cours de route d'une critique frontale de TAvb à une
E reprise de la critique de TAva. En fait, c'est plutôt un troisième compo-

sant de TAv qui est passé au crible dans cette fin du chapitre 4, qui
dépend étroitement de TAvb (l'affirmation que l'intellect possible est
une substance séparée unique en/pour tous les hommes), tout en présup-
posant évidemment TAva (l 'affirmation que l ' intellect possible est une
substance séparée) . Ce troisième composant, que je note TAvb*, est
l ' affirmation que l'intellect possible est éternel, soit :
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quand Thomas énonce la théorie à laquelle il s'attaque véritablement, à

savoir : une reformulation de T2s, transposée de TAva à TAvb . Cette

nouvelle formule de T2s (notée ici T2s*) est :

T2s* : l'intellect possible a eu de toute éternité des espèces intelligibles

grâce auxquelles il est en continuité avec nous selon les images qui sont

en nous.

Si la démarche suivie dans la Summa contra Gentiles est plus claire,
dans la mesure où elle suit un ordre logique dans la présentation des
thèses d'Averroès, le schéma argumentatif brouillé du De unitate ne doit

pas dissimuler que les mêmes thèses sont en cause dans les deux

couvres : TAvb, TAvb* et T2s* . Le § 92 comprend deux parties . La pre-
mière suit la ligne argumentative dont on vient de donner la trame

cachée. La seconde introduit un argument particulier, qui revient sur un

des points discutés au § 82 : l'autoconnaissance de l'intellect possible 25 .

Le texte de la première partie est le suivant :

Sed et si quis addat homines semper fuisse secundum opinionem
Aristotilis, sequetur quod non fuerit primus homo intelligens ; et sic per
fantasmata nullius species intelligibiles surit acquisite in intellectu possi-
bili, sed surit species intelligibiles intellectus possibilis eterne . Frustra
ergo Aristotiles posuit intellectum agentem, qui faceret intelligibilia in
potentia intelligibilia in actu ; frustra etiam posuit quod fantasmata se
habent ad intellectum possibilem sicut colores ad uisum, si intellectus
possibilis nichil a fantasmatibus accipit

Le début du paragraphe ressemble à une objection averroïste : « Sed

et si quis addat» (« mais si quelqu'un ajoute aussi ») . Il s'agit en réalité
d'une preuve à charge supplémentaire apportée par Thomas contre
TAvb, qu'il faut entendre ainsi : « Mais si [par-dessus le marché] quel-
qu'un [= Averroès ou un averroïste] a la mauvaise inspiration d'ajoute r

que . . . », alors sa position, de fragile, deviendra désespérée . Cet « ajout»

fatal dont on va voir qu'il est de fait (comme de droit) inséparable de
TAvb et constitue un premier pas vers TAvb*, n'est rien de moins que
l'affirmation de l'éternité des espèces naturelles, thèse « averroïste» par
excellence, censurée une première fois le 10 novembre 1270 par Étienn e

25 . Que le § 89, avait provisoirement laissé de côté en ne reprenant pas la dernière

partie du texte de De an., III, 4, 429b5-9 [Tricot, p . 1761, constituant le texte [21 servant de

base textuelle à TArC2 : « . .. (ce qui arrive lorsque le savant est, de lui-même, capable de
passer à l'acte), même alors il est encore en puissance d'une certaine façon, non pas
cependant de la même manière qu'avant d'avoir appris ou d'avoir trouvé [[et il est aussi

alors capable de se penser lui-même]] » .

Tempier (thèse no 5), puis, de nouveau, le 7 mars 1277 (thèse n o 83) . De
ce cumul de disgrâces, Thomas tire un argument qu'on appellera AEEN :
argument de l'éternité des espèces naturelles . AEEN, qui est un argu-
ment philosophique (qui, à ce titre, conformément au programme du § 2,
ne fait pas intervenir le point de vue de la foi, qui mettrait un terme
immédiat à toute discussion) se déploie par un raisonnement contre-
factuel : supposé que l'on adhère, comme Averroès et ses partisans, à la
thèse selon laquelle l ' espèce humaine est, comme toutes les espèces,
éternelles, alors il y a toujours eu des hommes . Il s'ensuit donc qu'il n'y
a jamais eu de premier homme pensant (non plus que de premier homme
tout court) . De cela résulte que, à aucun moment du temps passé, l'intel-
lect possible n'a acquis d'intelligible grâce aux images de qui que ce
soit . D'où résulte que les intelligibles qui sont dans l'intellect possible
sont éternels (n'ayant jamais pu être acquis) . De là deux conclusions qui
ruinent TAvb :

(c 1) c ' est en vain qu ' Aristote a posé l'existence d'un intellect agent
ayant pour fonction de faire passer les intelligibles de la puissance à
l'acte ;

(c2) c'est en vain qu'il a affirmé que les images se rapportaient à
l'intellect possible comme les couleurs à la vue (puisque, possédant tout
d'avance, l'intellect possible ne reçoit rien des images).

L'« ajout » fatal n'est pas une arme forgée spécialement par Thomas
contre TAvb. En réalité, l ' association de l'unité de l'intellect possible et
de l'éternité de l'espèce humaine est pleinement revendiquée par Aver-
roès : celle-ci est même démontrée sur la base de celle-là. La liaison des
deux théories les plus scabreuses du Moyen Âge est fièrement effectuée
dans le Grand Commentaire, qui pose l'inférence : TAvb D les hommes
ont toujours été, professe évidemment TAvb* et soutient le tout par une
formulation originale de T2s que nous noterons T2s**, aboutissant à un
corollaire de TAvb, que nous noterons TAvb . On peut alléguer sur ce
point In De an., III, comm. 5, Crawford, p . 406, 575-407, 600) :

Puisque ce discours nous a conduit à penser que l'intellect matériel est
unique pour tous les hommes [= TAvb], et que, par là, nous avons aussi
été conduit à penser que l'espèce humaine est éternelle, comme cela a
été expliqué en d'autres lieux, [nous posons maintenant] que, nécessaire-
ment, l'intellect matériel ne peut être dénué des principes naturels com-
muns à toute l'espèce humaine, à savoir les premières propositions et les
premiers concepts simples (singularibus) communs à tous les [hommes].
Ces intelligibles sont uniques selon le récepteur, mais multiples selon
l'intention reçue [= T2s] . Donc, selon le mode en vertu duquel ils sont
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uniques, nécessairement ils sont éternels [= T2s**], puisque l'être ne
peut déserter le sujet reçu, à savoir le moteur, qui est l'intention des
formes imaginées, et que, de l'autre côté, il n'y a pas d'empêchement du
côté du récepteur . Par conséquent, la génération et la corruption ne les
atteignent qu'à cause de la multiplicité qui leur échoit, non en vertu du
mode selon lequel ils sont uniques . C'est pourquoi, quand, du fait de sa
relation à un individu, un des premiers intelligibles se trouve corrompu
par la corruption du sujet grâce auquel il nous est uni et est vrai, néces-
sairement cet intelligible n'est pas corruptible absolument parlant, mais
seulement corruptible relativement à l'individu [= T2s**] . Et c'est de
cette façon que nous pouvons dire que l'intellect théorétique est un en
tous les hommes [= TAvb.

(cl) et (c2) portent donc contre une thèse centrale de TAvb :

l'éternité, sous un mode, des intelligibles théorétiques, corruptibles sous
un autre . Cette thèse : TAvb (qui va de pair avec TAvb*) est particulière-
ment chère à Averroès, qui y voit sa grande trouvaille, et qui l'exprime
en général dans les termes de T2s**, comme dans le passage suivant
(qui emploie exactement les termes utilisés par T2s pour définir au
niveau de TAva les deux sujets de la sensation ou de l'intellection) :

Et si tout est comme nous l'avons dit, les intelligibles qui sont en acte, à
savoir les intelligibles théoriques, ne méritent la qualification d'engen-
drables et corruptibles que relativement au sujet par lequel ils sont vrais,
et non relativement au sujet grâce auquel ils font partie des étants, c'est-
à-dire l'intellect matériel.

Précisons : pour l'auteur du Grand Commentaire, les intelligibles
théoriques ou spéculatifs sont éternels quant au substrat dont ils sont la
perfection dernière, l'intellect matériel (qui est lui-même éternel), mais
ils sont engendrables et corruptibles quant au premier sujet, le sujet-
moteur qui les fait intelligibles de quelque chose, au sens objectif du

génitif : la faculté imaginative ou, plus exactement, les intentions imagi -

nées (intentions imaginatae), qui sont corruptibles . Cette thèse est for-

mellement condamnée dans le syllabus de Tempier (thèse no 131 : Quod

intellectus speculativus simpliciter est aeternus et incorruptibilis ; res-

pectu vero huius hominis corrumpitur corruptis phantasmatibus in eo),
pour une raison évidente : comme le note R. Hissette, son « incompati-

bilité avec la pensée chrétienne est double », puisqu'elle « suppose deux
hérésies : l'éternité de l'espèce humaine et le monopsychisme » . Elle

n'est cependant pas seulement soutenue par Averroès . On la retrouve

clairement chez Siger de Brabant, In III De anima, q . 9, Bazàn, p . 29,

10-12, qui y voit une thèse aristotélicienne (« intellectus speculativus

in hoc homine est corruptibles, est tamen secundum se et simpliciter
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aeternus, ut dicit Averroes . Et ita videur sensisse Aristoteles ») . L'Ano-
nyme de Giele est encore plus péremptoire : la doctrine d 'Averroès « est
vraie selon l ' intention d ' Aristote correctement exposée » 26. On peut
donc faire l 'hypothèse que le « sed et si quis addat » qui ouvre le § 92
vise Averroès mais aussi Siger de Brabant. Ce d 'autant plus que la thèse
de l'éternité de l 'espèce humaine tirée d ' Aristote (De gen . et corr., Il,
11, 337a34-338bl9), et condamnée par le syllabus de 1277 en l 'espèce
de l'erreur no 9 (138) 27, est explicitement assumée en des termes

k`
Ur

	

proches de AEEN dans les Quaestiones In III De anima, q. 14

Le Commentateur donne la solution : l'intellect est couplé à l'espèce
humaine, et l'intellect est également couplé à cet individu-ci appartenant
à l'espèce humaine . Mais le couplage de l'intellect à l'espèce humaine
est plus essentiel que son couplage à cet individu-ci, car l'espèce
humaine est éternelle, et l'intellect qui lui est couplé est lui-même
éternel [Bazàn, p. 52, 78-82].

Dès la Summa contra Gentiles, A E E N est, en tout cas, un des
arguments favoris de Thomas contre TAvb, et qui colle au dossier du
Grand Commentaire . On trouve en effet l 'argument du § 92 au § 29
(déjà évoqué plus haut comme « clef de lecture »), qui y ajoute un
reproche de platonisme 28 :

29. De plus, si l'intellect possible de tous les hommes est unique, il faut
en conclure qu'il a toujours existé si les hommes, ainsi qu'ils l'affirment,
ont toujours existé ; et à plus forte raison l'intellect agent, puisque
« l'agent est plus honorable que le patient », comme le dit Aristote
[430al8-19] . Mais si l'agent est éternel, et le récepteur éternel, il faut
que ce qui est reçu soit aussi éternel . Si tel est le cas, alors les espèces
intelligibles ont été de toute éternité dans l'intellect possible . Donc celui-
ci n'a jamais reçu de nouvelles espèces intelligibles . Or le sens et l'ima-
gination ne sont nécessaires pour penser que dans la mesure où ils nous
servent à recevoir les espèces intelligibles . Donc [dans la perspective
d'Averroès] ni le sens ni l'imagination ne seront plus nécessaires pour
penser . Dès lors, on retombera sur l'opinion de Platon selon laquelle

26. Cf. Quaestiones De anima I, q. 6, Giele, p. 41, 38-39 et 40,18-24.
27. Hissette, p . 216-217 : « Il n'y a jamais eu de premier homme et il n'y en aura

aurais de dernier ; au contraire, il y a toujours eu des hommes et la génération de l'homme
br l 'homme est éternelle » ; Piché, p . 83 : « Il n'y a pas eu un premier homme et il n'y en
cura pas un dernier, mais au contraire, il y a toujours eu et il y aura toujours génération de
homme par l'homme.

28. Pour Thomas, en effet, le monopsychisme est si peu aristotélicien que, combiné à
► thèse de l'éternité des espèces, il aboutit nécessairement à la négation de l'empirisme et
4Q restauration de la théorie platonicienne de la réminiscence.



30
. Mais à cela le Commentateur répond que les espèces intelligibles ont

un sujet double
: le premier, l'intellect possible, leur donne l'éternité ; le

second, l'image, leur donne la nouveauté
; tout comme le sujet de

l'espèce visible, lui aussi, est double : d'une part, la chose extérieure à

l'âme, de l'autre, la puissance visuelle.

et, au § 36, une réitération à l'infini de l'argument du blocage,

	

aboutissant à l'inutilité de l'intellect agent . L'averroïsme,
est

	

ce n'est
ement

seulement le platonisme (comme le dit ScG, § )>

éternel

36
. De plus, si l'intellect possible ne reçoit pas d'espèces intelligibles

des images qui sont en nous, car il a déjà reçu des qu'il n'a non
prédécesseurs, on peut dire, par le même raisonnement ,

reçu non plus des images des prédécesseurs de nos prédécesseurs . Or si,

comme ils l'affirment, le monde est éternel, n'importe

	

individu a
nei reçoit

toujours un prédécesseur . Jamais, donc, l'intellect possible posé un
te a o

	

A

	

pC'est donc pour rien qu'ristoimages.d'espèces des

		

d'intelligibless im a es à l'étatintellect agent pour assurer lepassage des images

en acte.

et, évidemment,

	

t le § 39 contre TAvb, c'est la
ent, comme le dit clairement

pensée unique :

39De plus, selon Aristote, l'intellect possible est ce quoipar l'âme et

l'homme pensent » [429a231 . Or, si l'intellect possible de tous l es

hommes est unique et éternel,
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l Or
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toutesreçu
Il faut qu'il ait d'ores et déjà

ho
choses qui sont ou ont été connues par les

hommes quels qu'ils solen
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t. N ' importe lequel d'entre nous, donc, qui
r mêmeet le ensnt le penser es penser

pense par l'intellect possible, ou plutôt do

	

p
de l'intellect possible, pensera toutes les choses qui sont ou ont été

pensées par n'importe quel autre . Il est évident que cela est faux.

Une chose est sûre : TAvb, TAvb* et TAvb sont étroitement
II consac res

n'est donc pas pa

	

q
à la

chapitre 73 de ScGd que ler hasard
démonstration que « l'intellect possible n'est pas unique pour tous leset
hommes» se conclut par : « l'intellect possible n 'est donc pas un i que

éternel » . Le § 92 ne s'attaque pas frontalement à l'éternité
de l'i l t

Le référentiel
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nous n'acquérons pas la science par les sens, mais sommes excités par
eux à nous ressouvenir de ce que nous savions auparavant.

Mais on trouve aussi au § 30 une allusion au texte d'Averroès invoquant

T2s sous la forme de T2s** :
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l'Aquinate est de prouver que philosophiquement Averroès est le dépra-
vateur du péripatétisme dénoncé au § 59 . Le § 92 n'aborde donc pas les
sujets qui fâchent . Ce ne sera pas le cas dans le chapitre 5, sans que pour
autant, et c'est la force du texte thomasien, le projet de quarantaine
philosophique imposé à Averroès soit abandonné . Une fois le double
coup de (c 1) et de (c2) assené à TAvb, la seconde partie du § 92 ajoute
un argument tiré de 429b5-9 . Le ressort rhétorique est clair . (c2) ayant
posé que si l'on accepte TAvb on devra dire que « c'est en vain qu'Aris-
tote a affirmé que les images se rapportaient à l'intellect possible comme
les couleurs à la vue, puisque, possédant tout d'avance, l'intellect pos-
sible ne reçoit rien des images », Thomas fait remarquer que TAvb ne
serait pas plus acceptable si l'intellect possible recevait quelque chose
des images. Le raisonnement est de nouveau contrefactuel : l'Aquinate
pensant avoir réfuté décisivement T2s et tout ce qui en découle . La
pointe de l'argument n'en est pas moins acérée . Revenant sur la partie
de 429b5-9 laissée entre parenthèses au § 89, Thomas observe en effet
que l'idée qu'une substance séparée (unique) ne pourrait se penser elle-
même « qu'après que nous avons appris ou trouvé » semble aussi
« déraisonnable » que l'affirmation de l'éternité des « espèces intelli-
gibles de l'intellect possible » (i.e . l'éternité des « intelligibles spécula-
tifs » = TAvb) : « Quamuis et hoc ipsum irrationabile uideatur, quod
substantia separata a fantasmatibus nostris accipiat, et quod non possit se
intelligere nisi post nostrum addiscere aut intelligere . » Or c'est bien une
idée que tout partisan d'Aristote – comme Averroès prétend l'être – doit
soutenir, puisque 429b9 pose que : « alors – c'est-à-dire après qu'il y a
eu apprentissage ou découverte – il [l'intellect possible] est aussi
capable de se penser lui-même » (« quia Aristotiles post uerba premissa
subiungit "et ipse seipsum tune potest intelligere", scilicet post addiscere
aut inuenire ») . TAvb ne peut préserver cette dimension de TArC2 . Tel
est l'argument thomasien, que j'appellerai AIESS : argument de l'indé-
pendance épistémique des substances séparées . AEISS porte autant sur
TAva que sur TAvb : en fait, il ne fait qu'adapter les thèses du § 82 au
contexte de TAvb : si l'intellect possible est une substance séparée, il
doit comme toute substance de ce genre, être intelligible en et par lui-
même [sur le statut noétique des substances séparées, cf SUAREZ-NANI
X2002] . Mais, s'il se connaît par son essence 29 – le Liber de causis dirait

« retour sur son essence » –, il n'aura pas besoin pour ce faire « d'es-
èces intelligibles survenant sur lui par notre acte de penser ou notre

29 . « Substantia enim separata secundum se ipsam est intelligibilis : unde per suam
ntiam se intelligeret intellectus possibilis, si esset substantia separata ; nec indigeret ad
speciebus intelligibilibus ei superuenientibus per nostrum intelligere aut inuenire . »
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découverte » . La même critique que plus haut pourrait donc ponctuer

AIESS, à savoir : (cl) c'est en vain qu'Aristote a posé l'existence d'un
intellect agent ayant pour fonction de faire passer les intelligibles de la

puissance à l'acte . Thomas ne le dit pas, mais cela va de soi . De même

que le sens général d'AIESS : comme TAva, TAvb est à'la fois irration-

nelle et contraire à Aristote . Dans le De anima intellectiva, chap . 7

(Bazàn, p . 108, 79-82), Siger de Brabant fait une synthèse des arguments
de Thomas aux § 91 et 92, et il en dégage ainsi la pointe :

De plus, Aristote veut que l'intellect soit en puissance par rapport aux
espèces intelligibles et à la réception des espèces, et qu'il soit dénué des

espèces ; si donc il est unique, il sera toujours rempli d'espèces et

l'intellect agent sera détruit.

Il n'y réplique pas.

§ 93. – Le § 93 comprend à son tour deux parties . La première

en quelques mots d'une objection averroïste fondée sur T2s**,dispose
destinée – la formule devient rituelle – à « échapper aux inconve-

nances » accumulées . L'ensemble des textes rassemblés par Thomas au
l'intellect possible selon qu'il estit que 1

continué

contre TAvb ne concernera q
en nous, mais pas selon qu'il est en lui-même :

~rr l Si autem hec inconuenientia uelint euadere, dicendo quod omnia pre-
dicta Aristotiles dicit de intellectu possibili secundum quod continuatur
nobis, et non secundum quod in se est.

Cette réplique reprend clairement la formulation de T2s** citée plus

haut [cf supra, § 92]

dun es Pre-

miers

	

individu,C'est pourquoi, quand, du fait de sa relation a un
'e t grâcerintelligibles se trouve corrompu par la corruption du sugj

a

	

'le n'est asP' nous est uni et est vrai, nécessairement cet intelligiblequel il relative ment
corruptible absolument parlant, mais seulement corruptible relatt

à l'individu.

Il n'arrive rien – ou plutôt, pour reprendre le lexique de la « surv
e-

nance » (angl . superventence) introduit par AIESS, rien ne survient sur

l'intellect possible que du point de vue de sa continuation en nous par le

biais des intelligibles à travers nos images ; en lui-même il ne connalit

aucun changement . A cela Thomas répond, on l'a dit, en deux temps
. La

première partie du § 93 ne va pas au-delà de l'affirmation exégétiquc
429

les textes [1]-[2] = De an., III, 4, 429b5-9, [3] = De an., III, 4,
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25 et [4] = De an., III, 4, 429b30-430a2 sont tirés du De anima, III, 4.
Ils n'ont rien à voir avec la distinction alléguée par T2s* : ils traitentclairement de ce qu 'est l ' intellect possible en tant qu'il se distingue dei

	

l 'intellect agent (examiné en De an., III, 5) . Rien de plus . Rien demoins.

Il faut dire premièrement que les mots d'Aristote n'ont pas cette visée,
au contraire, c'est de l'intellect possible même qu'il est parlé selon ce
qui lui est propre, c'est-à-dire en tant qu'il se distingue de l'intellect
agent.

Cette réponse risque cependant de ne pas convaincre . La secondepartie du § 93 troque donc l 'argument d 'autorité – l ' exégèse correcte des
«paroles d ' Aristote» – contre la discussion argumentée de T2s*.

Ensuite, si l'on ne tire pas argument des paroles d'Aristote, posons,
comme ils le disent, l'intellect possible a eu de toute éternité des espèces
intelligibles grâce auxquelles il est en continuité avec nous selon les
images qui sont en nous.

Acceptant, comme il l'a déjà fait, la position averroïste disputationisgratia, Thomas construit un argument qui court jusqu'à la fin du § 94,
terme final du chapitre 4 du De unitate . Pour ce faire, le § 93 présente
les trois modalités selon lesquelles on peut imaginer une relation entre
les espèces intelligibles qui sont dans l ' intellect possible et les images
qui sont en nous.

En effet, les espèces intelligibles qui sont dans l'intellect possible et les
images qui sont en nous doivent entrer en relation selon l'un des trois
modes suivants : dans le premier [mode], les espèces intelligibles qui
sont dans l'intellect possible sont reçues [par lui] des images qui sont en
nous, comme semblent l'indiquer les paroles d'Aristote ; ce qui, comme
on l'a montré, ne peut se produire selon la position susdite [= averroïste].
Dans le second mode, les espèces ne sont pas reçues des images ; ce sont
elles qui rayonnent sur nos images – [comme], par exemple, si les
espèces qui sont dans l ' mil rayonnaient sur les couleurs qui sont dans le
mur. Dans le troisième mode, les espèces intelligibles qui sont dans
l ' intellect possible ni ne sont reçues des images, ni n'impriment quelque
chose sur les images.

h i : les espèces intelligibles qui sont dans l'intellect possible sont reçues
des images qui sont en nous ;

1 12 : les espèces qui sont dans l'intellect possible ne sont pas reçues des
images, mais rayonnent sur nos images ;
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h3 :les espèces intelligibles qui sont dans l'intellect possible ne sont pas
reçues des images, mais elles n'impriment non plus rien sur les images.

De h, Thomas note qu'elle est celle qui « correspond aux paroles
d'Aristote » [on notera l'expression « ut sonant uerba Aristotilis », qui

semble indiquer que c'est le sens obvie des textes rassemblés au § 891.
Toutefois, ce mode de relation ne peut exister dans le cadre de TAvb : en

réfutant T2s, « on a montré que cela ne pouvait être selon la position »

d'Averroès . La discussion se poursuit donc dans le cadre de h 2 et h 3,

l'objectif de Thomas, au § 94, étant de montrer qu'il n'y a aucun moyen
de fonder en raison une quelconque relation entre des espèces intelli-
gibles supposées contenues de toute éternité dans l'intellect possible et
des images contenues ici et maintenant dans l'âme humaine, puisque i) à

supposer que h 2 fût la solution d'Averroès, elle ne permettrait pas de

sauver la connaissance scientifique et ii) à supposer que h 3 fût sa solu-

tion, elle ne permettrait pas de sauver le rôle des images dans la
production de la pensée — deux conséquences inacceptables, car à la fois
contraires aux évidences, et contraires aux fondements de l'aristoté-

lisme . On peut douter de l'adaptabilité de h 2 à la noétique averroïste : la

doctrine mentionnée, illustrée par une comparaison (les intelligibles
rayonneraient sur les images comme les espèces qui sont dans l'oeil
rayonnent sur les couleurs qui sont dans le mur) fait plutôt penser à la
doctrine avicennienne de l'illumination . Quant à h 3i qui se définit par la

double exclusion de h, et h 2, on verra au § 94 que, si c'est la solution

d'Averroès, elle tombe sous le coup de l'argument de la disparité utilisé

contre T2s au § 64.

§ 94 . — Le § 94 achève la réfutation de TAvb en pointant les
absurdités auxquelles mène T2s* dans le cadre des deux hypothèses res-

tantes : h 2 et h3 . Thomas commence par reformuler h2 : les espèces intel-

ligibles illuminent les images qui, par là, deviennent pensées . Si l'on se

situe dans cette hypothèse, trois inconuenientia résultent de TAvb :

(1) premièrement, que les images deviennent intelligibles en acte non du
fait de l'intellect agent, mais du fait de l'intellect possible selon ses

espèces . On retombe alors sur (c 1) : c'est en vain qu'Aristote a posé
l'existence d'un intellect agent ayant pour fonction de faire passer les

intelligibles de la puissance à l'acte [cf. supra, § 921 . (2) autre argu-

ment : pareille illumination des images ne permettra pas de les rendre

intelligibles en acte . La preuve de (2), brièvement esquissée, repose sur

la théorie aristotélicienne de l'abstraction [cf . supra, § 79 et infra,

1071 . Thomas rappelle que, en bon aristotélisme, les images ne

deviennent intelligibles en acte que grâce à une abstraction . Le proces-
sus allégué par h 2 est plus une réception qu'une abstraction . h2 ne peut
donc rendre compte de la production d'un intelligible en acte . Cet argu-
ment frappe de plein fouet les théories (avicennisantes) de l'illumina-
tion. Elle n'a pas de rapport avec T2s* . Ce que veut dire Thomas est
cependant clair : T2s* est une impasse ; ni la théorie d'Averroès ni
aucune autre théorie ne peut la sauver . (3) Dernier argument : étant
donné que, selon le principe tiré du Livre des causes, « toute réception
dépend de la nature du récepteur » 30, en cas d ' illumination des images
par les intelligibles de l'intellect possible, ces espèces ne rayonneront
pas sur nos images de manière intelligible, mais seulement sensible et
matérielle, puisque c'est ainsi qu'elles y seront reçues . Une telle illumi-
nation ne nous permettra donc pas de penser universellement, c'est-
à-dire de connaître l ' universel, donc de connaître scientifiquement

l'objet de la science étant, pour Thomas comme pour Aristote,
universel . En effet, les images ne nous livrent pas l ' universel, mais
seulement du particulier. TAvb, dans la variété h 2 , rendrait impossible
toute science . Reste h 3 . Thomas l'écarte d'un revers de main :

Si autem species intelligibiles intellectus possibilis neque accipiuntur a
fantasmatibus, neque irradiant super ea, erunt omnino disparate et nichil
proportionale habentes, nec fantasmata aliquid facient ad intelligendum
quod manifestis repugnat.

Si les espèces intelligibles de l ' intellect possible ne sont ni reçues
des images ni émanées sur elles, elles n'ont aucun point commun ni avec
l' intellect ni avec les fantasmata, ne sont « proportionnées » ni à l'un ni
aux autres . On retrouve donc ici la pointe de la critique de TAva4 au
§ 64 : de même que T2s ne peut, sans contradiction, faire de l'espèce
intelligible en acte le facteur de continuité recherché entre l ' intellect
possible et l'âme, puisque pour être dans les images, donc dans l'âme,
elle doit être en puissance et, pour actuer l'intellect possible, elle doit
être séparée des images, donc hors de l 'âme, de même T2s* ne peut faire
du continu avec du discontinu, de l'un avec du « disparate » . Dans le
cadre de h 3 , T2s* tombe donc sous (c2) : c'est en vain qu 'Aristote a
affirmé que les images se rapportaient à l'intellect possible comme les
è uleurs à la vue [cf. supra, § 921, puisque, possédant tout d 'avance,

intellect possible ne reçoit rien des images . Ayant discuté TAvb sous
us les angles possibles, Thomas tire donc la conclusion de l'ensemble
chapitre 4

30 . Cf supra, § 79 et 81, Liber de causis, IX, p . 99, 46-49 = Auctoritates Aristotelis
, n°12, HAM ESSE, 1974, p . 232, 94-95 .
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Sic igitur omnibus modis impossibile est quod intellectus possibilis sit
unus tantum omnium hominum (« Il est donc à tout point de vue
impossible que l'intellect possible soit unique pour tous les hommes »).

Avec cette conclusion, les deux moitiés de TAv, TAva, TAvb, sont
réfutées conformément au programme annoncé au § 1 . Toutefois, la

discussion de TAvb n'est pas achevée pour autant . Il reste à réfuter les

arguments des averroïstes contre la bonne thèse : la pluralité de

l'intellect possible . C'est l'objet du chapitre 5 .
CHAPITRE V

Le chapitre 5 conclut – comme dans une question disputée – en
réfutant les arguments des partisans de TAvb contre la vraie thèse, la
pluralité des intellects . Le chapitre 4 avait réfuté la partie positive ou
constructive (pars construens) du monopsychisme ; le chapitre 5 en
détruit logiquement la partie elle-même destructive (pars destruens).
Cette ultime critique – la version thomasienne de la Destructio destruc-
tionis rushdienne – se termine sur un nouveau rappel philologique (com-
parable à celui qui, pour TAva, occupait tout le chapitre 2) : les aver-
roïstes latins sont seuls à refuser la pluralité numérique des intellects ; ce
sont aussi des imposteurs, qui prétendent imputer aux seuls Latini, un
rejet du monopsychisme qui est la charte de tous les philosophes, qu'ils
soient grecs ou arabes. L 'ouvrage se termine par la dénonciation de leur
stratégie intellectuelle, et la mise en place d'un piège logique d'où ils
ressortent partisans d'une doctrine qui, après le syllabus de 1277, se
confondra pour des siècles avec l'averroïsme : la duplex veritas . Le plan
du chapitre est le suivant :

§ 95. – Aporie 1 (AI ) : la pluralité de l'intellect possible est-elle pos-
sible ? a' : premier argument contre la pluralité de l'intellect possible
aucune forme immatérielle n'est multipliable.

§ 96. – a z : thèse théologique découlant de a' : Dieu ne peut faire plu-
sieurs intellects numériquement différents, car cela enfermerait une
contradiction . a3 : aucune forme séparée n'est numériquement une.
Preuve linguistique de a3 . aa : c'est la matière qui cause la distinction
numérique.

§ 97. – Contre a 3 : la théorie aristotélicienne de l'un.
§ 98. – Contre a 4 : la cause de tout nombre n'est pas la matière.

§ 99. –Les substances séparées sont individuées, mais pas par la matière .
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§ 100. – Objection : Si
les âmes sont multipliées par les corps, elles ne

pourront subsister une fois les corps détruits . Réponse à l'objection.

§ 101. – Contre a1 .

§ 102. – Nouvel argument averroïste (as) : Ce qui est pensé par a et b

est-il distinct en nombre ou spécifiquement ? Ce qui est pensé par a et b
ne pouvant être distinct en nombre, il y a un seul pensant.

entre intelligible en tant qu'intelligible et intelligible
§ 103.

– Distinction
en t ant q g 2 (A2) : l'existence de deux intel-

ligibles

	

liqu'intelligible
numériquementpar différents

Aporieu'intel

	

p
ifférents mais spécifiquement identiques est-

elle

	

a u concept d'intelligible en tant qu'intelligible ou aucontraire
d'intelligible en tant qu'intelligible par nous ? Réponse à A2 .concept

les averroïstes identifient notre intellect, Dieu et toutes les substances

séparées .

§ 104. – Objection averroïste : ce qui est pensé par une substance
séparée et ce qui est pensé par une autre substance séparée n'est pas
spécifiquement identique, car les substances séparées sont spécifique-

ment différentes. Réponse à l'objection.

§ 105. –Question : qu'est-ce que l'intelligible ? Tavb : l'intelligible est

ne espèce im matérielle unique existant dans l'intellect. Réponse : TAvb

u est un déguisé, mais inconsistant' car les averroïstes placentplatonisme

	

les dans l'intellect.les formes immatériel

106–Théorie d 'Aristote : l'intelligible un est la nature ou quiddité de.
"es non sur les espèces

la chose . La science porte sur les choses mêmes
intelligibles . Théorie de l'abstraction . Distinction entre id 9uod intelli-

gitur et id quo intelligitur.

§ 107 . – Théorie de l'intellection abstraite. Action immanente et action

transitive . La species abstraite représente la chose dans sa nature intel-

lectuelle.

108 . – Une même chose (nature universelle abstraite) peut être pensée

par

	

l'intermédiaire de sPecies différentes et d'intellections dif-

férentes
a et b par raP

férentes par des intellects différents . Une science est singularisée quant a

son sujet (l'âme) . Contre T2s . L'intellect peut penser quelque chose de

singulier : quand il se pense lui-même en train de penser . Thèse : ce

n'est pas la singularité, mais la matérialité qui répugne à l'intelligibi lité.

Donc : l'intellect peut penser des singuliers immatériels.

§ 109. – Réponse au problème de l'unité de la science chez le maître et

l'élève.

§ 110. – Aporie 3 (A3) : inutilité d'une pluralité des substances intellec-

tuelles après la destruction des corps, d'après Aristote, Métaph•, XI.

Réponse à A3 : Aristote ne parle que probabiliter.

§ 111. – Aristote ne soutient pas A3 . Le mouvement des corps n'est pe

la fin (finalité) des substances séparées .
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§ 112. – Séparée du corps l'âme n'a pas l'ultime perfection de sa nature,
elle n'est pas pour autant inutile car la motion du corps n'est pas sa fin
(finalité).

§ 113. –Aporie 4 (A4) : argument de l'infinité d'intellects en acte repo-
sant sur l'éternité du monde . Réponse à A4 : citation d'Algazel.
§ 114. –On ne connaît pas la thèse exacte d'Aristote, mais A4 ne peut
gêner les catholiques, qui soutiennent que le monde a un commence-
ment. Les Latins ne sont pas seuls à rejeter TAvb.

§ 115. – Les Arabes (Avicenne, Algazel) ne soutiennent pas TAvb.

§ 116. – Les Grecs (Thémistius, Théophraste, Platon, Aristote) ne sou-
tiennent pas TAvb.

§ 117. – Erreur historiographique des averroïstes. Averroès est le corrup-
teur du péripatétisme.

§ 118. – Portrait robot de l'averroïste.

§ 119. – Double vérité et transgression disciplinaire.

§ 120. – Conclusion.

§ 95. – Comme au § 39, Thomas donne la parole à l 'adversaire . Il ne
s'agit plus, cependant, de discuter les « arguments produits pour soutenir
la thèse contraire » (rations inductae in contrarium), mais ceux que les
averroïstes avancent contre la thèse correcte (en langage logique : contra
positionem) . Dans la réalité, la différence est mince, car le chapitre 5
discute les deux . Néanmoins, c'est bien à la fin d'une disputatio en règle
que l'on assiste à partir du § 95 : le chapitre 4 ayant réfuté la partie posi-
tive ou constructive (pars construens) de TAvb, le chapitre 5 réfute sa
partie négative ou destructive (pars destruens) . Le fait que le dernier
chapitre du De unitate soit consacré à la critique des arguments aver-
roïstes contre la pluralité de l ' intellect possible n'a pas peu contribué à
faire du monopsychisme la thèse vedette d'Averroès et de l'averroïsme.
C 'est le dernier souvenir – donc le principal – qu'on garde de l'opuscule
une fois la lecture achevée . Mais il y a une autre raison : le chapitre est
aussi celui où Thomas dresse l'antiportrait de l'averroïste modèle et
invente la théorie de la double vérité . Tout cela est plus facile à intégrer
que la laborieuse exégèse croisée du De anima dans le premier chapitre,
si magistrale soit-elle . On ne doit cependant pas réduire la démarche
thomasienne aux trois derniers paragraphes du livre (§ 118-120), quelle
qu 'ait été leur portée historiographique : la longue et difficile discussion

ut court du § 95 au § 117 n'est pas un appendice de la critique de
~Avb, mais une pièce essentielle du dossier de la noétique médiévale

r un temps fort dans l ' archéologie de la subjecti(vi)té . Son plan
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d'ensemble est plus difficile à déchiffrer que dans les chapitres 3 et 4.
On a choisi ici de structurer le texte autour d'une série d'apories, dont la
première (AI) correspond au problème directeur de Thomas : la pluralité

de l'intellect possible ou, pour mieux dire, celle des intellects possibles,
est-elle ou non possible ? Les averroïstes fournissent le quod non.

L'Aquinate répond . Le § 95 livre le premier argument des adversaires de

la bonne thèse, le meilleur, mais aussi le plus célèbre : seules les formes

matérielles peuvent être multipliées ; l'intellect est immatériel ; donc il

est unique.

Reste maintenant à réfuter les arguments sur lesquels ils [= Averroès et
les averroïstes] se fondent (nituntur) pour exclure la pluralité de l'intel-

lect possible . Le premier est que tout ce qui est multiplié selon la divi-
sion de la matière est forme matérielle, d'où vient que les substances
séparées de la matière ne sont pas plusieurs en une seule espèce . Si donc
plusieurs intellects étaient en plusieurs hommes numériquement distincts
les uns des autres par division de la matière, il s'ensuivrait nécessaire-
ment que l'intellect serait une forme matérielle, ce qui est contre les
paroles d'Aristote et la démonstration par laquelle il prouve que l'intel-
lect est séparé . Si donc l'intellect est séparé et n'est pas une forme maté-
rielle, il n'est d'aucune façon multiplié selon la multiplication des corps.

Avant d'analyser l'argument, on notera i) que la « démonstration
d'Aristote » alléguée par les averroïstes n'est évidemment pas celle que

Thomas a invoquée aux § 11 et § 60, destinée à prouver que l'âme est

forme d'un corps naturel organisé (TAr), i .e . : le texte de 414al2-14, lu

sous la forme 414a12 =* a14, i.e . : l'âme est le principe premier de la vie

et de la pensée s => l'âme est forme du corps 2 . Il s'agit, naturellement,

de ce que pose Aristote en 429a18-20 . Le témoignage de la Summa

contra Gentiles, II, 59, est ici précieux qui permet d'éclairer à la fois les
expressions « ce qui est contre les paroles d'Aristote » (= a) et « la
démonstration par laquelle il prouve que l'intellect est séparé » (= b).

Pour a, ScG indique en effet :

1 . Ils s'efforcent de confirmer cette thèse par les termes mêmes
d'Aristote, qui, parlant de cet intellect [possible], dit qu'il est « séparé »,
« non mélangé » au corps, « simple » et « impassible » [430al7-19]
toutes choses que l'on ne pourrait dire de lui s'il était la forme du corps.

1.« L'âme est à titre premier ce par quoi nous vivons, sentons et pensons » M V-W Sè

Tovtio w l'aîµev icàt aîa0avépe0a icat S1avoovµeea rcpûrrcuç).

2. « .. . ilen résulte qu ' elle sera notion et forme » (6-~G CF kàyoç titç aV eirl xai etSOÇ).

Pour b, elle donne en revanche [cf supra, § 79] :

2 . En outre, ils invoquent la démonstration d'Aristote qui prouve que,
comme l'intellect possible reçoit toutes les espèces des choses sensibles,
en tant qu'il est en puissance par rapport à elles, il doit n'en posséder lui-
même aucune [429a18-20], de même que la pupille, qui reçoit toutes les
espèces des couleurs, est dénuée de toute couleur . Si, en effet, elle avait
par elle-même une couleur, celle-ci l'empêcherait de voir les autres ;
bien plus, rien ne serait vu que de cette couleur . Et il en irait de même
pour l'intellect possible, s'il avait par lui-même une forme ou une nature
[identique à l'une de celle] des choses sensibles . Or, cela serait inévi-
table s'il était mêlé à un corps, et il en irait de même s'il était la forme
d'un corps, car, puisque la forme et la matière donnent naissance à
quelque chose d'un, la forme doit participer en quelque chose à la nature
de ce dont elle est la forme . Il est donc impossible que l'intellect pos-
sible soit mêlé au corps ou qu'il soit l'acte ou la forme d'un corps.

Concernant a et b, on notera aussi :• ii) que Thomas n'est guère
embarrassé par les témoignages textuels qu'ils sont censés apporter au
moulin averroïste . II répond, de fait, aux deux, en ScG, II, 69 . À a :

1. Les termes qu'Aristote emploie pour parler de l'intellect possible,
« impassible » [429al5], « non mêlé » [429a21-22, cf . § 22, § 231 et
« séparé » [413b26-27, cf. § 8], ne nous obligent pas à confesser que la
substance intellective n'est pas unie au corps comme forme donatrice
d'être. Ils se vérifient en effet aussi bien si l'on dit que la puissance
intellective qu'Aristote appelle « puissance théorétique » [II, 4, 413b24-
25, cf. § 7] n'est pas l'acte d'un organe déterminé exerçant son opération
grâce à lui . Et cela, sa démonstration l'explique aussi : en effet c'est à
partir de l'opération intellectuelle par laquelle il pense tout qu'Aristote
montre que l'intellect est non mélangé ou séparé ; or l'opération appar-
tient à la puissance comme à un principe [I1, 2, 414a12-14, cf § 60-61].

À b :

2. D'où il ressort que la démonstration d'Aristote ne conclut pas non
plus que la substance intellective n'est pas unie au corps comme forme.
Si, en effet, nous posons que la substance de l'âme est ainsi unie au
corps selon l'être, mais que l'intellect n'est l'acte d'aucun organe, il ne
s'ensuit pas que l'intellect ait une certaine nature, je veux dire une
d'entre les natures des sensibles [III, 4, 429a21-22, cf. § 22, § 241 :
puisqu'il n'est défini ni comme harmonie ni comme forme d'un organe
déterminé – au sens où Aristote dit du sens dans le livre II De l'âme, que
« c'est une certaine forme de l'organe » [II, 12, 424a26-28] . De fait,
l ' intellect n'a aucune opération commune avec le corps . Que le fait de
dire que l'intellect est « non mélangé » ou « séparé » ne signifie pas
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[l'intellect possible] n'était pas passible comme le sens, mais que, si l'on
prenait pâtir en un sens général, il était passible, dans la mesure où il est
en puissance par rapport aux intelligibles . En revanche, la quatrième, il
l'a absolument niée de l'intellect possible, arguant qu'il était « en puis-
sance par rapport aux intelligibles et n'était en acte aucun d'entre eux
avant de penser » [429b30-31] . Ainsi donc, pour les deux premières
[propriétés], l'intellect possible s'accorde avec l'intellect agent ; pour la
troisième, il s'accorde avec lui en partie et il en diffère en partie ; mais,
pour la quatrième, l'agent diffère absolument du possible. Ces quatre
propriétés de l'agent, Aristote les établit par un seul argument, quand il
ajoute : « car toujours l'agent est plus honorable que le patient, et le
principe », à savoir l ' actif, « plus [honorable] que la matière » [430al8-
19] . En effet, il a dit plus haut que l'intellect agent est comme une cause
efficiente, et le possible comme une matière . Or, par ce moyen, on
conclut ainsi les deux premières [propriétés] : « L'agent est plus hono-
rable que le patient et la matière . Mais l'intellect possible, qui est comme
un patient et une matière, est séparé et sans mélange, ainsi qu'on l'a
démontré . Donc à plus forte raison l'agent. » Et les [deux] autres [pro-
priétés] sont conclues par le même moyen : « L'agent est plus honorable
que le patient et la matière en ce qu'il se rapporte à lui [le possible]
comme l'agent et l'être en acte au patient et à l'être en puissance . Or
l'intellect possible est d'une certaine manière patient et être en puis-
sance . Donc l'intellect agent est un agent non patient et un être en acte . »
Il est clair que l'on ne peut pas tirer de ces paroles d'Aristote que l'intel-
lect agent est une substance séparée, mais seulement qu'il est séparé de
la manière qu'il a attribuée plus haut à l'intellect possible [429a25-27], à
savoir : au sens où il n'a pas d'organe . Quant au fait qu'il dise qu'il est
« en acte par sa substance », cela n'est pas incompatible avec le fait que
la substance de l'âme est en puissance, comme on l'a démontré.

qu'Aristote entend ainsi exclure qu'il soit une partie ou une puissance de
l'âme qui est forme du corps tout entier, cela est évident par ce qu'il dit à
la fin du livre I De l'âme contre ceux qui soutenaient que l'âme avait des
parties différentes dans les différentes parties du corps : « Si l'âme
entière contient tout le corps, il convient aussi que chacune de ses parties
contienne quelque chose du corps . Or cela semble impossible. Quelle
partie, en effet, l'intellect contient-il et comment, voilà qui est difficile à
imaginer» [I, 5, 411b16-19].

Concernant a, on notera enfin : iii) que les prédicats allégués au sujet
de l'intellect possible sont attribués par Aristote à l'intellect agent 3 .

Dans In De an ., III, comm . 19 (Crawford, p . 440, 6-12), Averroès

attribue lui aussi les expressions d'Aristote à l'intellect agent — mais
comme son texte de base est différent du texte grec que nous lisons
aujourd'hui, il y voit un ensemble de prédicats communs à l'intellect
agent et à l'intellect matériel . Texte : « Et cet intellect aussi est séparé,

non mélangé ni passible, et il est dans sa substance action 4 . En effet,

l'agent est toujours plus noble que le patient, et le principe plus noble

que la matière » ; commentaire :

Et il [Aristote] dit : « Et cet intellect aussi », etc . C'est-à-dire : et cet

intellect aussi est séparé, comme le matériel, et il est aussi non passible

et non mélangé, comme lui . Et une fois qu'il a énuméré les aspects sous
lesquels il communique avec l'intellect matériel, il indique la disposition
propre à l'intellect agent. Et il dit : et il est dans sa substance action,
c'est-à-dire qu'il n'y a pas en lui puissance à quelque chose, comme,
dans l'intellect récepteur, il y a puissance à recevoir les formes.

Thomas donne la même lecture commune du passage, mais en tire

une conclusion toute différente (i.e., on l'a vu, que l'intellect agent n'est
pas une substance séparée, mais comme l'intellect possible, « quelque

chose de l'âme », aliquid animae) :

Ensuite, il ajoute que « cet intellect », à savoir l'agent, « est séparé et
non mélangé, et impassible, étant par sa substance en acte » [430a17-
18] . Sur ces quatre [propriétés] qu'il attribue à l'intellect agent, deux ont
été expressément énoncées de l'intellect possible, à savoir qu'il est non
mélangé et qu'il est séparé . La troisième, à savoir qu'il est impassib le,

Aristote l'a énoncée dans le cadre d'une distinction : il a montré que

3. C£ Aristote, De an., III, 5, 430al7-19 (Tricot, p . 182) : « Et c'est cet intellect [i.e.

l'intellect qui est analogue à la cause efficiente, parce qu'il les produit tous) qui est séparé,

impassible et sans mélange, étant par essence un acte ; car toujours l'agent est d'une

dignité supérieure au patient, et le principe, à la matière . »

4. « Et iste intellectus etiam est abstractus, non mixtus neque passibilis, et est in sua

substantia actio . »

Cela posé, en quoi consiste at , l'argument averroïste du § 95 ? On
Out y distinguer plusieurs affirmations :

(pi) tout ce qui est multiplié selon la division de la matière est forme
matérielle,

(p2) les substances séparées de la matière ne sont pas plusieurs en une
seule espèce (par p i ) ;

(p3.1) si donc plusieurs intellects étaient en plusieurs hommes numéri-
quement distincts les uns des autres par division de la matière,

(p3.2) alors, il s'ensuivrait nécessairement que l'intellect serait une forme
matérielle (par p i ) ;

(p4) cela (= p3.2) est contre les paroles d'Aristote et la démonstration
par laquelle il prouve que l'intellect est séparé ;

(ps) si donc l'intellect est séparé et n'est pas une forme matérielle (par
p4), il n'est d'aucune façon multiplié selon la multiplication des
corps (par p i ) .
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Chacune de ces affirmations peut être discutée . Thomas en criti-

quera, dans la suite, la plupart . Le noyau dur de l'argument est cepen-

dant formé par p 1 et l'inférence p3 .1 D p3.2 qu'elle est censée motiver . On

ne le trouve pas sous cette forme condensée chez Averroès . Il figure en

revanche en des termes voisins chez Siger de Brabant, qui dans les

Quaestiones In III De anima, q . 9 (Bazàn, p . 25, 7-26, 9), le ramène au

syllogisme suivant :

Aucune forme immatérielle une en espèce n'est multipliée en nombre.
Or l'intellect est une forme immatérielle une en espèce . Il n'est donc pas

plusieurs en nombre.

S'agit-il pour autant d'une nouveauté absolue ? D'un argument
averroïste non rushdien ? La réponse ne peut être que nuancée . De fait,

le De unitate n'est pas le premier texte de Thomas qui mentionne « à
chaud » un ensemble dont il faudrait, dans ce cas, penser qu'il a été
introduit par un maître ès arts dans son enseignement . L'essentiel en

figure déjà, sous une forme plus diffuse, dans la Summa contra Gentiles,

II, 75, § 1 [MICRON, 1999, p . 2981:

1 . Toute forme qui est une selon l'espèce et multipliée selon le nombre
semble être individuée par la matière : en effet ce qui est un selon l'es-
pèce et plusieurs selon le nombre s'accorde en forme et se distingue

selon la matière . Si, par conséquent, l'intellect possible est multiplié en
divers hommes selon le nombre, il faudra, puisqu'il est un selon
l'espèce, qu'il soit individué par la matière en cet homme-ci et en cet
homme-là . Ce n'est pas par la matière qui fait partie de lui, car alors sa
réceptivité serait du même genre que la réceptivité de la matière pre-
mière, et il recevrait des formes individuelles, ce qui est contre la nature
de l'intellect . Il reste donc qu'il est individué par la matière qui est le
corps de l'homme dont il est censé être la forme . Mais toute forme indi-
viduée par la matière dont elle est l'acte est une forme matérielle . En

effet, l'être de toute chose dépend nécessairement de ce dont dépend son
individuation, car, de même que les principes communs font partie de
l'essence de l'espèce, les principes d'individualisation font partie de
l'essence de l'individu . Il s'ensuit donc que l'intellect possible est une
forme matérielle et, par conséquent, qu'il ne reçoit ni n'opère rien sans
organe corporel . Ce qui est contre la nature de l'intellect possible . Donc,

l'intellect possible n'est pas multiplié en divers hommes, mais il est
unique en tous.

On remarque, toutefois, que a 1 n'est pas encore considéré dans la

Summa comme un argument – l'Argument – destiné à contrer la thèse de
la pluralité de l'intellect possible, mais comme un argument soutena nt

positivement son unité . En ScG, II, 75, le programme général de Thomas
est donc l'inverse de celui qu'il annonce dans le chapitre 5 :

Pour prouver l'unité de l'intellect possible, ils avancent certains argu-
ments dont il faut montrer l'inefficacité.

La séquence ScG, II, 73 – ScG, II, 75, antérieure à l ' enseignement
parisien de Siger, est donc renversée dans le De unitate, chap . 4-5,
contemporaine dudit enseignement . Ce chiasme signifie-t-il qu'entre les
deux oeuvres, la charge de la preuve s'est déplacée du fait de l'interven-
tion d'un (ou de plusieurs) maître(s) averroïste(s) – dont Siger – dans un
débat effectif à l ' université de Paris ? Tout ce que l'on peut dire est que
le syllogisme ligérien des Quaestiones in III De anima ressemble plus
à . . . un condensé du long exposé de ai dans ScG qu'à une reprise d'un
passage précis du Grand Commentaire . De fait, malgré ce que suggère
C. Miction dans sa traduction de ScG, II, 75, § 1, le Grand Commentaire
III, comm. 5 [LiBERA, 1998, p . 75] ne contient pas véritablement a'.
Faut-il en conclure que, premier d'une interminable série d 'averroïstes

{ thomaso-dépendants, Siger ait emprunté à Thomas la formulation de son
meilleur argument contre la pluralité ? On peut l ' imaginer. Il y a, cepen-
dant, plus intéressant : la contamination théologique du problème, sa

'- dérive spectaculaire sur le terrain de la foi – que rien n'annonce ni dans
le texte de la Summa ni dans celui des Quaestiones.

Premier indice : al est présupposé par l'erreur n o 117 (148) dénoncée
par É. Tempier dans le syllabus de 1277 [HISSETTE, 1977, p. 228-
229, p I C H É, 1999, p. 115], où, dans le contexte problématique de
l 'unicité numérique de l'intelligible théorétique (TAvb), il est combiné à
la notion d'éduction : « La science du maître et celle du disciple est
numériquement une . Or la raison pour laquelle l'intellect est ainsi
unique, c'est que la forme n'est pas multipliée, si ce n'est parce qu'elle
est tirée par éduction de la matière . » On le pressent à cette censure, la

`question n'est pas neutre quant à ce que le § 78, appelait « la Révélation
,de la foi » . On a un second indice ou, plutôt, une confirmation de
l' irruption du théologique dans le champ de la philosophie (ou : de
'entrée malheureuse du philosophique dans le domaine de souveraineté

la théologie) en observant la stratégie de Siger Dans le De anima
tellectiva, chap . 7(p. 101, 13-17) . Dans ce texte, en effet, le maître de
abant adopte une position de repli élastique, dont l'ambiguïté même

it la contrainte qu'il subit – probablement depuis le statut promulgué
=fia faculté des arts le le, avril 1272. L'argument des Quaestiones ne
ut plus s 'avancer seul : il est désormais précédé d'une assez solennelle
fession de foi, conforme à l'esprit de la limitation de l'autonomie de
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la recherche philosophique prescrite par le statut, sans pour autant véri-
tablement respecter ses dispositions concrètes (réfuter la thèse d'Aristote

et des philosophes ou la déclarer fausse absolument ou l'omettre)' :

Il est absolument certain – de par la Vérité même, qui ne saurait mentir –
que les âmes intellectives sont multipliées en fonction de la multiplica-
tion des corps humains . Pourtant, certains philosophes ont soutenu le

contraire, et c'est cette thèse contraire qui paraît être vraie selon la voie

de la philosophie . Premier argument [= ai] : la nature qui, dans son être,
est séparée de la matière, n'est pas multipliée par la multiplication de la

matière . Mais, d'après le Philosophe, l'âme intellective a un être séparé
de la matière, comme on l'a vu plus haut . Elle ne peut donc se multiplier
ni par la multiplication de la matière ni par la multiplication des corps

humains.

Que s'est-il passé entre les Quaestiones in III De anima et le De

anima intellectiva ? La réponse est simple : p 2 a éclipsé l'argument

d'ensemble . Comment ? Par la montée en puissance de la liaison entre

p 2 et l'affirmation sur laquelle s'ouvre le § 96, liaison qui, pour une fois,
n'est pas inaugurée par Thomas, mais figure bel et bien dans les Quaes-

tiones . Comprendre les enjeux véritables du premier argument averroïste
contre la pluralité de l'intellect possible réclame de comprendre la
nature de cette liaison, donc aussi de ne pas détacher la lecture du § 95

de celle du § 96 . C 'est ce paragraphe en effet qui donne tout son sens à
l'extraordinaire dérive théologique qui, dès le début du chapitre 5, et
contre les intentions affichées par Thomas au § 2, va conduire à l'ana-
thématisation de l'averroïsme aux § 118 et 119 et, au-delà, à sa condam-

nation par l'évêque de Paris en mars 1277 . Bref, c'est ce paragraphe qui

explique le changement de paradigme que représente la secondé
condamnation parisienne par rapport à celle de novembre 1270 . Le De

unitate qui baignait, en un sens, dans l'atmosphère annonçant la pre-
mière, a en partie rendu possible conceptuellement la seconde . C ' est ce

que l'on va voir en examinant le déploiement complet de a' au § 96.

§ 96 . – L'argument ai se déploie en trois sous-arguments ou justifi -

cations . Le premier, a1 , n'est rien de moins qu'une thèse théologique
ou,

si l'on préfère, une affirmation philosophique sur Dieu limitant la toute-
puissance divine par le principe de contradiction [sur ce thème, cf.

BOULNOIS, 19941 . Le second, a 3 , censé découler de a 2 , est une thèse

proprement philosophique sur les formes séparées – les intellige nces
,

5. Cf PIcHÉ, 1999, p. 222-223 ; BAZÂN, 1979, p. 235-236 .

aucune forme séparée n'est numériquement une . Le troisième est une
justification de a3 , tirée de la signification du mot lui-même (ex ipso
uocabulo) – la question pour le lecteur étant de déterminer à quel mot
Thomas fait allusion : (1) le mot séparée dans l 'expression « aucune
forme séparée [n'est une en nombre] » ou (2) le mot nombre dans
l ' expression « [aucune forme séparée] n ' est une en nombre ».

Ils font tellement confiance à cet argument qu'ils disent que [a 1 ] Dieu ne
pourrait faire plusieurs intellects de même espèce en divers hommes . Ils
disent en effet que cela impliquerait contradiction, car avoir une nature
pour être multiplié selon le nombre est étranger à la nature d'une forme
séparée . Mais ils vont plus loin encore en voulant conclure de cela
[a3] qu'aucune forme séparée n'est une en nombre ni quelque chose
d'individué . Ce qui, disent-ils, se voit à partir du mot lui-même, car n'est
un selon le nombre (unum numero) que ce qui est un par le nombre
(unum de numero) ; or une forme libérée de la matière n'est pas une par
le nombre – elle n'a pas en effet en elle la cause du nombre, puisque [a4]
la cause du nombre est la matière.

On pourrait affiner davantage le classement des arguments, distin-
guer plus finement entre ce qui est proprement argument, ce qui est
thèse ou justification d'une thèse . Le classement en trois points est ici
dicté par les chefs sous lesquels Thomas va, dans les paragraphes sui-
vants, s'en prendre aux éléments qui sous-tendent l ' affirmation princi-
pale : a 1. Avant d 'analyser en détail la marche du texte, il faut s 'attarder
Un instant sur a1 .

[a1] Dieu ne pourrait faire plusieurs intellects de même espèce en divers
=

	

hommes, car [a2- 1] cela impliquerait contradiction, puisque [a 2.1] avoir
une nature pour être multiplié selon le nombre est étranger à la nature
d'une forme séparée.

L 'argument a1 a été doublement condamné en 1277, i. e. dans les
cles 81 (43) et 96 (42) du syllabus :

81 (43). Quod quia intelligentiae non habent materiam, Deus non posset
facere plures eiusdem speciei [PicHÉ, 1999, p . 105 ; WIPPEL, 19 qs,
p . 243-248].

96 (42) . Quod Deus non potest multiplicare individua sub una specie
sine materia [PIcHÉ, 1999, P . 109 ; BIANCHI, I990, p . 75 et 90,n . 11].

Hissette, qui suit la numérotation de Mandonnet (et parle donc des
t icles 42 et 43 ») résume ainsi les deux propositions : « La multi-
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plicité des individus au sein d'une même espèce n'étant possible que par
la matière, il est contradictoire que Dieu multiplie les individus dans une

même espèce sans matière . Dieu ne peut donc créer plusieurs Intelli-

gences immatérielles de même espèce» (p . 82-83) . Il fait ensuite deux

remarques :

(1) « la thèse a manifestement été ressentie comme une atteinte à la

toute-puissance divine . À tort d'ailleurs, car la toute-puissance divine
n'est nullement compromise lorsqu'on déclare que Dieu ne peut réaliser
ce qui est intrinsèquement impossible parce que impliquant contradic-
tion » (et de renvoyer sur ce point à . . . Thomas, Summa theol ., I, q . 7,

a . 2, ad lm) ;

(2) « les propositions 42 et 43 correspondent exactement à la doctrine
que Thomas d'Aquin a défendue tout au long de sa carrière : une multi-

plicité numérique de substances séparées au sein d'une même espèce est
impossible » (et de renvoyer à In Sent ., I, d . 3, q . 1, a. 4 ; d . 32, q. 2,

a. 3 ; IV, d . 12 ; q. 1, a. 1, q . 3 ad 3m ; Contra Gentiles, lI, 93 ; De spirit.

creat ., a . 8 ; De ente et essentia, chap . 5 ; Summa theol., I, q. 50, a . 4 ; q.

76, a . 2, ad lm).

Pour le lecteur du § 96, la situation est pour le moins troublante : si

l'on comprend bien, en effet, ce que Thomas stigmatise en l'espèce de

a 2, anticipant au passage la censure de Tempier 6 , n'est autre que. . . sa

propre doctrine — point (2) — et, qui plus est, « à tort » — point (1) —,

comme le prouve l'argument même de la Summa theologiae, 1, q . 7, a . 2,

ad I m 7 . Plus étrange encore est la troisième remarque de R . Hissette,

faisant observer que

(3) « Boèce de Dacie et Siger de Brabant partagent, en ce domaine, la
conviction de Thomas d'Aquin » .

En formulant a a , Thomas aurait-il été frappé d'amnésie ? En s'atta -

quant aux articles 81 (43) et 96 (42), Tempier visait-il Boèce et Siger

6. Ou, comme le rappelle encore Hissette, l'offensive dirigée contre lui par Guillaum e

de La Mare, dans ses Declarationes (§ 13 et 53, éd . Pelster,1955, p . 15-16 et 28) et dans le

Correctorium fratris Thomae (éd. Glorieux, 1927, p. 60-61), sur la base de la condam-

nation de 1277.
7. On dirait plutôt « à raison », pace Hissette, ledit argument prouvant plutôt qu'il Y a

bien des choses que Dieu ne saurait faire : « Ad primum ergo dicendum quod hoc est

contra rationem facti, quod essentia rei sit ipsum esse eius, quia esse subsistens non est
esse creatum, unde contra rationem facti est, quod sit simpliciter infinitum . Sicut ergo

Deus, licet habeat poientiam infinitam, non tamen potest facere aliquid non factum (hoc

enim esses contradictoria esse simul) ; ita non potest facere aliquid infinitum sim-

pliciter» 1

ou . . . Thomas lui-même ? Hissette suggère que Thomas pourrait avoir été
atteint, mais « comme complice des maîtres ès arts, cibles directes de
Tempier, selon le prologue » du syllabus (p . 84) . Pareille « complicité »
étonne et détonne . Mais plus encore, le recours à a 2 dans le De unitate.
Les études les plus récentes le confirment : la thèse sur les substances
immatérielles et l'individuation par la matière que le Thomas du § 96
attribue aux averroïstes n'est pas fondamentalement différente de la
sienne 8 et il ne fait pas de doute que cette thèse thomasienne ait été
condamnée en elle-même, sans lien avec son utilisation pour prouver
l'unité de l'intellect, en l'espèce de l'article 81 de Tempier affirmant que
« parce que les Intelligences n'ont pas de matière, Dieu ne pourrait les
multiplier à l'intérieur de la même espèce » : nous avons là-dessus le
témoignage de Guillaume de la Mare et celui de Godefroid de Fontaines,
étudiant à Paris en 1277 9 . Le Thomas du De unitate aurait-il inventé la
figure médiévale de l'arroseur arrosé ? Rien ne l'exclut a priori, ni
d'ailleurs a posteriori, surtout si l'on remarque que l'argument préféré
de Thomas pour défendre sa thèse sur la multiplicité des substances
immatérielles — affirmer que la toute-puissance divine ne saurait être
entamée par l'impossibilité de réaliser une contradiction — ne semble
guère différer de celui des averroïstes soutenant, comme on le verra, que
« ne pas pouvoir faire ce qui est impossible ne diminue en rien la
puissance du Premier » . Comment sortir de cet imbroglio ? Une chose
est sûre : l'argument az dénoncé par Thomas au § 96 avant d'être
condamné dans les articles 81 (43) et 96 (42) du syllabus est bien un
argument que l'on rencontre sous la plume de Boèce de Dacie et de
Siger de Brabant . Chez le maître danois, le problème Potestne Deus
facere duas substantias separatas eiusdem speciei ? est traité dans ses
questions sur . . . les Topiques d'Aristote lo, et la réponse sans équivoque :
un clair « non » ! Le raisonnement est simple : chaque substance séparée
étant à elle seule sa propre espèce (« quaelibet illarum est sua species »),
deux substances séparées se distinguent par leur espèce (« ergo specie
distinguuntur ») . Ce qui est distinct par l'espèce ne peut être contenu

8. Sur ce point, cf J .A . Aertsen, « Die Thesen zur Individuation in der Verurteilung
von 1277, Heinrich von Gent und Thomas von Aquin », in J .A . Aertsen, A. Speer (éd .),
Jndtviduum und Individualitüt im Mittelalter (Miscellanea Mediaevalia, 24), Berlin-New
York, Walter de Gruyter, 1995, p . 249-265.

9. Cf. S . Brown, « Godfrey of Fontaines and Henry of Ghent : Individuation and the
Condemnations of 1277 », in S . Vlodek (éd .), Société et Église. Textes et discussions dans
tes universités d'Europe centrale pendant le Moyen Age tardif. Actes du colloque inter-
-national de Cracovie, 14-16 juin 1993 (Rencontres de philosophie médiévale, 4),
'1~1 rnhout, Brepols, 1995, p . 193.

10.IV, 3, éd. N .G . Green-Pedersen et J . Pinborg, 1975, p. 203, 62-204, 73 .
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dans une même espèce (« quae autem specie distinguuntur, non possunt
esse sub una specie ») . Donc cela ne peut ni être, ni par conséquent se
produire (« hoc ergo non potest esse, ergo nec fieri ») . Il est donc contra-

dictoire que plusieurs substances séparées puissent être sous une même
espèce, et Dieu lui-même n'y peut rien changer, semble-t-il, puisque, « à
ce qu'il semble, il ne peut faire quelque chose d'incompossible »
(« aliquid incompossibile facere non videur posse ») . Même doctrine

chez Siger, qui dans son commentaire à la Métaphysique, traitant la

question Utrum sint substantiae praeter sensibiles quae sint eaedem

specie cum illis, va jusqu'à dire qu'« il est insensé de se demander si une
forme libérée de la matière comprend plusieurs individus dans la même
espèce II », et, à la question de savoir si Dieu ne pourrait, nonobstant,
créer deux Intelligences de même espèce, répond :

Je dis que non. Dieu ne peut faire que Socrate soit un âne, en sorte que
Socrate serait à la fois et Socrate et âne . Donc, dans les [substances]
séparées de la matière, puisque leur être est comme l'être de Socrate [i .e.
ne peut être à la fois leur être et l'être d'une autre chose], il n'est pas
possible qu'il y ait plusieurs individus dans la même espèce (« Dico
quod non : non enim potest Deus Socratem facere asinum, ita quod sit
Socrates et asinus simul . Unde in separatis a materia cum esse eorum sit
quasi esse Socratis, non est possibile quod sint ibi plura individua in
eadem specie »).

Et ce ne sont là que deux exemples — R . Hissette en donne d'autres,

p . 85-86 de son étude. Deuxième point sûr : le § 96 attaque bel et bien la
thèse condamnée plus tard par Tempier . Cette apparente inconséquence
a été relevée par quelques interprètes . R. Hissette signale que « certains

auteurs ont invoqué un passage, à vrai dire assez énigmatique 12, du De

unitate intellectus, pour contester» que l'impossibilité d'une multiplicité
numérique de substances au sein d'une même espèce constitue « une

,impossibilité absolue, métaphysique, valant aussi pour Dieu » (p . 83).

Mais c'est pour neutraliser aussitôt la discrépance entre le § 96 et le
reste de l'œuvre thomasienne, à commencer par la réplique du § 101, en

notant avec L. Keeler que « l'intention de S . Thomas ici [_ § 101] est

moins d'affirmer la possibilité d'une multiplicité de substances séparées
au sein d'une même espèce, que de condamner le naturalisme des aver-
roïstes, confondant "impossible selon la nature" et "impossible sim-

pliciter"» 13 . Le sens du § 101 serait parfaitement compatible avec

11. III, 13, éd . Graiff, 1948, p . 115, 40-41.

12. C'est moi qui souligne : il s'agit du § 101, i.e. de la réponse de Thomas à a'.
13. Hissette, p . 84, d 'après KEELER, 1936, p. 67-68, n . 75 . Pour la discussion anté-

rieure, cf BALTHASAR, 1922, p. 465 sq. et Ro LAND-GOSSELIN, 1948, p. 119-120 .

l'apparente adhésion de Thomas à a 2 dans le reste de son oeuvre : il
s'agirait d'entendre que, « même s'il n'était pas naturel à certaines intel-
ligences (les intelligences humaines) d 'être unies à la matière et multi-
pliées grâce à cette union, Dieu pourrait par miracle les unir à la matière
et les multiplier » (Hissette, p . 84) . Much Ado About Nothing ? C 'est ce
que dira, sans doute, le lecteur du commentaire de Boèce de Dacie sur
les Topiques : le maître danois conclut, en effet, le développement sus-
mentionné par un prudent « et hoc dico salvo secreto divinae sapientiae
quam nemo novit », laissant entendre que, si les secrets de la sagesse
divine nous échappent, Dieu pourrait bien faire, pour finir, ce . que a2
semble lui dénier le pouvoir de faire . Le lecteur du De unitate ne peut
cependant aller trop vite aux conclusions . II doit apprécier la fonction de
a 2 au § 96 et sa réfutation au § 101 dans l'économie générale d'une polé-
mique complexe, où chaque coup porté vient à sa place et en son temps.
Pour sortir de l ' invraisemblable mêlée théorique que propose le début du
chapitre 5 du De unitate, il faut prendre a2 comme un argument avancé
dans une dispute, ici par les averroïstes ,pour la raison précise qu'il est
censé porter, et être, en somme, d'autant plus efficace que l'adversaire,
ici Thomas, est censé le recevoir. Revenons donc à l'énoncé précis

[a 2 ] Dieu ne pourrait faire plusieurs intellects de même espèce en divers
hommes, car [a2 .1] cela impliquerait contradiction, puisque [a2 2] avoir
une nature pour être multiplié selon le nombre est étranger à la nature
d'une forme séparée.

Cette affirmation est triplement transgressive : d'une part, en ce
qu'elle prétend limiter factuellement la puissance du Créateur : il y
aurait — il y a — des choses que Dieu ne peut (ici : produire des intellects
de même espèce en des hommes numériquement distincts) ; d'autre part,
en ce qu'elle justifie cette limitation par l ' affirmation que Dieu lui-
même est soumis au principe de contradiction ; enfin, en ce qu'elle
transgresse ce que l'on appelle, à l'époque de Thomas, les « limites de la
discipline » — transgression épistémologique, donc, véritable incursion
de la philosophie hors de son domaine de législation . Le scandale de la
thèse professée en a2 est le fil rouge de la polémique thomasienne pour
tout le chapitre 5 . C'est a2 qui explique l'indignation qui secoue le
§ 119 . C'est aussi à partir de a2 qu'il devient clair que le De unitate vise
bien au moins un maître ès arts précis, que ce philosophe est identifiable
et que la disputatio contre Averroès a pour premier objectif de ruiner à
la base un usage des thèses du Grand Commentaire bien pis que ces
thèses elles-mêmes . Qu'Averroès ait corrompu le péripatétisme est
grave en soi, mais cette corruption n'acquiert toute sa portée qu'une fois
reconnues la nature et l'étendue du péril qu'elle alimente . On comprend
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que la dispute antirushdienne des chapitres 1-4, non exempte de polé-
mique, tourne véritablement au pamphlet dans les derniers paragraphes
du chapitre 5 : le disciple latin d'Averroès attaqué aux § 118-119 est

plus dangereux que son maître . C'est lui qui, soutenant a2 comme il le

soutient, c'est-à-dire dans le cadre d'une séquence, notée ici a 2-a4 , ouvre
la crise véritable d'où sortiront à la fois la doctrine de la double vérité et
la condamnation de l'autonomie de la recherche philosophique en 1277.

Cet auteur n'est autre que Siger : avant et après le De unitate . C'est évi-

dent après, dans le De anima intellectiva qui contient une version sans

équivoque de a 2 , fondée sur le principe affirmant que « Deus non potest

contradictoria et opposita simul » :

Mais si l'on dit : puisqu'il y a en moi une certaine âme intellective, Dieu
peut en faire une autre semblable à elle et ainsi il y en aura plusieurs, il
faut répondre que Dieu ne peut réaliser simultanément des contradic -
toires ou des opposés, et que Dieu ne peut faire qu'il y ait plusieurs
hommes dont n'importe lequel puisse être ce Socrate-ci : en effet, si tel
était le cas, cela reviendrait à faire qu'ils soient à la fois plusieurs et un
seul, plusieurs et pas plusieurs, un seul et pas un seul . Si de par sa défini-
tion même l'âme intellective est quelque chose d'individuel, subsistant
par soi tel Socrate, faire une autre âme intellective de même espèce que
celle qui est en ce moment reviendrait à ce qu'elle soit faite à la fois
même et autre qu'une autre . En effet, dans les êtres séparés de la
matière, l'individu est à lui-même sa propre espèce, et c'est pourquoi
être contenu sous une espèce, c'est pour un individu de ce genre être
contenu sous un autre individu, ce qui est impossible [cf . De anima

intellectiva, chap. 7 ; Bazàn, p. 103, 48-59].

Mais c'est également clair avant. C'est lui, en effet, qui dès les

Quaestiones in III De anima, invoque le premier, a 3 en posant :

Je dis qu'il n'est pas dans la nature de l'intellect d'être multiplié selon le
nombre . En effet, la Métaphysique, livre VII, dit que c'est seulement par
la matière que ce qui engendre donne naissance à quelque chose de
multiple en nombre et d'un en espèce (« Dico quod in natura intellectus
non est quod multiplicetur secundum numerum . Scribitur septimo

Metaphysicae quod generans non generat aliquid [multum] in numero et
unum in specie nisi per materiam », q . 9, Bazàn, p . 26, 23-25).

Que tout cela mène à la double vérité, c'est ce que prouvent deux
I'

passages au moins des Quaestiones De anima, un temps attribuées à

Siger, mais éditées et citées aujourd'hui sous le titre d'Anonyme de Van

Steenberghen. Dans ce texte, l'auteur souligne que a 3 est, quant à TAvb,

la thèse fondamentale d'Averroès, le fundamentum Commentatoris . On

lit en effet dans la question 6
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La question suivante porte sur le fondement [de la position] du
Commentateur . II se fonde sur ce qu'aucune forme séparée ne peut être
nombrée et multipliée [Van Steenberghen, p . 311, 4-6].

Cette thèse fondamentale, l'Anonyme concède qu'elle est contraire à
la foi ; mais la thèse contraire, celle de la foi, est elle-même déclarée
impossible aux yeux de la philosophie :

Il est vrai que, selon la foi, il peut y avoir pluralité numérique de formes
séparées au sein d'une même espèce , mais, selon Aristote et tous les
philosophes, cela est impossible [Van Steenberghen, p . 312, 18-20].

Comme les arguments d'Averroès sont ensuite présentés comme
« quasi irréfutables » (p . 312, 38), mais que l'Anonyme reconnaît en
même temps que « l'opposé est vrai par la foi » (oppositum verum est
per fidem), on reconnaîtra qu'il ne manque pas grand-chose ici pour
obtenir la doctrine dite de la « double vérité » . Pareille allusion à l'irré-
futabilité des raisonnements rushdiens est dénoncée dans la Distinctio

► , tertia De anima du premier livre des Communia naturalium, rédigés par
le Franciscain Roger Bacon entre 1268 et 1274 . Dans cette Distinctio,
qui reprend peut-être des éléments de l'Opus tertium 14, Bacon
stigmatise en effet, ceux qui, pour justifier la thèse de l'unité numérique
de l'intellect en tous les hommes, soutiennent qu'il « est impossible de
dire autre chose par la philosophie ni d'arriver à autre chose par la
raison, mais seulement par la foi 15 . » L'Anonyme va cependant plus
loin, dans la mesuré où, dans le cadre de ce que Kant eût appelé « le
conflit des Facultés », il présente et rejette sciemment comme un propos
de théologien, la revendication de la toute-puissance divine contre la
limitation que prétend lui imposer le philosophe

Argument des théologiens : un agent dont la puissance (virtus) ne
souffre ni diminution ni imperfection peut faire qu'il y ait plusieurs
formes séparées dans une même espèce ; or tel est le cas du Premier
agent [Van Steenberghen, p . 312, 13-15].

L'Anonyme ne dit pas qu'il y ait deux sortes de vérité . Cependant,
comme il oppose ce qui est « selon la foi » et ce qui . . . résout vraiment
les problèmes, la différence avec la thèse stigmatisée au § 119 et
c ondamnée en 1277 est mince :

°? 14 . Sur ce point, cf. J . Hackett, « Roger Bacon, Aristotle, and the Parisian
Condemnations of 1270, 1277 », Vivarium, 35/2 (1997) p. 285.

15 . Cf. Roger Bacon, Communia naturalium, Liber I, Pars, 4, distinctio 3, éd.
Steele in Opera hacienus inedita Rogeri Baconi, fasc . III, Oxford, 1941, p. 286-287 .
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À cela il faut dire que c'est vrai selon la foi . Néanmoins, c'est le
Commentateur qui donne la solution dans le livre Du ciel et du monde

[De caelo, I, comm . 90 ; Venise, P 58L-59C] . En effet, il y soutient que
ne pas pouvoir faire ce qui est impossible ne diminue en rien la puis-

sance (potentia) du Premier ; c'est pourquoi le Commentateur dit que
faire plusieurs formes séparées dans une même espèce est impossible,
puisque ce serait faire des contradictoires.

Cette attitude est proche de celle du De anima intellectiva . Certes,

une fois dit que a l et la position qu'il fonde sont ceux des philosophes

(Bazàn, p . 101, 1-9), Siger reconnaît que la réponse de la foi, qui est la

seule expression de la vérité, lui est opposée 16 . Qui oserait dire, cepen-

dant, que tout cela ne tombe pas au moins sous l'accusation de duplicité

lancée à la fin du De unitate ? L'histoire en un sens a tranché : la thèse

de Siger est bel et bien condamnée en 1277 17 . Le § 96 est donc d'une

importance capitale dans l'histoire de la philosophie médiévale comme

dans celle de l'averroïsme . Il fait émerger la figure de Siger et des

averroïstes hors du domaine de l'exégèse . Pour la première fois les

disciples latins d'Averroès ont une thèse qui veut s'exporter, sortir des

marges d'un texte commenté. Pour la première fois ils apparaissent

comme étant plus que des auteurs de surcommentaires : des philosophes

potentiellement (on pourrait dire aussi : bientôt) aux prises avec les

théologiens . Que Thomas ait choisi de refréner sa colère, qu'il ait décidé

de la garder pour la fin ou qu'il ait, conformément au programme du
§ 2, respecté le plus longtemps possible son intention de ne pas opposer
à une transgression disciplinaire un simple rappel à l'ordre de la foi, nul

ne saurait le dire : toujours est-il que c'est sur le terrain de la philoso-
phie, plus précisément sur celui de l'aristotélisme, qu'il répond d'abord

à Siger . Il le fait dès le § 97, en revenant sur la justification linguistique

de a3 fournie, selon lui, par les averroïstes affirmant que « n'est un selon

le nombre (unum numero) que ce qui est un par le nombre (unum de

numero) » (ce qui leur permet de poser qu ' « une forme libérée de la

matière » ne peut être « une par le nombre, puisqu'elle n'a pas en elle la
cause du nombre », « la cause du nombre étant la matière » [= a 4], et

ainsi de justifier a3).

16. Cf. supra, § 95 : « Mais il est absolument certain – de par la Vérité même, qui ne

saurait mentir – que les âmes intellectives sont multipliées en fonction de la multiplic
ation

des corps humains . »

	

89 ; W Pre
17. voir l'article 27 (115), Hissette, p . 187-188 ; PicHÉ, 1999, p.

1995, p. 190-191 : « Quod Deus non posset facere plures animas in numero . »

§ 97. — Décidé à ruiner entièrement le meilleur argument averroïste
contre la thèse de la pluralité de l ' intellect possible, argument d'autant
plus dangereux qu'il lui semble, comme à la plupart des interprètes
modernes, flirter dangereusement avec ses propres thèses, Thomas en

n réfute tous les présupposés (ou implications) . Il s'en prend donc à l'en-
semble a l - a4 , en remontant la série dans l'ordre inverse du § 96 . Plus
exactement : il commence par la justification linguistique de a 3 (§ 97),
qui conduit à a 4 (§ 98), puis il remonte à a3 (§ 98 et 99), répond à une
objection (§ 100) et, enfin, entame la discussion de a2 (§ 101) . L'argu-
ment du langage ordinaire — dont nous n'avons jusqu'ici trouvé trace ni
chez Siger ni chez un autre averroïste des années 1260-1270 — est réfuté
après une mise au point générale, tirée d ' Aristote, sur les rapports entre
substance, être et un . On quitte ici la noétique pour la philosophie
première (métaphysique).

Mais, pour commencer par la fin, ils [les averroïstes] semblent ignorer
les mots qu'ils utilisent dans ce qui a été dit en dernier . En effet, dans le
livre IV de la Métaphysique Aristote dit que « la substance de chaque
être est une, et cela non par accident » ; et que « l'un n'est rien d'autre
en dehors de l'être » . Si donc la substance séparée est un être, elle est
une selon sa substance ; d'autant qu'Aristote dit dans la Métaphysique,
livre VIII, que les choses qui n'ont pas de matière n'ont pas de cause de
leur unité et de leur être. Mais dans le livre V de la Métaphysique, l'un
est dit de quatre façons, à savoir selon nombre, l'espèce, le genre [et] la
proportion . Or, on ne peut dire qu'une substance séparée est une seule-
ment par l'espèce ou par le genre, car ce n'est pas être un au plein sens
du terme (simpliciter) . Il reste donc que n'importe quelle substance
séparée est une selon le nombre.

L'axe de la critique est l ' ignorance par les averroïstes de la
Conception aristotélicienne de l'unité numérique des substances et, plus
largement, de l'unité substantielle . Thomas s'appuie ici sur Aristote,
»taph., IV, 2, 1003b31-32 :

On voit ainsi clairement que l'addition [ . . .] ne modifie nullement
l ' expression, et que l'Un n'est rien d 'autre en dehors de l'Être . De plus,
la substance de chaque être est une, et cela non par accident, et de
même elle est aussi, essentiellement, quelque chose qui existe . Conclu-
sion : autant il y a précisément d'espèces de l'Un, autant il y a d'espèces
de l'Être (Tricot, p. 180-181).

Le § 62 nous avait montré un Thomas tirant de Métaph., VIII,
X5a8-25 une thèse proche de l ' axiome leibnizien assurant que « tout
lui est un être est un être » . Cette fois, c'est expressément cette thèse
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qui est opposée à la conception averroïste de l'unité des substances

séparées . Thomas, qui inverse l'ordre des énoncés aristotéliciens dans
ses citations, ne reprend pas la partie du texte posant que toute substance
est essentiellement être, mais il va de soi qu'elle fonctionne pour lui
comme la prémisse cachée de l'affirmation que toute substance est

essentiellement une . Sa ligne d'argumentation est claire : toute sub-

stance est essentiellement une ; l'unité n'ajoute rien à l'être ou, si l'on

préfère, un ne pose rien de plus dans la réalité que étant ; donc si une

substance séparée est un être, nécessairement elle est substantiellement

une [= une en substance et par sa substance] . Il n'y a pas à chercher de

cause de cette unité . Ce point est confirmé a fortiori par un autre

passage de la Métaphysique (VIII, 6, 1045a35-b6) stipulant que, de toute

façon, il n'y a pas de cause – entendons : de cause extrinsèque – de

l'être et de l'unité des êtres immatériels . De tels êtres sont, en effet,

immédiatement et essentiellement êtres et uns, par eux-mêmes donc, non

par un autre :

Quant aux choses qui n'ont pas de matière, soit intelligible, soit sensible,
c'est immédiatement et essentiellement que chacune d'elles est une
unité, comme c'est essentiellement qu'elle est un être, soit substance,

soit qualité, soit quantité . C'est pourquoi n'entrent dans les définitions

de ces catégories, ni l'Être, ni l'Un ; leur quiddité est une unité aussi

immédiatement et essentiellement qu'elle est un être . Il n'y a donc, pour

aucune de ces catégories, de cause étrangère qui constitue leur unité et
leur être, car c'est immédiatement que chacune d'elles est un être et une
unité, et non pas en tant que participant à l'Être et à l'Un comme à leur

genre, ni en tant que

	

nt exister séparés de chacunet ue l'Être et l'Un peuvent
des catégories (Tricot, p. 476).

Toute substance séparée est donc par elle-même une en nombre.
Pour mieux étayer cette conclusion, Thomas rappelle la distinction des

quatre acceptions de l'un dans la Métaphysique d'Aristote (V
du

1016b31-32), que les averroïstes semblent « ignorer » . Il s'agit

passage, pourtant bien connu, qui pose que : « ce qui est un, l'est, ou

selon le nombre, ou selon l'espèce, ou selon le genre, ou par

analogie» 18 . Thomas ne cite pas la suite du texte (016b32-3 5), qui

explicite les types d'entités correspondant à chaque type d'unité (p

ordre d'intensité décroissante) :

[ . . .] selon le nombre, ce sont les êtres dont la matière est une
; selon

l'espèce, les êtres dont la définition est une ; selon le genre, les êtres

18 . bi Sè Tà µèv xaT ' àplogév èŒT1v év, Tà Sè xati' e%Soç, Tà Sè Mlà YéVOç, Ta M

àva~oyiav .
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dont on affirme le même type de catégorie ; enfin, par analogie, toutes
les choses qui sont l'une à l'autre comme une troisième chose est à une
quatrième (Tricot, p. 267-268).

On ne peut, dit Thomas, soutenir qu'une substance séparée n'est une
que selon l 'espèce ou le genre : son unité est plus forte que celle des
êtres qui sont un (ou forment une unité) parce qu'ils ont la même défini-
tion (les êtres dits « synonymes ») ou parce qu'ils tombent seulement
sous la même catégorie (un des traits distinctifs des synonymes, par
opposition aux paronymes qui relèvent d'une prédication transcatégo-
rielle) . Une substance séparée est une purement et simplement, elle est
simpliciter unum, absolument un un, un au sens fort. Toute substance
séparée est donc essentiellement unum numero – l'unité d 'analogie, au
sens de proportion à quatre termes, étant évidemment exclue, puisque
plus faible encore que celle de l'espèce et du genre . Ce point réglé,
Thomas passe à l'argument linguistique . Aux yeux des averroïstes,
l'argument linguistique est censé montrer que la vérité de a3 se laisse
directement saisir ex ipso uocabulo. Mais de quel uocabulum parle-
t-on ? De separata dans « quaelibet substantia separata est una numéro »
ou de numero ? Ou, pourquoi pas, de una ? Chaque hypothèse a sa
plausibilité . Sur le fond, separata est le plus vraisemblable : l'idée est
que ce qui est séparé ne peut être un selon le nombre, puisque séparé de
ce qui fait l'unité numérique – ou, ce qui revient au même, la distinction
numérique –, à savoir : la matière . Sur la forme, c'est peut-être l 'expres-
sion una numero, prise comme tout, qui est, en revanche, le meilleur
candidat, puisque c'est sur la motivation linguistique de unum numero,
~ stifiée à son tour par la thèse philosophique (sur la cause de la dis-
hnetion numérique) affirmant que la cause du nombre est la matière,
que porte la réponse de Thomas . Quelle que soit l'hypothèse retenue, le

ts (ou la portée) de la réplique thomasienne reste le même, qui se
oncentre, au moins pour le nerf de l ' argument, sur la différence entre

numero et unum de numero.

Et l'on ne dit pas non plus qu'une chose est une selon le nombre car elle
est une par le nombre – ce n'est pas, en effet, le nombre qui est cause de
l'un, mais l'inverse –, [on dit qu'une chose est une selon le nombre] car
on ne peut la diviser en dénombrant : en effet, est un ce qui ne se divise
pas.

La réplique est double : (1) ce n'est pas parce qu'on peut compter
chose, qu'elle est une, mais parce qu'elle est une, qu'on peut la

Mer – le jeu de mots sur unum numero et unum de numero, difficile
Reluire, semblant indiquer que, pour les averroïstes, ce qui est numé-
lement un est un en vertu de son nombre . À quoi Thomas oppose
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qu'une chose n'est pas une parce qu'elle fait nombre, mais qu'elle fait
nombre parce qu'elle est une ; et que (2) une chose est une selon le

nombre parce qu'elle est indivisible . Cette analyse est assez différente

de ce qu'offrent les parallèles connus : l'Anonyme de Van Steenberghen

et Radulphus Brito . L'Anonyme présente ainsi l'argument de l'unité :

l'intellect, étant d'origine extrinsèque 19 , ne dépend pas du corps dans

son être ; il n'en dépend donc pas non plus pour son unité.

[3] De plus, l'être d'une chose dépend de la même chose que son unité,
car ce qui fait qu'une chose est une fait aussi qu'elle est [un] étant ; or
l'être de l'intellect ne dépend pas du corps humain, puisque son être est
du dehors [« extrinsèque » = "paoev ; c£ supra, § 41] ; donc son unité
[ne dépend pas] non plus [du corps] (« Item, ab eodem dependet esse
alicuius et unitas ipsius, quia per quod aliquid est ens, et unum ; nunc,
esse intellectus non dependet a corpore humano, quia suum esse est ab
extra ; ergo nec unitas », Van Steenberghen, p . 313, 15-17).

Sa réponse, mi-chèvre mi-chou, ne renvoie pas à Thomas (il est vrai
que l'Anonyme est classé parmi les « semi-averroïstes ») . Elle ne fait

cependant pas droit à l'argument :

À [cela], il faut répondre que c'est vrai de l'unité essentielle, mais pas de
[l'unité] actuelle . Et, quand on dit que l'intellect ne dépend pas du corps,
c'est vrai : [c'est] plutôt l'inverse ; c'est pourquoi, quant à l'unité essen-
tielle, il ne dépend pas du corps qu'il ne dépende aussi de l'unité numé-
rique, comme le soutient l'argument (« Ad aliud dicendum quod verum
est de unitate essentiali et non actuali . Et quando dicitur quod intellectus
non dependet ex corpore, verum est, sed magis e converso : et ideo,
quantum ad unitatem essentialem non dependet ex corpore quin depen-
deat ex unitate numerali, ut arguit », Van Steenberghen, p . 317, 50-54).

Radulphus cite l'argument de la convertibilité être/un dans la ques-

tion 6 comme 8e argument en faveur de Tavb :

[8] De plus, ce qui ne dépend pas du corps dans son étantité n'en dépend
pas non plus dans son unité ni par conséquent dans sa multiplication, car
l'être et l'un sont convertibles . Mais l'intellect ne dépend pas du corps
dans son étantité, puisqu'il peut être sans le corps . Donc etc . (« Item
quod non dependet ex corpore in sui entitate, non dependet ab eo in
unitate et per consequens neque in multiplication, quia ens et unum
convertuntur. Sed intellectus in sua entitate non dependet ex corpore,
quia potest esse sine corpore . Quare etc . », Quaestiones in Aristotelis

librum tertium De anima, q. 5, Fauser, p . 159, 101-160, 104).

19. Selon Aristote, Génération des animaux, Il, 3, 736b27-28 : ?£inewt Sri Tôv vovv

µdvov ovpaoev énetetévat xal oeiov eivat µdvov, cité tacitement .
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Sa réponse, fondée sur la distinction (d'allure plus ou moins avicen-
nienne) entre aptitude naturelle et existence actuelle, ne renvoie pas non
plus aux analyses du § 97 :

[8] À [cela] il faut répondre que, dans son être, l'âme dépend du corps
selon l'aptitude [= la disposition] naturelle, bien qu'elle n'en dépende
pas selon l'être actuel, car bien qu'elle puisse exister séparée [du corps],
elle n'en a pas moins une aptitude naturelle pour devenir la partie d'un
composé (« Ad aliud dicendum quod anima in suo esse dependet a cor-
pore secundum aptitudinem naturalem, licet non secundum esse actuale ;
quia anima, licet possit existere separata, lumen aptitudinem naturalem
habet, ut fit pars compositi », Fauser, p . 173, 411-414).

§ 98 . — La justification linguistique de a3 étant écartée, Thomas peut
répondre à a4 (§ 98), avant de reprendre sur le fond la discussion de a3 .
Deux arguments sont dirigés contre a4 : il n'est pas vrai que tout nombre
soit causé par la matière, car (i) si tel était le cas, ce serait pour rien
qu'Aristote s'interroge sur le nombre des substances séparées ; (ii) en
outre, et c'est la réciproque de la thèse sur les quatre types d'unité allé-
guée au § 97, en Métaph ., V, 8, 1017a2-6, le même Aristote pose claire-
ment que « multiple » se dit non seulement selon le nombre, mais aussi
selon l'espèce et le genre (Tricot, p . 268) . Revenant à a3 , Thomas avance
deux contre-arguments tirés d'autres passages de la Métaphysique.

Premier argument : (i) il n'est pas vrai qu'une substance séparée ne
soit pas singulière, « qu'elle ne soit pas un certain individu » (indiui-
duum aliquid), car si tel était le cas, elle n'aurait pas d'opération ; en
effet, selon Aristote, « il n'y a acte que des singuliers » (« cum actus sint
solum singularium »).

Et il n'est pas vrai non plus qu'une substance séparée ne soit pas singu-
lière et qu'elle ne soit pas un certain individu ; autrement, elle n'aurait
pas d'opération, puisque, comme dit Aristote, il n'y a acte que des sin-
guliers (« Nec etiam hoc uerum est, quod substantia separata non sit
singularis et indiuiduum aliquid ; alioquin non haberet aliquam opera-
tionem, cum actus sint solum singularium, ut Philosophus dicit »).

Le deuxième argument, (ii), est tiré de la critique aristotélicienne des
Idées en Métaph ., VII, 15 :

Unde contra Platonem argumentatur in VII Methaphisice quod si ydee
sunt separate, non predicabitur de multis ydea, nec poterit diffiniri, sicut
nec alia indiuidua que surit unica in sua specie, ut sol et luna. Non enim
materia est principium indiuiduationis in rebus materialibus, nisi in
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quantum materia non est participabilis a pluribus, coin sit primum
subiectum non existens in alio ; unde et de ydea Aristotiles dicit quod, si
ydea esset separata « esset quedam, id est indiuidua, quam impossibile
esset predicari de multis ».

L'argument (i) repose sur Métaph ., I, 1, 98la16-17 (Tricot, p . 6)

« Toute pratique et toute production portent sur l'individuel » (aï 8è

np«etS Kat aï WvéaF_1S nâcicti n pi tiô xa0' ëxaa rôv eïaiv) . On attendrait

une formulation différente, comme : « Toute pratique et toute production

sont [= sont le fait] d'un individu. » La thèse d'Aristote est que « ce

n'est pas l'homme que guérit le médecin traitant, sinon par accident,
mais Callias ou Socrate, ou quelque autre individu ainsi désigné, qui se
trouve être accidentellement un homme . » Comme le remarque Tricot,

qui s'appuie sur Alexandre d'Aphrodise, dire que homme est un accident

de Callias ou de Socrate, signifie que l'universalité n'est qu'un accident
de l'essence constituée par les caractères formant sa compréhension,
« car elle n'en existerait pas moins, comme le dit Alexandre, quand bien
même, par hypothèse, il n'y aurait qu'un individu unique » . L'acciden-

talité de l'universalité relativement à l'ov6ia – comme l'argument des
espèces dites « monadiques » qui la supporte 20 – est, de fait, une thèse

fondamentale de l'ontologie alexandrinienne, dont j'ai montré dans

L'Art des généralités qu'elle était une des sources possibles de la

doctrine avicennienne de l'indifférence de l'essence . Les deux théories

ne sont cependant pas entièrement superposables, dans la mesure où
pour Alexandre la particularité n'est pas un accident de l'essence

[LIBERA, 1999, p. 136-1441, alors que, chez Avicenne, l'essence est à
la fois indifférente à l'universel et au particulier [LIBERA, 1999,

p . 499-527] . Cette problématique n'a que peu de rapport avec l'argu-

ment thomasien . Elle en aurait si Thomas recourait à la thèse affirmant

que le particulier n'étant pas un accident de l'essence, il n'y a pas

d'ov6ia qui ne soit particulière . Mais ce n'est pas sur cette ligne qu'il

invoque 98lal6-17, puisqu' il lit le texte d'Aristote en sens contraire de

ce qu'affirme l'original, et que, au lieu de dire avec le Stagirite que toute

opération porte sur un singulier, il pose, sa converse ou son corollaire, à

savoir que seuls les singuliers agissent . On peut justifier ce geste en

posant que, probablement, pour Thomas, la thèse complète d'Aristot
e

est que toute opération est opération d'un singulier sur un singuli er.

L'argument (ii) fondé sur Métaph ., VII, 15, l04Oa25-30 présente, lui

20 . Sur cette notion, cf. Simplicius, In Aristoielis Categorias, éd . A . Pattin, p . 74, 21-

23 : « . . . sed et species quaedam sunt monadicae, quasi singulares, et in sensibili bus

perpetua quidem omnia, sol et luna, et aliorum unumquodque . »

aussi, une certaine imprécision . Ce flou vient des expressions de la
version latine : « non predicabitur de multis ydea », que l'on peut
entendre soit dans le sens de « il y aurait une Idée qui ne serait pas pré-
diquée de plusieurs » soit dans le sens de « une Idée ne serait pas prédi-
quée de plusieurs » et, surtout, « esset quedam » que l'on peut interpré-
ter soit au sens de « il y en aurait une » soit au sens de « elle serait
déterminée » . La thèse d ' Aristote est que, si les Idées étaient séparées, il
y aurait une Idée qui ne serait pas prédiquée de plusieurs et qui ne pour-
rait être définie, ce qui correspond à la citation finale du § 98, qui, dans
l'original, dit que, si les Idées étaient séparées, « il y en aurait une,
c'est-à-dire une individuelle, qu'il serait impossible de prédiquer de
plusieurs » . Ce que Thomas comprend – en tout cas, ce qu'il allègue
ici – est que, si les Idées étaient séparées, une Idée [= n ' importe
laquelle] ne serait pas prédiquée de plusieurs et ne pourrait être définie,
la citation finale du § 98 étant prise dans le sens de : si l'Idée [= une Idée
= n'importe laquelle] était séparée, « elle serait déterminée, c'est-à-dire
individuelle, et il serait impossible de la prédiquer de plusieurs »
[= aucune Idée ne serait prédicable] . Si l'on suivait à la lettre Aristote,
l'argument de Thomas devrait être rendu comme suit :

De là vient que, dans le livre VII de la Métaphysique [= 104Oa25-30], il
argumente contre Platon [en disant] que si les Idées étaient séparées, [il
y aurait une] Idée [qui] ne serait pas prédiquée de plusieurs et [qui] ne
pourrait être définie, tout comme les autres individus qui sont uniques
de leur espèce, comme le Soleil et la Lune . En effet, la matière n'est
principe d'individuation dans les choses matérielles qu'en tant qu'elle
n'est pas participable par plusieurs, puisqu'elle est le sujet premier qui
n'existe pas dans un autre ; c'est pourquoi Aristote dit de l'Idée que, si
elle était séparée, « il y en aurait une, c ' est-à-dire une individuelle, qu'il
serait impossible de prédiquer de plusieurs ».

Tel que Thomas lit le texte d'Aristote, il semble qu'on doive plutôt
rendre ainsi :

De là vient que, dans le livre VII de la Métaphysique, il argumente
contre Platon [en disant] que si les Idées étaient séparées, [une] Idée ne
serait pas prédiquée de plusieurs et ne pourrait être définie, tout comme
les autres individus qui sont uniques de leur espèce, comme le Soleil et
la Lune . En effet, la matière n'est principe d'individuation dans les
choses matérielles qu'en tant qu'elle n'est pas participable par plusieurs,
puisqu'elle est le sujet premier qui n'existe pas dans un autre ; c'est
pourquoi Aristote dit de l'Idée que, si elle était séparée « elle serait
déterminée (quaedam), c ' est-à-dire individuelle, [et] il serait impossible
de la prédiquer de plusieurs » .
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Ainsi compris, le propos d'Aristote n'a plus qu'un rapport lointain
avec ce qu'il est censé prouver, à savoir qu'il est impossible d'admettre
avec les platoniciens que « les divers caractères employés pour définir

l'individuel (par ex . Animal, Bipède) puissent s'appliquer séparément à

plusieurs êtres, et leur ensemble (Animal-Bipède) à un seul

(Homme)» 21 . Dans la lecture thomasienne, la thèse d'Aristote s'insère

parfaitement au propos antiaverroïste : étant donné l'existence de deux

sortes de réalités (substances), les matérielles et les immatérielles,
Thomas rappelle ce qui individualise les premières : la matière qu'il

appelle ailleurs « désignée » (materia signata), ici caractérisée plus

simplement comme non participable par une pluralité . C'est autour de

cette affirmation qu'il reconstruit l'argument d'Aristote contre Platon, et

le ploie à son propos, en amont et en aval . Si, dit-il, les Idées (de Platon)

étaient séparées, comme le sont les substances séparées (d'Aristote),
elles ne seraient plus prédicables de plusieurs ; elles seraient donc

individuelles — le propre de l'individu étant d'être prédicable d'un seul.

Elles auraient le même statut que Soleil ou Lune, réalités sensibles

uniques dans leur espèce 22 , qui ne sont prédicables que d'un seul : ce

Soleil, cette Lune . Étant immatérielles, les substances séparées (d'Aris-

tote) sont comme les Idées de Platon : non participables, donc indivi-

duelles . Reste à expliquer ce qui les individualise . Thomas ne le dit pas,

mais la ligne de l'argument est claire : elles sont individualisées comme
le seraient les Idées de Platon (si de telles Formes séparées existaient),
négativement par l'absence de toute matière (désignée) dont elles
seraient les formes, positivement . . . en elles-mêmes à titre de formes

subsistant par soi. D'une formule, que Thomas n'utilise pas non plus ici,

ce qui individualise une substance séparée est son essence spécifique ; la

matière (aucun type de matière) ne joue en cela aucun rôle . Pourquoi

Thomas n'emploie-t-il pas l'expression la plus caractéristique, en 1270,
de sa doctrine des formes ? On ne peut qu'évoquer ici la répugnance,

notée au § 81, de l'Aquinate à employer dans le De unitate les

expressions usuelles de son ontologie — sans doute pour rester sur un
terrain de discussion commun avec ses adversaires, même si cela nuit à

21. Comme l'explique Tricot, p . 437, n. 3b, le sens de l'argument original se laisse

ainsi décrire : « L'Idée, comprenant genre et différence, est un composé d'Idées, les-
quelles, à leur tour, doivent être composées d'Idées plus élémentaires, et ainsi de suite.
Mais ces Idées composantes devront être aussi affirmées d'une multiplicité, sinon, en tant
qu'individus, elles seraient indéfinissables, inconnaissables et non participables (c'est-

à

-dire sans composantes), ce qui est contraire à la notion platonicienne de l'Idée, car l'Idée

est pour Platon ce qui répond à un nom commun . »

22. Sur ce point cf. ScG, II, 75, § 2, point (e), MICHON, 1999, p . 302 ; LISERA,

1999, p. 509-515 .

la lisibilité d'une thèse par ailleurs claire . L ' impression qui résulte du
§ 98 est donc mêlée : divers textes d ' Aristote sont mobilisés contre a 4
puis a3 , mais plus ou moins sollicités ou déplacés par rapport à leur
visée initiale ; la charge per auctoritatem est efficace, si et seulement si
l'on admet ces déplacements.

§ 99 . — Le § 99 reprend les choses au niveau des rationes . Consi-
dérant qu'il est établi que, contrairement à ce que soutiennent les
averroïstes, « les substances séparées sont individuelles et singulières »,
Thomas revient sur la cause de cette individuation, en utilisant la termi-
nologie mise en place au § 98, grâce à l'argument de Métaph., VII, 15,
l04Oa25-30 contre les Idées . Les substances séparées sont, dit-il, indivi-
duées non par une (ou la) matière, mais (1) « par cela même qu ' elles ne
sont pas naturellement aptes à être en autre chose », et (2) par cela que,
« de ce fait (per consequens), elles ne sont pas naturellement aptes à être
participées par une pluralité » . Les deux raisons sont articulées : (2) est
une conséquence de (1) . Quant à (1), c 'est l ' expression, dans le langage
du De unitate, de la théorie de la forma per se subsistens . Une substance
séparée se définit d'être an-hypostatique, de n'être ni fondée ni reçue en
autre chose, d'être, en somme, par soi, sans avoir besoin d ' un sujet à la
base 23 . N'étant pas (et ne pouvant être) en plusieurs, la substance sépa-
rée n ' est pas prédiquée de plusieurs — on reconnaît au passage les deux
caractères définissant un universel : esse in multis, dici de multis . Non
sunt nate in alio esse : voilà ce qui détermine le statut ontologique des
substances séparées comme indiuidue et singulares 24. De cela Thomas
tire un argument contre toutes les allégations des partisans de TAvb
contre la thèse de la pluralité numérique des intellects . Il s'agit, comme
toujours, de naviguer entre deux extrêmes : la thèse averroïste del 'unicité de l ' intellect possible et la réduction alléguée par les averroïstes
de l ' intellect possible à une forme matérielle 25 . Cette voie moyenne est
évidemment solidaire des développements antérieurs : on n'est donc pas
étonné — c'est même tout le sens de l 'entreprise, et sa principale légiti-
mité — de retrouver ici la définition de l ' intellect comme faculté/
Pu issance/partie d 'une âme entendue, avec déf.3, comme acte d'un
corps naturel organisé.

23. Sur ce lexique, cf COURTINE, 2003, et R OMANO-TAORMINA, 1994.
24. Sur cette caractérisation de l'universel, Cf LISERA, 1999, p . 177-183.
25. La thèse d'Alexandre, que Thomas se garde bien de nommer pour, on l'a dit, ne
compromettre le front unique du péripatétisme qu'il entend bien, au chapitre 5 comme

Durs, dresser contre Averroès et ses partisans latins .
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Les substances séparées sont donc individuelles et singulières ; toutefois,

	

attaque la thèse de la pluralité de l ' intellect possible à son fondement
elles ne sont pas individuées à cause de la matière, mais par cela seul

	

même, et que cette conséquence va de soi –, si l ' intellect est « uirtus
qu'elles ne sont pas naturellement aptes à être en un autre, ni, par

	

anime que est actus corporis », il s ' ensuit que, une fois ces corpsconséquent, naturellement aptes à être participées par plusieurs . De cela

	

détruits, il ne subsistera pas plusieurs intellects . Face à cette objectionrésulte que, si une forme est naturellement apte à être participée par

	

a'
qui, encore une fois, porte directement sur l'âme au sens de TAr etquelque chose, et qu'ainsi elle est l'acte d'une matière, elle peut être

	

indirectement sur la thèse noétique pluraliste, Thomas avance que « laindividuée et multipliée de par son rapport à la matière . Mais on a déjà

	

réponse solutio emontré plus haut que l'intellect est la faculté d'une âme qui est l'acte

	

é

	

(

	

) st évidente grâce à ce qui a été dit plus haut » . Par là,

d'un corps ; donc, là où il y a plusieurs corps, il y a plusieurs âmes, et, là

	

1 Aquinate entend les considérations sur le rapport des transcendantaux
où il y a plusieurs âmes, il y a plusieurs puissances intellectuelles qu'on

	

ens et unum engagées au § 97 . Le fondement de la réponse du § 100 est
appelle intellect : et ce n'est pas pour autant qu'il s'ensuit que l'intellect

	

``

	

donc le texte cité au § 97, à savoir Métaph ., IV, 2, 1003b30-34, repris ici
soit une faculté matérielle, comme on l'a montré plus haut .

	

Pour sa conclusion (ci-dessous en italiques)

L'argument est simple : seul ce qui est « né pour » être in alio, est

participable a multis . Si donc une forme est « née pour » être participée

a multis en sorte qu'elle se trouve être l'acte d'une certaine matière

(« actus alicuius materie »), elle peut être (rien ne l'en empêche, et elle
l'est de fait) multipliée en vertu de sa relation à cette (ces) matière(s).
Or, comme l'a établi la défense de TAr présentée aux chapitres 1-3, l'in-
tellect n'est pas forme ou acte d'un corps, mais « uirtus anime que est

actus corporis » . Donc étant donné la pluralité des âmes, qui sont les
actes ou perfections d'autant de corps correspondants, il y a autant d'in-
tellects qu'il y a d'âmes, formes desdits corps . Pour autant, ces intellects

ne sont pas des « facultés matérielles » ou, pour parler comme Averroès,
des « facultés existant dans un corps » : ce sont les puissances des âmes

qui sont les actes de ces divers corps . En bref : ni a3 ni a 4 ne peuvent rien

contre la thèse pluraliste . Les partisans de TAvb ne peuvent contrer la
bonne thèse, car TAvb est solidaire de TAva, donc deux fois fausse, alors
que la bonne thèse est fondée sur TAr, donc deux fois vraie.

§ 100. – Les averroïstes ont une objection en réserve, à laquelle

Thomas s'empresse de répondre. Cette objection correspond, sous forme

d'argument, au problème traité par Albert le Grand dans sa disputatio

d'Anagni (Utrum ex omnibus animabus humanis remanens est idem et

unum) [cf. supra, § 21 et par Thomas lui-même dans les chapitres 80 et

81 de la Summa contra Gentiles, II : si les âmes sont multipliées selon

les corps, il s'ensuit que, une fois ces corps détruits, il ne subsistera pas

plusieurs âmes 26 . Donc – mais l'argument ne le précise pas, puisqu 'il

26 . Cf ScG, II, 80, arg . 1, MICHON, 1999, p . 326, qui oppose la thèse d'Alexandre

– seul l'intellect agent demeure – et la thèse d'Averroès – les deux intellects agen
t

et
possible demeurent –, sur un fond commun de monopsychisme, puisque, pour l'un

On voit ainsi clairement que l'addition [ . . .] ne modifie nullement
l'expression, et que l'Un n'est rien d'autre en dehors de l'Être . De plus,
la substance de chaque être est une, et cela non par accident, et de même
elle est aussi, essentiellement, quelque chose qui existe) . Conclusion :
autant il y a précisément d'espèces de l'Un, autant il y a d 'espèces de
l'Être [Tricot, p. 180-181].

Thomas en reprend la dernière phrase, pour servir de prémisse à un
syllogisme de son cru

Comme il est dit dans la Métaphysique, livre IV : il en va de l'être de
chaque chose comme il en va de son unité . Donc, de même que l'être de
l'âme est dans le corps dans la mesure où elle est forme du corps et
n'existe pas avant le corps, mais que, néanmoins, une fois ce corps
détruit, elle demeure dans son être, de même [une fois le corps détruit]
chaque âme demeure dans son unité et, par conséquent, plusieurs âmes
dans leur pluralité.

On le voit, Thomas formule la relation entre un et être au niveau
mpirique (de l 'étant) plutôt que transcendantal (de l'Être), puisqu'il
ubstitue « il en va de l 'être de chaque chose comme il en va de son
nité » à « autant il y a précisément d 'espèces de l'Un, autant il y a
'espèces de l'Être ». Cette transposition (relative) exigée par son propre
renient ne force cependant en rien la pensée d 'Aristote, pour qui,

Inre auteur, « n'est incorruptible que ce qui est un en tous les hommes » : « Si enim ani-
humanae multiplicantur secundum multiplicationem corporum, ut supra ostensum est

chap. 751, destructis ergo corporibus, non possunt animae in sua multitudine remanere.
de oportet alterum duorum sequi : aut quod totaliter anima humana esse desinat ; aut
>d remaneat una tantum . Quod videtur esse secundum opinionem illorum qui ponunte incorruptibile solum illud quod est unum in omnibus hominibus : sive hoc sit intellec-
$gens tantum, ut Alexander dicit ; sive cum agente etiam possibilis, ut dicit Averroes. »
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fondamentalement, tout ce qui est un être est un être Z7 . Si l'être d'un
étant se laisse caractériser du point de vue de ses propriétés de la même
façon que son unité, l'argument thomasien coule de source — il est
d'ailleurs parfaitement conforme à la fonction pivotale de l'être par
rapport à l'un dans le dispositif des transcendantaux « aristotéliciens »,
telle que l'entendent et la déploient généralement les scolastiques du

Xllle siècle . Être et unité étant liés de telle manière que tout ce que l'on
dit de l'une peut être dit de l'autre, Thomas renverse l'ordre des termes
d'Aristote et déroule ainsi son argument, sur le modèle de « il en va de
l'unité de chaque chose comme il en va de son être » : de même que,
comme on l'a vu au § 33, la rémanence de l'âme est indépendante de sa
préexistence, ce qui fait que l'être de l'âme dans le corps peut être sem-

piternel [donc subsister] a parte post, sans l'avoir été (ni dû l'être,

contrairement à ce que croyait Platon) a parte ante, et qu'ainsi chaque

âme demeure dans son être, une fois ce corps détruit, de même, l'être
d'une chose se comportant comme son unité, on peut dire, e conuerso,

(1) que chaque âme demeure dans son unité, une fois le corps détruit, et
par conséquent (2) que la pluralité des âmes elle-même demeure dans sa
pluralité [ce qui vaut pour toutes prises séparément valant pour toutes

prises ensemble] . L'objection selon laquelle une pluralité d'intellects ne
saurait être maintenue sur la base de TAr pour la bonne et simple raison
qu'une pluralité d'âmes, entendues au sens de déf.3, ne saurait être

maintenue destructis corporibus est donc sans force.

§ 101 . — Ayant réfuté le bloc a3 -a4 , Thomas achève la réfutation de

a i en s'attaquant à son prolongement théologique intempestif : a2 . Ici,

au-delà d'Averroès lui-même, c'est clairement Siger de Brabant qui

27 . Sur ce point, cf LABARRIÈRE, 2008A, p . 9-10 : « Aristote renvoie dans les
cordes ceux qui se demandent si l'âme et le corps ne font qu'un . En effet, soutient le Stagi-
rite, il n'y a pas plus lieu de se poser cette question qu'au sujet de la cire et de l'empreinte
(De an., II, 1, 412b7) et, plus généralement, au sujet de l'unité de la cause déterminante (la
forme) et de la cause déterminable (la matière) : nous n'avons pas affaire à plusieurs êtres

ou substances, le corps et l'âme, la forme et la matière, la cire et l'empreinte, qui pour-
raient exister séparément les uns des autres, mais à un seul, lequel est seul à avoir une exis-
tence séparée et à être une substance . Comprendre cette unité implique donc seulement de
savoir distinguer la chose en puissance et la chose en acte [cf 1045bl8-22] . Autrement dit,
il n'y a aucun sens à se demander pourquoi ce qui est un est un puisque c'est précisém ent

cette unité qui le définit . Raisonner autrement suppose que l'on partage la doctrine plato-
nicienne de la participation, une absurdité selon Aristote . » Cf., dans le même sens,

RODIER, i soo, p . 178 : « La forme d'une chose et sa matière ne sont pas deux éléments

qui subsistent en elle simplement juxtaposés . La forme n'est pas autre chose que la matière
en acte . Une fois réalisée, la forme ne se distingue plus de la matière . »
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constitue le coeur de cible, puisque le § 101 s'en prend à la thèse des
Quaestiones in III De anima qui conditionne la mise en place de a2 , à
savoir qu'il ne serait pas dans la nature de l ' intellect d'être multiplié . On
a vu en commentant le § 96 comment Siger la formulait, et comment
Thomas s'était efforcé d'en saper tous les présupposés ou les prolonge-
ments aux § 97-100. Reprenant tacitement la déclaration de la question 9
(Bazàn, p . 26, 23-25) :

Je dis qu'il n'est pas dans la nature de l'intellect d'être multiplié selon le
nombre . En effet, la Métaphysique, livre VII, dit que c'est seulement par
la matière que ce qui engendre donne naissance à quelque chose de
multiple en nombre et d'un en espèce.

c ' est à présent sur les conséquences de la thèse sigérienne prise comme
hypothèse, disputationis causa, que le § 101 se concentre, l'objectif
étant de montrer la rusticité du transfert théologique opéré dans a2 . Les
averroïstes se croient subtils : ils ne le sont pas . Thomas procède en trois
temps . D'abord, il pose ce qu'il entend démontrer : il accorde à l'adver-
saire sa prémisse générale — qu'il n'est pas dans la nature de l'intellect
d'être multiplié —, mais rejette la conséquence sur laquelle repose tout a2
—qu'une multiplication de l'intellect emporterait contradiction :

Et ils argumentent de manière très fruste pour montrer que Dieu ne peut
faire qu'il y ait plusieurs intellects, en croyant que cela enfermerait une
contradiction. Supposé, en effet, qu'il ne soit pas dans la nature de
l 'intellect d'être multiplié [= Siger, In III De anima, q. 9, Bazàn, p . 26,
23-25], il ne serait pas pour autant nécessaire que la multiplication de
l'intellect renferme une contradiction.

Puis, dans un second temps, il justifie son rejet de la nécessité de
l ' inférence sigérienne : le fait qu'il ne soit pas dans la nature d'une
Chose d'avoir telle ou telle propriété ne l'empêche pas d'avoir cette pro-
priété par une autre cause . Pour illustrer ce point, l'Aquinate prend
l 'exemple d'un grave (= un corps pesant), dont le lieu naturel est le bas.
$ien que cela ne soit pas dans sa nature, on peut projeter un grave vers
le haut : celui-ci se trouvera — sans contradiction — à l'opposé de son lieu
Paturel 28 ; on aurait contradiction si ce grave était en haut selon sa
nature (ce qui ne se peut) . Donc, par analogie, si faute d 'une cause natu-
relle de multiplication, l ' intellect de tous les hommes était naturellement

28 . Sur ce thème, cf. supra, § 39, Phys . VIII, 4, 255bl5-16 et 19-20, où Aristote
i!icplique que, par accident, un corps peut être empêché de rejoindre son lieu naturel
t. Carteron, p. 113-1141 .
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un, il pourrait néanmoins et sans contradiction être multiplié par une
autre cause – une cause surnaturelle (Dieu).

Rien n'empêche en effet qu'une chose n'ait pas dans sa nature la cause
d'une propriété qu'elle a cependant en vertu d'une autre cause : par
exemple, il n'est pas de la nature d'un grave d'être en hauteur, pourtant
il n'y a pas de contradiction à ce qu'il soit en hauteur ; ce qui renferme-
rait une contradiction ce serait qu'il soit en hauteur selon sa nature . De la
même façon donc, si l'intellect était naturellement un en tous, parce qu'il
n'avait pas de cause naturelle de multiplication, une multiplication
pourrait néanmoins lui échoir d'une cause surnaturelle sans que cela
impliquât contradiction.

Dans un troisième temps, Thomas précise le sens et la portée de sa
réponse : il s'agit d'empêcher que les averroïstes n'étendent dans
d'autres domaines de la foi l'argument de la subordination de la puis-
sance divine au principe de contradiction (principe de limitation) :

Nous ne disons pas cela en fonction du [présent] propos, mais plutôt
pour que l'on n'étende pas cette forme d'argumentation à d'autres
choses ; car ils pourraient aussi bien conclure [grâce à elle] que Dieu ne
peut faire que les morts ressuscitent ni que les aveugles recouvrent la
vue.

La stratégie de l'Aquinate est subtile . On remarque qu'il n'attaque
pas la thèse sur la puissance divine qui fonde l'argument sigérien,
savoir : que Dieu peut tout (et seulement tout) ce qui ne comporte pas
contradiction . On pourrait dire qu'il biaise, qu'il cherche un moyen
d'échapper à la confrontation avec le principe de limitation, et qu'il le
trouve en construisant un argument fondé sur une analogie entre
mouvement violent – celui qui est imposé accidentellement à un corps,
contre nature, par un jet ou un lancer contraire à son mouvement naturel
vers le bas – et multiplication de l'intellect grâce à une intervention
surnaturelle de Dieu ; analogie fondée elle-même sur le principe voulant
qu'une chose x puisse présenter en vertu d'une cause extrinsèque, acci-
dentellement, une propriété qu'il ne lui est pas naturel de posséder . En

somme : Dieu peut faire que l'intellect soit, contre sa nature, multiplié,
sans qu'il y ait là de contradiction, car il n'y a pas plus de contradiction
dans la possession par' l' intellect, en fonction d'une cause surnaturelle,
d'une propriété non naturelle (qu'il n'a pas selon sa nature), qu'il n'y en
a, dans l'ordre naturel, dans l'occupation par un grave, en fonction d'un
mouvement violent, d'une position spatiale non naturelle . Quoi que l'on
pense de l'argument, sa finalité est claire : arrêter une contagion. Si, en
effet, on admet l'argument averroïste :
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M : Dieu ne peut faire ce qui implique contradiction
m : la multiplication de l'intellect possible implique contradiction
c : donc Dieu ne peut faire qu'il y ait pluralité d'intellect

des pans entiers du dogme seront menacés : de la résurrection des corps
aux miracles dont parle le Nouveau Testament (ici le miracle de la gué-
rison de l'aveugle) . En ruinant la preuve de la mineure (i.e . l'inférence
sigérienne de « il n'est pas dans la nature de l'intellect possible d'être
multiplié» à « donc la multiplication de l'intellect possible implique une
contradiction »), Thomas (qui évite au passage de s'interroger sur la
majeure) donne un moyen d'échapper à tout argument philosophique
débordant sur le domaine de la foi grâce à un recours au principe de
limitation. Il suffit chaque fois de rejeter la mineure, en arguant qu'il n'y
a pas de contradiction à ce qu'une chose ait en vertu d'une cause sur-
naturelle ce qu'elle n'a pas en vertu d'une cause naturelle (i .e . en vertu
de sa propre nature).

§ 102. – Ayant réfuté a 2 Thomas passe au crible un nouvel
argument : as . La structure de as est simple . Soit un intelligible : x.
Supposé que x soit pensé à la fois par deux individus : a et b, de deux
choses l'une : (1) ou x est un sous tous les modes (2) ou x est deux en
nombre et un en espèce . Si x est deux en nombre et un en espèce, on a
affaire à deux x : xa et xb . Mais x,, et xb étant un en espèce, ils ont la
même quiddité, X, grâce à laquelle a et b conçoivent x . On a donc un
intelligible X qui est l'intelligible de (xa, x b) . Mais X est pensé à la fois
par a et b . Il y a donc un intelligible XX qui est l'intelligible de (X,,, X b ),
et ainsi de suite, à l'infini . Revenant à l'alternative : si (2) est
impossible, alors (1) : x est un sous tous les modes . Il y a donc un seul x
selon le nombre . Mais x ne peut être reçu en deux intellects
numériquement distincts : i,, et ib . Donc il est reçu en un seul intellect i,
qui est numériquement le même en a et b.

Mais, pour [tenter de] donner un fondement à leur erreur, ils allèguent un
autre argument . Ils demandent en effet si l'intelligible [en acte] en moi et
en toi est absolument un ou s'il est deux selon le nombre et un selon
l'espèce . S'il est un [absolument], l'intellect sera un ; s'il est deux selon
le nombre et un selon l'espèce, il s'ensuit que de [deux] intelligibles il y
aura un intelligible – en effet, ce qui est deux en nombre et un en espèce
ne fait qu'un intelligible, puisque une est la quiddité par laquelle il est
intelligé –, et l'on poursuivra ainsi à l'infini, ce qui est impossible . Il est
donc impossible qu'il y ait en moi et en toi deux intelligibles selon le
nombre : il y en a donc seulement un et un seul intellect selon le nombre
en tous [les hommes] .
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La cheville ouvrière de l'argument est : « On a donc un intelligible X

qui est l'intelligible de (xa, xb) . » Thomas, qui condense à l'extrême,
l'exprime par une formule difficile : « Si unum intellectum, tunc erit

unus intellectus ; si duo in numero et unum in specie, sequitur quod
intellecta habebunt rem intellectam » . Comme on le verra en comparant

a s à la version qu'en donnent les Quaestiones disputatae De spiritua-

libus creaturis, il n'y a pas à distinguer entre intellectum et res intel-

lecta : il s'agit dans les deux cas de l'intelligible en acte, le pensé.
L'idée est que (1) si ce qui est pensé par a et b est le même pensé, numé-
riquement identique, il faut que le pensant, l'intellect, soit le même,
alors que (2) si ce qui est pensé par a et b est deux en nombre et un en
espèce, il faut qu'il y ait en plus des deux pensés (par a et par b) un
troisième pensé : celui de la res intelligée en eux. Cette res intellecta
[l'intelligible de ces intelligibles], vient donc en sus des deux pensés
numériquement distincts : on entre alors dans un regressus ad infinitum.

Pour éviter ce regressus, on doit revenir à la première branche de l'alter-

native : (1), autrement dit : poser que ce qui est pensé par a et b est
numériquement un et que ce qui pense en a et b est un intellect numéri-
quement un, l'intellect possible unique en tous les hommes 29 . L'origine

de a 5 n'a rien de mystérieux . L'argument figure en bonne place dans la
justification fournie par Averroès de sa thèse sur l'unité et la pluralité de

l'intellect:

[Le] mode selon lequel nous posons l'essence de l'intellect matériel
résout toutes les questions existant au sujet de l'affirmation que
l'intelligible (intellectus) est à la fois un et multiple (unus et multa) . Car,
si la chose conçue en moi et en toi était une sous tous les modes, il
faudrait que, quand je connais un certain intelligible, toi aussi tu le
connaisses, et bien d'autres impossibilités. Et si nous posions qu'il est
multiple, il faudrait que la chose conçue en moi et en toi soit une en
espèce et deux en nombre [litt. individu], et ainsi la chose conçue aurait
une chose conçue, et l'on régresserait à l'infini 30

Comme on le voit, le texte auquel Thomas emprunte la formulation

de a5 contient aussi la réponse à un autre problème posé par ce qui est la
première branche de l'alternative du § 102 : celui qui découle de l'hypo-
thèse selon laquelle « la chose conçue en moi et en toi serait une sous
tous les modes », à savoir que quand (ou si) a pense x, nécessairement b

29. « Ergo impossibile est quod sint duo intellecta in numero in me et in te ; est ergo
unum tantum, et unus intellectus numero tantum in omnibus . »

30. Cf. Averroès, ln De an ., III, comm. 5, Crawford, p . 392, 158-393, 195, et, surtout,
p . 411, 710-412, 728 .
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pense x, et ainsi de suite 31 . Thomas, qui ne tient pas compte du fait
qu'Averroès veut proposer une théorie de l'unité et de la multiplicité de
l'intelligible, construit sa propre version de l'argument rushdien . La
véritable thèse d'Averroès qui est que l'intelligible n'est ni un sous tous
les modes ni un en espèce et deux en nombre, donc qu'il faut rejeter à la
fois (1) et (2), n'est pas considérée : l'averroïste est présenté comme
choisissant (1) contre (2) . Cette torsion est la marque d'un remaniement
volontaire . La suite du texte cité par Thomas comporte d'ailleurs une
critique de Platon, que le § 105 retournera contre Averroès, ainsi qu'une
allusion au problème de l'unité de la science chez le maître et l'élève
qu'abordera, évidemment en sens contraire, le § 109. C'est donc un
ensemble de loci rushdiens, tirés du même passage de In De an ., III,
comm . 5, que l'Aquinate redistribue et restructure à sa guise à partir du
§ 102 . Quant à (1), « si unum intellectum, unus intellectus », c'est à
l'évidence la maxime de la fallacie monopsychiste selon le De unitate.
Conclure de l'unité du pensé à l'unité du pensant est l'erreur fondamen-
tale de l'averroïsme, une erreur qui, comme le montrera Thomas à partir
du § 105, découle de son incapacité à concevoir de manière adéquate
l'unité du pensé . On notera qu'en faisant un sort à l'argument de
l'unité/dualité de l'intellectum le De unitate n'innove pas . L'argument
constitue l'une des preuves de la 27e voie du monopsychisme — la via
Averroès —, telle que la reconstruit Albert le Grand dans son propre De
unitate intellectus [Dispute d'Anagni, cf supra, § 2], en bloquant en une
seule séquence — comme dans l'original rushdien — ce que Thomas
ventile aux § 102 et 109 [= argument de l 'élève et du maître] . Voici
comment Albert le présente

[ . . .] si l'on accordait que la forme universelle reçue en moi et en toi
n'était pas une, il s'ensuivrait une infinité d'inconvénients . Il en résulte-
rait en effet que ce qui est reçu en moi serait singulier et de même ce qui
est reçu en toi, et ces deux singuliers auraient un même universel qui
serait abstrait d'eux, et ainsi il y aurait un intelligible d'intelligible . Et,
de nécessité, on irait à l'infini, comme c'est évident à tous ceux qui
connaissent la philosophie [. . .] . Il en résulterait encore que, quand
l'élève reçoit l'enseignement du maître, ce serait une autre science qui
serait engendrée en lui, comme un certain feu est engendré par un autre
feu . Toutes thèses qui sont absurdes [De unitate. int., 1, éd. Hufnagel,
p . 12, 4-39].

31.L'unité de l'intellectum, la pensée au sens du pensé ou de l'objet de pensée, d'un
mot le « noème », impliquant, pour Averroès, celle de l' intellectus, la faculté de penser, on
Peut évidemment se demander si elle n'implique pas aussi l'unité de l'acte de pensée ou
OOése : le problème spécifique de l'averroïsme est d'échapper à cette conséquence
fcheuse.
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Thomas lui-même a déjà abordé a5 . Selon le De spir. creat. a . 9 ad

6m, l'argument de l'unité de l'intelligible est le plus fort argument

d'Averroès . L'argument lui-même est présenté avec l'expression res

intellecta au lieu de intellectum.

De plus, si l'intellect possible était autre en moi et autre en toi, il faudrait

que l'intelligible [litt . « la chose intelligée »] soit autre en moi et autre en

toi, puisque l'intelligible est dans l'intellect [et qu'il y a selon l'hypo-

thèse pluralité d'intellects] ; et ainsi l'intelligible serait nombré par le

nombre [ou le dénombrement] des individus humains. Mais tout ce qui

est nombré par le nombre [ou le dénombrement] des individus a un intel-

ligible commun ; ainsi de [chaque] intelligible il y aurait un intelligible,

et ainsi de suite à l'infini, ce qui est impossible . L'intellect possible n'est

donc pas autre en toi et en moi (« Praeterea, si intellectus possibilis esset
alius in me et alius in te, oporteret quod res intellecta esset alia in me et

alia in te, cum res intellecta sit in intellectu ; et ita res intellecta mimera-

retur per numerationem individuorum hominum . Sed omnia quae nume-

rantur per numerationem individuorum, habent rem intellectam commu-

nem ; et sic rei intellectae erit aliqua res intellecta in infinitum ; quod est

impossibile . Non ergo est alius intellectus possibilis in me et in te »).

La réponse, longue et détaillée, embrasse, comme chez Albert, tous

les thèmes répartis dans le De unitate entre le § 102 et le § 109, voire

plus haut (comme au § 98, pour l'exemple du Soleil) :

À propos du sixième argument il faut dire que c'est en lui qu'Averroès

semble avoir trouvé la meilleure justification [de sa position] : si, en

effet, comme il le dit, l'intellect possible n'était pas un en tous les
hommes, il s'ensuivrait [semble-t-il] que la chose intelligible serait indi-

vidualisée et nombrée par l'individuation et la numération des hommes

singuliers, et dès lors elle serait intelligible en puissance et non pas en

acte . Il faut par conséquent montrer premièrement [pour répondre] que

ces inconvénients ne s'ensuivent pas moins pour ceux qui posent que
l'intellect possible est un que pour ceux qui posent qu'il est multiplié en

plusieurs (ista inconvenientia non minus sequuntur ponentibus intel-
lectum possibilem esse unum quam ponentibus ipsum multiplicari in

multis) . Tout d'abord, pour ce qui est de l'individuation, il est manifeste

que la forme existant dans un individu déterminé est individuée par lui
de la même manière [et pour la même raison] que cet individu soit un
dans une espèce, comme dans le cas du Soleil, ou qu'il y ait plusieurs
individus dans une espèce, comme dans le cas des pierres précieuses .

Dans l'un et l'autre cas, en effet, la clarté est individualisée . Or il faut

dire que l'intellect possible est un individu singulier, puisqu'il n'y a acte

que des singuliers. Donc, qu'il soit un dans une espèce ou plusieurs, la
chose intelligible en lui sera individualisée de la même manière [et pour

la même raison] . Pour ce qui est de la multiplication, il est manifeste
que, s'il n'y a pas plusieurs intellects possibles dans l'espèce humaine, il

y a néanmoins plusieurs intellects dans l'univers, parmi lesquels plu-
sieurs intelligent une seule et même chose . Le même doute subsistera
donc quant à savoir si la chose intelligée est une ou plusieurs en divers
[intellects] (Remanebit ergo eadem dubitatio, utrum res intellecta sit una
vel plures in diversis) . Il [Averroès] ne peut donc par cela prouver ce
qu'il veut établir, car une fois posée sa position, les mêmes inconvé-
nients demeureront (Non ergo potest per hoc probare suam inten-
tionem ; quia, sua position posita, adhuc eadem inconvenientia rema-
nebunt) . C'est pourquoi, si l'on veut résoudre [ce problème], il faut
considérer que, s'il faut parler de l'intellect selon une analogie avec le
sens, comme cela résulte de la démarche suivie par Aristote dans le livre
III De l'âme, il faut dire que la chose intelligée ne se rapporte pas à
l'intellect possible comme l'espèce intelligible par laquelle l'intellect
possible est actualisé (ut species intelligibilis, qua intellectus possibilis
sit actu), mais que cette espèce se comporte comme le principe formel
par lequel l'intellect intellige (ut principium formale quo intellectus
intelligit) . L'intelligible donc, ou la chose intelligée, se comporte comme
ce qui est constitué ou formé par l'opération de l'intellect, qu'il s'agisse
d'une quiddité simple ou de la composition et de la division d'une pro-
position . En effet, ces deux opérations de l'intellect sont celles
qu'Aristote décrit dans le livre III De l'âme : l'une qu'il appelle intelli-
gence indivisible (intelligentiam indivisibilem) [mais on attendrait
plutôt : « intellection des indivisibles », lat. « intelligentiam indivisibi-
lium »], celle par laquelle l'intellect appréhende ce que c'est que d'être
pour une chose, et cette opération, les Arabes l'appellent « formation »
ou « imagination [représentation] par l'intellect» (qua videlicet intellec-
tus apprehendit quod quid est alicuius rei, et hanc Arabes vocant forma-
tionem, vel imaginationem per intellectum) . L 'autre opération qu'il pose,
à savoir la composition et la division des intelligibles, les Arabes
l'appellent « crédulité » ou « foi » (quam Arabes vocant credulitatem vel
fidem) 32 . Pour l'une ou l'autre de ces opérations, une espèce intelligible
est présupposée et requise (Utrique autem harum operationum prae-
intelligitur species intelligibilis), grâce à laquelle l'intellect possible est
actualisé, car l'intellect possible n'opère qu'en tant qu'il est en acte, de
même que la vue ne voit qu'à condition d'être actualisée par une espèce
visible . De là vient que l'espèce visible ne se comporte pas comme ce
qui est vu, mais bien comme ce par quoi il y a vision (species visibilis
non se habet ut quod videtur, sed ut quo videtur) . Et il en va de même
pour l'intellect possible, à la différence près que l'intellect possible est
réfléchi à la fois sur lui-même et sur son espèce, mais pas la vue (nisi

32 . Sur la distinction entre « représentation », tasawwur et « assentiment », tasdiq,
cf. WOLFSON, 1943 .
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quod intellectus possibilis re,/lectitur supra seipsum et supra speciem
suam, non autem visus) . Par conséquent : une chose intelligée par deux
intellects est, d'une certaine façon, une et la même et, d'une certaine
façon plusieurs . En effet, du côté de la chose qui est connue, elle est une
et la même ; du côté de la connaissance elle-même en revanche, elle est
autre et plusieurs (alla et alia) . Par exemple, si deux [individus] voient
un mur, c'est la même chose vue qui, du côté de la chose, est vue, mais
elle est autre et plusieurs selon les diverses visions. Et il en irait absolu-
ment de même en ce qui concerne l'intellect si la chose qui est intelligée
subsistait en dehors de l'âme comme la chose qui est vue, ainsi que le
soutiennent les platoniciens . Selon l'opinion d'Aristote, en revanche, la
difficulté est plus grande, bien que le raisonnement soit le même si l'on
considère bien les choses. En effet, il n'y a pas de différence entre
Aristote et Platon, si ce n'est que Platon pose que la chose qui est
intelligée a le même mode d'être hors de l'âme que le mode selon lequel
l'intellect l'intellige, à savoir qu'elle est séparée et commune, alors
qu'Aristote pose que la chose qui est intelligée est bien hors de l'âme,
mais sur un autre mode, car elle est intelligée de manière abstraite, mais
a un être qui est concret (quia intelligitur abstracte et habet esse

concrete) . Et de même que, selon Platon, la chose qui est intelligée est
aussi extérieure à l'âme, de même selon Aristote . Cela ressort du fait que
ni l'un ni l'autre ne soutient que les sciences portent sur ce qui est dans
notre intellect, contrairement aux substances séparées [dont la science
porte sur ce qui est en leur intellect] : Platon dit que les sciences portent
sur des formes séparées ; Aristote, lui, qu'elles portent sur les quiddités
des choses qui existent en elles (sed Plato quidem dixit scientias esse de
formis separatis, Aristoteles vero de quidditatibus rerum in eis existen-
tibus) . Mais [pour Aristote] la raison d'universalité, qui consiste dans la
communauté et l'abstraction, suit seulement le mode d'intellection, dans
la mesure où nous intelligeons de manière abstraite et commune . Selon
Platon, en revanche, elle suit aussi le mode d'existence des formes
séparées ; c'est pourquoi Platon pose que les universaux subsistent
[= admet l'existence des universaux], alors qu'Aristote ne le soutient
pas. On voit donc par là, clairement, que la multiplicité des intellects ne
préjuge en rien ni du caractère universel, ni de la communauté, ni de
l'unité de la chose intelligible (Sic igitur patet quomodo multitudo intel-
lectuum non praeiudicat neque universitati, neque communitati, neque
unitati rei intellectae).

Comme on le voit, Thomas reprend la solution mixte d'Averroè s

— l'intelligible est un sous un aspect, multiple sous un autre (« res igitur
intellecta a duobus intellectibus est quodammodo una et eadem, et quo -

dammodo multae ») —, mais il ne garde que la structure, le contenu de la

réponse est exactement opposé . L'argument a5 du § 102, que l'on pour-

rait appeler « argument noétique du Troisième Homme » ou « Troisiè me

Homme noétique » est souvent repris dans les années 1270 et au-delà.
C'est le cas dans l'Anonyme de Van Steenberghen

i
[4] Item, si intellectus meus et tuus sint diversi in numero et idem in
specie, si ergo ego intelligo lapidem et tu similiter, iste intellectus est
diversus in numero et idem in specie, et tunc ab isto intellectu contingit
abstrahere alium intellectum differentem numero et convenientem spe-
cie, et de illo alium, et sic in infinitum, quod est impossibile ; ergo, etc.
[Van Steenberghen, p . 313, 18-23].

C'est aussi le cas chez Radulphus Brito . Cependant, Radulphus
développe à la fois les points (1) et (2) 33 , contrairement à Thomas qui
répartit la discussion sur les § 102 et 103 (j'indique par avance en
italiques les phrases que Radulphus reprend et discute dans sa réponse)

[4] Item eadem est species intelligibilis in me et in te . Ergo idem est inte-
llectus in me et in te . Probatio antecedentis : Quia vel eadem est species
intelligibilis in me et in te vel alia et alia numero . Si sit eadem in me et
in te, habeo propositum . Si sit alia et alia in me et in te, ex istis duabus
potest abstrahi alla species intelligibilis communis istis . Modo ista spe-
cies intelligibilis communis abstracta ab istis est in intellectu meo et tuo.
Ista ergo vel est eadem in intellectu meo et tuo vel alia et alia . Si eadem,
habeo propositum. Si alia et alia, ab istis abstrahetur una species intelli-
gibilis communis . Et tunc illa communis est in intellectu meo et tuo . Vel
est ergo eadem numero in intellectu meo et tuo vel alia et alia . Si eadem,
habeo propositum . Si alla et alia, ab istis poterit adhuc abstrahi species
intelligibilis communis . Et sic erit processus in infinitum in speciebus
intelligibilibus . Quod est inconveniens. Quia non esset ibi dare ultimam
intellectionem neque primam . Et non esset aliquid quod esset primo
intellectum. Ergo species intelligibilis in me et in te est eadem [Quaest.
in Aristoteles librum tertium De anima, q . 6, Fauser, p . 157, 30-46].

On note que ce qu'il s'agit de démontrer en [4] est qu'il peut y avoir
mériquement la même espèce intelligible en deux sujets distincts (toi
moi), car évidemment s'il y a telle une espèce, il en résultera qu'il y
ssi un seul intellect en ces deux sujets . Pour le partisan de TAvb c'est
ne ce point qu'il faut établir . C'est la fonction de l'argument du
~ressus. La perversité de la chose est que pour établir le point, le par-
4a de TAvb part de l'inférence qu'il veut précisément fonder philoso-
iquement, faisant intervenir TAvb comme consequens de l'antecedens

33 (1) = si ce qui est pensé par a et b est le même pensé, numériquement identique, il
que le pensant, l'intellect, soit le même ; (2) = si ce qui est pensé par a et b est deux en
ble et un en espèce, il faut qu'il y ait en plus des deux pensés (par a et par b) un
mètrte pensé : celui de la res intelligée en eux.
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(« il y a une seule species numériquement identique en a et en b) qu'il

lui faut justifier . . . s'il veut justifier TAvb 1 Remarquable mouvement sur
lequel Radulphus, logicien réputé, fera porter son effort critique.
L'Anonyme de Van Steenberghen, qui emprunte une voie plus simple,
rejette rapidement l'argument. Il n'y a pas, selon lui, de problème

(inconveniens) à admettre un regressus in infinitum dans le domaine des

actes mentaux ou, plus exactement, dans celui de la pensée . L'intellect

qui pense pense qu'il pense, et l'on peut aussi bien dire qu'il pense qu'il
pense qu'il pense, indéfiniment — la réflexivité est infinie ; ce qu'il pense

est en revanche fini.

Ad aliud dicendum quod ratio non videur concludere inconveniens, quia
in actibus rationis non est inconveniens procedere in infinitum, quia
intellectus intelligit se intelligere, in infinitum ; tamen quod intelligitur
est finitum (Van Steenberghen, p . 317, 55-58)

Radulphus, qui, se concentre sur l'inférence eadem species intelligi-

bilis, ergo idem intellectus, variante du principe « unum intellectum,

ergo unus intellectus » affrontée par Thomas au § 103 (l'expression non

rushdienne de species intelligibilis étant synonyme d'intellectum dans le

dossier instruit par Thomas), fait au contraire deux réponses à as : (i) la

première, centrée sur le problème (1) [_ § 1021, qui semble inspirée de
l'épistémologie de Gilles de Rome, montre en quel sens il peut y avoir

une même espèce intelligible en a et en b (sans qu'on ait pour cela à

inférer qu'il y a le même intellectus en a et en b) ; (ii) la deuxième,

centrée sur le problème (2), aborde de front la question du regressus in

infinitum, que Thomas aborde, d'une tout autre manière (on le verra) au

§ 103 . La réponse (i), formulée dans le langage égidien de l'intentionna -

lité, reprend une thèse fondamentale de Thomas : une espèce intelligible

est essentiellement relative à un objet (c'est l'intentionnalité au sens

moderne du terme de même que l'on dirait aujourd'hui que « toute

conscience est conscience de », toute species est espèce de — à savoir : .

espèce d'un objet) ; or il peut y avoir la même espèce intelligible d'un

objet O (= l'espèce intelligible d'un même objet O) dans deux sujets dis-

tincts, a et b ; donc l'espèce intelligible de O qui est en a et b peut bien

être la même . Tout le raisonnement repose sur la mineure . Celle-ci est

justifiée par le recours à l'intentionnalité au sens médiéval (et égidien)

du t̀erme : la même intention (espèce intentionnelle, dans le langage de
l'optique) de blanc peut se trouver dans la même partie de l'œil et du
milieu transmetteur, deux sujets distincts, donc ; bien plus, deux inten-

tions, l'une de blanc, l'autre de noir, peuvent se trouver dans la même

partie de l'œil et du milieu transmetteur ; donc une même espèce intelli-

gible de O peut se trouver en a et en b [sans que a et b doivent être posés
comme étant le même sujet] : au sens où deux espèces intelligibles de O
peuvent se trouver en a et en b [sans que a et b doivent être posés
comme étant le même sujet].

(i) Ad aliam cum dicitur : species intelligibilis in me et in te est eadem,
ergo et intellectus, dico quod non sequitur, quia species intelligibilis non
est ens absolutum, immo semper habet respectum ad obiectum a quo
causatur . Et ideo potest esse quod species eadem intelligibilis sit in
diversis subiectis. Sicut duae intentiones albi et nigri possunt esse in
eadem parte organi et medii ; sic etiam, quia obiectum quod ego intelligo
et quod tu intelligis, est idem vel potest esse idem, ideo species' intelli-
gibilis in me et in te potest esse eadem [Fauser, p. 169, 316-32].

La réponse (ii), digne de celui que EBBESEN, 2000, a appelé « le
dernier des grands maîtres ès arts », se fait en plusieurs étapes, en
reprenant chaque moment de l'argument du regressus . Radulphus insiste
sur le fait qu'il la préfère à (i) (« Vel aliter potest dici et melius ») . La
thèse principale, l'inférence (1), est rejetée comme fausse (« Cum
dicitur : species intelligibilis etc., falsum est ») . Puis l'attention se porte
sur la probatio de l 'antécédent de (1) : eadem est species intelligibilis in
me et in te . Cette probatio avait pris la forme d'une alternative étant
donné une espèce intelligible s présente en a et b, soit s est numérique-
ment la même en a et b, soit s est numériquement différente (alla et alla)
en a et b . Radulphus répond : elle est numériquement différente . Il y a
donc non pas s, mais s i et s 2 . Le gant est relevé : on entre dans (2) . Le
artisan de TAvb, enclenchant l'argument du regressus, avait dit : donc
n peut abstraire de s I et de s2 , une espèce commune aux deux, à savoir

,s 3 . Radulphus répond : non 34 . Il fournit un argument (= a), pour justifier
;ce refus : il n'y a abstraction d'une entité commune qu'à partir de deux
entités « (dé)signées par soi » 35 . Or s I et s 2 ne sont pas des entités
* (dé)signées par soi » — une entité per se signata étant une entité indivi-
dualisée dans/par une matière elle-même assignable individuellement —,
mais des entités abstraites par l'intellect agent, qui ne sont particulières

e par accident (en tant qu'abstraites de phantasmata particuliers) . On
peut donc rien abstraire de s i et de s2 . Supposons, cependant,

34. « Et cura dicitur : ergo ex ista specie intelligibili quae est in intellectu meo, et illa
est in intellectu tuo, poterit abstrahi una species intelligibilis communis, dito quod

est verum. »
35. (a) : « Quia abstractio alicuius communis est ex eis quae sunt per se signata . Modo
species intelligibiles in me et in te secundum se non sunt signatae, immo secundum se

~abstractae per actionem intellectus agentis . Si autem sint particulatae, hoc est per



426

	

L'UNITÉ DE L'INTELLECT
CHAPITRE V 427

(R) Etiam dato quod abstrahatur aliqua species intelligibilis communis,
ab hac specie intelligibili quae est in intellectu meo, et illa quae est etiam
in intellectu tuo, ista species intelligibilis communis realiter est eadem
cum illis differens solum ab illis ratione accidentali.
Et cum dicitur : ista species intelligibilis communis abstracta ab istis
potest esse in intellectu meo et tuo, et tunc ab istis adhuc poterit abstrahi
alla species intelligibilis communis, dico quod illa species intelligibilis
communis, quae est in intellectu meo et in intellectu tuo, non est realiter
alia quam primae species intelligibiles quae erant in intellectu meo et tuo
[= généralisation de ((3)] . Et erit ibi status, neque erit procedere in infi-
nitum in speciebus intelligibilibus.

`i

	

C'est une autre ligne d'argumentation que Thomas adopte au § 103.

§ 103 . — La réponse à a 5 est donnée sans préambule . Contrairement
au De spiritualibus creaturis, le De unitate ne commence pas en notant
que as est un argument de poids dans le dispositif averroïste : d'emblée,
le ton est ironique et agressif. Le § 103 attaque sur le terrain de (2),
écarté au bénéfice de (1) dans le § 102 . L'averroïste fonde l'unité de
l'intellect sur l'absurdité (l'impossibilité) de (2) . C'est sur la base de
cette impossibilité qu'il peut faire jouer le principe « unum intellectum,
ergo unus intellectus » 38 mobilisé par (1) . Thomas contre-attaque donc
en demandant à ceux qui croient avoir trouvé là le coup imparable de
qualifier cette impossibilité : avec quoi l'existence de deux intelligibles
selon le nombre ne faisant qu'un selon l'espèce est-elle contradictoire :
(a) avec la notion de pensé en tant que pensé (« contra rationem
intellecti in quantum est intellectum ») ou (b) avec la notion de pensé en
tant que pensé par l'homme (« aut in quantum est intellectum ab
homine ») ?

À ceux qui s'imaginent raisonner si subtilement (hiis qui tam subtiliter
se argumentari putant) il faut demander si le fait que deux pensés soient
distincts en nombre, mais un en espèce est contraire à la notion d'in-
telligé en tant qu'intelligé ou en tant qu'intelligé par l'homme.

Répondant à la place de l'adversaire, Thomas pose que tout dans a5

Présuppose que, selon l'averroïste, l'existence de deux intelligibles selon
le nombre ne faisant qu'un selon l'espèce est incompatible avec la
notion de pensé en tant que pensé . De fait, il est de la notion même du

38 . Ou «si intellecta, et intellectus », comme chez l'Anonyme de Giele [cf supra,
â 79 et 881 ou « eadem species intelligibilis, ergo idem intellectus », comme dans la
version de a 5 citée par Radulphus [cf supra, § 1021.

disputationis causa, que cela soit possible . Qu'adviendrait-il ? C'est ce

qu'examine Radulphus dans un second argument (_ (3) 36 . Sa réponse est

que s 3 , l'espèce commune abstraite tirée de s t et s 2 , ne différerait pas

réellement de s t et de s2 : elle leur serait, au contraire, réellement iden-

tique, ne différant d'elles qu'accidentellement . Ce qui veut dire que s 3

serait l'espèce de ce dont s i et s2 étaient déjà l'espèce, et non l'espèce de

s i et de s2 . Sur la base de (3, on peut alors affronter le regressus : le parti-

san de TAvb posait que s 3 pouvant être à la fois en a et b, sous la forme

de s 3* et de s3** , on pouvait abstraire une nouvelle espèce commune, s 4 ,

de s3* et de s 3** , et ainsi de suite à l'infini . Radulphus répond : non. L'es-

pèce s4 ne différera pas réellement de s 3* et de s3** , non plus que de s t et

de s 2 . On peut donc arrêter ici le regressus, sans être contraint d'aller à

l'infini 37 . Radulphus n'achève pas le raisonnement, mais on peut le pro-

longer sans peine . S'il n'y a pas regressus, on revient à la case départ :

s i et s 2 sont la même espèce réellement (objectivement) et diffèrent

numériquement . Donc, si s i et s 2 sont la même espèce réellement (objec-

tivement) et diffèrent numériquement, l'inférence « eadem est species

intelligibilis in me et in te . Ergo idem est intellectus in me et in te » ne

conclut pas . Donc, il n'est pas vrai que « idem est intellectus in me et in

te » : TAvb n'est donc pas démontrée — ce qu'il fallait démontrer . Pour

plus de clarté, je redonne ici l'ensemble de la séquence, en marquant
typographiquement chaque stade du raisonnement :

(ii) Vel aliter potest dici et melius :
Cum dicitur : species intelligibilis etc., falsum est.
Et cum dicitur : vel est eadem vel alia et alia, dico quod est alia et alia.
Et cum dicitur : ergo ex ista specie intelligibili quae est in intellectu
meo, et illa quae est in intellectu tuo, poterit abstrahi una species intelli-

gibilis communis, dico quod non est verum.
(a) Quia abstractio alicuius communis est ex eis quae surit per se signata.
Modo illae species intelligibiles in me et in te secundum se non sunt
signatae, immo secundum se surit abstractae per actionem intellectus
agentis . Si autem Sint particulatae, hoc est per accidens.

36.(p) : « Etiam dato quod abstrahatur aliqua species intelligibilis communis, ab bac
specie intelligibili quae est in intellectu meo, et illa quae est etiam in intellectu tuo, ista
species intelligibilis communis realiter est eadem cum illis differens solum ab illis ratione

accidentali. »
37. « Et cum dicitur : ista species intelligibilis communis abstracta ab istis potest esse

in intellectu meo et tuo, et tunc ab istis adhuc poterit abstrahi alia species intelligib ilis

communis, dico quod illa species intelligibilis communis, quae est in intellectu meo et in
intellectu tuo, non est realiter alia quam primae species intelligibiles quae erant in miel -

lectu meo et tuo . Et erit ibi status, neque erit procedere in infinitum in speciebus intelli -

gibilibus . »
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pensé, c'est-à-dire de l'intelligible en acte en tant que tel, de ne pas
réclamer qu'on abstraie de lui quelque chose pour le rendre tel qu'il est
(déjà), à savoir pensé (= intelligible en acte) « de ratione enim intel-
lects, in quantum huiusmodi, est quod non indigeat quod ab eo aliquid
abstrahatur ad hoc quod sit intellectum » . Mais, si tel est le cas, les

conséquences sont dévastatrices pour la positio averroïste . En effet, si

l'on poursuit à partir de là a5 , on prouvera qu'il y a un intelligible au

plus . C'est clair : si l'existence de deux intelligibles selon le nombre ne
faisant qu'un selon l'espèce est incompatible avec la notion de pensé en

tant que pensé, s'il y a un intelligible [un pensé], il n'y a qu'un intel-

ligible [qu'un pensé], non pas même, ironise Thomas, pour tous les
hommes, mais en tout et pour tout.

Donc, selon leur argument [même], nous pouvons conclure absolument
parlant qu'il n'y a qu'un seul intelligé en tout, et non pas seulement un
seul intelligé par tous les hommes (« Ergo secundum eorum rationem
simpliciter concludere possumus quod sit unum intellectum tantum, et
non solum unum intellectum ab omnibus hominibus »).

Mais, s'il n'y a qu'un intelligible, on doit, toujours selon a5 , pousser

davantage encore et, sur la base du principe « unum intellectum, ergo

unus intellectus », poser que l'intellect est un (unique) dans le monde
tout entier et non pas seulement dans tous les hommes 39 . D'où résultent

deux absurdités ultimes : (i) notre intellect n'est pas seulement une
substance séparée (= TAva), mais il est Dieu lui-même ; (ii) il n'y a plus

qu'une substance séparée dans le monde : toute pluralité des substances

séparées est universellement abolie 40 . Le coup porté par Thomas est

terrible . Est-il fair-play ? Tout se joue au niveau de : « Donc selon leur
argument [même] nous pouvons conclure absolument parlant qu'il n'y a
qu'un seul intelligé en tout, et non pas seulement un seul intelligé par
tous les hommes » . Cette conséquence est-elle bonne ? Pour répondre il
faut voir sur quoi elle s'appuie . Thomas part de la conclusion de a5 telle

qu'elle est formulée au § 102 :

Il est donc impossible qu'il y ait en moi et en toi deux intelligibles selon
le nombre : il y en a donc seulement un et un seul intellect selon le
nombre en tous [les hommes].

39. « . . . secundum eorum rationem sequitur quod sit unus intellectus tantum in toto
mundo, et non solum in hominibus . »

40. « Ergo intellectus noster non solum est substantia separata, sed etiam est ipse
Deus ; et uniuersaliter tollitur pluralitas substantiarum separatarum ? »

Puis il pose que, selon les averroïstes, c'est avec la notion de pensé
en tant que pensé que l'existence de deux intelligibles selon le nombre
ne faisant qu'un selon l'espèce est incompatible, non avec la notion de
pensé en tant que pensé par l'homme . De cela il infère qu'on peut (doit)
réécrire sous cette forme la conclusion du § 102 :

Il est donc impossible qu'il y ait deux intelligibles selon le nombre : il y
en a donc seulement un, et un seul intellect selon le nombre en tous [les
hommes].

Puis sous la forme :

Il est donc impossible qu'il y ait deux intelligibles selon le nombre : il y
en a donc seulement un, et un seul intellect selon le nombre.

On pourrait tenter d'obtenir le même résultat en remplaçant « en moi
et en toi » par « en l'homme » . On aurait la série suivante

Il est donc impossible qu'il y ait en moi et en toi deux intelligibles selon
le nombre : il y en a donc seulement un, et un seul intellect selon le
nombre en tous [les hommes]

Il est donc impossible qu'il y ait en l'homme deux intelligibles selon le
nombre : ily en a donc seulement un, et un seul intellect selon le nombre
en tous [les hommes]

Il est donc impossible qu'il y ait deux intelligibles selon le nombre : il y
en a donc seulement un, et un seul intellect selon le nombre en tous [les
hommes]

Il est donc impossible qu'il y ait deux intelligibles selon le nombre : il y
en a donc seulement un, et un seul intellect selon le nombre.

La démarche de Thomas est plus rigoureuse . Quoi qu'il en soit, c'est
de la réécriture de la conclusion du § 102, i.e . de : « Il est donc impos-
sible qu'il y ait deux intelligibles selon le nombre : il y en a donc
seulement un, et un seul intellect selon le nombre », que Thomas tire au
§ 103 l'inférence : « Donc, selon leur argument [même], nous pouvons
conclure absolument parlant qu'il n'y a qu'un seul intelligible [intelligé]
en tout, et non pas seulement un seul intelligible [intelligé] par tous les
hommes », qui lui permet, via a5 , de pousser TAvb jusqu'à l'absurde :
l ' identification de l'intellect possible à Dieu et la suppression (de la pos-
sibilité conceptuelle) des Intelligences. Son argument est recevable.
L 'accepter complètement dépend du poids que l'on accorde à son utili-
sation de la thèse imputée aux averroïstes (et du bien-fondé de cette
imputation même) : l'existence de deux intelligibles selon le nombre ne
faisant qu'un selon l'espèce est incompatible avec la notion de pensé en
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tant que pensé . Le § 103 a eu une certaine fortune, que les historiens

n'ont guère remarquée 41 . Dans la Reportatio Lecturae, le sixième argu-

ment en faveur de la position [= TAvb] d'Averroès (rationes Averrois),
position reconstruite par Gilles lui-même, est présenté à l'aide d'élé-
ments ventilés par Thomas dans l'argument de l'œil unique et la discus-
sion de l'inférence « si unum intellectum, unus intellectus », dans le

cadre du Troisième Homme noétique :

<6> Item, licet idem visum potest esse a pluribus oculis, tamen, si una
species tantum visibilis informaret meum et tuum, sequitur quod unus
oculus meus et tuus ; sed omnes intellectus informantur una specie ; ergo

unus est intellectus . Probatio minoris : si intellectus meus et intellectus
tuus intelligant lapidem, aut informantur una specie – tunc habetur pro-
positum – ; aut diversis . Non diversis in specie, quia sic tu intelligeres
aliud quam ego, quia omnes species lapides lapidis sunt unius speciei ; si
diversis speciebus numero, tune nullum est intellectum per se, quia
unum numero, cum sit hic et nunc, est intellectum in potentia ; ergo
habent intellectum per quod fiunt actu . Quero de illo : aut est eadem
species, eadem ratione et prima ; si alia numero, tune sicut prius quelibet
est in potentia, ergo etc . in infinitum [Lima, p. 670, 65-76 ; cf. De plur.,

lb 91rb 30-531 42 .

La réponse de Gilles se fait en trois étapes : 10 l'exposé de la réponse

thomasienne du § 103 à l'argument du regressus ; 20 la critique de cette

réponse . ; 30 la réponse propre de Gilles à la « sixième ratio Averrois ».

Le point annoncé comme réponse de « certains » à la sexta ratio

Averrois est en fait, clairement, une reprise de la réponse de Thomas à

a5, telle qu'elle figure dans le § 103 . La paraphrase, très condensée,
substitue (comme toujours chez Gilles) les anges aux Intelligences, et
elle laisse de côté les deux formulations de Thomas relatives à l'identité
entre notre intellect et Dieu, et la position subséquente d'une unique
substance séparée, par lesquelles le De unitate concluait en somme du

monopsychisme au monisme noétique radical ; il ne fait pas de doute

cependant qu'il s'agit bien du contre-argument thomasien :

10 Ad sextum dicunt quidam quod per hanc rationem sequeretur quod
omnes angeli essent unus angelus, et similiter quod angelus et anim a
idem, quia aut per eandem speciem in numero intelligunt, et tune
sequitur quod omnes angeli sunt unum ; si per aliam in numero, ergo

41. À l'exception de C . Luna, qui devine là quelque obscur parallèle [LU NA, 1999,

p. 680 ad 425-4291.
42. On notera que C. Luna renvoie, pour l'ensemble, à Averroès, ln De an., III, comm.

5, Crawford, p. 411, 710-717, sans voir qu'il s'agit plutôt d'un montage de textes

thomasiens .

cum species numerabilis sit in potentia intelligibilis, actu per eam non
intelligunt.

Une fois de plus, Gilles n'est pas convaincu par Thomas . Selon lui,
le passage des hommes aux anges n'est pas valide : ceux-ci, étant plus
ou moins subtils (il y a une hiérarchie céleste, découlant du degré de
simplicité angélique !), n'ont pas les mêmes espèces intelligibles ; il
n'en va pas de même pour les hommes : toutes les espèces intelligibles
par lesquelles ils pensent sont de même raison [i .e . de même
compréhension, au sens logique du terme] :

20 Sed solutio non valet, quia non est reperire duos angelos qui sunt eque
simplices, nec angeli et anima. Ideo unus subtilius intelligit quam alius
et ita intelligit per plures species alterius rationis et non solum
différentes numero et specie ; sed omnes species intellectus mei et lui
sunt eiusdem rationis.

Il faut donc une autre réponse . Curieusement, la réponse propre de
Gilles appelée par l'insuffisance de la réponse thomasienne, porte
seulement sur la probatio minoris . Peu claire, telle qu'elle est rapportée,
elle consiste, semble-t-il, à expliquer en quel sens deux espèces sont à la
fois numériquement distinctes, mais sous ce rapport en puissance, et
spécifiquement identiques, car non distinguées immédiatement par une
matière [désignée, serait-on tenté de dire, en reprenant l'argument a de
Radulphus Brito, supra, § 1021, mais par l ' intermédiaire de sujets
numériquement distincts [sans doute les phantasmata].

30 Propter hoc aliter dicendum : quia ille species differunt numero in
intellectu meo et tuo, non sunt actu intelligibiles ; quia non differunt per
materiam immediate, sicut nec potentie intellective in me et in te, sed per
sua subiecta, quia species ille sunt in pluribus differentibus numero,
propter hoc etc.

Bien que Gilles de Rome ne marque pas ici de point contre Thomas
(c'est le moins qu'on puisse dire), son témoignage est précieux dans la
mesure où il montre que l'argument du § 103 a dû, en 1270, frapper les
8prits. Les averroïstes institutionnels ne semblent pas, en tout cas, avoir
f~0uvé de quoi lui répondre en dehors du contre-argument précisément
enalysé par l'Aquinate au § 104.

§ 104 . – Le § 103 ayant démontré que TAvb conduisait à poser qu'il
a un seul intelligible [intelligé] en tout et un seul intellect en tout et
'n pas un seul intelligible [intelligé] en tous les hommes et un seul
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intellect en tous les hommes, le § 104 discute une objection averroïste
destinée à bloquer l'universalisation de la conclusion de as , à savoir

l'extension de la formulation de l'argument du § 102 (« en tous », in

omnibus) de la lecture : tous les hommes à ce qu'on pourrait appeler en

termes kantiens : tout être raisonnable en général . En termes médié-

vaux : empêcher le passage de « in omnibus hominibus » à « in omnibus

intelligentibus » (= Dieu et les Intelligences séparées), tel est l'objectif
que doit poursuivre, à ce stade, tout partisan de TAvb . Thomas va, en

deux temps (au § 104 et au § 105), lui ôter l'espoir d'y parvenir . L'ob-

jection présentée au § 104, qui pourrait provenir de Siger, si Thomas ne
l'a pas forgée lui-même (il l'expose d'ailleurs au conditionnel, mais ce
n'est pas déterminant dans un sens ou dans l'autre), consiste à dire que,
dans le cas des substances séparées, ce qui est pensé par l'une et ce qui
est pensé par l'autre ne peut être un par l'espèce, car contrairement aux
hommes qui ne se distinguent que numériquement, les substances sépa-
rées sont spécifiquement distinctes . L'extension /universalisation de
«unum/unus in omnibus hominibus» à « unum/unus in omnibus intel-

ligentibus » ne serait donc pas de mise . Thomas répond : qui invoquerait

cette réponse se tromperait lui-même.

Si quelqu'un voulait répondre que ce qui est intelligé (intellectum) par
une substance séparée et ce qui est intelligé par une autre n'est pas un
par l'espèce, car les intellects diffèrent par l'espèce, il s'abuserait lui-
même, car ce qui est intelligé (id quod intelligitur) se rapporte à l'acte
d'intelliger (intelligere) et à l'intellect comme l'objet se rapporte à l'acte
et à la puissance . Or l'objet ne reçoit l'espèce ni de l'acte ni de la puis-
sance ; c'est bien plutôt l'inverse : il faut donc concéder sans restriction
(simpliciter) que ce qui est intelligé (intellectum) d'une chose, par
exemple d'une pierre, est un absolument (unum tantum) non seulement
chez tous les hommes, mais encore chez tous les [êtres] intelligents.

L'objection est que l'intelligible reçu en deux intellects-substances
séparées ne peut être un selon l'espèce, car ces intellects diffèrent selon
l'espèce (les substances séparées différant par l'espèce, au sens où toute
substance séparée est seule de son espèce) . Le cas des substances sépa-
rées est donc différent de celui des hommes . Donc on ne peut étendre la
conclusion du § 102 des hommes aux substances séparées . La réponse

de Thomas repose sur une analogie stricte, que l'on peut noter :

intellectum / intelligere + intellectus // obiectum /actus + potentia.

L'averroïste renverse l'ordre des termes . Sa réponse suppose que
l'intellectum est spécifié par l'intellectus, ce qui lui permet de dire que si
deux intellects sont. spécifiquement distincts, les intelligibles qui sont en

eux doivent être spécifiquement distincts . Thomas réplique qu'il n'en est
rien : de tnrme que c'est la puissance qui « reçoit l'espèce » de l'objet,
de même c'est l ' intellect qui « reçoit l 'espèce » de l'intelligible, et non
l ' inverse . La formule est obscure . Cette obscurité tient au fait que le mot
species a deux sens distincts . Le premier sens est celui de l'espèce au
sens aristotélico-porphyrien du terme : les espèces en quoi se divise le
genre, qui Se distinguent des autres species subordonnées (au genre) par
une différence précisément dite « spécifique » . Le second sens est celui
du De anima : l'espèce au sens de forme [intelligible] . Face à la formule
centrale portant la réplique thomasienne — « obiectum autem non recipit
speciem ab actu neque a potentia, sed magis e conuerso » —, on peut se
demander si species est pris au premier ou au second sens . Il semble
d'abord qu'il faille opter pour le second, car dès le § 105, c'est bien le
sens d'espèce (forme) intelligible qui est mobilisé (dans l'expression « si
enim dicaht quod intellectum est una species immaterialis existens in
intellectu »), Mais on ne voit pas, sur cette base, en quoi consiste le
contre-argUment thomasien . On est donc tenté de revenir au premier
sens, l'argument de Thomas étant alors que, de même que c'est la
puissance qui est spécifiée par l ' objet, et non l'inverse, de même c'est
l'intellect qui est spécifié par l'intelligible, et non l'inverse . Mais on ne
voit pas mieux en quoi consiste le point : Thomas ne peut simplement
vouloir dire, renversant le présupposé averroïste, que si deux intelli-
gibles sont spécifiquement distincts, les intellects qui les reçoivent
doivent être spécifiquement distincts, car cette inférence ne tient pas.
Comment sortir du dilemme ? En se demandant ce que l'Aquinate veut
prouver. La conclusion du § 104 est claire :

[•• .] il faut donc concéder sans restriction (simpliciter) que ce qui est
intelligé (intellectum) d'une chose, par exemple d'une pierre, est un
absolument (unum tantum) non seulement chez tous les hommes, mais
encore chez tous les [êtres] intelligents.

L ' averroïste doit concéder que l ' intellectum lapidis est absolument le
ne — unum tantum — chez tous les [êtres] intelligents, même si ces
Mers diffèrent spécifiquement . Il prétend échapper à cette conces-
143 en arguant que divers intellecta (ici : divers intellecta lapidis) ne
vent être unum specie en diverses substances séparées, parce que
es-ci sont spécifiquement différentes . L'argument thomasien ne peut
c être que : ce n'est pas le statut spécifique des intellects considérés
décide de ce que divers intellecta lapidis sont ou non un selon
pèce . L ' intellectum d'une chose une — ici une pierre — n'est pas

43- On reconrnait une fois de plus le vocabulaire de la dispuiatio.



434

	

L'UNITÉ DE L'INTELLECT

spécifié par l'intellect où il est reçu — c'est en lui-même qu'il se
distingue de l'intellectum d'une autre chose —, par exemple un cheval,
tout comme ce n'est pas la diversité des potentiae qui fait la diversité

des obiecta 44 . En arguant que l'intellectum d'une pierre dans la sub-

stance séparée a ne peut être spécifiquement le même que l'intellectum

d'une pierre dans la substance séparée b, parce que a et b sont elles-

mêmes spécifiquement distinctes, l'averroïste se trompe bel et bien : il

n'y a pas deux intellecta spécifiquement distincts de la même chose pour

des intellects spécifiquement distincts . Mais ce n'est pas tout . Comme le

même averroïste soutient qu'il n'y a pas deux intellecta numériquement

distincts en toi et en moi — ce qui fonde la conclusion du § 102 : il y a

seulement un intellectum et un seul intellect selon le nombre en tous [les
hommes] —, on peut dire qu'il n'y a sous aucun mode deux intellecta

distincts de la même chose pour le même intellect . On doit donc bien, ce
qui est la conclusion de Thomas, dire que l'averroïste doit « concéder

sans restriction (simpliciter) que ce qui est intelligé (intellectum) d'une

chose, par exemple d'une pierre, est un absolument (unum tantum) non

seulement chez tous les hommes, mais encore chez tous les [êtres] intel-
ligents » et, par là, concéder aussi les deux conséquences absurdes que

le § 103 a opposées à a5 : l'identification de l'intellect possible à Dieu et

la suppression (de la possibilité conceptuelle) des Intelligences.

§ 105 . — L'objection du § 104 écartée, « reste, dit Thomas à se

demander ce qu'est l'intelligible (intellectum) lui-même ». L'objectif du

paragraphe est d'achever, par un second argument, le travail de démo-

lition entamé au § 103 . Après avoir prouvé au § 104 que l'averroïste doit

« concéder sans restriction que l'intelligible d'une chose est un en tout

(unum tantum) non seulement chez tous les hommes, mais encore chez
tous les [êtres] intelligents », Thomas veut établir, ce qui sera la conclu-

sion du § 105, qu'il doit aussi « nécessairement poser qu'il y a en tout

un seul intellect (unus intellectus tantum), non seulement de tous les

hommes, mais aussi dans l'absolu » . Pour ce faire, il reconstruit la

doctrine averroïste de l'intelligible/ pensé (intellectum) en la confrontant

à celle de Platon . Malgré ses prétentions, l'averroïsme ne se distingue

44 . On se reportera ici au § 88, ainsi qu'aux textes cités supra des Quaestiones

disputatae De anima, q . 3, arg . 5, et de la Summa contra Gentiles II, 73, § 19, où Thomas

montre que « l'acte de penser qui est l'opération de l'intellect possible peut être multiplié
par les objets, de sorte qu'autre soit la pensée de V[objet] homme et autre celle de l'[obje

t]

cheval », ou encore que « l'acte de penser de cet homme-ci et celui de cet homme-là pour -

ront être autres s'ils pensent des divers» ou «dans la mesure où ils auront l'intelligence de

diverses espèces » .
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pas essentiellement du platonisme : la différence entre les deux doctrines
de l'intelligible ne met pas Averroès et ses partisans à l'abri des cri-
tiques que l'on peut adresser à Platon . Pis encore, du fait de cette diffé-
rence, l'averroïsme n'a pas les avantages du platonisme, et enchérit sur
lui dans l'erreur : si, pour reprendre le mot de Gilson, l 'avicennisme est
un platonisme inconséquent, pour Thomas, l ' averroïsme est clairement
un platonisme aggravé . Contrairement à celle de Platon, en effet, la
théorie d'Averroès mène inéluctablement au monopsychisme hyper-
bolique dénoncé au § 103 . Comment Thomas arrive-t-il à cette conclu-
Sion ? Il part de la définition averroïste de l ' intellectum 45 : l'intelligible
est une unique espèce immatérielle existant dans l'intellect . Cette défini-
tion est inférée de la conclusion du § 102 : il ne peut y avoir deux intel-
lecta d'une même chose numériquement distincts en toi et en moi . Selon
Thomas, en définissant ainsi l'intellectum, les averroïstes reprennent à
leur insu, une certaine forme de platonisme : l'averroïsme est un plato-
nisme caché ou, plutôt, un platonisme inconscient.

Fer'
Si, en effet, ils disent que l'intelligible est une unique espèce immaté-
rielle existant dans l'intellect, ils ne se rendent pas compte qu'ils en
reviennent d'une certaine manière au dogme de Platon, affirmant que
des choses sensibles on ne peut avoir aucune science et qu'il n'est de
science que d'une forme séparée unique (« Si enim dicant quod intellec-
tum est una species immaterialis existens in intellectu, latet ipsos quod
quodammodo transeunt in dogma Platonis, qui posuit quod de rebus
sensibilibus nulla scientia potest haberi, sed omnis scientia habetur de
forma una separata »).

Pour établir le caractère platonicien latent [cf . « latet ipsos »] de la
définition averroïste de l ' intelligible, Thomas montre qu'il n'y a pas de
différence, quant au propositum (à savoir quant à ce qui est philosophi-
quement en cause dans le débat mené avec les partisans de TAvb), entre
la thèse de Platon assurant que l ' intelligible est une Forme séparée
unique et celle d'Averroès affirmant que c'est une espèce intelligible
unique existant dans l'intellect :

Que la science que l'on a de la pierre porte sur une unique forme-de-la-
pierre séparée ou qu'elle porte sur une unique forme-de-la-pierre qui est
dans l'intellect, cela, en effet, ne change rien au propos : dans l'un et
l'autre cas, il s'ensuit que les sciences ne portent pas sur les choses qui

45 . Formulée au conditionnel, non parce qu'un doute existerait sur le fait de savoir si
les averroïstes soutiennent ou non cette conception, mais parce que le § 105 commençant
comme une question, la thèse averroïste, présentée comme une réponse, est en outre prise
dans le schème rhétorique de la disputatao : « si x répond que Y, ce qu'il répond de fait [ou
ne peut pas ne pas répondre], alors je lui réponds moi-même que .. . »
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sont ici, mais seulement sur des choses séparées (« Nichil enim refert ad
propositum, utrum aliquis dicat quod scientia que habetur de lapide
habetur de una forma lapidis separata, an de una forma lapidis que est in
intellectu : utrobique enim sequitur quod scientie non sunt de rebus que
sunt hic, sed de rebus separatis solum »).

Quelle que soit la place assignée à l'intelligible unique dans les deux

systèmes : hors de l'intellect (Platon) ou dans l'intellect (Averroès),

leurs épistémologies sont identiques . Autrement dit : les conceptions de

l'objet de la science reviennent au même . L'objet de la science (Thomas

n'emploie pas le terme obiectum ou subiectum [scientiae], mais on peut

rendre ainsi, sans inconvénient majeur, l'idée exprimée par « scientia

que habetur de ») est toujours séparé . Le dénominateur commun du

platonisme et dé l'averroïsme (caché aux yeux mêmes des averroïstes)
est donc donné par la formule : « dans l'un et l'autre cas, il s'ensuit que
les sciences ne portent pas sur les choses qui sont ici (non sunt de rebus

que sunt hic), mais seulement sur des choses séparées (sed de rebus

separatis solum) » . Ce dénominateur commun, conséquence obligée de
l'unicité de l'objet de la science (et de l'équation instaurée dès le début
du § 105 entre définition averroïste de l'intelligible et définition platoni-
cienne de l'objet de la science, toutes deux articulées sur la notion

d'unicité), est fondé dans un autre, implicite, que Thomas n'indique pas
ici, mais que l'on peut inférer de la mise au point aristotélicienne (donc

antiplatonicienne et . . . antiaverroïste) du § 106, expliquant que, selon la
bonne doctrine, la science ne porte pas sur les espèces intelligibles, mais

sur les choses mêmes : platonisme et averroïsme se rencontrent dans

l'identification fautive de l'objet de la science (« id de quo habetur

scientia ») à l'intellectum (de quelque manière qu'on le définisse et où

qu'on le situe) . Paradoxalement, toutefois, le platonisme apparaît
comme moins nocif que l'averroïsme, dans la mesure où la doctrine des
Formes séparées est compatible avec la pluralité des intellects, alors que
l'averroïsme, qui prétend corriger Platon en rapatriant dans l'intellect les
formes immatérielles, pour cette raison dites « intelligibles », ne peut
échapper à l'obligation de pousser TAvb jusqu'au monopsychisme radi-

cal : l'affirmation de l'existence d'un intellect unique « non seulement

de tous les hommes », mais de «tous les [êtres] intelligents », ou, comme

le dit la conclusion du paragraphe : «dans l'absolu (simpliciter) ».

Cependant, puisque Platon posait ces formes immatérielles comme
subsistant par soi, il pouvait aussi poser à partir de là plusieurs intellects
participant à la connaissance d'une vérité unique par une forme séparé e

unique . Ceux-ci [= les averroïstes], en revanche, puisqu'ils posent dans
l'intellect ce genre de formes immatérielles — qu'ils disent être intelli-

gibles (quas dicunt esse intellecta) —, doivent nécessairement poser qu'il
y a en tout un seul intellect (unus intellectus tantum), non seulement de
tous les hommes (non solum omnium hominum), mais aussi dans
l ' absolu (sed etiam simpliciter).

La prétention averroïste de rectification du platonisme (et la parenté
qu'induit cette correction) ne sont pas inventées par Thomas. L'idée en
est formulée par Averroès lui-même dans un passage célèbre du Grand
Commentaire sur la Métaphysique 46 . Ce passage est plusieurs fois
allégué par Albert le Grand, quand il critique la théorie des Idées ou
expose la doctrine platonicienne des trois sortes de formes : les divines,
les mathématiques, les sensibles 47. Un texte albertinien en particulier
doit retenir l'attention du lecteur, celui du Super Ethica, I, 3, 17 (éd.
Kübel, p . 15, 55-16, 20), où, paraphrasant Averroès, Albert dit que
« nous, nous plaçons les Idées en tant que rationes dans la mens
divine », tandis que les platoniciens « qui veulent dire cela avec leurs
formae n'y arrivent pas parfaitement » . Ce même passage, appuyé sur

f Timée 42s, opposant en outre « l'homme existant dans les substances
séparées » et « l'homme sensible existant ici [hic] » (expression que l'on
retrouve dans la formule du § 106 assurant que, pour Platon, « scientie
non sunt de rebus que sunt hic »), on peut imaginer que, dans le De
unitate, Thomas perçoit encore le platonisme sur la ligne d'Albert. La
4hose est d'autant plus vraisemblable que le Super Ethica est une
lectuua, un commentaire questionné, qui, d'après Guillaume de Tocco, a
été reporté puis rédigé par Thomas lui-même (studiose collegit, et rede-
git in scriptis opus), élève, à l'époque, d'Albert . Cela posé, la dénon-
ciation thomasienne du monopsychisme hyperbolique d'Averroès n'est
-pas albertinienne, non plus que la critique de l'averroïsme comme plato-
visme aggravé. L'idée polémique selon laquelle les averroïstes ne se
distinguent des platoniciens qu'en plaçant les Formes séparées dans
l'intellect lui-même semble bien être un trait propre à la critique
thomasienne de TAvb.

§ 106 . —Ayant achevé la critique de as et sa discussion de l'objection
-§ 104, Thomas n'en doit pas moins répondre à la question posée au

*105 (qu'est-ce que l'intelligible ?) et donner une théorie de l'intel-
tion et de la connaissance qui rende compte de l ' indispensable unitéP, Pintellectum, sans verser dans les impasses de TAvb et l'absurdité de

46.Cf. Metaph., XII, comm . 36 ; Venise 1562, f' 318vM.
47.Théorie exposée et critiquée par Aristote lui-même en Métaphysique, III, 2, 987b,

e la triade : Idées, Choses intermédiaires ou mathématiques, substances sensibles .
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la thèse de l'unum intellectum tantum. Le § 106 présente donc la bonne

doctrine sur les deux tableaux : celui de la pensée, celui de la science, en

tant qu'ils sont étroitement solidaires [cf . infra : « de rebus enim est

scientia, etc . »] . Cette doctrine est celle d'Aristote [c'est la sententia

Aristotilis, à rapprocher de l'expression apuléenne « dogma Platonis»

utilisée au § 1051 . Thomas ne se contente cependant pas de l'exposer, il

précise aussi plusieurs points essentiels de sa doctrine de la connais-

sance . Le § 106 comprend donc trois parties :

1.– le rappel de la sententia Aristotilis avec ses deux points forts

la. – la définition de l'intelligible,

lb . – la définition de l'objet de la science, qui la fonde ou la justifie ;

2. – l'exposé sommaire de la théorie de l'abstraction qui rend compte de
la possibilité de 1 ;

3. – une distinction entre id quod intelligitur et id quo intelligitur (qui

n'est pas formulée comme telle mais présupposée par la tournure « spe-

des quibus intellectus intelligit »), qui permet seule d'échapper aux
impasses de la théorie platonico-averroïste de l'intellectum.

La réponse aristotélicienne aux problèmes la . et lb . est claire :

la. – l'intellectum unum, autrement dit l'intelligible un, à ne pas

confondre avec l'intelligible unique, intellectum unum tantum, d'Aver-

roès, est la nature ou quiddité de la chose (« Est ergo dicendum
secundum sententiam Aristotilis quod intellectum quod est unum est

ipsa natura uel quiditas rei ») ; lb. – la science naturelle et les autres

sciences portent sur les choses non sur les espèces intelligibles (« de

rebus enim est scientia naturalis et alie scientie, non de speciebus intel-

lectis ») . Le lien existant entre la. et lb . (celui-ci étant présenté comme

justifiant celui-là) montre que l'intellectum dont parle le § 106 est ce

que, ailleurs, Thomas appelle, comme Averroès d'ailleurs, un « univer-

sel» : l'intellectum unum est l'intentio uniuersalis ou intentio intellecta

rushdienne (opposée à l' intentio ymaginata particulière) . On comprend

par là la solidarité des deux points : l'objet de la science est dans la

plupart des cas un universel (il n'y a pas, c'est la thèse même d'Aristote,

science du particulier 4s) . Ayant formulé les deux thèses de base de la

noétique et de la théorie aristotélicienne de la scientia, Thomas en donne

immédiatement la justification :

48 . On verra cependant au § 108 qu'il y a un cas précis où la pensée /connaissance du

particulier est possible : quand ce dont il y a pensée /connaissance est un singulier imma -

tériel comme mon intellect lui-même.

Si, en effet, l'intelligible [pensé] n'était pas la nature même de la pierre
qui est dans les choses, mais l'espèce qui est dans l'intellect, il
s'ensuivrait que je ne penserais pas la chose qui est la pierre, mais
seulement l'intention qui est abstraite de la pierre.

La thèse est précise : l'intellectum dont il y a pensée et connaissance
n'est pas, contrairement à ce que soutiennent les averroïstes [cf supra,
§ 105], l'espèce immatérielle qui est dans l'intellect, mais la quiddité de
la chose réelle, sa natura, qui est dans les choses – ce que Thomas
appelle ailleurs, sur les pas d'Albert, universel in re . De fait, si tel n'était
pas le cas, la pensée ne porterait pas sur la chose même (en sa nature),
mais seulement sur son intention abstraite . Il n'y aurait pas de scientia
realis : toute science serait non pas science des choses mais science de
nos concepts des choses . En dénonçant ce qu'on appellerait aujourd'hui
l'idéalisme de la noétique et de la théorie averroïstes de la connaissance,
Thomas défend une forme de réalisme gnoséologique qui est celui de la
scientia naturalis aristotélicienne « et des autres sciences » . Ce réalisme

t exprime l'exigence fondamentale de toute scientia realis entendue
comme scientia de rebus . C'est une exigence aristotélicienne, qui ne dit
rien de plus que la nécessité de ne pas réduire les naturae rerum aux
intentiones abstractae grâce auxquelles la pensée accède auxdites
natures et/ou aux quiddités, mais ne préjuge pas de la conception pro-
prement thomasienne de la connaissance 49. Qu'elle soit ou non formulée
uniquement pour contrer Averroès, et qu'il faille, le cas échéant, réviser
à la baisse le réalisme gnoséologique de l'Aquinate 50, la thèse énoncée
au point 1, à savoir que « l'intelligible de la pierre n'est pas l'espèce qui
est dans l'intellect mais la nature même de la pierre qui est dans les
choses », n'en impose pas moins un rappel sommaire de la théorie aris-
totélicienne de l'abstraction, qui est donné dans le point 2, rappel qui,
lui-même, implique une description plus fine de l'objet de la pensée/
connaissance, fournie au point 3 [grâce à la distinction entre id quod
intelligitur et id quo intelligitur sur laquelle on reviendra], destinée à
éviter toute retombée dans l'erreur fondamentale d'Averroès . Le point 2
décrit ainsi le processus de l'abstraction : les natures (par ex . la nature

49. En fait, l'exigence de réalisme épistémologique qui s'exprime dans le De unitate
peut être mise en doute pour le reste de l'œuvre thomasienne, si l'on tient compte de la
théorie du verbe mental, comme « ce à travers quoi la chose extérieure se trouve connue »,
id in quo (et non plus id quo) . [Cf. sur ce point, PANACCIO, 1999, p. 184 .]

50. En corrigeant par exemple l'affirmation de « l'unité réelle du verbe conçu et de la
réalité extérieure », censés « partager une même forme » dans « l'intellection active » [cf.
WEBER, i saa, p . 671, par la remarque de PANACCIO, 1999, p . 182, notant que « ni le
verbe ni la species ne sont identiques à la chose extérieure », n'en étant tous deux que
« des similitudines mentales », autrement dit : des représentations.
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de la pierre) qui sont dans les singuliers – ce qu'Alexandre d'Aphrodise abstraite), l'id quod et l'id quo . Cette critique est-elle justifiée ? Thomas
eût appelé « formes engagées dans la matière » – y sont contenues en peut s'appuyer sur le passage du Grand Commentaire du De anima où
puissance (« uerum est quod natura lapidis prout est in singularibus, est Averroès pose que

intellecta in potentia ») ; pour en faire des « intelligibles en acte », il faut

que leurs «espèces »parviennent, via les sens (externes et internes) abstraire n'est rien d'autre que rendre les intentions de l'imagination
estjusqu'à l'imagination, puis que, grâce à l'abstraction opérée sur elles par

intelligibles en acte après l'avoir été en puissance et concevoir n

	

rien
d'autre que recevoir ces intentions.

l'intellect agent, soient extraites les « espèces intelligibles » qui sont
reçues dans l'intellect possible (« sed fit intellecta in actu per hoc quod Thèse que le Commentaire moyen, § 21 (non traduit, rappelons-le, au
species a rebus sensibilibus, mediantibus sensibus, usque ad fantasiam Moyen Âge) exprime en disant que
P erueniunt

	

et per uirtutem intellectus agentis species intelligibiles
abstrahuntur, que sunt in intellectu possibili ») . Rien là de très original . Notre pensée de la chose n'est autre en premier que la préformation

moins) la mêmeAverroès dirait (et dit de fait plus ou

	

e chose. C'est avec (tahli~ de l'intelligible, puis,

	

second sa réception.
le point 3 que le divorce éclate . À ce stade, en effet, Thomas quitte

tü'

l'exposé standard de la théorie de l'abstraction, autrement dit de la pro- f

	

Est-ce pour autant qu'Averroès réduit la res intellecta à l'intentio/
.

	

•
duction de l'intelligible reçu dans 1

, intellect possible, pour entrer dans species ret

	

On peut en discuter . De même, on pourrait retourner à

l'analyse de la pensée, à savoir de la réception, proprement dite . Or c'est s

	

Thomas le principe de sa critique d'Averroès, en relevant les nombreux

bien là que l'averroïsme pèche, et que réside son erreur noétique, donc passages de son oeuvre où il tente de synthétiser la théorie de l'intellect

i ue

	

fondamentale (celle qui fait de lu i une formeaussi gnoséolog q et une doctrine du verbe mental 1oi ntainement (et non sans correctifs

médiévale d'idéalisme) . Pour Averroès, la species intelligible abstraite majeurs) héritée d 'Augustin . Quand l'Aquinate explique que le « verbe

se rapporte à l'intellect possible comme intellectum : elle est, en toute mental est l'objet premier de l ' intellection », la « chose extérieure

rigueur,

	

ui est pensé . De là vient la singulière parenté de Paver-ce q
t
n 'étant intellectuellement appréhendée qu'à travers lui et non pas direc-

roïsme et du platonisme . Pour Thomas, en revanche la species abstraite commet-ileurent » ne

	

pas mutatis mutandis, la même erreur qu Aver-

n > est

	

as lIntellectum mais ce par quoi l'intellect intellige la nature depas
II I

	

la chose extramentale . non id quod tntedlt

	

it
roes . Ce que Parva.c cio

' I 992 (p . 129), appelle « this delicate and
'gI 'tur, sed id quo intellrg eventuall Y

	

. .

	

contentious thesis » ne devrait-il pas tomber elle-même

intellectus, pourrait-on dire en s'appuyant sur la formule « les espèces sous la critique du § 106 ? On pourra être tenté de répondre par

par lesquelles l'intellect intellige » . L'analogie pensée/sensation qui l'affirmative si l'on considère tel passage des Quaestiones disputatae De
détermine en partie la noétique aristotélicienne trouve ici une nouvelle potentia affirmant

. d

	

espèces reçues dans la vue neoccasion d'exercice

	

e meure que les
= ce grâce à

	

leseux-mêmes, mas ce par quoi (

	

g

	

quoi) Ce qui est intelligible/intelligé par soi n'est pas la chose dont on a la
IÎ

	

les

	

ipas

	

visiblessont

	

as
visibles sont vus, de même les espèces intelligibles abstraites ne sont pas

connaissance grâce audit intelligible [. . . ] car [ . . . l il faut que l'intelligible

les intellecta eux-mêmes (les natures communes ou universelles), mais
soit dans l'intelligent et ne fasse qu'un avec lui [ . . .] . Donc ce qui est à
titre premier et par soi intelligible/intelligé c'est ce que l'intellect

'

	

cta._

	

ces intellecta.intelligequoi)ce par quoi (– ce grâce à

	

I'intellect conçoit en lui-même de la chose intellige (<é

	

< Id quod est per se inte1lec-

Toutefois, ces espèces [qui sont reçues dans l'intellect possible] ne se
tum non est res illa cuius notitia per intellectum habetur

	

cum
[. . .] o orteat quod intellectum sit in intelligente et unum cum ipso [

	

]rapportent pas à l'intellect possible comme [étant] les intelligibles [eux-
mêmes], mais comme les espèces par lesquelles l'intellect intellige, tout

. . .

	

.
Hoc ergo est. primo et per se intellectum quod intellectus in se ipso

comme les espèces qui sont dans la vue ne sont pas les visibles eux-
concipit de re intellecta », Quaest. disp. De pot., q . 9, a. 5).

mêmes'
mais [les espèces] par lesquelles la vue voit (« Hee auteur

non se habent ad intellectum possibilem ut intellecta, sed sicutspecies
ThOn peut toutefois défendre

	

ornas de sa propre critique d'Averroès

species quibus intellectus intelligit ») . en notant que ce texte n'identifie en rien intellectum et species abstraite,
et que ce que l'intellect conçoit (c ' est-à-dire engendre) en lui-même de

En somme, l'averroïste ne confond rien de moins que l'objet de la la chose intelligée (le verbe précisément dit « conçu », verbum concep-

connaissance (Pintellectum) et le medium de la connaissance (la species tum) ne se réduit pas à la species intelligible abstraite du fantasme par
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intelligibles, car les intelligibles sont universels et non particuliers . II est,
par conséquent, impossible que l'intellect possible soit multiplié en
divers individus des hommes . II est donc nécessaire qu'il soit unique en
tous (« Item . Si intellectus possibilis esset alius in hoc et in illo homine,
oporteret quod species intellecta esset alia numéro in hoc et in illo, una
vero in specie : cum enim specierum intellectarum in actu proprium
subiectum sit intellectus possibilis, oportet quod, multiplicato intellectu
possibili, multiplicentur species intelligibiles secundum numerum in
diversis . Species autem aut formae quae sunt eaedem secundum speciem
et diversae secundum numerum, sunt formae individuales . Quae non
possunt esse formae intelligibiles : quia intelligibilia sunt universalia,
non particularia . Impossibile est igitur intellectum possibilem esse
multiplicatum in diversis individuis hominum . Necesse est igitur quod
sit anus in omnibus ») [cf. M ICHON, 1999, p . 298-299].

l'intellect agent. Un adversaire de l'ensemble de la noétique de Thomas
accordera le point : il ne l'en tiendra pas pour autant quitte – mais pour
une autre raison, qui ne joue aucun rôle dans le De unitate : le fait que,
dans le reste de l'œuvre thomasienne, « le processus cognitif complet
met en jeu deux représentations mentales distinctes pour chaque forme
intelligible : la species intelligibilis et le verbum mentis », chacune
« étant un portrait intellectuel – une similitudo – de la chose extérieure

ainsi connue » ; le reproche fait à Thomas étant d'interpréter ledit verbe
comme un objet purement intelligible, possédant un mode d'existence
spécial, « intermédiaire gênant pour qui veut assurer [comme on le fera
de plus en plus au x1Ve siècle] la possibilité d'une appréhension
intellectuelle directe » [PANACCIO, 1999, p . 195] . Les adversaires de
Thomas ne l'ont-ils attaqué que sur le terrain du verbe mental ? Je n'en

suis pas certain . Je me demande, notamment, si les thèses discutées,
dans le lexique précis de Thomas, par l'Anonyme de Van Steenberghen,
Quaestiones De anima, III, q . 9 (Utrum illud quod per se intelligitur sit
species intelligibilis, spéc . Van Steenberghen, p . 321, 21-45) et surtout

q . 10 (Utrum species rei intelligibilis recepta in intellectu possibili sit
rei cognitio), ne sont pas déjà une critique de la position thomasienne du
De unitate 51 . Ce qui est sûr, c'est que la distinction entre id quod intell-

igitur et id quo intelligitur telle qu'elle est appliquée dans le De unitate
est propre à l'interprétation thomasienne de la théorie aristotélicienne de
la connaissance et qu'elle joue un rôle stratégique dans sa critique de la
noétique averroïste en général et de TAvb en particulier . L'exposé le

plus remarquable, et le moins sujet à la critique, est donné en Sc G, II,

75 . Thomas y répond au deuxième argument d'Averroès contre la
pluralité des intellects possibles :

2 . De plus, si l'intellect possible était autre en cet homme-ci et en cet
homme-là, il faudrait que l'espèce qui est pensée soit numériquement
autre en celui-ci et en celui-là, mais qu'elle soit spécifiquement unique :
puisqu'en effet le sujet propre des espèces pensées en acte est l'intellect
possible, il faut que, si l'intellect possible est multiplié, les espèces
intelligibles soient numériquement multipliées en des divers . Or les
espèces ou formes qui sont spécifiquement identiques et numériquement
diverses sont les formes individuelles, qui ne peuvent être des formes

51 . Cf. Van Steenberghen, p. 321, 4-5 : « Consequenter quaeritur utrum species rei
intelligibilis, recepta in intellectu possibili, sit rei cognitio, vel sit id quo intellectu s

cognoscit », et p . 322, 19-24, la réponse : « Verum est quod aliqui dicunt quod species
intelligibilis quae recipitur in intellectu possibili non est cognitio intellectus, sed est princi-
pium operationis intellectus et illud quo intelligit ; et similiter dicunt de specie visibili .
Tamen mihi ad praesens non videtur hoc, sed quod species intelligibilis sit rei cognitio,

quia nihil aliud est in intellectu. »

La réponse, fournie dans le point , (a) du § 2, repose tout entière sur la
distinction entre ce par quoi quelque chose est pensé et ce qui est pensé.

Le deuxième argument [d'Averroès] présente un défaut du fait qu'il ne
distingue pas ce par quoi quelque chose est intelligé et ce qui est
intelligé (quo intelligitur et quod intelligitur) . En effet, l'espèce reçue
dans l'intellect possible ne se comporte pas comme ce qui est pensé.
Sinon, comme tous les arts et les sciences portent sur des choses que l'on
pense, il s'ensuivrait que toutes les sciences porteraient sur des espèces
existant dans l'intellect possible – ce qui est à l'évidence faux : aucune
science n'étudie quoi que ce soit de ces espèces en dehors de la ration-
nelle et de la métaphysique . Pourtant, c'est par elles que tout ce qui est
dans toutes les sciences est connu . Par conséquent, l'espèce intelligible
reçue dans l'intellect possible en pensant se comporte comme ce par
quoi on pense, non comme ce qui est pensé, de même aussi que l'espèce
de la couleur dans l'œil n'est pas ce qui est vu, mais ce par quoi nous
voyons . Ce qui est pensé c'est donc la raison ou définition même des
choses existant hors de l'âme, exactement comme les choses existant
hors de l'âme sont ce qui est vu par la vision corporelle . En effet, les arts
et les sciences ont été trouvés pour connaître dans leurs natures les
choses existantes (« Secunda vero ratio ipsius déficit, ex hoc quod non
distinguit inter id quo intelligitur, et id quod intelligitur . Species enim
recepta in intellectu possibili non habet se ut quod intelligitur . Cum enim
de his quae intelliguntur sint omnes artes et scientiae, sequeretur quod
omnes scientiae essent de speciebus existentibus in intellectu possibili.
Quod patet esse falsum : nulla enim scientia de eis aliquid considerat nisi
rationalis et metaphysica . Sed tmen per eas quaecumque sunt in omni-
bus scientiis cognoscuntur . Habet se igitur species intelligibilis recepta
in intellectu possibili in intelligendo sicut id quo intelligitur, non sicut id
quod intelligitur : sicut et species coloris in oculo non est id quod vide-
tur, sed id quo videmus . Id vero quod intelligitur, est ipsa ratio rerum
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existentium extra animam : sicut et res extra animam existentes visu
corporali videntur. Ad hoc enim inventae surit artes et scientiae ut res in
suis naturis existentes cognoscantur») [cf . MicHON, 1999, p . 3001.

On le voit, c'est bien contre l'idéalisme de la noétique et de la
théorie averroïste de la science que polémique Thomas, au nom d'un
réalisme de la connaissance purement aristotélicien, qui ne recourt
aucunement à la notion de verbe mental . Cela posé, Thomas achève le

point 3 du § 106, par une remarque capitale, qui prépare les analyses du

§ 107 : l'analogie pensée/sensation qui a permis d'établir que les
espèces intelligibles abstraites n'étaient pas les intellecta eux-mêmes,
mais ce par quoi l'intellect intellige souffre une importante exception . Il

y a, en effet, au moins un cas où species et intellecta sont identiques (ce
qui ne peut arriver pour les species sensibles et les sensata) : quand

l'intellect se pense lui-même . Le § 106 s'achève donc sur cette notation :

la species abstraite n'est pas l'intellectum de l'intellect, mais ce par quoi
il l'intellige, « sauf quand l'intellect est réfléchi sur lui-même » (« nisi in
quantum intellectus reflectitur supra se ipsum »).

§ 107 . — Ayant rappelé contre Averroès le rôle instrumental (et non
objectuel) de la species abstraite, Thomas précise en quoi consiste ce
rôle, autrement dit comment, grâce à elle, l'intellect pense ce qu'il

pense. Deux points doivent être notés : i) la détermination précise,
donnée à la fin du paragraphe, de ce que pense l'intellect (i.e . de ce

qu'est son intellectum) : une nature universelle ; ii) la reprise au début

du paragraphe, pour expliquer comment l'intellect pense par l'espèce, de
la distinction, déjà alléguée aux § 70-72, entre action transitive et action
immanente, et la caractérisation de l'acte de penser comme actio

manente in intelligente . Le moyen terme de l'argument, sur lequel tout
repose est la thèse établie au milieu du paragraphe : « l'acte de penser
est selon le mode de l'intelligent, c'est-à-dire selon l'exigence de l'es-
pèce par laquelle l'intelligent intellige », « intelligere [est] secundum

modum intelligentis, id est secundum exigentiam speciei qua intelligens

intelligit » . La première partie du texte, [a], sert à poser ce principe ; la

seconde, [b], à en tirer les conséquences . [a] Thomas part de la

distinction entre action transitive et action immanente : si l'acte de

penser était une action transitant dans la matière extérieure, ce qu'on a
définitivement rejeté au § 72, il s'ensuivrait que son mode d'être serait
celui des natures qui ont leur être dans les choses singulières (situatio n

illustrée par la combustion du feu qui suit le mode du combustib le ) .

Thomas ne précise pas d'emblée quel serait ce mode, mais une formul e

de [b] nous permet de le préciser : il « représenterait la chose selon ses
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conditions » à elle, autrement dit selon ses particularités individuelles.
Mais, rappelle Thomas, ce n'estpas le cas : penser est une action imma-
nente. À l 'appui, il invoque « le livre IX de la Métaphysique », c'est-à-
dire le texte de Métaph ., IX, 8, 1050a30-36, cité au § 70, qui lui a permis
d'établir : 10 que la pensée était une action immanente ; et 20 que toute
action immanente était dans ce qui agit :

Dans tous les cas où, en dehors de l'exercice, il y a production de
quelque chose, l'acte est dans l'objet produit, l'action de bâtir, par
exemple, dans ce qui est bâti, l'action de tisser, dans ce qui est tissé ; il
en est de même pour le reste, et, en général, le mouvement est dans le
mû. Par contre, dans tous les cas où aucune œuvre n'est produite en
dehors de l 'acte, l'acte réside dans l'agent même : c'est ainsi que la
vision est dans le sujet voyant, la science dans le savant, et la vie dans
l'âme (Tricot, p . 513-514).

De ces deux points, le § 107 tire que le mode d'être du penser
(intelliger) suit le mode du pensant (intelligent), c 'est-à-dire plus préci-
sément de l ' instrument par lequel opère l ' agent principal : l'intellect . Cet
instrument est la species intelligibilis abstraite . D'où : le mode d'être du
penser (intelliger) suit l'« exigentia speciei qua intelligens intelligit » 52 .

[b] Ce point acquis, Thomas en déroule les conséquences . Quelles sont
en effet les caractéristiques de l'espèce intelligible, qui vont déterminer
son « exigence » par rapport au mode d'être du penser ? Étant abstraite,
c 'est-à-dire extraite ou dégagée des principes individuant chaque
singulier, la species ne représente pas une chose dans sa particularité,
mais selon sa nature universelle 53 . Pour expliquer cette abstraction des
principes individuels, Thomas recourt tacitement à une formule de
Boèce [indiquée ici en italiques], qu'il applique à la sensation (ce qui lui
permet de pousser une fois de plus, aussi loin que possible, le modèle
esthétique de la pensée) :

Rien n ' empêche en effet que, si deux choses sont réellement jointes,
l'une puisse être aussi représentée dans les sens sans l'autre : c'est
pourquoi la couleur du miel ou d'un fruit est perçue par la vue sans sa
saveur (« Nichil enim prohibet, si aliqua duo coniunguntur in re, quin
unum eorum representari possit etiam in sensu sine altero : unde colon
mellis uel pomi uidetur a uisu sine eius sapore »).

52. Expression qui rappelle exigentta praedicati : l'expression qu'utilisent les logi-
s, dans le cadre de la théorie de la suppositio, pour expliquer que la référence du terme
1 d'une proposition est déterminée par le prédicat.
53. « Hec auteur, cum sit abstracta a principiis indiuidualibus, non representat rem
ndum conditiones indiuiduales, sed secundum naturam uniuersalem tantum . »
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cette variation résulte de la diversité des espèces intelligibles reçues dans
l'intellect, qui tantôt représentent la seule quantité, tantôt la substance
sensible quantifiée . Mais, pareillement, même si la nature du genre et de
l'espèce ne peut jamais être extérieure aux individus, l'intellect pense
néanmoins la nature de l'espèce et du genre sans penser en même temps
aux principes qui l'individualisent, et c'est cela penser des universaux.
Ainsi les deux ne sont pas incompatibles : que les universaux ne sub-
sistent pas en dehors de l'âme et que l'intellect, en pensant des univer-
saux, pense les choses qui sont extérieures à l'âme. Mais si l'intellect est
capable de penser la nature du genre ou de l'espèce dénuée des principes
d'individuation, c'est grâce au statut de l'espèce intelligible reçue en lui,
au fait qu'elle est à la fois actualisée et rendue immatérielle par l'intel-
lect agent, en tant qu'abstraite de la matière et des conditions de la
matière qui individualisent chaque chose . Et c'est bien pourquoi les
puissances sensitives ne peuvent connaître les universaux : parce
qu'elles ne peuvent recevoir de forme immatérielle, leur réceptivité étant
liée à un organe corporel (« Nec tamen oportet quod, quia scientiae sunt
de universalibus, quod universalia sint extra animam per se subsistentia :
sicut Plato posuit . Quamvis enim ad veritatem cognitionis necesse sit ut
cognitio rei respondeat, non tamen oportet ut idem sit modus cognitionis
et rei. Quae enim coniuncta sunt in re, interdum divisim cognoscuntur :
simul enim una res est et alba et dulcis ; visus tamen cognoscit solam
albedinem, et gustus solam dulcedinem . Sic etiam et intellectus intelligit
lineam in materia sensibili existentem, absque materia sensibili : licet et
cura materia sensibili intelligere posuit. Haec autem diversitas accidit
secundum diversitatem specierum intelligibilium in intellectu recepta-
rum : quae quandoque est similitudo quantitatis tantum, quandoque vero
substantiae sensibilis quantae . Similiter autem, licet natura generis et
speciei nunquam sit nisi in his individuis, intelligit tamen intellectus
naturam speciei et generis non intelligendo principia individuantia : et
hoc est intelligere universalia . Et sic haec duo non repugnant, quod uni-
versalia non subsistant extra animam : et quod intellectus, intelligens
universalia, intelligat res quae sunt extra animam . Quod auteur intelligat
intellectus naturam generis vel speciei denudatam a principiis indivi-
duantibus, contingit ex conditione speciei intelligibilis in ipso receptae,
quae est immaterialis effecta per intellectum agentem, utpote abstracta a
materia et conditionibus materiae, quibus aliquid individuatur . Et ideo
potentiae sensitivae non possunt cognoscere universalia : quia non pos-
sunt recipere formam immaterialem, cum recipiant semper in organo
corporali »).

Le cadre de l'argument thomasien est double : la théorie boécienne

de l'abstraction, la théorie aristotélicienne de la sensation . On sait que,

pour Boèce, l'abstraction consiste à concevoir comme séparé ce qui ne
peut « persister» à l'état séparé, thèse que le second Commentaire sur

l'Isagoge de Porphyre 54 présente sous la forme d'une règle générale
affirmant que les incorporels existant dans des corps et perçus par la
sensation en relation à des corps peuvent en être séparés par la pensée et
considérés comme s'ils existaient à part des corps 55 . La formule boé-

cienne reprise tacitement par Thomas est donc que ce qui est perçu

comme joint à un corps peut être pensé sans ce corps : le § 107 la

déplace sur le terrain de la sensation, en s'appuyant sur la théorie aristo-
télicienne de la sensation propre, et justifie ou éclaire la notion d'ab-
straction intellectuelle par l'indépendance mutuelle des sens externes et

de leurs sensibles propres respectifs . Le fondement de la comparaison

sensation/ intellection est inductif : si deux qualités sensibles naturelle-
ment jointes, comme la couleur et la saveur d'un fruit, peuvent être

perçues séparément ou, plutôt, l'une sans l'autre, l'intellect peut bien

intelliger la forme intelligible engagée dans une pluralité sans l'en-
semble des traits qui y accidentent son caractère universel ou commun.
Cette possibilité avait été mise en évidence dans le point (b) du § 2 de

ScG, II, 75, et avait permis de mettre au point une théorie de la connais-
sance universelle, échappant au platonisme sans pour autant retomber

dans les aberrations de TAvb :

Et bien que les sciences portent sur les universaux, ce n'est pas pour
autant que les universaux subsistent par soi hors de l'âme, comme le

soutient Platon . En effet, même si la connaissance de la vérité exige qu'il
y ait une correspondance entre connaissance et chose, il ne faut pas pour
autant que le mode de la connaissance et celui de la chose soient iden-

tiques . Ce qui est joint dans la réalité est connu parfois séparément : une

même chose est à la fois et blanche et douce, mais, la vue connaît seule-
ment la blancheur et le goût seulement la douceur 56 . De même aussi

l'intellect pense la ligne existant dans la matière sensible sans la matière
sensible, même s'il peut aussi la penser avec la matière sensible 57 . Or

54. PG 64, 85A5-7, éd . Schepps-Brandt, p. 165, 14-16 et PG 64, 84135-1 , éd . Schepps-

Brandt, p. 165, 3-7.
55. Règle que Boèce applique ensuite aux prédicables, en posant que, grâce à l'abs-

traction, la « nature » des « choses » qui existent dans les corps peut être contemplée pour
elle-même ainsi que les « propriétés » de ces « choses » . [Sur tout cela, Cf LIBER A ,

1999, p . 215-220.1
56. Cf. Aristote, De an ., Il, 6, 418al2-13 ; Tricot, p . 103 ; Bodéüs, p . 165 : «Ainsi la

vue perçoit la couleur, l'ouïe le son et le goût la saveur . »

57. Cf Aristote, De an ., II1, 4, 429b10-21 ; Tricot, p . 178, spécial . 429bl6-21 : « De

même encore, dans le cas des êtres abstraits, le droit est analogue au camus, car il est joint

au continu . Mais sa quiddité, si du moins la quiddité du droit est différente du droit, est
tout autre chose : mettons que ce soit, par exemple, la dyade . C'est donc par une faculté
différente, ou plutôt par une manière d'être différente de la même faculté que nous les
M s œrnons. En général, donc, comme les objets de la connaissance sont séparables de leur
matière, ainsi en est-il des opérations de l'intellect . »
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Si l'on en vient au thème directeur du § 108, la rigueur de l'argu-

mentation thomasienne saute aux yeux : le § 106 avait défini ce qu'était,

selon Aristote, le véritable intellectum unum : « la nature même ou

quiddité de la chose » ; le § 107 a permis de préciser (i) que cette
« nature » était universelle, (ii) qu'elle était dégagée des choses
singulières par abstraction intellectuelle et intelligée comme universelle
grâce à la production d'une espèce intelligible, et (iii) que l'espèce
intelligible abstraite représentait les choses singulières selon cette nature

universelle. C'est sur cette base que Thomas donne sa réponse finale au

problème posé par as au § 102.

§ 108 . — Le § 108 résout en termes aristotéliciens la question de

l'intellectum unum . Il y a bien, pour reprendre les termes de a5 , quelque

chose d'un qui est intelligé et par moi et par toi, « unum quod intelligitur

et a me et a te », toutefois, et Thomas reprend ici la distinction entre id

quod et id quo intelligitur [cf. supra, § 105], cet un est intelligé « alio et

alio », par moi au moyen d'une chose, par toi au moyen d'une autre.

Cette « chose» étant une species (du type décrit au § 107), la thèse aris-

totélicienne correcte sur l'unité de l'intelligible [= Tui] se laisse ainsi

formuler :

Tui : Il y a bien quelque chose d'un qui est intelligé à la fois par moi et
par toi, mais il est intelligé par moi par l'intermédiaire d'une chose et par
toi par l'intermédiaire d'une autre, c'est-à-dire par une autre espèce

intelligible (« Est ergo unum quod intelligitur et a me et a te, sed alio
intelligitur a me et alio a te, id est alia specie intelligibili »).

Cette thèse en détermine deux autres : Top, la thèse aristotélicienne

correcte sur l'acte de penser (intelligere) et Tul, la thèse aristotélicienne

correcte sur l'unité de l'intellect, à savoir :

Tap : et c'est une chose que mon acte de penser et une autre que le tien
(« et aliud est intelligere meum et aliud tuum »).

Tui : et c'est une chose que mon intellect et une autre que le tien (« et
alius est intellectus meus et alius tuus »).

Grâce à la distinction entre intellectum et species, Thomas peut

reparcourir, du point de vue de la pluralité Tui-Tap-Tui, la série parcourue

par Averroès et ses partisans du point de vue de l'unicité : un intellectum

unum (celui de la natura universalis), une pluralité de species (intelli -

gibles abstraites), une pluralité d'actes de penser, une pluralité d'intel -

lects (possibles) remplacent ainsi l'intellectum unum tantum, la pluralité

des images (intentiones ymaginatae), l'acte de penser unique, l'intellect
(possible) unique . La théorie de la species réclame cependant un autre
modèle de la subjecti(vi)té que T2s, définitivement compromise dans la
faillite de TAvb . Thomas va ici au minimum exigé : la possibilité de
penser comment une certaine science universelle par son objet, l'intel-
lectum, peut être, en même temps, particulière ou singulière par son
sujet — l'intellect possible différent en chaque homme, selon TAr . De
manière inattendue, mais conceptuellement justifiée, il trouve le schème
requis dans les Catégories, là où, illustrant le statut de l'accident
particulier, qui, selon la formule bien connue, « est dans un sujet, mais
n'est dit d'aucun sujet », Aristote prend l'exemple de la science
grammaticale particulière « qui est dans un sujet, à savoir dans l'âme,
mais n'est dite d'aucun sujet » (Tricot, p . 3) . Grâce à Cat., 2, 1a25-27,
Thomas peut présenter comme parfaitement aristotélicienne, tout en
l'opposant à T2s, l'idée d'une singularisation de la science (donc aussi a

fortiori de l'acte de penser) « quant à son sujet » 58. II suffit d'appliquer
ce schème au rapport intellectus-species-intellectum (natura universalis)
pour obtenir la théorie opposée par Thomas à l 'épistémologie et à la
noétique « perverses » de TAvb . Grâce à cette théorie se trouvent du
même coup résolus, toujours du point de vue de la pluralité des intellects
possibles, deux problèmes récurrents dans l ' interprétation de la noétique
d 'Aristote : (i) celui de l 'autoconnaissance de l'intellect de l'homme et
(ii) celui de la possibilité pour l'intellect d'intelliger des singuliers . Au
premier, Thomas répond que « quand il s'intellige lui-même intelliger,
mon intellect intellige un acte de penser singulier », tandis que « quand
il intellige un acte de penser pris absolument, il intellige un universel ».
Cette formule, d'apparence obscure [parce que exagérément condensée],
s 'éclaire parfaitement si l'on considère le passage parallèle de ScG, Il,
75, § 2, point (g) :

Enfin, même si nous avons dit que l'espèce intelligible reçue dans
l'intellect possible n'est pas ce qui est pensé, mais ce par quoi on pense,
cela ne retire rien au fait que, par sa réflexion, l ' intellect ne se pense à la
fois lui-même, et son acte de penser, et l'espèce avec laquelle il pense.
Or son acte de penser il le pense doublement : en particulier, puisqu'il se
pense comme en train de penser, et en général, en tant qu'il ratiocine sur
la nature de cet acte . D'où il pense à la fois l'intellect et l'espèce
intelligible de la même double manière : en percevant à la fois qu'il est
et qu'il a une espèce intelligible, ce qui est connaître en particulier ; en

58 . « Vnde et Aristotiles in Predicamentis dicit aliquam scientiam esse singularem
quantum ad subiectum, "ut quedam grammatica in subiecto quidem est anima, de subiecto
uero nullo dicitur" . »
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considérant à la fois sa propre nature et celle de l'espèce intelligible, ce
qui est connaître en général. Et c'est de ce point de vue que l'on traite de
l'intellect et de l'intelligible dans les sciences (« Licet autem dixerimus
quod species intelligibilis in intellectu possibili recepta, non sit quod
intelligitur, sed quo intelligitur ; non tamen removetur quin per reflexio-
nem quandam intellectus seipsum intelligat, et suum intelligere, et
speciem qua intelligit . Suum autem intelligere intelligit dupliciter : uno

modo in particulari, intelligit enim se nunc intelligere ; alio modo in uni-
versali, secundum quod ratiocinatur de ipsius actus natura . Unde et
intellectum et speciem intelligibilem intelligit eodem modo dupliciter :
et percipiendo se esse et habere speciem intelligibilem, quod est cognos-
cere in particulari , et considerando suam et speciei intelligibilis natu-
rani, quod est cognoscere in universali . Et secundum hoc de intellectu et
intelligibili tractatur in scientiis ») [cf . M icHON, 1999, p . 303].

Le point (ii) explique pourquoi nous avions noté en commentant le

§ 106 que l'objet de la science n'était que dans la plupart des cas un

universel . L'intellect peut en effet, dans un cas au moins, connaître aussi
des singuliers : précisément quand il connaît un singulier immatériel,
autrement dit lui-même en tant que puissance d'une âme forme du corps,
mais séparée du corps dans son opération. Comme le note Thomas, « ce
n'est pas en effet la singularité qui répugne à [= qui est incompatible
avec] l'intelligibilité, mais la matérialité » (« Non enim singularitas
repugnat intelligibilitati, sed materialitas ») . De cet axiome l'Aquinate

tire une conclusion supplémentaire : à savoir que, « puisqu'ily a des sin-

guliers immatériels, comme les substances séparées ainsi qu'il a été dit

plus haut 59, rien n'empêche que de tels singuliers soient intelligés 60 ».

Le sens de cette conclusion n'est pas clair . Thomas ne veut évidemment

pas dire que l'intellect possible est une substance séparée et qu'il pense
les substances séparées, thèse qu'il a expressément réfutée dans la

Summa contra Gentiles, II, 60 [cf. MICHON, 1999, p. 254] . La formule

conclusive du § 108 veut donc peut-être simplement dire que, de même
que l'intellect possible (qui n'est pas une substance séparée, mais est
séparé du corps dans son opération) peut intelliger un acte de penser
singulier (à savoir le sien « quando intelligit se intelligere »), de même,

et a fortiori, les substances séparées . Ceci, cependant, ne contribue pas
directement au problème traité depuis le § 102.

59. Thomas fait sans doute allusion au § 103, où il a montré que si l'on suivait
Averroès, « toute pluralité des substances séparées était universellement abolie . »

60. « . . . unde, cum Sint aliqua singularia immaterialia, sicut de substantiis separatis
supra dictum est, nichil prohibet huiusmodi singularia intelligi » .
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§ 109 . Le § 109 déduit de « cela» (ex hoc), à savoir des trois thèses
Tui-Tap-Tul formulées au début du § 108, la réponse à un dernier pro-
blème : celui de l'unité de la science transmise par un maître à son élève.
Ce problème vient directement d'Averroès . Il fait partie des difficultés
ou des inconuenientia qui, selon In De an ., III, comm . 5, resteraient
insolubles si l'on n'adoptait pas la réponse averroïste au problème
général de l'unité et de la multiplicité de l'intelligible . C'est donc le
dernier point fort supposé du texte où Averroès justifie TAvb qui est
passé au crible du § 109, l'autre point fort supposé, le regressus in
infinitum, introduit au § 102, ayant été réfuté aux § 103-108 . Pour la
commodité de la lecture, nous reprenons l'ensemble du passage (In De
an., III, comm . 5 ; Crawford, p . 411, 713-412, 721) et indiquons en
italiques la partie du texte directement attaquée dans le § 109 :

[Le] mode selon lequel nous posons l'essence de l'intellect matériel
résout toutes les questions existant au sujet de l'affirmation que l'intel-
ligible est à la fois un et multiple (unus et multa) . Car, si la chose conçue
en moi et en toi était une sous tous les modes, il faudrait que, quand je
connais un certain intelligible, toi aussi tu le connaisses, et bien d'autres
impossibilités . Et si nous posions qu'il est multiple, il faudrait que la
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chose conçue en moi et en toi soit une en espèce et deux en nombre, et
•. ainsi la chose conçue aurait une chose conçue, et l'on régresserait à

l'infini . 11 serait également impossible que l'élève apprenne du maître, à
moins que la science qui est dans le maître ne soit une faculté engen-
drant et créant la science qui est dans l'élève sur le mode selon lequel
tel feu en engendre un autre semblable en espèce — ce qui est impossible.
Et le fait que ce qui est connu (scitum) soit le même dans le maître et
l'élève est ce qui a fait croire à Platon que la science (disciplina) étaitf
une réminiscence . Par conséquent, si nous posons que la chose intel-
ligible qui est en moi et en toi est multiple dans le sujet selon lequel elle
est vraie, c'est-à-dire les formes de l'imagination, et une dans le sujet par
lequel elle est un intellect qui est (et c'est l'intellect matériel), ces
questions sont parfaitement résolues.

Tel que le formule Averroès, l'argument du maître et du disciple
contient deux points : (a) si l'intellect possible était multiple, l'enseigne-
ment serait impossible (autrement dit : une même science ne pourrait
être dans le maître et dans l'élève), car (b) la science dans le maître
devant être différente en nombre, mais pas en espèce, de la science dans
l'élève, la science qui est dans le maître ne pourrait être transmise à
l'élève qu'à condition d'être engendrée par le premier dans le second sur
le mode selon lequel un feu en engendre un autre numériquement
distinct de lui, mais semblable en espèce — ce qui est impossible . Dans
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sa présentation de l'argument d'Averroès [la 27 e voie du mono-

psychisme, cf. supra, § 1021, Albert le Grand dit plus simplement :

[ . . .] si l'on accordait que la forme universelle reçue en moi et en toi

n'était pas une, [. . .] . Il en résulterait encore que, quand l'élève reçoit
l'enseignement du maître, ce serait une autre science qui serait
engendrée en lui, comme un certain feu est engendré par un autre feu
[De unitate int., 1, Hufnagel, p . 12, 4-39].

L'intellectum unum tantum (et sa contrepartie obligée l'intellectus

unus) ou rien : tel est le choix biaisé proposé par la via Averroès . Grâce à

Tui-Top-Tui, Thomas répond en reprenant le schéma conceptuel de T2s,

tout en l'adaptant à sa propre théorie . Averroès soutient que « la chose
intelligible qui est en moi et en toi est multiple dans le sujet selon lequel

elle est vraie » (= les intentiones ymaginatae), et « une dans le sujet par

lequel elle est un intellect qui est» (= l'intellect matériel) . Ce que l'on

peut figurer ainsi (où « chose intelligible » peut être remplacé par
intentio intellecta, intellectum, res scita, etc .) :

chose intelligible
une

images

	

intellect possible

multiples

	

un
< intellects passibles>

multiples

Thomas soutient que la scientia est une selon la res cognita et

multiple selon les species intelligibiles par lesquelles la res cognita est

connue par une multiplicité d'intellects :

De là apparaît à l'évidence comment une même science est dans l'élève
et dans l'enseignant. C'est, en effet, la même quant à la chose sue, mais
pas la même quant aux espèces intelligibles par lesquelles l'un et l'autre

pensent : c'est en effet quant à cela [= quant aux espèces intelligible s]

que la science s'individue en moi et en lui (« Ex hoc autem apparet

quomodo sit eadem scientia in discipulo et doctore . Est enim eadem
quantum ad rem scitam, non tamen quantum ad species intelligibi les

quibus uterque intelligit ; quantum enim ad hoc, indiuiduatur scientia in

me et in illo »).
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Ce que l'on peut représenter ainsi :

scientia

multiple

	

une
species intelligibiles

	

res cognita
multiples

	

une

La science transmise par le maître à l'élève est multiple (= n ' est pas
numériquement une) du point de vue des espèces qui la représentent et
des actes de penser qui l 'actualisent, mais elle est numériquement une
du point de vue du contenu noématique . La science du doctor et celle du
discipulus ne sont pas numériquement une quant à l ' intellect unique qui
est (serait) dans le maître et dans l'élève, mais quant à la nature ou quid-
dité du connu : c'est cette unité du connu qui rend possible l ' ensei-
gnement [= point (a)] . Quant au point (b), il va de soi que l'impasse
physique où Averroès prétend enfermer ses adversaires (l ' hypothèse évi-
demment contrefactuelle d'un engendrement de la science sur le modèle
de celui du feu) ne pose plus de problème . En revanche, la bonne théorie
permet de rendre compte du processus réel de la transmission pédago-
gique — un processus en tout point comparable à l ' action thérapeutique.
Le rapport maître/élève se voit ainsi expliciter par le rapport médecin/
,malade.

Il ne faut pas non plus que la science qui est dans le disciple soit causée
par la science qui est dans le maître comme la chaleur de l'eau par la
chaleur du feu, mais [plutôt] comme la santé qui est dans la matière par
la santé qui est dans l'âme du médecin (« Nec oportet quod scientia que

f

	

est in discipulo causetur a scientia que est in magistro, sicut calor aque a
-

	

calore ignis ; sed sicut sanitas [p . 313a] que est in materia a sanitate que
k

	

est in anima medici »).

En effet, de même qu'il y a un principe naturel de la santé
principium naturale sanitatis ») immanent au malade (le chaud et le

oid), il y a un principe naturel de la science immanent à l 'élève
' intellect agent et les prima principia per se nota) : médecin et maître

font qu 'administer les moyens de leur actualisation.

Car de même que le principe naturel de santé est dans le malade, auquel
le médecin administre ses moyens auxiliaires pour actualiser pleinement
[en lui] la santé (cui medicus auxilia subministrat ad sanitatem perfi-
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ciendam), de même, c'est dans l'élève qu'est le principe naturel de la
science – l'intellect agent et les premiers principes connus par soi –,
mais l'enseignant administre certaines aides en tirant les conclusions des
principes connus par soi (subministrat quedam amminicula, deducendo
conclusiones ex principes per se notis) . De là vient aussi que le médecin
s'efforce de soigner comme soignerait la nature (Vnde et medicus nititur
eo modo sanare quo natura sanare), c'est-à-dire, en réchauffant et en
refroidissant, et que le maître guide vers la science sur le mode même
par lequel celui qui trouve par lui-même acquerrait la science (eodem
modo inducit ad scientiam quo inueniens per se ipsum scientiam acqui-
reret), à savoir : en procédant du connu à l'inconnu. Et de même que,
dans le malade, la santé n'est pas selon la puissance du médecin, mais
selon la capacité de la nature, de même, dans l'élève, la science n'est pas
causée selon la puissance du maître (non secundum uirtutem magistri),
mais selon la capacité de celui qui apprend (sed secundum facultatem
addiscentis).

L'ensemble de cette discussion reprend l'essentiel des thèses de la
Summa contra Gentiles, II, 75 . Dans la Summa, toutefois, l'argument
d'Averroès est plus compréhensible que dans la version très abrégée du

De unitate :

3 . En outre, le maître transfuse dans son disciple la science qu'il
possède . Or cette science est soit la même en nombre, soit différente en
nombre, mais pas en espèce . La seconde hypothèse paraît impossible,
car ainsi le maître reproduirait sa science dans le disciple comme il
reproduit sa forme en un autre en engendrant quelqu'un de semblable à
lui-même en espèce – ce qui paraît être le propre des agents matériels . Il
faut donc qu'il produise dans son disciple une science identique en
nombre . Or cela ne pourrait se faire s'il n'y avait pas le même intellect
possible pour eux deux. Il semble donc nécessaire que l'intellect pos-
sible de tous les hommes soit unique (« Adhuc . Magister scientiam quam
habet transfundit in discipulum . Aut igitur eandem numero : aut aliam

numero diversam, non specie . Secundum videtur impossibile esse : quia
sic magister causaret scientiam suam in discipulo sicut causat formam
suam in alio generando sibi simile in specie ; quod videtur pertinere ad
agentia materialia . Oportet ergo quod eandem scientiam numero causet
in discipulo . Quod esse non posset nisi esset unus intellectus possibili s

utriusque . Necesse igitur videtur intellectum possibilem esse unuln
omnium hominum »).

Comme on le voit, dans sa présentation de la thèse averroïste,

Thomas insiste sur l'unité numérique de la science dans le maître et dans
le disciple (expression qui, malgré son inélégance, convient mieux qu

e

« l'unité numérique de la science du maître et de celle du disciple »

puisque, précisément, il n'y a qu'une science ici et là, grâce à l'unité/
unicité du sujet : l'intellect possible) . C'est ainsi que la complexe théorie
d'In De an., III, comm . 5 est passée à la postérité et qu'elle a été censu-
rée en 1277 . Le syllabus contient en effet l'article suivant, livré en deux
versions quelque peut discordantes, la première, retenue par Hissette
(corroborée par Lulle et Du Plessis d'Argentré)

117 (148) Quod scientia magistri et discipuli est una numero ; ratio
autem quod intellectus sit unus, est quia forma non multiplicatur nisi
quia educitur de potentia materiae [cf. Hissette, p . 228-229].

La seconde, retenue par Mandonnet sur la base du Cartulaire, et par

i

	

Piché dans son édition critique

117 (148) Quod scientia magistri et discipuli est una numero ; ratio
autem quod intellectus sic unus est, quia forma non multiplicatur nisi
quia educitur de potentia materiae [cf PICHÉ, 1999, p . 115].

Évidemment, on peut dire que la thèse n o 117 (148) de Tempier,
affirmant que le savoir du maître et celui du disciple ne sont qu'un seul
et même savoir numériquement identique, attribuée par Jean de Naples
« aux maîtres gagnés aux idées d 'Averroès sur la question de l'intellect
possible » 61 , n'est pas averroïste, puisque le Grand Commentaire défend
une théorie de l'unité et de la multiplicité de l ' intellectum, en confiant à
T2s le soin d'expliquer comment la « chose intelligible » [= la science]
une dans l'intellect matériel est aussi multiple dans les individus
humains, où elle est diversifiée par leurs images . Cependant, T2s ne suf-
fit pas à sauver Averroès des inconuenientia de la théorie de l' intellec-
tum unum tantum . Dans sa réponse Thomas reconnaît lui aussi qu'il y a,
sous un certain rapport, unité numérique de la science en toi et en moi,
ruais il souligne qu'Averroès s'est trompé sur la nature de ce rapport en
attribuant au connaissant ce qui relève du connu § 109, point (a)], et
u'tl a donné un faux argument en recourant à l 'exemple du feu, se
ompant ainsi une seconde fois, en confondant production naturelle et
oduction technique : le maître cause la science dans le disciple sur le
ode de l'art, en utilisant le syllogisme qui fait savoir [selon la défini-
n de la démonstration dans Anal. Post. I, 2, 71bl6-18 ; Tricot, p . 81

Grâce à ce qu'on vient de dire la réponse au troisième argument apparaît
clairement. En effet, la thèse selon laquelle la science est numériquement

61 . Cf HlSSETTE, 1997, p . 229, d'après loannis de Neapoli Quaestio « Utrum licite
nt doeeri Parisius doctrina fratris Thomae quantum ad omnes conclusiones eius »,

Jellouschek [Xenia thomistica, III], Rome, 1925, p . 92, 8-10 .
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une dans le disciple et dans le maître est en partie vraie et en partie

fausse : elle est numériquement une quant à ce qui est su, non quant aux
espèces intelligibles avec lesquelles on sait, ni quant à l'habitus du
savoir lui-même ; mais cela n'implique pas, pour autant, que le maître
cause le savoir dans le disciple comme le feu engendre le feu . En effet,

le mode des choses engendrées par la nature n'est pas le même que celui
des choses engendrées par l'art : le feu engendre le feu naturellement, en
ramenant la matière de la puissance à l'acte de sa forme ; mais le maître
cause le savoir dans le disciple en utilisant un art – c'est pour cela qu'est
donné l'art de la démonstration, transmis par Aristote dans les Seconds

Analytiques : parce que « la démonstration est un syllogisme qui fait
savoir » . (« Per haec autem quae dicta sunt etiam tertiae rationis apparet
solutio . Quod enim dicit scientiam in discipulo et magistro esse numero
unam, partira quidem vere dicitur, partim autem non . Est enim numero

una quantum ad id quod scitur : non tamen quantum ad species intelligi-
biles quibus scitur, neque quantum ad ipsum scientiae habitum . Non
tamen oportet quod eodem modo magister causet scientiam in discipulo
sicut ignis generat ignem . Non enim idem est modus eorum quae a
natura generantur, et eorum quae ab arte . Ignis quidem enim generat
ignem naturaliter, reducendo materiam de potentia in actum suae
formae : magister vero causat scientiam in discipulo per modum artis ;
ad hoc enim datur ars demonstrativa, quam Aristoteles in posterioribus
tradit ; demonstratio enim est syllogismus faciens scire »).

Cette distinction entre nature et art semble contredire la thèse du

§ 109, fondée sur un parallèle entre le médecin et le maître : comment

soutenir que la science n'est pas causée par le maître dans le disciple sur
le mode de l'action naturelle, mais sur celui de l'action artificielle,

quand le De unitate semble, au contraire, soutenir que le maître, comme
le médecin, prend la nature pour modèle ? Un long développement de

ScG, arg . 3 [point (b), MICHON, 1999, p. 303-305] montre qu'il n'y a

là aucune contradiction . S'appuyant sur Métaph., VII, 1034a9-21,

Thomas explique d'abord qu'il y a deux types d'art, distingués par la
matière à laquelle ils s'appliquent . Dans le premier type d'art, illustré
par l'art du bâtiment, la matière ne contient pas de principe agent pour

produire l'effet de l'art ; dans le second, illustré par la médecine, la
matière contient un tel principe (le corps malade a en lui-même de quoi
« acquérir » – recouvrer – la santé) . À ces deux types d'art corres -

pondent donc deux types d'effets de l'art . Au premier : des effets qui ne

sont produits que par l'art ; au second : des effets qui sont produits soit

par l'art, soit par la nature sans l'art (c'est le cas du malade qui guérit

sans intervention médicale) . C'est à propos de ce second type que
Thomas introduit la remarque qui permet non seulement de voir la com -

patibilité des analyses de la Summa contra Gentiles avec celles du De
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unitate, mais encore de mieux saisir le sens du § 109 . Dans les effets de
l'art produits et par l'art et par la nature vaut la thèse de Phys . II, 7,
194a21-22 : l'art imite la nature, ce qui veut dire que la technique médi-
cale ne fait que reproduire, si l'on ose dire, la technique de la nature ou,
plutôt, son modus operandi. C'est de cette reproduction que parle le
§ 109 .

Il faut savoir, toutefois, que, selon ce qu'enseigne Aristote dans le livre
VII de la Métaphysique, il y a des arts dans lesquels la matière n'est pas
un principe concourant à produire l'effet d'art, par exemple dans la
construction : le bois ou la pierre ne contiennent pas de force active
servant d'élément moteur dans l'édification de la maison, ils n'ont
qu'une aptitude passive . Mais il y a des arts où la matière est un principe
actif, qui sert de moteur pour produire l'effet d'art, par exemple en
médecine : de fait, le corps malade a en lui-même un principe actif de
santé . C'est pourquoi la nature ne produit jamais un effet d'art du
premier genre, un tel effet est toujours produit par l'art lui-même : toute
maison est un produit de l'art . En revanche, l'effet d'art du second genre
provient de l'art ou de la nature sans l'art : beaucoup de gens guérissent
par l'opération de la nature sans intervention de l'art médical . Or dans
tout ce qui peut advenir par l'art ou par la nature, « l'art imite la nature »
[Phys. II, 7, 194a21-22] : si, en effet, quelqu'un tombe malade à cause
du froid, la nature le soigne en le réchauffant ; c'est pourquoi, s'il doit le
soigner, le médecin, à son tour, le soigne en le réchauffant (« Sciendum
tamen quod, secundum quod Aristoteles in VII metaphysicae docet,
artium quaedam sunt in quarum materia non est aliquod principium
agens ad effectuai artis producendum, sicut patet in aedificativa : non
enim est in lignis et lapidibus aliqua vis activa movens ad domus consti-
tutionem, sed aptitudo passiva tantum. Aliqua vero est ars in cuius
materia est aliquod activum principium movens ad producendum effec-
tum anis, sicut patet in medicativa : nain in corpore infirmo est aliquod
activum principium ad sanitatem. Et ideo effectum artis primi generis
nunquam producit natura, sed semper fit ab arte : sicut domus omnis est
ab arte . Effectus auteur artis secundi generis fit et ab arte, et a natura sine
arte : multi enim per operationem naturae, sine arte medicinae, sanantur.
In his auteur quae possunt fieri et arte et natura, ars imitatur naturam : si
quis enim ex frigida causa infirmetur, natura eum calefaciendo sanat ;
unde et medicus, si eum curare debeat, calefaciendo sanat »).

C ' est elle aussi qui fonde la comparaison de l 'enseignement avec la
médecine, et explique que le modèle de l 'enseignement soit l'invention,
les étapes de la progression pédagogique celles que suit (suivrait) un
inventeur . De même que tout malade a en lui un naturel médecin, qu'il a
en lui, par nature, de quoi guérir sans intervention extérieure, de même
tout homme a en lui un naturel savant, c ' est-à-dire de quoi acquérir la
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science . Certains hommes plus que d'autres, certains hommes moins que

d'autres . Toutefois, de même que la santé peut s'acquérir et par l'art et
par la nature sans l'art, de même, la science peut s'acquérir de deux

façons : par l'enseignement et par l'invention, mais, dans les deux cas,

	

j

l'intervention extérieure, celle du médecin, celle du maître, se doit régler
sur ce que la nature ferait seule, en fonction du principe actif intrinsèque
d'acquisition, dans un cas, de la santé, dans l'autre, de la science.
Médecin et maîtres sont chacun à leur manière des ministres de la

nature : telle était bien la thèse, ici clairement justifiée, du § 109.

Or l'art d'enseigner est semblable à cet art médical . En effet, chez
l'enseigné il y a à la fois un principe actif [pour acquérir la] science
l'intellect, et des pensées fournies naturellement : les premiers principes.
C'est pourquoi, d'ailleurs, la science s'acquiert de deux façons : sans
que l'on vous donne un enseignement, c'est-à-dire par l'invention per-
sonnelle, ou grâce à un enseignement . Dès lors, celui qui enseigne suit,
pour enseigner, le même ordre que celui qui trouve, pour trouver : en
offrant à la considération du disciple les principes connus par soi – car
« tout enseignement reçu vient d'une connaissance préexistante » [Anal.

post. I, 1, 71al-2] , en menant ces principes à des conclusions ; en pro-
posant des exemples sensibles, pour que se forment dans l'âme du
disciple les images nécessaires à la pensée . Et comme l'opération exté-
rieure de l'enseignant ne produirait rien sans l'intervention d'un principe
intrinsèque de connaissance, qui est en nous par un effet de la volonté
divine, les théologiens disent que l'homme enseigne en montrant son
ministère et Dieu en opérant à l'intérieur . On dit de même que, quand il
soigne, le médecin est le ministre de la nature . C'est en ce sens exact,
donc, que la science n'est pas causée par le maître dans le disciple sur le
mode de l'action naturelle, mais sur celui de l'action artificielle (« Huic
autem arti similis est ars docendi . In eo enim qui docetur, est principium

activum ad scientiam : scilicet intellectus, et ea quae naturaliter intelli-
guntur, scilicet prima principia . Et ideo scientia acquiritur dupliciter : et

sine doctrina, per inventionem ; et per doctrinam. Docens igitur hoc
modo incipit docere sicut inveniens incipit invenire : offerendo scilicet
considerationi discipuli principia ab eo nota, quia omnis disciplina ex
praeexistenti fit cognitione, et illa principia in conclusions deducendo ;
et proponendo exempla sensibilia, ex quibus in anima discipuli formen-
tur phantasmata necessaria ad intelligendum . Et quia exterior operatio
docentis nihil operaretur nisi adesset principium intrinsecum scientiae,
quod inest nobis divinitus, ideo apud theologos dicitur quod homo docet
ministerium exhibendo, Deus autem interius operando : sicut et medicus

dicitur naturae minister in sanando . Sic igitur causatur scientia in
discipulo per magistrum, non modo naturalis actionis, sed artificialis, ut
dictum est ») .
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Cette mise au point est suivie d'une troisième réponse à l'argument
averroïste du maître et de l'élève, absente du passage parallèle du De
unitate . On pourrait le qualifier d'argument du sujet de la science . Quel
est en effet, chez Averroès, le sujet de l'habitus scientiarum ? Thomas
répond : l'intellect passif (encore appelé, on l'a vu, « cogitative ») . La
séquence « intellectum unum, ergo intellectus unus », est donc hors de
propos, s'il s'agit, comme le voudrait Averroès, de rendre compte de
l'unité numérique de la science dans le maître et dans le disciple : si le
sujet de l'habitus des sciences n'est pas l'intellect possible, mais l'intel-
lect passif ou passible, puissance matérielle numériquement distincte en
tous les hommes, l'unité numérique de l'intellectum en tous les hommes
ne peut être garantie par celle de l'intellect possible.

En outre, puisque le Commentateur situe l'habitus du savoir dans
l'intellect passif comme dans un sujet, l'unité de l'intellect possible ne
peut aucunement faire qu'il y ait une même science numériquement
identique chez le disciple et chez le maître . En effet, il est établi que
l'intellect passif ne peut être identique chez les différents hommes,
puisque c'est une puissance matérielle . Donc, selon la propre thèse du
Commentateur, son argument n'est pas à propos (« Praeterea, cum Com-
mentator praedictus ponat habitus scientiarum esse in intellectu passivo
sicut in subiecto, unitas intellectus possibilis nihil facit ad hoc quod sit
una scientia numero in discipulo et magistro . Intellectum enim passivum
constat non esse eundem in diversis : cum sit potentia materialis. Unde
haec ratio non est ad propositum, secundum eius positionem »).

§ 110. – À partir du § 110, le rythme de l'opuscule s'accélère . La
base de discussion change aussi partiellement . Si, en effet, l'Aporie 1
(AI) (§ 95-101) était tirée pour l'essentiel d'un argument de Siger de
Brabant, occasion d'un débordement théologique dont les conséquences
se feront surtout sentir aux § 118-119 qui concluent l'ouvrage, l'Apo-
rie 2 (A2) (§ 102/103-109) était clairement bâtie sur une série d'argu-
ments directement issus d'un passage précis d'Averroès, In De anima,
III, comm. 5, supposés, dans l'original, prouver le bien fondé de la thèse
rushdienne sur l'unité de l'intellect, mais utilisés par Thomas comme
arguments contre la « bonne » thèse, la multiplicité de l'intellect selon
TAr. L'Aporie 3 (A3) est censée marquer derechef un retour aux argu-
ments averroïstes latins, évidemment fondés sur les théories d'Averroès
lui-même, mais formulés d'une manière sinon complètement originale,
du moins plus personnelle . Avant de se prononcer sur le fond, et d'éva-
luer cette originalité, une remarque cependant s'impose, qui jette une
certaine ombre sur l'actualité supposée du De unitate . Cette remarque
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Et haec fuit positio Commentatoris super librum De Anima, quam etiam
vult imponere Aristoteli et trahere ex verbis suis, tum /P I / quia_ponit
mundum aeternum et ita homines innumerabiles_praeçesserunt ; tum
etiam, /P2/ quia oonit, quod railla sit substantia spiritualis quae non
habeat corpus movere , quodsi diversae animae essent in diversis homi-
nibus, /C21aliguando cessarent ab actu movendi cum senarantur ; /C 1 /
essent _ etiam_ infi_nitae actu cum motus caeli non habuerit principium,
secundum Philosophum.

tient en un fait qui, je crois, n'a jamais été remarqué par les

commentateurs : tant A3 que A4 (discutée au § 113) figurent déjà sous

une forme simplifiée dans . . . le Commentaire des Sentences de

Bonaventure ! Cette singulière donne impose de lire attentivement le
texte du théologien franciscain . Dans In II Sent ., d. 18, a. 2, q . 1,

Bonaventure traite la question de savoir « si les âmes de tous les
hommes sont une seule substance ou plusieurs » (« Utrum animae

omnium hominum sint una substantia, an diversae ») . Dans sa réponse,

Bonaventure distingue deux grandes opinions philosophiques : (1) la

première qualifiée de « folie plutôt que de philosophie », soutient que
l'âme est unique non seulement dans tous les hommes, mais encore dans
tous les êtres animés, position attribuée à « Pythagore et Varron », selon

le témoignage d'Augustin dans La Cité de Dieu (IV, 31 et VII, 6 et 23) :

Respondeo : Ad praedictorum intelligentiam est notandum, quod in bac
quaestione multi philosophantes multa dixerunt falsa et vana . Quidam
enim philosophi crediderunt, non solum eandem esse animam in
omnibus hominibus, sed etiam in omnibus animalibus . Crediderunt

enim, animam non esse aliud quam Deum ; et huius positionis fuit
Pythagoras et Varro, sicut dixit Augustinus in libro de Civitate Dei de

Varrone . Maxime autem hoc putaverunt de anima humana propter sui
dignitatem et spiritualitatem quantum ad intellectum agentem ; quantum
vero ad intellectum possibilem crediderunt esse idem quod hyle, quia
anima potest recipere omnia, et ita denudata est a formis omnibus . – Hoc
autem ponere non est philosophia, sed manifesta insipientia.

(2) la seconde est celle qu'Averroès a voulu « imposer à Aristote »,
en prétendant « la tirer de ses paroles » : « l'âme humaine ou intel-
lectuelle est, en tant qu'intellectuelle, une dans tous les hommes, non
seulement quant à l'intellect agent, mais aussi quant à l'intellect

possible » 62 . C'est en expliquant sur quelle base textuelle aristotéli-
cienne Averroès a pensé pouvoir conclure à l'unicité de l'intellect pos-
sible que Bonaventure introduit ce qui semble être la première mention
des apories A3 et A4 discutées par Thomas aux § 110 et § 113 du De

unitate . Le texte bonaventurien a une structure complexe : deux

prémisses, notées ici /P l / et /P2/, suivies de deux conclusions, notées ici
/C 1 / et /C2/, posées en chiasme . Ce que l'on peut présenter ainsi :

62 . « Alii autem aliter opinati surît, quod anima humana sive intellectualis, secundu m

quod intellectualis est, una est in omnibus hominibus, non solum quantum ad intellectu m

agentem, sed etiam quantum ad intellectum possibilem [ . . .1 Et haec fuit positio Commen -

tatoris super librum De Anima, quam etiam vult imponere Aristoteli et trahere ex verbis
suis . »

Malgré la complication introduite par le chiasme /P I / : /C2/, /P2/ :
/C 1 /, les deux arguments que, selon Bonaventure, Averroès prétend
« tirer des paroles d'Aristote » sont, à l'évidence, les apories A3 et A4
du De unitate, § 110 et § 113. Cela risque d'échapper, car il y a là une
nouvelle permutation . Au § 110 correspond /P2/+/C2/ : c'est clairement
cette aporie que discute Thomas, non le texte de Siger, In III De anima,
q . 7 (Bazàn, p . 23, 25-30), que l'on examinera plus bas . Au § 113 cor-
respond /P 1 /+/C 1 / : cette thèse ne figurant que dans les textes de Siger
postérieurs au De unitate (De anima intellectiva, chap . 6 et 7), tout sug-
gère que Thomas a puisé A4 chez Bonaventure lui-même ou dans sa
source . Si l'on compare les deux Commentaires des Sentences, on voit
que dans le Super Sent., lib . 2 d . 17 q . 2 a . 1 (Utrum anima intellectiva
vel intellectus sit unus in omnibus hominibus), Thomas dresse un état
des lieux fort différent de celui de son rival franciscain : il commence
par distinguer et analyser longuement trois théories de l'intellect pos-
sible diversus in diversis (Alexandre, Avempace, Avicenne), puis deux
théories de l'intellect possible unus in omnibus (Thémistius et Théo-
phraste, d'une part, Averroès, de l'autre), et il se rallie à la position
d'Avicenne qui :

(i) « pose un intellect divers en divers [hommes], fondé dans l'essence
de l'âme rationnelle » (« qui ponit intellectum possibilem in diversis
diversum, fundatum in essentia animae rationalis »)

(ii) « intellect qui n'est pas une faculté corporelle » (« et non esse
virtutem corporalem »)

(iii)« et qui, s'il commence avec le corps, ne finit pas pour autant avec
lui » (« et cum corpore incipere, sed non cum corpore finiri »)

Cette position, la remarque vaut son pesant d'or pour le lecteur du
De unitate, car on voit par elle que, dès son Commentaire des Sentences,
Thomas a scellé l'alliance entre avicennisme et catholicisme, qu'il
évoque expressément au § 116, cette opinion, donc, est la seule
conforme à la foi : elle « est, dit Thomas, quant à l'intellect possible,
celle que nous tenons selon la foi catholique, bien qu'il [Avicenne] erre
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avec les autres [philosophes précédemment mentionnés] quant à

l'intellect agent» 63 . Cela posé, le texte du § 110 se laisse-t-il reconduire

à l'univers épistémique des deux Commentaires des Sentences, le

bonaventurien et le thomasien ? A3 est formulée au § 110 sur la base

d'un texte d'Aristote, « Métaph., XI » [en fait XII, comme on va le

voir] : la pointe de l'argument, ou plutôt de l'objection (« quod auteur

ult

	

st l'inutilité dune pluralité de substances intellec-

tuelles après la destruction de tous les corps . Ce que les verroIstes

soutiennent est que :

[ . . .] si, après la destruction des corps, il demeurait une pluralité de
substances intellectuelles, il s'ensuivrait qu'elles seraient superflues, au
sens où, dans le livre XI de la Métaphysique, Aristote soutient que s'il y
avait des substances séparées ne mouvant pas de corps, elles seraient
superflues (« quod si remanerent plures substantie intellectuales,
destructis corporibus, sequeretur quod essent ociose, sicut Aristotiles in
XI Methaphisice argumentatur quod, si essent substantie separate non
mouentes corpus, essent ociose »).

L'argument est simple : Aristote soutient que s'il y avait des sub-

stances séparées non motrices de corps célestes, celles-ci seraient
« oisives », ce qui est impossible (puisque rien n'est oisif dans la

nature) ; or, si les substances séparées étaient multipliées par les corps

[= sphères] 64 , elles seraient oisives une fois tous les corps détruits ; donc

les substances séparées ne sont pas nombrées selon les corps : dès lors,

TAr est impossible et, par voie de conséquence, la thèse pluraliste sur

l'intellect possible . Le texte sur lequel s'appuie Thomas est certainement

Siger de Brabant, In III De anima, q. 7 (Bazàn, p . 23, 25-30) . Dans cette

question, en effet, l'argument de l'oisiveté des substances séparées est
clairement formulé (c'est l'argument 3 de Siger) et, qui plus est,
directement à propos de l'intellect possible

3 . De plus, supposons que l'intellect soit séparé du corps à un moment

donné . Une fois séparé, il restera vide . C'est donc que son opération se

sera séparée avec lui . Donc, s'il achevait le corps par sa substance,
l'intellect n'aurait pas d'opération propre . Il ne pourrait donc s'en
approprier aucune de lui-même, et ainsi, après sa séparation, il serait
inutile – ce qui est faux » (« 3 . Item, supponamus quod intellectus

63. « Unde quantum ad intellectum possibilem, eius opinio est quam tenemus

secundum fdem Catholicam, quamvis erret cum aliis de intellectu agente . »

64.En étant « perfection du corps céleste au titre de forme », selon la formule de la
Quaestio disputata De anima, a . 8, ad 3m, thomasienne citée supra, dans l'analyse du

§ 68 . Cf. aussi, ibid., le texte de SCG II, 70, appuyé sur Metaph . XII, 7, 1072a23-30 .

aliquando separatur. Quando separatus erit, manebit cassus . Ergo aliqua
operatio eius separabitur cum ipso . Sed, si per suam substantiam perfi-
ceret corpus, nullam haberet operationem sibi propriam . Quare nulla sibi
appropriatur ab ipso, et sic intellectus post sui separationem esset
otiosus, quod falsum est »).

Aucun texte d'Aristote n'est mentionné . Cependant, selon Thomas,
celui-ci est censé figurer dans « la Métaphysique, livre XI 65 » . Sa
réponse à Siger consiste dès lors, au § 110, à renvoyer une fois de plus
les averroïstes à leurs études : le texte qu'ils allèguent ne va pas du tout
dans leur sens (« Ce qu'ils objectent ensuite [ . . .] ils pourraient facile-
ment le réfuter eux-mêmes s'ils considéraient bien la lettre d'Aristote »).
Ils l'ont lu trop vite ; ils l'ont arraché à son contexte ; ils lui confèrent
dès lors un caractère thétique qu'il n'a pas, et voient nécessité là où il
n'y a, chez Aristote, que probabilité . De quel texte s'agit-il ? Et quelle
est sa lettre véritable ? Le texte allégué est Métaph., XI [= XII], 8,
1074al8-22 (Tricot, p . 696), où Aristote affirme que le nombre des
mouvements planétaires est exactement égal à celui des substances
éternelles immobiles :

S'il n'est pas possible qu'il n'y ait aucun mouvement de translation qui
ne soit ordonné au mouvement de translation d'un astre, et si, en outre,
toute réalité, toute substance impassible et ayant par soi atteint le Bien
par excellence doit être considérée comme une fin, il ne saurait y avoir
d'autre nature en dehors de celles que nous avons indiquées, et le
nombre des mouvements célestes est nécessairement celui des sub-
stances immobiles . S'il y avait, en effet, d'autres substances, elles
seraient causes de mouvement comme étant la fin du mouvement de
translation , mais il est impossible qu'il y ait d'autres mouvements de
translation que ceux que nous avons énumérés.

Il faut avouer que la citation n'est guère probante . En fait, comme
tantôt au § 101, où une indication de l'Anonyme de Van Steenberghen,
Quaestiones De anima, III, q . 4, nous avait permis de voir que la
formule clef du débat des averroïstes avec Thomas, et probablement une
partie du débat lui-même, reprenait en sous-main un texte du De caelo,
I, 2, 269b6 sq . commenté par Averroès, l'argument de Siger au § 110
suppose manifestement un commentaire d ' Averroès, en l'occurrence
Métaph ., XII, comm . 44 ; Venetiis 1562, fo 327H, qui, critiquant les

65 . Il s'agit, en fait, du livre XII, pour une raison simple : au moment où l'Aquinate
rédige le De unitaie, le livre XI (K) de la Métaphysique est encore inconnu ; sa traduction
ne sera achevée par Guillaume de Moerbecke qu'à la fin de 1271 : en 1270, donc le livre
XII (A) est encore désigné comme « livre XI » [sur ce point, cf SALMAN, 1933] .
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Moderni (à savoir, essentiellement Avicenne), emploie le terme

« oisives » (ou inactives : ociose), absent de l'original aristotélicien, tout

en . . . l'attribuant à Aristote.

Quod auteur Moderni dicunt substantiam primam esse priorem motore
totius, falsum est. Quaelibet enim substantia istarum est principium sub-
stantiae sensibilis secundum motorem,et secundum finem . Et ideo dicit

Aristoteles quod, si aliquae substantiae essent non moventes, essent

ociose . Quod autem movit eos ad hoc dicendum est ratio, quae potest
dissolvi a quolibet exercitato in hac scientia [c'est moi qui souligne].

Ce n'est pas, de toute façon, sur le texte lui-même que Thomas fait
porter sa réplique, mais, comme il l'a si souvent fait au chapitre 1, sur sa
mise en contexte immédiat. En effet, note-t-il :

avant d'introduire cet argument [= l'argument allégué par Siger],
Aristote pose qu'« il est raisonnable de penser qu'il y a un nombre égal
de substances et de principes immobiles, mais qu'il laisse à de plus forts
[que lui] le soin de dire si cela est nécessaire ».

L'ironie perce ici de nouveau : ainsi un Siger serait « plus fort »
qu'Aristote lui-même ! L'assurance des averroïstes n'a d'égale que la

prudence du Stagirite . Le coup porte . De fait, en Métaph ., XI [= XII], 8,

1074al5-17 (Tricot, p . 695), on lit bel et bien :

Admettons donc que tel soit le nombre des sphères [i.e . 551 : il y aura
donc un nombre égal de substances et de principes immobiles . C'est là,
du moins, ce qu'il est rationnel de penser ; car qu'il faille l'admettre
nécessairement, laissons à de plus habiles le soin d'en décider.

La conclusion de Thomas fuse : il est clair que, dans tout cela,
Aristote se contente d'une certaine probabilité et ne fait intervenir

aucune nécessité : « Ex quo patet quod ipse probabilitatem quandam

sequitur, non necessitatem inducit . » L'argument de l'oisiveté mérite

qu'on s'y arrête : Thomas l'a repris dans son Commentaire de la Méta-

physique 66 , à propos de l'interprétation rushdienne de Métaph ., II, 1,

993b9-11 et du célèbre exemple de la chauve-souris 67. À cet endroit,

l'Aquinate qualifie l'argument de « parfaitement risible » :

66.Achevé en 1272 et qui intègre le livre XI (K), traduit par Moerbecke.
67.Le mot verspertilio, « chauve-souris », est typique de l'arabo-latine (cf . Averroès,

Metaph ., Venetiis, 1562, P280). Les traductions gréco-latines parlent, comme le grec, de
« chouette », lat . noctua (translatio Vetus, AL XXV/1-la, 119, 10-11 : « noctuarum

virus» ; translatio Media, AL XXV/2, 36, 12 : «nicticoracum oculi » .

Ex quo apparet esse falsum quod Averroes hic dicit in Commento, quod
Philosophus non demonstrat hic, res abstractas intelligere esse impossi-
bile nobis, sicut impossibile est vespertilioni inspicere solem . Et ratio
sua, quam inducit, est valde risibilis . Subiungit enim, quoniam si ita
esset, natura otiose egisset, quia fecit illud quod in se est naturaliter
intelligibile, non esse intellectum ab aliquo ; sicut si fecisset solem non
comprehensum ab aliquo visu . Deficit enim haec ratio . Primo quidem in
hoc, quod cognitio intellectus nostri non est finis substantiarum separata-
rum, sed magis e converso . Unde non sequitur quod, si non cognoscantur
substantiae separatae a nobis, quod propter hoc sint frustra . Frustra enim
est, quod non consequitur finem ad quem est (In duodecim libros
Metaph . Arist. expositio, L. II, lectio 1, Cathala-Spiazzi, w 286).

C'est cette version qui est reprise dans l'Anonyme de Bazàn, p . 494,
29-35, toujours à propos de la question de savoir si notre intellect peut
penser les substances séparées :

Praeterea, hoc quarto sic ostenditur : Deus et natura nihil faciunt frustra,
secundum Commentatorem et secundum Philosophum tertio De anima
et in primo Caeli et mundi ; modo, cum intelligentiae surit ordinatae ad
intelligendum et si intellectus poster non intelligeret ipsas, ipsae intelli-
gentiae essent frustra ; sed hoc esset impossibile quod Deus et natura
creassent aliqua [frustra], ut suppositum est ; ergo intellectus noster sub-
stantias separatas intelligit.

Ce passage permet de préciser le complexe dont participe l'argument
sigérien [mais on verra plus bas d'où il procède réellement] : d'abord,
l'affirmation standard que « la nature ne fait rien en vain » 68 ; ensuite,
l'argument de l'oisiveté proprement dit : les intelligences étant ordon-
nées à la pensée, si notre intellect ne les pensait pas, elles seraient inu-
tiles [donc notre intellect pense les substances séparées] . C'est ce second
point qui suscite l'ironie de l'Anonyme, qui cite nommément Thomas :

Ad quartum, cum dicitur quod Deus et natura nihil faciunt frustra,
concedo . Et dicis quod intelligentiae sunt ordinatae ad intelligendum,
ergo si intellectus non intelligeret intelligentias, tunc essent frustra,

68.Averroès, In De an., III, comm . 45, Crawford, p. 513, 14-15, d'après Aristote, De
an ., III, 9, 432b21-22 : « si donc la nature ne fait rien en vain ni ne néglige aucune
nécessité » [Aristote précisant : « sauf chez les êtres incomplets et imparfaits »], cf.
Barbotin, p . 89 . Auctoritates Aristotelis (6), n o 168, HAMESSE, 1974, p . 188, 83-84 :
« Natura nihil facit frustra, unde non deficit in necessariis, nec abundat in superfluis »,
autorité développée sous la forme « Dieu et la nature », tirée du De caelo et mundo I, 4,
271a34-35 : « Deus et natura nihil faciunt frustra » [= Auctoritates Aristotelis (3), n° 18,
Hamesse, p . 161, 16], à laquelle le « Deus cive natura » [« Dieu ou la nature »] de Spinoza
mettra le bémol que l'on sait .
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verum est, si intelligentiae essent ordinatae ad intelligendum, si tunc non
intelligerentur, tunc essent frustra , sed intelligentiae non sunt ordinatae
ad intelligendum, sed magis ad movendum et regendum inferiora et
fluendum virtutem suam in inferioribus ; et si hunc finem non include-

rent, tune intelligentiae essent frustra, Thoma testante ; quamvis Com-

mentator dicat oppositum, qui vult quod intelligentiae sunt ordinatae ad
intelligendum ; Thomas tamen satis deridet eum [Quaestiones De anima,

I1I, q . 14, Utrum intellectus coniunctus magnitudini possit intelligere
substantias separatas, Bazàn, p . 496, 99-497, 108].

C'est la même critique que, mutatis mutandis, le § 111 articule.

Concernant l'Anonyme, il faut cependant noter que l'argument de
l'oisiveté fonctionne positivement dans la question 18 (Utrum intellectus

post mortem intelligat), Bazàn, p . 504, 27-32, où il est mis au service de

la (bonne) thèse 69 et accompagné d'un jeu de mots sur otiosum et

vitiosum où l'on salue la source de la formule assurant que « l'oisiveté

est la mère de tous les vices » :

In oppositum est Commentator, qui vult quod intellectus post mortem

intelligat . Et probat hoc tali ratione : Aristoteles dicit tertio De anima

Deus et natura mhil faciunt frustra et otiosum [c'est moi qui souligne] ;

sed, si intellectus possibilis post mortem nihil intelligeret, otiosus esset ;
modo, omne otiosum est vitiosum ; ergo intellectus esset vitiosus, quod

est impossibile ; ergo intellectus post mortem intelligit.

De même, traitant directement la question de savoir « si l'intellect
joint au corps peut intelliger les substances séparées », question

rushdienne par excellence, l'Anonyme de Van Steenberghen évoque lui

aussi positivement l'argument d'Averroès, en s'appuyant cette fois sur

In Metaph., II, comm. 1 (28K, cf. Van Steenberghen, p . 340, 16-19),

avant de rejeter nommément la critique thomasienne de la ratio Com-

mentatoris, dans des termes que l'éditeur n'a pas retrouvé dans le

commentaire thomasien de la Métaphysique (II, lect . 1, no 286), mais qui

évoquent assez, selon moi, ceux du De unitate 70 . Toutefois, l'ensemble

de la discussion est trop confus pour que l'on puisse détermine r

exactement la portée qu'il donne lui-même à sa réplique, en l'occurren ce

semi-embrouillée plus que « semi-averroïste » 71 . A-t-on, avec cela, tout

69. Affirmant que l'intellect continue de penser après la mort, même si, selon
l'Anonyme, il ne pense plus « là-haut » comme il pensait « ici-bas », à savoir au moyen
d'images .

70. Cf Van Steenberghen, p . 341, 68-80 : « Thomas de Aquino resistit ration i

Commentatoris super secundum Metaphysicae [ . . .] sed illud non valet [ . . .] . »

71. Expression sans doute forgée sur le modèle hérésiologique du semi-pélagianisme

[TAvb est parfois attaquée par les médiévaux comme une reviviscence de l'hérés ie de
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dit ? Certainement pas . Le plus remarquable dans le § 110 est que
Thomas, concentrant son tir sur les thèses cosmologiques mises en
argument par les averroïstes sur la base de Métaph ., XI [= XII], oublie
de nous dire qu'Averroès lui-même utilise l'argument de l'oisiveté

dans . . . le Grand Commentaire sur le De anima. Pour plus de clarté, je

citerai ici l'ensemble de la séquence que Thomas, avec un génie polé-
mique consommé, a à la fois évacuée et ventilée sur plusieurs para-
graphes du De unitate, en commentant chaque élément au passage
(p . 403, 473 sq.) :

[. . .] on considère que lorsqu'il y a des êtres animés dont la perfection
première est une substance séparée de ses sujets, comme on le soutient à
propos des corps célestes 72, il est impossible qu'il en existe plus d'un
individu par espèce [= Auct. Arist. 3, n . 41 ; Hamesse, p. 162, 52 : « In
caelestibus non sunt plura individua sub una specie »].

La thèse ici en italiques correspond à la lecture rushdienne de
Métaph ., XI [= XII], 8, 1074al8-22 (où Aristote fait la péréquation entre
nombre des mouvements planétaires et celui des substances éternelles
immobiles) et de Métaph., XI [= XII], 8, 1074a15-17, autrement dit aux
textes sur lesquels s'appuie le § 110 (et que présuppose le § 111).

L'argument de l'oisiveté apparaît dans la suite immédiate du texte :

En effet, s'il existait en elles, c'est-à-dire dans chaque même espèce,
plus d'un individu (par exemple plus d'un corps mû par le même
moteur), l'existence de [ces individus supplémentaires] serait inutile
(otiosum) et superflue, puisque leur mouvement serait causé par la
même entité (intentio) numériquement une . Or il est inutile, par
exemple, qu'un même pilote dispose de plus d'un navire en même
temps, tout comme il est inutile qu'un artisan dispose de plus d'un
instrument appartenant à la même espèce.

L'expression « inutile et superflue » correspond aux termes que l'on
retrouve dans Métaph., XI, comm. 44 (cité plus haut) et 48 73 . Sur cette
base, Averroès enchaîne sur la thèse du De caelo, justifiant l'impos-
sibilité qu'existe plus d'un individu dans une même espèce de corps

Pélage], dont on ne redira jamais assez, d'ailleurs, qu'elle est vide de sens : on est
averroïste ou on ne l'est pas – comment l'être à moitié sans incohérence ?

72. C'est la thèse développée par Averroès dans le De substantia orbis : les formes
des corps célestes « ne subsistent pas dans le sujet, mais sont séparées du sujet quant à
l'existence» [cf., sur ce point, ENDRESS, 1995, p . 36].

73. Selon M . Geoffroy, le premier correspond à 'atil (désoeuvré) et bâti[ (caduc,
inutile), le second, à 'obath (vain) . Cf, pour l'arabe, éd . Bouyges, vol . III, p . 1651 et
p. 1681 .
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céleste par le fait qu'il ne peut y avoir plus d'un corps céleste mû par le

même moteur 74 .

C'est le sens de ce qui est dit dans le premier livre Du Ciel et du monde,
à savoir que s'il y avait un autre monde, il [y] faudrait un autre corps
céleste [jumeau de celui qui existe dans ce monde-ci] . Mais, s'il y avait
un autre corps céleste, il [lui] faudrait un autre moteur numériquement
[distinct] du moteur du corps céleste [existant dans ce monde-ci] . Et, si
tel était le cas, le moteur du corps céleste serait matériel et nombré par
les corps célestes, puisqu'il est impossible qu'un seul moteur numérique-
ment un appartienne à deux corps numériquement distincts . C'est bien
pourquoi un artisan n'utilise pas plus d'un instrument, quand de lui ne
provient qu'une unique action.

De la thèse affirmant l'impossibilité qu'existe plus d'un individu par
espèce dans le domaine des corps célestes (ou, si l'on préfère, de l'im-
possibilité qu'un moteur [céleste] numériquement un appartienne à deux
corps [célestes] numériquement distincts), Averroès passe à la question
de l'unicité de l'intellect en habitus, passant donc de la cosmologie à la

psychologie, l'assumptio dijfcilioris dénoncée par Thomas au § 68 . Le

texte évoque Avempace (que Thomas élimine du De unitate).

Et, universellement, il faut considérer que les impossibilités qui frappent
cette position [concernant les corps célestes] atteignent [de la même
manière] celle-ci : que l'intellect en habitus est numériquement un . Dans

son épître qu'il a intitulée Jonction de l'intellect avec l'homme, Avem-
pace a énuméré plusieurs de ces impossibilités.

L'allusion à Avempace concerne la Risàlat ittisàl al-'aql bi-l-

'insàn 75 , Averroès faisant référence au passage (p . 161) où le philosophe

andalou dit que, si l'intellect en acte était un et le même dans tous les
humains, tous les hommes seraient un 76 . Ayant rappelé cela, Averroès

74. On notera que ce passage comprend les notions d'opérateur et d'instrument

utilisées au § 85, dans la construction de l'argument de l'œil unique (AOU).
75. Cf. Ibn Bàjjah (Avempace), Opera metaphysica, éd . Majid Fakhry, Dar an-nahar,

Beyrouth, 1991, p. 153-195.
76. C'est pourquoi, selon l'auteur de la Risàlat, l'intellect en acte, au niveau des deux

stades subalternes de la connaissance, est constitué dans chaque individu par un ensembl e

d'intelligibles couplés aux formes imaginées des choses dont ces intelligibles sont les
intelligibles, et avec lesquelles ils entretiennent un rapport de relation . L'ensemble de ce

qu'intellige un sujet est donc individualisé par les formes imaginées diverses, qui sont les
relatifs des concepts universaux qu'il intellige . C'est seulement au dernier stade, celui de
la connaissance dite immédiate, lorsque l'intellect agent est effectivement devenu la forme

de l'intellect humain, et que l'homme ne conçoit plus par le biais des formes imaginées,

que l'on peut parler d'intellect un pour plusieurs hommes .

pose la question la plus délicate de sa noétique : en quoi peut-on dire
que l'homme pense ? Et, en guise de réponse, expose la thèse de la
« jonction de l'homme avec l'intelligible » :

Mais s'il en est ainsi, quelle est la voie pour résoudre cette difficile ques-
tion ? Disons qu'il est manifeste que l'homme n'est doué d'intellection
en acte qu'à cause de la jonction de l'intelligible (intellects) en acte avec
lui . Et il est aussi manifeste que la matière et la forme s'unissent l'une à
l'autre d'une manière telle que l'agrégat qui en résulte ne fait qu'un.
C'est par excellence le cas de l'intellect matériel et de l'intention
intelligible en acte : ce qui se compose à partir d'eux n'est pas une
troisième [chose] distincte d'eux, comme c'est le cas des autres com-
posés de matière et de forme . Par conséquent, il est impossible que la
jonction de [cet] intelligible avec l'homme ait lieu sans la jonction de
l'une de ces deux parties avec lui [l'homme], que ce soit cette partie de
lui (c'est-à-dire de l'intelligible) qui est comme [sa] matière ou l'[autre]
partie qui est comme [sa] forme .

Exposé qui débouche à la fois sur la réaffirmation de l'impossibilité
d'une multiplication de l'intellect matériel (TAvb), sur la reprise de T2s
et la thèse que développe Siger dans In III De anima, q . 9 (Bazàn, p . 28,
64-86), en transposant à l'intellect ce qu'Averroès dit de l'intelligible 77.

Et puisqu'il est [maintenant] établi à partir des précédentes apories
(dubitationibus) qu'il est impossible que l'intelligible soit uni avec
chacun des hommes et multiplié par leur nombre pour ce qui est de la
partie de lui qui est comme [sa] matière, à savoir l'intellect matériel, il
reste que la jonction des intelligibles avec nous autres hommes se fait
par la jonction des intentions intelligibles avec nous, [plus précisément]

77. « Remarquez que l'intellect et le sens nous sont tous deux unis en acte, mais de
manière différente . Le sens, en effet, nous est uni par cette partie de lui qui est matière.
Mais l'intellect nous est uni par cette partie de lui qui est forme . Ainsi, c'est parce que le
sens nous est uni que les sentis nous sont unis . Mais ce n'est pas pareil pour l'intellect, au
contraire : ce n'est pas parce qu'il nous est uni que les intelligibles nous sont unis ; [il nous
est uni] parce que les intelligibles nous sont unis . Remarquez donc que de même que
l ' intellect, pour ce qui est de sa nature, est en puissance par rapport aux intentions
imaginées (c'est ainsi, en effet, qu'il est en puissance pour pouvoir nous être uni), de
même, il nous est uni en acte du fait qu'il est uni en acte aux intentions imaginées – alors
qu'auparavant il se rapportait à elles en puissance . Et c'est pourquoi, puisque ce genre
d' intentions imaginées est multiplié selon le nombre des hommes, l'intellect est nombré en
nous à travers les intentions imaginées [ . . .] . Donc, du fait que les intentions imaginées, qui
ultérieurement deviennent des intelligibles en acte, nous sont unies, l'intellect, par là
même, nous est uni . Et dans la mesure où ce genre d'intentions imaginées est nombré en
divers hommes, l'intellect, par là même, se diversifie, bien qu'il soit un selon sa substance
et que sa puissance elle-même soit une . » [Cf. § 64 et § 68.]
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de cette partie des [intentions intelligibles] qui est en nous d'une certaine
manière comme [leur] forme – et ce sont les intentions imaginées.

Thèse prolongée à son tour par le double sens de « intelligent en

puissance » [cf, supra, § 62, 68, 901, dont se servent les averroïstes pour

expliquer en quoi l'homme est capable de penser :

Et c'est pourquoi dire qu'un enfant est intelligent en puissance peut être
compris de deux manières : la première est que les formes imaginées qui
sont en lui sont intelligibles en puissance, la seconde est que l'intellect
matériel, à la nature duquel il appartient de recevoir l'intelligible de ces
formes imaginées, est récepteur en puissance et joint à nous en
puissance.

puis par l'affirmation, centrale pour la noétique rushdienne, de
l'homonymie du terme perfection [cf. supra, § 31 s'agissant des diverses
parties ou fonctions de l'âme :

Il est donc établi que la perfection première de l'intellect diffère des
perfections premières des autres facultés de l'âme et que le nom de
perfection en est prédiqué de manière homonyme, au contraire de ce que
croyait Alexandre.

Tel est, selon moi, le texte qui constitue le sous-texte du § 110, texte

que Thomas répartit dans plusieurs discussions ou passages du De

unitate – un geste polémique remarquable, puisque, remontant à ce qui
commande toute la séquence, autrement dit l'interprétation des textes de
la Métaphysique sur le rapport substance séparée/corps céleste, il
attaque si l'on peut dire le mal à la racine, tout en décrédibilisant, en cas
de succès, l'ensemble du propos averroïste . C'est ce qu'effectue le § 111

en allant directement à la notion d'oisiveté.

§ 111. – Le § 110 a montré qu'au chapitre de la péréquation entre
substances séparées et corps célestes (sphères) Aristote, en Métaph ., XI

[= XII], 8, 1074al5-17, ne parlait que probabiliter. Mais ce n'est pas

assez . Thomas entend prouver que le Stagirite ne soutient aucunement la
thèse mise en argument par les averroïstes avec l'Aporie 3 . Pour ce
faire, le § 111 se livre à une analyse de la notion d'oisivet é

(inactivité/ inutilité) sur laquelle repose tout le débat . Il part donc d'une

définition de ce qui est superflu (ociosum)

superfludf : est superflu ce qui n'atteint pas à la fin pour laquelle il est
fait (« ociosum [est] quod non pertingit ad finem ad quem est» ) .

Compte tenu de cette définition de l'ociosum, qui est reprise dans le
Commentaire de la Métaphysique, L. II, 1 . 1, n o 286 (cité, supra, § 110),
on peut aisément sortir de A3 . Tout d'abord, on ne peut dire, même en
parlant de façon simplement probable, que les substances séparées
seraient « oisives » (inutiles, superflues) si elles ne mouvaient pas (ou
plus) de corps (célestes, et par extension de corps tout court, puisque
l'argument de Siger parle de l'intellect possible) . On ne pourrait le dire
– et les averroïstes ne pourraient en arguer – que si un tel mouvement
était la fin (finalité) des substances séparées . Que les averroïstes soient
prêts ou non à le soutenir importe peu : c'est tout bonnement impossible.
Évidemment, le lecteur du Commentaire de la Métaphysique et de
l'Anonyme de Bazcin [cf. supra, § 110] se demandera comment Thomas
peut critiquer la notion averroïste d'oisiveté en expliquant, une fois, que
la finalité des substances séparées n'est pas d'être pensées (par nous),
mais de régir les corps célestes, et, une autre, que leur finalité n'est pas
de mouvoir ces corps . Mais c'est que le problème n'est pas le même
dans les deux circonstances – dans l'une, il s'agit de savoir si l'intellect
peut connaître les substances séparées ; dans l'autre, s'il est unique en
tous les hommes – et que, par conséquent, le recours au topos de
l'ociosum et sa critique n'y est pas non plus identique – dans un cas, il
s'agit de répondre aux averroïstes que les substances séparées ne sont
pas là pour que nous les pensions, mais pour mouvoir les corps célestes ;
dans l'autre, qu'elles ne sont pas là prima facre pour mouvoir les corps,
mais pour régir par ce biais l'univers, en y infusant la Bonté ou le Bien.
Cette montée argumentative (qui sent son néoplatonisme, pour ne pas
dire : son christianisme) ne laisse pas de déconcerter . Si l'on s'en tient
au seul registre du De unitate, l 'argumentation, cependant, se tient.
Thomas allègue un principe fondamental de la métaphysique aristo-
télicienne : une fin est plus importante (elle vaut mieux) que ce dont elle
est la fin. Le mouvement, la motion, d'une réalité inférieure ne peut être
la fin d'une réalité supérieure . Or qui nierait que les corps, même
célestes, ne soient hiérarchiquement inférieurs aux substances intellec-
tuelles ? En outre, si l'on regarde bien, on voit qu'Aristote lui-même ne
dit rien qui aille dans le sens des averroïstes . Il ne soutient ni ne peut
soutenir que les substances séparées seraient inutiles si elles ne mou-
vaient pas de corps, puisque, (1) non seulement il ne pose pas que la
motion du corps céleste est la finalité de la substance séparée, mais
encore (2) il dit expressément ce qu'est la finalité des substances
séparées . S'ils avaient lu quelques lignes supplémentaires du texte qu'ils
al lèguent (en l'occurrence, s'ils étaient allés jusqu'à Métaph ., XI
1= XII], 8, 1074a19-20), les averroïstes auraient vu que le Stagirite la
définissait ainsi (Tricot, p . 696)a

>1
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corps célestes, simplement préposées à la diffusion du Bien. Mais
Aristote lui-même n'en a rien dit, laissant ce soin, pour le coup, « à de
plus habiles » . Une fois introduite la distinction entre bonum et optimum,
il s'en est tenu à ce que l'on peut conjecturer à partir des mouvements
du ciel – sans prétendre aller au-delà de la conjecture . Dès lors, la
réponse tombe : de quelque côté que l'on prenne A3, on ne sort pas du
probable . Il en faudrait plus pour conclure démonstrativement (= néces-
sairement) contre la pluralité de l'intellect possible . À moins de forcer
Aristote à quitter le terrain de la probabilité, les averroïstes n'ont donc
pas d'argument sur ce point.

§ 112. – Reste à appliquer à l'homme ce qui a été dit des cieux,
comme y invite l'argument de Siger lui-même 79 . Thomas le fait en
suivant rigoureusement les points établis au § 111 . Il procède donc en
deux temps : 1 . il concède que, séparée du corps, l'âme n'a pas l'ultime
perfection de sa nature, et il justifie lui-même cette thèse capitale de sa
propre anthropologie ; 2 . il montre qu'il ne s'ensuit pas pour autant que,
séparée du corps, l'âme est inutile, et il justifie lui-même derechef cette
thèse, en posant 2 .1 . que la fin ultime de l'âme humaine n'est pas de
mouvoir le corps (pas plus que, comme on vient de le voir au § 111,
pelle de la substance séparée, n'est de mouvoir les corps célestes), puis
on posant 2 .2 . conformément au principe de l'optimum, que la fin de
)'âme humaine est de penser, ce en quoi consiste la félicité, dont parle
Aristote dans le livre X de l'Éthique à Nicomaque.

Or nous concédons que, séparée du corps, l'âme humaine n'a pas
l'ultime perfection de sa nature, puisqu'elle est une partie de la nature
humaine ; en effet, nulle partie n'a de perfection complète si elle est
séparée du tout. Mais, ce n'est pas pour autant qu'elle est inutile : la fin
de l'âme humaine n'est pas, en effet, de mouvoir le corps, c'est de
penser, ce en quoi réside sa félicité, comme le prouve Aristote au livre X
des Éthiques [Éth. Nie ., X, 10, 1177al3-17].

Le point 1 reprend sous une forme plus radicale la thèse du § 39
rmant qu'il « est essentiel à l'âme d'être unie à un corps » (mais que
t peut être empêché par accident, non de son fait, mais du fait du
?s, quand il se corrompt) . En fait, il est solidaire de tout ce qui a été
aux § 66-76 contre la théorie de l'intellect moteur (Tlm) . L'homme
t pas seulement son âme ou son intellect (contre Platon) ni un corps

Et Averroès, dans le passage occulté du Grand Commentaire du De anima
a, § 110]

Toute substance impassible et ayant par soi atteint le Bien par excellence
doit être considérée comme une fin

thèse que Thomas cite sous la forme :

Toute substance impassible ayant atteint par soi un bien optimum doit
être estimée comme une fin (« omnem substantiam impassibilem secun-
dum se optimum sortitam finem esse oportet existimare »)

Cette thèse change tout . Les averroïstes ne voient pas ce qui est en

cause dans la question agitée par A3 . Pourquoi ? Parce qu'ils ne voient

pas la différence entre bonum et optimum . Ce qui est la perfection ultime
pour une chose, ce n'est pas d'être un bien en elle-même, c'est d'être
cause de bonté dans les autres choses 78 . C'est cela qui est son optimum.
Dans un élan quasi leibnizien (qui, encore une fois, correspond à une
certaine entente néoplatonicienne de la métaphysique aristotélicienne),
Thomas soumet le statut ontologique de la partie à un principe d'opti-
misation du tout . Aristote faisait la différence entre bien et bien

optimum . C'est ce qui explique sa prudence en Métaph., XI [= XII], et le

caractère simplement probable de sa péréquation entre substances

séparées et corps célestes.

Comme rien ne manifestait que des substances séparées pussent être
cause de bonté dans les réalités inférieures autrement que par le mou-
vement de certains corps, Aristote a tiré de là un argument probable pour
montrer qu'il n'y a pas d'autres substances séparées que celles qui sont
révélées par le mouvement des corps célestes, même si, comme il le dit
lui-même, il n'y a sur ce point aucune nécessité (« Non erat autem mani-
festum qualiter substantie separate causarent bonitatem in inferioribus,
nisi per motum aliquorum corporum ; unde ex hoc Aristotiles quandam
probabilem rationem assurait, ad ostendendum quod non surît alique sub-
stantie separate nisi que per motus celestium corporum manifestantur
quamuis hoc necessitatem non habeat, ut ipsemet dicit »).

Il n'y a que le mouvement des corps célestes qui puisse témoigner de

la bonté optimale des substances séparées . De là à poser à titre de pro-

babilité qu'il n'y a pas d'autres substances séparées que celles qui
assurent la continuité et la régularité du mouvement des cieux, il n ' y a

qu'un pas, fondé dans le principe d'optimisation . Aristote l'a franch i,

mais en insistant lui-même sur le caractère non nécessaire de cette infé -

rence . Il y a peut-être d'autres formes d'Intelligences, non motrices de

78. « Est enim perfectissimum uniuscuiusque rei ut non solum sit in se bonum, sed ut

bonitatem in aliis causet . »
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animé par une âme végétative et sensitive (contre Averroès) . C'est un

tout composé de deux parties essentielles : une âme, un corps . D'où la

justification proprement méréologique, fondée sur une lecture dure de
l'hylémorphisme aristotélicien, de la thèse concédée, selon laquelle
« séparée du corps, l'âme humaine n'a pas l'ultime perfection de sa

nature» : a) l'âme est une partie de la nature humaine (donc une partie
essentielle de l'homme, une partie accidentelle d'un tout ne pouvant

faire partie de la nature de ce tout) ; b) une telle partie recevant sa

perfection complète du tout et dans le tout, ne la conserve pas complète

hors du tout. Cependant, et c'est le point 2, comme la perfection de
l'âme est d'accomplir sa fin, et que cette fin n'est pas d'être motrice du
corps, mais bien seulement de penser, l'âme séparée du corps n'est pas

pour autant oisive . À dire vrai, elle l'est d'autant moins que sa
perfection s'exerce alors même qu'elle n'est pas séparée du corps, du
seul fait que l'intellect, partie de l'âme qui est forme du corps, exerce
son opération sans « communiquer » avec lui . Toutefois, c'est une chose

que d'affirmer cela et une autre que de dire que l'âme continue de
penser par l'intellect une fois séparée du corps, acte qui reste source de

félicité . Thomas parlerait-il en théologien ? Aurait-il lui-même trans-
gressé la recommandation du § 2 ? Sans qu'on y prenne nécessairement
garde, du fait de l'extrême condensation du paragraphe (préparée il est
vrai par tous les développements du chapitre 3), les points 1 et 2 du
§ 112 exposent philosophiquement une des thèses fondamentales de

l'anthropologie théologique thomasienne . L'état naturel de l'homme tel

que peut le penser le philosophe est d'être composé d'un corps et d'une
âme, ce que dit le point 1 . Mais Thomas théologien ne dit pas autre
chose, y compris pour le point 2, qui reprend le thème de la « félicité
mentale », crucial pour l'aristotélisme radical et le débat entre philo-
sophes et théologiens dans les années 1260-1270 . Le § 112 argument e

de manière purement philosophique, conformément au programme du

§ 2 . Le lecteur doit cependant garder à l'esprit que, pour Thomas, la plé-
nitude de la félicité eschatologique assumée par le théologien ne se
conçoit pas pour un autre homme que le tout méréologique âme-corp s

opposé au chapitre 3, au nom d'Aristote, aux conceptions platonicienne

et averroïste de l'homme. Autrement dit, Thomas théologien soutien t :

[1] que l'union de l'âme au corps est bénéfique, et [2] qu'elle est exigée
pour la félicité, ce qui est exactement ce qu'il allègue dans les points 1 et

2 du § 112. On peut lui objecter que le théologien ne parle pas de la

félicité du philosophe, objet de la fiducia philosophantium selon Aver -

roès citant al-Fàràbi, mais de la beatitudo eschatologique . Mais c'est

bien de la condition de possibilité d'une telle béatitude que parl
e

philosophiquement le § 112, à l'invitation (malheureuse) même des

averroïstes qui ont lancé A3 sur cette base (l'âme séparée du corps . ..
après la destruction du corps, et même de tous les corps, selon la ligne
d'argumentation appelée par Albert via Averroys) nécessairement
commune au philosophe et au théologien . Avec A3, Siger et les
averroïstes se sont malencontreusement aventurés dans le domaine de
l'eschatologie . Thomas le sait et en tirera bientôt les conséquences aux
§ 118-119 en reprochant à ses adversaires de traiter de questions
théologiques en affectant de s'excepter eux-mêmes de leur foi . Le pro-
blème est que le théologien a son mot à dire sur A3 . Un second
problème est que le mot que le théologien Thomas aurait à dire, s'il
transgressait le programme du § 2, serait un mixte de philosophie aris-
totélicienne et d'élaboration théologique du donné révélé. En effet, pour
Thomas théologien chrétien, la mort est contre nature eu égard au don
préternaturel – l'immortalité personnelle – fait à l'homme lors de sa
création . Le naturalisme aristotélicien et l'idée qui se veut chrétienne,
quand même elle parle l'idiome d'Aristote, d'une naturalité du rapport
hylémorphique, se superposent virtuellement au § 112, entraînant la
théorie philosophique de la félicité mentale, et la rapide mention d'Éth.
Nic., X, 10, 1177al3-17 à la fin du paragraphe, dans un dispositif théo-
logique articulé sur deux thèses qui mêlent plus ou moins heureusement
philosophie et théologie : [a] l'idée d'un désir naturel de félicité impli-
quant l'assomption d'un corps immortel et [b] l'idée d'un don préterna-
turel d'immortalité restitué à l'homme lors de la résurrection . En affir-
mant, contre les philosophes averroïstes, qu'« il est essentiel à l'âme
d'être unie à un corps » (§ 39), pour dire au § 112, que « séparée du
corps, l'âme n'a pas l'ultime perfection de sa nature », l'Aquinate
accepte de croiser le fer sur un terrain qui ne devrait plus être celui du
philosophe disputant contre Averroès de l'interprétation authentique de
la théorie aristotélicienne de l'âme et de l'intellect, telle qu'elle est
livrée dans le De anima . Malgré le langage purement philosophique
qu'il y emploie, le Thomas du § 112 n'est plus le Thomas du chapitre 1
du De unitate . Il est virtuellement engagé dans une critique théologique
de l'averroïsme. Il n'a pas la responsabilité de ce changement de
terrain : A3 l'y oblige . Mais il est clair que la félicité dont il parle n'est
pas la félicité du philosophe distincte de la béatitude du théologien . Ce
peut être une félicité au sens de la théologie naturelle, voire d'une
théologie naturelle non chrétienne – d'où au § 113, le recours à Ghazàli,
pour répondre à la dernière aporie averroïste (= A4) . Mais qui ne verrait
que la félicité d'une âme séparée du corps, après la destruction du corps,
pose un problème eschatologique étranger aux prises de l'aristotélisme 9
On ne doit pas surcharger la lecture du § 112 . On ne peut pour autant
i gnorer que l'aristotélisme revendiqué par Thomas en philosophie contre
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Averroès et les averroïstes a une contrepartie dans sa théologie, et que
l'hylémorphisme strict qu'il professe dans son interprétation d'Aristote
va de pair avec une thèse théologique, qui fera scandale, consistant à
affirmer la naturalité du rapport de l'âme et du corps jusque dans le
moment suprême de la félicité ultime, au risque de flirter avec la thèse
refusant à l'âme des justes l'accès, antérieurement à la résurrection
eschatologique, au bonheur achevé de la vision béatifique de Dieu en

son essence . Ce problème de pure théologie, qui voit Thomas rejoindre
Augustin argumentant contre Porphyre, ne peut être escamoté . Quand

l'Aquinate écrit que l'âme séparée du corps ne peut obtenir la perfection
ultime de la félicité, ce pourquoi Augustin, à la fin du De Genesi ad

litteram, pose que, avant la résurrection, les âmes des saints ne jouissent
pas de la vision divine de manière aussi parfaite qu'après la résurrection
de leur corps, il formule une doctrine qui ne peut être considérée comme

étrangère aux thèses du § 112 . On ne comprendrait pas, autrement, l'ex-

plosion de colère antiaverroïste des § 118-119 . Reste à se demander ce

qui motive véritablement cette colère . A3 ne saurait suffire à elle seule.

Aura-t-on en A4 le facteur déclenchant ?

§ 113. – Le § 113 présente ce qui est censé être le dernier problème

interjeté – tel un appel – (obiciunt) au déroulement désormais supposé

inarrêtable de TAr. C'est la dernière aporie, A4, opposée à la réfutation
de TAvb par un adversaire dont Thomas nous laisse supposer qu'il est

aux abois . Mais quel adversaire ? L'objection figurant déjà sous forme

de thèse dans le Commentaire des Sentences de Bonaventure, ainsi
qu'on l'a vu au § 110, le scénario thomasien parait pour le moins forcé.

L'objection est simple : étant admis (pour Thomas : disputationis gratia)

que le monde est éternel (puisque telle est la positio d'Aristote), il faut

évaluer les conséquences de l'admission du pluralisme de l'intellect

possible : l'intellect étant incorruptible, poser qu'il y autant d'intellects
possibles que d'hommes, revient à dire,, s'il y a toujours eu des hommes,
qu'il y a des infinis en acte d'intellects (à savoir : une infinité en acte

d'intellects) . Thomas ne le précise pas, mais la conclusion est (aux yeux
de l'auteur de A4) impossible, et ce pour une raison également non
mentionnée, qui est qu'il n'y a pas, selon Aristote, d'infini en acte 80 . On

appellera donc ici l'argument fondant A4 : argument de l'infini actuel.

Ils objectent aussi à l'affirmation qu'ils sont dans l'erreur que, comm e

l'intellect est incorruptible, s'il y avait pluralité d'intellects d'une plura-

80 . Physique, III, 5, 206a8 ; cf. aussi Auctoritates Aristotelis (2), n° 104, Hamesse ,

p. 148, 70 : «Nullum corpus est actu in infinitum» = Physique, III, 5, 206a1-2 .

lité d'hommes, il s'ensuivrait qu'il y aurait des infinis en acte d'intel-
lects, selon la doctrine d'Aristote qui stipule que le monde est éternel et
qu'il y a toujours eu des hommes (« Obiciunt etiam ad sui erroris asser-
tionem, quia si intellectus essent plures plurium hominum, cum intel-
lectus sit incorruptibilis, sequeretur quod essent actu infiniti intellectus
secundum positionem Aristotilis, qui posuit mundum eternum et
homines semper fuisse »).

86 (49) Quod substantiae separatae surit actu infinitae . Infinitas enim
non est impossibilis, nisi in rebus materialibus (« Les substances sépa-
rées sont infinies en acte . En effet, l'infinité n'est impossible que dans
les choses matérielles ») [PICHÉ, 19 9 9, p . 105 ; CE W1PPEL, 1977,

p . 188-189].

Cet article contient deux affirmations distinctes : (a) la thèse propre-
ment dite : les substances séparées sont infinies en acte ; (b) sa justifi-
cation philosophique : l'infini(té) n'est impossible que dans les sub-
stances matérielles . Qu'est-ce qui est condamné par le syllabus ? La
seule thèse (a) ou la thèse (a) et sa justification (b) ? Cela fait une pre-
mière question . Une seconde question est : qui soutient (a) + (b) ? À
quoi l'on peut ajouter : dans quel contexte de discussion ? Et selon quels
présupposés ? On peut répondre à la seconde question et à ses annexes,
sans faire immédiatement intervenir ni Siger ni Thomas . Le témoin prin-
cipal est ici le Commentaire de la Physique connu sous le titre d'Ano-
nyme de Delhaye 81 . Dans son commentaire du livre VIII de la Physique,
q . 6, traitant le problème de l'éternité du mouvement (Utrum motus sit
aeternus), l'Anonyme de Delhaye rencontre une objection que l'on peut
ainsi résumer : (1) ni le monde ni le mouvement ne sont éternels, car (2)
cela impliquerait un nombre infini d'intellects humains, ce qui est
impossible ; en effet (3) un infini en acte est impossible (p . 202) . L'Ano-
nyme rejette l'éternité du monde . Il répond néanmoins à l'objection,
pour ne pas établir la bonne thèse, la non-éternité du monde, sur un
mauvais argument : l'impossibilité d'une multitude infinie en acte . Il
entreprend donc de montrer qu'une multitude infinie en acte est possible
– contre (3) [= le point (b) du syllabus] – à certaines conditions, qui

81 . In Siger de Brabant. Questions sur la Physique d'Aristote . Texte inédit, éd.
P~. Delhaye, Louvain (Les Philosophes belges, 15), 1941.

A4 est, comme tantôt a 2, source de perplexité pour le lecteur . Avant
de l'étudier dans l'économie du § 113, il faut donc tenter de dissiper le
nuage d'ambiguïté qui l'entoure . Pour ce faire, on doit d'abord noter
qu'Étienne Tempier a expressément condamné, en l'espèce de l'article
86 (49), une thèse ainsi libellée
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précisément sont réalisées dans le cas des intellects séparés – contre (2)
[= le point (a) du syllabus] . Le nerf de sa démonstration est constitué par
un résumé de la thèse de Ghazàli sur la question de l'infini actuel . Cette

thèse peut être formulée ainsi 82 :

(i) une multitude infinie peut exister en acte, à condition que :
(à) dans cette multitude, un membre ne dépende pas d'un autre, ou que
(iii) les membres dans cette multitude ne constituent pas un tout.

Le texte de l'Anonyme est le suivant :

Dicendum lumen secundum quod dicit Algazel : concedebat enim quod
intellectus infiniti separati sunt et existentes in actu . Et cum dicitur :
infinita esse secundum actum et secundum multitudinem est inconve-
niens, dicendum quod aliqua esse infinita in actu hoc contingit dupliciter
[= (i)] . Aliqua enim sunt infinita in actu quorum unum ab alio non
dependet [_ (ii)], et talia esse infinita in actu non est inconveniens : sic
autem intellectus separati sunt infiniti in actu . Iterum infinita esse secun-
dum multitudinem, ex quibus quidem non potest fieri aliquod aggrega-
tum unum [= (iii)], non est inconveniens : tales autem sunt intellectus
infiniti separati : ex illis numquam fit aliquod unum . Ideo etc . [éd.
Delhaye, 1941, p . 202].

En tant qu'elles satisfont aux deux conditions (i) et (ii), les
Intelligences séparées peuvent donc exister en nombre infini . Mais sous

quel présupposé y satisfont-elles ? Qu'est-ce qui permet de passer de la
possibilité d'une telle existence à l'existence actuelle, marquée par les
expressions « intellectus separati sunt infiniti in actu » et « tales auteur
surit intellectus infiniti separati », qui font tomber l'ensemble de la thèse,
points (a) et (b) sous la censure de l'article 86 (49) ? Précisément, et l'on
admirera au passage le cercle souligné par Hissette (p. 99), le présup-

posé de l'éternité du monde (que l'Anonyme, on l'a dit, rejette person-
nellement) ! L'argument ghazalien réclame l'éternité du monde.
Revenons sur cette base à A4 et à l'objection du § 113.

Si la structure de l'objection est simple – c'est une objection fonda-
mentalement aristotélicienne –, son sens n'est pas d'emblée évident.
Faut-il comprendre que la discussion reste dans le cadre de la probléma -

tique du § 110, définie par l'hypothèse de la destruction des corps ? Si
oui, le sens de A4 est qu'on ne peut maintenir la pluralité des intellects

possibles sans admettre un infini en acte d'intellects séparés de tous les
corps qui ont été détruits dans l'infini du temps a parte ante (antérieur à

82 . Cf J .J . Duin, La Doctrine de la providence dans les écrits de Siger de Braba nt,

Louvain (Philosophes médiévaux, III), 1954, p . 332 ; Hissette, p . 99 .

l'instant présent – comme à tout instant du temps écoulé, d'ailleurs).
Autrement dit : à l'instant où je parle existe une infinité d'intellects
séparés ou, pour mieux dire, un infini en acte d'intellects séparés . C'est
l 'existence d'un tel infini en acte qui tombe sous le coup de l'autorité
– non convoquée pourtant (peut-être parce qu'elle est trop connue) – de
Physique, III, 5, 206a8 . Cette lecture de A4 est certainement la bonne.
La réponse de Thomas à A4 se fait en deux temps . Une première
réponse est donnée au § 113 . Une seconde, au § 114. Pourquoi deux
réponses ? Il faut voir ici que le texte du De unitate est structurellement
modelé sur un sous-texte, qui apparaît plus clairement dans les œuvres
antérieures, tout particulièrement dans la Summa contra Gentiles . Il faut
noter ensuite que les deux réponses des § 113 et 114 sont bien diffé-
rentes quant à leur horizon épistémique . La première vient du clan des
philosophes péripatéticiens mobilisés dans le reste de l'ouvrage contre

5

	

Averroès, donc de partisans de l'éternité du monde . La seconde, notant
} au passage le silence d'Aristote lui-même sur la question, est la réponse

de la foi chrétienne . D'un paragraphe à l'autre, l'étau théologique se
resserre sur les averroïstes – Aristote étant épargné . Mais le plus
frappant est le lien qui s'établit ici, comme au § 32, entre les deux thèses
vedettes de l'averroïsme latin, condamnées en 1277, le monopsychisme
et l'éternité du monde. Cela rend l ' analyse du tout formé par les § 113 et
114 d'autant plus complexe. Ici, trois remarques s'imposent. Première-
ment, A4 s'appuie sur un argument – l'argument de l'infini actuel – qui
a déjà une histoire et qui s'inscrit dans un cadre précis . L'argument de
l'infini actuel est en effet, on l'a vu avec l'Anonyme de Delhaye, issu de
Ghazàli, et figure chez Maïmonide 83, où il constitue . . . la septième voie
de démonstration de la nouveauté du monde 84 . Thomas lui-même le
mentionne en ScG, II, 38, § 6, comme un des « arguments par lesquels
certains s'efforcent de démontrer que le monde n'est pas éternel » . II y
est ainsi formulé :

Encore . II y aurait un nombre infini d'êtres, à savoir les âmes
immortelles de l'infinité des hommes passées.

Thomas lui répond au § 13 : « L'objection [à la thèse de l'éternité du
monde] qui concerne les âmes est plus difficile [que les autres] . Mais
son argument n'est pas très utile, car il présuppose beaucoup de
choses » . Et de mentionner, comme présupposés, les diverses théories
adoptées sur ce point par les partisans de l'éternité du monde, à savoir :

83. Guide des Égarés, I, 74, trad . Munk, p . 220-222.
84. Selon « un autre d'entre les modernes », p . 220, « selon les Motecallemin »,

P. 222 . [Sur Maimonide, cf HAYOUN, 1994 .]
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TEM I : les âmes humaines ne subsistent pas après les corps.

TEM2 : de toutes les âmes ne subsiste que l'intellect séparé, i.e ., pour les
uns, l'intellect agent [seul] (= TEM 2 .1 ) et, pour les autres, l'intellect
possible (= TEM 2 .2) [en plus de l'intellect agent].

TEM3 : les mêmes âmes, après quelques siècles, retournent dans les
corps (théorie dite ici du « cycle des âmes »).

auxquelles s'ajoute TEM 4 , la théorie de « ceux qui ne considèrent pas
impossible qu'il y ait une infinité en acte dans les choses qui ne
constituent pas un certain ordre» [M1CH0N, 1999, p . 171] . Deuxième-

ment, la solution ou, plutôt, la réponse péripatéticienne à A4 fournie au
§ 113 est précisément TEM4 , donnée sous la forme d'une citation de
deux passages de Ghazâli 85 :

Mais, dans sa Métaphysique, Algazel répond à cette objection : il dit en
effet que « chaque fois que l'un de ceux-ci se trouve sans l'autre », à
savoir la quantité ou le multiple sans l'ordre, « l'infinité ne lui est pas
ôtée, comme au mouvement du ciel [40, 23-251 » . Et il ajoute : « Nous
concédons de même que les âmes humaines aussi, lesquelles sont
séparables des corps par la mort, sont infinies en nombre, même si elles
sont simultanément, puisqu'il n'y a pas entre elles de relation naturelle
d'ordre, qui, une fois supprimée, ferait que les âmes cesseraient d'être :
de fait, aucune d'entre elles n'est la cause des autres, mais elles sont
toutes en même temps sans relation d'antérieur et de postérieur, de
nature ou de place . Car l'antérieur et le postérieur ne désignent pas en
elles une relation de nature, sinon quant au temps de leur création . Et
dans leurs essences, en tant qu'elles sont des essences, il n'y a non plus
aucune sorte de relation d'ordre, puisqu'elles sont égales en être, au
contraire des espaces et des corps, de la cause et du causé [41, 1-10] . »

Troisièmement, les § 113 et 114 présentent l'essentiel des thèses
avancées en ScG, II, 80, exposant les « arguments prouvant que l'âme
est corrompue en même temps que le corps » . La séquence distribuée en
deux paragraphes dans le De unitate est ainsi articulée dans la Summa

contra Gentiles . A4 et l'argument de l'infini actuel interviennent dans le
cadre du troisième argument (§ 3) affirmant l'impossibilité de la réma-
nence d'une pluralité d'âmes après la mort, si le monde est éternel :

De plus, selon ceux qui posent l'éternité du monde, il semble absolu-
ment impossible de poser que les âmes humaines demeurent dans leur
multiplicité après la mort du corps . Si en effet le monde est de toute
éternité, le mouvement a été de toute éternité. Donc la génération aussi

85 . Metaph. I, tr . 1, div . 6 ; Muckle, p . 40, 23-25 et ibid., Muckle, p . 41, 1-10 .

est éternelle . Mais si la génération est éternelle, une infinité d'hommes
sont morts avant nous . Donc si les âmes des morts demeurent après la
mort dans leur multiplicité, il faut dire qu'il y a maintenant une infinité
en acte d'âmes des hommes qui sont morts avant nous . Mais cela est
impossible : en effet, il ne peut y avoir d'infini en acte dans la nature.
Reste donc, si le monde est éternel, que les âmes ne demeurent pas
multiples après la mort (« Adhuc . Videtur omnino esse impossibile,
secundum ponentes aeternitatem mundi, ponere quod animae humanae
in sua multitudine remaneant post mortem corporis . Si enim mundus est
ab aeterno, motus fuit ab aeterno . Ergo et generatio est aeterna . Sed si
generatio est aeterna, infiniti homines mortui surit ante nos . Si ergo ani-
mae mortuorum remarient post mortem in sua multitudine, oportet dicere
animas infinitas esse nunc in actu hominum prius mortuorum . Hoc
auteur est impossibile : nain infinitum actu non potest esse in natura.
Relinquitur igitur, si mundus est aeternus, quod animae non remaneant
multae post mortem ») [cf. M 1CHON, 1999, p . 327].

La réponse péripatéticienne à A4 est fournie au § 3, de ScG, II, 81,
consacré à la réfutation des arguments en faveur de la corruption . Dans
ce paragraphe, en effet, Thomas rappelle, comme au § 13 de ScG, II, 38,
les diverses théories en présence :

À l'occasion du troisième argument avancé, certains de ceux qui posent
l'éternité du monde, sont tombés dans diverses opinions folles . Certains
ont accordé purement et simplement la conclusion, disant que les âmes
humaines périssaient entièrement avec les corps [= TEM 1 ] . D'autres ont
dit que de toutes les âmes demeurait quelque chose d'un et de séparé,
commun à toutes [= TEM 2 ], à savoir l'intellect agent, selon certains
[=TEM2.1 ], ou avec lui l'intellect possible, selon d'autres [= TEM2.2 ].

D'autres enfin ont posé que les âmes demeuraient dans leur multiplicité
après les corps, mais, pour ne pas être contraints de poser une infinité
d'âmes, ils ont dit que les mêmes âmes s'unissaient à des corps diffé-
rents, après un temps déterminé [= TEM3] . Et cette opinion fut celle des
platoniciens, dont on traitera plus bas [§ 83] . (« Occasione autem tertiae
rationis inductae, aliqui aeternitatem mundi ponentes in diversas opi-
niones extraneas inciderunt. Quidam enim conclusionem simpliciter
concesserunt, dicentes animas humanas cura corporibus penitus interire
[= TEM 1 ] . Alii vero dixerunt quod de omnibus animabus remanet aliquid
unum separatum quod est omnibus commune [= TEM 21 : scilicet intellec-
tus agens, secundum quosdam [= TEM 2• 1 ] ; vel cum eo intellectus possi-
bilis, secundum alios [= TEM 2.2 ] . Alii autem posuerunt animas in sua
multitudine post corpora remanere : sed, ne cogerentur animarum ponere
infinitatem, dixerunt easdem animas diversis corporibus uniri post deter-
minatum tempus [= TEM 3 ] . Et haec fuit Platonicorum opinio, de qua
infra agetur ») .
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La suite du § 3 expose succinctement la thèse de Ghazâli présentée

sous forme de citation au § 113 :

D'autres, en revanche, évitant toutes les [erreurs] susdites, ont dit qu'il
n'y avait pas d'inconvénient [impossibilité] à ce qu'une infinité d'âmes
séparées existe en acte, car l'être infini en acte dans les réalités qui n'ont
pas d'ordre entre elles est un être infini par accident : [être] que l'on peut

poser selon eux sans inconvénient . Et c'est la position d'Avicenne et
d'Algazel (« Quidam vero, omnia praedicta vitantes, dixerunt non esse
inconveniens animas separatas actu existere infinitas . Esse enim infi-
nitum actu in his quae non habent ad invicem ordinem, est esse infinitum
per accidens : quod ponere non reputant inconveniens . Et est positio
Avicennae et Algazelis ») [cf. M ICHON, 1999, p . 3301.

La dernière partie du § 3 correspond presque littéralement au § 114

du De unitate, à une différence près que l'on évoquera plus bas . On

notera simplement, pour le moment, que la thèse est la même : les catho-

liques n'ont rien à faire dans cette galère . A4 ne les concerne pas, non
plus que cet usage de l'argument de l'infini actuel, puisqu'ils professent

la thèse de la nouveauté du monde.

Ce qu'Aristote aurait soutenu au sujet de ces positions, on ne le trouve
pas chez lui dit expressément, bien qu'il soutienne expressément l'éter-
nité du monde . Mais la dernière des opinions susdites n'est pas incom-
patible avec les principes qu'il a lui-même posés . En effet dans le livre

III de la Physique [204a-206a8] et dans le livre 1 du [traité] Du ciel et du

monde [271b1-276a17], il prouve qu'il n'y a pas d'infini en acte dans les
corps naturels, mais [il ne prouve pas] qu'il n'y en a pas [non plus]
parmi les substances immatérielles . Il est certain, cependant, que ceux
qui professent la foi catholique ne souffrent là aucune difficulté, puis-
qu'ils ne posent pas l'éternité du monde (« Quid autem horum Aristo-
teles senserit, ab eo expresse non invenitur : cum tamen expresse mundi

aeternitatem ponat. Ultima tamen praedictarum opinionum principiis ab
eo positis non repugnat. Nam in 111 Phys. et in I caeli et mundi, probat
non esse infrnitum actu in corporibus naturalibus, non autem in substan-
tiis immaterialibus . Certum tamen est circa hoc nullam difficultatem pati
Catholicae fidei professores, qui aeternitatem mundi non ponunt ») [cf.
MICHON, 1999, p .331].

Qui est l'auteur de A4 ? Si l'on fait abstraction de la paternité bona-

venturienne avancée au § 110, la présence de l'aporie et de l'argume nt

de l'infini actuel dans la Summa contra Gentiles suggère que les aver-

roïstes ne sont pas ici directement en cause . Le complexe de problèm es

semble bien constitué avant les Quaestiones in III De anima de Siger de

Brabant : tant pour ce qui est de la problématique de la rémanenc e d e

l 'âme/intellect après la mort que pour celui de l'éternité du monde, de
même que pour ce qui a trait à leur rencontre (l'éternité du monde étant
déjà le cadre d'évaluation de TAvb) 86 . Naturellement l'argument de
l 'éternité des espèces naturelles (AEEN) discuté au § 92, et attesté chez
Siger, est extrêmement proche du complexe de problèmes discuté aux
§ 113 et 114 . Cependant, il ne se confond pas avec lui . Dans l'état actuel
des connaissances, je ne vois pas de raison de renoncer à l'hypothèse
selon laquelle c'est Bonaventure qui a lancé A4, comme il a sans doute
aussi lancé l'aporie A3 du § 110 . Si A4 et l'argument ont été lancés par
Siger, c'est donc dans une œuvre des années 1260 (sans doute une
reportatio) qui ne nous est pas parvenue . On retrouve en revanche A4 et
l'argument de l'infini actuel dans les textes postérieurs au De unitate . Ils
sont même mentionnés à deux reprises par le maître de Brabant, dans le
De anima intellectiva, chap. 6, consacré à la question de savoir comment
l'âme intellective est séparable du corps et quel statut est le sien quand
elle est séparée :

Selon la doctrine d'Aristote une infinité d'hommes nous a précédés ;
donc si chacun d'eux possédait une âme intellective propre et si, une fois
le corps détruit, chacune en était totalement séparée, il y aurait dès
maintenant une infinité d'âmes intellectives séparées de corps . Mais cela
va contre la raison et n'est pas conforme à l'intention d'Aristote, qui
condamne l'infini [actuel] . [Bazàn, p . 98, 72-77 .]

et au chapitre 7, consacré à la question de savoir « si l'âme intellective
est multipliée par la multiplication des corps humains » :

Cinquième preuve . Selon la doctrine d'Aristote, il a déjà existé dans le
passé une infinité d'hommes. Mais si les âmes intellectives étaient multi-
pliées par la multiplicité des corps humains, Aristote aurait dû penser
qu'il y a un nombre infini d'âmes, ce qui ne semble pas être le cas
[Bazàn, p . 104, 90-93].

L'argument figure aussi chez l'Anonyme de Bazàn. Mais, chose
remarquable, conforme à la double rédaction de la question Utrum unus

86 . La longue durée de l'argument de l'infini actuel est remarquable . L'alternative :
ou la métempsycose (si le stock d'âmes est fixé initialement) ou l'infinité actuelle (si les
âmes sont sans cesse renouvelées) est reprise notamment par Leibniz dans sa présentation
des thèses d'Averroès sur l'impossibilité de l'immortalité de l'âme humaine selon la
Raison-Aristote . Cf Leibniz, Considérations sur la doctrine d'un Esprit universel unique
[1702], cf. Système nouveau de la nature et de la communication des substances et autres
textes 1690-1703 . Présentation et notes de Chr . Frémont, Paris, Flammarion (GF, 774),
1994, p . 221 .
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intellectus in numero sit in omnibus, il y figure deux fois . On a vu, en

effet, que, sans doute pris dans le climat intellectuel qui a rendu néces-

saire la promulgation du statut du le' avril 1272 de la Faculté des arts de
l'université de Paris (c'est, du moins, l'hypothèse suggérée dans notre
« Introduction »), l'Anonyme aborde à deux reprises la question de
l'unité de l'intellect : une première fois à la question 21, « negando

Commentatorem, qui unum ponit intellectum in omnibus, et fdem

tenendo» (Bazàn, p . 511, 61-62), une seconde fois à la question 22,

« tenendo opinionem Commentatoris » (Bazàn, p . 513, 4), comme s'il

était encore permis à l'époque de présenter les deux thèses comme des
positions rivales, également argumentables . Dans la première version

(Quaestiones De anima, 111, q . 21 ; Bazàn, p . 510, 12-17), A4 est

formulée ainsi :

De plus, je suppose que le monde est perpétuel, qu'une infinité
d'hommes nous a précédés dans le passé, et que les intellects sont incor-
ruptibles ; puis j'argumente : si les intellects diffèrent numériquement,
alors l'intellect est infini, car les hommes qui nous ont précédés sont
infinis ; or, selon Aristote, Physique, III [5, 206a8], il ne peut y avoir
d'infini en acte ; donc, s'il en est ainsi, il faut bien qu'il y ait un intellect
numériquement identique en tous les hommes.

Comme Thomas dans la Summa contra Gentiles, l'Anonyme répond
qu'Aristote n'exclut pas l'infini des substances séparées, mais seulement

« des nombres et du sensible » :

Quand il est dit : « supposé que le monde soit perpétuel » : je concède.

Et qu'« une infinité d'hommes nous a précédés » : je concède . Et « que

les intellects sont incorruptibles » : je concède . « Donc si l'intellect était

plurifié (plurificatus), il serait infini ; mais l'infini est réfuté par le Philo-
sophe dans le troisième livre de la Physique » : je dis que le Philosophe a
réfuté l'infini dans les nombres et les [réalités] sensibles, non dans les
substances séparées ; donc puisque l'intellect est une substance séparée,
celle-ci aussi est infinie [Bazàn, p . 512, 72-78].

Dans la question 22, en revanche, là où il soutient l'opinion d'Averroès,

l'Anonyme se contente de reformuler A4, sans la réfuter (ce qui suggère

que la quaestio est antérieure au l er avril 1272) :

En outre, autre argument : si l'intellect était multiplié (multiplicatus), il

faudrait accorder une infinité d'intellects (infinities intellectuum), et cela
découle à l'évidence de ce que le monde est perpétuel et qu'une infinité
d'hommes (infiniti homines) nous a précédés et qu'une infinité
d'hommes existeront et que les intellects sont incorruptibles ; mainte-
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nant, si l'intellect était plurifié, alors il faudrait accorder une infinité
d'intellects ; mais cela est impossible ; donc l'intellect est un en nombre
en tous [les hommes] . [Bazàn, p . 514, 35-40 .]

L'attitude de Siger est très différente dans les Quaestiones super Librum
de causis : face à A4, le maître répond sur un ton hésitant qu'une infinité
en acte d'intellects n'était « sans doute » pas impossible aux yeux
d'Aristote, « pas plus que celle de la génération des hommes », en
s'appuyant sur le même argument que Thomas (et l'Anonyme de Bazàn,
dans la question 21) . Les coups de l'Aquinate ont porté ; le statut aussi.
L'heure est au repli théorique :

Dicendum est quod forte non est inconveniens apud Aristotelem quod
sint infiniti actu intellectus sicut nec inconveniens quod generatio homi-
num sit perpetua, nain in tertio Physicorum, cum negatur infinitum in
actu, sicut ipse ibi testatur, considerationem non facit nisi in rebus sensi-
bilibus . Si enim in separatis entibus, cuiusmodi surit intellectus separati,
sit infinitum, ad altiorem scientiam quam naturalem pertinet, ut ibidem
dicitur [éd . Marlasca, 1972, p . 115, 238-246].

Ce qui fait l'intérêt des § 113 et 114 dans l'histoire de l'antiaverroïsme
(et, partant, de l'invention de l'averroïsme), c'est que Thomas laisse tout
à coup sentir la force du lien qui unit dans l'averroïsme unité de
l'intellect et éternité du monde dans une sorte de double violence faite à
Aristote, d'une part, à ' la foi chrétienne, de l'autre . Cela apparaît bien
dans la version de A4 et de l'argument de l'infini actuel rapportée par
Radulphus Brito dans ses Quaestiones in Aristotelis librum tertium De
anima, q . 6 :

[7] Item suppono a Philosopho quod mundus sit aeternus ex VIII.
Physicorum [= VIII, 1, 251a8-252a4] et I . Caeli et Mundi [= De caelo I,
9, 277b28-29 ;1, 12, 28la28-283b22] . Suppono aliud ex II . huius [cf. De
an ., 11, 2, 413b26-27] : quod intellectus est incorruptibilis . Tunc arguo :
Si intellectus multiplicatus est multiplication individuorum, tune esset
ponere actu infinitum, immo etiam maius infinito . Modo illud est impos-
sibile . Quare etc . Probatio maioris : Quia ex quo mundus est ab aeterno,
infiniti homines processerunt. Modo quilibet homo habuit intellectum
suum per se, et intellectus est incorruptibilis, ut suppositum est . Ergo
infiniti intellectus sunt modo actu . Et hodie vel cras generabuntur multi
homines ; immo etiam, cum mundus duret in infinitum, adhuc infiniti
homines erunt ; et quilibet habebit intellectum suum . Et sic adhuc erunt
infiniti intellectus . Et sic erit maius infinities infinito . Illud est impossi-
bile . Quare etc . [Quaestiones in Aristotelis librum tertium De anima,
q . 6, Fauser, p . 159, 88-100] .
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La réponse du maître breton mériterait en soi une étude, qui contient
deux contre-arguments : le premier, tacitement fondé sur la distinction
ghazalienne entre ce qui est ordonné par soi et ce qui est ordonné par
accident, va plus loin que Thomas (qui en est la source plus que pro-
bable), en alignant des considérations sur l'infini propres à l'épistémé du

xlv e siècle 87 ; le second, jugé « faire davantage l'affaire » (magis suffi-

cere) que le premier, fondé sur la solution de Thomas dans la Summa

contra Gentiles, reprise par l'Anonyme de Bazetn (première version),
arguant qu'Aristote n'exclut l'infini que « des corps, des grandeurs, des
nombres et des sensibles» :

Vel potest dici ad rationem quod intentio Philosophi est probare quod
non sit infinitum in corporibus vel in magnitudinibus et numeris in actu,
sicut patet manifeste consideranti suas rationes et dicta in III . Physico-

rum [= III, 4-8, 202b30-208a231 et 1 . Caeli et Mundi [I, 5-7, 271bl-
276al7], quia omnes suae rationes et conclusiones sive recapitulationes
sunt de istis corporibus et magnitudinibus et sensibus activis vel passivis
vel motivis . Et islam solutionem credo magis sufficere [Fauser, p . 172,
404-410].

À quelques mots près, c'est la thèse que défend derechef Thomas
dans le § 114, avec les mêmes références à la Physique et au De caelo.

§ 114 . – Le § 114 comprend deux affirmations distinctes : (i) la

position d'Aristote sur A4 nous est inconnue ; (ii) A4 ne pose pas de

problème à un catholique, puisqu ' il ne professe pas l'éternité du monde.
Concernant (i), Thomas reprend le point déjà soulevé au § 38 : l'œuvre

d'Aristote ne nous est pas connue intégralement . Nous ignorons la posi-
tion qu'il aurait prise face à A4, car nous ne disposons pas de tout ce
qu'il a écrit sur les substances séparées – tout en sachant, comme l'affir-

mait le § 38, que « de ce qu'il dit au début du livre XII de la Méta-

physique, on peut inférer en toute certitude (certissime colligi potest)
qu'il a résolu ce genre de questions dans les livres qu'il paraît bien avoir

87 . Cf. Fauser, p . 171, 375-172, 403 . On notera que le début de l'argument, p. 171,

375-384, intègre prudemment les conséquences de la censure de 1277 et du statut du

1 ,1 avril 1272 : « Ad aliam, cum dicitur quod mundus est ab aeterno, etc . breviter potest

dici quod illa ratio procedit ex falso fundamento, quia ex aeternitate mundi ; quia

secundum fidem et veritatem nos non ponimus quod mundus sit aeternus, immo de novo

incepit esse . Sed secundum Philosophum, quia vult expresse quod mundus sit aeternus,

difficile esset solvere rationem istam . Sed oporteret dicere quod in corporibus impossibile

est ponere actu infinitum ; sed in separatis ab omni corporeitate istud non est impossibile ,

et maxime in separatis non ordinatis per se sed per accidens . »

écrits (in hiis que patet eum scripsisse) sur les substances séparées » . Or
c'est bien de cette partie de la métaphysique que relève A4, puisque,
invoquant derechef le passage de Phys . II, 4, déjà allégué au § 29, repris
ici pour 194bl3-15 : « considérer dans la matière, en tant qu'elles sont
séparables, les formes qui sont séparées, est l'ceuvre de la philosophie
première » . Cette double référence aux analyses des § 38 et 29 montre
que Thomas reste dans le fil d'un propos construit . Il y a toutefois une
petite différence : au § 29, Thomas, se demandant où s'arrêtait l'étude
du physicien et du philosophe de la nature, évoquait 194bl2-13 pour
indiquer que l'intellect relevait de « ces formes » qui sont « séparées,
mais dans une matière (èv i ?Xi1 Se) », auxquelles précisément s'arrête
l'étude du naturalis . Au § 114, c'est plutôt l'argument du § 38 qui
occupe le devant de la scène, comme s'il avait assimilé ou intégré le
propos du § 29 . Il en résulte une impression mêlée, qui n'empêche pas
cependant de garder à l'esprit la pointe de (i) : nous ne savons pas ce
qu'Aristote aurait répondu à M . Cette stratégie, commandée par la polé-
mique interne au De unitate, est très différente de celle qu'observe la
Summa contra Gentiles, où Thomas est pourtant confronté au même
problème . En ScG, II, 81, § 3, en effet, il procède autrement : il affirme
que, s'agissant de la question de l'infini actuel, la thèse de Ghazali est
compatible [et apparemment la seule compatible] avec ce que l'on sait
des principes [on notera l'expression « principes » et non pas « thèses »]
d 'Aristote dans la Physique et le De caelo . L'ignorance de certaines
thèses métaphysiques n'empêche pas de noter la compatibilité de la
thèse « péripatéticienne » de Ghazali avec les principes de l'aristoté-
lisme . En somme, la Summa contra Gentiles nous livre ce qui est seule-
ment présupposé dans la rédaction, sinon bâclée, du moins elliptique des
§ 113 et 114 : (a) il y a une réponse aristotélicienne à A4 ; (b) on n'est
donc pas contraint d'accepter TAvb, si l'on professe avec Aristote
l 'éternité du monde.

Ce qu'aurait pensé Aristote de ces diverses opinions, on ne le trouve pas
dit chez lui de manière expresse, bien qu'il soutienne expressément
l'éternité du monde . Pourtant la dernière d'entre elles ne s'oppose pas à
ses propres principes. Car, dans le livre III de la Physique [204a8-206a8]
et dans le livre I du traité Du ciel et du monde [271b1-276a171, il prouve
qu'il n'y a pas d'infini en acte parmi les corps naturels, mais il ne prouve
pas qu'il n'y en ait pas parmi les substances immatérielles [MIGNON,
1999, p . 330-331].

Reste le point (ii) . Ici la thèse est simple . C'est littéralement la même
en SCG, II, 81 et dans le § 114 :
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Il est certain, en tout cas, que ceux qui professent la foi catholique ne
rencontrent là aucune difficulté, puisqu'ils ne soutiennent pas l'éternité
du monde (« Certum tamen est circa hoc nullam difficultatem pati
Catholicae fidei professores, qui aeternitatem mundi non ponunt »)
[MICHON, 1999, p . 3311.

Quoi que l'on dise sur ce point, il est manifeste que les catholiques n'en
peuvent ressentir aucune gêne, eux qui posent que le monde a eu un
commencement (« Quicquid auteur circa hoc dicatur, manifestum est
quod ex hoc nullam angustiam Catholici patiumur, qui ponunt mundum
incepisse »).

Si la thèse est la même, la charge rhétorique est cependant bien

différente . ScG posait que A4 n'est pas un problème pour un catholique.
Le § 114 laisse supposer qu'il en est un pour ceux qui oublient leur

catholicisme . ScG pose que A4 pouvait être un problème pour ceux qui

professaient l'éternité du monde : platoniciens partisans de la méten-
somatose, matérialistes, mauvais aristotéliciens . Le § 114 suggère que
A4 ne peut être un problème que pour ceux qui, afin de sauver une posi-
tion philosophique absurde (TAvb), en viennent à mettre sur le même
plan la thèse philosophique de l'éternité du monde et l'article de la foi

(la création du monde de novo) . L'estocade est proche : ce sera la fonc-

tion des § 118 et 119 . Pour la porter à fond, cependant, un ultime prépa-

ratif est nécessaire : montrer que, contrairement à ce que soutiennent les
averroïstes, TAvb n'est pas seulement fausse « pour les Latins » – c'est-
à-dire, ceux-ci étant cachés sous le masque de ceux-là, pour les chré-
tiens –, mais unanimement rejetée par tous les péripatéticiens grecs et

arabes . La double mise au ban de la philosophie et de la religion, que
réaliseront les derniers paragraphes du De unitate, est enclenchée par le

rebondissement argumentatif du § 115 sur le § 114.

§ 115 . – Comme s'il avait hâtivement rédigé les § 113 et 114 pour en
venir plus vite au § 115, Thomas laisse éclater une sorte de joie rhéto-
rique au début dudit paragraphe . On ne sait peut-être pas exactement ce
qu'aurait répondu Aristote à A4, ce que l'on sait, par contre, et parfai-
tement bien, c'est que les averroïstes se trompent (et nous trompent)
quand ils affirment que seuls les Latins se sont opposés à la thèse de la

multiplicité des intellects possibles . Il n'est plus question ici d'Averroès.
Il s'agit des averroïstes, de ceux-là même que le § 2 nous avait présentés
comme méprisant les uerba Latinorum au nom d'un péripatétisme

fondé, en réalité, sur une ignorance complète des « livres des péripaté-
ticiens » . Le temps de l'imposture philosophique et de l'arrogant mépris
de la latinité est fini .

En revanche, ce qui est clair, c'est que ce qu'ils [les averroïstes] disent
est faux, à savoir : que cela a toujours été un principe pour tous ceux qui
philosophaient chez les Arabes et chez les péripatéticiens que l'intellect
n'est pas multiplié selon le nombre, bien que cela ne le soit pas chez les
Latins.

Les averroïstes – il ne peut évidemment s'agir ici d'Averroès – font
profession de ne pas « goûter » la pensée latine . Ils se disent « péripaté-
ticiens » . Ils ne sont qu'ignorants, et minoritaires dans leur camp
supposé. Ils sont formellement contredits par Ghazàli : un Arabe, certes,
mais un péripatéticien thomaso-patenté – comme dit le § 115 : « Alga-
zel, en effet, n'était pas un Latin, mais un Arabe » . Par Avicenne aussi,
dont on sait, depuis le Commentaire de Thomas sur les Sentences, qu'il
incarne aux yeux de l'Aquinate ce qui, de la philosophie, rejoint ou
recoupe la « foi chrétienne » (Thomas y reviendra au § 116) . Ghazàli,
Avicenne : les Latini ne sont décidément pas seuls à rejeter la multipli-
cité des intellects possibles . Et Thomas, renouant avec l'inspiration du
Commentaire des Sentences, de citer un passage de De an., V, 3
d'Avicenne 88 qui témoigne de la croisade panarabe contre TAvb :

Et Avicenne, qui était aussi un Arabe, dit dans son livre De l'âme : « La
prudence, la bêtise, l'opinion et autres choses semblables ne sont que
dans l'essence de l'âme . Donc l'âme n'est pas numériquement une, mais
multiple, et c'est son espèce qui est une » (« Auicenna etiam, qui Arabs
fuit, in suo libro De anima sic dicit "Prudentia et stultitia et opinio et alia
huiusmodi similia, non surit nisi in essentia anime . Ergo anima non est
una sed est multe numero, et eius species una est" »).

L'âme n'est pas une selon le nombre, mais plusieurs : seule sa
species est une . Tel est le credo antiaverroïste du péripatétisme arabe.
On préférerait peut-être ici voir Thomas rappeler les raisons qui lui fai-
saient, au temps du Super libros Sententiarum, II, d . 17, q . 2, a. 1,
déclarer la catholicité de la thèse d'Avicenne sur l'intellect possible,
celle d'un intellect « divers en divers » (« in diversis diversu[s] »),
« fondé dans l'essence de l'âme rationnelle » (c'est-à-dire n'ayant pas
d'hypostase dans le corps : « fundatu[s] in essentia animae rationalis, et
non esse virtutem corporalem »), « commençant avec le corps, sans
[pour autant] finir avec lui » (« et cura corpore incipere, sed non cum
corpore finiri ») : « Unde quantum ad intellectum possibilem, eius
opinio est quam tenemus secundum (idem Catholicam » – une quasi-

88 . Van Riet, p . 111, 16-20 : « similiter prudentia et stultitia et opinio et alia his simi-
lia, non sunt nisi in essentia animae et continentur cum anima in unaquaque relatione . Ergo
anima non est una, sed est multae numero, et eius species una est . »
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Avicenne et Algazel . Et Thémistius veut la même chose pour l'intellect
agent éclairant et éclairé : qu'il soit multiplié, même si l'intellect
seulement éclairant est unique , c'est donc qu'il entend a fortiori que
l'intellect possible soit multiplié (« et Themistius hoc etiam vult de intel-
lectu agente, illustrante et illustrato, quod multiplicetur, licet illustrans
tantum sit unus ; et multo magis intellectum possibilem intendebat multi-
plicari ») [Bazân, p. 107, 42-47].

490

	

L'UNITÉ DE L'INTELLECT

catholicité à peine entamée par les errements unanimement partagés,

semble-t-il, par les autres philosophes en ce qui concerne l'intellect

agent (« quamvis erret cum aliis de intellectu agente, ut dictum est »).
Au lieu de jouer la clarté de la thèse (re)construite, Thomas préfère

philologiser . Une bonne citation vaut mieux qu'un argument reconstitué.

Le § 115 renoue donc avec la leçon d'histoire administrée per auctori-

tatem (ou plutôt per auctoritates) au long du chapitre 2 : par une

citation. « Anima non est una sed est multe numero » : voilà (tout) ce

qu'il faut retenir d'Avicenne, porte-parole (un peu inattendu pour nous)

de l'aristotélisme pur et dur . Ou, plus exactement, en voilà la prémisse,

la thèse complète étant que l'âme intellective est spécifiquement une

(puisqu'il n'y a pas plusieurs espèces d'âmes humaines), et numérique-

ment multiple (puisque répartie en de multiples singuliers) . La montée

chromatique vers le verdict des auctoritates, engagée au § 115 contre les

averroïstes, explique la remarque de Siger de Brabant dans le De anima

intellectiva, chap . 7 (Bazàn, p . 107, 42-45), soulignant que, s'« il y a des
arguments difficiles qui montrent qu'il est nécessaire que l'âme
intellective soit multipliée en fonction de la multiplicité des corps, il y a

aussi des autorités allant en ce sens ».

Sed et sunt rationes multum difficiles quibus necesse sit animam
intellectivam multiplicatione corporum humanorum multiplicari et etiam
ad hoc sunt auctoritates . Hoc enim volunt Avicenna et Algazel.

Les deux premiers auteurs anti-« pluralistes » que mentionne le De

anima intellectiva sont «Algazel et Avicenne » . Thémistius ne tarde pas

à entrer en scène : Thomas l'avait évoqué dès les premières lignes du

§ 116 . C'est la même matrice rechargée, qui court du De unitate

thomasien au De anima intellectiva de Siger . Les averroïstes ne sont pas

seulement contredits pas les Arabes, ils sont aussi démentis par les

Grecs . En attendant la longue citation thémistienne du § 116, qui le cou-

pera du monde hellénophone, le § 115 met, en une phrase d'Avicenne,

l'averroïsme au ban de l'aristotélisme arabe.

§ 116 . — Prouver qu'Averroès fait, si l'on ose dire, l'unanimité contre

lui : tel est l'objectif du § 116 . La parole est ici à Thémistius, porte-

parole des Grecs . Dans le De anima intellectiva, chap . 7, Siger résume

ainsi l'argument thomasien :

Il y a des arguments très difficiles qui plaident en faveur de la mul-
tiplication de l'âme intellective en fonction de la multiplicité des corps
humains . Il y a aussi des autorités. C'est en effet ce que soutienne nt

Ainsi formulé, l'argument est simple : les Arabes, Avicenne et
Ghazàli, soutiennent la pluralité de l'intellect possible, mais pas celle de
l'intellect agent . Au § 116, Thomas affecte de montrer que les Grecs ont
d'avance enchéri sur les Arabes dans le rejet de l'averroïsme : en reje-
tant l'unité de l'intellect agent (le point faible de l'avicennisme selon
l'Aquinate, dès le Commentaire des Sentences) . Mais ce n'est pas la
pointe de l'argument. Tout est ici dans le « multo magis » . Ce que veut
dire Thomas dans la reconstruction sigérienne concerne bien, avant tout,
TAvb, savoir que si des Grecs comme Thémistius ont rejeté jusqu'à
l'unicité de l'intellect agent, c'est que, bien davantage encore, ils
rejetaient celle de l'intellect possible . Le résumé sigérien est exact ; le
raisonnement qu'il condense, plus complexe : le De anima intellectiva
ne reprend pas l'essentiel . Le Commentaire des Sentences avait établi
que la seule différence entre le péripatétisme d'Avicenne et la thèse de
la foi catholique, toutes deux d'accord au chapitre de l'intellect possible,
était que celle-ci soutenait la pluralité de l'intellect agent, alors que
celle-là ne la soutenait pas . Le § 116 commence par montrer que
Thémistius, lui, soutient que ni l'intellect possible ni l'intellect agent ne
sont uniques, mais — grâce au dispositif conceptuel fourni par Thé-
mistius — il va plus loin que le Commentaire des Sentences en étendant
le concordat Avicenne-catholicisme bien au-delà de ce que suggérait le
respondeo du Super Sent. Il, d . 17, q . 2, a. 1 . Le texte comprend trois
parties : (a) Thomas présente une auctoritas thémistienne, introduisant
une comparaison entre Aristote et Platon, qui aboutit à la conclusion
que, « selon les mots » de Thémistius, l'intellect agent illuminant et
l'intellect possible illuminé dont parle Aristote ne sont pas « uns » ou
uniques ; (b) il pose à titre personnel que le principe de l'illumination
est, en revanche, unique et qu'il s'agit d'une substance séparée : Dieu,
pour les catholiques, la dernière Intelligence, pour Avicenne ; (c) reve-
nant à Thémistius, Thomas montre (cl) que ce dernier prouve, lui aussi,
l ' unicité du principe illuminateur en recourant à l'argument du maître et
du disciple [= a-51 89 ; puis il montre (c2) que, s'il reconnaît lui-même que

89. Employé à contresens par Averroès, comme l'ont établi les § 108 et 109, en
réponse à l'aporie du § 102 et au traitement averroïste de as .
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division is by matter, and the productive intellects must be the same in
species, given that they all have their essence identical with their
activity, and all think the saine things . For if they do not think the same,
but différent, things, what is to rule out [division] ? But from where will
the potential intellect too think all things, if the intellect that advances il
to actuality does not think all things first ? 103 .32 : Yet the intellect that
illuminates primarily is one, while those that are illuminated and that
illuminate are, like light, more Chan one . For while the sun is one, you
could speak of light as in nome way divided into cases of vision . That is
why Aristotle makes his comparison not with the sun but with light,
whereas Plato's is with the sun ; i .e ., he makes il analogous to the Good
[TODD, 199o, p . 103-104].

TODD, 1996 : 103 .26 : If on the other hand, there are many [productive
intellects], and one for each [individual] potential [intellect], on what
basis will they differ from one another ? For where [individuals] are the

same in kind, division occurs in respect of matter, and so the productive
[intellects] must be the same in kind, given that they all have their
essence identical with their activity, and all think the same objects . For if
they do not think the same, but différent, objects, what will be the
process for apportioning [différent intellects to différent individuals] ?
From what source will the potential intellect also come to think all
objects, if the intellect that advances il to actuality does not think all
objects prior to il ? 103 .32 : Now [the solution is that] the intellect that
illuminates (ellampôn) in a primary sense is one, while those that are
illuminated (ellampomenoi) and that illuminate (ellampontes) are, just
like light, more than one . For while the sun is one, you could speak of
light as in a sense divided among the organs of sight . That is why Aris-
totle introduced as a comparison not the sun but [ils derivative] light,
whereas Plato [introduced] the sun [itself], in that he makes il analogous
to the good [TODD, 1996, p . 128-129].

Le texte lu par Thomas (et Siger) est ainsi traduit par Guillaume de
Moerbecke :

Si autem multi et secundum unumquemque eorum qui potentia est unus
activus, unde différent invicem ? Nam in eisdem specie secundum mate-
riam partitio est, necesse autem eosdem esse specie activos, si omnes
habent essentiam eandem cum operatione et si eadem omnes intelligunt.
Si enim non eadem sed alfa, quae erit sortitio ? Unde autem et potentia
intellectus omnia intelliget, si primus non omnia intelligit qui producit
ipsum in actum ? Aut primus quidem illustrans est unus, illustrati autem
et illustrantes plures, sicut lumen ; sol quidem enim est unus, lumen
autem dices utique modo aliquo partiri ad visus ; propter hoc enim non
solem in comparatione proposuit sed lumen, Plato autem solem.

certains se sont interrogés sur l'unicité de l'intellect possible, Thémistius

n'a pas voulu entrer sur ce point en matière, se contentant d'exposer ce

qui était incontestable : les opinions d'Aristote, de Théophraste et de

Platon — tous partisans de la pluralité des intellects illuminants et

illuminés [= possibles] . Pour ce qui est de (a), Thomas énonce le

problème dont part Thémistius —l'intellect agent est-il un ou multiple .

— et rapporte sa réponse

Ou bien le premier qui éclaire est unique et ceux qui éclairent et sont

éclairés sont plusieurs . En effet, le Soleil est unique, mais on sait bien

que la lumière, d'une certaine façon, arrive divisée à la vue . C ' est pour-

quoi il, c'est-à-dire Aristote, n'a pas pris comme comparaison le Soleil,

mais la lumière •, tandis que Platon > lui, a choisi le Soleil (« Aut primus

quidem illustrans est unus, illustrati autem et illustrantes sunt plures . Sol

quidem enim est unus, lumen autem dices modo aliquo partiri ad uisus.
Propter hoc enim non solem in comparatione proposuit, scilicet

Aristotiles, sed lumen, Plato autem solem »).

Et de commenter :

Il est donc évident, à lire Thémistius, que ne sont uniques ni l'intellect
agent dont parle Aristote, qui éclaire, ni l'intellect possible, qui est
éclairé (« Ergo patet per uerba Themistii quod nec intellectus agens, de
quo Aristotiles loquitur, est unus qui est illustrans, nec etiam possibilis

qui est illustratus »).

Le texte cité est In III De an ., ad 430a25 (Verbeke, p . 235, 7-11).

Nihil novi sub sole : Thomas s'en est déjà servi au § 83, pour rappeler

qu'Aristote soutient que l'intellect agent fait partie de l'âme, puisqu'il le

compare à la lumière (« unde comparauit ipsum lumini », cf. 430a15

otov id (pwS), contrairement à Platon qui, admettant un unique intellect

séparé, le compare au Soleil 9o . L'idée est ici la même, l'accent étant mis

cette fois sur l'intellect possible, grâce à l'opposition thémistienne entre

intellect purement illuminant et intellect illuminé et illuminant . Cette

opposition est malheureusement tout sauf claire . Au départ, rappelons-

le, il y a quelques lignes de la Paraphrase du De anima ainsi rendues

dans les deux traductions successives de Todd :

TODD, 1990 : 103 .26 : If on the other hand, there are many productive

intellects, i .e ., one for each of the potential intellects, on what basis will
they differ from one another ? For where things are the same in species,

90 . « Plato auteur ponens intellectum unum separatum, comparauit ipsum soli, ut

Themistius dicit. »
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Le cœur de la difficulté est constitué par la phrase imprimée en ita-
liques dans les traductions citées (103, 32-33) : r ô gèv npw'rwç

Wâgnwv eiS, oi & Ë7<XŒ môµEVOI xdi è7 a,âgnovCFS nxF-iovs diGnep rà

cpCoq . Que désignent ces intellects ? Comment entendre la clause èXX(xg-
ndµevot xtxi è7<,76gnovrFS ? Comment Thomas entend-il le passage ?

Verbeke (p . xL) explique et critique la stratégie du § 116 . Thomas inter-

prète le terme illustrantes, « ceux qui illuminent », comme désignant la

multiplicité des intellects actifs et le terme illustrati, celle des intellects

possibles, et il se sert d'In Ili De an ., ad 430a25 pour prouver que

« Thémistius admet la multiplicité des intellects actifs aussi bien que des
intellects possibles » (ce pourquoi « il reproche à Averroès d'avoir mal
interprété la véritable pensée de Thémistius et de Théophraste ») . Siger,

lisant Thomas, comprend l'inverse : le § 116 se sert d'In III De an ., ad

430a25, pour prouver que « Thémistius admet la multiplicité des
intellects possibles aussi bien que des intellects actifs » [voir, supra,

l'expression « multo magis »J . C'est un fait . Cela étant, et toute stratégie
mise à part, Verbeke soutient que la thèse originale de Thémistius est
différente de celle que lui prête l'Aquinate . Selon l'historien belge,

l'expression illustrati et illustrantes doit être prise comme un tout — le

grec èXX( gr ievoi xdi è7 d, tnovreç désigne une multiplicité d'intellects

« éclairés et éclairants », distincts de l'intellect actif « premier et
unique », qui sont illuminés par lui et qui, à leur tour, illuminent
l'intellect réceptif auxquels ils sont unis (Verbeke, p . xLni), et non, d'un

côté, pour illustrati, les intellects réceptifs (possibles) et, de l'autre, pour

illustrantes, les intellects actifs . O . Hamelin 91 va dans le même sens :
« On pourrait dire, il est vrai, que les intellects agents, dont nous rece-
vons l'action sont à la fois éclairants et éclairés, et le fait est qu'Aristote
les a comparés à la lumière et non à la source primitive de la lumière, au
Soleil, qui est selon Platon l'analogue du Bien, principe de toute intelli-

gence . » Si l'on en croit Verbeke, on a donc la série suivante (où y

désigne l'illumination) :

(1) intellect actif unique : illustrans

1
(2) intellects actifs subordonnés /immanents à l'âme

illustrati et illustrantes

(3) intellects réceptifs immanents à l'âme : illustrati

Thomas, au contraire, n'attribue à Thémistius (en tout cas à Aristote
selon Thémistius) que les niveaux (2), celui des illustrantes et (3), celui
des illustrati . Rejetant l'interprétation thomiste du passage, Verbeke
(p . xLiv) conclut :

Si Thémistius admet que l'intellect actif est le constitutif formel du moi,
tout en dépendant d'un principe supérieur, c'est qu'il le considère
comme éclairant et éclairé en même temps, c'est-à-dire éclairé par l'in-
tellect actif premier et éclairant pour l'intellect possible ; ce qui veut dire
qu'il est purement actif, tout en étant dépendant dans son être et dans son
activité d'un principe supérieur . Les deux participes illustrati et illus-
trantes expriment le caractère subordonné des intellects actifs imma-
nents, par rapport à l'intellect actif premier, lequel est purement illus-
trans . Ainsi, on peut dire que Thémistius admet en même temps l'imma-
nence de l'intellect actif, constitutif formel de la personnalité, et sa
transcendance, puisque tous les intellects actifs subordonnés empruntent
leur lumière à une source commune , il admet en même temps la
multiplicité des intellects actifs et l'unité de tous ces intellects qui
dépendent d'un principe unique.

Que retenir de cette critique ? Que Thomas ait saisi ou non d'emblée

le sens exact de la thèse tripartite de Thémistius est à nos yeux secon-
daire . Le fait est que, dès le point (b), la structure à trois places est réta-
blie — il est vrai pour que la place du principe purement illustrans soit
occupée autrement, à savoir : par Dieu, pour les catholiques, par le
Donateur des formes, pour Avicenne . Que dit, en effet, Thomas ?
Exactement ceci :

(b) il est vrai, en revanche, que le principe de l'illumination est unique, à
savoir que c'est une certaine substance séparée : soit Dieu, selon les
catholiques, soit la dernière Intelligence, selon Avicenne (« sed uerum
est quod principium illustrationis est unum, scilicet aliqua substantia
separata : uel Deus secundum Catholicos, uel intelligentia ultima secun-
dum Auicennam »).

(1) Dieu/Donateur des formes : illustrans

1
(2) intellects agents subordonnés/ immanents à l'âme

illustrati et illustrantes

1
(3) intellects possibles immanents à l'âme : illustrati91 . La Théorie de l'intellect d'après Aristote et ses commentateurs, éd . E . Barboti n ,

Paris, 1953, cité par Verbeke .

À la place du schème thémistien authentique (selon Verbeke), on a
donc, pour finir, un construct aristotélico [niveaux (2) et (3)] + avicenno
—catholique [niveau (1)] :



496

	

L'UNITÉ DE L'INTELLECT

	

I

	

CHAPITRE V

	

497

Nous reviendrons dans un instant sur ce construct . Pour l'instant,

demandons-nous si les médiévaux pouvaient lire autrement Thémistius.

Sans doute. À consulter la (maigre) littérature, on ne voit cependant

émerger d'autre modèle de lecture que celui . . . d'Averroès . Un bon

exemple de la situation interprétative est fourni par les Quaestiones de

Radulphus Brito . Comme il l'avait déjà fait dans la question 5, en rap-
portant les opinions d'Alexandre et d'Averroès, pour la question de
l'intellect forme substantielle du corps, celui-ci oppose en effet dans la
question 6, à propos de l'unité de l'intellect les deux opinions paradig-
matiques, bornant conceptuellement le débat : Thémistius et, derechef,

Averroès . Voici comment les deux opinions sont présentées :

(I) L'opinion de Thémistius est que l'intellect éclairé est multiplié en

tous les hommes . Mais l'intellect non éclairé n'est pas multiplié . Et par

intellect éclairé il entend l'intellect spéculatif, qu'il appelle « intellect

habituel » (« Opinio Themistii est quod intellectus illustratus est multi-

plicatus in omnibus hominibus . Sed intellectus non illustratus non est

multiplicatus . Et per intellectum illustratum ipse intelligit intellectivum

speculativum, quem vocat intellectum in habitu » ).

(II) L'opinion du Commentateur était différente, et c'était que l'intellect

est un [unique] en tous les hommes . Et il disait que cette opinion avait

été celle d'Aristote . Mais cette opinion est erronée (« Alia fuit opinio

Commentatoris et adhuc est quod intellectus est unus numero in omnibus

hominibus. Et dicit quod ista fuit opinio Aristotelis . Sed ista opinio est

erronea [. . .] », Fauser, p . 162, 138-163, 145).

W. Fauser a consacré une note de deux pages (p . 161-162) à expli-

quer la lecture de Radulphus en la comparant à celle de Thomas. La

position radulphienne est cependant plus simple qu'il n'y paraît : à l'évi-

dence, celui-ci ne garde que les niveaux (1) et (3), identifiant l'intel-

lectus non illustratus [= (1)] à l'intellect agent et l'intellectus illustratus

[= (3)] à l'intellect théorétique ou spéculatif. Deux points doivent

retenir, selon nous, l'attention : a) Radulphus n'utilise pas la termino-
logie de la traduction moerbeckienne, ni pour (1), puisqu'il n'emploie

pas illustrans, ni pour (3), puisqu'il n'utilise pas d'emblée le pluriel

(illustrati), ni évidemment pour (2), puisque le niveau illustrati et

illustrantes est évacué ; b) il se concentre sur le binôme intellect agent-
intellect spéculatif, en précisant que chez Thémistius, ce dernier est

appelé « intellect in habitu » . À notre avis, cela signifie que Radulphu s

ne cite tout bonnement pas ici Thémistius (ce qui ne veut pas dire qu ' il

ne l'a pas lu), et qu'il le résume à travers le prisme (y compris lexicogra -

phique) d'Averroès. Pour Averroès, en effet, Thémistius soutient à l a

fois l'unité de l'intellect agent et celle de l'intellect matériel, et n'admet

la pluralité que pour l'intellect spéculatif (vocabulaire typiquement rush-
dien), c'est-à-dire pour l'intellect que Thémistius, comme Alexandre, est
censé, selon Averroès, appeler « habituel » . Or un simple coup d'oeil sur
la traduction de Guillaume de Moerbecke montre que l'expression intel-
lectus in habitu brille par son absence et que celle d'intellectus
speculativus n'y est guère obsédante. Si Radulphus pose l'équivalence
intellectus speculativus/intellectus in habitu, c'est donc qu'il la trouve
chez Averroès . Si tel est le cas, la disparition du niveau (2) s'explique
alors aisément : Radulphus, qui suit l'exposé d'Averroès, le suit égale-
ment sur une de ses thèses doxographiques centrales — la définition
« thémistienne » de l'intellect habituel comme : « l'intellect agent com-
posé à l'intellect matériel » (affirmée à deux reprises au moins dans le
Grand Commentaire, i.e., : « quod intellectus qui est in habitu sit intel-
lectus agens compositus cum intellectu materiali, ut dicit Themistius »,
et : « opinatus est Themistius quod intellectus qui est in habitu est
compositus ex intellectu materiali et agenti ») . Il ne conserve donc que
le niveau (1) et le niveau (3) [le niveau (3) étant la continuation de
l'intellect agent dans l'intellect matériel] . Selon Fauser, Radulphus se
distingue cependant d'Averroès : dans la question 1 (1 . 163-164), il
laisse clairement entendre que, pour lui, l'intellect « spéculatif» est un
troisième intellect distinct de l'intellect agent et de l'intellect possible.
Quelle que soit la portée réelle de ce correctif, reste que le Thémistius
radulphien est fondamentalement filtré par la présentation qu'Averroès
fait de sa noétique. Lire Thémistius autrement que ne le fait Thomas
signifie donc, au moins sur cet exemple pourtant prestigieux, le lire avec
les lunettes d'Averroès . Thomas, lui, contrairement à Radulphus,
remonte directement au texte . Cela rend sa lecture d'autant plus fasci-
nante . Le contraste avec Averroès/Radulphus est patent : pour eux,
l ' intellectus illustratus est l'intellect théorétique ; pour Thomas, c'est
l ' intellect possible . Mais la différence est encore plus grande, si l'on
revient sur la formule qui module la thèse centrale que Thomas prétend
lire, contre Averroès, dans la Paraphrase thémistienne 92 , à savoir : « sed
uerum est quod principium illustrationis est unum, scilicet aliqua sub-
stantia separata : uel Deus secundum Catholicos, uel intelligentia ultima
secundum Auicennam » . Le « uel. . . uel » thomasien, qui scelle le pacte
antiaverroïste du catholicisme et de l'avicennisme, est proprement stupé-
fiant : on ne peut avoir au niveau (1) Dieu ou la dernière Intelligence.
Ces deux entités appartiennent à des univers épistémiques concurrents,
incompatibles et non superposables . Thomas ne s'attarde pas sur la

92. « II est donc évident, à lire Thémistius, que ne sont uniques ni l'intellect agent
dont parle Aristote, qui éclaire, ni l'intellect possible, qui est éclairé. »
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question : son but est d'isoler Averroès et les averroïstes ; cela vaut bien

une erreur catégorielle . La suite est encore plus étonnante . Elle témoigne

du fait que, contrairement à ce que suggère Verbeke, l'Aquinate a bien
vu l'existence d'un schème tripartite chez Thémistius 93 . Et qu'il assume.
De fait, le point (cl) est chargé de montrer comment Thémistius a
reconnu et justifié l'existence d'un niveau (1), ici abordé sous la forme
d'un principe unique de l'illumination des entités des niveaux (2) et (3) :

(cl) Or Thémistius prouve l'unité de ce principe séparé par cela que
l'enseignant et l'apprenti pensent la même chose, ce qui ne serait pas le
cas s'il n'y avait pas un seul et même principe illuminateur (« Vnitatem
autem huius separati principii probat Themistius per hoc quod docens et
addiscens idem intelligit, quod non esset nisi esset idem principium
illustrans »).

Le texte cité est In III De an ., ad 430a25 (Verbeke, p . 236, 22).

L'argument du maître et de l'élève est celui que les averroïstes eux-
mêmes alléguaient, sur les pas d'Averroès, au § 102 : l'argument a 5 .

Selon Verbeke, « la manière dont saint Thomas reproduit l'argument de

Thémistius est assez sommaire . Il ne donne pas le véritable nerf de

l'argumentation, qui est l'identité dans l'intellect actif entre son essence
et son activité : dire que deux personnes pensent le même objet, c'est
admettre une identité non seulement dans l'activité intellectuelle, mais
aussi dans l'essence même de leur intellect actif. Par ailleurs, l'argument
de Thémistius se réfère à la compréhension humaine en général : si les

hommes sont capables de communiquer entre eux et de se comprendre,
c'est qu'il y a quelque chose de commun et d'identique qui les unit

malgré les différences individuelles ; il serait bien difficile, en effet, de

traduire devant les autres une impression qui serait tout à fait originale et

personnelle» 94 . On comprend, à lire cette analyse, que, de nouveau,
Thomas ne s'étende pas sur ce point : l'identité dans l'activité intellec-

tuelle et l'identité dans l'essence des intellects actifs immanents peuvent
sembler de fait dangereusement proches des thèses averroïstes réfutées

au § 108 grâce à l'interprétation pluraliste de la série Tui-Tap-lui . Au

vrai, Thomas semble pressé d'en finir et ne songer qu'à la conclusion
générale que formulera le § 117 : l'erreur totale d'Averroès en noétique,

redoublée par l'imposture des averroïstes . D'où le point (c2) sur lequel
s'achève le § 116, appuyé sur deux textes de Thémistius, où il y va de la

93. Comment d'ailleurs expliquerait-on le concordat avicennisme/catholicisme si

Thomas n'avait pas décelé en ad430a25 une place à prendre ?

94. Cf, sur ce point, In III De an ., ad 430a25 (Verbeke, p . 235, 16-22) .

vérité 95 , le premier, In III De an ., ad 430a25 (Verbeke, p . 236, 30-32),
destiné à rappeler que, si des doutes se sont élevés chez les Anciens au
sujet de la pluralité de l'intellect possible, qui nécessiteraient plus de
recherches et d'analyses pour qui viserait l'exhaustivité, le commenta-
teur grec a fait un choix délibéré, et c'est ce que prouve le second
texte, In III De an ., ad 430a25 (Verbeke, p . 242, 2-6) : privilégier
l'opinion des grands, laquelle est claire, simple et tranchée.

(c2) Mais ce qu'il dit ensuite est vrai : certains se sont aussi demandé si
l'intellect possible était unique . Toutefois, il ne dit rien de plus là-dessus,
car ce n'était pas son intention de toucher à toutes les opinions des philo-
sophes ; il voulait seulement expliquer les doctrines d'Aristote, de Platon
et de Théophraste ; c'est pourquoi il conclut ainsi : « Ce que j'ai dit pour
me prononcer sur ce que croient les philosophes cela réclame encore
bien des études et bien de l'attention. À l'inverse, tirer des paroles récol-
tées une vue complète de la doctrine d'Aristote et de Théophraste, et
plus encore de Platon lui-même, cela peut se faire rapidement » (« Sed
uerum est quod postea dicit, quosdam dubitasse de intellectu possibili
utrum sit unus . Nec circa hoc plus loquitur, quia non erat intentio eius
tangere diuersas opiniones philosophorum, sed exponere sententias Aris-
totilis, Platonis et Theophrasti ; unde in fine concludit "Sed quod quidem
dixi pronunciare quidem de eo quod uidetur philosophis, singularis est
studii et sollicitudinis . Quod autem maxime aliquis utique ex uerbis que
collegimus accipiat de hiis sententiam Aristotilis et Theophrasti, magis
autem et ipsius Platonis, hoc promptum est propalare" »).

L'argument est cavalier : qu'on puisse tirer des textes accessibles (à
Thémistius ! qui ne les rapporte d'ailleurs pas tous) une synthèse des
doctrines des philosophes qui comptent ne signifie pas qu'il y ait entre
eux l'accord que Thomas affecte d'y trouver — on serait tenté de dire,
paraphrasant Thémistius, magis autem et ipsius Platonis : « surtout en ce
qui concerne Platon » . Mais Thomas est sûr de lui : après cent seize
paragraphes consacrés à mettre Averroès à part, il ne doute pas de
l'homogénéité du groupe dont il l'a séparé . La fallacie est évidente.
L 'art de Thomas sera de lui donner une formulation douce, pour ne pas
dire acceptable . C'est ce que prétend faire le § 117.

§ 117 . — Après les efforts exégétiques et argumentatifs déployés dans
les cinq chapitres du De unitate, voici venu le temps de la récompense.

95. « . . . sed uerum est quod postea dicit» : on notera cette formule, déjà employée au
§ 57 .
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Première conclusion : Averroès est seul . Personne avant lui n'a pris
TAvb pour principe . La formule est soigneusement choisie, et elle est
vraie comme telle – y compris pour Platon, qui, n'ayant pas parlé de
l'intellect possible, eût été effectivement bien en peine de fonder une
noétique quelconque sur son unicité . Emporté par l'élan du « magis
autem et ipsius Platonis» d'In III De an., ad 430a25 (Verbeke, p . 242,
2-6), véritable point d'orgue du très thémistien § 116, Thomas insiste, et
ponctue son réquisitoire d'un « ipse Plato» bien senti :

II est donc clair que ni Aristote, ni Théophraste, ni Thémistius, ni Platon
lui-même [c'est moi qui souligne] n'ont jamais considéré comme un
principe que l'intellect possible soit un en tous [les hommes] (« Ergo
patet quod Aristotiles et Theophrastus et Themistius et ipse Plato non
habuerunt pro principio, quod intellectus possibilis sit unus in
omnibus »).

Cela posé, l'Aquinate tire deux autres conclusions, qui remplissent le
cahier des charges théoriques exposé au § 2, tout en justifiant l'épithète
« dépravateur », infamante pour Averroès, utilisée au § 59. La première
est directement issue du § 116 : Averroès a « rapporté de manière
perverse » les thèses de Thémistius et de Théophraste . Comme il avait
déjà noté au § 55 qu'Averroès « interprétait perversement les paroles
d'Alexandre » et « prenait celles de Thémistius à contresens », Thomas
boucle ici la démonstration entamée au chapitre 2 [en procédant exac-
tement, d'ailleurs, comme il l'avait fait aux § 55-59] : Averroès a
corrompu le péripatétisme.

Il est également clair qu'Averroès rapporte perversement la doctrine de
Thémistius et de Théophraste au sujet de l'intellect possible et de l'intel-
lect agent ; c'est donc à bon droit que nous l'avons appelé plus haut le
corrupteur de la philosophie péripatéticienne (« Patet etiam quod Auer-
roys peruerse refert sententiam Themistii et Theophrasti de intellectu
possibili et agente , unde merito supra diximus eum philosophie peri-
patetice peruersorem »).

La deuxième conclusion (la troisième sur l'ensemble du paragraphe)
découle de la précédente . Le § 2 avait stigmatisé ceux qui se « targuaient
eux-mêmes » d'ignorer les travaux des Latins et prétendaient « suivre
exclusivement ce que disent les péripatéticiens », alors qu'ils n'avaient
jamais vu un livre de noétique péripatéticienne « à l'exception des livres
d'Aristote, le chef d'école de la secte péripatéticienne » . Le § 117
achève le portrait sur le ton antigermanopratin du § 59, dénonçant ceux
qui préfèrent se tromper avec Averroès (Sartre) qu'avoir raison avec les

vrais péripatéticiens (Aron) . L'impudence des lecteurs-sectateurs
d'Averroès est véritablement admirable, qui enrôlent sous sa bannière
tous ces péripatéticiens qu'ils n'ont pas lus, et qui imputent à charge aux
seuls Latins une doctrine – la bonne : la pluralité de l'intellect pos-
sible –, qu'Averroès est le seul à avoir combattue.

Il y a donc lieu de s'étonner quand certains, qui n'ont vu que le
commentaire d'Averroès, ont la présomption de décréter que ce qu'il dit,
tous les philosophes, les Grecs et les Arabes, à l'exception des Latins,
l'ont professé (« Vnde mirum est quomodo aliqui, solum commentum
Auerroys uidentes, pronuntiare presumunt, quod ipse dicit hoc sensisse
omnes philosophos Grecos et Arabes, preter Latinos »).

Un corrupteur, Averroès, relayé par des impudents, les averroïstes :
on pourrait en rester là. Ce n'est pas le cas . C'est au moment où l'on
attendrait qu'il savourât paisiblement sa victoire que Thomas laisse au
contraire éclater sa colère . Les averroïstes attaqués dans les pages
précédentes pour leurs idées « perverses » sur la noétique d'Aristote sont
aussi des Latins et des chrétiens . C'est précisément là que le bât blesse.

§ 118. – C'est sur un cri d'indignation que s'ouvre le § 118. On
pouvait s'étonner de l'impudence philosophique (pour ne pas dire
philologique) des averroistae . On doit s'étonner bien plus encore ou,
pour mieux dire, on ne peut que s'indigner devant ce qu'ils font de leur
christianisme et de, leur latinité . Les sectateurs d'Averroès ne sont pas
seulement d'impudents imposteurs, ce sont des renégats . Dans une sorte
de sainte colère, Thomas instruit le dossier d'accusation, relevant chaque
manquement, pointant chaque transgression . En ressort le portrait-robot
du philosophe averroïste du xIIIe siècle, d'où émergera, des décennies
plus tard, via Pétrarque, la figure du libertin 96 . Ou plutôt, en ressortent
les premiers traits, car le tableau est brossé sur deux paragraphes, le
§ 118 et le § 119, suivant une progression rhétorique fondée sur une
marche vers le pire.

Mais voilà qui est encore plus digne d'étonnement ou bien plutôt
d'indignation : que quelqu'un qui se prétend chrétien ose s'exprimer de
manière si irrévérencieuse au sujet de la foi chrétienne, qu'il dise que
« les Latins n'acceptent pas cela parmi les principes », savoir qu'il y a
seulement un intellect, « parce que, sans doute, c'est contraire à leur

96 . Sur les sources médiévales du libertinage, cf. F . Niewbhner et O . Pluta (éd .),
Atheismus im Mittelalter und in der Renaissance, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 1999,
et E. Chubilleau et E . Puisais (dir .), Les Athéismes philosophiques, Paris, Kimé, 2001 .
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Loi » . Il y a là deux maux : premièrement, parce qu'il se demande si cela
est contraire à la foi ; deuxièmement parce qu'il se présente comme s'il
était étranger à cette Loi . Et ce qu'il dit après – « tel est l'argument
duquel les catholiques semblent tirer leur position » – où il appelle
« position » la doctrine de la foi . Et ce qu'il ose ensuite affirmer n'est
pas d'une moindre présomption, savoir que « Dieu ne peut faire qu'il y
ait multiplicité d'intellects, car cela implique contradiction » (« Est
etiam maiori ammiratione uel etiam indignatione dignum, quod aliquis
Christianum se profitens tain irreuerenter de christiana fide loqui pre-
sumpserit : sicut cura dicit quod "Latini pro principiis hoc non reci-
piunt", scilicet quod sit unus intellectus tantum, "quia forte lex eorum est
in contrarium" . Vbi duo sunt mala : primo, quia dubitat an hoc sit contra
(idem ; secundo, quia alienum se innuit esse ab bac lege . Et quod post-
modum dicit "Hec est ratio per quam Catholici uidentur habere suam
positionem", ubi sententiam fidei positionem nominat. Nec minoris pre-
sumptionis est quod postmodum asserere audet, "Deum non posse facere
quod sint multi intellectus, quia implicat contradictionem" »).

Trois énoncés définissent la transgression averroïste en matière de
catholicisme et de latinité :

PI . Les Latins n'acceptent pas parmi les principes qu'il y a seulement un
intellect, parce que, sans doute, c'est contraire à leur Loi.

P2.Tel est l'argument duquel les catholiques semblent tirer leur position.

P3. Dieu ne peut faire qu'il y ait multiplicité d'intellects, car cela
implique contradiction.

Pl . La proposition dénoncée par Thomas ne figure dans aucun texte
« averroïste » antérieur à 1270 . Les deux maux relevés sont bien

distincts : le premier est que les partisans de l'unité de l'intellect se

demandent si leur thèse est contra fidem, alors que, comme cela a été dit

dès le § 2, cela saute aux yeux . Douter de ce qui est hors de doute, c'est
faire preuve, si l'on ose dire, de mauvaise foi . C'est au nom de cette
évidence que Thomas a initialement écarté toute critique théologique de
TAv, en disant, au § 2, qu'il n'y a pas à « montrer que la position
[averroïste] est erronée parce qu'elle est contraire à la vérité de la foi
chrétienne », car cela va de soi : « hoc enim satis in promptu cuique
apparere potest » . De fait, TAv supprime toute rétribution des mérites et
toute sanction des fautes et, comme l'indique le § 78, elle détruit les
« principes de la philosophie morale » . Il n'y a sur ce point aucune dubi-

tatio possible : TAv est contraire à la vérité de la foi 97 . Le second

97 . Le § 78 ajoute qu'elle est aussi contraire aux « phénomènes », mais ce n'est pas le
problème du § 118 : « On doit [ . . .] soutenir [la] thèse [que l'intellect est une puissance de

reproche est plus grave encore : le partisan de TAv parle de la « Loi »
des Latini comme s'il n'en faisait pas partie lui-même. Il se comporte,
en somme, comme s'il s'exceptait de sa propre foi . Pareil comportement
est-il attesté ? Pas plus que le précédent . Naturellement, on peut consi-
dérer que tout usage de la distinction entre « position » des philosophes
et « sentence de la foi » implique ou présuppose que l'on adhère à l'une
au détriment de l'autre, si elles se contredisent . Mais c'est une autre
chose que de parler comme si l'on était étranger à sa propre Lex. Irait-on
le reprocher à Thomas lui-même sous prétexte qu'il distingue les
« principes de la philosophie » et les « documents de la foi » [cf supra,
§ 2] ? Paradoxalement, la formule dénoncée par Thomas s'imposera
après 1270 comme un standard de l'averroïsme . Qu'elle ne soit pas réel-
lement attestée avant signifie que l'ensemble formé par Pl, P2 et P3 est
bien la matrice virtuelle d'où sortira, Tempier aidant, l'averroïsme fac-
tuel . Qu'il s'agisse d'un ensemble ou, si l'on préfère, d'un dispositif est
cela seul qui doit retenir l'attention de l'historien . Allant d'une erreur à
l'autre, on voit se constituer la figure théorique de l'averroïsme à
laquelle puiseront les Lulle et les Pétrarque : un visage en émerge, mi-
fictif, mi-réel, celui de Siger . S'agissant de P2, le mal n'est pas de parler
des « catholiques » – Thomas l'a fait lui-même aux § 114 et 116 –, c'est
de traiter la doctrine ou l'enseignement de la foi – autrement dit le
credibile, le revelatum, l'article de foi, le dogme – de « position » . On
peut parler de la position de Platon, de la position d'Aristote, de celle
des stoïciens ou de celle des médecins et de tout ce qui tient pour
quelque thèse ou idée au moyen d'un argument : on ne peut parler de la
position des chrétiens ou de la position chrétienne . Le christianisme
n'est pas une position parmi d'autres : c'est un ensemble de vérités
connues par la Révélation . La neutralisation de la distinction positiol
sententia (si l'on veut : la réduction de l'une à l'autre) est donc gra-
vissime : P2 porte Pl à ses dernières conséquences . Reste à identifier le
coupable . Singulier exercice, qui consiste à imputer Pl et P2 à un auteur
qui, dans l'état actuel des connaissances, ne soutient ni l'une ni l'autre,
pour la seule raison qu'il soutient (ou est censé soutenir) P3 . Exercice
efficace, cependant, car tous les éléments pour instruire à charge sont
réunis . D'un mot : l'auteur visé au § 118 est le même que celui qui a été
dénoncé aux § 95 et 96, celui qui est tacitement présent dans l'argumen-
tation du § 101, celui qui dans ses Quaestiones in III De anima a

i

l'âme qui nous est unie comme forme], comme étant absolument hors de doute, non pas en
vertu d'une révélation de la foi, comme ils [les averroïstes] le prétendent, mais parce que
rejeter cela, c'est aller contre l'évidence des faits (contra manifeste apparentia) . »
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soutenu l'argument a' contre la thèse pluraliste 98 , celui dont la pensée

est attaquée sous l'erreur no 117 (148) du syllabus de Tempier 99 , visant

à la fois al et a 5 : Siger de Brabant . Certes, ce que vise P3 n'est pas

seulement a', mais bien aussi – et surtout – a2 , autrement dit la thèse
condamnée dans l'article 96 (42) du décret de 1277 :

96 (42) Quod Deus non potest multiplicare individua sub una specie sine
materia (« Dieu ne peut pas multiplier les individus sous une même
espèce sans matière ») [PicHÉ, 1999, p . 109 ; WIPPEL, 1995, p . 243-
248].

Et l'on a déjà noté que Siger ne s'aventurait pas aussi loin dans les
textes antérieurs à 1270 . Que le maître de Brabant reste le meilleur
accusé possible dans tout procès en recherche de paternité de az
susceptible d'être instruit aujourd'hui sur la base de la documentation
existante est cependant un fait . S'il n'a pas soutenu la thèse incriminée

dans le De unitate avant l'intervention de Thomas, Siger l'a en effet
soutenue, on l'a dit, et c'est le plus probant, après. Il n'est que de

rappeler le tranchant du passage du De anima intellectiva où Siger pose

le problème de aa :

Quod si quis dicat : cum sit anima intellectiva aliqua in me, Deus potest
facere aliam similem ei et erunt plures, dicendum quod Deus non potest
contradictoria et opposita simul (« Mais si l'on dit : puisqu'il y a en moi
une certaine âme intellective, Dieu peut en faire une autre semblable à
elle et ainsi il y en aura plusieurs, il faut répondre que Dieu ne peut
réaliser simultanément des contradictoires ou des opposés »).

Ce que l'on doit donc retenir du § 118, c'est l'insistance mise sur la
question de la limitation de la puissance divine par le principe de
contradiction ou plutôt sur l'usage philosophique d'un tel principe . P3 a
joué un rôle central dans la crise dite de l'« averroïsme latin » . Preuve en
est que, des siècles après Thomas, dans la seconde moitié du xv e siècle,

le Commentaire anonyme « Quod Deus » sur les articles parisiens de

1277, édité par Cl . Lafleur, D . Piché et J . Carrier, reprend tout le dossier

« sigérien » dans les termes de P 1 et de P3 . Comme l'ont montré ses

98. Cf In 111 De anima, q. 9, Bazân, p . 25, 7-26, 9, : « Aucune forme immatérielle une
en espèce n'est multipliée en nombre . Or l'intellect est une forme immatérielle une en
espèce . Il n'est donc pas plusieurs en nombre . »

99.Piché, p . 115 : « La science du maître et de son disciple est numériquement une.
Or la raison pour laquelle l'intellect est ainsi unique, c'est parce qu'une forme n'est pas
multipliée, si ce n'est parce qu'elle est tirée de la puissance de la matière » (cf . Hissette,
p . 228-229) .

éditeurs [LAFLEUR, 2001, p. 934], l'Anonyme s'appuie sur deux prin-
cipes fondamentaux :

(i) il existe des réalités, telle la Trinité, que nous ne saisissons pas par
l'intellect, car elles sont au-dessus de ses capacités cognitives, mais aux-
quelles nous croyons tout de même et que nous savons être vraies par la
foi catholique.

(à) si certains gestes divins, comme l'engendrement du Fils, nous
semblent impossibles et sont effectivement impensables du point de vue
de ce qui convient à l'ordre universel que Dieu a institué sur la base de
sa simplicité et de sa sagesse maximale – la potentia Dei ordinata –, il
ne faut pas toutefois s'empresser de lui dénier le pouvoir d'opérer de tels
gestes, car, de par sa puissance absolue, Dieu peut accomplir plus de
choses que la pensée humaine ne peut imaginer.

Commentant l'article 96 (42), l'Anonyme se fonde sur (ii) pour
pointer la « raison de l'erreur» dans l'article condamné :

Le motif de fausseté de cet article est que le Dieu glorieux peut toutes
choses de par sa puissance absolue, et peut davantage que tout ce que
l'esprit humain est capable de concevoir. Il peut donc aussi multiplier les
individus sous une certaine espèce sans multiplicité de la matière,
comme cela découle de l'argument du deuxième article (« Ratio falsitatis
illius articuli est quia Deus gloriosus, potentia eius absoluta, tunc potest
omnia, et magis potest quam humana mens potest excogitare . Ergo etiam
potest multiplicare individua sub aliqua specie sine multiplicitate mate-
rie, ut patet ex ratione secundi articuli ») [LAFLEUR, 2001, p . 9701.

L'allusion au « deuxième article » renvoie à la réponse de l'Ano-
nyme à une première tentative de limitation, purement théologique, de la
puissance divine, touchant à l'impossibilité de la génération du Fils, qui
constitue l'article 2 (186) du décret de Tempier : « Que Dieu ne peut pas
engendrer un semblable à lui » (« Quod Deus non potest generare sibi
similem ») . L'« argument » opposé au « deuxième article » est le prin-
cipe (ii), autrement dit la théologie des deux puissances divines, l'abso-
lue et l'ordonnée, tirée par des générations de maîtres des distinctions
42-44 du premier livre des Sentences de Pierre Lombard :

Le motif de fausseté de cet article est que de par sa puissance absolue
Dieu peut engendrer un semblable à lui, même un plus grand et un plus
puissant . Mais le mode sur lequel il le peut et comment il le pourrait
nous est inconnu. Il y a donc une double puissance en Dieu, à savoir
absolue et ordonnée, comme il appert dans le premier livre des Sen-
tences, distinction 7 . De puissance absolue, Dieu peut donc opérer plus
que l'esprit humain ne peut le concevoir . Mais de puissance ordonnée, il
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opère seulement ce qui convient à sa simplicité et à sa suprême sagesse.
En outre, du fait que Dieu le Père a engendré de lui-même Dieu le Fils,
semblable à lui, coégal et coéternel avant les siècles [créés], la fausseté
de cet article apparaît à l'évidence (« Ratio falsitatis illius articuli est
quia absoluta potentia Dei, tunc Deus potest generare sibi similem, etiam
maiorem et potentiorem. Sed modus illius et quomodo posset ille, nobis
ignotus est . Est ergo duplex potentia in Deo, scilicet absoluta et ordinata,
ut patet primo Sententiarum, distinctione septima . Absoluta potentia,
tunc Deus potest plura operari quam mens humana potest excogitare.
Sed potentia ordinata, tunc operatur tantummodo illa que conveniunt sue
simplicitati et sue maxime sapientie . Etiam, quia Deus Pater genuit de se
Deum Filium sibi similem coaequalem et coeternum ante secula, ergo
patet manifeste falsitas illius articuli ») [LAFLEU R, 2001, p . 961-9621.

Le refus d'admettre que Dieu puisse « faire » ce qui comporte une
contradiction, voilà sans doute l'une des « vérités importunes » que,
selon Dante, le maître de Brabant « syllogisait dans la rue du Fouarre »,
faisant incursion sur le territoire du théologien et dans les matières de
foi, sans recourir à la distinction des deux puissances divines . Mais,

objectera-t-on, n'est-ce pas trop charger Siger que de lui attribuer un
rôle si éclatant dans un processus qui devait bien concerner d'autres
figures pour que l'évêque de Paris doive, à deux reprises, et à sept ans
de distance, intervenir contre les produits dérivés du monopsychisme

d'Averroès ? Peut-être . Dans le § 119, toutefois, il y a de forts indices
que, même s'il n'a pas exactement assumé Pl -P2-P3 sous la forme rap-
portée par Thomas et ne saurait avoir été le seul artiste à « outrepasser
les limites de sa propre faculté » (selon la célèbre formule du prologue

du syllabus de 1277), Siger est bien un protagoniste majeur de la trans-
gression disciplinaire qui, du De unitate à « Quod Deus », fait l'essentiel

du caractère latin de l'averroïsme dit « latin ».

§ 119 . — Le § 119 du De unitate est le plus célèbre de tout

l'opuscule ; c'est le plus cité et le plus commenté, le plus rageur aussi, et
le plus violent ; c'est enfin celui qui a eu le plus d'influence sur ses
contemporains, et le plus d'effet sur l'historiographie de l'averroïsme.
On lui doit l'invention du piège logique de la « double vérité », dont
Étienne Tempier a tiré une doctrine, stigmatisée en ces termes dans le

prologue du syllabus de 1277:

Ils disent en effet que certaines choses sont vraies selon la philosophie,
qui ne le sont pas selon la foi catholique, comme s'il y avait deux vérités
contraires, comme si la vérité des Saintes Écritures pouvait être contre-
dite par la vérité des textes de ces païens que Dieu a damnés .

Thomas introduit le piège sous la forme d'une quatrième proposition,
P4, qu'il attribue expressément à l'auteur auquel le § 118 a attribué la
séquence PI-P2-P3:

P4 : Par la raison, je conclus de nécessité que l'intellect est
numériquement un, mais je tiens fermement le contraire par la foi.

P4 est considérée comme plus grave que les propositions précé-
dentes, y compris P3, avec laquelle elle a un lien conceptuel évident . De
fait, P4 est censée supprimer ou, au moins, atténuer le scandale provo-
qué par P3 . Ayant limité la toute-puissance divine au nom de la raison
philosophique, l'auteur de P3, qui s'était déjà excepté une première fois
de sa latinité (catholicité) veut s'excepter une seconde fois, à présent en
sens inverse, de son propre discours de philosophe, arguant que, s'il est
conduit par la nécessité logique du raisonnement démonstratif à une
conclusion, TAvb, qui est contraire à la vérité de la foi, il soutient néan-
moins fermement le contraire de TAvb, par ladite foi . Cette dissociation
entre ce qui est « conclu par le raisonnement » et ce qui est « tenu
fermement » a un intérêt proprement philosophique assez inattendu. On
peut en effet l'analyser dans les termes de ce qu'on appelle le « para-
doxe de Moore » . Comme le rappelle RECANATI, 1979 (p . 183), le
philosophe de Cambridge G.E. Moore a été « un des premiers à distin-
guer ce que l'on asserte en affirmant une certaine proposition, et ce
qu'en même temps l'on donne à entendre » . Il est clair que cette distinc-
tion est, bien des siècles plus tôt, à l'ar rière-plan de l'argument thoma-
sien. Si l'on retraduit P4 dans les termes modernes de l'implication
pragmatique de Moore, on a, de fait, une contradiction apparemment
semblable à celle du paradoxe . Si l'on dit d'un locuteur qu'il laisse
entendre par une énonciation ce que celle-ci implique pragmatiquement,
et si l'on admet avec Moore que le fait d'énoncer p laisse entendre ce
que mon énonciation implique pragmatiquement, à savoir que je le crois
(l'implication pragmatique étant elle-même fondée sur une généralisa-
tion du type de : « en général les gens qui affirment croient ce qu'ils
affirment, donc si X affirme que p, X croit que p » 100) ; un énoncé du
type de (1) :

(1) *The cat is on the mat, but I don't believe il

peut être considéré comme « d'une certaine façon contradictoire », la
contradiction n'étant pas une contradiction « logique intérieure à ce qui

100 . Sur ce point, cf. G .E . Moore, «A Reply to My Critics », in P .A. Schilpp, éd . The
Philosophy of G.E. Moore, La Salle, Illinois, 1942, p . 542-543 (New York, Tudor Publ.
Corp ., 1952, pour la 21 éd .) .
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est asserté » (le fait que le chat soit sur le paillasson et le fait que je ne le
croie pas étant parfaitement compatibles), mais une contradiction entre
ce qu'implique pragmatiquement le fait de dire « le chat est sur le pail-

lasson » (The cat is on the mat), et ce qui est asserté dans la seconde

partie de (1) (« je ne le crois pas » : 1 don't believe it) . En somme, et

c'est le « paradoxe de Moore » : en énonçant (1), je laisse entendre que
je crois que la chat est sur le paillasson tout en affirmant que je ne le

crois pas 101 . P4 est-elle réellement comparable à *The cat is on the mat,
but I don't believe it ? Peut-on interpréter P4 dans le sens de : `p, mais je

ne crois pas que p' ? Sans doute est-ce ce que Thomas a en tête . Rem-

plaçons `p' par `l'intellect est numériquement un' . En assertant p,

l'averroïste laisse entendre qu'il croit que p . On peut ici reprendre les

formulations de Recanati suivant M . Black sur saying et disbelieving,

fondées sur la notion de règle [cf. RECANATI, 1979, p . 185] . S'il entre-

prend d'affirmer p, le locuteur de p rend publique son intention de faire

une affirmation ; rendant publique ses intentions, il se pose comme

faisant une affirmation ; se posant comme faisant une affirmation, il se

pose ipso facto comme respectant les règles de l'affirmation, et laisse

entendre qu'il croit ce qu'il dit, par la règle :

si X dit que p, X croit quep

et qu'il a des raisons de penser ce qu'il dit, par la règle :

si X dit que p, X a des raisons de penser p

101 . Sur le « paradoxe de Moore », cf B.C . van Fraassen, « Putnam's Paradox : Meta-
physical Realism Revamped and Evaded » [webware . princeton . edu / vanfraas / mss /
putpara . htm] et A. Reboul, « Consciousness and the Essential Quasi-Indexical » [www.

isc. cnrs . fr / reb / consciousness . htm], notamment : « Pragmatic implication was first
described by Moore (1942) who pointed out chat an utterance such as (1) is weird without
being, strictly speaking, contradictory : (1) *The cat is on the mat, but I don't believe it.
There is no logical contradiction because the propositions expressed in (2) and (3) are not
tmth-conditionnally equivalent : (2) The cat is on the mat . (3) I believe that the cat is on
the mat. Nevertheless, (1) seems hardly acceptable . Moore's account of pragmatic impli-
cation is that, though the speaker of (2) asserts that the cat is on the mat and does not assert
that he believes that the cat is on the mat, lie nonetheless implies that he believes Chat the

cal is on the mat. This is because in most cases a speaker who asserts a proposition also
believes it. Thus the pragmatic implication is explained through a default inférence, which
says that, in the absence of any indication for the contrary, the speaker of an assertion
believes in the content of the assertion » . À propos de implies, on notera avec RECANATI,

1979, p . 182 : « . . . le mot imply en anglais signifie à la fois "laisser entendre" et "impli -

quer", et la notion d'implication pragmatique a été inventée précisément pour théoriser
l'usage ordinaire du mot imply . »

Si donc, dans une dispute, ou en commentant Aristote, un averroïste
dit que p, il laisse entendre à la fois qu'il croit que p et a des raisons de
penser p. En disant que p, il ne peut donc ajouter qu'il ne croit pas que p,
sans sombrer dans une (misérable) contradiction pragmatique . Proférer
publiquement P4 suppose qu'il prenne ses auditeurs pour des imbéciles,
qu'il les croie incapables de repérer la contradiction existant entre ce
qu'implique pragmatiquement le fait de dire que « l'intellect est numéri-
quement un » et ce qui est asserté dans la seconde partie de P4, à savoir
qu'il ne le croit pas. Thomas n'est pas un imbécile . Et i[ le prouve en
soulignant que l'auteur de P4 ne dit pas simplement qu'il asserte que p,
mais ne croit pas que p ; il dit qu'il adhère fermement par la foi au
contraire de ce à quoi la raison l'a (démonstrativement) conduit . Autre-
ment dit : assertant que p, il laisse entendre non seulement qu'il croit
que p, mais qu'il a des raisons de penser que p — les meilleures raisons
du monde : celles de la raison (démonstrative) —, mais, en même temps,
il asserte qu'il adhère fermement par la foi à . . . ,p . La ficelle est grosse,
mais le comportement lui-même est inadmissible :

Mais ce qu'il dit ensuite est encore plus grave : « Par la raison, je
conclus de nécessité que l'intellect est numériquement un, mais je tiens
fermement le contraire par la foi » (« Adhuc autem grauius est quod
postmodum dicit "Per rationem concludo de necessitate quod intellectus

s
est unus numero, firmiter tamen teneo oppositum per fidem" »).

~t

Qu'il puisse exister une contradiction entre ce que la raison conclut
correctement selon les principes d'une science et ce que l'article de foi
propose (impose) à l'assentiment de la foi n'a de prime abord rien de
choquant . Déclarer que l'on croit ce que l'on doit croire, bien que l'on
ait par la raison établi le contraire peut de prime abord sembler

acceptable 102 . Thomas ne voit là qu'un marché de dupes où l'artien pré-
tend attirer le théologien et/ou le fidèle, une argutie qu'il débusque
logiquement en reliant P4 à P 3 . Le raisonnement est simple . Celui qui

affirme P4

sr
i) soutient que la foi porte sur des énoncés dont les contraires peuvent
être conclus nécessairement [en effet si p est l'objet de la foi, et si

	

p
est conclu nécessairement, alors c'est que , p peut être conclu

102 . Surtout si l'on renonce à la thèse démontrée, en « tenant captifs » l'intellect et ses
« fictions », dans une « stricte obéissance au Christ », selon la formule de l'Épître de Paul,
2 Cor . 10, 5 : « [ . . .] in captivitatem redigentes omnem intellectum in obsequium Christi »
— ce que d'ailleurs l'auteur de P4 ne fait pas . [Sur cette formule en ce contexte, cf.

L . Bianchi, « Captivare intellectum in obsequium Christi », Rivista crilica di Storia della

Filosofia, 37 (1983), p . 84-85 .1
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nécessairement ; donc, c'est que la foi porte sur un énoncé, p, dont le
contraire, p, peut être conclu nécessairement] ;

ii) or ce qui peut être conclu nécessairement est le vrai nécessaire ;

iii) donc, comme le contraire du vrai nécessaire est le faux impossible,
celui qui affirme P4 affirme par là même que la foi porte sur du faux
impossible, que Dieu lui-même ne pourrait faire.

La conclusion de la critique de P4 révèle la véritable pensée de celui
qui soutient P3 . Dire que « Dieu ne peut faire qu'il y ait multiplicité
d'intellects, car cela implique contradiction », implique que celui qui
adhère par la foi à la thèse pluraliste adhère à ce qu'il pense lui-même
ou doit penser être un faux impossible, « quod etiam Deus facere non

potest ».

Il est donc d'avis que la foi porte sur des choses dont les contraires
peuvent être conclus nécessairement ; or puisque ne peut être conclu
nécessairement que le vrai nécessaire dont l'opposé est le faux impos-
sible, il s'ensuit, selon son propre dire, que la foi porte sur du faux
impossible, que Dieu lui-même ne pourrait réaliser : ce que les oreilles
des fidèles ne peuvent tolérer (« Ergo sentit quod fides sit de aliquibus
quorum contraria de necessitate concludi possunt ; cum auteur de neces-
sitate concludi non possit nisi uerum necessarium, cuius oppositum est
falsum impossibile, sequitur secundum eius dictum quod fides sit de
falso impossibili, quod etiam Deus facere non potest : quod fidelium
aures ferre non possunt »).

Il ne peut y avoir deux vérités contraires . Ce principe, Averroès lui-

même l'évoque dans le Discours décisif, ce texte que le Moyen Age
latin n'a pas connu, et sous la même forme que Thomas, dans le passage
le plus souvent allégué ensuite par le Magistère, de Léon XIII à Jean-
Paul II : « le vrai ne s'oppose pas au vrai » [sur ce point, cf. L I B E RA,

2003] . Ce n'est, au départ, ni plus ni moins que le principe logique de
bivalence . Le § 119 l'assène de façon meurtrière à tous ceux qui préten-
draient se conformer par la foi à une thèse qu'ils rejettent par la raison
ou rejeter par la foi une thèse à laquelle ils adhèrent par la raison . La

double vérité ne peut être érigée en doctrine : on ne peut soutenir à la
fois p et – p ; on doit choisir : la logique même l'exige, et, sous sa
forme la plus contraignante, la logique modale (si p, ou - p, selon le
cas, est une conclusion nécessaire) . Ceux qui prétendent ne le point
faire, ou n'avoir pas à le faire, sont des menteurs . Thomas les perce à

jour : Tempier bientôt les condamnera ex professo, mettant en pratique

la notation finale de la critique de P4 – un « fidèle » ne saurait, sans
réagir, laisser quiconque agir (enseigner, parler, penser) comme si « la

foi portait sur du faux impossible, que Dieu lui-même ne pourrait
faire » . En montrant que P4 n'était qu'une forme de ce qu'on appellerait
aujourd'hui « double langage », en mettant au jour le principe logique de
son inconsistance, le § 119 a fixé pour des siècles le ressort supposé
véritable de l'averroïsme : l'impudence . Le réquisitoire n'est pas pour
autant terminé. Reste une accusation, P5, qui, bien que mentionnée en
dernier, conditionne et explique évidemment tout ce qui précède : la
transgression disciplinaire, ici affectée de deux noms : témérité et

présomption.

P5 : un philosophe peut disputer des matières de foi, comme la peine du
feu, et réprouver l'enseignement des Pères.

L'auteur visé au § 119 s'arroge un droit qu'il n'a pas : il prend sur
lui (presumit) de disputer des matières de foi . Maitre ès arts – c'est ce
qu'on doit supposer, puisqu'il s'arroge un droit qu'il n'a pas –, il devrait
s'en tenir à ce qu'il enseigne : la philosophie . Il en sort, de son propre
chef. Et comme si cela ne suffisait pas, il tranche ou décide contre l'en-
seignement des (saints) docteurs. Le danger est à la porte : la contagion.
Si on ne l'arrête pas, l'auteur en question ne se contentera pas de dis-
puter de la peine endurée par l'âme dans le feu de l'enfer et de rejeter,
sur ce point, l'enseignement de l'Église, il passera à d'autres sujets,
comme la Trinité ou l'Incarnation, avec la même méthode et la même
présomption.

C'est aussi d'une grande témérité qu'il prétende disputer [de problèmes]
qui n'appartiennent pas à la philosophie, mais à la pure foi – comme par
exemple si l'âme souffre du feu de l'enfer – et qu'il dise qu'il faut, sur
ce point, réprouver les doctrines des Pères ; avec le même raisonnement,
il pourrait, en effet, disputer de la Trinité, de l'Incarnation et d'autres
[réalités] semblables, dont on ne devrait pourtant parler qu'en balbutiant
(« Non caret etiam magna temeritate, quod de hiis que ad philosophiam
non pertinent, sed surit pure fidei, disputare presumit, sicut quod anima
patiatur ab igne inferni, et dicere sententias doctorum de hoc esse repro-
bandas ; pari enim ratione posset disputare de Trinitate, de Incarnatione
et de aliis huiusmodi, de quibus nonnisi cecutiens loqueretur »).

La mention de la peine du feu de l'enfer dans P5 renvoie à un
problème théologique, fondé sur un passage célèbre de Lc 16, 23-24 103 .

103 . « Dans l'Hadès, en proie à des tortures, [le (mauvais) riche] lève les yeux et voit
de loin Abraham, et Lazare en son sein . Alors il s'écrie : "Père Abraham, aie pitié de moi
et envoie Lazare tremper dans l'eau le bout de son doigt pour me rafraichir la langue, car
je suis tourmenté dans cette flamme" » ; cf aussi Mt 25, 41 .
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Depuis Grégoire le Grand 104 , la réalité matérielle (corporelle) du feu de
l'enfer était thèse commune des théologiens . Elle figurait en toutes
lettres dans le manuel d'études théologiques de l'université, les Sen-

tences de Pierre Lombard 105 :

Teneri auteur per ignem spiritum dicimus, ut in tormento ignis sit
videndo atque sentiendo . Quod autem non solum videndo, sed etiam
experiendo anima ignis tormentum patiatur, ex Evangelio colligitur, ubi
Veritatis voce dives mortuus dicitur « in infemo sepultus ».

Dans les années 1260, il était théologiquement tenu pour certain
(1) que le feu de l'enfer était un vrai feu corporel et matériel et (2) que
les âmes séparées (évidemment : celles des damnés) étaient, en enfer,
réellement affligées par ce feu matériel . Seule voix discordante relevée

par les théologiens : celle des « philosophes », autrement dit Avicenne
(et Ghazâli !), censés soutenir une interprétation purement métaphorique
de la peine du feu, réduisant l'enfer à une privation de la félicité éter-
nelle et les brûlures endurées à une affliction « spirituelle » (les théo-
logiens s'appuyant sur un long passage, au demeurant ambigu, de la
Métaphysique d'Avicenne 106) . En illustrant par la question du feu de
l'enfer la magna temeritas de l'adversaire dénoncé au § 119, la présenta-
tion thomasienne de P5 est d'une importance fondamentale . Première-
ment, parce que la thèse adoptée contre les sententiae doctorum, par
celui qu'on appellera jusqu'à plus ample informé le « philosophe »,
autrement dit la thèse selon laquelle « après la mort, l'âme, étant séparée
du corps, ne peut brûler d'un feu corporel » est la huitième des treize
propositions censurées par É. Tempier dès le 10 décembre 1270.
Deuxièmement, parce qu'elle est attaquée à nouveau deux fois dans le
syllabus de 1277, sous une forme qui manifeste la réalité du lien tacite-

ment établi par le § 119 entre P5 et P4 . Le premier article, n° 19 (219),

livre la thèse brute :

19 (219) D'aucune façon l'âme séparée ne souffre du feu (« Quod anima
separata nullo modo patitur ab igne ») [PICHÉ, 1999, p . 85 ; cf.

WIPPEL, 1995,p.265-266].

Le second article, no 113 (135), montre que, pour le « philosophe »,
affirmer la compossibilité de deux thèses contraires, vérifiées l'une par
la foi, l'autre par la philosophie, est de mise . Le lien entre PS et P4 (la

104.Dialogi IV, chap . 29, PL 77, 365D et 368A-B.
105. Livre IV, dist. 44, chap . 7, Grottaferrata, 1981, t . Il, p . 520-521.
106. Cf Liber de philosophia prima sive scientia divin, IX, 7, éd . Van Riet, t . II,

Louvain-Leiden, 1980, p . 506-521 .

double vérité) est évident : l'article porte sur la condition de possibilité
de la peine du feu — la passibilité (altérabilité) de l'âme séparée.

113 (135) L'âme séparée n'est pas altérable selon la philosophie, bien
qu'elle puisse être altérée selon la foi (« Quod anima separata non est
alterabilis secundum philosophiam, licet secundum fidem alteretur »)
[PICHÉ, 1999, p . 113].

Cette thèse n'est en rien condamnable : elle se borne à énoncer un
fait . Aucun philosophe n'admet que l'âme séparée puisse souffrir la
moindre passion (altération) : comment l'intellect dont chacun admet,
avec Aristote 107, l'immatérialité et l'impassibilité, pourrait-il souffrir
d'un feu matériel ? La foi, en revanche, l'admet, et même le professe et
l'exige (pour qu'il y ait peine de l'enfer) . Après la critique thomasienne
de P4, cependant, il n'est plus possible de noter simplement cette discré-
pance . Il faut choisir son camp. On peut évidemment représenter que,
s'interrogeant sur la passibilité de l'âme séparée, le « philosophe » est

1 pour ainsi dire conduit à sortir des « limites de sa spécialité » : quel
meilleur test peut-on imaginer pour passer au crible une réponse philo-
sophique à un problème philosophique que cette situation proposée par
la Révélation ? N'y a-t-il pas, d'ailleurs, un enfer philosophique ? La
réplique ne convainc qu'à moitié, car ce sont les opinions de « sacrés
théologiens » qui sont, selon Thomas, « réprouvées » par son adversaire,
non celles de philosophes anciens . Reste, et c'est le troisième aspect fon-
damental de la mention de la peine du feu par le § 119, que, par cette
notation, l'identification du « philosophe » trouve un puissant viatique.
De fait, si, avant 1270, maints théologiens ont discuté ès qualités la
question de savoir quomodo anima patiatur ab igne inferni, tel par
exemple Jean de La Rochelle dans son De anima, Siger est le seul
maître ès arts qui ait abordé en son long la question litigieuse, selon
l'enchaînement matérialisé par les articles nos 19 (219) et 113 (135) de
1277, et dans une œuvre philosophique : il y consacre un développement
très structuré dans les Quaestiones In III De anima, q . 11 (Bazàn, p . 31-
35), où il « prend » effectivement sur lui d'évoquer, sans y souscrire, les
thèses des Pères (non identifiés comme tels, toutefois) . Cette interven-
tion nous fournit, s'il était encore nécessaire, un nouvel indice, détermi-
nant, que le maître brabançon est bien la cible principale de Thomas . On
peut même dire que, si P5 est bien une thèse de Siger, alors, compte tenu
des relations fortes existant entre les cinq thèses scandaleuses des

107. Cf supra, § 18, la thèse de 429al5-18 (Tricot, p . 174) et la formule de 429a15 :
ànaeèç âpa Seî e1vou ; cf aussi, naturellement, l'analyse de 430al7-18 (Tricot, p . 182) au
§ 34 .
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« averroïstes » latins, qui tient l'auteur de P5 tient du même coup celui

des quatre autres . Si l'on applique un schème de lecture du type de :

PIGP2GP3<-- P4—P5

au portrait-robot mis en place, d'un scandale l'autre, dans les § 118 et
119, la figure de Siger émerge si l'on ose dire à rebours, et définitive-

ment du dispositif thomasien . Est-ce juste ? C'est une autre affaire . La

position prise par Siger dans la question 11 des Quaestiones In III De

anima n'est pas vraiment celle — franchement antichrétienne ou, au
moins, antipatristique — que critique Thomas . Le maître de Brabant ne

soutient pas non plus frontalement la thèse condamnée par Tempier
selon laquelle « l'âme séparée ne peut en aucune façon souffrir du feu de

l'enfer » . Il prend philosophiquement une position de philosophe . Pour-

quoi dès lors l'indignation de Thomas ? Pour Hissette, Siger est loin
d'être exempt de tout reproche :

Question peu philosophique, constate Siger . Après avoir critiqué
diverses solutions émanant de théologiens, il reconnaît la possibilité
d'une détention de l'âme dans le feu, où elle serait condamnée à agir.
Mais il ajoute que, si l'on interrogeait Aristote sur la question, il répon-
drait peut-être (forte) que l'âme séparée est impassible : ipsa (anima)

intellectiva separata impassibilis est . Peut-être ajouterait-il avec son
Commentateur que l'âme, unique pour tous les hommes, n'est jamais
séparée de tous les individus . Siger est certainement disposé à accepter

ces vues, puisque, tout au long des Quaestiones, il défend le mono-

psychisme (HissETTE, 1977,p .311-312).

Que Siger « ne soit pas exempt de tout reproche » est une certitude.
Qu'il soit « certainement disposé à accepter les vues » d'Averroès en est

une autre . Mais en quoi cela justifie-t-il une réaction aussi violente que
celle de Thomas ? On peut ici alléguer l'analyse de B . Bazàn, fondée sur

la différence de ton entre la question 21 des Quaestiones disputatae De

anima, disputée à Paris en janvier 1269 par Thomas (Bazàn, p . 70*) et le

§ 119 du De unitate, différence qui lui permet de dater les Quaestiones

in III De anima du second semestre 1269 :

[Dans la question 211, la discussion est menée sans passion, sur un ton

académique ; aucune mention n'est faite d'un « philosophe naturel » qui,
dépassant les limites de sa science, aurait voulu trancher ce problème de
nature théologique ; aucune connexion n'est établie entre ce problème et

la doctrine averroïste . Or, dans les Quaestiones in III De anima, Siger

aborde ce problème, tout en reconnaissant qu'il s'agit d'une guaestio

non multum philosophica, et il la traite dans une perspective purement

naturelle . Chose plus grave, il conclut en déclarant que, du point de vue
philosophique, le problème est sans objet, car selon la doctrine averroïste
l'âme intellective, immatérielle et unique, ne revêt jamais la condition
d'âme séparée ; l'espèce humaine est éternelle et il y aura toujours des
individus auxquels elle pourra être unie. C'est bien cette position qui
justifie l'indignation de Thomas dans le De unitate intellectus : « Non
caret etiam magna temeritate, quod de hiis que ad philosophiam non per-
tinent, sed sunt pure fidei, disputare presumit, sicut quod anima patiatur
ab igne inferni, et dicere sententias doctorum de hoc esse reprobandas ;
pari enim ratione posset disputare de Trinitate, de Incarnation et de aliis
huiusmodi, de quibus nonnisi cecutiens loqueretur » . Le changement de
ton (et la liaison aperçue entre le monopsychisme et le problème qui
nous occupe) ne s'explique que si on intercale les Quaestiones in 111 De
anima entre les deux écrits du saint Docteur [BAZÀN, 1972x., « Intro-
duction », p . 72*-73*].

Que dit exactement Siger dans les Quaestiones in III De anima, q . 11,
§ 18 ? Exactement ce qu'y lit Bazàn, à savoir

b .
18 . Forte, si quaereretur ab Aristotele utrum anima intellectiva esset
passibilis, ipse responderet quod ipsa intellectiva separata impassibilis
est, et forte ipse cum Commentatore eius diceret quod ipsa inseparabilis
est, et si separetur ab hoc corpore, non tamen ab omni corpore simpli-
citer separatur [c'est moi qui souligne] . Et hoc quod Aristoteles dixit
contra Pythagoram, quod non quaelibet anima ingreditur quodlibet cor-
pus, debet intelligi per hoc quod ipse velit dicere quod intellectus, licet
non sit nisi unus in substantia, non numeratus substantialiter secundum

`
f : numerationem hominum, tamen ita approprie corpus hominis quod non

se inclinat ad corpus, id est, brutorum . Unde, cum intellectus in potentia
se habeat ad intentiones imaginatas, determinate respicit intentiones
imaginatas hominum, eo quod omnes intentiones imaginatae hominum
unius rationis surit. Ideo intellectus unicus in omnibus est et secundum
substantiam suam et secundum suam potestatem .

On peut ajouter que, en dehors de l'indignation thomasienne, ce passage
a certainement soulevé aussi celle des censeurs de 1277 pour la simple
raison qu'il affirmait que l'âme intellective unique était toujours unie à
un certain nombre d'individus humains pour exercer, grâce à leurs
images, l ' opération intellective . De fait, comme l'avait remarqué
Gilson 108 dès 1955, c'est à peu de chose près la formule prêtée par Siger
à Averroès (citée supra en italiques) qui est condamnée dans l'article
no 32 (117) du syllabus :

108. History of Christian Philosophy, p . 729, n . 54 [cf. Hissette, p . 191].
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32 (117) Quod intellectus est unus numero omnium ; licet enim sepa-
retur a corpore hoc, non tamen ab omni (« L'intellect de tous [les
hommes] est numériquement un, car même s'il est séparé d'un corps
donné, il n'est cependant pas séparé de tous [les corps] ») [PICHÉ,

1999, p . 89 ; Cf. WIPPEL, 1977, p . 191].

Les raisons de la colère thomasienne sont multiples . Le plus vrai-

semblable est que c'est le risque de contagion qui déclenche les foudres

de l'Aquinate : si un artiste se mêle de parler de l'enfer, rien ne pourra

arrêter sa pratique transfrontalière ; il se mêlera de tout, drapé dans la

feinte vertu que lui assure l'hypocrite maxime du double langage

(= P4) : par la raison, je conclus de nécessité que l'intellect est numéri-
quement un, mais je tiens fermement le contraire par la foi ; par la

raison, je conclus de nécessité que l'âme séparée est impassible, mais je
tiens fermement le contraire par la foi ; par la raison. . . Où mettra-t-il une

borne à sa présomption ? Capital est ici, cependant, le lien objectif
existant entre monopsychisme et transgression théologique . L'un nourrit

l'autre . La formulation « infernale» de P5 ne fait qu'illustrer le reproche

qui traverse tout le De unitate . TAv est dangereuse pour la foi, la théo-

logie, la société . Au-delà du « conflit des Facultés », l'averroïsme reste

en soi pernicieux . Sur ce, deux points méritent l'attention . Première-

ment, la nature de l'argumentation sigérienne, intégralement fondée sur
le couple Aristote-Averroès, non sur Aristote et/ou Avicenne : l'essen-

tiel de la thèse des Quaestiones in III De anima est l'irrecevabilité philo-

sophique du problème même de la peine du feu, du fait que l'âme intel-
lective unique et éternelle n'est précisément jamais « séparée » de tout

sujet. Deuxièmement, l'extraordinaire évolution de Thomas, des Quaes-

tiones disputatae De anima au De unitate intellectus, quant à la

séquence : PI e— P2 e-- P3~e= P4 <-- P5 . Dans la question 21, « Utrum

anima separata possit pati penam ab igne corporeo », disputée à Paris en
janvier 1269, en effet, l'Aquinate avait eu à affronter deux arguments

qui, comme a2 au § 96, pouvaient, sur la question de la peine du feu et
de la passibilité de l'âme séparée, fonctionner comme des arguments
fondés sur la limitation de la toute-puissance divine, à savoir les

arguments 10 et 11 du quod non :

10 . En outre . Puisqu'il est l'auteur de la nature, Dieu ne fait rien contre
la nature, comme le dit une certaine glose sur Rm 11 . Mais il est contre

la nature que le corporel agisse sur l'incorporel . Donc, Dieu ne fait pas

cela (« Preterea. Deus, cum sit auctor nature, nichil contra naturam facit,

ut dicit quedam Glosa, Rom . XI . Set contra naturam est ut corporeum in

incorporeum agat . Ergo hoc Deus non facit ») .

11 . En outre. Dieu ne peut faire que des contradictoires soient simul-
tanément vrais . Or c'est ce qui s'ensuivrait, s'il retirait à une chose ce
qui est de son essence : comme, par exemple, si l'homme n'était pas
doué de raison, il s'ensuivrait qu'il serait simultanément homme et non-
homme . Donc, Dieu ne peut faire qu'une chose quelconque manque de
ce qui lui est essentiel . Or être impassible est essentiel à l'âme : cela lui
revient en effet en tant qu'elle est immatérielle . Donc, Dieu ne peut faire
que l'âme souffre [pâtisse] d'un feu corporel (« Preterea . Deus non
potest facere quod contradictoria Sint simul uera . Hoc autem sequeretur
si subtraheretur alicui quod est de essentia eius : puta, si homo non esset
rationalis, sequeretur quod esset simul homo et non homo . Ergo Deus
non potest facere quod aliqua res careat eo quod est ei essentiale . Set
esse impassibile est essentiale anime : conuenit enim ei in quantum est
immaterialis . Ergo Deus non potest facere quod anima patiatur ab igne
corporeo »).

Or, contrairement à l'indignation affichée dans le De unitate face
à P5, ces arguments n'avaient entraîné aucune réaction notable de
l'Aquinate, qui s'était contenté de répondre en ces termes :

10.Au dixième, il faut dire que Dieu, bien qu'il ne fasse rien contre la
nature, n'en opère pas moins au-dessus de la nature, quand il fait ce que
la nature ne peut faire (« Ad decimum dicendum quod Deus, etsi non
faciat contra naturam, operatur tamen supra naturam dum facit quod
natura non potest »).

11.Au onzième, il faut dire qu'être impassible vis-à-vis d'une chose
corporelle sur le mode de l'altération revient à l'âme selon la raison
[définition, notion] de son essence ; mais ce n'est pas sur ce mode
qu'elle pâtit du fait de la puissance divine [ . . .] (« Ad undecimum dicen-
dum quod esse impassibile a re corporali per modum alterationis anime
competit secundum rationem sue essentie ; hoc auteur modo non patitur
diuina uirtute [ . . .] »).

C'est donc bien la collusion entre monopsychisme, éternité du
monde et limitation de la potentia Dei opérée par Siger dans les Quaes-
tiones in III De anima qui fait perdre son flegme à Thomas . Il s'agit bien
ici, donc, d'averroïsme, qu'on le veuille ou non . Troisièmement, il faut
noter l'ambiguïté de la position de Thomas, qui, certes pour d'autres
raisons, mais, en un sens, au nom de la doctrine aristotélicienne de l'âme
et de l'intellect, qu'il a mis tant de soin à dégager de l'interprétation
« perverse » du Commentateur, en vient, ailleurs que dans le De unitate
(où il ne dit mot sur sa propre lecture) à formuler lui-même une thèse
qui, aux yeux de ses adversaires franciscains, nie elle aussi que le feu de
l'enfer « afflige » et « crucifie » réellement les damnés . Pour Thomas,
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achevée avant août 1279 112, une véritable offensive franciscaine est lan-
cée contre la théorie de Thomas, qui se retrouve ainsi expressément
dénoncé aussi violemment 113 que Siger lui-même ne l'avait été, anony-
mement, dans le De unitate 114 . On peut donc faire pour P5 la même
remarque que celle qu'on a faite ailleurs pour la question de l'éternité du
monde (surtout si l'on inscrit P5 dans la séquence : PI 4-- P2 .4-= P3e-= P4
G P5) : « en matière de raison et de foi, on est toujours, quelque part,
l'averrotste de quelqu'un» [cf L 1BERA, 2003, p. 224] . De même que
Thomas a certainement été atteint par l'article n o 91 (80) de Tempier sur
l'éternité du monde 115, proposition qui contient deux affirmations que
l'on peut aisément « tracer» jusqu'à l'Aquinate, i.e . 10 que l'argumenta-
tion d'Aristote démontrant l'éternité du mouvement du ciel n'est pas
sophistique ; 20 qu'il est véritablement étonnant que des « hommes
profonds ne s'en rendent pas compte» [cf, sur ce point, H1SSETTE,
1 997] ; de même que, comme on l'a vu, il a certainement été atteint
aussi par l'article no 81 (43) de Tempier affirmant que « parce que les
Intelligences n'ont pas de matière, Dieu ne pourrait les multiplier à
l'intérieur de la même espèce 116 », thème crucial pourtant (en l'espèce
de at ) de la polémique antiaverroïste du De unitate ; de même, nombre
de ses autres thèses ont été attaquées par le Correctorium fratris Thomae
de Guillaume de La Mare, puis par le successeur de Robert Kilwardby à
la chaire épiscopale de Cantorbéry, Jean Peckham 117 . Que, tout au long
du xvi e, dominicains et jésuites aient rivalisé d'ingéniosité pour montrer

en effet, le châtiment infernal est avant tout d'ordre carcéral . L'âme

séparée souffre plus d'une privation de liberté, disons d'une éternelle
assignation à résidence, que d'une surexposition à la chaleur . Elle ne
peut être affectée sensoriellement par le feu matériel, puisque, précisé-
ment, elle n'a plus, en cet état, aucun usage des organes des sens ; elle

n'est pas non plus modifiée comme un sujet matériel peut l'être lorsqu'il
reçoit une forme matérielle (naturelle) qui chasse de lui une autre forme
naturelle (comme le serait l'eau chauffée par le feu) : elle ne « souffre »
qu'au sens précis où une réalité est empêchée de réaliser son mouvement
naturel (comme un homme empêché d'aller où il veut) . L'enfer thoma-

sien n'est pas livré avec toutes les options : il n'a que les feux de posi-

tion . Comme le dit la question 26, article 1, du De veritate : « L'âme

souffre du feu corporel [ . . .] au sens où l'on dit que souffre tout ce qui est
empêché de réaliser son opération propre ou quoi que ce soit d'autre qui

lui convient 109 » . L'âme séparée est « détenue dans un lieu », de façon
telle qu'elle « ne peut s'en écarter» , le feu s'ajoute à cela « pour retar-
der [indéfiniment] l'exécution de sa volonté propre, de façon qu'elle ne
puisse opérer où elle veut ni quand elle veut 110 » . C'est cette doctrine
qui est exposée en détail dans la question 21 des Quaestiones disputatae

De anima . La position qu'elle défend, qui consiste grosso modo à

soutenir que, l'âme séparée ne pouvant être altérée, son seul châtiment
ne peut être que l'emprisonnement en un lieu qui l'empêche d'accomplir
son désir naturel, n'a pas convaincu les adversaires de Thomas . C'est

l'aspect le plus surprenant de la polémique antiaverroïste de l'Aquinate :
son retournement/ détournement partiel de la personne de l'accusé sur
celle de l'accusateur . L'affaire est connue : dès les Quaestiones de

anima separata de Mathieu d'Aquasparta (autrement dit vers 1277-
1279), la réponse thomasienne au problème de l'enfer et de sa peine, son
modus (= l'emprisonnement), est qualifiée de « contraire à la vérité
évangélique et à l'autorité des saints », et sa thèse générale vue comme
la « négation absolue que les esprits » des damnés, « souffrent
[pâtissent] véritablement quelque chose dudit feu », comme « contraire à
la vérité évangélique » 111 . Et, avec Guillaume de La Mare et son Cor-

rectorium fratris Thomae, dont la première rédaction était probablement

109. « Et sic patitur anima ab igne corporeo [ . . .] prout dicimus pati omne id quod

impeditur a propria action vel ab alio sibi competenti . »

110. In IV Sent., dist . 44, q. 2, a . 3, qc . 3, Parme, 1883, 1109b.

111. Cf. De anima separata, éd . Quaracchi, 1959, q. 6, p . 104, 19-20 et 33-34, et

p . 105, 2-3 : « Sed quod spiritus illos omnino negat [Thomas] ab illo igne aliquid vere pati,
videtur esse contrarium evangelicae veritati . [ . . .] . iste modus est erroneus [ . . .] . Unde iste

modus est contrarius evangelicae veritati et Sanctorum auctoritati . »

112. Cf R. Hissette, « Trois articles de la seconde rédaction du Correctorium de
Guillaume de La Mare », Recherches de théologie ancienne et médiévale, 51 (1984),
p . 230-241.

113. Pour ne pas dire beaucoup plus violemment encore, si l'on en juge par le ton du
§ 83 du Correctoire : « Haec sunt dicta Thomae [ . . .] quae videntur erronea quia sunt contra
envangelium et doctrinam sanctorum », in P . Glorieux (éd .), Les Premières Polémiques
thomistes : I. Correctorium corruptorii "Quare ", Kain, 1927, p. 336-337.

114 Sur ce point, cf le dossier de textes et les analyses de F .-X . Putallaz, « L'âme et
le feu . Notes franciscaines sur le feu de l'enfer après 1277 », in AERTSEN, EMERY,
SPEER, 2001, p . 889-901.

115. « Quod ratio philosophi demonstrans motum esse celi esse eternum non est
sophistica ; et mirum, quod homines profundi hoc non vident . »

116. « Quod quia intelligentie non habent materiam, Deus non posset facere plures
eiusdem speciei. »

117. Archevêque de Cantorbéry du 28 janvier 1279 au 8 décembre 1292, Peckham a
non seulement confirmé le 29 octobre 1284 la censure imposée par son prédécesseur à
16 propositions « inspirées » de Thomas, mais ajouté une nouvelle liste de 8 articles le
30 avril 1286 . Sur ce point, cf. F. Pelster, « Die Sâtze der Londoner Verurteilung von 1286
und die Schriften des Magister Richard von Knapwell O .P. », Archivum fratrum Praedica-
torum, 16 (1946), p. 83-106, et, surtout, BOUREAU, 1999, qui reprend l'ensemble du
dossier .
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que l'Église, ayant toujours approuvé le thomisme, Thomas n'avait pas
été (ou pu être) atteint par les condamnations de 1277, est depuis peu
reconnu, principalement grâce aux travaux de L . Bianchi . Dans ce
scénario paradoxal, il faut bien voir que, même s'il a forgé l'argument
logique dont Tempier a tiré la pseudo-doctrine de la double vérité et a,
semble-t-il, isolé le premier le virus de l'averroïsme — la limitation de la
toute-puissance divine —, Thomas, adversaire le plus résolu et le plus
efficace des averroïstes, a été mis en cause avec eux là même où il leur
avait porté ses coups les plus durs : P5 est ici exemplaire . Cela étant,
comment les averroïstes eux-mêmes ont-ils « pris » le § 119 ?

Après la lourde charge thomasienne, Siger fait une concession des-
tinée à éviter le piège de la « double vérité » . II se replie sur une position
acceptable selon les critères du § 118, distinguant l'opinion d'Aristote et

la « doctrine de la sainte foi catholique » — on ne peut donc plus lui
reprocher de traiter la vérité de la foi comme une simple « position » —,
et hiérarchisant épistémiquement l'une par rapport à l'autre — on ne peut
donc plus lui reprocher de les mettre sur le même plan 1I8. Avant que le

statut du l ei avril 1272 ne tente d'y mettre bon ordre, et certainement
après — sinon, les condamnations de 1277 eussent été sans raison ou
motif —, la discussion philosophique de matières de foi reste cependant
une caractéristique commune des textes des années 1270 gravitant
autour de la querelle du monopsychisme . C'est, par exemple, sur le pro-
blème même du feu de l'enfer, évoqué par Thomas au § 119, que s'inter-
rompt brutalement le texte de l'Anonyme de Van Steenberghen, Quaes-

tiones De anima, III, q . 22 (Van Steenberghen, p . 342, 20-343, 32) . À la
question de savoir si l'intellect séparé peut souffrir, l'anonyme « semi-

averroïste » répond :

La foi veut que oui . Il est raisonnable en effet qu'une certaine peine
corresponde à chaque faute commise . De plus, l'âme unie au corps
compatit avec lui [= souffre en même temps que lui] ; or il est possible
que l'âme séparée du corps soit unie au feu comme ce qui est localisé est

118 . Cf De anima intellectiva, chap . 3 ; Bazàn, p . 88, 50-54 : «Nous disons que telle
fut l'opinion d'Aristote sur l'union de l'âme intellective et du corps, mais en voulant,
quant à nous, si elle est ici contraire à la doctrine d'Aristote, placer devant cette dernière la
doctrine de la sainte foi catholique — ici comme en n'importe quelle autre circonstance
quelle qu'elle soit» (« Hoc dicimus sensisse Philosophum de unione animae intellectivae
ad corpus ; sententiam tamen sanctae fidei catholicae, si contraria huic sit sententiae
Philosophie, praeferre volentes, sicut in aliis quibuscumque »), et ibid., chap . 7 ; Bazân,
p. 108, 83-87 : « Et ideo dico propter difficultatem praemissorum et quorumdam aliorum,
quod mihi dubium fuit a longo tempore quid via rationis naturalis in praedicto problemate
sit tenedum, et quid senserit Philosophus de dicta quaestione ; et in tali dubio fidei adhae-
rendum est, quae omnem rationem humanam superat. »

uni à un lieu . Mais voici maintenant l'intention d'Aristote, à la fin Du
ciel et du monde, livre II, quand il récite l'opinion de Pythagore . II
raconte que Pythagore plaçait au centre du monde un feu pénal qu'il
appelait « prison de Jupiter » . Mais Aristote critique cela, car soit ce feu
est d'une autre nature que le feu situé dans sa sphère soit non . S'il n'a
pas la même nature que le feu situé dans la sphère du feu, ou bien il est
naturellement là [où le place Pythagore] ou bien il y est en fonction d'un
mouvement violent . Ce ne peut être naturellement, car la terre a la même
nature dans sa totalité comme dans chacune de ses parties, comme le dit
le Ciel et le monde [De caelo, II, 14, 297a21 sqq.] ; s'il est là par suite
d'un mouvement violent, Aristote soutient qu'aucun mouvement violent
n'est éternel . ..

C'est donc sur l'autorité du De caelo, I, 2, 269b6 sq ., déjà alléguée
contre Thomas par l'Anonyme en III, q . 4 (Van Steenberghen, p . 308,
23-32) [cf, supra, § 101], que s'arrête le texte . II n'est certes plus ques-
tion d'Averroès, ni de l'argument sigérien de l'éternité du monde assu-
rant la suppression du problème en tant que problème philosophique : il
est seulement question d'Aristote . L'orthodoxie a-t-elle gagné au
change ? On peut en douter. Après 1272, des théologiens, tel Dietrich de
Freiberg, prendront en tout cas le relais des artiens « hétérodoxes » [sur
tout cela, Cf . FLASCH, 1995].

,ï

§ 120 . — Le § 120 porte l'estocade à Averroès et, surtout, aux aver-
roïstes . Le § 119 était à l'indignation ; le dernier paragraphe de l'opus-
cule est au défi . Persuadé d'avoir emporté la décision, Thomas rappelle
qu'il n'a porté aucun coup bas. Le programme du § 2, du moins
l'estime-t-il, a été respecté à la lettre : tous les arguments assenés à
l'adversaire ont été empruntés aux philosophes, sans jamais recourir aux
preuves de la foi.

Voilà donc ce que nous avons écrit pour détruire l'erreur en question,
non en invoquant les dogmes de la foi, mais en recourant aux raison-
nements et aux dits des philosophes eux-mêmes.

C'est vrai pour l'essentiel, à quelques paragraphes près, où,
d'ailleurs, l'Aquinate peut légitimement estimer avoir répondu à une
agression « artienne » hors des limites de la « spécialité » philosophique.
Renvoyé à ses études, en l'occurrence à la lecture d'Aristote et de ces
péripatéticiens qu'il « ignore », l'averroïste, Siger en l'occurrence, est
donné pour mort ou, du moins, assommé . Thomas, cependant, ne le tient
pas pour quitte. Il est des rings que l'on ne quitte qu'à regret. Le boeuf de
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Naples ne songe qu'au prochain combat . D'où le nouveau défi sur lequel
s'achèvent cent vingt paragraphes de destructio . Que Siger réponde !

C'est tout ce que l'on demande.

Si quelqu'un faisant glorieusement étalage du faux nom de la science
veut dire quelque chose contre ce que nous avons écrit, qu'il ne s'ex-
prime pas dans les coins sombres ou devant des gamins qui ne savent
pas juger de matières si ardues, mais qu'il réplique à cet écrit par un
écrit, s'il l'ose . Il trouvera face à lui non seulement moi, qui suis le
dernier de tous, mais bien d'autres zélateurs de la vérité, qui sauront
résister à son erreur ou éclairer son ignorance

Le style agressif du § 120 n'a en soi rien d'original : les mêmes

formules se retrouvent sous la plume de Thomas, à peu près à la même
époque, dans le De perfectione spiritualis vitae, rédigé en 1269-1270, en

réponse au Contra adversarium perfectionis christianae et au Quodlibet
XIV (Noël 1269) de Gérard d'Abbeville, et dans le Contra retrahentes

ou Contra doctrinam retrahentium a religion, rédigé entre le Carême et

Noël 1271, en réponse au De perfectione et excellentia status clericorum
de Nicolas de Lisieux 119 . La topique du coin sombre mérite cependant

l'attention . En engageât ses adversaires — ici les séculiers adversaires
des mendiants, là les averroïstes — à répondre par un écrit, Thomas a en
tête une exigence remarquable : la publicité (« qu'il écrive un livre et le

publie ») . Cette exigence relie le § 120 au § 119 : le jeu de P4 sur l'im-
plication pragmatique et le sous-entendu ne se conçoit que si l'averroïste
n'a pas à assumer les conclusions qui font partie de ce que donne à
entendre son énonciation . Pour se soustraire aux conclusions que l'audi-
teur peut tirer de la première moitié de P4 et neutraliser toute accusation
de contradiction pragmatique en assertant sa seconde moitié, le locuteur
de la maxime, qu'immortalisera Raymond Lulle sous la forme analysée

(disons : « dévoilée » par conversion des deux moitiés) : « Credo fidem

esse veram, et intelligo quod non est vera [Je crois que la foi est vraie, et

je pense qu'elle n'est pas vraie] », n'a que trois solutions : pratiquer la
restriction mentale, refuser toute publicité ou s'adresser à des enfants.
Le double langage averroïste ne peut abuser que des gamins : il a

119 . Cf. De perfectione, chap . 30, p . 111 : « Si quelqu'un souhaite écrire contre cet
ouvrage, cela me sera très agréable (acceptissimum) ; en effet la vérité ne se manifeste
jamais mieux qu'en résistant à ceux qui la contredisent et en réfutant leur erreur ; comme

le dit le livre des Proverbes : « Le fer s'aiguise par le fer, l'homme s'affine au contact de

son prochain » [Prov . 27, 17] » ; Contra retrahentes, chap . 17, p . 74 : « Si quelqu'un

voulait contredire cet ouvrage, qu'il n'aille pas caqueter devant des gamins (non coram

pueris garriat), mais qu'il écrive un livre et le publie afin que les gens compétents puissent
juger ce qui est vrai et réfuter ce qui est faux par l'autorité de la vérité . »

fondamentalement besoin d'éviter les « gens compétents » . Thomas ne
lui laisse pas cette échappatoire . P4 est la maxime d'une hypocrisie, dont
le De unitate décrit la tactique après en avoir énoncé les méfaits : la
ruine de l'éthique et de la vie civile . Un siècle plus tard, Pétrarque en
dénonce, sur la même trame, la stratégie d'ensemble, en dressant contre
Aristote le tableau d'un averroïsme (sans Averroès, à peine nommé)
dont tous les éléments étaient donnés, épars, chez Thomas [cf . LIBERA,

1 997] . Qui sont, en effet, les quatre esprits forts vénitiens (et leurs
semblables) attaqués, au vitriol, dans le De sui ipsius et multorum igno-
rantia pétrarquien ? Premièrement, des « hérétiques » . Deuxièmement,
des athées, qui enjoignent à l'auteur du Canzoniere « de renier le Christ
pour l'amour d'Aristote » et « méprisent tout ce qui est céleste » (trad.
Bertrand, p . 33) . Troisièmement, des athées prudents, partisans de l'éter-
nité du monde, qui oeuvrent par l'oral, en privé, non par l'écrit et qui,
insensibles à la justice divine, et ne redoutant que la vengeance des
croyants, blasphèment à l'abri des regards [dans ces « coins » men-
tionnés par Thomas au § 120], au nom d'un philosophe que, comme le
§ 2 du De unitate le soulignait déjà pour leurs homologues parisiens des
années 1260, «ils n'entendent [même] pas» :

Ils ne craignent pas de s'opposer non seulement à ce que dit Platon sur la
création du monde, dans le Timée, mais encore à la Genèse de Moïse, à
la foi catholique, à la totalité de ce dogme sacré et salutaire du Christ,
comme s'ils redoutaient plus la vengeance des hommes que la ven-
geance divine . N'ayant point peur de cette vengeance-là, ils combattent,
sans témoins, vérité et religion, et dans les coins, sans se faire voir,
tournent le Christ en ridicule, pour adorer Aristote qu'ils ne com-
prennent pas . Comme je ne veux pas plier les genoux avec eux, ils
deviennent mes accusateurs et attribuent à mon ignorance ce qui doit
être attribué à ma foi [Bertrand, p . 51].

Quatrièmement, des athées habiles qui, comme ils ne peuvent rester
indéfiniment tapis dans l'ombre, dès qu'ils se trouvent en société,
affectent simplement de parler en récitant les opinions des philosophes
sans que leur foi soit impliquée :

Lorsqu'ils en arrivent à une discussion publique, n'osant point vomir
leurs hérésies, ils ont coutume de protester qu'ils dissertent indépen-
damment de la foi et en la laissant de côté.

Cinquièmement, et surtout, des hypocrites, qui reviennent sur leurs
concessions publiques, mais forcées, à la loi religieuse, par de secrètes
conjurations : « Cette foi qu'ils n'osent pas nier ouvertement, ils la nient



524

	

L'UNITÉ DE L'INTELLECT

	

CHAPITRE V

	

525

autrement » . Comment ? Par ce que Pétrarque appelle « toute une pro- par le § 120 a contribué à fixer la figure « moderne » de l'averroïste
testation clandestine », faite de « blasphèmes aussi graves que sophis- latin . Est-il lui-même resté lettre morte, du moins au x1IIe siècle ? Il va
tiques, de plaisanteries mensongères et de sarcasmes impies et malo- de soi que non . Et c'est ce qui fascine . Siger a répondu. L'Anonyme de

dorants » (Bertrand, p . 53) . En un siècle, les « téméraires » artistes du Giele a répondu . D'autres aussi, sans doute, dont l'œuvre s'est perdue.
§ 119 sont devenus des athées, pour ne pas dire — mais le mot n'existe Enfin et surtout, Gilles de Rome, qu'on aurait quelque peine à enrôler

pas encore, si le topos l'a devancé — des libertins . Il va de soi que les dans la massa damnata des averroïstes, a répondu, critiquant et la
adversaires vénitiens de Pétrarque, des « aristotéliciens » au sens de reconstruction et les arguments de Thomas . Et, chose imprévue pour

l'Italie du xive siècle, où Averroès n'est jamais bien loin du Stagirite, ont Thomas, c'est ce qui a fait époque. De la rencontre, pour ne pas dire de
bien des traits que Thomas ne prête ni à Siger ni aux averroïstes . Les la coopération conflictuelle entre le De unitate intellectus thomasien et

§ 118-120 du De unitate n'en dessinent pas moins le brouillon de leurs le De plurificatione intellectus égidien (publié en 1552 sous le titre
futurs errements . Leibniz s'en souvient sans doute quand, en 1702, il orienté De utriusque intellectus pluralitate contra averroistas) est issu
évoque l'histoire, quasi souterraine, de « l'Esprit universel unique» : l'averroïsme latin, par une sorte d'allongement du questionnaire (j'em-

prunte le mot à Paul Veyne), indéfiniment nourri de ses nouvelles
Plusieurs personnes ingénieuses ont cru et croient encore aujourd'hui réponses . Pour des décennies au moins, être averroïste signifiera) philo-
qu'il n'y a qu'un seul Esprit, qui est Universel, et qui anime tout l'uni- sophiquement : répondre à Thomas et/ou à Gilles plutôt que répondre de
vers et toutes ses parties, chacune suivant sa structure et suivant les « l'averroïsme dans son ensemble » (selon la formule du projet impos-
organes qu'il trouve, comme un même souffle de vent fait sonner diffé- sible, et de fait jamais réalisé, suggérée par Van Steenberghen).
remment divers tuyaux d'orgue [ . . .] . Aristote a paru à plusieurs d'une
opinion approchante, qui a été renouvelée par Averroès, célèbre philo-

Averroès s'y révélera soluble dans l'averroïsme . La reconstruction

arabe . Il croyait qu'il y avait en nous un intellectus agens, ou
s'imposera à l'original . Mais ceci est une autre histoire.

entendement actif, et aussi un intellectus patiens ou entendement passif ;
que le premier, venant du dehors, était éternel et universel pour tous,
mais que l'entendement passif, particulier à chacun, s'éteignait dans la
mort de l'homme . Cette doctrine a été celle de quelques péripatéticiens
depuis deux ou trois siècles, comme de Pomponazzi, Contarini et autres ;
et on en reconnaît les traces dans feu M . Naudé [ . . .] . Ils l'enseignaient en
secret à leurs plus intimes et habiles disciples, au lieu qu'en public ils
avaient l'adresse de dire que cette doctrine était en effet vraie selon la
philosophie, par laquelle ils entendaient celle d'Aristote par excellence,
mais qu'elle était fausse selon la foi, d'où sont venues enfin les disputes
sur la double vérité, qui a été condamnée dans le dernier concile de
Latran 120 .

Pour un peu, averroïsme rimerait avec athéisme. Ce ne serait
d'ailleurs pas pour effrayer Leibniz, qui, dès 1697, mettait en équation le
« libertinage dans la pratique » et l'« athéisme spéculatif caché, tel que
celui d'Averroès et d'autres plus anciens, qui voulaient que notre âme se
perdait enfin dans l'esprit universel, et que c'est là l'union parfaite avec
Dieu» 121 . Le moins qu'on puisse dire est que le contenu du défi lancé

120. Leibniz, Considérations sur la doctrine d'un Esprit universel unique [17021, éd.

Chr . Frémont (GF 774), Paris, GF-Flammarion, 1994, p . 221.

121. Cf Sentiment de M. Leibniz sur le livre de M. de Cambray et sur l'amour de

Dieu désintéressé, Frémont, ibid., p. 128.
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§ 106 : 28, 386, 436-438, 441, 444,

448, 450.
§ 107 : 279, 382, 386, 444-446,

448.
§ 108 : 327, 386, 438, 448, 450,

451, 491, 498.
§ 109 : 30, 146, 325, 386, 419,

420, 451, 455-458, 491.
§ 110 : 133, 386, 459-463, 467,

470, 471, 473, 476, 478, 482,
483.

§ 111 386, 466, 467, 470, 473.
§ 112 387, 473-476.
§ 113 : 31, 270, 387, 460, 461,

475-480, 482, 483, 485, 487,
488.

§ 114 : 387, 479, 480, 482, 485-
488,503.

§ 115 :387-490.
§ 116 : 14, 160, 184, 187, 346,

347, 387, 461, 489-491, 494,
498, 500, 503.

§ 117 : 18, 66, 135, 153, 347, 387,
498-500.

§ 118 : 32, 187, 198, 254, 259,
316, 387, 394, 488, 501-504,
507, 514, 520.

§ 118-119 400, 459, 475, 476.
§ 118-120 387, 524.
§ 119 : 19, 198, 254, 259, 292,

300, 357, 387, 394, 399, 401,
488, 501, 506, 510-514, 520,
521, 522, 524.

§ 120 : 387, 521-523, 525 .
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Albert le Grand : 41, 42, 44, 46,

47, 91, 121, 142, 164, 165,
172, 178, 192, 198, 230, 275,
286, 294, 320, 329, 350, 412,
419, 420, 437, 439, 452, 475,
527, 537, 540.

Alexandre d'Aphrodise : 14-17,
38-40, 45, 46, 49, 51, 53, 54,
61, 65, 77, 111-113, 120, 123,
139, 140, 147, 148, 161, 163,
165-180, 183-185, 195, 196,
219, 220, 257, 278, 318, 320,
321, 322, 324, 326, 328-331,
346, 369, 408, 411, 412, 440,
461, 470, 496, 497, 500, 527,

535, 538, 540.
Alexandre IV (pape) : 41.
Alfarabi : 153, 527, 534.
Algazel : 185, 387, 478, 480, 482,

489, 490, 491, 527.
Anaxagore : 90-92, 95, 285, 365,

366.
Anonyme de Bazân : 17, 31, 43,
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401, 406, 423, 424, 442, 463,
466, 520, 531.

Apollon : 47.
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489-491, 501.

Aristoclès de Messine : 174, 178.
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55.
412b4-6

	

15, 16, 47, 182, 190,
256, 260, 326 Voir
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412b5-6 : 27.
412b5-9 : 195.
412b7 : 104, 195, 262, 310, 321,

414.
412b9-11 : 52, 53, 55.
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413a20-25 : 61.
413a32 : 76.
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413a7 : 54, 58, 63.
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485.
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414al 1-12 : 284.

414al2 : 189, 191, 193, 284, 293,
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415al 1-12 : 78, 81.
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415al2-13 : 78.

415a7 : 77.
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417al2-14 : 201.

417a 18-20 : 230.

417a2-9 :89.
417bl4-16 : 87.
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417bl6-26 : 205, 208, 211.

417b 17-18 : 226.

417bl8 :84.

417b2-16 : 204.

417b22-24 : 265, 317.

417b2-418a6 : 205, 265 .

417b8-16 : 87.

418al2-13 : 89, 446.

418a3-5 : 230.

418b26-27 : 138, 172, 371, 372.

423b27-29 : 68.

424al7-19 :331.

424a26-28 : 389.

424a28-31 : 85.

425bl2-13 : 204, 215.

425b 12.14 216.

425bl3-14 : 216, 259.

425b25-26 : 229, 347.

425b25-27 : 200, 228.
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426a5-6 : 203, 209, 212.

426a9-10 : 203, 276.

426b8-10 : 216.

427a27-29 : 97.

427a29-30 : 100.

427b 14-16 : 209.

429al0 : 69.

429a10-11 : 37, 67, 69, 72, 78, 79-

81,83,330,331,350,368.

429a10-13 : 62, 79, 80, 107.

429a10-25 : 107.

429al-2 : 226, 309.

429al2-13 : 82.

429al3 :82, 84.

429a 13-14 : 107.

429al3-15 :51, 85, 86.

429al3-18 :347.

429al5 : 94, 99, 137, 310, 389,

513.

429al5-18 : 86, 90, 513.

429al8-19 : 90, 285.

429al8-20 : 91, 92, 217, 218, 219,

318, 388, 389.

429al 8-24 : 347.

429al8-27 : 130.

429al8-b31 :331 .

429a20 : 92, 93.

429a20-429b5 : 230, 298.

429a21-22 : 93, 96, 177, 285, 317,

331, 389.

429a22-24 :347.

429x23 : 72, 94, 189, 193, 194,

308, 330, 331, 348, 350, 351,

378.

429a23-24 : 95.

429a24 : 93.

429a24-25 : 96, 107.

429x24-26 : 295.

429a24-29 : 98.

429a25 : 96, 107, 109, 310.

429a25-27 : 96, 101, 331, 332,
391.

429a27-28 : 205, 370.

429a27-29 : 97, 171, 175, 213,

331, 373.

429a28-29 : 99.

429a29 : 100.

429a29-b4 :331.

429x29-b5 : 99.

429b 10-21 : 446.

429b 16-21 : 446.
429b23-25 : 366, 381.

429b25 :361, 362.

429b30-31 : 122, 347, 391.

429b30-430al :331.

429b30-430a2 : 166, 213, 343,

366, 367, 381.

429b4-5 : 100, 101, 295.

429b5 : 96, 101, 110, 347.

429b5-9 : 365, 374, 379, 380.

429b9 : 379.

430a10-14 : 219.

430a10-15 :347.

430a10-25 : 229.

430al2-13 : 155.
430al3-14 : 217, 219.
430al4-17 : 76, 154, 219, 367.

430al5 : 238, 345, 492.

430al5-17 : 239, 347.

430al7-18 : 121, 347, 390, 513.

430al7-19 : 388, 390 .

430al7-25 : 130.

430al8-19 : 122, 331, 377, 391.

430al9-20 : 347.

430a20-21 : 125, 347.

430a22 : 111, 114, 123, 124, 127 ;

132, 134, 341, 347.

430a22-23 : 111, 113, 120-122,
344, 347.

430a22-25 : 112.

430a23 : 119.

430a23-24 : 159.

430a23-25 : 111, 123.

430a24 : 274.

430a25 : 160, 161, 163, 225, 345,

492, 494, 498, 500.

430a2-5 : 229, 347.

430a3-4 : 229.

430a6-10 : 109.

431a14 : 76.

43lal6-17 : 131, 260, 296, 303.

431b12 : 135.

43lbl6-19 : 134.

431b17-19 : 132, 134.

431 b 19-432a5 : 126.

43lb28-32 : 148.

432b21-22 : 465.

432b5-6 :312, 313, 315.

433x22 : 290.

– Génération des animaux
736b 12-15 : 143.

736b27 : 142.

736b27-28 : 139, 145, 334, 406.

736b28-29 : 145, 190.
736b29-737al : 145, 146, 147.

– Métaphysique
980a22 :37.

98lal6-17 : 408.

987b : 437.

993b9-11 : 464.

1003b30-34 : 413.

1003b31-32 : 403.

1016b31-32 : 404.

1016b32-35 : 404.

1017a25-26 : 311 .



548

	

L'UNITÉ DE L'INTELLECT

	

INDEX

	

549

1017a2-6 : 407.
1028a18 : 128.
1034a33-34 : 146.
1034a6 : 254.
1034a9-21 : 456.
1035al8-21 : 254.
1035b23-25 : 288.
1035b27-31 : 288.
l040a25-30 : 408, 409, 411.
1045al2-15 : 256.
1045al4 : 256.
1045a20-25 : 256.
1045a35-b6404.
1045a8-12 : 189, 256.
1045a8-25 : 258, 403.
1045b 18-22 : 414.
l050a30-36 : 190, 277, 279, 361,

445.
1058b26-29 : 115.
1069a21-22 : 128.
l070a2l-27 : 118, 119, 120.
l070a24-27 : 113.
1072a23-30 : 462.
1072a25-30 : 267.
1074al5-17 : 464, 467, 470.
1074al8-22 : 463, 467.
1074al9-20 : 471.
1076a10-13 : 133, 134.

– Éthique à Nicomaque
1098a3-7 :310.
1102b33-1103a1 :314.
1109b : 518.
1109b30-31 :314.
1166al5-17 : 285, 287, 308.
1168b31-33 : 190, 285, 287, 308.
1169a2-3 : 158, 287, 308, 353.
1177a10 : 308.
1177a13-17 : 473, 475.
1177al3-18 :311.
1178a6-7 : 285.

– Politique
1253a2-3 : 354.

–Rhétorique :
1382a5-6 :312,314,315 .

Asclépius : 47.
Atticus : 174.
Aubry de Reims :535.
Augustin d'Hippone (saint) : 10,

45, 117, 269, 270, 441, 460,
476.

Avempace (voir Ibn Bàgga) : 41,
153, 209, 211, 214, 461, 468.

Averroès : 7, 10, 11, 13-19, 21, 23,
26, 28, 30, 31, 33, 34, 37-41,
46, 48, 50-53, 55, 56, 58, 60,
62-69, 71, 73-82, 85, 87, 88,
91-95, 97, 99-102, 104, 109-
113, 120, 122-124, 127, 134-
138, 140, 142, 143, 147, 148,
153, 159, 161, 163, 164, 167-
173, 175, 176, 178, 179, 182,
188, 189, 191, 192, 195-197,
199, 201, 203, 205, 206, 208,
210-217, 219, 220, 222-227,
230, 232, 234, 236-239, 242,
244, 246-250, 253, 257, 261-
271, 274, 275, 291, 294, 297,
298, 300, 306, 307, 309, 313,
316, 318, 320, 322-325, 328,
331, 337, 343-347, 355, 359-
361, 363, 368-370, 373-379,
382, 383, 387, 388, 390, 392,
399-402, 411, 412, 414, 418-
420, 422, 430, 435-439, 441,
443, 444, 448, 450, 451, 453-
455, 459-461, 463-468, 473,
474, 479, 484, 488-491, 494,
496, 498-501, 506, 510, 514-
516, 521, 523, 524, 528-530,
533, 534, 536, 538.

averroïstes (averroistae) : 11, 14,
17-20, 25, 26, 30, 32, 43, 44,
56, 58, 80, 83, 84, 95, 102,
103, 106, 111, 116, 135, 138,
142, 143, 148, 153, 187, 189-
193, 195, 197, 224, 231, 236,
243, 247-250, 254, 256, 257,
260, 261, 271-273, 277, 278,
280, 281, 293, 298, 299, 307,

308, 316, 318, 321, 326, 328-
332, 336, 337, 344, 347, 349,
351, 357, 359, 360, 363, 370,
384-388, 393, 397-399, 402-
406, 411, 412, 415, 416, 429,
431, 435-437, 439, 459, 462-
464, 467, 470-473, 475, 479,
482, 488-490, 498, 501, 503,
514, 520-522, 524, 530, 537.

Avicenne : 14, 17, 46, 104, 146,
149, 150, 153, 167, 172, 180,
181, 183, 185-187, 214, 218,
221, 268, 275, 320, 346, 347,
355, 367, 368, 370, 387, 408,
461, 464, 482, 489-491, 495,
512, 516, 534, 539.

Boèce de Dacie : 22, 25, 26, 272,
308, 396, 397, 399, 529, 535.

Boèce : 118, 119, 158, 445, 446.
Bonaventure (saint) : 36, 117, 460,

461, 476, 483, 529.
Dietrich de Freiberg : 521.
Durand de Saint-Pourçain : 298.
Empédocle : 89, 90.
Épitomé arabe De anima : 104.
Étienne Tempier : 13, 19, 26, 32,

60, 192, 261, 290, 291, 297,
298, 313, 357, 375, 376, 393,
396-398, 455, 477, 503-506,
510, 512, 514, 519, 520.

Fàràbi : 27, 46, 153, 159, 198, 474.
Galien : 75-77, 98, 148, 534.
Gérard d'Abbeville : 522.
Gérard de Crémone : 39, 164, 165,

178.
Ghazàli (Algazel) : 14, 17, 46, 153,

172, 185-187, 275, 320, 355,
475, 478-480, 482, 486, 487,
489, 491, 512.

Gilles de Lessines : 46, 298, 350.
Gilles de Rome : 22-24, 240, 243,

246, 254, 271-273, 282, 294,
297, 298, 300, 302, 304, 325,
337, 367, 424, 430, 431, 525,
529, 537 .

Godefroid de Fontaines : 397.
Grégoire de Nysse (voir Némésius

d'Émèse) : 59, 116, 249, 286.
Grégoire le Grand : 512.
Guillaume d'Auvergne : 148, 165,

172, 178, 180, 324, 529.
Guillaume d'Ockham : 538.
Guillaume de La Mare : 396, 397,

518, 519.
Guillaume de Moerbecke : 45, 92,

154, 463, 464, 493, 497, 527,
530.

Guillaume de Ware : 236.
Hermès d'Égypte : 47.
Hermès Trismégiste : 47.
Hervé de Nédellec : 298.
Hiéroclès : 117.
Ibn Bàgga (voir Avempace) : 41,

153, 209, 211-213, 238.
Ishàq ibn Hunain : 135, 164, 178.
Jacques de Venise : 119.
Jean Buridan :324, 538.
Jean de Dacie : 134.
Jean de Jandun : 27, 195, 198, 231,

244, 247, 298, 329, 336, 529,
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Jean de La Rochelle : 513.
Jean de Naples : 455.
Jean Peckham : 519.
Jean Philopon : 175, 249.
Jérôme (saint) : 269.
Latini : 42, 43, 45, 59, 104, 148,

153, 165, 173, 178, 187, 209,
217, 346, 385, 387-489, 500-
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Livre des causes (Liber de causes)
104, 109, 159, 326, 339, 379,
383, 529.

Macrobe : 59, 286, 529.
Maimonide : 270, 479, 536.
Mathieu d'Aquasparta : 518.
Némésius d'Émèse : 59, 116, 286,

288, 529.
Nicolas de Cues : 14.
Nicolas de Lisieux : 522 .
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Nicostrate : 50.
Paul de Tarse (saint) : 509.
Pétrarque : 244, 501, 503, 523,

524, 530.
Pierre Lombard : 505, 512.
Platon : 18, 27, 28, 30, 34, 59, 62,

63, 67, 80, 83, 124, 147-149,
156, 188, 190, 249, 257, 285,
286, 288, 289, 291, 345-347,
349, 377, 387, 409, 410, 414,
419, 422, 434-437, 446, 447,
451, 473, 491-494, 499, 500,
503, 523, 537, 538.

—Alcibiade : 128D : 156 ; 129E
156 ; 130A : 156 ; 131A : 156 ;
131E : 156 ; 131E-c : 288.

— Timée : 42B : 437.

platonisme : 28, 188, 377, 378,
386, 435-437, 440, 446.

Plotin : 49, 59, 104, 117, 155, 157,
249, 285-288, 539.

Porphyre : 117, 349, 446, 476, 530.
Priscien de Lydie : 84, 86.
Proclus : 104, 116.
Pseudo-Adam de Bocfeld : 94.
Pseudo-Pierre d'Espagne : 66, 91,

94, 120.
Pseudo-Théologie d'Aristote : 104,

134.
Pythagore : 460, 515, 521.
Radulphus Brito : 16, 17, 23, 31,

195, 242, 248, 298, 311, 325,
328, 339, 356, 406, 423, 431,
485, 496, 530, 534.

Raymond Lulle : 18, 455, 503,
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rushdien : 10, 50, 326, 327, 392.
Siger de Brabant : 11, 17-19, 22,

23, 25, 33, 34, 36, 46, 67, 103,
106, 124, 129, 133, 139, 141,-
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67, 272, 274, 276, 278, 292,
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stoïciens : 147, 503.
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47, 65, 84, 91, 94, 111, 113,
123, 126, 131, 135, 137, 153-
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347, 387, 461, 492, 494, 499,
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