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AVANT-PROPOS

Pourquoi parler d’une ceuvre philosophique? Pourquoi ne pas. parler
directement de ce dont, dans cette ceuvre, il s’agit, de la «chose méme »
{Sache selbsty, comme dit parfois Hegel? Question difficile que je ne vais
évidemment pas traiter ici: considérons simplement que les grandes ceuvres
ont beaucoup & nous dire et qu’il n'est pas facile d’entendre exactement ce
qu’elles nous dle.‘.Ilt Il faut donc tenter de les expliquer.

Mais est-ce 4 dire que Peeuvre considérée n’ait pas assez bien dit ce
qu’elle avait 3 dire? Espérer faire mieux, n’est-ce pas une prétention déri-
soire? Ce n’est pourtant pas 4 exclure totalement: une grande cuvre peut
présenter des imperfections, des obscurités, des lacunes. Mais les imperfec-
tions ne sont pas seules en cause. La présence d’un implicite fait sans doute
partie de la nature de la parole philosophique. Le lecteur de I’ceuvre a néces-
sairement & refaire un cheminement, & redire 3 sa maniére ce qu'il entend, 2
se le réapproprier. Ce travail peut comporter plusieurs étapes. D™une maniére
ou d’une autre, il n’est possible que s'il procéde d*une libre spontanéité de la
pensée. Il faut retourner ce qui €tait dit plus haut: sans une compréhension
commengante de la «chose méme», il n’est pas possible d’entendre ce que
dit I'ccuvre philosophique. Mais, 4 moins de verser dans un dogmatisme
contraire i la nature de la pensée, il faut reconpaitre que le terme de la
compréhension est visé, non atteint. La compréhension se réalise d’abord
dans Pinterrogation.

S°il me faut préciser le genre du présent travail, je proposerai: explica-
tion interrogative. Le titre « La Logique de Hegel et les problémes tradition-
nels de l'ontologie » voudrait, comme je le redirai et le justifierai dans
I'Introduction, désigner le fil conducteur de cette explication.

Que faut-il entendre par «la Logique de Hegel»? Sous le nom de
«logique », Hegel a congu une discipline dont la nature tient de prés au
contenu de toute sa philosophie: je reviendrai sur ce point dans I'Introduc-
tion. Deux ceuvres majeures en ont été la réalisation. D’abord la Science de
la Logique (Wissenschaft der Logiky; le premier livre de la premiére partie
(La théorie de I'étre) parait en 1812, le second livre (La théorie de Iessence)
en 1813; la seconde partie (La théorie du concept), parfois désignée comme
troisitme livre, en 1816. Avant sa mort, Hegel se proposait de donner de
Pouvrage une nouvelle version: seul a été refait le premier livie de la pre-
miére partie, paru en 1832. A la suite de Véra, on a souvent désigné cet
ouvrage. du nom de Grande Logique.

D’autre part, en 1817, Hegel publie I"Encyclopédie des Sciences Philo-
sophiques en abrégé <Enzyk!opadze der philosophischen Wissenschaften im
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Grundrisse», dont la premidre partie s’intitule: La science de la Logique {Die
Wissenschaft der Logik>; une deuxitme édition, sensiblement modifiée et
enrichie, parait en 1827, une troisitme, peu différente de la précédente, en 1830,

Hegel a de plus laissé des manuscrits, assez élaborés mais non portés au
point d’achévement, se rattachant & la «logique»: d’une part ceux rédigés en
1804-1805, connus sous le nom de Logigue de Iéna, d’antre part une partic
des textes rédigés de 1808 4 1813, en vue de cours professés au gymnase de
Nuremberg, connus sous le titre de Propédeutiqgue philosophique. Quel que
soit 'intérét de la Logique de Iéng, le fait est que la pensée de Hegel n’y a
pas atteint sa maturité. Je la laisse, pour cette raison, en dehors du champ
que je prends en considération, Les textes de la Propédeutigue se rattachent a
la période de maturité, mais restent mineurs, quoique parfois éclairants.

Par «la Logique de Hegel», j’entends un objet idéal dont les réalisations
majeures sont la Grande Logique ¢t la Science de la Loglque de VEncyclo-
pédie. 1l s’agit donc d’une création singuliére de la pensée, d’un monument
philosophique singulier et historiquement situé, distinct de ses réalisations lit-
téraires mais présent en elles et accessible par elles. L’cxpression priviiégiée
en reste pour moi la Grande Logique, ou I'ample mouvement de la pensée
hégélienne est préservé, qui est brisé par le découpage en brefs paragraphes
de, ’Encyclopédie, bien que celle-ci contienne des pages d'une belle venue et
de précieux condensés.

- De la Logique de Hegel — parfois nommée simplement Logique —
dont j’écris le nom avec une majuscule, je distingue la logique (sans majus-
cule) considérée comme une discipline philosophique congue par Hegel, 3
¢oté de la phénoménologie de Iesprit, de la philosophie de la nature, de la
philosophie de 1'esprit. Je dirai par exemple: «le commencement, la fin, les
parties de la Logique », mais «I’objet de la logique » — le contexte montrant
alors qu'il s’agit de la logique au sens donné par Hegel 4 ce mot.

Si mon travail peut étre de quelque aide 3 mon lecteur, c’est parce qu’il
résulte de ma propre démarche. On constatera que je fais peu de références
aux travaux de mes devanciers: Ce n’est pas que je méconnaisse ma dette a
I’égard d’un bon nombre d’entre eux, qui m’ont aidé, & des titres divers, &
accomplir mon propre cheminement. )

Il faut cependant marquer les limites de ce qu’en pareille matiére on
peut raisonnablement attendre des travaux antérieurs. Il n’en va pas des
questions mettant en jeu la compréhension philosophique comme des ques-
tions scientifiques, ol I’'on peut considérer que chacun apporte sa pierre a un
édifice collectif qui devient bien commun et o, par suite, il convient de
déterminer I’&tat de la question 2 un moment donné avant d’accomplir un
nouveau progrés. Cette fagon de procéder peut, jusqu’i un certain point,
convenir dans les cas ol il s’agit d’expliciter les connexions internes d'une
ceuvre philosophique prétendant 4 upe forme de cohérence de type
mathématique ; ou bien lorsque le préalable philologique prend de
trés grandes proportions ; ce .n’est pas le cas de Hegel et ce n’est pas ce
dont il sagit ici. I} se peut aussi qu'une recherche ait été initialement
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provoquée par la lecture de travaux qui ont paru discutables ou insuffi-
sants : en ce cas, la discussion tient une place essenticlle dans le nouveau
travail. Ce n’est pas mon propre cas.

On comprendra donc que la bibliographie que je présente & la fin de
I'ouvrage soit délibérément sélective. La sélection, en pareil cas, est nécessai-
rement préorientée : celui qui se proposerait de tout lire ne trouverait plus le
temps d’écrire. Ne figurent donc que des ocuvrages que j'ai effectivement
consultés de facon plus ou moins approfondie, qui m’ont, & des titres et 3
des degrés divers, été de quelque aide, fiit-ce négativement, et dont il me
parait que mon éventuel lecteur pourrait également tirer profit. Le choix a
été fait en fonction du sujet que j’ai traité: jai pu écarter des titres d’ou-
vrages dont je reconnais la valeur intrinséque.

Le présent ouvrage a été rédigé entre 1980 et 1985. Je n’ai consulté
aucune étude hégélienne parue aprés 1979; aucune ne figure donc dans ma
bibliographie. Si certaines des pages qui suivent se trouvent proches d’ou-
vrages parus depuis cette date, il s’agit d’une rencontre, que j'espére heureuse.

En ce qui concerne les ceuvres de Hegel d’une part, les ccuvres et auteurs
divers d’autre part, Ia bibliographie ne comprend que ceux effectivement cités.

Les citations de la Grande Logique sont faites d’aprés la récente édition
critique des Gesammelte Werke ; cependant, pour la commodité du lecteur, je
rétablis I'orthographe moderne. L’Encyclopédie est citée d’apreés la version de
1830. Je donne ma propre traduction des textes allemands, latins ou grecs
que je cite; néanmoins, je fais- référence A une traduction existante pour le cas
ou le lecteur voudrait retrouver I’environnement de la citation. Il se peut que
ma traduction coincide avec celle du traducteur auquel je renvoie; il se peut
qu'elle en différe plus ou moins. Dans tous les cas, j°en assume la responsabi-
lité. La référence a la traduction existante est indiquée entre parenthéses, sauf
dans le cas ol c'est toute la suite des références qui est elle-m&me entre
parenthéses. On trouvera dans la bibliographie Iexplication des sigles et abré-
viations utilisés ainsi que l'indication des éditions et traductions auxquellés je
fais référence et les équivalents frangais des titres allemands non traduits dans
les notes.

Un Appendice donne quelques explications sur certains mots et locutions
et sur les traductions adoptées pour eux; je n’ai pas voulu donner aux articles ..
dont il se compose la forme d’études érudites. .

Cet ouvrage a été présenté comme thése pour le doctorat d’Etat qﬁely %k' \J \- A

ques retouches ont été apportées pour la publication.

Texprime ma gratitude & tous ceux qui, & des titres divers, m’ont aidé:
d’abord M. Jacques D’Hondt, professeur a I'Université de Poitiers, qui a
accepté d’étre le lectcur dont les remarques judicieuses tempérent la solitude
de lauteur sans atténuer sa responsabilité; M. Jacques Brunschwig, profes-
seur 4 I"Université de Paris X-Nanterre, 4 qui je dois de nombreux éclaircis-
sements sur la philosophie grecque M., Herbert Holl, maitre de conférences
A I'Université de Nantes, qm m’a fait bénéficier de sa compétence de germa-
niste ; et tant d’autres que je ne puis tous nommer.
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Je remercie également les institutions auxquelles je suis redevable: le
Centre National de la Recherche Scientifique, auquel je dois d’aveir pu
commencer, puis terminer mes travaux; la Faculté de Philosophic et Sciences
* Humaines de I'Université de Picardie, qui a facilité leur achévement; le Cen-
tre de Recherche et de Documentation sur Hegel et Marx de 'Université de
Poitiers, le Hegel-Archiv de 1’Université de Bochum, le Centre de Recherches
pour la Penséc Médiévale de I'Université de Paris 1 Panthéon-Sorbonne, la
Bibliothéque des Lettres de PEcole Normale Supéricure, qui ont mis 4 ma
disposition leurs richesses blbhographlqucs ¢t documentaires.

Ma reconnaissance va aussi 4 ceux qui ont disparu: Jean Hyppolite, qui
avait dirigé mes premitres recherches; Martial Gueroult, qui les avait encou-
ragées ct soutenues; Martin Heidegger, & qui je dois, parmi plusieurs rencon-
tres, un trés précieux entretien sur Hegel.

INTRODUCTION

Que veut étre la Logique de Hepel et qu’est-elle effectivement? En quoi
est-elle concernée par les problémes traditionnels de lontologie? On verra
gu’en répondant 4 la premidre question, on se préparc & répondre i la
seconde. A partir de 14 se dessinera la figure de la recherche ici entreprise.

Lorsqu’il adopte le mot «logique », Hegel se référe & une discipline sup-
posée connue; son apport consistera 3 en approfondir et élargir I'intention et
4 la reconstruire sur cette base nouvelle. Mais est-ce bien ce qui a lieu en
fait 7 .

Il faut d’abord reconnaitre que la logique, au sens usuel présupposé par

Hegel, ne se laisse pas aisément définir; ajoutons que la définir correctement
ne serait pas encore penser son essence ou, comme dirait Hegel, la
COMNCeVoIr.

On a aujourd’hui des raisons de penser que la discipline qui avait
longtemps existé sous le nom de «logique» n’a atteint la pleine conscience
de son propre sens que dans sa réalisation moderne, parfois nommée «logis-
tique » : ce mot, démarqué du grec Aoyniotiyr], évoque notamment le calcul !,

Jusqu’ad quel point Pintention de la logique pouvait étre et était effecti-
vement comprise & I'époque de Hegel et par Hegel lui-méme, c’est une ques-
tion qui peut rester ouverte. 3’il s’agit de déterminer le concept de la Ioglquc
qui a fourni & Hegel un point de dcpart on pourrait dire, en premidre
approximation, que la logique est la science des formes nécessaires de la
pensée et qu’elle se propose principalement d’établir des régles de déduction
des propositions. En fait, c’est le premier élément: science des formes néces-
saires de la pensée, qui permettra de passer a la «logique» hégélienne.

Mais aussitdt des questions philosophiques surgissent: qu’est-ce au juste
que la forme? que faut-il entendre par «pensée»? comment faut-il entendre
le_singulier: lg pensée? s’apit-il de la pensée humaine en général? de la pen-
sée finie en général? ou de toute pensée, y compris la pensée infinie, 4 sup-
poser_qu’il y ait lieu d’en envisager I'existence ou la possibilité ? 11 ne faut
pas répondre trop vite, d’autant qu’il n’est pas ceriain que les réponses

1. On trouvera dans l’Esqm.s'se dune histoire de la Iog:que, de H. Scholz, un exposé magis-
tral du devenir de la logique envisagé de ce point de vue.
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adéquates se laissent enfermer dans des formules simples. Du moins peut-on
trouver des éléments de réponse dans les textes de la Grande Logigue ot
Hegel s’explique sur cette «logique» rénovée qu'il va exposer: les Préfaces
de 1812 et 1832 et I'atroduction, pen modifiée en 1832.

Aux yeux de Hegel, la logique usuelle souffre d’une double insuffisance :
insuffisance dans la conception méme de la logique, en tant qu’on voit en
elle une science purement formelle; insuffisance dans la mise en ceuvre, en ce
quon y traite de «déterminations fermes » < festen Bestimmungen) — formes
de concepts, de jugements, de raisonnements — qui restent juxtaposées, exté-
rieures les unes aux autres. Les deux insuffisances sont inséparables: si les
déterminations paraissent n’étre que des formes sans contenu, c’est qu’elles
sont abstraites et témoignent par 13 du besoin quelles ont d’un complément
pour devenir vraiment elles-mémes; mais, en vérité, elles ont déja ce carac-
tere de réalit¢ qu’on attend d’un contenu, et le contenu qui leur manque
encore n’est autre que leur unité organique et concréte, qui demeure 3
Parriére-plan de leur extériorité réciproque, Rendues & leur unité, elles ne
sont plus que des moments qui s’appellent les uns les autres et passent les
uns en les autres®. Explication sans doute incomplite,-car Hegel se doit de
rendre compte qussi de ce qu’il y a de 1égitime & opposer forme et contenu
c’est un point qui devra &tre considéré en son temps?; mais en tout état de
cause, cette opposition ne peut &tre, aux yeux de Hegel, que limitée et
subordonnée,

Ce que Hegel retient de la conception usuvelle de la logique, cest:
science de la pensée pure (plus littéralement, du penser pur)?, ou méme:
science pure®, Mais il faut aussi préciser que la pensée pure n’est pas pour la
science un objct observé du dehors. La science de la pensée est la pensée
s’exposant 3 elle-mé&me, consciente de soi. Aussn est-elle également science du
pense,

Les locutions «science de la pensée pure», «science pure», sont A rap-
procher de «philosophie spéculative »; la philosophie spéculative est identi-
fiée & la métaphysique. Aussi Hegel écrit-il que la science logique «constitue
I’authentique métaphysique ou philosophie spéculative pure»% Que disent
ces deux mots et que dit leur conjonction?

Hegel suppose admis le sens du mot «spéculatif»’, Ce sens n’est pour-
tant pas fixé absolument. Le latin speculatio reprend le grec Bsmpio. Ce mot
dit le regard qui demeure présent & ce qu’il voit. Mais ce regard n’esf vrai-
ment lui-méme que lorsque la vue n’est plus celle des yeux, livrée i Pici-
maintenant et manquant de stabilit¢ — manque qui affecte solidairement le
voir et le vu —, mais celle que Platon attribuait aux gcomctres et aux calcu-
lateurs qui, dlsalt—ll dans la Républigue, « cherchent 4 voir ces choses-Id mémes

2. Cf. notamment W.dL, GW 11, p. 19 (LT L, 1, pp. 16-17); GW 21, pp. 31-32; L I,
Pp- 28-29. Sur le mot « moment », cf. Appendice.

3. Cf. infra, ¢h. 8, A.

4. WdL, GW I, p.30(LJL 1, p. 33); GW 21, p. 45; L L, p. 42.

5. W.4dL,GWI1Lp. 21 (LI L 1, p. 19); GW 21, p. 33; L 1, p. 30; GW 11, p. 30 (LJ 1,
1, p. 33).

6 WdL,GW I11,p. 7(LYL 1,p. 5, LLp. 5

7. Il en est de m@me lorsque apparait le mot «spéculatif» dans la Préface de la Phénomé-
nologie de I'esprit (Phino. d. G., pp. 47, 51; H I, pp. 49, 54).
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qu’on ne peut voir autrement que par la pensée {Sovoigy»®. Cette «vue»
peut se dire «intellectuelle», selon un mot traditionnel correspondant 4 la
sphére des mots grecs voilg, voslv, vénoig, didvola, mots dont la philoso-
phie grecque a en partie déterminé le sens dans une perspective particulidre,
mettant en relief notamment Popposition entre intellection et sensation
(dionoig)>.

Ce qui, dans la grande philosophic grecque, était le fruit d’une conquéte
a pu paraitre par la suite, et encore de nos jours, aller de soi — banalisation

qui fait obstacle 3 ’authentique appropriation du sens; il en est ainsi quant

4 la nature de ce qu'on nomme intellection. Il en est encore ainsi lors méme
que, tenant lintellection pour problématigue, on tient la sensation pour
donnée incontestab]c il faudrajt au contraire s dcmander si cette pretenduc

son opposmon ,,Wlfmitcllectlon et _si ce nlest pas Ia tutahte opposmon et
termes_opposés, qu’il faudrait apprendre 3 redccouvru‘ et peut-étre 4 redé-
couvrir comme problématique.

Cependant la nature de la «spéculation » doit étre _encore précisée. La

vue, méme « intellectuelle », peut se borner 4 préparer une action: en ce cas,
elle ne correspond pas plcmement 4 sa propre nature. La théorie est ’exer-

méme. Mais de. nouveaun _o,n” dﬁoytugstmguer des. degrés. La vue théorique
peut avoir besoin de coopérer avec 1'appréhension semsitive: .en ce cas, elle-
méme, de nouveau, ne correspond pas 4 sa propre nature, d’autant, d’ail-
leurs, que Pappréhension sensitive s’insére tout naturellement dans le cours
de I'action. La théoric s’épanouit conform_g.:_ment 4 sa nature lorsqu’elle peut
s¢ libérer de cette attache, atteignant ainsi ce qui, pour la maniére habituelle
de_voir, est le plus difficilement visible, le plus déconcertant. Clest 3 ce
niveau que le Platon de la République situe I'intellection proprement dite, la
vénou, la distinguant de la Sigvowa qui, ne disposant pas du principe {apyxi>
— entendons : du principc de ce qui est —, ne peut se passer complétement
du sensible®. C'est 3 ce méme niveau que se situent la spéculatioh et la pen-
sée pure dont parle Hegel.

On verra plus loin comment, selon Hegel, la pensée spéculative se réa-
lise effectivement. Il nous faut maintenant venir 3 Pautre mot par lequel
Hegel nous fait connaitre ce qu’est la logique : métaphysique.

*
* %

Dans la fagon dont Hegel considére la métaphysique, deux traits ressor-
tent généralement: il la caractérise, sans la définir entitrement, par le mode
de connaissance qu’elle met en ceuvre, & savoir 1a pensée, ct précisément la
pensée pure, et il juge qu'elle appartient 4 un passé révolu. La métaphysique
saisissait ou voulait saisir I’essence des choses par la pensée ?; c’était 13 sa

8. République, V1, 510e-511a.

9. Ibid, 5lla-e. Le mot Sidvowa a €té traduit plus haut, en premiére approximation, par
«pensée »; mais il n’a pas d’équivalent exact.

10. Ct’ W.dL,GW 11, p. 17 (LY L 1, p. 13); GW 21, p. 29; L 1, pp, 25-26; fbxd.
GW 2L, p. 48; L, p. 46 (J I, p. 51); Enz. § 24, p. 58 (B, p. 290)
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grandeur et cela doit étre maintenu. Ses défauts font qu'elle est maintenant
dépassée. Ils se montrent dans Pinsuffisance de la méthode: on g’attache 4
démqntrer que certains prédicats — finitude, infinitude, simplicité, composi-
tion... — appartiennent a certains sujets ou substrats, sans critiquer ni I'ad-
mission de sujets ou substrats d’une maniére générale, ni la vérité des prédi-
cats en eux-mémes, ni celle du rapport sujet-prédicat en lui-méme !, Tous
ces défauts tiennent & attitude fondamentale de la pensée vis-a-vis de ce qui

lui est objet: attitude trop objectiviste, qui ne fait pas & la pensée elle-méme-

et & son libre déploiement leur juste place, qui impose a la pensée un régime
qui ne lui convient pas. C’est pour que la pensée retrouve sa juste place que
la métaphysique doit &ire transformée en logique. :

Cela n’enléve rien a limportance du fait: c’est la métaphysique, et nulle
autre chose, qui doit étre transformée en logique; et elle le doit pour parve-
nir & la parfaite réalisation de son essence.

Lorsque Hegel considére ainsi la métaphysique, il a en vue, comme avant
lui Kant, la figure qu'elle avait prise avec Wolff et Baumgarten: figure accu-
sant certains traits de toujours au point de pouvoir devenir le type de toute
métaphysique. Mais c’est 12 aussi, aux yeux mémes de Hegel, une figure assez
appauvrie de ce.qu’est au fond la métaphysique. S'il s’agit de comprendre
Iessence de la métaphysique afin de comprendre Iessence de la logique hégé-
lienne, il est nécessaire de remonter aux origines, c’est-a-dire a Aristote.

On sait — et Hegel ne l'ignorait pas'? — que le titre de « métaphysique »
ne se trouve pas chez Aristote, mais bien celui de « philosophie premiere ».
Mais on sait aussi aujourd’hui que I'unité des traités rassemblés sous le nom
de_« métaphysique » fait probléme. Ce qui fait le plus probléme tient 3 Pexis-
tence_explicite de deux projets_scientifiques, celui d’une science de I'étre et
celui d’une science des essences-substances (on reviendra ultéricurement sur
cette traduction du mot odoie) immobiles et suprasensibles. Aristote définit
la premiére en énongant: «il est une science qui considére I'étant en tant
gqw’étant et les caractires qui lui appartiennent de par lui-méme>» 3 Le nom
d’«ontologie » n’apparaftra qu’au Xvi* sitcle, mais conyient bien au projet
défini par Aristote. Pour la_seconde science, Aristote emploie gthocopia
Osohoyixti_ou Emothun Osohoykr, «philosophie théologique» ou «science
théologique » **; on peut donc dire «théologic». Il y a de solides raisons-de
penser que la locution « philosophie premiére» ne désignait, dans Pesprit
d’Aristote, que la théologie 15 Mais le fait est que Kontologie aurait des titres
3 faire valoir pour étre considérée comme philosophie premiére, et cela en
raison de la généralité ou universalité (les deux mots sont ici également rece-
vables) de son objet qui est, dit Aristote, « commun a toutes choses » '€ et est
«le prédicat le plus universel de tous» 7. En raison de cette universalité, '&tre

11. Cf. Enz., § 26-32, pp. 59-62 (B, pp. 293-296).

12. CI. Geseh. d. Ph, JA 18, p. 318 (G 3, p. 516).

13. Métaphysique, T', 1, 1003a 21-22. Le 4 de la locution t& dv {j Bv, traduite ici par
«]'stant en tant qu'étant», est rendu plus justement dans la traduction de J. Beaufret «I'étant
par ot il est» («Note sur Platon et Arstote», in Dialogue avec Heidegger, 1, p. 93).

14. Ibid, E, 1, 1026a 18-23, :

15. Cf. P. AUBENQUE, Le probléme de V'étre chez Aristote, pp. 21-68.

16. Métaphysique, T, 2, 1004b 20.

17. Ibid., 1, 2, 1053 b 20-21.
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pourra étre reconnu comme ce qui est premier pour 'entendement, comme
’affirmera_saint Thomas se réclamant d’Avicenne: « Cela que P’entendement
congoit en premicr comme Je plus connu et en quoi il résout toutes les
conceptions est I’étre, comme le dit Avicenne au début de sa Métaphy-
sique » "%, Et c’est un fait aussi qu’Aristote a vu' au moins le principe d'une
unité plus profonde que celle d’une rencontre littéraire fortuite lorsqu’il a dit
que «s'il y a quelque essence-substance immobile, elle est premiére [par rap-
port & Iessence-substance physique], et [la science de cette essence-substance
est la] philosophie premitre et, & sa maniére, parce que premiére, universelle
(xai kaBohov obtag Stu mpdTN); en sorte qu’il lui reviendra de considérer
’étant en tant qu’étant, et quant A ce qu’il est et quant & ce qui lui appar-
tient en tant qu'étant»'®, Un historien de la pensée d’Aristote voit sans
doute juste lorsqu’il écrit: « En étudiant I'étant premier la métaphysique étu-
dic I’étant comme tel»2, Cependant, qu’Aristotc ait ou non parfaitement
arrété sa pensée sur ce point nest pas ce qui est décisif: le plus important
est que le lien de ontologie et de la théologie n’est certainement pas fortuit,
méme si 'on ne peut assurer qu’il soit absolument nécessaire.

C’est pour dire ce lien, beaucoup plus étroit que celui que créerait la
simple réunion de deux disciplines préalablement constituées, que Heidegger
a tepris de Kant, en en changeant I sens, le nom d’« onto-théologie» *". La-
métaphysique est onto-théologic parce qu’elle relie I'étre au fondement de
Iétant, et précisément de I’étant pris en sa totalité ; fondement qui lui-méme
est suprémement, est ['authentiquement étant — le dvtag dv de Platon 2 __
et, A ce titre, se laisse aisément déterminer comme « Dicu». Heidegger laisse
entendre que d’autres théologies sont possibles: il s’agit ici de cette théologie
en laquelle culmine Pontologie. .

Il est clair que si_la métaphysique et I’ontologie ont été, en un sens,
fondées par Aristote, cllcs ont un_sens s commencé ayant lui et ont pu conti-
nuer aprés lui, méme sans référence au fondateur, encore que la_marque
&’ Aristote_ait été déterminante dans la tradition philosophique ; I"ontologie,
notamment, peut cxister sans méme &tre congue comme discipline particu-
licre. T1 faut d’ailleurs reconnaiire qu’en_définissant ce qu’on peut nommer
ontologie, Aristote, quelle que fiit son intention, a en fait plutdt indiqué le
foyer d’une enquéte qu’il n’a tracé avec précision les contours d’une science ;
il n’a pas donné de critére infaillible permettant de dire comment les divers
thémes abordés dans les traités « métaphysiques» — en dehors méme du
théme proprement théologique — relévent effectivement de la science définie,
a supposer qu'ils en relévent tous. Les réalisations ultérieurcs produites sous
le nom d’ontologie par Clauberg et Wolff n’offrent pas davantage de prin-
cipe incontestable?>. Mais les réalisations n’épuisent pas le théme.

18. Quaestiones disputatae de Veritate, qu. 1, a. 1, r. «Ftre» traduit ici ens, littéralement
« étant », mais il s"agit bien du «par oi il est» de ce qui est (cf. infia, ch. premier, n. 26).

19. Métaphysique, E, 1, 1026a 29-32.

20. W.D. Ross, dristote, p. 220 (trad. modifiée).

21. « Was ist Metaphysik? Einleitung », in Wegmarken, p. 379 (Questions I, pp. 39-40);
«Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik », in Jdentitdt und Differenz.

22, Tirkée, S2c.

23, Clauberp retient dans le titre Oniosophie mais, dans les Prolegomena, le donne pour
équivalent & Ontologia.
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Quoi qu’il en soit, l]a métaphysique vient d’gtre définie exclusivement
par son objet, — objet d’ailleurs double, mais double sans cesser d'étre un.
Doit-clle, en raison de cet objet, &tre « philosophie spéculative »?

Certes, la tradition a identifi¢ un peu vite métaphysique et connaissance
du suprasensible. Mais le fait est qu'Aristote lui-méme a pensé quc la nature
de I’étant premier appelle un mode de conpaissance qui lui soit adéquat,
précisément Pintellection. Est-ce 13 un point contingent de sa pensée? Certai-
nement non, s'il appartient a I'étant premier <d’8tre «acte pur», présence
pure 3 laquelle rien ne peut arriver, et par suite inaccessible 3 cette sorte de
rencontre que comporte toujours la sensation. Et lorsque, par ailleurs, Aris-
tote note que la vraie connaissance est connaissance par la cause premiére *,
il va encore dans le sens de ce qu’affirmait plus directement le Platon de la
Républigue en donnant la référence au principe pour condition de la pleine
intellection. La raison n’en serait-elle pas que, vu & partir du principe, un
étant est reconnu comme déja principiellement présent avant méme d’étre
renconiré? N'est-ce pas encore cette forme de présentation qui caractérise
I'intellection ?

Or, ce qui est, en tout &tant, déja présent avant toute rencontre, n’est-ce
pas avant tout I’étre méme? Ainsi, non seulement I'étre scrait ce qui tombe
en premier sous I'appréhension de Pentendement, mais la correspondance a
P’stre serait la dimension en laquelle se constitue tout entendre, toute intellec-
tion. De la sorte, on voit comment la spéculation pourrait caractériser la
métaphysique tout entiére selon toute l'envergure qu’implique son essence
onto-théologique.

Mais est-ce assez pour que la métaphysique ou philosophie spéculative
devienne «logique»? Le mot «pensée» conduit-il sans plus a cette dénomi-
nation? Ici, Hegel désigne clairement celui qu'il reconnait comme son pré-
curseur: «La philosophie critique transforma déji... la métaphysique en
logique » . 11 sagit 12 de la «logique transcendentale » de Kant, bien diffé-
rente déjd de ce qu’on connaissait jusque-1a sous le nom de «logique ».

@
* *

Il est en toute rigueur inexact que Kant donne sa logique transcenden-
tale pour une nouvelle forme de la métaphysique; du moins doit-elle en
_exposer la source; et lorsque Kant la définit comme contenant «les régles de
la pensée pure d’un objet»?$, c’est-d-dirc de tout objet en tant qu'objet, il
n’est pas difficile de reconnaitre 14 une nouvelle version de la formule par
laquelle Aristote définissait, sans la nommer, I'ontologie — 2 supposer du
moins que les régles en question aient une validité objective : les régles de la
pensée pure de I'objet seront aussi régles de I'objet.

Certes, ce n’est pas I’étre qui est directement thématisé, mais justement
la pensée. Ce fait s’accorde avec lintention critique de Kant. Les régles de la

24. Métaphysique, A, 3, 983a 25-26.

25. W.dL, GW 11, p. 22 (LT 1, 1, p. 21); GW 21, p. 35; L 1, p. 32: Die kritische Philoso-
_ phiz machte zwar bereits die Metaphysik zur Logik...

26. Kritik der reinen Vernunft, Ak. 111, p. 77 (TP, p. 79).
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pensée pure d’un objet n’ont pas toutes, selon Kant, une validité objective,
mais seules celles qui, assurant 'unification des phénoménes, ont pour fonc-
tion de rendre possible l'expérience; les autres ne laissent pas d’étre néces-
saires -ni ne sont de nul usage, mais sont dépourvues de validité objective.
Aussi, pour la partie de la logique transcendentale traitant des régles objecti-
vement valides, Kant dira-t-il qu’il convient d’échanger «le fier nom d’onto-
logie » qui dit beaucoup trop — puisque le mot «é&tre » vaudrait aussi pour
les choses en tant qu’elles sont «en soi» — pour celui plus « modeste d*une
analytique. de I’entendement pur»?’. Mais c’est dire aussi que cette analy-
tique assume, dans le domaine qui est le sien, la tiche d’une ontologie; ce
que Kant confirme ailleurs en faisant sienne expressément 'idée d’une onto-

"logie tirée de cette analytique®. Il s’agit, certes, d’une ontologie pour

laquelle étant n’est que 1’objet phénoménal. .

Mais, de plus, le fait que cetie ontologie soit définie comme logique a,
en contrepartie de 'aspect négatif de la critique, une signification positive.
Celle-ci_tient 4 la nature de la connaissance finie, en laqueile sont référées

Y

Pune & lautre une_intuition non intellectuelle et une intellection non|.
intuitive..

. Seule Iintuition se rapporte immédiatement & 1'objet: Le «sujet» de la’
connaissance finie doit intuitionner pour gue quelque chose lui soit présent.
Mais cette intuition est sensitive, c’est-a-dire réceptive, et lui impose une

~diversité en laquelle il tend 3 se perdre; ’exigence imprescriptible du main-

tien de sa propre identité, identité par laquelle seule il est un moi {Jek> ouw
un soi-méme {Selbst>, P'oblige a licr ses représentations — fonction d’unité
qui ne s’exerce pas aprés coup mais originairement. Cette fonction définit la
pensée pure. Elle s’exerce par le jugement, qui soumet l'intuition au concept.

Le concept est représentation médiate, en ce qu’il ne se rapporte 4 1'objet
que moyennant |'intuition, mais_il médiatise 'intuition elle-méme.. L’objet

‘d’expérience est « ce dans le concept de quoi est uni le divers d’une intuition

donnée»?*. La pensée, en unifiant originairement, détermine pour une part
I'étre de T'objet. L’ontologie devient déjd logique — une logique qui,
d’ailleurs, doit intégrer 1'apport d’une théorie de la sensitivité, dune
«esthétique ».

Hegel, aprés Fichte et Schelling, approfondit le principe kantien en
dépassant les limitations de la philosophie critique. Ce qu’il nomme pensée
cumutle les perfections que Kant voyait distribuées entre pensée et intuition.
Kant, certes, concevait bien un tel cumul dans I'idée d’un entendement infini
intuitif ; mais c’est au profit de I'intuition que ce cumul était censé avoir lieu
et il était rejeté toul A fait au-deld de la connaissance humaine, Kant allant

.méme jusqu’a dire que nous ne pouvons nous en faire le moindre concept *.

Hegel, au contraire, voit ce cumul réalis€é en une iatellection de fond en
comble caractérisée par la médiation; le mot «pensée», qui la désigne,

27. Ibid, p. 207 (TP, p. 222).
) 28. Lettre & L. H. Jakob, du 11-9-1787 (Ak. X, p. 494); cf. Uber die Forischritte..., Ak. XX,
p. 260 (G, p. 10). Que I'ontologie assumée par Kant soit extraite de I’Analytigue transcendentale
jointe a I’Esr%:ique transcendentale ressort des deux textes. '

29. Kritik der reinen Vernunfi, Ak, 111, p, 111 (TP, p. I15).

30. Ibid, Ak. I1I, p. 112 (TP, pp. 116-117).
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iretient ainsi une part de sa signification kantienne; de méme, le « concept »,
objet de la pensée pure, est toujours pour Hegel une présence intérigurement

Idifférenciée dont les « moments» s’appellent les uns les autres.

Comment est possible ce cumul des perfections qui caractérise la pensée
pure dont la science est la «logique » au sens hégélien ?

Il serait artificiel de reconstruire toute la philosophie de Hegel en la
présentant comme une transformation de celle de Kant; pourtant, il reste
vrai que la question ici posée prend placc dans une problemathue déter-
minéé par Kant, et qu'il a été essentiel _pour Hegel aprés l'avoir été pour
Fichte, d’aller plus loin que Kant dans le sens de ce que la philosophie cri-
tique contient de positif; ce qu1 veut dire aussi_que le défaut du_kantisme
dessine en creux l'avancée qui s’impose,

Dans le posmf de la philosophie critique ressortent deux points capi-
taux: le «moi» ou le «s0i» — non certes selon tout ce que peut prendre en
considération l'investigation psychologique, mais tel que 'implique siructurel-
lement le savoir de quoi que ce soit — n’est qu'en exigeant sa propre iden-
tité & lui-méme, donc sa propre présencc a lui-méme et, comme dira Fichte,
en «se posant» soi-méme*'; et si, d’une maniére générale, présence il y a
pour lui, elle ne peut, ayant ce moi pour corrélat, étre qu’a sa mesure, de
sorte qu’il est ontologiquement déterminant. '

Mais ce n’est 13, pour Kant, qu'une composante du rapport du moi a
une présence; I’autre composante est la réception d™un autre, par laquelle le
moi est ou tend A &tre dépossédé de lui-méme. Ces deux composantes doi-
vent s’unifier, mais elles ne le pourront que d’une fagon limitée : leur dualité
originelle est insurmontable. Et ce caractére insurmontable s’avére en ce
qu’en fin de compte la présence a la mesure du moi doit &tre mais n’est pas;
‘et méme, pour finir, que le moi doit &tre mais n’est pas. Or, la nature du
moi s’oppose A cette conséquence; plus simplement elle s’oppose 4 ce que
rien puisse, & proprement parler, lui survenir. La dualité du moi et de son
autre doit donc étre repensée conformément & cette exigence.

Cette problématique qui se développe & partir de Kant ne peut faire
[’économie du vocabulaire que Hegel adopte conformément i Pusage déja
établi de son temps, mais assez récent et ob Kant lui-méme est pour beau-
coup: & savoir, les mots «sujet», «objet», «subjectif», «objectif». Cet
usage, contrairement & ce qu’on croit souvent aujourd’hui, ne va nullement
de s0i: il est chargé d’implications philosophiques sur lesquelles il y aura lieu
de revenir. Un «sujet» est primitivement ce dont on parle, ce 3 quoi un
atiribut est conféré; Pattribut peut envelopper une relation, le corréiat est
alors «objet ». Le sujet du connaitre, du penser, du savoir, le sujet qui est un
moi, le sujet-moi, apparait finalement comme un sujet privilégié, au point de
devenir «le sujet» purement ct simplement, «1'objet» étant ce qui lui fait
face. Mais il faut remarquer que le mot «moi» ne tient pas chez Hegel la

31. Grundlage der gesarmmien Wissenschafisiehre, GA 1, 2, pp. 259-260 (P, pp. 20-21).
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méme place que chez Kant, et surtout que chez Fichte (cotte place est
d’ailleurs, chez Kant, quantitativement modeste); il. présente 4 ses yeux l'in-
convénient d’avoir le plus souvent une signification bornée, celle de la
conscience de soi individuelleé et empirique; le moi apparait alors originelle-
ment opposé & son objet, selon une opposition qui laisse les termes opposés
fixés chacun pour soi hors de leur relation *; le paradoxe étant que méme ce
moi épuré de toute aperception empirique ot Kant voit le principe de la
pensée est déja retombé au niveau d’un simple ceci dépourvu de médiation,
donc abstrait, et par 12 méme exposé i la pure altérité; n’est-il pas en lui-
méme, de I'aven de Kant, «la plis pauvre des représentations»?3? Ce sera
encore, aux yeux de Hegel, le cds du moi de Fichte qui, pour cette raison,
ne parviendra pas & dépasser le dualisme kantien.

Cependant, la distance que prend Hegel par rapport 4 Kant et Fichte ne
change rien au fait fondamental que le «sujet » est désormais le plus souvent
le sujet qui est un moi, le sujet-moi, le sujet «spirituel»; mais, pour aller
jusqu’au bout de ce qui est 4 comprendre par 13, il faut, selon Hegel, dépas-
ser tout ce qui tendrait a4 suggérer des termes fixés en dehors de leur rela-
tion, en dehors de leur médiation. Les termes n’en sont pas moins présents
comme des « moments », distincts sans &tre séparés *.

Nous pouvons maintenant revenir & la question posée plus haut. Le
sujet n’est pas seulement identique 4 lui-méme: il différe de luiméme, s’op-
pose a lui-méme, et c’est par 14 que son identité est vraiment « concréte » ; il
est Jui-méme en vertu de la médiation qui le raméne 3 lui-méme, et la diffé-
rence qui I'oppose A son autre n’est que la forme extréme de sa différencia-
tion interne. Méme ce qui »'est pas le sujet ’est de fagon latente, ’est dans
sa réalité profonde ou, comme dira Hegel, «en soi», A partir de Ia, l'en-
semble du systéme hégélien peut étre esquissé. Ce principe détermine le
rythme de la totalit¢ de ce qui est, il en définit les constituants majeurs:
«nature» et «esprit». La nature est en soi esprit et tend -4 devenir esprit;
mais 12 o) surgit I'esprit, la nature comme telle est dépassée. Cependant, le
tythme se reproduit & Pintérieur de Desprit; 1esprit est lui-méme dépendant
de la nature, dépendance qui se manifeste notamment par le sentir; il lui
faut devenir ce qu’il est, devenir vraiment «soi-méme », accéder 3 sa liberté
foncidre ; la parfaite réalisation de cette liberté est la pensée, et par excellence,
la pensée pure; la pensée qui est, dira 1'Encyclopédie, 1'« étre-un-soi-méme sans
mélange » {unvermischte Selbstheil) de Vesprit®. Dans la pensée, le sujet est,
comme dit souvent Hegel, «auprés de soi», chez soi» (bei sich), alors méme
qu’il a un objet, car il sait que cet objet ou bien est directement lui-méme,
ou bien I’est «en soi». Dans la pensée pure, le sujet, en pleine possession de
soi-méme, voit la coincidence parfaite entre la libre position de sa propre
présence et l'accueil de ce qui lui est objet. Son objet est «le concept» —
IPunique concept — cest-3-dire le congu lui-méme, inséparable du concevoir
et qui, d’ailleurs, en sa forme accomplie est le concevoir lui-méme.

32, Cf. WdL, GW 11, p. 3 (LT L, 1, p. 50); GW 21, pp. 63-64; L I, p. 62.

33. Kritik der reinen Vernunft, Ak. 11, p. 268 (TP, p. 285). Cf. W.d.L., GW 12, pp. 193-195
(LI II, pp. 305-308); L II, pp. 430-433,

34, Cf. W.dL, GW 21, p. 45; L. I, pp. 4243 (J1, p. 47).

35. Enz. § 11, p. 44 (B, p. 175).
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Dans la pensée pure, la totalité de ce qui est est récapitulée comme en
son principe. Si, comme il est nécessaire au moins dans un premier temps, et
comme cela sera justifié par la suite, on sort le mot «étre» de son inappa-
rence, on peut dire que le concept, qui se produit avec I'acte de la pensée
pure, est 'étre de tout ce qui ess. ’

S’il ‘en est ainsi, la logique, science de la pensée pure, est bien une nou-
velle version de cette philosophie «universelle parce que premitre » dont parlait
Aristote: elle est onto-théologie, et eile ’est en étant science de la pensée pure.

Encore faut-il que Ia Logique elle-mé&me le confirme .

*
*

Le caractére théologique de la logique hégélienne est déja affirmé dans
I'Intreduction de la Grande Logigue: « La logique est... 3 comprendre comme
le systtme de la raison pure, comme le royavme de la pensée pure. Ce
royaume est la vérité, comme elle est sans voile en soi-méme et pour soi-méme.
Pour cette raison on peut s’exprimer ainsi: ce contenu est la présentation de
Dieu comme il est dans son essence éternelle avant la création de la nature et
dun esprit fini. » % '

Certes ce passage appelle des questions. En disant que «l’on peut
s’exprimer ainsi», Hegel laisse -entendre que cette expression reléve d’vn lan-
gage inadéquat et exotérique., Ressort-il de 1a qu’il faille donner congé i la
théologie et la remplacer par tout, autre chose? Non point nécessairement; et
assez d’autres textes de Hegel imposent de comprendre que la théologie doit
étre repensée et reformulée.

Mais si. ces lignes montrent que la logique est en un sens une théo-
logie — méme si elle n'est pas, aux yeux de Hegel, toute la-théologic — elles
ne disent pas directement si elle est ceffe théologie en laguelle culmine I'onto-
logie. 11 faut donc d’abord voir s’ s¢ confirme que la logique est une ontologie.

On verra que la progression scientifique dans la logique suit un déve-
loppement au cours duquel se présentent les formes de 'unique «concept ».
La premitre de ces formes est I'étre.’; Et ce qui donne 4 ¢e commencement
toute son importance est qu’«...on dgit comprendre que progresser A partir
de Pinitial n’est rien d’autre que le déterminer davantage, de sorte que I'ini-
tial demeure 2 la base de tout ce qui shit et -n’en disparait pas»3% D’aprés
ces lignes, les formes qui se présentent ensuite — devenir, finitude, infini-
tude, quantité, nombre, essence, fondement, substance, cause, concept; juge-
ment, etc. — ne sont que des formes ou modes plus développés de 'étre; on
peut en outre préciser que ce développement se produit en direction du véri-
table &tre.. .

C’est ce que confirme la fin de la Grande Logique ou est exposte la
forme ultime du concept que Hegel nomme idée et qui, en son état de per-
fection, est I'idée absolue, ¢’est-d-dire la pensée pure elle-méme. De I'idée

36. Concernant Iécriture du mot «logique», avec ou sans initiale majuscule, cf. supra,
Avant-propos, p. 10. . -

37. WdL,GW2l,p. 34;LLp. 3M;cf. GW 1L, p. 21 (LTL I, p. 19).

3B WdL, GW 21, p. 58; L I, p. 56; cf. GW 11, p. 35 (LJ 1, I, p. 43): Der Fortgang...
von dem, was den Anfamg macht, ist nur als eine weitere Bestimmung desselben zu betrachten, so
dass das Anfangende allem Folgenden zu Grunde liegen bleibt, und nicht daraus verschwinder.
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d’une manitre générale Hegel dit: «...désormais n'est que ce qui est idée»*
et: «L’idée... a le sens... du véritable ére...» "% Et finalement: «I'idée abso-
luc seule est étre, vie impérissable, vérité se sachant, et est toute vérité. »*!
L'3tre est le premier mot et le dernier mot de la logique, quoique non'le seul
dernier mot; la logique tout entiére ne fait qu’expliciter ce qu’il en «est» de
I’étre, elle est de part en part ontologie. Ce dernier passage montre en outre
assez clairement qu’elle est théologie et qu’elle ’est en étant ontologie.

Cependant d’autres textes parlent en sens inverse; ils témoignent de ce
gqu’on peut appeler un abaissement de 1’étre. '

A maintes reprises Hegel souligne que 1'étre est une détermination
pauvre {arm, indigente {diirftig>, la plus indigente de toutes (avec, toute-
fois, le néant)*?; il est conduit fréquemment a joindre «seulement» 2
«&tre»: nur sein, seulement étre, &tre sans plus **; c’est pourquoi il est, dit-il,
trés insuffisant de dire d’un objet de contenu trés riche et élevé, notamment
de Dieu, qu’il est; 1’étre est une abstraction inadéquate & la nature d’un tel
objet 44, :

Quelle est la raison de cette inadéquation? On peui-la déterminer tout
d’abord approximativement. L’8ire est «une subsistance indifférente »**, sans
activité, sans vie. Ainsi peut-on lire, dans le texte généralement désigné par
le titre La raison dans Thistoire: «8i Pon dit... “Fesprit est™, cela a tout
d’abord le sens: il est quelque chose d’achevé. Mais en vérité il est quelque

‘chose d’actif. L’activité est son essence; il est son propre produit, et est ainsi

son commencement et aussi sa fin. Sa liberté ne consiste pas en un &tre qui
serait au repos <{in einem ruhenden Sein), mais en une constante négation de
ce qui menace d’enlever sa liberté. » %6 '

Cette conception de I'insuffisance de I’étre pourrait s’entendre de fagon
relativement banale. On peut penser, par exemple, 4 l'usage que fait saint
Augustin de la triade familidre au néoplatonisme, &tre - vivre - penser {esse-
vivere- intellegere>, dans unc perspective oll prennent place des degrés de
perfection. Etre est commun aux différents degrés et se trouve donc présent
au plus bas: «...et la pierre est et la béte vit, et pourtant je n’estime pas que
la pierre vit ou que la béte pense; mais celui qui pense, il est tout 4 fait cer-
tain qu’il est et qu’il vit.»*7 _

Hegel reprendra cette gradation traditionnelle. Mais il va plus loin.
Dans la perspective de saint Augustin, 1’8tre n’est pas de soi le terme le plus
bas de la série, le «seulement &tre»; mais, étant donné la gradation, il
advient & I’étre de coincider avec le degré le plus bas, constitué par I'exclu-
sion de ce qui revient aux degrés supérieurs. Tandis que, sclon Hegel, il semble

39. WdL, GW 12, p. 175 (LT 11, p.’276); L 11, p. 409: es ist... nunmehr mer das, was ldee
ist. « Désormais» se référe au temps du proprés scientifique de-la pensée qui parcourt les
étapes de la Logique. :

40, W.dL, GW 12, p. 176 (LI IL, p. 277); L 11, p. 410.

41. W.dL, GW 12, p. 236 (LT II, p. 368); L II, p. 484. .

42. W.d L., GW 12, p. 128 (LT II, p. 210); L II, p. 355; Enz. § 88, p. 109 (B, p. 352);

§ 159, p. 149 (B, p. 404).

43. Enz, § 88, p. 109 (B, p. 352); Phano.d.G., p. 545 (H 11, p. 287).
44. Enz. § 88, p. 109 (B, p. 352).

45. Wdl., GW1l,p. 273 (LI L, 2, p. 60); L II, p. 42.

46. Vernunft, p. 55 (P, p. 76).

47, De libero arbitrio, 11, 3, p. 276.
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souvent que I’étre stricto sensu se constitue lui-méme -en degré inférieur, et
que seulement étre s’oppose non pas i éire ef, de plus, vivre et A étre et, de
plus, penser, mais bien a ne pas étre, mais vivre et 4 ne pas étre, mais _penser;
et d’ailleurs la méme situation se reproduira pour le degré intermédiaire,
méme si elle ne s’inscrit pas de la méme manitre dans les mots; la pensée
comporte, comme on le verra plus loin*, une négation de la vie, et seule-
ment vivre ne s’opposerait pas A vivre et, de plus, penser, mais A ne pas vivre,
mais penser.

En ce qui concerne étre et penser, la conséquence précédente peut trouver
une confirmation dans un passage de la Grande Logigue ot Hegel expose
britvement les concepts caractéristiques du systéme spinoziste: le couple
pensée - &tre est assimilé au couple pensée- étendue*’. Or, selon Spinoza, et
non pas seulement selon lui, pensée et étendue s’excluent mutuellement : étre
étendu est ne pas penser, et vice versa; de méme, par conséquent, sclon
Hegel, étre est ne pas penser, et vice versa.

La conclusion serait toutefois excessive. En substituant étre i étendue
Hegel fait ressortir en I'étendue le trait du «seulement &tre», mais cela n’au-
torise pas 2 appliquer i I'étre_tout ce qui vaut pour ’étendue. En fin de
compte, il faut bien comprendre que penser est ne pas en Tester 3 «seule-
ment 8tre» et que cela comporte un geste de négation active que lesprit
accomplit & ’égard de ce qui, en lui, est d’abord «seulement &tre ».

Le sens large peut donc étre maintenu, mais de nouveau il ne faut pas
méconnaitre qu’il est parfois retenu comme par concession. La méme situa-
tion se reproduit d’ailleurs aux différentes étapes de la progression. Ainsi, 3
propos de la catégoric de réalité — le mot «catégorie» devra bientdt &trc
expliqué —, un peu plus évoluée, plus complexe et, par suite, plus concréte
que celle d’&tre, mais qui convient proprement au fini, Hegel, aprés avoir
déduit linfini, encore plus concret, écrit: linfinitude «est la réalité en un
sens supérieur » 3 celui de la réalité d’abord considérée. « Ce n’est pas le fini
qui est le réel, mais U'infini. Ainsi la réalité est déterminée par la suite
comme essence, concept, idée, etc. » 0. L’essence est plus et mieux réalité
que la réalité proprement dite, et le concept encore plus et mieux. Mais aussi-
tot Hegel ajoute: «Il est cependant superflu de répéter des catégories plus
t6t venues, plus abstraites, telles que la réalité, & propos du plus concret et
de les employer pour des déterminations plus concrétes qu’elles nc sont en
elles-mémes. Ce qui conduit 3 les répéter ainsi, comme lorsqu’on dit que
I’essence ou que Fidée est le réel, c’est que pour la pensée inculte les caté-
gories les plus abstraites, comme &tre, &tre-13, réalité, finitude, sont les plus
courantes, » *! ’

Avec cette référence 2 la pensée inculte arrivons-nous au terme de la
question? 11 y a lieu plutdt de se demander si cela rend assez compte de cc

48. Cf. ch. 12, B.

49, W.dL, GW 11, p. 377 (LT 1, 2, p. 240); L 11, p. 165. Cf. infra, ch. 5.

50. W.dL, GW 21, p. 136 (F 1, pp. 152-153); L I, p. 159: So wird die Realitdt weiter als
das Wesen, der Begriff, die Idee usf. bestimmt. Littéralement, il faudrait traduire: «déterminée
comme I'essence, le concept...». La possibilité d*une équivoque a conduit & préférer la suppres-
sion de I'article, qui n'altére pas le sens.

51. Ihid.
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que Hegel dit ailleurs. Et, quoi qu’il en soit, il reste que le concept est fon-
damentalement le méme 2 ses divers niveaux d’abstraction et de concrétion.
Méme 13 ob, dans la logique, il ne sagit plus de Iétre, il s’agit de ce qui est
le méme que Détre, il sagit encore de V'étre. :

Ce probléme nous impose de considérer la constitution, I’organisation et

la méthode de la logique hégélienne.

La logique a, comme science, un commencement ¢t un -achévement.
Ceite progression n’est pas celle d'une suite de propositions vraies, mais celle
des étapes de la présentation du «concept». La difficulté est de localiser la
progressivité de la présentation: est-elle Je fait du concept lui-méme ou de
’appréhension du concept par la pensée du philosophe? En ce dernier cas,
elle serait & mettre au compte du seul esprit fini; or Hegel dit bien que la
pensée pure est la «pensée comme telle», la pensée «au sens absolu», la
pensée infinie 2 — locution qui efit ét¢ inadmissible pour Kant, selon qui «la
pensée ‘dépote toujours des bornes » {...Schranken beweist>*. Mais le pro-
bléme ne se pose plus ainsi pour Hegel, qui rejette la séparation du fini et
de l’infini: au ceur de la pure présence du sujet la médiation est déja une
finitude dépassée et intégrée.

Le rythme du concept dans la logique n’a pas un autre principe que
celui qui commande la totalité de ce qui est, nature et esprit: celui d’un
développement — qui, s’il comporte, dans la nature et I'esprit, des séquences

‘temporelles, est au fond intemporel ou prétemporel * — allant du sujet «cn

soi», ou — puisque le sujet accomplit son essence lorsqu’il se retrouve par
la pensée en tout ce qui est, autrement dit lorsque I&tre-est explicité comme
concept — allant du concept «en s0i» au concept « pour soi». Mais dans la
nature et, par suite, dans D'esprit qui émerge de la nature, le concept en so0i a
acquis, avec la dispersion spatio-temporelle, la forme du non-concept (d’ou
le droit imprescriptible du sentir) et, ‘de la nature a la pensée pure, le déve-
loppement va du non-concept (certes imprégné de concept) au concept pour
soi, tandis que dans la pensée pure il s’accomplit dans la dimension du
concept pour soi.

Cependant, s'il est vrai que la logique « présente Dieu avant la création
de la nature et d’un esprit fini», la nécessité du développement doit pouvoir
se comprendre directement & partir de la seule nature de la pensée. De fait,
elle est inscrite dans la structure du rapport sujet- objet. Car 7l est vrai que
non seulement le sujet est objet pour lui-méme mais est finalement I"anique
objet (quoique d’une maniére non exclusive mais inclusive), il est non moins
vrai que I'objet comme objet présente un trait par ou il se distingue du sujet
sans pourtant s’en disjoindre, trait qui rend possible et méme nécessaire la
constitution d’un objet qui #'est pas le sujet lui-méme.

52 W.dL, GW21,p. 48 (T L, p. 50).
53, Kritik der reinen Vermmft, Ak. II1, p. 72 (TP, p. 75).
54, Il faut noter que le pubpdg grec n’a pas un sens exclusivement temporel.
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Précisément en ce point oi1 1'&tre-objet, 'objet comme objet, se constitue
dans sa pureté, Hegel peut rejoindre ce que dit de lui-méme et depuis tou-
jours le mot « étre ». Cependant le mot «é&tre» apporte une note de simpli-
cité que ne comporte pas le mot «objei» — que celui-ci corresponde 2
Objekt ou a4 Gegenstand — qui indique une relation: «devant» le sujet.
Cette simplicité accuse a extréme le trait selon lequel I’objet se distingue du
sujet jusqu’a l’effacement de son corrélat. L'objet en tant qu'objet est telle-
ment objet qu’il a cessé d’étre ob-jet: il est P'étre.

Cependant cet effacement lui-méme n’est pas rien, il est la présence
absolue du sujet 4 Pétat d’implicite, état lui-méme implicite. Le concept
comme étre reste le concept et va nécessairement s’expliciter comme subjecti-
vité et comme concept.

Dés lors, la structure de la logique se dessine pour D’essentiel. La
logique sera d’abord logique de 1’éire ou logique objective, puis logique du
concept — c’est-3-dire du concept pour soi — ou logique subjective 5. Mais,
pour une raison qui sera considérée ultérieurement, la logique objective doit
se diviser elle-méme en logique de 1'2tre proprement dit et logique de
I’ «essence » {Wesen> — mot qui sera alors expliqué et dont on peut déja
remarquer qu’il se rattache au registre de I'étre; la fonction d’intermédiaire
tenue par l'essence est assez déterminante pour que la signification englo-
bante du mot «&tre», 4 la mesure de la logique objective, soit laissée de
coté, de sorte que s’impose la séquence triadique: étre - essence - concept *’.

Mais étre et essence sont rassemblés lorsque Hegel déclare que la
logique objective tient la place de 1’ancienne ontologie, et méme des autres
parties de la métaphysique dans la mesure oti, traitant de "ame, du monde
et de Dieu, elles appliquent les formes de la pensée pure dont traite

lontologie®. I se confirme par la que la logique hégélienne est bien’

une reprise de I'ontologie. Cette confirmation est sans doufe assortie
d’une importante restriction: seule la premiére partie de la logique corres-
pond 4 I'ontologie. Mais cette restriction doit elle-méme étre située A sa juste

place. Elle ne pose aucun autre probléme que ceux que pose I'abaissement

de I'étre.

La situation ambigué de 1'8tre et, par suite, de I'ontologie, se refidte
dans I’emploi d*'un mot aristotélicien que Hegel a trouvé récemment rajeuni
par Kant: «catégorie ».

55. Cf. W.dL, GW 11, pp. 30, 32 (LY 1, I, pp. 34, 38); GW 21, pp. 4546, 49; L I,
pp. 43, 47 (J 1, pp. 48, 52). La premitre édition définit aussi la logique subjective comme logique
du penser.

56. L'édition de 1832 de la Grande Logigque la souligne plus nettement que celle de 1812,
of. GW 21, p. 46; L I, p. 44 (J I, p. 48).

57. La Grande Logigue fait coexister la bipartition, qui est mise en euvre dans les intitulés,
et la trpariition; 'Encyclopédie ne connait que la tripartition. -

58. Wdl, GW 11, p. 32 (LTL 1, p. 37); GW 2L, p. 48; L I, pp. 46-47.
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Une forme de la présentation du concept a I"une des étapes du dévelop-
pement est d’une maniére générale désignée comme « détermination de pen-
sée» (Denkbestimmung); mais «catégoric» est souvent employé équivalem-
ment*. Le grec xatnyopia dit: attribution, prédication, attribut, prédicat.
Toutefois n’importe quel prédicat n’est pas, selon Aristote, catégoric. L’étre
est dit en tout prédicat et les modes du dire éfre répondent 3 des modes de
I’8tre qui ouvrent la possibilité des autres prédicats et constituent ainsi les
genres les plus fondamentaux des étants: telles sont les catégories. Ainsi si
T'on dit « Callias est homme » et « Callias est blanc», on voit que homme et
blanc ne reldvent pas de la méme catégorie : le premier reldve de la catégorie
d’essence-substance, le second de la catégorie de qualité,

L'importance du concept de catégorie vient notamment de ce qu’il
constitue un champ d’application de la proposition souvent répétée par Aris-
tote: I’dtre se dit de multiples fagons, t6 6v Afyetor mohioyde S, Les modes
de I'éire ne sont pas eux-mémes par rapport 3 1’étre comme les espéces par
rapport au genre. En premiére approximation on peut remarquer qu’un
genre se spécifie grice & I'apport d’éléments différenciants qui lui viennent de
I’extérieur et sont indépendants les uns des autres (et le second caractére
pourrait étre une conséquence du premier). Cette situation ne vaut pas pour
la différenciation de 1’&tre. Aristote donne une indication importante lorsqu’it
remarque que toutes les catégories autres que celle de P'essence-substance se
réferent {vopépoviary A celle-ci comme 2 ce qui est primordialement 1.

Le probléme du statut de Punité de I’8tre reste, avec Aristote et aprés
lui, largemeni ouvert. En regardant d’avance du c6té de la logique de Hegel,
on pourra faire ressortir. 'importance du concept de catégorie, tel qu’Aristote
I'a dégagé, en rassemblant les trois traits suivants: les catégories participent
de ce qu'on peut nommer la «fondamentalité» de I’&tre ; chacune est un
visage original de 1"8tre; elles se présentent avec 'originalité qui les distingue
et l'unité qui les rassemble au cours d’'un mouvement de la pensée qui sait
passer de I'une A I"autre. _ '

Modes de I’&tre en tant que P’étre se présente dans le dire: c’est bien
encore ce que seront les catégories pour Kant qui, désormais dans le cadre
d’une «logique transcendantale», raméne pour une part 1'8tre de 1’objet
d’expérience 4 'action nécessaire de I'entendement pur. Les catégories seront
ainsi les concepts purs et primordiaux unifiant le divers de [I'intuition
conformément aux «fonctions de I'unité » qui s’exercent dans les jugements :
unité « objective » que signifie dans les jugements, ou du moins dans certains
d’entre eux, le mot «est » 52,

Le théme de I'unité non générique de 1'étre n’est pas retenu par Kant;
mais les problémes sont inscrits dans les concepts. L'unité du moi, source
unique des modes d’unification distincts mais complémentaires, est bien le
principe de 1'unité de I’étre, compris comme é&tre-objet, dans la diversité de
ses modes, et elle fonde P’exigence d’un systéme des catégories que Kant veut

59. C’est notamment le cas, avec unc assez prande fréquence, dans I'Tutreduction de la
seconde édition de la Grande Logigue.

60. Métaphysique, Z, 1, 1028-a 1.

61, hid &, 1, 1045 b 27-28.

62. Kritik der reinen Vernunft, Ak. I, p. 114 (TP, p. 119).
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substituer i la «rhapsodie » sans principe dont se contentait Aristote ®*, Mais
Hegel peut aisément objecter que la monotonie de la relation de toutes les
catégorics au moi, lui-méme réduit 4 sa ponctualité “abstraite, ne peut
qu’aller 4 P’encontre d’un véritable systéme® : elle ne peut en effet qu'enté-
riner une situation de diversité juxtapositive.

Avec le développement systématique du concept, Hegel va constituer
effectivement — sur la voie ouverte par Fichte — un systéme de détermina-
tions de pensée ou catégories, chacune étant rejointe en son originalité 4 une
étape du mouvement nécessaire de la pensée ; en méme temps il .modifie, et
pour I'essentiel il étend considérablement, par rapport & Aristote, le champ
du concept de catégorie. Le théme que «I’8tre se dit de multiples fagons » est
au coeur de la distinction des catégories chez Aristote, mais il ne s’y limite
pas; ainsi 1’8tre en puissance et ’étre en acte ne sont pas des catégories.
Quant au théme lui-méme, Aristote 1’enferme encore en des bornes assez
strictes ; mais le germe d’une extension se laisse déceler par ailleurs, que
d’autres philosophies pourront favoriser méme si le théme n’est pas explicité.

Kant va déja plus loin qu’Aristote lorsqu’il considére la possibilité,
Pactualité et la nécessité comme des catégories; mais Hegel considérera
comme déterminations de pensée aussi bien le jugement, le syllogisme, le
mécanisme, le chimisme, la vie. . o

Certes Hegel ne donne pas le théme de la pluralité des modes de Iétre
pour un fil conducteur de la Logique. Et méme, dans la mesure ol I’atre est
abaissé, ol il n’est que la premitre présentation du concept, devant faire
place A des présentations plus riches et plus concrétes, Heidegger a pu dire
que Hegel «laisse échapper» {gibt aus der Hand) le probléme du statut de
I'unité de I'étre posé par Aristote®. Pourtant le théme n’est pas absent:
dune part le concept au sens large est mutatis mutandis ce qui antérieure-
ment était pensé comme &tre — de sorte que 'ontologie est maintenant
transformée en logique ; d’autre part les formes plus abstraites et plus pau-
vres du concept sont réinvesties dans les formes plus concrdtes et plus riches.
Et de ce dernier point de vue une nouveauté décisive s’introduit: 1’étre, pre-
miére forme du concept, est lui-méme considéré comme une catégorie %, 11
n’en est certes pas ainsi chez Aristote; mais il est vrai aussi que selon lui
I'étre est prédicat, qu'il est, conjointement avec I'un, le prédicat lé plus uni-

versel de tous®, qu'il est inclus en toute catégorie et, comme dira Heidegger,

«est ce qui étend sa puissance dans la catégorie»®®. Cela, cependant, ne
donne quune premiére indication : on verra que 1’étre pur, par ol la logique
doit commencer, ne correspend pas strictement 4 1'8v thématisé par Aristote.

Mais la reprise hégélienne du concept de catégorie ne se caractérise pas
seulement par une extension : sur la base de celleci, et parallélement a ce
qui a lieu pour le mot «&tre», Ilegel donne au mot «catégorie» un sens
large et un sens étroit. Au sens large, «catégorie » équivaut i « détermination
de pensée», comme on I'a vu. Par exemple, le mot peut s’appliquer 2 la raison

63. Ibid., Ak. III, p. 93 (TP, pp. 94-95).

64. WdL,GW21,p 4R ;L 1, p. 46 (J I, pp. 50-51).

65. Sein und Zeit, p. 5 (M, p. 28).

66, Enz. § 3, p. 36 (B, p. 166).

67. Métaphysigue, 1, 2, 1053 b 20-21.

68. dristoteles, Metaphysik @ 1.3, p. 38: dasjenige, was in der Kalegorie wallet,
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elle-méme, identifiée 4 la fin dernitre de toute réalité ®. Au sens étroit, il est
réservé aux déterminations de pensée relevant de la Jogique ebjective, et plus
particuliérement” 4 celles de la sphére de 1’étre distinguée de celle de
Pessence, et dans tous ces cas opposé & «concept»™. Cette limitation vaut
comme un rappel de ce que le mot avait en fait désigné jusqu'a Hegel ; mais
elle enregistre aussi le fait qu'aux veux de Hegel les déterminations de la
pensée changent de style au cours du développement du concept.

Cependant le mot «catégorie» demeure un mot-clef, et il conduit 3
poser une question A laquelle de lui-méme le mot « détermination de pensée »
ne conduirait pas. Dire catégorie, prédicat, c’est dire: prédicat de gquelque
chose, d’un «sujet» au sens ancien du mot. Quel sera ici ce sujet? Le
concept ne se suffit-il pas 4 lui-méme? De fait Hegel dit aussi que la logique
a pour contenu les « pures essences » (Wesenheiten », sur la nature desquelles
repose par ailleurs le développement de toute vie naturelle et spirituelle "' ; ce
mot, comme le confirme souvent son contexte, convient plutdt a I'idée pla-
tonicienne qu’a la catégorie aristotélicienne™. A cette question la réponse
sera différée. On retiendra que les deux mots «catégorie» et «idée» sont
nécessaires a Hegel.

Le développement de la présentation du concept est régi par une néces-
sité que traduit la méthode mise en oeuvre dans.-la Logique.

Pour comprendre cette méthode un préalable est nécessaire ; en effet elle
met en cause I'un des points les plus délicats qu'implique la constitution de
la logique, déja relevé plus haut, I'identité de la pensée finie et de la pensée
infinie, ou plutdt identité, dans la pensée, de la finitude et de 'infinitude:
ce qu’il faut entendre sans bmettre que, pour Hegel, «identité» implique dis-
tinction des moments et transition de chacun A chacun.

La pensée comme telle, selon Hegel, est infinie. 8%l v a une pensée finie,
c’est sur la base de cette infinitude radicale. La Logique montre du reste que
la finitude €t l'infinitude se spécifient sclon les divers niveaux de ’accomplis-
sement du concept. D’une maniére pénérale, est fini ce qui est référé 3 un
au-deld que concrétise la présence d’un autre; la pensée est, en son fond,
infinie parce qu’en elle le sujet se retrouve pleinement en ce qui, 3 titre
d’objet, lui est un autre.

69. Vernunft, p. 36 (P, p. 56). Le texte est celui d’'une Legon, transmis par les anditeurs.

70. Ainsi dans W.dL, GW 21, p. 1I, L [, p. 11 (J I, p. 13), le mot désigne des détermina-
tions logiques relevant de la sphére de I'essence; dans la Propédeutigue (NS, p. 28), les catégories
sont explicitement assignées 4 la Logique objective, définies comme «dites de Pétant» vom
Seienden ausgesagt ) et caractérisées comme déterminations fermement établies {festgeserzi ), ce qui
s’oppose 4 la mature «dialectique» de la rajson. Dans W.dL., GW 12, p. 48 (LJ II, p. 90),
L II, p. 268, les cafégories sont réservées 4 I'Btre, et se distinguent des «déterminations
réflexives » <Reﬂexr'onsbesrimmuugen qui sont réservées a {’essence. .

7. WdL,GW Il p. 8(LIT, 1, p. N); L1 p 7; GW 1L, p. 29 (LT 1, 1, p. 32); GW 21,
p-42; L1 p. 41 '

72, CI. Gesch. d. Ph, JA 18, p. 243 sqq. (G 3, p. 450 sqq.). Cependant Hegel considére
bien les catégories d’Aristote comme des « essences <Wesenhel'ten> simples », cf. Gesh, d. Ph., JA 18,
pp. 402-403 (G 3, p. 595).
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On a vu, d’autre part, que le nouveau sens du mot «sujet» est consi-
déré comme acquis dans la philosophie allemande dés avant Hegel; le mot
«subjectif » s’y rattache, avec une ambiguité que Hegel remarque ™ : il peut
dire ce qui releve de la dimension du sujet comme tel, c’est-a-dire de la
forme supréme de I’&tre; mais il est de la nature du sujet-moi de se rendre
fini sans cesser d’étre lui-méme, sa propre plénitude n’étant plus que poten-
tielle; eu égard & ce moi fini, est «subjectif » an sens du « seulement subjec-
tif » ce qui est seulement « pour moi» ou «en moi» et non «en soi»; dis-
tinction qu’il faut, d’ailleurs, savoir relativiser. Ce «seulement subjectif» se
trouve aussi, d’une fagon spécifique, dans le domaine de. la pensée et méme
dans la pensée pure. - _

Revenons au processus de la présentation du concept. Une catégorie qui
correspond A une étape de Pexplicitation ne contient qu’implicitement les
formes plus concrétes, quoique, en elle, le concept se présente réellement tout
entier ; mais son caractére d’implicite n'est pas lui-méme explicité comme tel;
pour la pensée finie elle contient donc'a la fois trop et trop peu. De la sorte
elle rectle un probléme, qui ne sera résolu que par une avancée de la pensée,
permettant de faire le départ entre le trop et le trop peu et de remettre a
leur juste place les éléments impliqués ; cette avancée coincide avec la paru-
tion d’une catégorie plus complexe et plus compléte. Celle-ci sera dite « vérité
de » la premiére. .

Pour la pensée finie qui suit ce mouvement, 3 chaque étape la «chose
méme », le concept, s’identifie complétement 4 la catégorie correspondante.
Nécessairement ceite pensée est surprise par les conséquences de ce qu’elle a
elle-méme posé: si la chose est ce qu'on a posé quelle était, il en résulte
qu’elle n’est pas. ce qu'on a posé quelle élait; la thdse ne peut donc étre
maintenue telle quelle. C’est comme signifiant cette démarche négative que
Hegel recueille le mot grec « dialectique »,

La dialectique est un processus négatif de la pensée. Mais — ‘et c’est un
point sur lequel Hegel revient avec insistance — on ne comprend pas la
vraie nature de ce processus négatif si ’on s’en tient & I'aspect négatif de son
résultat. Pourquoi s’en tient-on 13 le plus souvent? Parce qu’on s’en tient 3
une dialectique plus. ou moins subjective au sens du «seulement subjectif ».
Certes la dialectique a lieu dans le «seulement subjectif» de la pensée. Mais
comment cette pensée se situe-t-clle par rapport 4 la «chose»? Le plus sou-
vent on en tesie 4 une pensée extérieure 3 la chosc; la dialectique que I'on
connait est alors irrémédiablement fixée dans le «seulement subjectif ». '

Mais ’authentique dialectique est celle de la pensée qui, méme par ce
qu’elle a de fini, répond rigoureusement a I'exigence du concept et en traduit
le rythme. Dés lors, par une métonymie bien fondée remontant de la traduc-
tion 4 l'essence, le mot «dialectique » signifiera pour Hegel le rythme méme
du concept en tant qu'il lui faut se traduire de la sorte.

Toutefois, méme accomplie cette métonymie, Hegel maintient le carac-
tére négatif de la dialectique, inséparable certes du positif qui en résulte mais
néanmoins négatif. Suivant trés librement Kant et distinguant dans la pensée
Pentendement {Verstgnd> et la raison {Vermumft), le premier qui fixe les
déterminations et est donc voué au fini, la seconde qui les dépasse et saisit
Pinfini, Hegel, dés la premiére édition de la Grande Logigue, donne la raison

73. W.dL, GW 21,p.46 ; L 1, p. 43 (J 1, p: 48). CL. infra, ch. 8, A,
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pour négative et dialectique en tant qu’elle dissout les déterminations établies
par I’entendement, tandis qu’elle est positive lorsque de cette dissolution elle
fait émerger 'unité concréte en laquelle les déterminations sont des moments.
A partir de 1a on voit que la conception courante de la dialectique procéde
de ’entendement qui se dissocie lui-mé&me de la raison et dissocie la raison
négative de la raison positive ™. L'Encyclopédie précise que le dialectique est
un «cdté» ou un «moment» du logique, son moment négativement ration-
nel, le cdté positivement rationnel s’identifiant au spéculatif ™ : c’est en effet
lorsqu’il dépasse la détermination qui D’arrétait, sans toutefois la perdre de
vue, autrement dit lorsqu’il surmonte victorieusement I’épreuve du négatif,
que le regard intellectuel atteint Pextréme de la puissance et de la sécurité.
. Parce que les moments sont, en tant que tels, inséparables et que
I'union des momenis inséparables est Pauthentique identité, i arrive 3 Hegel
de nommer, par une nouvelle métonymie, le tout du processus rationnel du
nom de son moment négatif : c’est 13 une extension qui ne doit pas faire
oublier I’essence népative de la dialectique ™.

Mais sans doute V’insuffisance, maintes fois affirmée par Hegel, de tous
les exposés introductifs vaut-elle tout particuliérement pour la dialectique: on
ne comprend bien celle-ci qu’en la pratiquant.

*
* ¥

Spéculation, métaphysique, ontolégie, catégorie, dialectique: ces mots
attestent que la Logique de Hegel se rattache, quant i sa-constitution méme,
4 ce qui est pour elle le passé de la philosophie. On peut s’attendre a ce que
son contenu confirme ce lien. De fait Hegel lui-méme a affirmé que la suite
des systémes de la philosophie au cours de lhistoire est la méme que celle
des déterminations conceptuelles de I'idée, autrement dit que les catégories
exposées dans la logique, chaque systéme concevant toutes choses a partir
d*une catégorie dominante™; il a, surtout dans les pages introductives et les
Remarques de la Grande Logique, indiqué certaines correspondances de fagon
plus ou moins détaillée. Mais pour qui cherche 4 comprendre Hegel, et 2
travers Iui la «chose méme », en se plagant a distance de lui et en mainte-
nant ouverte I’interrogation, il ne suffit’ pas de s’en tenir a ce que Hegel lui-
méme énonce. La fagon dont Hegel comprend le principe général des corres-
pondances peiit étre mise en question; la présence agissante du passé peut
s’étendre au-deld de ce qu'il signale et dont il a clairement conscience.

Le lien de la philosophie & son passé, Hegel le congoit comme ayant la
forme d’une tradition. Au début de ses Legons de Berlin sur I'Histoire de la
Philosophie, il caractérise ainsi le rapport de la philosophie présente 3 la

74. W.dl,GW 11, p. 7 (LTL 1,p. 6); L1, p. 6.

75. Enz. § 78-82, pp. 101-104 (B, pp. 342-344).

76. C'est le cas dans 'Inireduction de la Grande Logique lorsque Hegel écrit 1 « C'est en ce
dialectique, tel qu'il est pris ici, et donc dans la saisic des opposés dans leur unité ou du positif
dans le négatif, que consiste le spéeulatif.» (W.dL., GW 11, p. 27; LY 1, I, pp. 28-29; GW 21,
pp. 4041; L I, p. 38): le dialectique conforme & son essence est inséparable de la saisic des
opposés dans leur unité et, en ce sens, il «est» cette saisie méme. Clest le cas aussi au § 31 de la
Philosophie du Droif (Ph. d. Rechts, p. 47; Db, p. 90). .

71. Gesch. d. Ph., Einleitung, p. 34 (G, p. 40).
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tradition {Tradition}: «...ce que nous sommes dans la science et notamment
dans la philosophie, nous en sommes redevables & la tradition qui, a travers
tout ce qui est transitoire et qui a donc passé, se noue comme une chaine
sainte ct par laquelle les acquis des si¢cles précédents nous ont été conservés
et transmis. »”® Et, précise-t-il encore, la tradition ne se borne pas 4 mainte-
nir, elle est en progrds, elle est comme un fleuve qui s’accroit au fur et a
mesure qu’il s’éloigne de sa source,

Le concept de tradition plilosophique peut étre retenu. Mais il 0’y a pas
lieu de présupposer comme acquise la conception qu’en propose Hegel; et
cela a une conséquence concernant I'importance de la référence de la Logi-
que 2 son passé. Pour Hegel le développement se comprend 2 partir de son
aboutissement. La Logique se présente comme un tout qui a son intelligibi-
lité interne et qu’on peut comprendre en oubliant le passé. De la sorte, la
référence an passé doit 8tre éclairante, mais non d'une maniére essentielle; il
n’en va peut-étre plus de méme si la Logique de Hegel est & son tour objet
d’interrogation : la référence au passé peut alors étre éclairante d'une maniére
essentielle.

La présente recherche ne présuppose pas une philosophie achevée, ni,
par .suite, une théorie de la tradition; néanmoins, concernant celle-ci, un
minimum doit étre présupposé. '

1l concerne d’abord la nature de la tradition en tant que tradition philo-
sophique. Celle-ci n’est pas un simple fait culturel qui serait & constater ct
peut-&tre A expliquer en termes d’influences exercées ou subies. Recevoir phi-
losophiquement ce qui a été dit philosophiquement, c’est reformer en soi
l'acte de la pensée, cest rejoindre & travers I’ccuvre la «chose méme » dont
en elle il s’agit. Mais' les formes de Paccueil sont multiples. Ce qui a été
autrefois pensé peut étre repris dans une initiative créatrice ou rejeté a partir
d’une opposition eclle-méme créatrice — auquel cas la tradition demeure
encore déterminante. Mais il advient plus d*une fois que ce qui a été conquis
laboricusement tombe dans la banalité et paraisse aller de soi, ce qui ne va
pas sans quelque effacement du sens authentique; et méme dans Veffort pour
repenser, méme dans l'opposition créatrice, le philosophe accucille un
impensé qu'il ne domine pas. :

Le minimum présupposé concerne aussi I'unité de la tradition philoso-
phigue. Ni la complexité, ni les heurts, ni la part de contingence que pré-
sente la philosophie en son existence historique ne peuvent étre niés; pour-
tant si I'on considére les thémes fondamentaux diversement modulés depuis
le commencement gree, il n’y a tien d’aventuré 3 admettre I'existence d’unc
unité assez forte pour supporter la diversité. Qu'il suffise d’évoquer la diffé-
rence, toujours déterminante, d’aicfnoic et vonoig, sensation et intellection.

‘On a vu que la Logique de Hegel reprend le projet de la métaphysique
et plus précisément de I'ontologie; on a vu aussi que selon Hegel la présen-
tation du concept se développe en surmontant des crises, chacune d’elles
définissant un probléme que le philosophe doit résoudre ¢én répondant 2
I'exigence du concept.

Mais I"ontologie n’a jamais été unc scietice suivant calmement son cours
et constituant un bien commun incontestable. Tandis que la pensée s’oriente

78. Bid, p. 21 (G, p. 29).
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vers I’dtre, des problémes I’attendent, qui peuvent &tre reconnus et posés,
mais peuvent aussi sommeiller et attendre d’étre éveillés ou réveillés: d™une
maniére ou d’une autre ils sont transmis par la tradition.

Parce que la Logique de Hegel réassume 4 sa maniére la tiche de I'on-
tologie, parce qu’elle a affaire aux problémes de I'oniologie qu’clle regoit de
la tradition, le titre «la Logique de Hegel ct les probleémes traditionnels de
Pontologie » peut indiquer une orientation possible pour une explication
interrogative de la Logique.

La formule doit préserver la diversité des fagons dont la pensée de
Hegel se rapporte a la tradition: le rapport est plus ou moins explicite et sa
nature n’est pas unique.

Hegel fait face consciemment & certains problémes et propose des réfé-
rences historiques. Mais ce n’est pas tout: il rejoint en fait, méme s'il ne les
explicite pas et peut-&tre n’est pas en mesure de le faire, des problémes qui
ont déja été pris en charge avant lui, simplement parce qu’ils sont inscrits
dans le thdme qui sollicite sa pensée; et méme dans ce qu’il assume
consciemment tout n’est pas explicité.

Quant 4 la pature du rapport, la formule n’exclut aucune forme : reprise
créatrice, opposition créatrice, rechute dans I’apparente banalité. En aucun
cas elle ne présuppose que le méme prévale sur Pautre. Hegel, ici, nous vient
lvi-mé&me en aide en nous rappelant que Pidentité, loin d’exclure la diffé-
rence, est le lieu ol celle-ci peut éclore.

La formule, on I’a vu aussi, dit une orientation. Pour que la conjonc-
tion des deux éléments qui la composent ait son sens, il faut d’abord envisa-
ger chacun d’eux globalement, sans poser de limite. Mais le contenu peut,
par la suite, conduiré & limiter et choisir; 'orientation n’implique pas qu’on
prétende & P'exhaustivité.

Le projet que définit le titre pouvait étre mis en cuvre de plusieurs
fagons. On pourrait reconstruire les problémes et leur développement selon

-un autre ordre que celui de la Logique, Mais la Logique de Hegel reste mal

connue et difficile & comprendre, méme & s’en tenir & un premier niveau de
compréhension, celui ol 'on trouve un sens aux phrases ¢t aux enchaine-
ments. L’explication, méme A ce premier niveau, n’est pas superflue; elle
impose de suivre patiemment le cours de la Logique et de laisser les pro-

" blémes se faire jour a leur place.

Cependant, le présent ouvrage n’est pas un commentaire qui se devrait
de ne rien négliger des textes, ou, du moins, d’en respecter strictement toutes
les proportions. _ '

La Logique de Hegel ne suit pas un cours rectiligne. Elle comporte des
répétitions analogiques, de sorte que certains thémes peuvent venir & plu-
sieurs reprises sans que les différences soient significatives en ce qui concerne
le rapport aux problémes traditionnels. De plus, dans les perspectives de
Pontologie, tous les concepts de la Logique ne sont pas également impor-
tants. Certaines séquences du parcours peuvent &ire abrégées; d’autres, av
contraire, justifient une insistance particulidre. Une sélection est légitime,
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pourvu que la ligne du développement ne soit pas brisée; d’autres choix
seraient sans doute possibles. ’

Il en va de méme des monuments de la tradition qui sont considérés. Si
certaines références s’imposent, toutes celles qui seraient pertinentes n'ont
pas a étre retenues: la tradition, elle aussi, comporte des répétitions. En
revanche, on peut avoir des raisons d’aller au-deld de ce que Hegel a pu
avoir présent A l’esprit. On sait qu’il connaissait assez mal la philosophie
médiévale ; pourtant celle-ci a traité certains thémes d’une maniére qui a €té
déterminante pour les grandes métaphysiques du xvir siécle; et plus d’une
fois au cours de ’histoire des solutions analogues ont pu se¢ constifuer sous
la seule pression des problémes.

Quant au champ historique pris en considération, il est déterminé par le
contenu (tout le passé de la philosophie ne doit pas &ire retenu) mais aussi
par la situation de la philosophie hégélienne, en tant qu’elle appartient &
I’époque qui a suscité la transformation de la métaphysique en logique. En
principe donc, la tradition considérée s’arréte avant Kant, qui a inauguré
cette époque. Pourtant Kant est aussi pour Hegel un véhicule de la tradition

et, d’ailleurs, sa situation apparait ambigué: il sera donc parfois nécessaire-

de le considérer. Mais Fichte et Schelling appartiennent vraiment a la nou-
velle époque. Certes, eux aussi sont 3 leur maniére concernés par les pro-
blémes traditionnels de I'ontologie, et le débat que Hegel poursuit avec eux
s'entrelace avec son propre débat avec la tradition: c’est 1a un champ d’in-
vestigation d'une importance considérable, mais qui, sauf exception, sera
délibérément laissé de coré. )

Redisons enfin que I'explication qui va suivre est interrogative. Le ques-
tionnement porte en fin de compte sur ce qu’il y a de problématique — mot
qui est A entendre selon la suggestion de Pallemand fragwiirdig, «digne de
question» — tant dans ce que Hegel énonce que dans la tradition qu’il
repense et qui parle en lui. Une telle question ne reléve pas du constat ni de

I'explication historiques.

On vient de parler de I'époque en laquelle Hegel voit la philosophie
s’achever. Dans une philosophie qui, comme celle de Hegel, revendique la
-circularité, fin et commencement ne sont pas éloignés. Aussi n’est-ce pas un
hasard si la philosophie grecque est directement concernée par les problémes
que posent les toutes premiéres catégories exposées dans la Logique: étre,
néant, devenir.

CHAPITRE PREMIER

DE L’ETRE A L’ETRE-LA

On a vu plus haut que la premiére partie de la Logique' a pour titre:
Pétre. L'étre est pris alors au sens relativement étroit, s"opposant A l'essence,
tandis qu’étre et essence ensemble s’opposeront au concept (lui-méme pris
alors 4 son tour au sens étroit ou, comme on le verra, relativement ¢troit). Il
ne s’agit pas [3 d’une division statique, mais de phases du développement de
l'unique concept (cette fois au sens large), développement qui se produit
dans la science mais rejoint le rythme de la « chose méme ».

Il en est de méme de la division de I'étre au sens relativement étroit,
théme de la premiére partie. Les phases du développement sont: la qualité -
(le sens hégélien de ce mot sera précisé plus loin, cf. chapitre 2), identifiée a
la déterminéité? prise sous la forme la plus simple, la guantité, indifférente 4
I'égard de la limite qu’elle exige, et la mesure, qui rassemble, en les relativi-
sant A partir d’une unité fondamentale, qualité et quantité.

De nouveau, la qualité se divise, selon le rythme dun développement,
en étre, étre-1a <Dasein)? et &tre-pour-soi (Fiirsichsein). C’est-a-dire : d’abord

"Pétre avant 'apparition de la déterminéité, puis I8tre déterminé, qui va

d’abord se révéler fini, enfin I’8tre qui, par I'infini qui est en lui, reconvertit
ia déterminéité en une forme d’absoluité. L’étre non encore déterminé se
divise & son tour en &tre, néant, devenir. On pourra considérer I’&tre qui se
divise ainsi comme &ire au sens «presque strictement étroit», et le premier
terme de la division comme &tre au sens «strictement étroit ».

1. Ou, selon la présentation la plus en évidence dans la Grande Logique, le premier livre de
Ia premiére partie, ¢’est-d-dire de la Logigue objective,

2. Sur cette traduction de Bestimmiheit cf. Appendice.

3. Ct. Appendice.
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L’8tre, de la sorte, est le «premier» &tre, '8tre «pur»?. «L’8tre est
Pimmédiat indéterminé.»* Ce qui est absolument immédiat ne peut &tre
qu'indéterminé : &tre déterminé c'est se distinguer de quelque autre, c’est
donc ne se présenter authentiquement que par la médiation de celui-ci, Mais
Iimmédiateté définit encore I’dtre au sens relativement étroit, car dans les
catégories qui en relévent — qualité, quantité, mesure — elle prévaut sur la
médiation, bien que celle-ci s’affirme toujours davantage au cours du
développement.

Le mouvement logique va conduire i la forme é&lémentaire de 1’&tre
déterminé, I’étre-la. Mais déjd ce parcours comporte une émergence de la
déterminéité, car I’8tre pur va se distinguer. du néant et I'étre et le néant
ensemble vont se distinguer du devenir qui est leur unité concréte.

Mais si I’étre et le néant sont distincts, c’est en méme temps leur iden-
tité qui est affirmée, la distinction ne se fait jour que dans Pidentité. Lim-
portance des paragraphes exposant Iidentité de 1’&tre pur et du néant pur et
la constitution du devenir justifie, et leur bri¢veté permet; que la traduction
en soit donnée ici pour la commodité du lecteur®,

R A. BTRE

Etre, étre pur, — sans aucune détermination de plus. Dans son
immédiateté indéterminée, il n’est égal qu’a soi-méme et il n’est pas
non plus inégal 4 quelque autre, il n’a aucune diversité a [I'intérieur
de soi, ni vers le dehors. Une quelconque détermination ou un
quelconque contenu qui se différencierait en lui ou par quoi il
serait posé comme différent d’un autre ferait qu'il ne serait pas
maintenu en sa pureté. 1l est I'indéterminéité et le vide purs. — 11
N’y a rien 3 intuitionner en lui, si 'on peut parler ici d’intuitionner
ou si 'on veut, il n’est que ce méme intuitionner pur, vide. 11 y a
tout aussi peu en lui quelque chose 4 penser ou, si I'on veut, il
n’est, pareillement, qué ce penser vide. L’&tre, 'immédiat indéter-
miné, est en fait #éant, et ni plus ni moins que néant.

B. NEANT

Néant, le néant pur; il est simple égalité avec soi-méme, parfaite
vacuité, parfaite absence de détermination et de contenu ; indifféren-
ciation au-dedans de lui-méme. Dans la mesure o 'on peut men-
tionner ici intuitionner et penser, on tient pour différence que soit
intuitionné ou pensé quelque chose ou rien. Ne rien intuitionner ou
penser & donc une signification, les deux sont différenciés, ainsi le
néant est (existe) dans notre intuition ou dans notre pensée; ou phi-
t6t'le néant est le pur intuitionner lui-méme, le pur penser lui-méme,
et le méme intuitionner ou penser vide que I’8tre pur. — Le néant
est ainsi la méme détermination, ou plutét absence de détermina-
tion, et donc rigoureusement la méme chose que 1'étre pur.

4. W.dL, GW 11,p. 43 (LT, 1, p. 57); GW 21, p. 68; L L, p. 66.

3. Ibid. : Das Sein ist das unbestimite Unmittelbare. C'est bien, grammaticalement, « immé-
diat» qui est substantivé.

6. La traduction suit le texte de la seconde édition, qui ne différe presque pas de celui de
la premitre (GW 21, pp. 68-70; L I, pp. 66-67; cf. GW 11, pp. 43-44), Seul est traduit le premier
sous-paragraphe du paragraphe C. Nickts est traduit tantdt par néany, tantbt par rien.

APPROCHE DE L'ETRE: LE DIRE DE L'ETRE

C. DEVENIR
I Unité de I'étre et du néant

L’étre pur et le néant pur sont donc la méme chose. Ce qui est
la vérité n’est ni I'dtre, ni le néant, mais que I’éttre — non pas
passe, mais — est passé en néant, et le néant en étre. Mais tout
aussi bien la vérité est, non leur indifférenciation, mais qu’ils ne
sont pas la méme chose, qu'ils sont absolument différents mais tout
aussi bien inséparés et inséparables et que chacun disparait immé-
diatement en son contraire. Leur vérité est donc ce mouvement de la
disparition immédiate de I'un dans I'autre: le devenir; un mouve-
ment en quoi les deux sont différents, mais d’une différence qui
tout aussi bien s’est immédiatement dissoute.

Avant que soient abordés le passage de I'dtre au néant et le statut du
néant (section B du chapitre), la constitution du devenir et la gendse de
I’étre-1a (section C), il convient de considérer 'approche hégélienne de I'étre
(section A). Cette approche a déja été expliquée plus haut dars une présen-
tation de I'ensemble de la Logique; il faut voir maintenant comment elle
s’effectue au commencement du développement. Quatre questions seront
posées: on constatera quelles s’enracinent dans la problémaiique traditionnelle.

A. ’APPROCHE HEGELIENNE DE L’ETRE

1. «L’étre est I'immédiat indéterminé». «L’&tre n’est égal qu'd soi-
méme. » Ces énoncés et d’autres semblables posent, par leur forme méme,
une question concernant la manitre de parler de I'étre. On dit: «I'&tre est... »
L’gtre se dit donc de I'étre. Ce fait n’est certes pas propre aux énoncés hégé-
liens. Comment le comprendre? On connait la difficulté soulevée par Pascal

* concernant P'entreprise de définir I'&tre: «...pour définir I'étre, il faudrait dire

c’est, et ainsi employer le mot défini dans [a définition»?. II ne s’agit dans
ces- lignes que de la définition, mais la difficulté pourrait s’étendre, mutatis
mutandis, 3 d’autres énoncés. Parler de..., ce doit &tre faire découvrir: peut-
on en méme temps prendre pour moyen de découverte ce qu’il s’agit de faire
découvrir? Pourtant ce n’est 13, pensera-t-on, qu'une difficulté technique, qui
pourrait se résoudre par une technique appropriée. Mais s’agit-il bien de cela?

Le fait qu’il s’agit de comprendre n’est-il pas plutét Pindice d’un trait
de toute compréhension de I’&tre, mieux, d’un trait de I’étre méme? Lorsque
la pensée philosophique” s’efforce d’élucider ce qui dit le mot «&tre», il ne
s'agit pas pour elle d’arriver & une découverte absolue; elle fait fond sur une
premiére compréhension qui n’est jamais renife. Plus précisément encore,
lorsque le mot «...est... » fait office de médiateur entre deux mots, la média-
tion qu'il accomplit répond 4 un trait de I'2tre; ainsi 1’étre pourrait bien
«éfre » son propre médiateur.

A l'intérieur de la philosophie hégélienne, ce trait de I’&tre prend une
allure particulire. D*une part la médiation comme telle est reconnue comme
trait de I’étre pris au sens large, d’autre part la médiation conduit I’&tre, pris
au sens Etroit, au-deld de lui-méme, jusqu’a sa «vérité », Il en résulte un «est»

7. De lesprit géométrique, in Pensdes el opuscules, p. 169.
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que l'on peut dire «hégélien», dont la Logique offre des exemples. Mais
tous les emplois du mot «est» dans la Logique n’en relévent pas; la plupart
des énoncés figurant dans la Logique sont, peut-on dire; « normaux ». Ceux-
ci sont nécessaires pour que la pensée, en ce qu’clle a de fini, se mette au
niveau de la pensée pure; mais A chaque étape du développement du concept,
la pensée pure se concentre en un acte simple et s’exprime adéquatement
dans la simplicité d'un mot qui dit son objet. On peut ici reprendre la dis-

tinction faite par Aristotc: tout dire {pdoic> n'est pas ce dire composé.

qu'est la proposition affirmative ou négative (xatdpaocig ou amdpacic)®,
Mais ici le dire de l1a catégorie est A la fois simple.et complet: il ne mangue
pas de ce qui, d’ordinaire, et au moins 3 premiére vue, caractérise la propo-
sition, a savoir, d’étre susceptible de la qualité de vrai.

Comment peut-il en &tre ainsi? Pour répondre A cette question, il faut
poser la question inverse: pourquoi le simple mot ne suffit-il pénéralement
pas A constituer un énoncé complet susceptible de la vérité? Le dire simple
d’'un mot peut, pourtant, envelopper I"acte par lequel le sujet pensant se met
en présence de quelque chose ct se le rend présent. Aristote, dans le chapitre
de la Métaphysique auquel il vient d’gtre fait référence, reconnait une certaine
vérité & P’appréhension intellectuelle d>une essence déterminée et au dire qui
lui correspond®. . : ‘ :

Mais, généralement, la présence atteinte est fragmentaire. La pensée
vraie doit rendre la chose complétement présente par 'apport d’autres pré-
sences liées A la premiére. La présence complite n'est d’ailleurs que visée, dés
lors que I'on en reste & rassembler des présences fragmentaires; néanmoins
Pénoncé passe pour suffisant en ce'qu'il répond i une attente déterminée et,
dans ce cadre, écarte l’erreur.

Mais qu’en est-il du mot «&tre»? Il dit la présence de la totalité de ce
qui «est», rassemblée dans la simplicité de son unité. Cette présence est
compléte, ou du moins, si elle est incompléte, son incomplétude n’est pas
celle du fragmentaire mais celle de I'implicite. Ce que 1’&tre a de complétude
suffit & ce qu'exige l'essence de la vérité, et ce trait se transmet aux autres
catégories ; celles-ci ont d'ailleurs une complexité spécifique qui n’est pas la
composition caractéristique de la proposition.

La catégorie, objet de la pensée pure, est clle-méme «vraie»: on revien-
dra encore sur ce sens «objectif » du mot « vérité ». Mais parce que jusqu’a
la fin les catégories nc sont le concept qu’a I'état plus ou moins enveloppé,
elles ont, avec la pensée qui leur correspond, une incomplétude, mais tou-
jours & Pintérieur de la complétudé qu’on vient de définir. De ce fait, chaque
catégorie a, conjointement avec sa vérité, une non-vérité spécifique : pour
cette raison la pensée qui y correspond peut &tre assimilée 4 une thése sus-
ceptible d’étre révisée, et cest par 13 qu'elie entre dans la sphire de la
dialectique. .

2. Si l'on peut admettre en régle généralc que I’étre peut se dire de
Pétre, un cas particuliérement important de cette fagon de dire se trouve
dans le paragraphe A cité ci-dessous: « ... il n’est que ce méme intuitionner

8. Cf. De Pénonciation, 5; Métaphysique, ©, 10.
9. Ibid, 1051 b 23-24.
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pur, vide... il n’est, pareillement, que ce penser vide » %, Dans le mouvement
de l'argumentation, Hegel fait ressortir le vide: c’est cela méme qui conduit &
reconnaitre que 1’étre est, en réalité, néant. Le vide de Iintuitionner et du
penser est le vide de I'étre lni-méme.

Cette argumentation suppose que I'étre est identique 3 Dintvitionner et
au penser. Comment comprendre cette tdentité?

Mais avant méme d’aborder ce point, I'équivalence que Hegel semble ici
admetire entre intuition et pensée fait question. Certes, on a vu plus haut
que le point de vue de Hegel — qui prend ici la suite de Fichte et de Schel-
ling — doit permettre de surmoriter opposition de la pensée et de I'intuition
telle que la présente Kant. La pensée telle que la comprend Hegel cumule les
perfections qui pouvaient sembler distribuées entre la pensée et l'intuition
opposées 'une 4 P'autre. Néanmoins, en partie afin de se démarquer de
Fichte et surtout de Schelling, Hegel rejette habituellement Pintuition pro-
prement dite hors de la pensée: «... toute intuition est, en tant qu’intuition,
sensitive » . Cependant, il sait aussi voir dans la pensée, ou du moins dans
une certaine forme de pensée, « une intuition suprasensitive, intérieure » 12, et
précisément il s’agit 1a dc la pensée dans son immédiateté. De méme que
Pétre est immédiat, est le concept en son état d'immédiateté, de méme en
est-il de la pensée au commencement de la science: c'est la méme immédia-
teté. Nous sommes ainsi ramenés 3 lidentité de ’étre et de la pensée.

Hegel renouvelle ici un théme essentiel de la tradition philosophique,
déja diversement modulé, notamment, et de fagon décisive, dans la philoso-
phie grecque. Plotin affirme I'identité de I'entendement {vo®ic> et de Pintelli-
gible {vontév), auquel P’étre s’identific %, et Platon le suggere déja lorsqu’il
rattache & un principe unique I’8tre, I’8tre-connu et le connaitre 4. Entre les
deux, Aristote affirme que la science en acte est identique & la chose

. connue 15,

Ce théme devra étre de nouveau considéré dans 1’étude de la probléma-
tique ontologique du concept {chapitre 8). Mais ici il se présente avec une
simplicité qui est 4 la mesure de la simplicité de I'objet pensé, de I’étre pur.
Et, a I'arriére-plan des références qui viennent d'étre faites, sans doute est-ce
Parménide qui énonce le thdéme de fagon décisive.

Hegel lui-m&me, dans les Remarques qui suivent le bref exposé de la
constitution du devenir (C, 1), se référe & Parménide comme a celui qui a
correspondu 4 cette phase de la vérité qu'est I’&tre pur, qui s’en est tenu la
et a ainsi affirmé que seul I'étre est '5. Cependant, il ne fait pas allusion aux
énoncés dans lesquels Parménide dit I'identité de la pensée et de I'étre.

Mais dans les Legons sur Parménide Hegel rencontre ce théme de I'iden-
tité¢ & deux reprises. D’abord & propos de I'énoncé:

10. Dans ce contexte précis, la correspondance rigoureuse entre &tre d'une part, penser et
intuitionner d’autre part, recommande I'wsage homogéne de I'infinitif substantivé, conformément
4 l'ailemand. :

. Gesch. d Ph., Einleitung, p. 100 (G, p. 94).

12, W.dl, GW 12, p. 239 (LJ H, p. 372); L 11, p. 488.

13. Cf. Ennéades V, 9, 5 (B, pp. 165-166).

14, Républigque V1, 508 d-509 b,

15. De Féme, 111, 6, 431 a 1-2.

16. WdL, GW 11, p. 45 (LY I, I, p. 60); GW 2I, p. 70; L I, p. 68; d'autre part
GW 11, p. 50 (LT I, 1, p. 69); of. GW 21, p. 81; L [, p. 80 (J L, p. 7).
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Xp1) 6 Méyewv 16 voeiv T Edv Eupevar Eom yap givar,

pndév & odk Botivy V7
qu'il comprend: «Il est nécessaire que le dire ct le penser soient ’étant; car
PZtre est, mais le néant n’est pas du tout»'®, Hegel ne dit rien qui éclaire
sur la maniére dont le penser est I'étant. Il est clair seulement, quoique
implicite, que ni I'étre (ou I'étant) ni le penser ne sont pris comme des enti-
tés pénérales ou universelles, réalisées ou réalisables en plusicurs &tres (ou
étants) ct plusieurs pensers, mais que, de part et d’autre, il sagit d’un singu-
lier absolu: 'unique é&tre ou &tant, I'unique penser.

"Hegel se référe encore 4 un autre passage: .

Tabtdy 8’ &oT1 voeiv 1€ kol odvekev Eott vompuo:

Ob yéap dvev tod Edvtog, &v @ megutiouévov EoTiv,

gbprjoelg T6 voEiv' 008V vap fi Botty 1 Eoton

dAho mapeE tob Eovroc... !
qu’il traduit: «Le penser et ce en vue de quoi est la pensée (Gedanke)> sont
la méme chose; car tu ne trouveras pas le penser sans I’étant en lequel il
s’exptime... ; car il n’y a rien et il n’y aura rien en dehors de ’&tant.» 2

Ici encore on se demande quelle est la modalité de cette identité, Le

commentaire est: «Le penser se produit, c¢ qui est produit est une pensée:

penser est donc identique 4 son étre, car il n’y a rien-en dehors de I&tre, .

cette grande affirmation. »*' Ces lignes sont loin d’8tre claires. Que faut-il
entendre par: I'étre du penser ?*

Ce qui semble du moins ressoriir est que la pensée, en son libre
déploiement, affirme son objet, lequel, comme affirmé pur, est étre?*; que,
Iaffirmation étant compléte et exclusive de toute autre, la pensée ne peut
étre qu'identique 4 ce qu’elle affirme, & I’8tre; que c’est donc le méme qui
est présenté d'un cdté comme Etre, de 'autre comme pensée, précisément
comme acte de penser I'étre, penser de 1’&tre.

Cest en ce sens que le texte de la Grande Logique est 3 comprendre, Le
penser et le pensé, c’est-i-dire 1'éire; ne font qu’un en ce qu’aucun ne va
sans 'autre ; encore est-ce déja trop que de dire «'un» et «’autre », dans la
mesure olt ¢’est supposer des «termes » présents en dehors de leur relation.

Cependant, la nature de Iidentité de la pensée et de I’8tre n’est pas
entiérement ¢lucidée au commencement de la Logique: c’est i la fin qulelle
le sera. Elle a été anticipativement exposée dans I'Imtroduction du présent
ouvrage. L'étre est «en soi» la pensée, et le fait qu’il soit cela est lui-méme
implicite. C’est pourquoi il n’est pas A proprement parler un «terme » d’une

r

«relation»: 8%l Pétait, il ne serait pas I'im-médiat in-déterminé; il est non-

17. DiELs, fragment VI, 1-2, p. 232..
IB. Gesch. d. Ph. JA 17, p. 310 (G 1, p. 125): Es ist notwendig, dass das Sagen und Denken
" das Seiende ist; denn das Sein ist, aber das Nichis ist gar nicht. Indiquons I'interprétation: «il est
nécessaire de dire et d¢ penser que Pétant est », que Heidegger fait sienne (Wass heisst Denken?,
- 110; G, p. 165). .
19. DiELs, fragment VIII, 34-37, p. 238. )
20. Gesch. d. Ph., JA 17, p. 312 (G 1, pp. 127-128).
21. Ibid., p. 312 (G 1, p. 128).
22. 1l n'est pas impossible que le texte ait été transmis inexactement. Au lieu de: Denken ist
also miy seinem Sein idenfisch, on pourrait conjecturer: Denken ist also mit seinem Produkte, néim-
fich dem Sein, identisch: «le penser est donc identique 3 son produit, c’est-a-dire A 1"étre. »

23. Heidegger entend 4 juste titre Affirmation (c'est le mot aliemand lui-méme) au sens de -

Bejahtheir, « affirméité », cf. «Mnira», in Fortrdge und Aufsétze, p. 233 (P, p. 284),
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référé, absolu; la pensée n’est présentée qu'obliquement. Inversement ['abso-
lnité de I'étre est la forme implicite de I'absoluité de la pensée, qui sera
manifestée a la fin. :

3. La traduction de quelques lignes de Parménide vient de faire apparai-
tre deux formes voisines du méme mot: t6 &6v, das Seiende, I'étant, et 16
elvay, das Sein, I8tre, et ces formes semblent employées équivalemment.
Cette équivalence est-clle égitime? L étant est: ce qui est; I'étre est: le «est »
de ce qui est, considéré pour lui-méme. Comment, de ce point de vue,
convient-il d’entendre précisément das Sein, Pétre, dont parle la Logique?

Il convient de voir ce qui soutient la question et ce qui en est I'enjeu.

Ce qui soutient la question est que la démarche fondatrice de Pontologie
commence avec I'attention portée, en tout ce qui est, 3 I'étre lui-méme. Cette
démarche est en elle-méme spéculative ; pourtant, en I'accomplissant, on pré-
suppose d’abord, avec la maniére habituclle de voir, la multiplicité des
«choses », au sens le plus large du mot, dont on dit qu’elles sont (ce qui
englobe d’ailleurs: ont été, sont maintenant, seront, peuvent étre...). Le
contraste entre cette multiplicité et I'unité¢ de I’étre fait ressortir le fait que
I’8tre n’est aucun étant.

Des lors I'8tre, en chaque étant, semble offrir meins que I'étant lui-
méme; I'étre semble moindre que P’étant. A cela tient I’enjeu de la question :
ce caractére de I’€tre ne va-t-il pas sc transmettre au concept tout entier?
Comment dés lors comprendre que le concept soit Ie principe de tout ce qui,
au sens large, est, le principe de la nature et de Pesprit? Cette question
rejoint celle du statut des déterminations de la pensée pour autant que le
mot «catégoric » est propre i les désigner.

Revenons & Parménide et aux traductions que donne Hegel des passages
cités. On a déja noté que ce qui est nommé 10 £6v, das Seiende, I'étant, est
'unique étant; il faut ajouter que lorsqu’il a été dit de I'étant qu’il est,
autrement dit lorsqu’il a ét¢ nommé «[*étant», en un sens tout a été dit de
ce qui peut s’en dire: il est, et c’est tout. De la sorte &tre et étant coincident.

~ Toutefois, la différence demeure en quelque fagon. 1l importe de la ressaisir
et, pour cela, il convient de revenir d’abord sur la forme'du rapport sujet-
prédicat tel qu’il s’applique A 1’8tre. :

Pour aborder la question, il convient de ne pas s’en tenir exclusivement
a ce qui est explicit¢ par Hegel, mais de reformuler un implicite qui, sans
étre étranger 4 la perspective hégélienne, ne s’y limite pas nécessairement,

L’étant est ce qui est. Est sous-entendu un énoncé tel que: A est. II faut
d’abord arracher cet énoncé a sa banalité, en redécouvrir Pimplicite. L’impli-
cite commence A reparaitre si I'on écrit:

A est

A 1 étre
Le signe «:» indique la venuc d’un second qui reste lié 3 ce qui s’est
d’abord présenté; le second se substitue au premier sans pourtant ’annuler;
I’étre garde en soi A; et si, momentanément, il sec présente a son tour
comme se suffisant 4 lui-méme, cette suffisance est compensée par un mou-
vement de transition jusqu’a A, sans que d’ailleurs A précéde la transition.
Ainsi, I'énoncé précédent contient implicitement un énoncé qui peut s%crire :

est A .

ou eéncore:

ou cncore ;

&tre A
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Cela, redisons-le, n’est pas tel quel chez Hegel. Mais la transition ou
passage est sclon lui un trait essenticl du concept, et qui se vérifie A propos
de I'étre. Ainsi, le préliminaire esquissant le développement de la détermi-
néité dit que I’étre passe dans I'&tre-pour-soi <in das Fiirsichsein iibergehf > ;
et le chapitre consacré au jugement dira que le singulier-sujet sort de
'universel-prédicat, que celuici se. «décide» au singulier <emschlie.s'st sich
zum Einzelnen)> ; tandis qu’inversement le singulier fait retour 4 sa nature
universelle . Les formes logiques engagées en ces deux textes ne se superposent pas
'une & P'autre ni 4 celle de I'énoncé qui venait d’&tre considéré et qui est moins
déterminé ; mais la transition mise en lumiére est fondamentalement la méme.

L’&tre n’est donc pas sans sa transition jusqu’a 1’étant. Mais a-t-il en lui
le principe de cette transition? 5%l ne 1'a pas, il est, semble-t-il, en lui-méme
moindre que ’étant; il est comparable 3 une forme sans contenu. Et c’est
dire aussi que I'étant, ce qui est, ne se borne pas 3 dtre.

Mais si I'on peut reconnaitre que I’étre a en lui-méme le principe de sa
transition, la perspective se modifie de fagon décisive.

Lorsque, dans cette perspective, il est considéré pour lui-méme et d’une
certaine maniére gvant la transition, il contient pourtant celle-ci reployée en
lui; il ne mangue donc pas, 4 proprement parler, du point d’arrivée. Il n’est
pas moindre que ’étant. La pensée placée en face de I'&tre ne manque pas de
ce qu'offre, lorsqu’il se présente, ’étant. Si, pour dire ce que I'étre a de positif,
on parde le langage qui correspond 2 la tramsition, on peut considérer I'étre
comme identique 3 I’étant, en précisant qu’alors le point de départ et le
point d’arrivée coincident: c’est une transition qui n’en est pas une et qui tient
reployée en soi la transition effective. Et tel est bien le cas de I'8tre pur au
début de la Logique: étre et étant y sont encore dans une unité indivise 26.

Ce qui confirme cela est qu’un peu plus loin, et seulement alors, appa-
rait dans la Logique un analoguc de la distinction de 1’étre et de I’étant, a
savoir la distinction de. I'8tre-13 (Dasein), cest-a-dire de I’étre déterminé, et
de I'étant-1a (Daseiendes), identique au quelque chose {Etwas); et cette dis-
tinction demeure pertinente pour toutes les phases ultérieures du concept :
«Il est essentiel & &tre-1a, vie, pensée, etc. de sec déterminer comme étant-la,
vivant, pensant (moi), etc. Cette détermination est de la plus haute impor-
tance pour ne pas en rester i I'étre-1a, 4 la vie, 3 la pensée, etc., non plus
qu'a la déité (au lieu de Dieu) en tant qu’universalités. » 2’

En quoi consiste la différence ?

Chaque catégorie contient, développé jusqu'a un certain point, ce
qu'enveloppe I'étre pur, auquel elle est, en ce sens, équivalente : Iindivision
primitive de I'dtre et de I’étant se transmet donc a elle. Certes, elle a une

24. WdL,GW 11, p. 43; (LI 1, 1, p. 56); GW 21, p. 68. L I, p. 66.

25. WdL, GW 12, p. 61 (L] I, p. 112); L 11, pp. 274-275.

26. Inversement, le mot 10 Sv, qui signific littéralement Férant, peut, tel qu'il est parfois
employé par Platon et par Aristote, se traduire par «1’8tre», comme cela a ét€ le cas ci-dessus
pour I'énoncé d’Aristote 3 8v Abyetal nolhaybc, «I'étre se dit de multiples fagons». L’«étant »
est ici considéré comme prédicat; dire A «étant », c'est passer du point d’arrivée de la transition
considéré isolément A ce méme point d’arrivée comme référé A la transition et au point de départ
de celle-ci; c’est donc dire, quoique indirectement, fe point de départ, cest-a-dire I'Btre. — Sur
I'usage de 1& &v avec le sens de 1o lven chez Aristote, of. HEIDEGGER, Aristoteles, Metaphysik ®
-3, p. I5.

21. WdL, GW 21, p. 103; L I, p. 102 (J1, p. 111}. L’exposé est différent dans Ia pre-
miére édition, GW 11, pp. 65-66 (LT L, L, pp. 93-94), :
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complexité interne qui est absente de I'dtre; mais elle est la totalité harmo-
nieuse et fermée des moments mutuellement complémentaires qui se distin-
guent en elle. Elle a le statut d’une essence répondant 4 une définition.

" Mais de plus I'unité interne, plus ou moins complexe, du concept consi-
déré se résume dans ce que Hegel nomme «'unité négative», en laquelle
sont «enlevés » 2 les moments distincts et que Hegel compare 4 un point 2,
Par Ia se copstitue un type de présence différent du premier: le « point» de’
P'unité négative est un ceci qui renferme la possibilité des présentations dis-
tinctes, quasi juxtaposées, des moments de la catégorie, tandis qu’il est lui-
méme juxtaposable 4 des autres; distinct des moments distincts, il est leur
unit¢ enveloppée, distincte 4 son tour de I'unité développée qu’est la caté-
gorie: celle-ci est le prédicat essentiel dont il lui revient d’exposer la pré-
sence, notamment en se rapportant 3 d’autres ceci.

Or, c’est du dedans de lui-méme que le concept donne lieu 2 ce type de
présence; et le passage du premier type au second n’est pas un saut brusque
et incompréhensible de I'abstrait au concret et du prédicat au sujet, mais une
spécialisation fonctionnelle qui serait impossible si le «premier étre», 1'étre
pur nc contenait pas déja i I’état indivis les deux types de présence que Ia
spécialisation va distinguer ensuite. Tout procéde de I’2tre pur, et celui-ci ne
peut donner que ce qu’il a. Aussi bien I’étant-Ia, le vivant, le pensant, etc.
sont-ils toujours, jusqu’ici,.de I'ordre du concept, c’est-a-dire de I'objet de la
pensée pure. La distinction reste « intracatégoriale ».

L’&tre pur n’est pas moindre que ’étant, Néanmoins Hegel dit que I’&tre
pur est vide: c’est par la qu’il se révéle néant. Il importe de voir de quelle
vacuité il s’agit. _

4. Le fait que 1’étre soit reconnu comme identique au néant peut se rat-
tacher 4 son caractére d’abstraction: I'abstraction absolue est négativité abso-
lue, et parce qu’il est abstraction pure, 1'dtre est néant absolu”. L’abstrac-
tion va de pair avec I'universalité: I'étre doit étre pris « dans son universalité
toute abstraite»*!; la science commence nécessairement par «le purement
simple, et donc le plus universel et le plus vide » %2,

En quoi consiste cette abstraction?

Il est naturel de penser que I'étre puisse &trc atteint par nous au terme
d’une opération mentaie s’exercant sur les divers contenus présents a la
conscience et consistant a effacer ce qu’ils ont de particulier pour ne retenir
que ce qu'ils ont de commun; on précisera qu’il convient d’aller jusqu'au
point otl, par le dépassement de tout contenu, on atteint I'indéterminé. L’étre
n’est-il pas défini comme Pindéterminé ?

Jusqu’a un certain point cette fagon de voir peut étre confirmée par
quelques lignes qui se trouvent dans la seconde Remarque suivant, dans la
premiére édition, le passage traduit ci-dessus: « Le savoir a atteint ’élément
de la pensée pure® en ceci qu’il a enlevé en soi toute diversité de la conscience,

28, Sur cette traduction du verbe aufheben, cf. Appendice.

29. WdL,GW 11, p. 66 (LT T, 1, p. 95).

30. W4L, GW 11, p. 51 (LT I, I, p. 71). Le mot «abstraction» ne figure pas dans les
paragraphes cités ci-dessus; mais il est dans le passage correspondant de I'Encyclapédic, § B7,
p. 107 (B, p. 349).

3. WdL,GW21,p. 76; L1, p. 74 (J 1, p. 80).

32. WdL,GW 21, p. 18, LI, p. 19(J 1, p. 23).

33. Clest-2-dire que la pensée pure est comme le matériau en lequel il se réalise.
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conscience qui est déterminée de multiples fagons. Toute la sphére du savoir
contient donc.comme moment qui lui est essentiel ’abstraction ct la négati-
vité absolues » ¥, - o

Cependant, ces lignes laissent des questions ouvertes.

On pourrait penser que les contenus dont il s’agit d’extraire un résidu
sont contingents, au moins pour le savoir. Mais s’ils le sont, le résidu Iest
aussi. 11 est clair que ce n’est pas le cas de Pétre.

Mais en fait, toute opération d’abstraction est guidée par une vision
préalable du type d’étre de ce qu'il s’agit d’abstraire; or qu’en est-il s'il s’agit
finalement de I’dtre lui-méme? La vision d’un type d’étre implique déja une
vision de I"8trc méme ; 1’étre est donc déja ce dont la vision guide ’opération
d’abstraction. L’abstraction permet de le rejoindre, elle n’en donne pas la
présence. 1l se confirme que I’étre est, en un sens, premier connu.

Mais, inversement, Hegel affirme que I’abstraction n’est pas un moyen
parmi d’autres pour atteindre I’dtre: elle correspond 3 un caractére essentiel
de.T'étre . Comment, dés lors, Pétre peut-il étre authentiquement premier
connu? Il ne suffit pas de dire que 1’&tre est premier pour la science et der-
nier pour la conscience : si la pensée de 1’tre est intrinséquement nécessaire,
les phases du savoir doivent &tre homogénes. Cette homogénéité n’est respec-
tée que si 'ordre peut et doit qussi s’inverser: ce qui se présente 3 certains
égards avant P’étre doit aussi se présenter aprés I'dtre, a partir de I’&tre et
d’une fagon nécessaire. Ainsi Iabstraction qui porte sur le contenu préalable
de la conscience est I'apparence, le «phénoméne» d’une abstraction qui
porte sur le contenu wltérieur de la science, ¢’cst-a-dire sur le concept déve-
loppé et intérieurement différencié. Il ne faut donc pas dire seulement que la
scicnce commence par ’abstrait, mais surtout que 'abstraction coincide avec
le commencement comme tel.

Or le terme final de tout développement est la pensée pure elle-méme :
tout le développement vient s’y concentrer.

A la pensée est essentielle la relation du sujet et de I'objet, que d’ailleurs
Pobjet soit directement la pensée elle-mé&me ou ne soit qu’en soi cette méme
pensée. L abstraction fondamentale est donc celle par laquelle la pensée fait
abstraction d'elle-méme pour s’effacer complétement devant I'objet, a tel
point d’ailleurs que 1’objet cesse d’étre ce qui est placé devant le sujet, cesse
d'Ctre relatif, cesse d’étre objet. Sa simplicité absolue -correspond 4 ce que dit
le mot «&tre». N'oublions pas cependant que, telle qu’elle est percue par
Hegel, cette simplicité, tout absolue qu’elle soit, est riche de I'implicite d*une
complexité parfaiternent déterminée.

A partir de 13, il est possible de préciser la nature de Iuniversalité qui
caractérise 1'&tre, '

Il est presque inévitable de tenter de la comprendre selon le modéle du
prédicat universel, conformément a la définition d’Aristote: « Jappelle uni-
versel ce qui par nature sattribue 3 plusieurs» %, L’8tre tel qu'il est considéré
au début de la Logique coinciderait avec '« étant» ou &tre {to v dont

M. WdL,GW 11, p. 51 (LTI, I, pp. 70-71)
, 35. On remarquera que le mot «abstraction », qui dit d’abord 'opération d’abstraire, dit
aussi secondairement le caractére de I"abstrait.
36. De I'énonciation, 7, 17 4 9.
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parle Aristote lorsqu’il dit que «I’8tre est le prédicat le plus universel de
tous». Mais cette assimilation n’est pas bien fondée.

L’«étant» qui s’attribue A plusieurs, et 4 tous les sujets quels qu’ils
«soient», a déj transcrit en lui la structure du gquelgue chose qui West pas
autre chose: il est le quelque chose en général. Or le quelque chose apparait
dans la Logique seulement & partir de ce deuxi®me cycle de catégories qui
s'ouvre avec I'étre-la. Certes, le quelque chose en général n’a pas d’autre g
cdté de lui. Mais il suppose la distinction de sujet-et de prédicat et la distinc-
tion des divers sujets entre eux: il est donc bien loin d’&tre I'immédiat indé-
terminé. L’universalité du « premier étre » n’est pas de ce type.

L’universalité du prédicat qui s’attribue 3 plusieurs pourra étre nommée -
universalité prédicative. Hegel en fera la théorie dans la Logique subjective
(cf. ci-dessous, chapitre 8). Sans doute le caractére du «commun a plu-
sieurs » n’est-il pas aux yeux de Hegel I'essence de cette universalité; mais il
en est une expression nécessaire. ‘

L’universalité du « premier tre» est bien, elle aussi, présence de 1'un dans
le muitiple ; mais le rapport de 'un au multiple est d’une auire sorte. Tel est,
par exemple, cet universel qu’est, selon la philosophie ionienne, un élément
naturel tel que I’eau ou Pair*: c’est-a-dire la substance permanente en quoi
les choses chanpeantes se résolvent **, Mais, ajoute Hegel, un tel universel est
encore trop matériel: ce sont les Eléates qui, en concevant 1'un et I'Zrre,
accédent A Pauthentique dimension de 1'universel, 3 I'universel qui est une
pensée {Gedanke). L'universel s'identifie & cette essence absolue {das abso-
Iute Wesen) que Xénophane détermine comme «le simple... mais qui péndtre
ce qui est, en quoi il est immédiatement présent » **. D™une fagon plus élabo-
rée, I'absolu, Dien est «1’idée de 1'essence wuriverselle | des] phénoménes» 4
(et I’essence n’est pas ici I'eidos ou, comme dira la scolastique traduisant
Aristote, ce qui répond A la question «quoi?», la «quiddité» de chaque
phénoméne ou objet de I’expérience en ce qu’elle 2 de commun 4 tous, mais
Pun indivis qui, derriére les phénomenes, est ’unique réel authentique).

Une forme élémentaire et, pour cette raison, exemplaire de cette univer-
salité est celle que Hegel présente au début de la Phénoménologie de Pesprit
lorsqu’il met en évidence le mode de présence du jour, qui est une multipli-
cité¢ simple de maintenant transitoires et, & ce titre, un maintenant 2 sa
maniére, ou I'ici englobant qui est une complexion simple de multiples ici
ponctuels*. Concernant le méme exemple, I'universalité prédicative serait la
forme du maintenant instantané ou de I’ici ponctuel en tant que commune 3
tous les maintenant ou A tous les ici.

Cette acception hégélienne du mot «universel» n’est, pour lessentiel,
pas nouvelle. La locution causa universalis, « cause universelle », est usuelle au
Moyen Age*? et au XVIr sidcle®. La cause universelle est la cause nnique de

37. WdL, GW 21,p. 76 (J 1, p. 80); L I, p. 74. Cf. Gesch. 4. Ph., JA 17, p. 209 (G 1,
p. 40). .

38. Cf. Gesch. d. Ph, JA 17, p. 214 (G 1, p. 45): Substanz traduit oboia qui est dans le
texte d’Aristote auguel Hegel se référe.

39. Ibid. JA 17, p. 306 (G 1, p. 121).

40. Enz. § 12, p. 45 (B, p. 177).

41, Phino. d G., p. 86 (H I, p. 89).

42. Cf. Saint Tuomas, Summa thealogiae, Ia, q. 45, a. 2, r.

43. Cf. Drscartes, Lettre d Mesland du 2 mai 1644 (AT IV, p. 111); & Elisdbeth du 6 octo-
bre, 1645 (bid., p. 314).
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toutes les choses, cause dont I'unicité se traduit dans la cohérence du tout

- que forment les choses ainsi causées. L’acception hépéliennc est dans la
méme ligne, mais élargic. On verra que selon Hegel la causalité est une étape
dans le développement de la substantialité, qui elle-méme est une forme
développée de I'«essence ». La substance demeure la méme dans la diversité
des accidents.

Tenu compte de I'importance décisive du concept de substance, non seu-
lement sclon la précision de son élaboration hégélienne, qui sera considérée
de plus prés ultérieurement, mais aussi plus largement dans Porganisation
traditionnelle de I'ontologie, il se justifie de désigner I'universalité non-
prédicative comme universalité «quasi substantive»: on rappelle par 13 que
le concept de substantialité fournit un fil conducteur pour accéder i la
nature dc cette universalité, et la locution laisse le concept assez ouvert pour
convenir-a des formes assez différentes, notamment 4 cette forme supréme de
la substantialité qu’est la subjectivité.

Ce n’cst pas que l'universalité quasi substantive et I'universalité prédica-
tive soient sans rapport; mais précisément Hegel repensera la seconde i par-
tir de la premiére et la comprendra comme une forme évoluée de celle-ci, ce
qui ne sera pas sans une réinterprétation du schéme classique de P'universa-

- lité prédicative.

Les deux formes d’universalité, ou si ['on veut les deux états de 1univer-
salité, ont d'ailleurs un caractére de négativité. Mais, concernant ’étre, il
faut souligner que son caractére d'universalité n’est d’abord qu'implicite, jus-
tement parce que la multiplicité, qui est «niée» et « enlevée» dans Puniver-
sel, n’est encore qu'implicite. ’ .

L’approche hégélienne de I'étre ayant ét¢ jusqu’d un certain point
déterminée, et notamment la négativité de I’8tre ayant été rattachée & son
principe, il doit &tre possible d’aborder 1’«identité» de I’&tre et du néant.

B. LE NEANT ET SON STATUT

Pas plus que I'approche de Tétre il n’est possible d’expliquer I'identité de
Iétre et du néant sans expliciter un implicite.

Pour Hegel lui-méme la circularité du systme offre la possibilité d’ex-
pliquer le commencement rétrospectivement 2 partir de la fin; et la fin a,
effectivement, explicité I'implicite initial. Une fois admis le principe de ia cir-
cularité, il n’est pas exclu d’admettre que la rétrospective finale soit anticipée
au commencement. Toutefois, 'ordre normal veut que chaque étape soit évi-
dente directement, tenu compte seulement de ce qui la précéde. Si le résultat
est anticipé, notamment au tout premier commencement, c’est seulement
sous la forme de Pexercice effectif de la pensée pure, qui est distinct de I'ob-
Jjet-immédiat de cette méme pensée.

Mais si 'on se situe en dehors du cercle lui-méme devenu probléma-
tique, il devient nécessaire de prendre en considération Pimplicite et de I'ex-
pliciter autrement que Hegel ne le ferait. Il n’en teste d’ailleurs pas moins
indispensable d’expliquer pourquoi I'implicite est et doit &tre implicite.

Que Pimplicite doive étre tel se justifie d’un point de vue formel & partir
des seuls concepts de commencement et d’immédiateté. Comme le remarque
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Hegel «la simple immédiateté est elle-méme une expression réflexive {Re-
Slexionsausdruck >, c’est-a-dire que le mot lui-méme exprime une référence 3
la médiation, donc encore une médiation et, en ce sens, dit le contraire de ce
qu'il veut dire; mais inversement la médiation est ici enlévement d’elle-
méme ¥, de sorte que le mot dit -quand méme ce qu’il veut dire!

Mais ‘cette justification formelle a sa racine dans la nature du sujer, en
vertu de laquelle sa présence est la forme achevée de I'universalité quasi
substantive. 1l est, en effet, de sa nature de n’étre soi-méme qu'en se produi-
sant soi-méme, donc de se déterminer, de s’investir totalement dans la déter-
minéité qu’il produit en lui; et en méme temps il s’en dégage totalement, il
est Yout entier en dehors de cette déterminéité, donc de lui-méme, pour fina-
lement se reprendre en soi-méme comme en une unité indivise. N’importe
quelle présence du sujet est médiatisée; mais Ie sujet, en tant qu’il s’y rend
présent tout entier a, en cette présence, laissé derriére lui la médiation.

Cette forme générale de la présence du sujet se spécifie principalement
dans la division fondamentale qui est ¢ntre le sujet qui er sof et le sujet qui
est pour soi sujet. En ce qui est en soi sujet, le sujet a produit son propre
effacement ou, si I'on veut, il a produit cet «cn-soi» par son propre efface-
ment; ce produit est devenu immédiateté, &tre. Cet &tre, cependant, reste
non-sujet, et en cela non-soi-méme, non-8tre.

Dire «I’étre est non-8tre» est dire I'identité du commencement et de la
fin, et la dire dans le registre du commencement, de I'en-soi. Bt comme le
non-... annonce un retour de cela méme qui est tenu & ’écart, 4 savoir en
fin de compte le sujet, c’est dire que ce retour ne se produira pas aussitdt
comme un retour du sujet, mais d’abord comme retour de 1’&tre en tant
méme que I’étre n’est pas encore pour soi le sujet qu’il est en soi. Le passage
de I'en-soi au pour-soi se traduira d’abord dans le regisire de ’en-soi.

Ce qui rend la situation initiale particulitrement difficile & décrire est
que I'«autre » dont I'immédiat recéle la présence ne dispose d’aucun espace
préalable dans lequel il pourrait se présenter; il n’est présent que moyennant
la nécessité d'un passage, d’une transition jusqu'a lui, transition elle-méme
initialement reployée dans la simplicité de Pinitial. Et cette tramsition elle-
méme, qui est ’étre, ou que I’&tre est, et qui pourtant se distingue aussi de
lui, n’est présente tout d’abord, en tant qu’elle s’en distingue, que comme le
non-Etre. .

Pour distinguer ce moment négatif c’est le #on comme tel qu’il faut faire
ressortir. Dans cette perspective, Hegel préfére Nichts, rien, 4 Nichtsein, non-
£tre: « Voudrait-on tenir pour plus juste qu’au liew du néant ce fit le non-
étre qui flit opposé a I'étre, il n’y aurait, eu égard au résultat, rien A objecter
la-contre, car dans le non-éfre est contenue la relation 4 I’érre; les deux, étre
et la négation de P'étre, sont exprimés en un (in Einem)>... Mais il ne s’agit
tout d’abord pas de la forme de 'opposition, c’est-d-dire en méme temps de
la relation, mais de la négation abstraite, immédiate, du néant purement
pour soi, de la négation sans relation, ce qu’on pourrait aussi, si 'on veut,
exprimer par le simple: ne. »%6

4. Wdl,GW 21, p. 55 LI p. 54'(J L, p. 58).
45. WdL, GW 21,p. 56; L1, p. 54 (71, p. 58).
46. W.dL1., GW 21, p. 70 (J 1, pp. 73-74); L I, p. 68. Cf. GW 11, p. 45 (LT L, 1, p. 60).
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Cette pureté du «non», de la « néité », telle que dire «non-étre » serait
encore trop, ne consiste cependant pas en ce que cette «néité» serait en
quelque fagon étrangére a I'8tre. Comprendre cette «néité », c’est comprendre
quc le «ne» ou le «non» n'est pas un «opérateur » prét & s’appliquer 3
n’importe quel contenu, parmi lesquels ’dtre, mais que, dans sa simplicité et
son universalité, il répond & I’étre dans une intimité réciproque qui est une
authentique «identité». Il n’en est donc pas de ce «non» ou «ne» comme
de ce pu1j et de ce odk qui, selon Platon dans le Sophiste, servent a désigner
des «autres» de ce que désignent respectivement les mots devant lesquels ils
sont placés, exprimant ainsi la nature de 1’«autre ». (Batépov @ioi>9: e
non-beau est I'auntre du beau, le non-grand est avtre du grand, le non-&tre
est 'autre de I'étre. Le non est, selon Hegel, I'autre visage de Pétre, il «est »
I’étre, et I'étre «est» le non. Bt sj le néant doit &tre pensé dans sa pureté et
son absoluité et comme dans Poubli de sa référence a I'&tre, celle-ci va aussi-
t6t ressortir.

Lorsqu’il s’agit d’affirmer la consistance conceptuelle du néant, Hegel ne
craint pas d’en appeler au témoignage de la conscience commune qui, pour-
tant, ne voit le néant que comme opposé au quelque chose, c’est-a-dire déja
a l’étre déterminé, et ne parvient pas a I’extraire dans sa simplicité indéter-
minée*®: c’est que lauthentique savoir est quand méme. présent dans la
conscience commune. Ainsi: «Dans la mesure ot I’on peut mentionner ici
intuitionner et penser, on tient pour différence que soit intuitionné ou pensé
quelque chose ou rien. Ne rien intuitionner ou penser a donc une significa-
tion, les deux sont différenciés, ainsi le néant est (existe) dans notre intuition
ou dans notre pensée; ...»*. «Le néant est dans notre pensée», «le néant
est»: deux affirmations — la seconde pouvant se fonder sur la premiére —
qui traduisent encore Ie point de vue de la conscience commune. C’est, dira
Hegel plus loin, une réflexion bien connue {bekannt) et souvent faite 3 pro-
pos du néant: «Le néant est pensé, représenté, on parle de Iui, il es?

donc »*. Hegel se souvient sans doute ici d’un argument de Gorgias, trans--

mis par Sextus Empiricus: «en tant que le néant est néant, de nouveau il
faudra dire qu’il est»5!, et aussi des difficultés abordées par Platon dans le
Saphiste: penser (BoEd{ewv, recevoir dans 'opinion) le faux est penser comme
étant ce qui n'est pas . Aristote également mentionne les conséquences abu-
sives que certains tirent de ce que le néant est objet d’opinipn ou de ce qu’il
est néant *,, :

47. Sophiste, 257 b; 255 d.

48. Cf. W.dL,GW 11,p. 45 (L7 1, |, p. 60); GW 21, p- 70; L 1, pp. 67-68,

49. W.dL,GW 21, p. 69; L I, p. 67. Le soulignement de ist et le mot (existiert) sont des
additions de la seconde édition.

30. WdL, GW 21, p. 83; L I, p. 88 (7 I, p. 95). La «représentation » est pour Hegel
intermédiaire entre lintuition, qui est sensitive, et la pensée ; par rapport i la premiére elle mar-
que un progrés vers la liberté de I'esprit qui produit ses déterminations internes.

- 5. Contre les Mathématiciens, VII, 67: 1 8 fom pd Sv, malv Eotal Dans le texte des
Legons sur Jes Sophistes, Hepel cite assez librement ce passage: & «en tant qu'il est néant» il
substitue «en tant que, parce qu'il est pensé, il devrait étre» <insafern es aber, well es gedacht
wird, sein sallle> (Gesch. d. Ph, JA 18, p. 38; G 2, p. 268). Cette- transformation pourrait étre
induite par la présence de voeitor dans *énoncé qui précéde: § ptv yip odk v vositar, odk Eg-
T, «en tant qu'il est pensé comme néant, il faudra dire qu'il n'est pas. »

52. Sophiste, 237-240, notamment 240 d-e. Cf. Timée, 38 b.

53. De I'énonciation, 11, 21 a 32; Réfutarions sophistiques, 5, 166 b 37; 167 a 4; Méraphysi-
que, T, 2, 1003 b 10; Z, 4, 1030 a 25-27.
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Hegel, certes, n’entend pas avaliser les conclusions abusives qui, comme
le renarque Aristote, viennent de ce qu’on ne distingue pas entre ce qui se
dit — en I’espéce, I'étre — d’une certaine fagon et en partie, et ce qui se dit
absolument et au sens principal des mots*; comme l[orsque, de ce que quel-
que chose qui n’est pas effectivement est regu ou recevable dans Iopinion
{Bokastov)> on conclut que cela est effectivement. Aristote fait fond, comme
on va le voir, sur l'organisation des modes d’8tre distincts et des étants
déterminés, et par suite des néants déterminés qu’implique chaque fois la
déterminéité. Mais ce qui importe a Hegel, c’est ’émergence en chaque étant
déterminé, et par conséquent en chaque néant déterminé, de I'étre universel
qui lui est radical et du néant non moins universel qui «est» 4 la mesure de
I’8tre; et c’est de méme Pémergence de I'«identité » de cer étre et de ce
néant. -

Or le véritable licu de cette émergence n’est pas la représentation ou une
pensée encore trés proche de la représentation, mais la pensée pure, et c’est
pourquoi Hegel ajoute aux lignes du paragraphe B citées ci-dessus «...» ou
plutdt le néant est le pur intuitionner lui-méme, le pur penser lui-mé'mc », Ici
est rejointe la dimension selon laquelle il convient de placer ce que dit en
vérité "argument : le néant est dans la pensée, donc le néant est.

Du reste dire «le néant est» est encore insuffisant. Aussi, aprds avoir
rappelé la «réflexion bien connue », Hegel ajoute-t-il; « Le néant se montre,
pris dans son immédiateté; comme éfant, car de par sa nature il est la méme
chose que I’étre. »** Ce qui, de nouveau, se fait jour ici, c’est la nécessité de
remonter 2 la source des énoncés du type « x est», de retrouver entre ce qui
est ici «sujet» et ce qui est «prédicat» une identité qui est transition, une
identité transitionnelle. Les deux énoncés: «1’&tre est néant», «le néant est
étre » peuvent ainsi se transcrire :

étre. :  néant
néant :  é&tre

Les dernitres références ont montré que lorsqu’il détermine le statut du
néant, Hegel rejoint et sait qu’il rejoint un débat décisif de la philosophie
grecque, comme il I'a prouvé déjd en prenant au sérieux la thése éléate.
Comment vient-il 8’y situer 4 son tour? _

En affirmant '«cxistence» du néant, Hegel parle contre Parménide,
comme Platon et Aristote. Mais cn affirmant D« identité » de I'&tre et du
néant ne parle-t-il pas contre Platon et Aristote, ou plutdt ne les ignore-t-il
pas, au sens ol il tiendrait leur apport pour négligeable? Et 1'aspect scanda-
leux de la thése hégélienne ne viendrait-il pas de cette ignorance? Ou bien la
these hégélienne répond-elle au besoin d*une reconquéte plus radicale ?

54. Réfusarions sophistigues, 5, 166 b 37 - 167 a 1.
55. WdIL,GW 21, p. 88; L I, p. 88 (II, p. 95).
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L’exclusivisme de I'étre professé par les Eléates implique que, comme dit
Aristote, I’étant est un et immobile*®. Le statut du néant va de pair avec
celui de la pluralité et celui du mouvement. ‘

Platon aborde le probléme du statut du néant dans le Sophiste. Tenter
d’entrer dans la complexité de la problématique de ce dialogue serait ici
hors de propos. Il suffira d’abord de retenir un point essentiel : Platon com-
prend le néant 4 partir de Paltérité. L’«autre» apparait comme un principe
original, dont Papplication & I’éire engendre le néant; par 13 le néant se
trouve réduit — c’est-a-dire & la fois ramené & quelque chose de plus fon-
damental et confiné en une place plus étroite — et perd son allure de monstre
logique.

Aristote prend appui sur la diversité de I’&tre, 4 la fois comme diversité
des sens du mot «8tre» et comme pluralité des étants relevant d’un méme
sens ; rien n'empéche de dire sans contradiction quun certain néant {ui &v
TL) est. Parménide, pourrait-on dire dans le sens d’Arstote, affirme l'unité
absolue de I"étre par crainte du néant que la pluralité implique; plus préci-
sément par crainte d’affirmer que «le néant est» ou que «quelque chose
provient du néant »; mais c’est I"unité absolue de I'&tre qui par contre-coup
rend le néant redoutable®. Par une voic différente Aristote parvient 3 une
solution assez voisine de celle de Platon*®: un étant est néant en tant qu’il
est autre d’un étant. Pourtant, 4 ses yeux, Platon ou en tout cas les Platoni-
ciens accordent encore trop A une conception unitaire de I’atre; Aristote cri-
tique ainsi ceux «qui se sont embarrassés dans des difficultés archaiques»:
«0n a cru que tous les étants n'en formeraient qu’un seul, A savoir Idtre
lui-méme {ad1d 10 Sv), si 'on n’arrivait pas 3 résoudre et combattre I'ar-
gument de Parménide : **car jamais on ne fera que ce qui n’est pas soit™. Il
€tait donc nécessaire, croyait-on, de prouver que le néant est; car de la
sorte, & partir de I’dtre et d’un autre que I'dtre les étants, §ils sont multiples,
pourront &tre.»* A cet &tre excessivement unifié dont ils partagent la
conception avec Parménide, les Platoniciens font répondre une nature unique
{ula pvoig> du néant®. Erreur symétrique: «car ¢’est de multiples fagons
que se dit le néant luj aussi, puisqu’il en est ainsi de I’&tre» ¢, Cette nature
unique, n’esi-ce pas en effet « cette nature propre qu’a fermement le
néant %, cette forme ou idée (eldog>® du néant que le Sophiste a voulu
justifier ? : '

Or Hegel ne fonde pas le néant sur 'altérité ni sur la déterminéité: le
néant précéde I'étrc déterminé et ’altérité, et il exprime I'indéterminéité pure,
qui est celle méme de I’étre. Ainsi, pourra-t-on penser, Hegel confirme
encore Parménide — régressant encore, dirait-on avec Aristote, par rapport
a Platon, qui du moins ne pose pas la « nature unique» du néant sans poser
aussi un systéme de participations — pour accepter ensuite, sans s'en donner
les moyens, ce que Parménide refusait.

56. Physique, 1, 2, 184 b 27.

¥1. Cf. Ihid , 1, 3, 186 a 4 — 187 a 12.

58. Comme I'a montré P. AUBENQUE, Le probléme de Pétre chez Aristote, p, 155,
59. Métaphysique, N, 2, 1089 a 1-6.

60. Tbid, a 13,

61. Ibid, a 16.

62. Sophiste, 258 b: 611 16 pA Bv PePaing tori miv adrob gdowv Exov.

63. Ibid, 258 d.
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Mais ce serait oublier que, telle que la voit Hegel, Punité de ’dtre- est
celle d’'un un déja implicitement différencié. C’est en un sens seulement que le
néant «précede» la déterminéité; il est la déterminéité in statu nascendi. Fit
quant & cette «nature unique» du néant, qu’Aristote trouve chez Platon
comme une sorte de transcription de l'erreur éléate combattue par Platon
lni-méme, en tout état de cause son unicité n’est pas du méme type que celle
du néant découvert par Hegel: comme on le reverra (cf. chapitre 8) c’est,
avec Platon, la problématique de I'universalité prédicative qui est engagée, ct
Hegel la reprendra sur une autre base dans la théorie du concept. Tel que le
voit Hegel, le néant, «identique » i I’étre, partage avec I’étre une universalité
non-prédicative et une virtualité de développement qui fonde son propre «se
dire de multiples fagons» (moAhay@®; AéyecBar> qui accompagne celui de
I'étre; le néant, d’ailleurs, est lui-méme une des modalités de I’&tre, il corres-
pond a T'une des facons dont Iétre se dit.

On ne peut donc dire qu’en ce qui~concerne le statut du néant Hegel
aurait négligé les apports de Platon ct d’Aristote: ce serait négliger le sens
du mouvement de la pensée hégélienne. Selon Hegel, en effet, il faudrait
dire: ce qui, de Parménide, devait &tre gardé, ni Platon ni Aiistote ne ont
assez gardé pout que leurs propres découvertes soient établies dans leur
pleine vérité; chacun 4 sa maniére admet une diversité originaire et n’ac-
corde pas assez a I'unité; de la sorte, la victoire qu’ils ont remportée n’est
pas entiére. La victoire définitive suppose que pleine justice soit rendue i
Parménide. C’est Parménide qui, du dedans de lui-méme, doit surmonter
Parménide. Mais le résultat tel que le voit Hegel est dans la manidre de Pla-
ton et d’Aristote, surtout d’Aristote, car si le néant n’est présentable que
dans son unité concrite avec Idtre, déjd ce quon croit &tre le néant absoly
(GmAdg pur) Gv) est en fait un cerfain néant <ud} Bv 0.

C. LE DEVENIR ET LA GENESE DE L'ETRE-LA

Du témoignage de la conscience commune — témoignage qu’elle porte
malgré elle — et de la relecture de ce témoignage dans la dimension de la
pensée pure il ressort immédiatement 4 la fois que le néant doit étre reconnu
et qu'il n’«est» pas sans le rayonnement en lui de ’&tre. Si ce résultat est
rapproché du précédent, & savoir que I'8tre est en vérité néant — et ce rap-
prochement s’impose, puisque le retour de P’étre sera aussi retour du néant
— il ressort un résultat plus complet, qu’énonce le sous-paragraphe C 1 cité
ci-dessus, résultat double: le vrai est I'unité concrite (c’est-A-dire rassemblant
originairement les déterminations distinctes), et ceite unité est précisément le
devenir. '

Ni I’étre ni le néant ne sont en vérité présentables sans cette unité
concréte, qui contient a la fois leur identité et leur absolue différence. Si la
pensée s’obstine 4 fixer chacun dans son isclement, c’est alors quelle est
confondue par Pidentité qui, en s’imposant, semble exclure la différence
absolue. Si la pensée consent A Iinséparabilité, elle retrouve la différence.
Mais pourquoi cette unité concrite est-clle précisément le devenir? Hegel en
donne la justification que chacune des deux déterminations, étre et néant,
disparait immédiatement en son contraire. Cette justification pose des
questions.
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On a admis que le néant renvoie 4 I’8tre tout autant que I’&tre au néant. -

n

Ce retour de I’Stre est en accord avec ce qui a été vu concernant la structure
implicite de I’8tre en tant qu’il est 4 la fois soi-méme et non soi-méme. Ce
double caractére se fonde sur I"abstraction en vertu de laquelle le «sujet » se
pose lui-méme comme n’étant qu’en soi le sujet qu'il est, et c’est cet «en
soi» quest I’étre. Mais dés lors le soi-méme qui se rétablit comme «pour
soi» & partir du non-soi-méme ne devrait-il pas étre posé comme sujet, et
non pas comme étre? La question a une portée qui recouvre tout le champ
de la Logique objective. Le dépassement de I'objet qui est non-sujet a lieu
dans la dimension de ce méme objet. La raison en est que I'opposition de
I'objet au sujet ne doit pas disparaitre — faute de quoi le mouvement
conduisant de ’en-soi au pour-soi serait un mouvement purement «subjec-
tif » au sens o le sujet a constitutivement la possibilité de s’éloigner du réel.
1l faut donc que I'en-soi soit lui-méme posé comme en-s0i et, pour cela, que,
comme le dit I'Encyclopédie, I'étre entre au-dedans de soi-méme, s’approfon-
disse en soi-méme

Cela étant admis, on se demandera pourquoi P'unité concréte, située sur
le plan du non-sujet, est le devenir plutdt que 1'8tre-l3, c’est-a-dire I’&tre
déterming, I’étre assorti d'un non-étre, que Hegel présentera comme « vérité »
immédiate du devenir. Hegel fait état de la disparition de I’&tre et du néant,

chacun disparaissant en Iautre qui se substitue 3 lui: cette disparition, dit-il, -

est le devenir. Mais cette disparition ne concerne-t-elle pas seulement la pen-
sée qui s’attend & ce que chacun, dés lors qu’il lui est présent, persiste, et qui
constate qu’il ne persiste pas? Mais il faut préciser de quelle pensée il s’agit.
Est-ce la pensée pure elle-méme? N'est-ce pas plutdt la pensée humaine en
tant qu’elle ne coincide avec la pensée pure qu’en tendant 4 en séparer les
moments? Mais cette question est insuffisamment élaborée, car elle présup-
pose une trop grande séparation des formes de pensée. :

Cette question en rejoint une autre, qui va au ceur de la Logique.
L’acte de la pensée humaine est temporel: en fixant un moment et, ensuite,
passant 4 un autre, elle s’engage dans le devenir et dans le temps. Mais le
temps n’est pas objet de la logique: il n’est rejoint que dans la philosophie
de la nature. Peut-on penser.le devenir sans penser le temps?

Il n’est pas possible de résoudre complétement cette question 2 propos
d’unc catégorie particuliére; mais on peut dégager la problématique et
esquisser la solution. Le fond de la question n’est pas propre 3 Hegel: il
s’agit d’un théme capital, diversemeni modulé depuis le commencement de Ia
philosophie grecque. L’essentiel en est que la présence transitoire et tempo-
relle laisse transparaitre une présence constante qui ne se réduit nullement 2
‘une simple prolongation de la présence transitoire mais est une en elle-méme,
de sorte quon ne peut dire qu'elle soit & proprement parler «dans» le
temps; son présent est sans passé ni futur, comme Parménide ’a dit forte-
ment: «jamais il n'était ni ne sera, puisqu’il est maintenant tout entier  Ia
fois... »® Et ¢’est A partir de cette présence constante que le mouvement, et
dong le temps, doivent &tre compris. .

b 64. Enz. §84, p. 105 (B, p. 347).... das Insichgehen des Seins, ein Vertiefen desselben in sich
selbst.
65. IDiELs, frapment VIII, 5-6, p. 235.
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Le concept, objet de la logique, est sur le plan de la présence constante,
correspondant 3 la pensée; il n’est donc pas directement temporel, ni, d’aijl-
leurs, spatial; mais il contient 4 la fagon d’un principe le temporel et le spa-
tial et en définitive il s’explicite « dans » ’espace et le temps. Or la différence
de la présence constante et de la présence transitoire s’incrit dans le concept
sur le plan de la présence constante, « avant» son explicitation compléte qui
ira jusqu’a l’espace et au temps. De la sorte, le devenir peut déja s’incrire en
lui, et Hegel pourra dire que le temps est «le devenir intuitionné »%6,

Le devenir a sa place dans la Logique et il est unité concréte d’étre et
de néant. La question demeure: pourquoi est-il la premiére forme de cette
unité concréte, plutdt que I’étre-1a? Le plus aisé est sans doute d’aborder la
question de biais en supposant déja constituée la catégorie d’Btre-la, de
maniére A faire ressortir les traits propres du devenir.

Or, s’il est vrai qu'en un sens I’étre s’oppose non seulement au néant
mais, §’il est confirmé comme présence-constante, au devenir — et I'on verra
que cet &tre confirmé, qui n’est plus le « premier &tre», a sa place dans Pex-
plicitation du concept —, il faut pourtant, pour mettre le devenir 4 sa place
exacte, le reconnaitre lui-méme comme unité, donc présence, donc &tre. Il est
cela comme contenant I'étre et le néant dont il est 'unité ; et paradoxalement
on peut dire qu'étant cette unité il est présence constante par rapport i ces
inconstants que sont I'étre et le néant qu’il comprend en soi. Si, pour décrire
plus aisément le concept, on considére le devenir réalisé temporellement, on
peut dire qu’il a déja lieu dans la phase- initiale et a encore lieu dans Ia
phase finale, bien qu’en un sens son lieu temporel soit «entre » les deux. De
ce point de vue, il est présence unitaire plus que ne Iest la limite de I'étre-1a,
car s§’il est vrai' qu’en celle-ci un étant-13 et son autre (qui est le non-étre du
premier) se joignent et font un, chacun aussi s’étend & c6té de la limite 7.

‘Précisément si I'on prend 'altérité en considération le devenir se montre
expression de 1'unité fondamentale, de I’«universel». Dans le devenir lui-
méme D'altérité se présente déji, enveloppée sous la forme des deux «direc-
tions» que Hegel y distingue, le surgissement {Entstehen> et le périssement
{Vergehen>®; et de cc point de vue, devenir est aussi bien périr que surgir.
Aucune de ces deux «directions » n’a, semble-t-il, de privilége. Cependant, le
mot werden, tout comme le grec yiyveoBai, yéveoig et le frangais « devenir »,
dit bien d’abord un passage du néant & I’étre, une naissance. De ce point de
vue, le devenir qui apparait dans la Logique correspond moins & yéveoig,
geneése, qu'a petofoirr, changement, ou kivnolg, mouvement, si celui-ci est
pris au sens le plus large®. Mais ’essentiel est ici que la dualité des
directions est une dualité tenue dans I'unité.

66. Enz. §258, p. 209 (G, p. 247).

67. Cf. WdL,GWIl,p. 68 (LTL |, p. 98); GW 21, p. 114; L T, p. 114,

68, W.dL., GW 11, pp. 5657 {LJ I, 1, pp. 79-80); GW 21, pp. 92-93; L I, pp. 92-93. Le
mol «périssement+ est vieilli, mais rend bien Vergehen.

69. Par ailleurs, Aristote réserve yéveong au changement selon la catéporie’ d'essence-
substance, mais le verbe yiyveoBu suivi d'un attribut («S devient P») est employé aussi par lui
pour d’autres catégories. Hegel, de son c6té, ne thématise pas le sens fondamental, mais celui-ci
ressort de temps a autre. Par exemple, dans une page de la Phénoménologie de Iesprit, Hegel
considére ce qu'il nomme das Werden der Religion iiberhaupt, «le devenir de la religion absolu-
ment parlant», c’est-A-dire la penése de la dimension religieuse (Pkine. 4 G., p. 477, H 11,
p. 208). Et dans la Grande Logigue, 13 méme ou il vient de parler, se référant 3 Newton, de
grandeurs qui disparaissent, il y oppose, dans le méme registre conceptuel, des grandeurs qui
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L’épaljté des deux directions s¢ montre déj3, aw moins de biais, dans la
premiére parution du devenir, puisque cette parution s’identifie 3 la dispari-
tion <Verschwinden> de I'étre et du néant et au passage (Ubergehen> de cha-
cun cn 'autre™. Cette transition et cette disparition constituent la structure
commune aux deux directions du devenir. La disparition est ’aspect négatif,
souligné parce qu'il correspond 2 la surprise de la pensée finie qui doit
reconnaitre que la chose ne reste pas en 1’état. Cette disparition et cette tran-
sition, qui vont s’identifier au devenir, sont d’abord présentées comme s*ap-
pliquant 4 I’étre et au néant, placés alors en position de sujets, pour autant
qu’on puisse déja parler de sujet et de prédicat: 1"&tre disparait, fait transi-
tion au néant, et de méme le néant disparait, fait transition 4 Iatre,

Hegel n’est pas le premier i discerner la structure identique des deux
«directions », qui seront bient6t deux formes du devenir. Aristote, sans aller
jusqu’d T'abstraction du commencement de la Logique, la voyait lorsqu'il
remarquait: «La gendse est périssement du néant, et le périssement genése
du néant»', 1l la remarquait sous une forme encore plus simple 3 propos
du changement ou du.mouvement en dégageant le trait général du «de quel-
que chose 4 quelque chose» (Ek tivog €ig T); et d’aprés le contexte « quel-
que chose» peut étre sujet-substrat (brokeipevov) ou non-sujet-substrat {pn
unokeipevov>; et sujet-substrat est ici «ce qui est ontré par une attribution
positive » {t0 katapdoer dnhovpevov), c’est-a-dire un étant 72,

Mais I'unité ou P'«identité» des deux formes n’est pas seulement leur
communauté de stmcture, mais I'«identité » de deux faces d’un unique pro-
cessus. Aristote aussi le voyait lorsqu’il demandait: «Est-ce donc a cause du
fait que le périssement de ceci est la genése d’autre chose, et que la genése
de ceci est le périssement d’autre chose, que le changement est nécessaire-
ment incessant?» ™ _

L'unité du double processus réunifie les extrémes lors méme que chacun
d’eux est explicité comme étant-l4, comme c’est le cas chez Aristote. Chacun,
en effet, se révéle comme une forme de la présence de l'autre; par exemple,

#’il s’agit du surgissement du second succédant au premier, celui-ci peut &tre

vu comme une premiére présence de celui-la. L'unité du devenir est aussi, de
la sorte, I'unité de ce qui devient.

« deviennent » ﬁwera'en) c’est-d-dire les grandeurs qui viennent 3 I'ére (W.dZ., GW 11, p. 166;
LY 1, 1, p. 258; GW 21, p. 253; L I, p. 256). Et, s'agissant non certes d'un processus «réel»
mais d'une phase dans la constitution du concept, et précisément du passage de IStre-pour-soi
comme tel & un, Hegel, dans la premitre édition du livre I, intitule un sous-paragraphe Werden
des Eins, «devenir de Pun» (W.dL, GW 11, p. 91; LT L, L, p. 133).

70. Verschwinden, disparaitre, et vergehen, périr, ne sont pas équivalents. Le premier, qui
correspond assez bien au latin evanescere (cf. les pages consacrées aux grandeurs évanescentes du
calcul imfinitésimal, W.d.L, GW 11, p. 166; LT 1, 1, p. 257-258; GW 11, p. 253; L. I, p. 256)
suggére quune chose devient imperceptible ct, par 13, se référe trés normalement au registre de la

_vision et de la vérité, quoiqu’il s'agissse aussi d’un processus réel; ainsi Hegel parlera-t-il de la

disparition d’une apparence (Enz. § 242, p. 196; B, p. 462); vergehen est plus exclusivement un
processus réel. Dans certains cas verschwinden peut tenir lieu de vergehen; mais dans de nom-
breux cas, el notamment dans le texte de la Grande Logique exposant -la constitution du devenir,
vergehen ne pourrait guére remplacer verschwinden.

71. ‘De la genése et du périssement, 1, 3,319 a 28-29, Clest pOopd qui, chez Aristote, cor-
respond habituellement 4 ce que Hegel désigne par Fergehen, Le contraire de yiyveofuu apparait
chez Platon sous la forme d*dndAivoDar (cf. République S08 d).

72. Physique, V, 1,224 b 34 - 225 a 19,

73. De la genése..., 1, 3, 318 a 24-26,
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Certes cette unité est, d'un autre cté, extraposition d’clle-méme: c’est 1a
un trait qui s'affirmera dans toutes les déterminations relevant de I’étre au
sens relativement étroit, et c’est seulement avec U'essence que ces détermina-
tions seront reprises dans une unité plus radicale. -

Cependant, autant que dans la succession, l'altérité s’expose dans la
coexistence: celle-ci se traduira dans ’espace, conformément d’ailleurs a ce
que suggére le mot Dasein. L'unité pourra jusqu’a un certain point étre selon
un mode statique. Cependant, le devenir traduit plus directement la liberté
du sujet-moi qui se dégage totalement de la présence limitée en laquelle il
s’est totalement investi, qui s’en libére tout en la conservant en soi. Or méme
dans les étants-la coexistants I'unité ne s’affirme pleinement que par le pas-
sage de I'un a l'autre. L’étant-la, méme stable, continue d’émerger de ses
autres et le devenir aura en lui une place subordonnée mais nécessaire,
témoin de sa vérité fondamentale.

Plus encore. En fin de compte, il s’avérera que la coexistence requiert la
préséance de I'un des coexistants qui, méme éternel, vient 4 soi 3 partir de
son autre; aussi bien avons-nous vu que le néant et le devenir ont leur
racine dans le processus par lequel le sujet spirituel vient 3 soi-méme. Par la
est aussi confirmé le sens fondamental du mot werden, le plus souvent
repoussé a l'arriére-plan. Non certes que le mouvement inverse ne soit pré-
sent et ne soit aussi important: Iesprit sort de soi-mé&me tout autant qu’il
rentre en soi-méme, et ce mouvement, qui est une forme de périssement, est
aussi production de son autre et en quelque fagon création, genése; et ces
deux mouvements sont dans une circularité qui maintient la préséance de
Pesprit. Cette circularité est la vérité ultime encore enveloppée dans la simple
«identité » des deux «directions» du devenir, comme y sont enveloppées pré-
séance et stabilité.

En raison de cet état d’enveloppement le devenir pur, bien que plus
concret que I’&tre et que le néant, est encore abstrait. Il n’est pas encore ce
qui tient la promesse de ['étre. ‘

Le niveau ou le concept est défini comme devenir est celui ol se tient,
selon Hegel, «le profond Héraclite»™. Héraclite est va comme celui qui
énonce la thése du «tout s’écoule», de ce qu’on a appelé le «mobilisme »
absolu, contre lequel Platon fait front, puis encore Aristote. Cependant, la
profondeur d’Héraclite se montre surtout, aux yeux de Hegel, en ce qu’il a
affirmé de fagon plus ample 'unité des opposés: &tre et néant eux-mémes ne
sont les opposés que sous leur forme encore abstraite. C'est selon cette
ample perspective que Hegel a pu dire: «Il n’est pas une proposition d"Hé-
raclite que je n'aie accueillic dans ma Logique. »” Mais malgré cela Hegel
pense que le devenir, forme abstraite de 1'unité concréte, domine chez Héra-
clite; et que ce qui manque chez Héraclite, au moins jusqu'd un certain
point, est cela méme qui manque au devenir pur: I'unité «réfléchie en soi-
méme », retournée en soi-méme & partir de son passage dans I'opposition »’5,

La genése logique de I’étre-1A va apporter une premiére forme, encore rudi-

mentaire et précaire, de cette unité.
*
* Kk

4. W.dL, GW 11, p. 45 (LT I, 1, p. 60); GW 21, p. 70; LI, p. 68.
5. Gesch. & Ph, JA 17, p. 344 (G 1, p. 154).
76. Ibid., pp. 362-363 (G 1, p. 169).




56 DE I’ETRE A L'ETRE-LA

La genése de I'étre-1a comporte deux éléments: de I'inquiétude du deve-
nir émerge un nouveau repos, qui est présence, étre — d'autre part la néga-
tion, essentiellé au devenir, s’inscrit sous une nouvelle forme dans 1'3tre ainsi
rétabli. ' ‘ -

L’argument de Hegel dans la Grande Logique n’est pas aisé A suivre, car

il comporte une rupture. Hegel dit d’abord que les deux «directions» se’

compénéirent et se paralysent mutuellement, ou qu’elles sont en équilibre ™”;
il semble qu’ainsi le repos soit déja déduit, d’autant qu’il est alors affirmé.
Pourtant, aussitét, Hegel poursuit d’'une maniére qui laisse entendre que la
preuve n’a pas encore été apportée ; il propose alors un argument, qui recoif
d’ailleurs deux expressions, et qui ne fait plus intervenir le surgissement-
périssement, mais sculement, 3 titre de moments du devenir, 'dtre et le
néant, et la disparition de ces mémes moments.

La premiére expression de Iargument, la plus directe, est que la dispari-
tion des moments et de leur différence se fait disparaitre elle-méme avec les
moments. «Le devenir est une inquiétude sans tenue, qui s’écroule en un
résultat quiet.»™ La seconde expression ajoute une référence au principe de
contradiction: le devenir comporte deux traits contradictoires, la disparition
¢t la présence de ce qui disparait, il est donc une hypothése qui se détruit
elle-méme, . ' .

D’une maniére ou d’une autre, si le devenir se nie et s’enléve lni-méme,
¢’est qu’il n’est pas & la hautcur de ce qu’il doit étre, de ce qu’il est déja en
tant qu’unité concréte, c'est-d-dire, comme on I'a vu, présence constante
ayant une tenue suffisante pour assurer & ses propres moments une assise
assez ferme, pour les tenir en s0i, les retenir et contenir. Il est, comme Aris-
tote dit du mouvement, «acte »{Evépysio> — ce qui est pour Aristote ’dtre
méme selon sa modalité principale, par opposition A I’étre en puissance —
mais acte imparfait (¢vépyeix Gredrig)>™. Son insuffisance vient de qu’il pré-
suppose et reconduit 'immédiateté de 1'8tre et du néant, et qu’il est, par
suite, lni-méme trop immédiat.

Ce «résultat quiet» en quoi le devenir «s’écroule» est d’abord en lui
sous-jacent. C’est ce repos sous-jacent qu'on peut désigner comme ce qui
devient, J¢ devenant; mais 2 ce titre il n'a pas encore trouvé une forme de
présence adéquate, et la désigner comme /e ... est encore prématuré. Il ne
trouve sa forme de présence adéquate qu’en passant A son tour en chacun
des extrémes, étre et néant, dont il est l'unité, en leur communiquant, avec
son caractére de stabilité, celui d’unité coneréte, de sorte que désormais cha-
cun des exirémes sera 3 la fois unité concréte et moment de Iunité concréte.

Si, & partir de 13, on revient sur la transition, en choisissant, par exem-
ple, de la considérer selon la direction du surgissement, et en la formulant:

néant — étre,
on pourra symboliser 'enlévement des extrémes, qui est aussi enlévement du
devenir lui-méme, sous la forme:

_néaat- Stre

77. Wdl., GW 11, p. 57 (LT I, 1, pp. 79—80); GW 21, p. 93; L I, pp. 92-93.
78. Ibid.: Das Werden ist ¢ine haltungslose Unruhe, die in ein rubiges Resultat zusammensinkt.
79, Physigue, 111, 2, 201 b 31-32. ’
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et 4 partir de 13, la transition pourra se formuler:

néant étre

(&tre) {néant)
les termes entre parenthéses symbolisant la présence, selon un mode particu-
lier, de chaque extréme en I’autre; donc, dans I'ensemble, sera symbolisée la
présence constante tant de I'un que de l'autre extréme.

Mais les deux cOtés ne sont pas interchangeables, et le c6té principal, en
lequel I'unité concréte vient se concentrer, est celui ol ['&tre est Ie terme
principal : c’est précisément 1’étre-13.

Si l'on part, de nouveau, du «premier &tre», on dira que I’étre-la est
«la vérité de» I’étre; si 'on assume le sens large du mot «é&tre», ['8tre-13
pourra €tre considéré comme la forme principale de I’étre, la «catégorie »
principale, celle qui peut s’identifier 4 I’étre tout simplement.

A partir de 13, le devenir apparaitra comme une forme secondaire de
Pétre de ce qui est déja ontologiquement constitué comme &tre-1a. Vu de la
sorte, il rappelle et re-présente la constitution de I’étre-ld. La gendse de
Pétre-la, compris comme déja ontologiquement constitué, peut se voir comme
coincidant avec la genése logique, c’est-3-dire avec la disparition du devenir;
ce sont ces deux genéses rassembilées en une seule que Hegél dira dans la
formule figurant dans la seconde édition de la Grande Logique:. « Du devenir
provient I’&tre-1a. »*

80. W.dL,GW 21, p. 97, L1 p. 96 (J L, p. 105).




CHAPITRE 2

DE L’ETRE-LA A L’ESSENCE

Avec I'étre-1a, la Logique rejoirt une forme d’unité de I’étre et de la
négation qui demeurera A la base des développements ultérieurs. Il s’en faut
de beaucoup, cependant, que Iéquilibre entre les exigences opposées du
concept soit atteint de maniére définitive, et méme sur le plan de I’étre au sens
relativement étroit toutes: les possibilités de réalisation n’ont pas été épuisées.

Dans la premiére section du premier livre, consacrée a la déterminéité
simple ou qualité, le développement du concept passera par le fini pour
rejoindre Pinfini qui se réaliscra dans 1'8tre-pour-soi. A partir de I’étre-pour- -
soi se constitue la quantité, qui fait Pobjet de Ia seconde section; le dévelop-
pement de la quantité, qui tend a rétablir an moins certains traits de la qua-
lité, conduit a cette unité de la qualité et de la quantité qu’est la mesure,
objet de la troisiéme section, qui conduira 4 1’essence.

Ces développements conceptuels sont sans doute tous importants — mais
peut-étre moins que Hegel ne I'a cru lui-méme — pour Iéconcomie de la
Logique; ils ne sont pas tous d’importance égale en ce qui concerne les rap-
ports avec les problémes traditionnels de l'ontologie. En particulier ni la
quantité ni la mesure, avec le détail des problemes que Hegel traite a leur propos
en tentant de rejoindre la technicité des sciences mathématiques ou empirico-
mathématiques, n'offrent beaucoup de voies de passage du coté des pro-
blémes ontologiques essentiels de la tradition philosophique.

En revanche, le développement de 1’&tre-la, I'opposition du fini et de
Pinfini et la constitution de la quantité rejoignent des structures détermi-
nantes pourles problémes traditionnels; notamment au niveau de la forma-
tion de cette tradition dans la philosophie grecque. Pour unec part, cepen-
dant, les concepts de [&tre-1a, du fini, de I'infini et de I’étre-pour-soi seront
repris 4 des étapes ultérieures de la Logique et clest sous ces formes
renouvelées qu’ils donneront liew aux confrontations les plus importantes.

*
L

L’8tre-la est issu du devenir et répond & une exigence logique intérieure
au devenir. On peut denc concevoir un devenir au cours duquel ’étre-13 se
manifeste et, si le devenir lui-méme demeure nécessaire, cela conduit i
admettre une pluralité d’étants-1a successifs,
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Mais il faut aller plus loin. Le progrés conceptuel conduit & admettre
que P'étre-13 contient le devenir « éminemment» et non «formellement », au
sens ol Descartes reprend ces mots de la scolastique; autrement dit, que
I'apport ontologique du devenir est porté 4 un niveau supérieur au point que
le devenir lui-méme, n"ayant plus de raison d’étre, peut &tre laissé de cbté. Si
le devenir doit &tre maintenu comme tel, ce sera parce que 1'étre-la lui-méme
en rend la résurgence nécessaire; et cela, parce que I'étre-1d comme iel n’est
pas a la mesure de cette unité absolue qu’d sa maniére le devenir exprime.
C'est en direction d’une correspondance 4 cette unité que le devenir va déli-
vrer 1'étre-1a de son immédiateté. )

L’apport de I'&tre-1a n’en ‘est pas moins décisif, et les problémes qui se
posent 4 son niveau dessinent I’évolation ultérieure du concept telle que la
Logique la prend en charge et, par 14 méme, la rencontre du projet logique
et des problémes traditionnels de P'ontologie.

Dés les lignes introductives de la section, Hegel a souligné que le « pre-
mier &tre », indéterminé, est en soi déterminé !. L’&ire-1d est défini comme
«étre déterminé» 2, «étre [allant | avec -un non-8tre» . Cette déterminéité
est « qualité ». Hegel précise que le concept de déterminéité est plus général
(ou plus «universel», si I’on garde ’homogénéité de la traduction d’alige-
mein) que celui de qualité: il vaut aussi pour la quantité et d’autres formes
qui se feront jour *; dans la méme mesure I'étre-13 est une forme d’une trés grande
généralité ou universalité; le quelque chose {Etwas), qui se rattache 3 I'étre-1a,
se retrouve comme étre-pour-soi, chose existante (Ding >, substance, sujet, etc. 5.

La déterminéité peut cependant s'identifier 4 la qualité parce que celle-ci
en est la forme la plus simple, immédiate: la déterminéité élémentaire. Mais
la qualité n’est-elle pas qualité de quelque chose? Ne dit-on pas que quelque
chose @ une qualité? Quel est au juste le statut de la qualité, oun de la
déterminéité, relativement i 1’étre-1a lui-méme? La déterminéité est I’&tre-la
en tant que, précisément, déterminé ou, si ’on veut, la qualité est I'étre-14 en
tant que «quel», ou «tel», Mais 3 quel autre «en tant que» peut s’opposer
ce «en tant que»? Hegel précise que la déterminéité ne s’cst pas encore
déliée de Pétre {vom Sein abgeldst> ou, plus exactement, ne s’en est pas
encore différenciée®. Un étant-1a, si sa qualité n’était pas ce qu’elle est, ne
serait pas celui qu’il est, ne serait tout simplement pas. Pourtant un mint-
mum de distinction est nécessaire, faute de quoi on ne pourrait parier de la
qualité de quelque chose, comme Hegel le fait lui-méme 7.

L’étre-12 est unité simple d’étre et de non-&tre; on peut considérer cette
unité méme, unité qui esf; on peut aussi considérer dans I’&tre-1a I’étre en
tant que distinct du non-8tre, les deux certes liés, mais liés dans leur distinc-
tion. La qualité est ce par quoi un &tre-1d est un certain étre, assorti d’'un
certain néant. Cette distinction se précise lorsque se met en place la relation

. WAL, GW 11, p. 43(LTL, 1,p. 57); GW 21, p. 68; L L, p. 66.

. WdL,GWI1l,p. 59 (LTI, 1, p. 83); GW 2L, p. 96; L L, p. 95.

. WdL,GW11,p. 60 (LT 1, 7, p. 84); GW 21, p. 97, L I, p. 96.

. WAL, GW2l,p. 98; LI, p 98 (JI, p. 107).

. WdL,GWI1l,p. 66 (LJL, 1, p. 99; L 1, p. 97; GW 21, p. 103; L I, pp. 102-103.

. WdL,GW 2L, LI p 98 (JI, p.106).

. WdL, GW 21, p. 102; L I, p. 101 (J I, p. 111): «En l'étre-da <an dem Dasein> a été
distinguée sa déterminéité comme qualité. »
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daltérité: quelque chose, autre chose. L'altérité fait ressortir le fait que
quelque chose, en tant que quelque chose, pourrait étre autre. La qualité est
ce par quoi I'étre-la considéré est ceci, et non pas autre chose®,

La qualité ici considérée par Hegel ne s’identific pas 4 ce qu’on entend
traditionnellement, 3 Ia suite d’Aristote, par ce mot,

Selon Aristote, la qualité {motdtng> se distingue d’abord de I’essence-
quiddité {ti gomt, Ti fijv givar), qui répond 4 la question «quoi», « qu’est-ce
que...»?; elle a, par rapport a celle~ci, le caractére d’un «adjectif », elle est
un «concomitant-accident » 1%; d’autre part, la catégorie de qualité est un des
genres de prédicats qui peuvent s’attribuer 4 un sujet auquel conviennent
simultanément des prédicats d’autres genres; enfin une méme chose peut
avoir plusieurs qualités. Pour atteindre la qualité telle que la pense Hegel, il
convient de se placer 4 un point de vue ol ces distinctions n’ont pas encore
cours, mais on peut dire que la qualité telle qu’il Pentend tient davantage de
la quiddité que de la «qualité» traditionnelle, au moins quant 3 son rapport
4 son sujet, sinon quant 3 sa structure interne; ainsi, en associant Ia qualité
a la limite, Hegel pourra dire: «[ quelque chose] est par [sa limite ] ce qu’il
est, a en elle sa qualité»''. Lorsqu'on a rendu présente la qualité dune
chose, on a rendu, en principe, toute la chose présente, C'est seulement ’ap-
profondissement ultérieur de la qualité qui va donner lieu 3 une différencia-
tion, ol détermination essenticlle et détermination secondaire commenceront
a4 se distinguer, d’une fagon d‘ailleurs précaire. A quoi il faut ajouter que
rien, 3 cette étape de la Logique, ne justifie encore que la qualité soit un
«universel » pouvant s’attribuer A plusieurs sujets, ni qu’elle s’analyse en
éléments comportant plusieurs degrés de pénéralité, comme c’est le cas chez
Aristote. .

On se demande alors ce qui justifie le nom de qualité. Or si 'on part de
I’élaboration traditionnelle, qui est essenticllement aristotélicienne, la qualité -
apparait bicn comme la plus simple des déterminations «accidentelles» ;
d’autre part, d’'une maniére générale, une chose se présente comme coinci-
dant avec sa détermination «accidentelle» momentanément apparente, et
c’est seulement par suite d*unc différenciation ultérieure qu’elle s’en distingue
pour, selon la locution hégélienne, «se réfléchir en elle-méme », réflexion qui
est I'assise de la quiddité. Dans la mesure ol la déterminéité de I’étre-1a est

8. Le ceci est mentionné en W.4.L., GW 11, p. 61 (LTL 1, p. 86) et GW 21, p. 105; L I,
p. 104 (J 1, p. 114).

9. On verra au ch. 3 [es divers problémes que posent les divers sens du mot «essence»; le
mot guidditas correspond 4 'un deux.

19. Cette traduction de ovuPspnrdc rappelle la traduction traditionnelle par «accident»
mais suggére aussi que uconcomitant» — qui indique plus qu'une simple simultanéité d'événe-
ments — est plus prache du grec. L’anglais concomitant est employé par Ross, cf. Aristotle’s Prior .
and Posterior Analytics, Oxford, 1957, p. 582.

1. WdL, GW 21, p. 114; LI, p. 114 (T I, p. 125): was es ist = hat seine Qualitdt; cof.
GW 11, p. 69 (LT L, 1, p. 100). De ce point de vue la qualité telle qie la pense Hegel pourrait se
rapprocher de I'tbimg mowdv stoicien, le «quel convenant en propre», qui est considéré comme
constitutif d'une entité relativement substantielle. Mais I8tog nmowdv est vu comme principe
déterminant une matitre informe, ce qui engage des concepts qui ne sont pas & leur place & cette
étape de ]Ja Logique. On notera dailleurs que dans les Legons sur le stoicisme Hegel rend 15img
nowv par Beschaqffenheit (Gesch. d. Ph., JA 18, p. 438; G 4, p. 47); la Beschqffenheit, «confor-
mation factuelle », est, d’aprés la Logigue, une des formes que prend la qualité lorsqu'elle se dif-
férencie, comme on le verra plus bas dans ce chapitre.
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en son état de simplicité et d’immédiateté maximales, le concept traditionnel
de qualité peut donc convenir, moyennant Padaptation appropriée.

Mais Ia qualité, avec le «ceci» auquel elle correspond, a-t-elle sa place
dans la logique, science de la pensée pure? N’est-elle pas ce qui, loin de
pouvoir étre engendré par [a pensée pure, ne peut qu’étre montré du dehors,
selon ce que dit de luiméme le mot «ceci» 27 Le mot Dasein, «étre-1a», qui
comporte une métaphore tirée de la localisation, suggére de lui-méme une
monstration. Ce qui n'est qu’objet de monstration a-t-il sa place dans la
Logique?

Mais ce que la Logique déduit, ce n’est pas, tel ou tel ceci, mais la
dimension du ceci. En le déduisant, elle explicite 4 I'intérieur de la pensée
pure I'acte par lequel la pensée pure se déposséde d'elle-méme et qui, fina-
lement, ira jusqu’au point ol la pensée pure cesse d’&tre, passe a la non-
pensée. Cet acte s’est déja accompli virtuellement dans la constitution de
I’Etre pur; mais, en ce tout premier commencement, ce qui est présent com-
prend implicitement, dans une unité encore indivise, et la perfection du
retour en soi de la pensée ef lextréme déposscssion de soi qui ne sera
admise 4 sa place qu'a partir de la pleine possession de soi, vérité ultime
déduite dans la Logique.

Parce que Pextréme dépossessmn de soi n’est d’abord que lointainement
annoncée et différée jusqu’a Pavénement de la vérité ultime, I’étre-13 et la
déterminéité devront étre re-formés en accord avec le type de présence qui
convient 3 la pensée pure. La catégoric d’étre-la ne sera plus alors qu’une
caraclérisation en premiére approximation dune entité plus riche qui, prise
selon sa nature compléte, ne sera plus présente a la pensée — et c’est dire pré-
sente tout simplement — gque comme intégrée & la totalité de ce qui est, et
cela, parce qu’issue de Pacte par lequel I'un absolu, "universel, se détermine Iui-
méme: alors Ientité considérée sera vraiment comgue, étant impliqué en cela
que le sujet concevant, loin d’étre extérieur 3 la totalité, est identique 2
I"universel.

Mais il y a plus. La déterminéité concevable et congue garde, moyen-
nant une transposition, certains traits de la déterminéité qualitative, Le ceci
proprement dit suppose que quelqu’un. puisse accéder au point de vue 3 par-
tir duquel la chose désignée peut apparaitre. Cet accés implique un parcours
spatio-temporel, ou, si ’on se trouve déji au point de vue requis, la possibi-
lit¢ de ne pas s’y trouver suffit & fonder I'exigence d’un tél parcours. Or,
d’unc maniére non identique mais analogue, le concept implique un parcours
de la pensée dans la pensée méme. Aucune déterminéité — et cela vaut
d’abord de ces déterminéités conceptuelles gque sont les catégories — ne peut
étre congue qu’au terme du parcours qui condnit nécessairement jusqu’i elle.
La différence est certes considérable, car le parcours spatio-temporel est une
médiation que le moi laisse derriére soi et, pour la méme raison, le moi par-
venu au terme est en situation d’attenie et de réceptivité 3 I'égard de 1'im-
prévisible; au contraire le parcours conceptuel maintient la médiation pré-

12. Cf. WdL,GW2L,p 105;LLp. W04 (J L p. 114) et GW 11, p. 61 (LTI, 1, p. 86).
Hegel ne mentionne le ceci que dans le paragraphe ob est traitée la relation de quelque chose et
de l'autre: la désignation veut distinguer le premier du second. La relation de quelque chose &
Pautre étant implicite dans a structure de P'&tre-13, il se justifie de considérer le ceci dans la pers-
pective présentement adoptée,
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sente, et la nouvelle présence est I’éxplicitation de ce que contenait déja le
mouvement du parcours.

Cependant I« 6ubli» de la mediation s’inscrit lui-méme dans Pobjet. de
la pensée pure, et c’est ce qui caractérise I’&tre-13 proprement dit.

*
* *

En effet, la coprésence de I'étre et du néant dans I'&tre-1a a une forme
encore toute juxtapositive; mais, constituant 'essence de 1'étre-l3, elle en
détermine les caractéristiques et le destin.

Tandis que dans le chapitre Etre la difficulté du texte hégélien tient 4 la
simplicité, riche d’implicite, qui rend son objet presque insaisissable, le texte
du chapitre L’étre-la est  la fois plus compliqué et moins fondamentalement
difficile, quoique non dépourvu d’implicite. Il n’est pas 4 propos d’en resti-
tuer tous les détails ; inversement, il convient parfois de s’attarder 3 Pimplicite 1%,

En examinant la genése de I’étre-1a on a vu, en s’aidant d*une formula-
tion symbolique, que le néant a une double situation: il coincide directement
avec 1'étre, pour constituer de la sorte I’étre-la, et il est aussi I’absence de
I'étre-la, extérieure i I'étre-13 lui-méme. S’agit-il de deux néants? Non certes,
mais de deux formes, inséparables quoique se présentant séparément, du méme
néant.

Le néant «extérieur» est P’absence de I’&tre-13, plus précisément de
Pétantdla, du quelque chose, qui est, comme on I’a vu plus haut, le moment
en legpel se résume dans la simplicité d’une «unité négative » la totalité déja
complexe qu’est I'8tre-1a. Mais le néant ne va pas sans Iétre; aussi bien
prcnd—ﬂ\ son origine dans le mouvement par lequel I'étre se deferenclc de soi-
méme. L’absence du quelque chose considéré d’abord coincide avec un étre,
lui-méme limité par le premier: un gutre étant-13, un autre quelque chose.
L¢ ql.uIlbre des deux «directions » du devenir exprimait déja le fait que 1’&tre-
12 n’émerge qu’en relation 4 un autre.

Le néant coincidant ditectement avec I'étre-la se présente plus explicite-
ment tandis que la qualité s’analyse en réalité et négation'. Hegel entend
reconstituer ici ume opposition traditionnelle enracinée dans les analyses
ontologiques d’Aristote. Ce qui est ici nommé « négation » n'est pas I'acte de
la pensée qui nie mais, par métonymie, Pabsence, en un sujet, de ce qui est
ni€ de ce sujet. La négation ainsi entendue devient 3 son tour une quasi-
entité attribuable; ainsi la cécité, négation — et plus précisément privation,
car elle «est» dans un sujet qui pourrait et méme devrait voir — de la réa-
lité qu’est 1a vue. Il faut évidemment admetire une premiére atiribution qui
ne résulte pas de la négation d’une autre. Aristote nomme déji dndpoocig
'absence {&novcie) de quelque chose en quelque chose '*. Par la scolastique
le couple realitas - negatio passe dans la métaphysique du XvIr siécle ; Kant
situe I'une et 'autre comme catégories dans le cadre de la qualité.

13. On notera qué dans la Grande Logigue la rédaction différe assez sensiblement d’une édi-
tion & I'autre, surtout jusqu'a I'émergence de 1'infini. L'autre d'unc part, la limite d’autre part, se
présentent plus t6t dans la premiére édition que dans la seconde. L’exposé qui va suivre s'atta-
chera de préférence A la seconde édition.

14, WdL,GW 21, pp. 9899; L I, p. 98 (J 1, p. 107).

15. Métaphysique, T, 2, 1004 a 15.
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La catégorie de négation que Hegel reconstitue ici ne coincide pas avec
la négation — également nommée par métonymie — qu’il situe de maniére
générale dans le cours du mouvement dialectique. Dans ce dernier cas, ce
qui est ni¢ est une forme prise par le concept au cours de la présentation
qu’il fait de lyi-méme; elle est niée en tant que prétendant 4 la « vérité» (au

sens «objectif » du mot); 'acte de nier a pour résultat une nouvelle forme

qui, portant inscrit en clle le fait que la premidre est niée, peut se dire
«négation» de la premiére. .

La reconstitution proposée par Hegel se situe A une étape du dévelop-
pement ou le rapport sujet - prédicat n’est qu'en voie de formation. Hegel
entend metite & jour le noyau conceptuel de ce qui était ‘classiquement pensé
selon le fil conducteur de ce rapport.

Réalité et négation se distinguent I'une de 'autre et ensemble de I’dtre-1a
auquel elles appartiennent ; la réalité semble acquérir une indépendance suffi-
sante pour que les diverses réalités puissent s’ajouter les unes aux autres en
un méme étant-la. Ainsi la pensée est naturcllement conduite au «concept
métaphysique de Dieu», au concept d'une totalité de la réalité {omnitudo
realitatisy, d’un récapitulatif de toutes les réalités (Inbegriff aller Realiti-
ten)'®. Aux yeux de Hegel cet enchainement conceptuel répond A une exi-
gence authentique, mais les catégories cngagées n’y suffisent pas. Le concept
de -Dieu construit de la sorte garde un caractére intérieurement juxtapositif,
Or déja la juxtaposition de la réalité et de Ia négation est illusoire: elles ne
sont que dans I’&tre-1a qui est leur «unité négative », done liées I'une a 1’au-
tre; la totalisation des réalités scra aussi totalisation des négations, le
concept du sujet auxquelles reviendront toutes les réalités et toutes les néga-
tions sera contradictoire. C’est d’une autre maniére, non juxtapositive, que la
méme exigence devra étre satisfaite.

Le «concept métaphysique de Dieu » dont Hegel fait ici la critique apparait
prématuré parce qu’absolutisant le niveau catégorial de ’étre-Ia. Tl faut donc
revenir au développement immanent de cette catégorie, et d’abord 2 I'altérité.

*
T o

Quelque chose @ un autre. On voit aisément que la relation d’altérité est
symétrique: quelque chose est un autre, et le premier autre est quelque
chose. Mais cette symétric ne doit pas rester I'objet -d’une constatation
banale: elle est le renversement d’une relation asymétrique. Autrement dit il
faut faire droit au moment logique selon lequel guelque chose et 'qutre ne
sont pas interchangeables et selon lequel, de part et d’autre, 'étre ne se dit
pas de la méme fagon. Si Pon part d’un étre, 'autre étre reléve d’une caté-
gorie distincte et complémentaire, mais il est vrai aussi que c’est la méme
catégorie, et, en cela, I'identité et la différence s’appellent et se confirment
mutuellement : la catégoric est la méme en étant différente et est différente
en ¢tant la méme. L’identité ne prend son sens que parce que la différence
s’est affirmée le temps d’un Eclair. -

Laltérité est une forme d’unité de I’étre et du néant déja un peu plus
développée que celle qui constitue 1’8tre-13 considéré d’abord isolément. A cer-
tains égards, ellc accentue ou plutdt révéle le caractére juxtapositif des détermi-

16. WdL, GW 21, p. 99; L 1, p. 99 (J I, p. 108). Cf. Kant, Kritik der reinen Vernunft,
Ak, III, p. 388; TP, p. 417.
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nations logiques propres a cette catégoric. Mais le mouvement de I’appro-
fondissement conceptuel va faire.découvrir que I'altérité concerne 1'étre-1a en
sa nature intime.

Quelque chose est un autre. Or autre comme tel n'est pas déterminé
par soi mais par ce qu'il a hors de soi: il est privé de son propre étre 7, il
est 'autre de soi-méme '®, et déja cette altérité logée au coeur de Iétre-1a
annonce sa fin prochaine.

Lorsqu’il renvoie, & ce propos, & I'«autre, t0 £tepov de Platon», sans
doute Hegel se souvient-il, plus encore que du Sophiste, du Parménide "’
Cependant Aristote et la problématique ontologique liée aux concepts qu'il a
particuliérement ¢laborés sont plus directement concernés par le traitement
hégélien de Taltérité. C’est la catégorie du relatif, mpdc T1, «envers quelque
chose», qui est rejointe & partir de I'altérité: celle-ci semble concentrer
momentanément la nature de la relation en tant que telle.

D’aprés Aristote, des diverses sortes de relatifs celle ol s’exprime
comme & [’état pur la nature du relatif comme tel semble bien étre celle o
le sujet auquel le relatif est attribué est aussi peu concerné que possible par
la relation, par exemple dans le cas de grandeurs comparées: double de...? ;
Aristote dit: «Le relatif- est, de toutes les catégories, celle qui est le moins
une certaine nature ou essence-substance » 1.

Du point de vue de Hegel, ce jugement ne peut que paraitre superficiel,
méme s’il se justific dans certaines limites. Hegel voit dans la relation-le.
témoin d’une unité des termes en relation qui oblige 4 reconsidérer le statut
du terme lni-méme et de Pessence-substance {odoix> en tant que sujet-
substrat {bmoksipevov). La relation en tant que telle implique que chaque
terme est d’une certaine manigre [autre.

Nouveau progrés conceptuel: le couple catégorial quelque chose —
autre chose s’inscrit dans 1'&tre-13 lui-méme sous la forme de deux détermina-
tions qui sont explicitement des relations : étre-en-soi {Ansichsein>, étre-pour-
un-autre {Sein-fiir-Anderes>™ ; relations qui renvoient essentiellement ['une 2
Pautre, quoique tendant 2 paraitre indépendantes. Or, I’Etre-pour-un-autre,
tel qu’il est ici compris, implique que quelque chose est vraiment engagé
dans son rapport 4 l'autre, & tel point que Hegel, anticipant sur le registre
de I’essence, ol ont leur place les catégories de fondement et de cause, fait
état 4 ce propos de I'«intrication» {Verwicklung> de quelque chose avec
Pautre qui le détermine, de Iinfluence des choses extérieures 2,

Le progrés conceptuel suivant semble, en revenant & la qualité, confi-
ner de nouveau I'étre-1a en lui-méme ; en réalité, il inscrit I’&tre-pour-un-autre
dans D&tre-en-soi, ce qui conduit & une forme renouveiée de la qualité.

17. WdL,GW2l,p. 108; L L p. 107 (J I, p. 117).

18. WdL,GW 21, p. 106; L I, p. 105(J 1, p. L15).

19. Parin¢nide, 146 a-148 d. On observera que Platon tire parti de la différence de #tepoc.
qui signifie 'autre dans le cadre d'une paire, et de dhhog, qui se référe 2 un ensemble plus nom-
breux. Les non-un < 16 pn Ev ) sont les autres { 1dhia >, et I'un est autre { Etepov > de

. -ceux-ci, comme ceux-ci forment ensemble 1'autre < Erepa > de Pun.

20. CE. Métaphysique, A, 15, Cf. épalement ProTiN, Ennédades, VI, 1, 7 (B, pp. 66-68);
27 (B, pp. 92-93).

21. Métaphysigue, N, 1088 a 23-24,

22 WdL,GW2L, p. 107; L1 p. 105 (JI, p. L16); ¢f. GW, pp. 62-63 (LT I, 1, pp. 87-89).

23. Cf. WdiL, GW 21, pp. 110-111; L I,pp. 110-111 (J I, pp. 121-122); of. GW 1,

p. 70 (LI, 1, p. 102).
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Celle~ci, qui est toujours le quelque chose en tant que tourné vers son autre et
ainsi vraiment |ui-méme, se divise en détermination constitutive {Bestimmung >,
qui exprime particulirement I’étre-en-soi, et la «conformation factuelle »
{Beschaffenheit>, qui exprime particuliérement I"&tre-pour-un-autre. La
détermination constitutive s’approche de la quiddité en ce qu'elle est en principe
fixée unc fois pour toutes et aussi en ce qu'elle ne se présente plus de maniére
immédiate. Le «concept» au sens strict sera une forme plus achevée de la
détermination constitutive, et sur cette base la problématique sera elle-méme
renouvelée: on retrouvera plus tard, dans la théorie du concept subjectif,
- 'opposition du concept et de la conformation factuelle® . Celle-ci est ce que
quelque chose est immédiatement, ce qui en lui est immédiatement accessible

lorsqu’il est pris comme autre d’un autre. Elle est le coté par ol quelque -

chose est altérable. .

L’altération {Verdnderung> est un devenir-autre qui tout d’abord ne
concerne que la conformation factuelle et laisse intacte la détermination
constitutive. Les déterminations changeantes du quelque chose sont des
«autres », des étants-1a, mais dont la.consistance est limitée parce qu'ils sont
ontologiquement enlevés dans la stabilité présupposée du quelque chose.
C’est donc un devenir de second ordre, celui qu'Aristote désigne comme
devenir ceci, devenir quelque, ou devenir en partie {t68¢ yiyvecBu, TL yi-
yveobal, ylyveoBur katd pépocd, par opposition a devenir simplement” ou
absolument (yiyvecbar anide, yéveoic amAfi»>* . Bt ici le repos en lequel,
on I’a vu, le devenir en tant que tel «s’écroule» est déja assuré (mais sans
doute seulement jusqu’3 un certain point) par I’&tre-1d qui est 3 la base.

Mais s’il est vrai que la distinction des deux formes de la qualité n’est
que relative, le devenir-autre qu’est ’altération est déjd de facon latente un
devenir-autre plus radical qui, atteignant la détermination constitutive,
conduit le quelque chose outrepassant [a limite, 3 sa perte.

L’aspect négatif du devenir revient ainsi an premier plan, avec une force
d’autant plus saisissante qu'une certaine stabilité s'était déjd mise en place.
C’est la finitude de I’&tre-13 qui est ainsi manifestée.

Le simple étre-1a n’était pas encore a la mesure de la présence quiéte en
quoi ’étre et le néant avaient dii s’écrouler. L’exigence du concept est que
cette présence donne sa mesurc sans que la déterminéité et le devenir soient
simplement évacués. C’est ce que réalisera l'infini. « L'infini est la négation
de la négation, I’étre, qui s’est rétabli en quittant son état borné {aus der
Beschrinktheity. L’infini est en un sens plus intense que le premier &tre

immédiat, il est le véritable &tre... » 25,
*
L 3

La déduction de Pinfini passe par le périssement du fini. Le fini « finit »
nécessairement ; mais par [d ce n’est pas seulement D'étant-1a fini qui cesse
d’étre, mais c’est, avec lui, la finitude du fini. :

24, Cf. infra, ch. 9, D.

25. Physique, 1,7,1902 13-b10:V, 1,224 b 35-225 b 9; D¢ la genése..., 1, 3, 317 b 35-36.
Ce qu'Arstote nomme Paltération dikolmowg > m'est quune espice de ce devenir, celle qui
concerne la gqualité, distinguée alors d’autres concomitants-accidents ; mais le mot dit_bien « deve-
nir autre» et témoigne ainsi de I'importance ontologique de la qualité.

26. WdL,GW2l,p 125; L1, p. 126 (JI, p- 139). On peut convenir de traduire Grenze
par «limite» et Schranke par «borne»; la borne cst la limite en tant que quelque chose s’y
heurte comme 4 un obstacle (¢f. W.dL, GW 21, pp. 118-123; L 1, pp. 119-124; T I, pp 131-137).
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Ce raisonnement n’a évidemment de sens que parce que Iaffirmation de
étre qui seffectue dans le fini dépasse originellement la limite en laquelle
elle est, dans le fini, enfermée ; ainsi peut-elle &étre délivrée par le périssement
du fini,

Mais si Pinfini est présence enfin définitivement stabilisée, étre le plus
«intense », ce n'est pas sans le mouvement de la négation du fini, faute de
quoi ne se produirait qu’une retombée au niveau du premier &re. Le fini
n’est donc pas purement et simplement éliminé.

Mais la persistance du fini et le rapport de Pinfini au fini peuvent
prendre deux formes,

Le fini peut garder une trop grande indépendance, de sorte que ['infini
est toujours au-deld de lui; de la sorte, la présence de I'infini ne se traduit
que par une perpétuclle reconduction du fini et de sa finitude: c’est ce que
Hegel nomme le «mauvais» {schlecht> infini. Le véritable infini n’est pas
présent lui-méme, il n’est pas; et il esf néanmoins, si, donc, le fini et Iin-
fini somt, ce doit étre 4 1a fois, pour reprendre les mots d’Aristote, selon une
méme fagon dont I’étre se dit ef selon une tout autre fagon, sans que ces
deux aspects soient autrement que juxtaposés. Fini et infini sont eux-mémes,
d’ailleurs, juxtaposés, sans qu'existe un «espace» capable de les contenir
tous Ies deux a la fois; de sorte que I'infini est en réalité finitisé, et qu'inver-
sement le fini est infinitisé. Ou bien toutes ces déterminations sont rassem-
blées dans une simplicité qui est A la mesure de I’« intensité » de I'8tre: ¢’est
le véritable infini, présence simple qui enléve en soi le fini et accomplit ainsi
une «identité» du fini et de P’infini. .

Le concept spéculatif de I'infini atteint dans la Logique permet d’aper-
cevoir dans la pensée philosophique historiquement cxistante une hésitation
concernant le fini et I'infini, hésitation qui traduit 3 sa maniére la nature de
Pinfini.

Dans la philosophie grecque une ambivalence des concepts de limite
{népag) et d’infini ou illimité {dneipov) se laisse assez aisément percevoir. ‘

A propos du Philébe de Platon, Hegel remarque: «IIépac, la limite,
comparé & énetpov, est, 3 ce qu’il semble, le plus mauvais des deux. Des
philosophes anciens le définissaient également ainsi. Chez Platon, c’est Pinverse :
il démontre que le mépag est le vrai. »?’ Semblablement pour Aristote, I'infini
est ce qui n’est jamais «en acte », donc ce qui n’est jamais perfection et présence.

"Parmi les philosophes anciens qui mettaient au premier rang I'infini, une
place de choix revient 4 Anaximandre. A son propos Hegel remarque;
« Déterminer le principe comme étant l'infini est un progrés en ceci que I'en-
tité (Wesen) absolue n’est plus quelque chose de simple, mais quelque chose
de négatif, une universalité, une négation du simple. »* Cela n’empéche pas
I'infini d’Anaximandre d’étre, aux veux de Hegel, insuffisant: Anaximandre
en reste a Pabsence de limite prise comme négative <{negative Grenziosig-
keity®, c’est-d-dire que, la limite étant négation, la négation de la négation
n’est pas encore vraiment reconvertie en affirmation, le dépassement de la
limite n’est pas encorc vraiment reconverti en présence. De la sorte, Paspect
positif de la limite ne peut manquer de ressortir comme une exigence.

27. Gesch. d Ph, JA 18, p. 239 (G 3, p. 447).
28. Ibid., JA 17, p. 228 (G 1, p. 56). Hegel vise ici la simpl
29, Ibid,
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On peut remarquer que dans la problématique grecque le concept de
linfini est dominé par la perspective du spatio-temnporel, ol Hegel verra en
premier licu le trait de I'étre-en-dehors-de-soi, lui-méme caractéristique de la
quantité: ce n’est pas un hasard si Aristote dit que I'infini est dans la quan-
tité {16 yap dnetpov Ev 16 ood > *, et non dans les autres catégories sinon

par accident. Et lors méme que, dans cette perspective, est reconnue une cer-

taine unité de la limite et de I’infini, celui-ci est vu comme modéré par celie-
12 mais ne parvient pas 3 exprimer ce qu’il a de positif; et si, du point de
vue de Hegel, on peut dire que jusqu’a un certain point la philosophie grec-
que, notamment avec Platon et Aristote, atteint en fair I'idée du véritable
infini, sans toutefois le reconnaitre comme infini, il faut ajouter qu’en ne le
reconnaissant pas pour tel elle montre bien qu’elle n’en saisit pas toute la
profondeur.

Mais il est significatif que méme Aristote — aprés Platon qui voit dans
le temps une image mobile de I’éternité? — voit aussi un rapport positif
entre I'«acte » pur du premier moteur immobile, et 1« acte » imparfait qu’est
le mouvement perpétuel produit durant Iinfini du temps, en sorte qu’'on
peut attribuer 4 ce moteur une «ptissance infinie » {Bovapig dmerpoc 32,

Cette puissance, il est vrai, n'est dite infinie qu’en raison de son objet:
le premier moteur n’est pas touché par sa relation 4 ce qu’il meut. Mais le
fait demeure que la puissance infinie lui est attribuée; et, en méme temps, il
est soustrait an champ du quantitatif en ce qu’il est indivisible, sans parties
et sans grandeur *,

Ces traits négatifs — indivisible, sans parties, sans grandeur —, vus A
partir de Hegel, mais non seulement 3 partir de lui, apparaissent comme
'index de la spiritualité. L'esprit surmonte I’antithése qui se¢ forme nécessai-

rement — et d’ailleurs vient de .lui — entre la présence et le dépassement, .

antithése inscrite dans 'ambiguité fondamentale de I’&tre-li. L'esprit est le
lien ot I'infini est présence et oli, par conséquent, la présence est définitive-
ment présence, de sorte que, de nouveau, linfini peut devenir «meilleur »
que le fini.

Dans la philosophie, le néoplatonisme fait droit 3 cet aspect de I'infini.
Plotin ne craint pas de dire infinie la nature de 1'Un *: dans un registre voi-
sin prendra place I'image que saint Grégoire de Nazianze puis saint Jean
Damascéne * appliquent 4 Dicu et qui sera reprise dans le Moyen Age occi-
dental: «tel un océan d’étre infini et indéterminé». Ce n’est pas un hasard
si le néoplatonisme est aussi, aux yeux de Hegel, la phase ol la philosophie

30. Physique, 1, 2, 185 a 33-34.

31. Timée, 37 d.

32. Physigue, VIII, 10, 267 b 20-25; Métaphysique, A, 7, 1073 a 5-11. Cette attribution est
sous-entendue. Aristote fait un raisonnement par Pabsurde qui peut s’exposer de la fagon sui-
vante. 5i le premier moteur a une grandeur, celle-ci doit étre finie o infinie. Elle n’est pas infi-
nie, car il n’y a pas de grandeur infinie. Supposons-qu'elle soit finie. Une grandeur finie ne peut
avoir une puissance infinie. Or Je premier moteur a une puissance infinie, car il meut ’'un mou-
vement éternel ; donc il n'a pas une grandeur finie. N'ayant ni grandeur infinie ni grandeur finie,
il n"a aucune grandenr.

33. Physigue VIII, 10, 267 b 25-26.

34. CI. Ennéades, VI, 5, 4 (B, p. 202); cf. VI, 7, 32 (B, p. 105).

35. Orationes, 46, MPG 36, p. 625: clov 1. néheyog odoiag dnepov kol dopiotdy.

36. De fide orthodoxa, Lib. 1, c. 9, MPG 94, p. 836.
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grecque est le plus prés de concevoir I'esprit, sans toutefois y parvenir tout 2
fait.dans la mesure ob, comme toute philosophie grecque, elle présente I'es-
prit sous une forme trop objective. L'infini ne se départit pas complétement
de sa « mauvaise » forme ¥,

Mais sl est vrai que, selon Hegel, il faut, pour concevoir vraiment I'in-
fini, le reconnaitre spirituel, il reste que par lui-méme le concept d’infini
reléve encore de I'étre au sens relativement étroit, de Pétre qui est encore
non-sujet, ou sujet non explicité comme tel. Et si dire que I'esprit esr est dire
encore trop peu, de méme dire que I’esprit est infini est insuffisant, quoique
ce soit déja beaucoup plus vrai. Lorsque le concept d’infini est constitué, la
définition de P'absolu comme esprit n’est encore qu'implicite. Certes Hegel
peut faire allusion 4 1'esprit, au moins dans la seconde édition: « Quand on
nomme Pinfini, "dme {Gemiit), Pesprit voit se lever sa lumitre, car en I'in-
fini il n’en reste pas & ézre abstraitement chez soi, mais il s’éléve jusqu’a soi-
méme, jusqu'a [a lumitre de sa pensée, de son universalité, de sa liberté, »%
Mais c’est 1A une anticipation: le concept d'infini reste encore trés abstrait, il
€Xprime une exigence qui n’a pas encore trouvé la forme de sa pleine satis-
faction. C’est le lever du jour, ce n'est pas encore le plein soleil. L’achéve-
ment est préfiguré, mais encore dans le registre de I'immédiateté; et toutes
les possibilités de I'immédiateté n’ont pas encore été épuisées.

Des exigences se sont fait jour dans la gendse conceptuclle du vrai
infini: & savoir que I'infini est vraiment présence parce qu’il ne refuse pas la
négativité, parce qu’il ne laisse pas le fini de c6té mais lui est immanent, et
que méme il intégre en soi le mauvais infini, ou plutdt ce qui, sans la pré-
sence simple du vrai infini, serait le mauvais infini, Ces exigences demeurent
décisives, mais leur résultat immédiat ne contiendra qu’une trace du concept
ainsi formé. ’

/"J\
;

F

¥

L'immédiateté, associée A la négation, est la déterminéité simple, la
«qualité ». L’infini est d’abord « qualitatif » *°. Il est étre-pour-soi. Par ce mot
Firsichsein Hegel entend rejoindre ce que dit spontanément la locution alle-
mande féir sich: «nous disons que quelque chose est pour soi, dans la
mesure ol il enléve Pétre-autre, sa relation 4 un autre, sa communauté avec
un autre, ol il I'a repoussée, en a fait abstraction. » 4

L’&tre-pour-soi est bien encore un &tre-13, ayant en lui la forme dela
négation de 1’autre; mais, concentré dans son infipitude intérieure, il a
d’avance dépassé tonte limite au sens ot la limite est le lieu ot quelque chose

37. Les multiples problémes que pose, du point de vue de Phistorien, I'interprétation hégé-
lienne du néoplatonisme n’ont pas leur place dans le présent propos. CE. 'W. BEIERWALTES, Plato-
wismus und Idealismus, et M. DE GANDILLAC, «Hegel et le néoplatonisme », in Hegel et la pensée
grecque, dir. J. D'HonoT,

38. WdlL,GW2l,p. 125, L1, p. 126 (J I, p. 139). :

39. WdL,GW 11,p. 59 (LY 1, 1, p. 83); GW 21, p. 96; L I, p. 95.

40, W.dL, GW 21, p. 145; L 1, pp. 147-148 (J 1, p. 162); ¢f. GW 11, pp. 86-87 (LYIL 1,
p- 126).
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cesse d’étre; pour la méme raison, il a d’avance dépassé toute présence limi-
tée qui, en lui, serait de nature A valoir comme autre d’un étant-13 extérieur
a lui; il est donc sans contact avec aucun étant-I3 extérieur. C’est dire aussi

qu’il n’est pas altérable: si, en un sens, il est susceptible d’une infinité de’

modifications, il les a toutes initialement dépassées, elles sont en lui comme
si elles n’étaient pas. La négation de la négation annule provisoirement la
négativité et restaure Pimmédiateté.

- Selon cette immédiateté, I’&tre-pour-soi est plus précisément I'un. Certes,
c’est par l'anticipation d’un nouveay développement qu’il est pensé ainsi, car
'un et le multiple, 'un et les multiples uns, doivent se concevoir solidaire-
ment. L’anticipation est légitime parce que le développement est nécessaire;
et le développement est nécessaire parce que la négativité, essentielle 3 I’&tre-
pour-soi, doit se faire valoir sous une nouvelle forme — nouvelle forme qui
est, au moins jusqu’a un certain point, la « vérité » de la précédente. La nou-
velle forme peut se décrire comme un processus par lequel I’'un se repousse
de soi-méme; et comme ce que I'un repousse est encore lui-méme, et que ce
nouveau lui-méme lui est nécessaire, il est non moins vrai qu’il attire ce qu’il
Tepousse. :

La catégorie d’étre-pour-soi est, dira Hegel, «un grand principe » 4 ; elle
trouvera dans la subjectivité sa réalisation achevée; mais c’est d’abord le
sujet-substrat, I'dmokeipevov, qurelle porte 3 un accomplissement dont Iexces
méme améne une sorte d’explosion. C’est d*une maniére générale Patome qui
trouve ainsi sa portée ontologique. D’abord I'atome de Leucippe et de

a

Démocrite, forme déja élaborée de étre, 3 laquelle répond le néant du vide,

expression encore statique de la négativité répulsive de I'un*?; mais aussi
d’autres formes plus riches, et notamment la monade leibnizienne, «point
métaphysique », «atome de substance », selon les locutions de Leibniz lui-
méme*. Cependant I'atomisme, méme spirituel, doit étre dépassé: il n’est
Pas encore assez spirituel.

Ce dépassement s’esquisse déja dans la constitution de la quantité, qui
résulte immédiatement du double processus de répulsion et d’attraction. L’un
se diffuse en engendrant un continu ; celvi-ci, tout continu qu'il soit, est de
part en part extension de 'exclusivisme de I’un: cest la quantité <Quantit£z't>
ou grandeur {Grésse>. La quantité étale dans Pextériorité I'infinitude de I'un
et, aux qualités qui ne communiquent pas entre elles, elle substitue des
déterminéités homogenes. Cette homogénéité est «absolue indifférence a P'égard
de la limite »*. Certes la quantité se détermine, sc limite nécessairement: ce
n'est pas en vain qu'elle a pour principe I'un, qui est 4 sa maniére, c’est-3-dire

41, Gesch. d Ph., JA 17, p. 384 (G I, p. 187).

42. Cf W.dL, GW 11, p. 93 (LY I, 1, pp. 136-137); GW 21, pp. 153-154; L L, pp. 156
157; Gesck. & Ph., JA 17, pp. 330 sqq. (G L, pp. 184 sqq.). '

43. Cf. WdL, GW 11, pp. 89; 9596 (LT T, 1, pp- 130-131; 140-141); GW 2I, pp. 149-
150; 157-158; L I, pp. 152-153; 160. CF, Leniz, Systéme nouveau de la nature et de la commu-
nication des substances, GP d, p. 482

4. WdL,GW11,p. 243 (L1 1, 2, p. 5); L 11, p. 5.
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«absolument », déterminé®®. Le déterminé quantitatif est le guantum, ce
qu’on nomme communément « une quantité », « une certaine quantité ».

On remarque que la quantité a en elle-méme la structure d’on substrat
déterminable : c’est 13 de nouveaw une annonce de la substantialité, On sait
aussi que selon I'analyse d’Aristote elle est un concomitant-accident référé 3
une essence-substance. Du point de vue de Hegel, cette situation se Justifie si
I'on admet que la substantialité doit encore s’approfondir et se préciser et
qu'en une chose concréte les différents niveaux de I'Btre coexistent et com-
muniquent. Une chose qui a une certaine quantité esf aussi quantité, bien
quelle ne soit pas seulement cela; ce qu’elle comporte déja de substantialité
au titre de-la quantité est qussi repris en elle sous une forme plus mire,

Aussi Hegel lui-méme présente-t-il la grandeur comme détermination
d’une chose <{Sache> dont I’étre varie et tout a la fois ne varie pas: «[la
grandeur] implique I'altérabilité [ou’ variabilité] de I'étre, sans que la chose
méme, I'étre, dont elle est détermination, soit altéré par elle » %,

Le progrés conceptuel quenregistre la catégorie de quantité doit étre
d’autant plus souligné. Par-deld sa réalisation en un substrat matériel la
quantité annonce, dans un registre qui est encore celui de Pimmédiateté de
Pétre, I'universalité du moi qui, radicalement infini, se rend tout enijer pré-
sent en une présence limitée de lui-méme et aussi bien dans le dépassement
de la limite et dans la totalité gue ce dépassement fait aussit6t surgir . I’in-
fini est au coeur de la quantité, avant méme qu’il soit question de grandeurs
ou de nombres infinis et d’infinitude proprement quantitative.

Cependant, ce progrés est ambigu. Tous les quanta sont d’avance conte-
nus dans la nature homogéne de la quantité et s’engendrent selon une loi qui
exprime uniformément cette nature. On peut dire en ce sens qu'aucun quan-
fum ne périt jamais. Mais cela n’empéche pas la déterminéité quantitative
d’étre en elle-méme inconsistante : c’est 13 une conséquence de I'extériorité 3
soi-méme qui fait la nature de la quantité. La variabilité du quantum est une
expression directe de cette inconsistance. Il s’avére finalement que la quantité
ne peut satisfaire elle-méme sa propre exigence de détermination,

On comprend ainsi les défauts d'une ontologie qui Iui accorde trop. Le
concept, qui exprime lesprit, exige des déterminéités qui aient assez de
consistance ; il doit pouvoir se reconnaitre en elles et saliberé, & ’égard de
la limite ne se réduit pas i P’indifférence. Aussi Hegel soiligne-t-il I'insuffi-
sance des philosophies qui, de facon directe ou plus ou moins analogique,
cherchent dans les différences quantitatives le secret des particularités ;
que ce soit celle des Pythagoriciens, proche du commencement, ou celle de
Schelling et de ceux qui le suivent, pourtant proche de l'ultime vérité**, Mais

la critique vaut aussi pour les formes plus classiques de la métaphysique, qui

45. Absolutes Bestimmisein, W.dL , GW 11, p. 86 (LY I, 1, p. 25); GW 21, p- 144; LI, p. 147.

46. WdL,GW 11, p 41 (LI, i, p. 54); L 1, p. 65. Le mot verindern, qui contient
wautre», correspond bien au frangais «altérer» et convient bien dans le domaine qualitatif;
wvarier » est usue] dans le domaine quantitatif, mais présente ici Pinconvénient de ne pas rappeler
Paltérité,

47. Cf. WdL,GW 11, p. 113 (LJL 1, p 172); GW 21, p. 179; L I, p. 182,

48. CL W.dL., GW 11, pp. 128-131 (LY 1, I, pp. 196201); GW 21, pp. 203-207 ; L I,
bp. 210-212 (J 1, pp. 230-234). Schelling n’est pas nommé, mais dans la seconde édition ’allusion
est transparente.




T2 DE L'ETRE-LA A L'ESSENCE

admettent la gradation quantitative de la «réalité » ou «entité » comme prin-
cipe permettant de fonder les différences des choses.

La qualité annongait une déterminéité plus consistante. Toute sa vérité
n’a pas €té recueillic par la quantité. Celle-ci tend & retrouver ce que promet-
tait celle-ld. Jusqu'ad un certain point cette exigence sera satisfaite par la
mesure, qui est une déterminéité de type qualitatif en forme de déterminéité
quantitative. ‘

Mais cette unité de la qualité et de la quantité reste superficiclle, si elle
n’est pas soutenue par plus qu'elle-méme. Le quantum qu’est éncore la
mesure rejoint. la consistance de la substance; sa consistance se montre par
la régulation qu'il introduit dans les variations. Mais, comme quanfum, il est
repris par I'indétermination fondamentale de la quantité, plus « substantielle »
qu'aucun quantum déterminé, ou plutdt par le fond transqualitatif et trans-
quantitatif qui sc laisse d’abord détecter scus I’aspect d’un déterminable
quantitatif. La mesure n’est en vérité qu’un intermédiaire, qui permet a ’exi-
gence du concept de se préciser: c’est en quelque sorte Iesprit de la quantité
qui doit &tre infusé i la quantité et vice versa. Par 13 se fait jour I'«es-
sence », dont I'idée, disait Hegel dans les lignes introductives de la section, se
trouve déja dans la mesure: ce qui est identique A soi dans la déterminéité
immédiate, de telle sorte que tant identique que la déterminéité ne sont que
comme moments médiatisés 1'un par I'autre, et que P'identique, en étant
médiatisé par la déterminéité, ne fait que se médiatiser lui-méme avec
Ini-méme ¥,

49. Cf. W.d.L, GW 21, p. 326; L I, p. 339 (D, p. 23); of. GW 1L, p. 190 (LT I, 1,
p. 293).

CHAPITRE 3

DE LA REFLEXION DE L’ESSENCE
AU FONDEMENT DE L’EXISTENCE

«La vérité de létre est 1'essence»!. Cette phrase — en admettant de
traduire Weser par «essence», comme on le fait habituellement, ce qui,
comme on va le voir, se justific sans &tre entidrement satisfaisant — ouvre le
second livre de la Logique objective dans la Grande Logique, qui contient la
théorie de I'essence comme le premier livre contient la théore de 1étre.

Un simple relevé de quelques-uncs des déterminations logiques que
Hegel rattache a I’essence donne un apergu de ampleur du champ concep-
tuel considére : identité, différence, opposition, fondement et existence, matiére
et forme, loi et phénoméne, possibilité, contingence, nécessité, substance, cause.
L’importance intrinséque de ces concepts, de méme que I'importance de la
place que la plupart d’entre eux tiennent dans la tradition philosophique, n’a
pas besoin d’étre soulignée. Et si, de nouveau, leur formation dans la philo-
sophie grecque est décisive, leurs élaborations ultérieures aussi rejoignent le
champ de la probiématique hégélienne ; aussi Hegel aura-t-i ici pour interlo-
cuteurs, implicites ou explicites, non seulement les philosophes grecs mais,
plus que ce n’était le cas dans la Logique de ’&tre, un Spinoza, un Leibniz
ou un Kant, eux-mémes héritiers, aprés Descartes, de I"élaboration médiévale
du fond platonico-aristotélicien et néoplatonicien.

Mais il convient d’abord de déterminer ce que Hegel entend par Wesen,
et de le situer par rapport 4 I’&tre dont il est «la vérité ». On verra que cette
«vérité » se substitue d’abord 3 I’&tre; tout en le maintenant d’une certaine
manié¢re en soi, elle constitue une sphére compléte en elle-méme. Mais il se
révélera que I'essence n'est pensée qu’incomplétement si elle reste vue A ce
niveau de pureté absolue; elle tend elle-méme, par I'instabilité des détermina-
tions qu’il lui faut se donner pour é&tre elle-méme, et que Hegel nomme
« déterminations réflexives » {Reflexionsbestimmungen), 4 rétablir I'étre; et
c’est Pexigence de ce rétablissement qui la constitue en fondement de
I'existence.

Le présent chapitre commencera donc par une approche du concept de
Pessence et de cette «réflexion» en laquelle Hegel voit son trait principal

I. Wdf, GW i1, p. 41 (LT 1,2, p. 1), L 1L, p. 3.
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(section A), ce qui correspondra, quant i la Grande Logique, au premier
chapitre de la premire section du livre, et poursuivra par le développement
systématique des déterminations réflexives (section B).

A. 1I’ESSENCE ET SA REFLEXION

L’étre dont I’essence est la vérité est [&tre au sens relativement étroit, la
«sphére » de I’étre en tant qu’elle comprend non seulement ’étre, au sens
étroit, le néant et le devenir, mais aussi la qualité, la quantité, la mesure.
Cependant les déterminations logiques qui ont suivi ne sont que le dévelop-
pement du «premier &re», qui est Pimmédiat indéterminé; la pensée doit
aller au-deld de tout ce développement; celuici se trouve d’une certaine
maniére reconduit & son commencement, sans &tre pour autant annulé; il
apparait rétrospectivement que immédiateté initiale n’avait pas été suffi-
samment surmontée. Cette insuffisance s’est traduite par Iimpossibilité d’une
fixation définitive tant de la qualité que de la quantité; or la quantité et la
qualité étaient les formes dans lesquelles devaient se stabiliser le devenir,
c’est-d-dire I'inquiétude de I'étre pur.

La structure des catégories de I'étre est en effet telle que la médiation,
qui est essentielle 3 leur constitution, est chaque fois en quelque sorte
oubliée, dés lors qu’clle a eu lieu.

Cette persistance de 'immédiateté dans la détermination s’inscrit dans la
forme méme de la médiation, qui est celle de la transition au sens étroit, de
Paller-au-dela {Ubergehen): passage d’une présence limitée 3 une présence
limitée, passage qui est 4 Ja fois celui de la pensée et celui de I'« objet» de la
pensée?, De la sorte, la transition reste elle-méme en decd de sa propre
nature, qui est d’exprimer dans la déterminéité Punité absolue de I’étre dont

Paffirmation fait la validité impérissable de la thése éléate. L’exigence de
I'8tre qui se différencie de soi-méme conduit au-deld de Paller-au-deld qui
avait cours jusqu’ici.

Or la mesuré a déja réalisé jusqu'a un certain point une forme de
médiation telle que chacun des « termes» du passage est 4 sa maniére pré-
sent en I'autre, de sorte que le mouvement est 4 la fois mouvement et non-
mouvement, aller au-deld et demeurer en place. C’est ce mouvement, assu-
rément difficile 4 décrire, que Hegel nomme réflexion.

L’essence, telle que la comprend Hegel, est d’abord 'un des «termes »
en présence — et ils sont en présence Pun de Pautre, mais aussi dans
Punique présence —, & savoir le terme principal : 'un dons le multiple et,
dans la mesure ol le temps est déja inclus dans le concept logique comme
en son principe, le présent constant dans le présent transitoire ; mais parce
que les termes sont immanents Pun A Pautre et parce que la différence est

3

aussi essentielle & I'unité que I'unité A la différence, le caractére propre de

2. Remarquons que le concept de fransition est A la mesure de celui de I'dtre et peut avoir
un sens étroit et un sens large. Au sens large, il convient 4 toutes les formes du concept, y com-
pris les formes supérieures, Clest en ce sens large qu'il convient de prendre la locution déja
employée d'«identité transitionnelle ».
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Iessence s¢ communique au terme secondaire ou prétendu tel: ainsi le Pl'f::—
sent constant, sans passé ni futur, a d’avance pris en soi les présences limi-
tées et transitoires, et d’une certaine maniére il les maintient 4 son propre
niveau de présence, autorisant ainsi a les considérer, selon la célébre formule
spinoziste, «sous I’aspect de 1’éternité ».

Le concept de I’essence dont les traits viennent d’étre sommairement
tracés ressort de sa penése logique. Mais, de plus, comme c’est }e cas pour
tous les concepts logiques, Hegel pense rejoindre par 1a au moins certains
aspects du sens usuel du mot Wesen; d’autre part, il s’agit d’un mot déji
qualifié philosophiquement et qui ouvre sur des correslgolu_iances dans la
tradition philosophique. Dans une approche du concept hfzgehen: ces ar7r1ére-
plans ne doivent pas &tre perdus de vue, mais sans méconnaitre qu’on a
affdire 4 un théme qui a connu de multiples variations et sans prétendre a
des correspondances parfaitement établies, dont la rigyeur ne serait
qu’apparente. ’ ‘

Abordant thématiquement la question, c’est le rapport de I'essence au
temps que Hegel pense pouvoir déceler dans le témoignage de la langue
allemande qui a retenu Wesen dans le participe passé gewesen: «car l’css:mcc
est I’étre passé, mais intemporellement passé?, L’énoncé « l’ess_ence est P'étre
passé » est de méme forme que celui qui figure un peu plus loin: « L’essc_ence
est I'étre enlevé» (Das Wesen ist das aufgehobene Sein*, que Hegel explique
aussitdt: « Elle est égalité simple & soi-méme, mais dans la mesure on elle est
la négation de la sphére de I’&tre généralement parlant ». L”essenoe est I’étre
passé en ce sens que 1’&tre qui passe et est passé ne se sépare pas ::Ie s0n
passer ni de son &tre-passé, et que ce passer et cet &tre-passé ne se séparent
pas de la présence de I'essence qui se montre comme la «négation» et la
«vérité » de I'dtre, L’8tre qui passe et est passé et 1’essence sont deux faces
d'un méme. Quant au passér de I’étre, il est, pour la pen.sée, le résultat df: la
dialectique exposée dans toute la théorie de I’étre; mais il se montre p’artufu—
litrement dans la temporalité, car le développement complet des catégories

. de la «sphére» de 1’8tre ne fait pas cesser le devenir. Le passer, le périr de

Pétre est aussi temporel. Le sens de I’énoncé «I'essence est I'étre passé» se

précise selon cette dimension. L’&ire qui passe temporcllement et Iessence
. o

constamment présente sans passé ni futur sont deux faces d’'un méme: 1"étre

3. WdL, GW 11, p. 241 (LY 1, 2, pp. 1-2); L I, p. 3: denn das Wesen ist das vergangene,
aber zeitlos vergangene Sein. Ce recours A Iétymologic est particllement fondé, Le sens prltpltlf
du verbe wesen est «demeurer»: la permanence implique un maintien du passé. Or Ile passé ne
peut &tre dit que s'il est retenu, maintenu, s’il demeure en guelque fi_lgon. Mais faut-il admettre
avec Hegel que I'esprit a instinctivement apergu cette structure ontologique?

4 WAL, GW1l,p. 245(L)1,2,p. 9); LI, p. 7.
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passé en est 1a face temporelle, I'essence présente en est la face intemporelle,
'essence «est» éternellement I’8tre temporellement passé et, en tant qu'elle
Iest, I'&tre passé est, lui aussi, intemporellement passé’,

Si I'essence s’oppose & 18tre, elle est cependant eéncore étre, et méme
plus authentiquement que I’&tre auquel elle s’oppose. Aussi Hegel dit-il que
I'essence est étre-en-soi-et-pour-soi, complet retour de I’étre cn lui-méme 6, et
qu’elle constitue unc nouvelle immédiatité, c’est-a-dire un nouvel &tre?. Le
concept platonicien du dviwg Sv, « proprement étant», est ici rejoint d’assez
prés, concept qui, par le redoublement que la locution implique en sa littéra-
litt — «étantement étant» — et par la référence ainsi faite 4 un étre qui,
contredisant le concept d’étre, se nie lui-méme, atteste une structure authen-
tiquement « réflexive ».

Dans la mesure ot Wesen est unc variante de Sein, la différence peut
s’atténuer et Hegel peut accueillir un usage banal, selon lequel Wesen équi-
vaut 4 «&tre» au sens d’«étant»; ainsi mentionnera-t-il «les étres organi-
ques» {die organischen Wesen)*: le latin correspondant serait ens, le grec
&v°. Mais lc sens plus marqué reste discrétement présent, d’une fagon com-
parable 4 ce qu'il en est chez Aristote du mot oboia, qui de lui-méme dit
d’abord le caractére en vertu de quoi Pétant est, I'dtre comme nature de ce
qui est en tant que cela est, et qui dit ensuite ce gui est au sens authentique
¢t premier, la «chose» qui est sujet de ses diverses déterminations'?, Ce
rapprochement prend tout son sens si ’on remarque que otoia se traduit

5. 8i, 4 partir de 14, on pense de nouveau la présence constante dans la dimension du
temps, ce qui peut se justifier, on peut dire que I'essence « était» depuis toujours. Cest ce qu’en-
tendent HARTMANN (Aristoteles und Hegel, p. 257), MARCUSE lorsqu’il caractérise essence comme
Gewesenheit, «£&téitd» (Hegels Ontologic und die Theorie der Geschichtlichkeit, pp. 78-79; RB,
pp. 79-80), MURE qui, suivant peul-étre Marcuse, la caractérise comme « has-beenness » (4 study
of Hegel's Logic, p. 80). Disons que, sans étre fausse en elfe-méme, cette interprétation ne
convient pas au passage cité de Hegel. Les deux premiers auteurs sont confortés dans leur inter-
prétation par le rapprochement qu'ils croient pouvoir faire avec la formule aristolélicienne de
I'essence-guiddité, la locution Tt fiv £ival, «ce qu’était [pour un certain étant] &tre »: Pimparfait
Tiv indiquerait I'antériorité de la présence constante par rapport aux présences transitoires qui la
traduisent. Cetle interprétation du 1v a été souvent adoptée; elle est celle de HEIDEGGER (cf.
Kant und das Problem der Metaphysik, p. 217; WB, p. 296). Mais cest, de nouveau, une fansse
piste. On rend assez bien le fjv par «est, comme on sait» (ainsi H.D. SAFFREY et L.G. WESTE-
RINK, in PrRocLus, Théologie platonicienne 111, p. 21, cf. p. 115, n. 3; p. 121, n. 3), ou, plus préci-
sément, en retrouvant en frangais la concordance des temps implicite : «est, comme on savait déja
précédemment que ¢’était », Cela, certes, implique que I'étre de Ia chose érait déjd ce quon savait
qu’il était, ce qui s"accorde bien avec la constance de la présence, qui peut A son tour se com-
prendre comme une antériorité- depuis toujours; mais ce n’est pas cette dernitre antériorité que
dit directement le +jv de la locution aristotélicienne.

6. Wdl., GW11,p. 242 (LI, 2,p. 4); L 11, p. 4

7. Enz. § 112, p. 123 (B, p. 371).

8 WdL, GW21,p. 331; LI, p. 344 (D, p. 31).

9. 11 en est de méme dans la locution parfois citée par Hegel das hichste Wesen, «1'Bire
supréme », eny surmmum. . ’

10. Hegel discerne encore une présence affaiblie du sens fondamental gans les locutions
allemandes telles que das Schufwesen, das Zeitungswesen, «[Pécole», «la presse»: «on entend par
13 quelque chose de commun qui est fait par un rassemblement extérieur d’objets existants, dzns
la mesure ol ils sont sans liaison cssentielle, sans organisation » (WdL, GW Il,p. 367; L11, 2,
p. 223; L 11, p. 154); si superficielle que soit cette unité, elle témoigne encore d’une unité inté-
rieure, et d'ailleurs trop intérieure (ibid ).
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littéralement en latin par essentia (ou, en latin scolastique, par enfifas), et
non pas par substantig, qui s’est pourtant finalement imposé!!. C’est pour-
quoi la traduction par «essence-substance » a généralement éié adoptée dans le
présent ouvrage.

Le caractére implicitement réflexif du Wesen est directement assumé
dans Pusage relatif di mot, correspondant a «essence de...» '2 L’essence est
alors caractérisée comme fondement interne de ce dont elle est [’essence;
«I’essence, le principe », peut-on lire, par exemple, dauns le texte des Lecons
sur la philosophie grecque . Clest 13 une fagon de voir classique; ainsi
Wolff donnait la définition: «Ce en quoi se trouve le fondement {Grund >
du reste de ce qui convient & une chose est nommé I'essence (Wesen). » '

Jusqu’a un certain point est rejoint par 13 ce qu'on entend généralement
par «essence de quelque chose». Mais la conscience philosophique moyenne,
héritiére non seulement de Platon et d’Aristote, mais de I’élaboration médié-
vale retransmise par la philosophic du XVirs siécle, admet comme allant de
soi que l’essence correspond & la question «qu’est-ce que telle chose?»,
opposée 2 la question «est-ce que telle chose est?» qui porte sur Pexistence.
Mais pour que cette correspondance se justifie il faut d’abord faire ressortir
que la question «qu’est-ce que...?» veut trouver la chose dans la dimension
de la présence constante.

Mais il v a plus. En considérant Pessence comme essence de quelque
chose, on a jusqu’ici admis qu'il s’agissait d’une chose déterminée, distincte
d’autres choses; l'essence est aussi, dans cette perspective, une essence
déterminée. Mais de nouveau, si I'on se reporte a la constitution du concept
du Wesen tel que Hegel I'expose, non seulement cetle perspective ne va pas
de soi mais elle est primitivernent exclue: L’essence est d’abord un singulier
absolu: ¢’est 'unique essence de tous les étants multiples, en laquelle leur
multiplicité et leur diversité se résolvent. Si, A partir de 13, doivent se consti-
tuer des essences multiples, ce ne pourra €tre qu’a partir de 'unité du prin-
cipe; si le principe unique se différencie, les produits de cette différenciation,
en tant qu’ils sont d’abord contenus en lui, relévent de la dimension de la
présence constante. Il devient alors possible de parler des essences des
choses, si par «choses» on entend ce qui releve de la dimension de I’8re au
sens relativement éiroii, champ de I'altérité immédiate et du devenir. Hegel
emploie alors de préférence le mot Wesenheit, qui appartient a la langue
philosophique et, par sa structure, se rapproche d’essentia ou enfitas >

Il est clair qu’a ce niveau le statut du déterminé n'est pas identique,
mais seulement analogue, 4 celui de I'étre-14 dans la sphére de I’étre, puisque
Pextériorité caractéristique de [*&tre a &té surmontée. Les essences issues de la
différenciation peuvent, et peut-étre doivent, n’étre pas immédiatement

11. On notera que d’aprés le texte des Legons sur I'Histoire de la Philosophie, Hegel a par-
fois traduit oboia — s’agissant de I'odoia selon Aristote — par Wesen {cf. JA 17, p. 213; G 1,
p. 44), quoique dans les Legons sur Aristote lui-méme le mot retenu soit Substanz.

12 Ex.: WL, GW 1L, p, 17, L IS(LITL, 1, p. 13}; L I, p. 26; GW 12, p. 113, 1. 7 (LJ

II, p. 186); L II, p. 336. Un usage paralltle d’odboia se trouve chez Aristote, ex. Métaphysique, A,
8, 1017 b 22; Physique, 11, 193 a 10-11. -

13. Gesch. d Ph, JA 17, p. 253(G L, p. 7). i 7

14. Verninftige Gedancken von Goti, der Welt und der Seele des Menschen, GW 1, 2, § 33,
pp. 18-19.

15. Cf. Appendice.
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a

reconvertibles dans la dimension de I’&tre. Il s’agira alors de déterminations
appartenant encore totalement 4 la sphére de I'essence et totalement régies
par la «réflexion » constitutive de I’essence. :

Mais avant d’aborder ces déterminations encore internes de I’essence, la
nature de la réflexion doit étre encore précisée.

Mais avant que soit mise en place la réflexion proprement dite, Hegel
en présente une forme «immeédiate»: I'apparence, Schein. La réflexion, en
cffet, est Papparence «soustraite 4 son immédiateté » 'S, Avec 'opposition de
I'essence et de I'apparence est rejoint un théme qui est toujours présent,
quoique souvent 3 I'arritre-plan, dans la philosophie, I’« essence » étant, le
plus souvent, désignée comme « étre »,

Ce qui est pris en considération par Hegel n'est pas I'application du
couple essence-apparence aux cas particuliers en lesquels il peut se réaliser;
cas qui, au demeurant, prennent place dans un contexte complexe et ne sont
jamais des réalisations pures. La réalisation pure a liew lorsque le couple
structure la totalité de ce qui se présente, de ce qui «est» au sens large:
autrement dit, le couple est pris selon 'ampleur de sa dimension métaphy-
sique. Pris de la sorte, selon la simplicité de son concept a Pétat germinal, il
se montre déterminant dans des philosophies diverses, dont Hegel ne mécon-
nait certes pas les différences, mais dont il met en relief I'unité: le scepti-
cisme ct les «idéalismes » de Leibniz, de Kant et de Fichte V. Hegel n’ignore
pas non plus que le « phénomene réel », selon Leibniz, et 1'Erscheinung, selon
Kant, ont plus de consistance que Papparence illusoire, le Schein ; lui-méme
d’ailleurs distinguera dans la Logique Schein ct Erscheinung; mais il reste
que le «phénoméne », méme doué d’une certaine consistance, tient assez de
l’apparencc pour que l'unification des philosophies mentionnées ne soit pas
vaine,

La liste que propose Hegel dans la Grande Logique ne veut certainement
pas étre exhaustive. Les Sophistes puis Platon témoignent aussi, diversement,
de Pimportance du paraitre; et déja, avant eux, I’école éléate. Hegel note
dans les Lecons sur cette école: «... le principe général de Iécole éléate a
donc €t¢: “seul I'un est véritable, tout le reste est non-vrai ”; de méme que
la philosophic kantienne a pour résultat: “nous ne connaissons que des
phénomeénes.” »'® La présence de la 86ta et du Soxeiv dans le poe¢me de
Parménide confirme la solidarité de I'essence et de apparence : a c6té de I’étre
qui, de ce point de vue, s’identifie 4 1’essence une, Parménide doit faire place
4 un monde de I'apparence. Aprés Hepel et comme hui attentif 4 ce qui demeure

16. W.dL, GW 11, p. 249 (LT I, 2, p. 17); L 11, p- 13: den ... seiner Unmitteibarkeir
entfremdefen Schein.

17, WdL,GW 11, p. 47 (LT 1, 2, p. 13)}; L 11, p. 10.

18. Gesch. d Ph., JA 17, p. 342 (G 1, p. 152).
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le méme en se¢ modifiant, Heidegger percevra chez Parménide ces unités
contrastées: « Le se-montrer du paraissant appartient immédiatement A '&tre
ct (pourtant) aussi (au fond) ne lui appartient pas», et « comme le devenir
est Iapparence <Schein> de I’Etre, ainsi 1'apparence est, comme apparaitre
{Erscheineny, un devenir de I’dtre. » '°

Cependant, c’est sans doute le scepticisme, tel qu’il est transmis par Sex-
tus Empiricus, qui répond le plus nettement & la nécessité logique qui fait
figurer le couple essence-apparence au seuil ‘de la théorie de Iessence. « Le
Scepticisme a porté 4 son achévement la maniére de voir selon laquelle tout
savoir est subjectif, 4 ’étre il a substitué universellement dans le savoir I'ex-
pression de paraitre», peut-on lire dans les Legons sur le scepticisme 2.

Que le couple étre - paraitre soit. naturellement dans la problématique de
la Logique ressort du lien, apergu par les Sceptiques et retenu dans certains
passages cités par Hegel, entre [e paraitre et la relativité, I’étre-pour-un-autre,
le mpdg 1. « Lorsque nous avons établi, lit-on dans Sextus Empiricus, que
tout est relatif, il est évident que nous ne pourrons dire aucun sujet-substrat
(Exacrov 1dv Oroxepéveov) selon sa nature propre et 4 I’état pur, mais seu-
lement tel qu’il apparait dans son étre-en-relation (6moiov paiveton &v
76 npdg T3 »? On a vu plus haut 'importance du couple «&tre-en-soi, &tre-.
pour-un-autre » dans le développement du concept de I'&tre-1a. Ces catégories
sont déja réflexives 2.

Pourtant il semblerait que le paraitre n’ait pas sa place dans la Logique.
Le paraitre est relatif & un «sujet » au sens du sujet-moi, qui a la faculté de
connaitre ; de plus, il a2 un lien privilégié avec le sentir, lien déja fortement
marqué chez Protagoras?. Or le sujet n’a pas encore sa place a la présente
étape de la Logique: il ne Vaura qu'a la-fin; a fortiori le sentir y est-il tout 3
fait déplacé.

Précisons encore la difficulté. La théorie de 1'étre a fait une place, on
vient dec le rappeler, & la catégorie de I'8tre-pour-un-autre. L &tre-pour-un-
autre, trait de Détre-la, prend place dans ce qui est 'objet de la logique,
Mais le sujet n’est pas un étant-la parmi d’autres, ou, du moins, il n’est pas
seulement cela; et s’il est vrai qu'an commencement de la Logique il est déja
présent comme sujet de la pensée pure, il a pourtant en face de soi la fofe-
lité de ce qui est I'objet sans se trouver lui-méme posé dans cet objet total.

Cependant I'émergence du sujet et méme celle du sentir se préparent au
cours de la Logique, et il se peut que cette préparation soit suffisante pour
justifier la présence du paraftre.

19. Einfithrung in die Meraphysik, pp. 86, 88 (K, pp. 121, 123). Dans la phrase qui précéde
la dernitre citée, Heidegger a identifié erscheinen et sein: c'est dire qu’il ne donne pas au mot
erscheinen le sens qu’il a chez Kant, ni celui qu'il 2 chez Hegel; dans la seconde phrase citée,
YErscheinen, se distinguant du Sein, prend un sens assez.voisin de celui retenu par Hegel. Cette
diversité de sens n'est pas le fait dun hasard ou d™un arbitraire.

20. Gesch. d. Ph., JA 18, p. 538 (G 4, p. 759).

21, Hypotyposes pyrrhoniennes, 1, 14, 140.

22. Hegel reconnait la présence de « déterminations réfléchissantes » au niveau de I'tre,
cf. WdL,GW 21, p. 109; L1, p. 109 (I, p. 119). .

23. Cf. la discussion de la thése de Protagoras dans leThééiéte notamment 151 e - 152 ¢, et
le théme de I'image (sixdc, sidwhov; gdviacpa) dans la Républigue (VI, 510 d-e, 511 a; 516 a-b).
Le fait gue Protagoras réduise I'éire au paraitre n’empéche pas que la perspective de I'opposition
de I'étre au paraitre soit présupposée ; mais le fait est aussi que Protagoras exploite un trait posi-
Uf du paraitre qui suffirait & montrer que Popposition n’est pas si simple qu'il y parait.
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Le sujet est déja présent lorsque est présent Pobjet de 1a logique — leurs
présences sont la méme — et chaque moment déterminé de cet objet est une
présence au sujet et une présence du sujet, en laquelle ce sujet, conformément
a sd nature de sujet, s'investit tout entier. ‘

Certes, I’émergence du sujet n’est encore que tendancielle, et I’aboutis-
sement de cette tendance est 4 venir: cet avenir est non seulement la posi-
tion explicite du sujet dans I’objet méme de la logique, mais encore, au-dela
de la logique, la position de 'esprit dans son «existence » concréte (on verra
que lexistence, telle que la comprend Hegel, est Pimmédiateté de I’&tre en
tant qu’elle est réassumée par I'essence). Inversement, et en raison de la cir-
cularité essentielle du systéme, Pesprit dans son existence a une structure qui
eXprime une progression jusqu’d soi-méme, et dans la mesure ol il existe
sans s’identifier a la penséc pure, celle-ci, et avec elle la logique, est son ave-
nir. D’un certain point de vue, la logique est I"avenir de I'esprit existant, et
celui-ci est le passé de la logique; d’un autre point de vue, I’esprit existant
est avenir de la logique et celle-ci le passé de Iesprit existant.

Or, dans cette perspective, on peut comprendre comment la logique de
I'étre prépare plus particulidrement le sentir, tandis que la logique de Ies-
sence prépare plus particuliérement l'intellection. Les déterminations logiques
du niveau de I’étre sont potentiellement des présences de I’esprit, mais sur le
mode de I'extraposition de soi-méme et de la dispersion, L& réalisation de
Iesprit comporte une premitre unification qui est, conformément au langage
d’Aristote, un «acte premier», une «perfection premiére» (Eviehéysin
TPOTN> au sens ol un tel acte est la base de nouvelles potentialités 2 ; {l
incombe A Iesprit de rejoindre sa pleine actualité en portant 2 I'actualité ces
présences potentielles de lui-méme qui ne cessent de le devancer et de venir a
5a rencontre comme de I'«autre » ; ce sera Peuvre du sentir, par quoi esprit
entre en coincidence avec chacune de ses présences dispersées. Quoiqu’alors
Punité de Iesprit soit déja acquise, le sentir maintient, en le transposant, le
régime d’extériorité qui est celui de Iétre.

Le lien privilégié du paraitre ct du sentir est donc déja préparé dans la
logique, sans pourtant devoir &tre engapé lorsqu’est déterminé le statut du
Pparaitre ; aussi bien serait-il excessif d’identifier au seul sensible les détermi-
nations de P8tre, c’est dire celles qui, confrontées 3 I'essence, déchoient au
rang d’apparence. .

Mais, en fin de compte, au niveau ol Ia logique reconstitue la nature de
Papparence, c’est plutot le rythme de la présence méme de la chose qui,
comportant une opposition interne, une négation et une négation de la néga-
tion, suscite le moment selon lequel le sujet devra s’expliciter en s’opposant 3
la chose; autrement dit, c’est la. chose qui, tandis qu’elle parait, suscite le
sujet & qui elle parait. Et pour la méme raison, I’apparence n’est pas A com-
prendre comme un voile qui serait du dehors placé sur la vraie chose, ni
comme produite par une action de la vraie chose sur quelque réceptacle
extérieur, 4 la maniére .du reflet dans I’eau dont Platon tire une analogie 5,

24. Aristote définit I'ime comme Eviekéyeie mpden d'un corps organique {(De Fdme, I, 1,
412227 -b 1)

25, Cf. les textes de la République mentionnés supra, n. 23, et WdL,GW 11, p. 248 (LT I,
2,p. 15, LI p. IL.
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L’apparence est dans I’essence clle-méme, parce qu’il n’y a pas encore de lieu
susceptible d’actueillir un sujet extérieur i I'essence; ce lieu est, avec le sujet
lui-méme, encore A maitre, et cectte naissance démentira d’ailleurs la pure

-extériorité qui semble, en contradiction avec I’essence de Pessence, devoir

étre admise. )

Mais c’est dire aussi que le concept d’apparence est instable. Car de lui-
méme il implique une séparation de I'apparence et de la vraie chose, une
forme d’altérité des deux, altérité qui, justcment, trouve naturellement son
soutien dans la présence d’un sujet pour qui est I'apparence; vraie chose et
apparence auraient alors chacune un principe de subsistance propre indtffpen-
damment de l'autre, de sortc que I’essence devrait finalement pouvoir se
rendre présente 4 1'état pur, 'apparence étant totalement laissée de coté.
Mais la subsistance de I'apparence n’est que cette négativité dont 1'autre face
est la positivité de I'essence, positivité inséparable de la négativité; les de}lx
ont un seul et mé&me principe de subsistance qui s*identifie 4 leur «insubsis-
tance »; autrement dit la relation précéde en un sens ses termes, ou du
moins s’identifie & leur nature: en cela méme consiste ce que Hegel nomme
«réflexion ». L’apparence était [immédiat posé en bloc en dehors de Iles-
sence, posé comme unc non-gssence, nié en bloc et immédiatement, néant
dont le soutien implicite était un sujét lui-méme opposé immédiatement 3
I'essence en vertu d’une position prématurée. Finalement, c’est le concept
d’apparence qui fait place a celui de réflexion.

Mais le passage par I'apparence permet de mieux apercevoir la nature
de la réflexion, telle que la comprend Hegel. L’image qui guide le concept de
réflexion est celle du mouvement d’un mobile qui, & partir d’un point ot il
rencontre un obstacle, change de direction ou méme revient au point de
départ. Mais: c’est particulitrement dans le registre de la lumigre que I'image
convient : d’une part parce que le domaine du savoir, de la vérité et de l’ap-
parence se préte aux analogies tirées de la lumidre, d’autre part parce qu’il
semble que la propagation de la lumitre soit instantanée: un mouvement
dont la vitesse est infinie est 4 la fois ’extréme du mouvement et ’au-deld
du mouvement. :

La réflexion qlﬁ'se définit en conformité avec ce modéle a son lieu dans
la «chose mémew, elle est « objective»; «1%essence, la réflexion objective »,
dit ailleurs Hegel?. Et la réflexion n’est pas seulement dans P’essence: elle
est la nature méme, ’essence de 1’essence?’. Et si elle s’est révélée comme le
sens authentique de I'apparence, inversement elle justifie une extension du
concept d’apparence: le paraitre <scheinen) est maintenant le fal_t qu’un
«terme» parait en un «terme», est en lui sans y &tre, se rend en lui en res-
tant hors de lui; mais il faut ajouter que les termes ne précident pas le
paraitre, ct qu’ils ne sont pas & proprement parler des «termes», pour
autant que ce mot indique une subsistance propre. Par ses moments diffé-
rents c’est la totalité de l'essence qui parait en elleméme, en soi-méme 25,
L’image initiale doit &tre corrigée: la lumiére ne rencontre pas d’obstacle
précxistant, le point de rebroussement est engendré par le mouvement.

26. WdL,GW2l,p. 109; L1, p. 109 (J I, p. 119).

27. WdL,GW 11, p. 250 (LTI, 2, p. 18); L IL, p. 14. .

28. In itm selbst (GW 11, p. 244; LT L, 2, pp. 7, 9; L IL, p. ), in sich selbst (GW 11,
p-243; LI 2, p. 6; LI, p. 6; GW 11, p. 249, LT I, 2, p. 17: L 11, p. 13).
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De plus, Iimage conduit 3 distinguer, dans le mouvement par lequel la
lumitre revient 4 sa sourée, deux mouvements en un: celui par lequel le
reflet est conduit hors de lui-méme, et le retour A la source proprement dit ;
ce dernier est la réflexion en soi, redoublement de présence dont I'importance
s'affirmera et qui entrainera finalement un dépassement de la réflexion pure.

Cependant, c’est 4 une autre application de I'image gue la philosophie
fait droit généralement en considérant une réflexion que I'on peut dire «sub-
jective», Le «sujet» se tourne d’abord vers ce qui se présente i lui comme
objet; mais il peut aussi, et peut-ire le doit-il, faire retour sur lui-méme et,
par 13, sur la «représentation» qu’il garde de ce qui lui a déja été présent.
Se reportant sur ses représentations et les reportant les unes sur les autres, il
en fait surgir de nouvelles, d’abord seulement implicites dans les premiéres.

Du point de vue méme de Hegel, ces deux formes de réflexion ne sont
pas radicalement hétérogtnes. La représentation — le mot étant pris en un
sens plus large que ne le prend Hegel — est déja présence de I'objet, et
inversement le sujet et la pensée ne sont pas simplement extérieurs I'objet.
Aussi bien y a-t-il subjectivité et subjectivité. ‘Hegel donne pour exemple de
réflexion «extérieure » la réflexion subjective que Kant met au compte de
'usage réfléchissant de la faculté de juger?: celle-ci, s’exercant sur des
représentations déjd référées A I'objet, tend A les ramener 3 un surcroit
d’unité. Mais le méme Kant congoit une réflexion originaire et ontologique-
ment déterminante, quoique encore subjective A certains égards, lorsqu’il
assigne pour contenu aux concepts de I’entendement pur «['unité de la
réflexion sur les phénoménes, dans la mesure ob ils doivent nécessaircment
appartenir 4 une conscience empirique possible » .

Selon Hegel lui-méme, les deux formes de réflexion interférent. En cffet,
avant d’en arriver 3 la forme parfaite de ce paraitre en soi-méme, qui ne
laisse 4 aucun terme une subsistance propre en dehors de sa relation, Hegel
considére deux phases préparatoires: la réflexion «posante» et la réflexion
«extérieure » 3.,

Cette fois, 'immédiat ne doit pas étre purement et simplement annulé :
il doit étre intépré au mouvement interne de Iessence qu’est la réflexion.
Mais il garde encore sa texture d'immédiat: il nest pas encore reconverti
selon les exigences de la réflexion, une asymétrie subsiste entre les termes qui
se réfléchissent 'un en l'autre, 3 savoir I'immédiat et Pessence, ou, si ’on
veut, 'immédiat et la réflexion que ’essence est. Pour cette raison, d’ailleurs,
la présence prématurée d’un sujet extéricur 3 Iessence va de nouveau étre
implicitement présupposée. )

Si le poser caractérisc une des formes de la réflexion, il est aussi un trait
constitutif de toute réflexion. En quoi consiste-t-i17

Le seul fait que Hegel mette en regard poser et présupposer montre que
le concept de position se rattache au domaine de I'énonciation et de la
vérité. De ce point de vue, il est usuel de considérer comme « posé» ce qui est
rendu présent i la pensée, reconnu vrai et sur quoi il est possible de faire fond.
Or, si I'on cherche ce qui fonde cette consistance du vrai, on est conduit 3

29. WdL,GW L1, p. 254 (LT 1, 2, pp. 2627); L 11, pp. 18-19.

30. Eritik der reinen Vernunft, Ak. 11, p, 244 (TP, p. 261). L'examen des emplois kantiens
du mot «réflexion » nentre pas daps le présent propos.

3. WdL, GW 11, pp. 250-255 (LT I, 2, pp. 19-28); L II, pp. 14-20.
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retrouver la dimension de l'essence comprise comme ce qui précoutit':nt la
totalité du vrai. Le fait qu’une partie du vrai soit posée équivaut au f:alt que
la totalité du vrai, d’abord ‘implicite, s’explicite d’une fagon déterminée. Il
revient 4 la pensée de suivre le mouvement de cette exp_licitatiqn'z on voit dés
lors que si le simple présupposer contient bien un poser, celui-ci n’y est pas
conforme 2 sa véritable nature. _ .

Cet arriére-plan demeure chez Hegel; mais, d™une part, le «vrai » dont 'll
s’agit consiste seulement en ce qu'un déterminé est en 'quelqune maniére pré-
sent, c’est-a-dire que Pessence fait transition jusqu’a lui, para}t en ,l'lll; d’au-
tre part l'accent est mis sur la totale dépendance du posé a l-egard du
posant, lequel est bien, nonr la pensée subjective, mais I’essence méme, dont
la pensée suit le mouvement. . ] ' )

Etre posé, de la sorte, s’oppose 4 étre en soi, qui est ne dépendre que
de soi, ne tenir que de soi sa propre consistance *2. . )

Si, dés lors, il est possible de faire fond sur ce qui est posé, en‘f:e s:ens
qu’il bénéficic de la consistance de l'essence, il faut souligner qu’il n’est

jamais 13 comme un sujet-substrat, un bnoksipevov, qui laisserait derriére sof
‘le processus de sa position. Il ne cesse, autant qu’il est, d:a .depcndr:: de' ce
‘qui le pose. En un sens, il n’est pas, et Hegel peut caractériser la réflexion

comme un «mouvement de néant 3 néant, et par 13, jusqu'a s_oi-méme en
retour » 33, Certes, il ne s’agit pas d’un néant pur et simple, mais de ce qui
n’a pas de consistance propre. Le posé est, dira une fois Hegel, «un adjcct
tif » <ein adjektives >*. Ce statut de Dinsubsistant est, 'quant au_fond, cc_lul
qu’Aristote était prés d’assigner aux concomitan_ts?acc:dents, qui SO,I.It bien
des «adjectifs»: on peut A leur propos, soulignait-il, se dcm_anc!‘cr ] ﬂs/ sonf
des étants, car ils n’ont pas la naturc de ce qui est «selon soi-méme » {iaB

o016 et ne peuvent étre séparés de l'essence-substance *. 1ls sont, dira plu_s
nettement saint Thomas, «quelque chose de Pétant plutbi qu’étants» <entis
magis quam entia) ¥, _ . - o

Le paradoxe est ici que D’essence elle-méme, jusqu’ici consndf,ree comme
posante, est aussi posée. Certes, elle se pose elle-méme, et par li sa subsis-
tance est rétablie — mais non sans la médiation de son autre.

Or la réflexion posante en reste & Pasymétrie. L'essence vaut comme le
véritable immédiat — selon un nouveau style d'immédiateté —, le « premier
par nature» <{mpdtepov tij gdoeL> selon la locution d’Aristote’”, qui s’est
substitué & I'ancien immédiat, au «premier pour nous» {mpdtepov mpdg
fudg >, lequel doit ressurgir comme posé par l’essencg. Mais de l?, 's?rt?, le
premier immédiat est quand méme présupposé. Il sagit d0n.c en verité d une
réflexion subjective qui a anticipé prématurément et n’a rejom‘t que pa}'tlel—
lement 1’authentique réflexion objective. N’accordant pas assez a son présup-
posé, elle en vient & lui accorder trop. La réflexion posante suscite d’elle-
méme la réflexion extéricure comme moyen de sa réalisation.

Le premier immédiat — le «premier pour nous» — est prém{pposé et
trouvé par la réflexion, qui clle-méme s’abrite dans la pensée d’un sujet

32. W.dL,GW 2l,p. 109; LI, pp. 108-109 (J I, p. 119).
33, WdI,GWIl, p. 250(LT1, 2, p. 18); LII, p. 13
34, W.dI., GW 11, p. 399 (LI I, 2, p. 279); L I, p. 192,
35. Quqestiones disputatae de Veritate, q. 27, a. 1, ad 8.

" 36. Seconds Analytiques, 1, 2, 71 b 33-34,
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extérieur i la chose €t s’exerce ainsi comme réflexion subjective. Guidée par
la présence implicite en elle de la réflexion objective, la réflexion extérieure
tente de rejoindre le « premier par nature » pour qu’il devienne finalement
«Premier pour nous»; autrement dit elle a pour idéal la réflexion posante;
mais les conditions de "opération sont telles que Pl'idéal ne peut étre atteint,
L’essence .posante n’est ici que ‘posée. Pourtant méme cette réflexion exté-
rieure ne serait pas possible si en sof le présupposé n’était déja posé.

S’enlevant Iune l'autre, la réflexion posante et la réflexion extérieure
rassemblent leur vérité dans la «réflexion déterminante », dont le principe est
la réflexivité totalement libérée : la réflexion n’a Plus pour «termes » gue des
moments purement réflexifs, dont la relativité réciproque est pleinement
assumée; par 13 méme est assumé le trait du présupposer, qui marquait la
réflexion extérieure et faisait de I’essence un posé; mais le présupposé est
maintenant lui-méme posé, et le posé€ se réfléchit en soi tout autant gu’en
l'autre, en soi parce qu'en Iautre, en I'autre parce qu’en soi. Ces moments
réflexifs sont des déterminés, des déterminéités — mais que la pensée institue
nécessairement dans elle-méme, selon lesquelles clle se détermine elle-méme,
des « déterminations de pensée »; ce sont des « déterminations réflexives ».

De la sorte, ie mouvement qu’énongait lz proposition initiale du livre
«La vérité de Pétre est I'cssence » s’est réalisé en sc transposant & I'intérieur
de Pessence. L'étre est, semble-t-il, entitrement reconverti en €SSENCe, « es5en-
tialisé ». Mais est-ce vraiment fout I'étre qui a été ainsi reconverti? Ft la
vérité de I'étre est-elle suffisamment assumée par la pure réflexivité? Les
réponses ne doivent venir que du développement des déterminations réflexives.

B. DES DETERMINATIONS REFLEXIVES
AU FONDEMENT DE L’EXISTENCE

Le deuxiéme chapitre de la premiére section du livre de I’essence, « L’es-
sence comme réflexion dans elle-méme », s’intitule « Les essences {Wesenhei-
ten> ou les déterminations réflexives ». Par ailleurs, Hegel emploiera parfois
le mot Reflexionsbestimmung plus généralement pour désigner les catégories
de Ta sphére de I’essence. Dans Encyclopédie, de fagon plus cohérente, les
catégories développées 3 cette place seront dites « déterminations réflexives
pures». La pureté de ces déterminations réflexives tient a ce que I'Btre n’a
pas encore été rétabli et que — les deux choses vont ensemble — aucune
détermination n’est constituée en substrat. Hegel I'avait déjd dit 4 la fin du
chapitre précédent: «Elle n’est pas une déterminéité ayant le caractére de ce
qui est et est au repos, et qui serait référée 3 un autre, de sorte que le référé
et sa relation seraient différents "un de autre, le premier ayant le caractdre
de qui est au-dedans de soi, du quelque chose, qui exclut de soi son autre et
sa relation 4 cet autre. » 37

31, WAL, GW 11, p. 257 (LT I, 2, pp. 32:33); L I, pp. 22-23: Sie ist micht ais eine
sciende, ruhende Bestimmiheit, welche bezogen wirde auf ein anderes, so dass das Bezogene und des-
sen Beziehung verschieden von einander Sind, jenes ein insichseiendes, ein Etwas, welches sein
Anderes und seine Beziehung auf dies Andere vor sich ausschiiessy.
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Le développement des déterminations réflexives pures de l‘ident'ité au
fondement — qui, & certains égards, est la dernitre, mais 3 d’autres €gards
n’en est déji plus une — a dans la Logique sa cc_)hérence propre. MBJS', de
plus, Hegel entend systématiser par 13 méme la mise en ceuvre d’e ces déter-
minations, telle qu’elle était présentée dans les «lois de la pensée » rassem-
blées plus ou moing complétement dans les manuels. dt? _loglquc contemg)o—
rains et, surtout, portant la marque de I'étape lel‘_bmzu_m,ne dc. la_ méta-
physique: principes d’identité, de contradiction, de l’1dent1t§3 des indiscerna-
bles, du tiers exclu. La systématisation doit apporter le vérltal?le concept de
ce qui, sans elle, n’est appréhendé que de fagon morcelsée et_umlgtéralc. .

Mais cette systématisation semble plus d’une fois ffnn? violence 4 ce
dont elle s’empare : Hegel ne fait-il pas dire aux lois et principes autre chossg
que ce gqu’ils disent en fait? Question difficife a t_ranche_r, car en quoi
consiste, en 1'espéce, le « fait»? 11 peut comporter une part dimplicite.

La détermination réflexive premiére et fondamentale est I'identité: elle
est la réflexivité A I’état germinal. Réflexivité, puisque deux moments se
posent I'un Pauntre; 4 I'état germinal, puisque ces de:ux sont le- n}éme. Clest
pourquoi Hegel peut écrire: « Cette identité [ savoir cqllc qui n’est pas un
produit de la réflexion extérieure mais est la négativité immanente a Détre]
est tout d’abord I'essence elle-méme, non encore une détermination de celle-
ci; toute la réfiexion, non un moment de celle-ci distinct [ des autres]. » 3‘?
Dés que la pensée philosophique a rejoint I’essence, cl;Ic a atteint celle-ci
comme identité; mais I'identité est explicitement considérée comme tt_a]le
lorsque la pensée philosophique est eén mesure d’aborder la réflexion
déterminante, ) o .

En rejoignant P'identité Hegel pense rejoindre aussi les principes (3llden~
tité et de contradiction, tout en marquant leurs limites: ces principes isolent
I'identité et donc versent dans I'abstraction, mais cette abstraction n'est pas
sans fondement. _ o

En ce qui concerne le principe d’identité et son équivalence au principe
de contradiction l'arriére-plan déterminant se trouve chez Le_lb_mz: «Le
grand fondement des mathématiques est le principe de la cont_radlctlon ou de
Pidentité, c’est-a-dire qu'une énonciation ne saurait &tre vraie ou fausse en
méme temps; et qu’ainsi 4 est A et ne saurait étre non-A. »*

Une formule différente du prircipium identitatis se trouve chez Baumgar-
ten* et chez Kant*!: tout ce qui est, est. _ o _

Le «principe de la contradiction » renvoie évidemment 3 Aristote, qui en
donne une formule détailléc : «il est impossible que le méme [ prédicat ] appar-
tienne et n’appartienne pas au méme [sujet] en méme temps et selon le méme

38. -W.dL,GW 11, p. 261 (LT1, 2, pp. 39-40); L 11, p. 27; cf, ibid, GW Ill, p.- 260 (LJ1,
2, p. 38); L I, p. 26 «Elle est... encore absolument parlant la méme chose que P'essence. »

39, Correspondance de Leibniz et de Clarke, Second écrit de I.:elbmz, GP 7, p. 355.

40. Metqphysica,, P.I, Ontologia, .1, § 11, p. 4: guicquid est, iltlud est.

41. Novqg dilucidatio, 8.1, Prop. 2 (dk. 1, p. 389): quicquid est, est.
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[fondement de détermination J» %2, et une formule bréve «il n’est pas possible
d’admettre que la méme chose est et n’est pas»*’. Aristote ne formule pas
de principe d’identité*!. : : '

. Lorsque Aristote aborde I'identité proprement dite {ravtdtne) il ne fait
qu’une simple description du concept, sans le rattacher 2 un «axiome» onto-
logique comme est manifestement 3 ses yeux le principe de contradiction et

sans le rapprocher de ce dernier: «[’identité est ou une unité de plusieurs

choses distinctes ou d’une chose lorsqu’on la traite comme plusieurs, par
exemple lorsquon dit que la méme chose est la méme quelle-méme: on
traite la méme comme deux.»* De méme, laristotélisme scolastique n’ac-
cordera pas a I'identité, non plus qu’a la différence, un véritable poids ‘onto-
logique: elle n’est qu’une relation posée par la pensée, une res rationis, non
une relation réelle, une res naturge, c’est-a-dire fondée dans la nature méme
des choses*: quand la chose est considérée comme la méme qu’'elle-méme,
c’est 12 le fait d’'une pensée extérieure, non le fait de [a chose elle-méme.

Mais Platon avait vu dans I"identité un trait de la consistance de ce qui
est; dans cette ligne, Heidegger*’ peut apercevoir une annonce du principe
d’identité dans I'énoncé du Sophiste, énoncé qui ne concerne dirccterment que
le repos et le mouvement mais est certainement généralisable : « chacun d’eux
est lui-méme le méme que lui-méme » %3, Proclus vise directement la généra-
lité lorsqu'il énonce: «chaque chose est clle-méme la méme qu’elle méme »*,
L’identité est le fait de la chose elle-méme.

Le rapprochement de ces textes conduit 3 poser au moins deux ques-
tions: I'identité que Hegel a déduite comme trait de I’essence est-elle celle
que considére Leibniz? Et rejoint-elle le domaine du principe de contradic-
tion? Cette derniére question concerne dailleurs Leibniz lui-méme; et I'on
peut d’ailleurs se demander si I'identité qu'affirme Leibniz est celle qu’affir-
maient Platon et Proclus. . p

Considérons d’abord la seconde question.

L’identité se présente comme un trait positif de ce qui est. Mais
I'exigence de non-contradiction se présente sous un aspect négatif, eu
égard aux possibilités d’une pensée qui peut cesser d’étre ajustée a ce
qui est. Une chose, certes, n'est pas ce qu'elle n'est pas, ne peut pas &tre
et ne pas étre a la fois: c’est la, semble-t-il, un caraciére extrinsdque. Si c’est

42. Métaphysique, T, 3, 1005 b 19-20. La traduction de xotd o adtd par «selon le méme
fondement de détermination » se justifie particulitrement par référence & Bestimmungsgrund par
quoi Hegel précisait le concept de différence absolue: Darin, das heisst, in einer und derselben
Riicksicht, in demselben Bestimmungsgrunde, « En cela, c’est-a-dire A un seul et méme épard, selon
le méme fondement de détermination » (W.4L, GW 11, p. 266; LI T, 2,p. 47; L II, p. 32).

43. Ibid., 1005 b 24, of. 1005 b 30. .

44. On ne saurait parler d'un principe d’identité lorsque Aristote énonce que « B s'attribue
hi-méme A lui-méme » (Premiers Analytiques, 11, 22, 68 a 20). Il s"agit 1 d’une simple manipula-
tion logique, admise en passant, daps le cadre d’une précision apportée aux conditions de la
conversion des propositions; ce fait logique n’a nullement la dignité axiornatique du principe de
contradiction.

45. Métaphysique, A, 9, 1018 a 7-9.

46. Cf. Saint Thomas, Summa theologiae, 1 a, q.13,a.7, 1.

47. Der Satz der Identidt, in Identitél und Differenz, p. 14 (trad. Questions I, p. 258).

48. Sopkhiste, 254 d: Exaotov... adtd &’ Eautd TadToV.

49. Théologie platonicienne, 11, 2 (SW, p. 20,711-13): adtd Yép Exactov Eavrd tabtov.
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une loi de I'étre, ce ne I’'est qu’indirectement ; directement c’est une loi de la
pensée, pensée A laquelle il incombe de rester fidéle 4 1’étre. Platon et Leib-
niz ne convertissent-ils pas abusivement Iexigence de non-contradiction en
une loi intrinséque de 1"étre? '

Mais le probléme n’est pas aussi simple. Le positif et le négatif peuvent-
ils se séparer? Et la pensée de la chose est-elle fondamentalement extérieure
4 la chose pensée? Questions qui nous raménent 34 la premiére question
posée ci-dessous.

On a vu que P'essence, telle que la Logique Pa déduite comme retour en
soi de I'étre, est une, unique. Or les principes d’identité et de contradiction
concernent toujours gquelque chose, un A quelconque, ce qui implique la
déterminéité et la pluralité au moins possibles. Il semble donc qu’il ne
s’agisse pas.de la méme identité. _

Pour répondre & cette question, il est nécessaire de faire état de ce qui
est, pour une part, encore implicite. Si I’essence se détermine — et I’'on a vu
qu’elle le doit —, son identité radicale se diffuse a I'intérieur d’elle-méme et se
communique 3 tout déterminé. A un certain niveau, Iidentique A soi est
indifféremment I’essence en son absoluité et P’essence en sa déterminéité:

- précisément la différence est encore implicite.

La déterminéité va se constituer a partir de la négativité qui est consti-
tutive de I'identité. Aussi Hegel, apré§ avoir dit que I'identité est tout
d’abord «toute la réflexion, non un moment de celle-ci distinct [des
autres ]°°, passe-t-il 4 ’aspect contraire: «... comme réflexion en soi_ elle se
pose comme son propre non-étre; elle est le tout, mais comme réflexion elle
§€- pose comme son propre moment, comme Etre-posé 4 partir duquet elle est
le retour en soi. » 3!

Or si 'autre de Pidentité, cet autre qui est I'identité clle-méme, est fina-
lement, au terme de lexplicitation de I'essence, le sujet-moi et la pensée,
celle-ci n’est pas étrangére i la chose pensée. Etant pour et dans la pensée la
chose est encore en elle-méme et pour elle-méme. Mais, concrétisée dans
Iesprit fini, la pensée a le pouvoir de s’écarter de sa propre nature, d’errer,
entrainant ainsi, en quelque maniére, la chose pensée avec soi; dans son
fond, cependant, la pensée, et avec elle la chose, résistent A cette aberrration,
et Pessence exprime de la sorte son identité. L’identité énoncée dans le prin-
cipe d'identité, ou dans les principes qui annoncent celui-ci, n’est donc pas le
résultat d’une conversion abusive du négatif (A n’est pas non-A) en positif
(A est A) ni de I'extrinséque en intrinséque. Mais comme I'identité concréte,
c’est-d-dife inséparable de la différence, est toujours sur le point de refuser
sa concrétion, le principe d’identité tombe aussitét dans [’abstraction et
Pinsignifiance.

En ce qui concerne Leibniz, il n’échappe pas 3 Hegel qu’il a su penser
I'identité comme concréte dans le concept de la monade. Mais malgré cela
Leibniz, aux yeux de Hegel, retourne 4 I'identité abstraite, car la formule « A
est A» vaut pour n’importe quel contenu, les contenus ne sont pas en eux-
mémes intégrés dans I'unité ultimement concréte du « concept», et ce « n’im-
porte quoi» est entériné par la thése de 'infinité des mondes possibles.

50. Cf. supra, n. 38,
51. WdL., GW 11, p. 262 (LJ 1, 2, pp. 40-41; L T1, p. 28).
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C‘Jcpcndant, c’est 4 propos de la différence, et donc déji de [’identité
concréte, que Hegel va rencontrer explicitement Leibniz.

On a vu plus haut que lidentité se communique aux déterminéités que
’essence contient virtuellernent. Mais la détermination ne peut se produire
que comme éclosion de la différence (Unterschied)> a partir de Iidentité,
comme expression de la négativité de celle-ci. N )

A s’en tenir A l'identité, la réflexivité est tout entidre dans la différence
commencante et aussitét annulée qu’est la relation 2... ol le terme d’arrivée
{soit: A) n’est autre que le terme de départ (A déjd), si tant est qu'on puisse
encore parler de termes. Mais la différence exige d’étre posée.

Pour étre 4 la hauteur de I'exigence qu’exprime I'identité, il fallait pen-
ser celle-ci sans substrat. Il en est de méme pour la différence. Les termes de
la différence ne sont rien d’autre que ce qui détermine pour cux le fait d’ap-
partenir a la différence. Ressaisie au lieu exact de sa genése logique, la diffé-
rence est, dit Hegel, la différence «en soi et pour soi», «absolue», autarci-
que, clle n’est pas différence dépendant d’un intervenant extérieur 2. Il faut
la laisser & sa pureté et a la simplicité de son éclosion. Hegel prend 4 témoin
la démarche wsuelle: « Deux choses {Dinge) sont différentes en ceci, comme
on dit, que etc. En ceci, c’est-a-dire & un seéul et méme égard, selon un seul
et méme fondement de détermination»*’. Et il faut finalement. oublier les
«choses » dont on était parti,

Dans la simplicité de son éclosion la différence «se rapporte i sci-
méme »*#, «Relation 3 soi-méme» est la formule qui, chez Hegel, dit non
;_seule{nlent Pidentité mais I’étre en sa simplicité abstraite. Cependant, cette
identité¢ qu’esr la différence ne se pose que comme un terme idéal qui fuit
quand on croit le saisir; I'identité passe dans la différence, dans chacun des
deux cdtés de la différence, qui tendent ainsi 3 s’absolutiser tout en restant
rela.tifs; la stabilisation, d’ailleurs provisoire, de cette structure instable
advient donc par une sorte de fracture, de désagrégation ou décomposition
(zerfallen> de Dlidentité: la différence prend la forme de la diversité
{Verschiedenheit) .

C’est I’exigence méme de Pidentité qui se fait jour a travers la différence
comme un dédoublement de Iidentique par réflexion en soi de chacun des
cOtés de la différence. La réflexion en soi («en» indique ici le terme final du
mouvement) est un achévement de la réflexion par quoi le terme se constitue
en totalité close. Mais c’est aussi un retour de la forme de 'immédiateté et,
de ce fait, la désagrégation ne se limite pas 4 un dédoublement mais va jus-
qu'd une multiplicité indéterminée d’entités d’abord indifférentes les unes aux
autres: ce que Hegel comprend sous le nom de Verschiedenheit, mot assez bien

i 5?. Wdl.,, GW 11, p. 266 (LT I, 2, p. 47); L 11, p. 32_: nicht Unterschied durch ein
Aiisseriiches.
53. Ibid.: in einer und derselben Rilcksicht, in demselben Bestimmungsgrunde.
54, Ibid.: der Unterschied an sich ist der sich auf sich bezichende Unterschied.
55. W.dL, GW 11, p. 267 (LY II, p. 49); L 11, p. 34.
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rendu par « diversité ». Est donc aussi reconstituée la situation enregistrée par
la formulation du principe d’identité en tant qu’il suppose un «contenu»

-quelconque adjoint 4 la «forme»: si 'on convient de désigner par X la

«variable » de la formule, soit X = X, on pourra dire que cette variable, en
tant méme que variable, présuppose — mais en réalité «pose» — une infi-
nité¢ de «constantes » telles que A, B, C, etc. 1 n'est évidemment pas sans
importance que maintenant cette situation soit produite comme un résultat
au lieu d'étre, comme précédemment, présupposée.

1l apparaitra dés lors nécessaire de considérer & la fois et complémentai-
rement lidentité 4 soi de chaque entité er la différence qu’elles ont entre
elles. Mais, de nouveau, on verra qu’il s’agit d’unc expression encore superfi-
cielle de l'exigence réflexive de I’essence, correspondant & une rechute dans
I'immédiateté. Le nouveau progrés a accomplir sera encore une marche vers
une plus grande unité et un lien plus étroit de la différence ct de Iidentité;
et de nouveau reparaitra, mais cette fois de fagon micux ajustée av concept,
une situation duelle et non plus, généralement parlant, plurielle: situation
duelle aussitdt reconvertie en situation unitaire. Cependant, un des traits de
la diversité demeurera acquis: ’accomplissement de la réflexion en soi de
chacun des c6tés de la différence tend 4 une forme de subsistance par soi
qui rétablit I'immédiateté de 1’éire.

C’est un trait constant de la réflexion que de tendre 4 retourner a I'im-
médiateté. L’identité tend A retourner a I’&tre, mais & un éire assorti de néga-
tivité, donc & un &tre-la. Et la différence tend 2 retourner 4 Taltérité; celle-ci,
d*ailleurs, tout en relevant du registre de '8tre-l3, incline déjh du cbté de la
réflexion explicite >, La diversité réalise ce retour partiel 4 'immédiateté. La
réflexion y est, peut-on dire, explicitement implicite: elle est présente du seul
fait qu'on admet que les entités considérées sont comparables. L’entreprise
de la comparaison rapproche les entités, et parce qu'elle les rapproche et les
fait voir ensemble, elle les fait apparaitre comme différentes, les fait sc réflé-
chir Pune en autre et chacune en soi & partir de 'autre; les entités une fois
comparées et analysées sous I'angle de cette comparaison, sitét que Pune sera
vue, 'autre le sera aussi comme la différente de la premiére. Le régime de la
réflexion pure sera alors totalement établi, alors méme que le point de
départ était 1altérité immédiate. :

N’oublions pas cependant que le retour partiel a I'étre-fa, qui a lieu ict,
est issu de lexigence de la réflexion. Généralement, on se borne a faire
coexister les deux régimes catégoriaux. De méme que I'identité a soi de cha-
que chose semble aller de soi, de méme le fait que les choses soient compa-
rables, et déja 2 ce titre différentes, semble généralement aller de soi. La rai-
son de cette illusion est dailleurs la méme dans les deux cas: la relation
— relation d’une chose A elle-méme, dans le cas de I'identité, relation d’une
chose 4 une autre, dans le cas de la comparaison — semble n’étre -qu'une
«relation de pensée », non une «relation réelle »: c’est la pensée qui, semble-
t-il, apporte la relation aux choses. Cette fagon de voir laisse entidrement de
cHté la question du rapport de la pensée A I'essence de la chose en tant que
chose. Si la pensée n’est pas étrangére & cette essence, la comparaison n’est
jamais complétement étrangére a I'essence des choses comparées.

56. Cf. W.dL, GW 21, p. 109; L I, p. 109 (7 I, p. 119).
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Les entités comparées fonctionnent donc comme des substrats prélables
4 la comparaison: c’est la comparaison qui doit les transformer en les entités
réflexives qu’elles sont déja implicitement. Mais cette réflexion explicite
qu'est la comparaison fonctionne en régime d'extériorité, et l'extériorité se
retranscrit dans le statut des déterminations réflexives pures que la compa-
raison.a pour tiche de ressusciter.

Les déterminations seront de nouveau l'identité et la différence sous la
forme de I’«égalité» et de 1’ «inégalité », c’est-3-dire ce en quoi les choses
sont « égales » {gleich, ce en quoi elle sont «inégales » {ungleich>*".

Le statut de la réflexion est ici complexe.

Dans I'ensemble la réflexion se rend extérieure 2 elle-méme. Les
«choses » comparées sont en apparence totalement retombées au niveau de
Iimmédiateté ; mais du seul fait qu’on les tient pour comparables et qu’on se
propose de les comparer, cette immédiateté est déjd reconnue comme étant
implicitement réflexion. Et déja, de ce point de vue, on peut dire que la

2

réflexion s’est rendue extérieure 4 elle-méme, car la multiplicité des choses

comparables et la dualité des choses qu’on se propose de comparer {car on

ne peut les comparer toutes & la fois) sont multiplicité et dualité d’émer-
gences diverses d'une seule et méme réflexion de la totalité. ’

Mais elle est encore extérieure A elle-méme en ceci qu’a cette réflexion
implicite, qui s’identifie 3 Iensemble des choses comparées, s’oppose la
réflexion explicite, résultat de la comparaison, et qui n’est autre que la pré-
sence dans les choses de leur ggalité et de leur inégalité. Et, de plus, cctte
derniére réflexion est elle-méme du type de la réflexion extérieure et elle ne

se passe pas de lintervention d*un tiers, distinct des choses comparées et effec-

tuant la comparaison.

Les déterminations posées par la comparaison sont bien des détermina-
tions réflexives car, toutes ensemble, elles forment une totalité dont les
moments se réfléchissent les uns les autres — I’égalité et 'inégalité d’une
part, les deux cotés de I'inégalité d’autre part —, et c’est cette réflexion
totale de la totalité qui tend a constituer ’entité vraiment subsistante. Mais
elle se borne A y tendre, car daps cette totalité réflexive prévaut encore un
régime d’extériorité: I'égalité n’est pas elle-méme ce fondement de détermina-
tion unique sous-tendant les cdtés de la différence absolue, dont Hegel avait
parlé plus haut; on reconnait ici "extériorité réciproque des points de vue qui
permettent de faire émerger dune part 1'€galité, d’autre part I'inégalité; et
cela, de nouveau, fait ressortir 'extériorité réciproque des choses comparées
en tant que telles, extériorité révélée par le fait que les comparaisons peuvent
étre naturelles mais aussi tout a fait futiles: n’importe quoi peut étre com-
paré i n’importe quoi, ce qui suffit & montrer que la diversité ne constitue
que I'image d’une détermination ontologique plus profonde.

57. 1l est tout & fait admissible de traduire gleich, ungleich, Gleichheit, Ungleichheil respecti-
vement par «semblable, dissemblable, ressemblance, dissemblance», comme le proposec
A. LEONARD (Commentaire littéral de la Logique de Hegel, p. 159, n. 4), ou, pour les deux derniers
mots, par «similitude, dissimilitude » (que je préférerais). A. Léonard suggére & juste titre que
« parité, disparité » seraient excellents; ils sont plus proches de Pallemand et présentent 'avantage
d’étre de la méme Famille que « comparer », vergleichen; et il ne serait pas exorbitant de ressusci-
ter, pour traduire ungleich, le vicux mat «dispareil », employé par Montaigne. Pourtant ces mots
auraient dans ce contexte une allure peu naturelle, qui me fait préférer les mots de la famille de
«égal », malgré leur connotation quantitative; celle-ci peut facilement &tre laissée de coté,
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Les deux modalités de la réflexion, réflexion explicite mais extérieure,
réflexion immanente mais implicite, se complétent mutuellement, mais se
complétent de sorte que chacune confirme insuffisance de I'autre. Ensemble
elies indiquent ce vers quoi elles tendent, terme de visée qui ne peut étre
atteint que par leur double enlévement, par quoi sera préservé le fort de
chacune, le faible étant éliminé; cela, du moins, jusqu’a un certain point,

Ce double enlévement a sa source directe dans la réflexion explicite, qui
est le cOté de I’essence posée comme telle. Hegel montre ici, par une dialec-
tique qui peut faire penser au Parménide de Platon, le retournement par
lequel Pégalité et 1'inégalité sont chacune le contraire d’elle-méme, chacune -
constitutivement rattachée 4 un «autre» qui est, ici et 13, la chose comparée.
L’égalité est inégalité — on peut commenter : réflexion en l'autre —, I'inéga-
lité est égalité — réflexion en soi. :

L’essence exposée jusqu'ici dans la réflexion extérieure, délivrée mainte-
nant de cette extériorité, absorbant en méme temps en soi ce qui était jus-
quiici la réflexion implicite, va surmonter la diversité en accomplissant le
concept de la différence absolue sous la forme de 'opposition. Mais la diver-
sité n’en a pas moins correspondu 4 un moment logique important que la
métaphysique de Leibniz a particulidrement retenu sous ia forme du principe
de l'identité des indiscernables.

*
* %

Avec la diversité, Hegel pense en effet avoir rejoint le licu conceptuel du
principe de l'identité des indiscernables de Leibnijz, selon lequel il n’y a pas
deux individus entiérement semblables ou €gaux, principe qui s’applique au
premicr chef aux substances simples ou monades. Mais dans la Grande
Logique c’est presque incidemment que Hegel fait allusion 4 Leibniz, comme’
si celui-ci n’avait fait que capter au passage une vérité dissociable en droit
du systéme auquel elle est incorporée. D’ailleurs. Hegel se plait 4 souligner la
trivialité, sinon du principe lui-méme, du moins de I'interprétation que
Leibniz a avalisée en rapportant 4 ’appui ’anecdote de la comparaison des
feuilles d’arbres dont, dans un jardin, on n’avait pu trouver deux entiérement
semblabless®. Cette critique se retrouve d’ailleurs sous une autre forme dans
le paragraphe sur Leibniz dans les Legons sur I'Histoire de la Philosophie :
«Cela peit s’entendre trivialement: qu’il n’y a pas deux individus égaux.
Pour des choses sensibles de ce genre, le principe n’a aucun intérét; il est
prima facie indifférent qu'il y ait deux choses qui soient égales ou non... » *.
Que d’ailleurs Leibniz li-méme réunisse et confonde Pinterprétation triviale
et I'interprétation spéculative — de méme que sur d’autres points il recourt 4
«une mise en évidence empirique insignifiante »° —, cela n’exclut pas aux -
yeux de Hegel la présence de Pinterprétation spéculative; a la fin des Legons
sur Leibniz, Hegel souligne encore ’importance du principe ®'.

58. Nouveagux essais..., 11, ch: 27, § 3 (GP 5, p. 214) et Correspondance avec Clarke, Qua-
triéme écril de Leibniz, § 4 (GP 7, p. 372). Hegel retransmet d’ailleurs 'anecdote inexactement
(W.dL, GW 11, p. 271; LT 1, 2, p. 55; L II, p. 39).

59. Gesch. d. Ph., JA.19, pp. 457-458 (G 6, p. 1604).

60. Ibid, p. 460 {G 6, p. 1609).

61. Ibid, p. 473 (G 6, p. 1639).
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Hegel vise-t-il Leibniz lorsqu’il dit, dans le passage de la Grande Logigue
cit¢ ecn dernier lieu, que le principe aurait besoin d’une preuve, mais qu’on
n’a pas coutume d’en donner?% Il n’est en tout cas pas vrai que Leibniz ne
donne jamais aucune justification du principe, quoigqu’il le pose parfois
comme un principe premier, comme au § 9 de la Monadologie®®. A plusieurs
reprises Leibniz fonde le «principe de [identité des indiscernables» sur le
principe de raison suffisante, rapporté lui-méme 4 la sagesse de Dieu. Ainsi
dit-il dans le Cingquiéme écrit de la Correspondance avec Clarke: « Cetie sup-
position des deux indiscernables... parait possible en termes abstraits; mais
elle n’est point compatible avec 'ordre des choses ni avec la sagesse divine,
oll rien n’est admis sans raison » ', et un peu plus avant il avait dit: «s’il y
en avait [ 4 savoir des indiscernables ], Dieu et la nature agiraient sans raison
en traitant un autrement que l'autre » . Que serait cette différence de trai-
tement? Ce pourrait étre la situation en des lieux différents ®; mais c’est dire
que les choses concernées auraient des connexions différentes avec les autres
choses de 'univers; or les connexions des choses dépendent de leurs natures
individuelles respectives. Les situations différentes semblent donc impliquer
les différences de natures individuelles #°.

Mais I'esquisse de démonstration® que donne Leibriz ne donne- pas
entiére satisfaction dans la mesure ou elle consiste en un raisonnement par
I’absurde, dans la mesure aussi ol elle présuppose la donnée de plusicurs
choses pour ensuite écarter I'éventualité d’une entiére similitude, sans faire
voir d’un seul coup d’il la naissance une de la multiplicité comme dissem-
blance. La preuve la plus profonde — mais implicite — est sans doute don-
née dans les passages de la Monadologie oll Leibniz expose que la multitude
infinte des monades, «multipliant perspectivement» I'univers comme est

62. WdL,GW 11, p. 271 (LT II, p. 56); L 11, p. 3.

63. GP 6, p. 108. Encore faut-il noter qu’/au paragraphe précédent Leibniz reconnait
comme une exigence que les monades soient distinguables, ce qu'elles ne peuvent étre que par
leur qualité; mais cela ne dit pas immédiatement que chacune doit &tre différente de chaque
autre; aussi précise-t-il an § 9: «Il faut méme que chaque monade soit différente de chaque
autre » (souligné par moi}.

64. § 21, GP 7, p. 394,

65. Ibid., p. 393.

66. Quatriégme écrit, § 3, p. 372

67, Mais ne pourrait-on concevoir un univers symétrique? En ce cas, certaines monades
pourraient &tre permulées, ce qui serait sans raison mais non logiquement impossible. Dans le De
ipsa natura, Leibniz pousse cette hypothése 4 Pextréme en envisageant la possibilité d’un univers
consistant en une masse uniforme; et cette situation n’est pas donnée pour contradictoire en soi,
mais pour étrangére 4 la nature et & 'ordre des choses (GP 4, p. 514), comme la supposition de
deux indiscernables « parait possible en termes abstraits » mais « n’est point compatible avec I'or-
dre des choses, ni avec la sagesse divine» (GP 7, p. 394). On peut gqnand méme se demander si
I’hypothése ne devrait pas &ire exclue comme strictement impossible, autrement dit contradictoire.
Car, dit Leibniz, les portions de matitre ne pourraient se discerner que par le mouvement mais
aucun mouvement ne pourrait Etre pergu par aucun observateur, méme omniscient, et un ange
méme, pour ne pas dire plus ¢ me quid amplius dicam > ne pourrait discerner quelque différence
d’état: conséquence absurde qui, semble-t-il, infirme I'hypothése. Mais Dieu n'est pas séulement
observateur: il est créateur; et Leibniz précise ailleurs; « La raison pourquoi Dieu sapergoit de
tout, n'est pas sa simple présence, mais encore son opération; c’est parce qu'il comserve les
choses par une action qui produit continuellement ce qu’il ¥ a de bonté et de perfection en
elles. » (Correspondance avec Clarke, Second écrit de Leibniz, GP 7, p. 357; of. Quatritéme écrit,
§ 30, ibid., p. 375). Dieu pourrait donc distinguer Jes substances en distingnant ses actes créa-
teurs. Ainsi il se confirmerait que I’hypothése n’est pas strictement impossible.
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multipliée une méme ville regardée de différents cotés, «est le moyen d’obte-
nir autant de variété qu'il est possible, mais avec le plus grand ordre qui se
puisse, c’est-d-dire le’'moyen d’obtenir autant de perfection qu'il se peut » 5,

Des bréves indications qui précédent, il ressort assez que la totalité du
systtme de Leibniz est engagée dans la justification et, ce qui est plus impor- .
tant encore, dans ce qui fait le sens du principe de I'identité des indiscerna-
bles. L’approche hégélienne cst fort différente, en ce que pour Hegel la caté-
gorie de diversité n’est qu'un moment logique, vite dépassé et dont la vérité
est reportée plus avant; comme toute catégorie, clle garde une validité, mais
limitée et subordonnée; tandis que le leibnizianisme en est la consolidation.
Il en est d’ailleurs ainsi selon Hegel pour tous les systémes qui privilégient
certaines catégories. _

Mais ce qui est philosophiquement important est que Leibniz ait pu 4 sa
maniére satisfaire & une exigence conceptuelle authentique. Aussi bien n’est-il
ici qu’un témoin i certains égards privilégié, mais non unique: le théme est
déja présent notamment chez Plotin® et chez Nicolas de Cuse™, intégré a
des configurations métaphysiques dont les analogies avec le systtme de Leibniz
ont été remarquées.

Si I'on prend pour repére la Logique et pour témoin principal Leibniz,

" il apparait que le contexte métaphysique qui assure la consolidation du prin-

cipe est pour unc grande part en avance sur la catégorie de diversité. Leibniz
nc peut justifier le principe qu'en engageant les concepts de substance, de
Dieu créateur, et le principe de raison suffisante. Les déterminations logiques
correspondantes prennent place, dans la Logique, aprés la phase de la
réflexion interne de Pessence, a laquelle appartient la catégoric de diversité.

Du point de vue de Hegel, la mise en cuvre de ces déterminations res-
sortit encore, chez Leibniz, & unec métaphysique naive: la conception leibni-
zienne de Dieu reste trop marquée par ce que Hegel nomme la «représenta-
tion » religieuse, inférieure au «concept». Mais ce qui est décisif est que le
fondement-raison {Grund), la substance, I’esprit-sujet (qui sera chez Hegel,
sous la forme de 1’«idée», la «définition » supréme de I'absolu et I'homolo-
gue du Dicu créateur) sont au fond la méme chose, i savoir, sous des formes
plus ou moins achevées, I'identité comcréte. Ce qui vient, dans le systéme
leibnizien, consolider la catégorie de diversité ne lui vient pas vraiment du
dehors, mais au contraire du dedans d’elle-méme.

Mais il reste que, selon la Logique, la diversité correspond A une sorte
de rechute de Iessence au niveau d’une immédiateté quasi qualitative. Les
choses comparables sont n’importe quoi; la réflexion s’est comme perdue
dans Textériorité, tout autant qu’elle a repris en soi I'extériorité. Et dans la
fagon dont, selon Leibniz, Dieu s’exprime dans I’univers, on peut se deman-
der si la rechute n’a pas simplement changé d’apparence en prenant Iallure
d’une élévation, et si le trivial n’a pas été transposé en sublime sans perdre
sa nature. Dieu connait une par une toutes les fenilles de tous les arbres du
jardin de Herrenhausen: cette fagon de concevoir Dieu et, corrélativement,
de concevoir le monde revient, pour Hegel, 4 concevoir le concept d’une
maniére qui en fait encore la transposition de I'immédiateté,

68. § 57, 58, GP 6, p. 616.
69. Ennéades, V, 7. .
. De docta ignorantia, 11, § 5, p. 78: «... nec potuit quodlibet esse consimile per owmia alteri,.. »,
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1| s;agit donc d’abord, dans la Logique, de laisser s’accomplir le mou-
vement qui va de la diversité 4 sa vérité: ’opposition.

*
* &

Continuons de suivre la marche de la Logique.

Comme opposition, la différence tetrouve son concept c_)riginel et la
réflexion se reprend en soi-méme. Certes, [apport de la d1ve1:51té est sauve-
gardé, A savoir la réflexion en soi de chacun des.cotés de la dlfféregce; mais
cette réflexion. en soi n'entraine plus cétte dispersion dans Pimmédiatcté que
venait compenser, d’ailleurs insuffisamment, une réflexion extérieure. Ce qui

se propose est I'unité d’une réflexion dont les deux momenis sont totalement .

engagés dans leur relativité réciproque: une entité et son um'gue op_posé; la
totalité est fermée sur soi, elle est, comme telle, identique 4 soi. La différence
«absolue » est donc rétablie, mais, cette fois, sans risque d’explosion. _
Mais la réciprocité de la relativité, par quoi I'opposition est symétrique,
va avec unc asymétric sans laquelle 'unité de la réflexion scrait de nouveau
perdue. L'un des c6tés est le premier en soi, en un sens le nc_m—relat}f,’l’lden-
tité : c’est le positif. L autre est le- second en soi, le pur relatif, la différence :
c’est le négatif. : :
Avant de suivre le développement de I'opposition, un point, que Hegel
ne souligne pas, peut retenir I'attention. Avec la diversité, on a a.ussisté a une
sorte d’éclatement dispersif de I’essence ; ’opposition, elle, maintient lq diffé-
rence dans la simplicité, donc dans lidentité. Mais I"ampleur et la richesse
que présentait la premiére dispersion sont-elles de la sorte conservées — Cette
ampleur et cette richesse que Leibniz fixait en admetiant Pexistence d’une
infinité de monades? L’opposition n’enferme-t-elle pas les opposés dans une
sphére trop étroite pour cela? :
On peut entrevoir une réponse a ceite question. La thére des'o_pposes
peut se dilater et se contracter — ce qui, d’ailleurs, ne fait qu’expliciter un
caractére fondamental de I'identité. La sphére dont la pensée part par hypo-
thése peut tre pensée de telle sorte que se présente principalcment_ son ide_n—
tité A soi: elle est, de la sorte, encore simplifiée ; et cette présentation suscite
la présentation d’un au-deli de la sphére, d’une entité différente & laq_uelle_ la
sphére s’oppose tout entiére. Inversement, la parution d*un au-deld simplifie
la sphére: les deux, simplicité de 1a sphere et parution d’un al_l-'dclé,, vont de
pair et pe fort quun. Il se constitue donc une nouvelle opposition, dans une

sphére plus ample, englobant la premiére, de sorte que, par exemple, la pre-

midre devient globalement le négatif, dont la contrepartie est un posiltif p_lus
positif que le premier. Mais il faut en outre considérer que la smnphc(‘:atl'on
accrue de la premiére sphére n’a pas laissé celle-ci intacte: elle est le principe
d’'une sorte d'implosion qui momentanément enléve les opposés; de Ia: sorte
quelque chose du premier positif peut passer dans le secc_)nd, tandis que
quelque chose de lui rejoint le premier négatif pour constituer avec lu! le
second négatif. Ainsi, on voit 4 tout le moins s'esquisser une _ordmatlon
des entités qui surmonte la rechute dans I'immédiateté, caractéristique de la
simple diversité.

Considérons un exemple — dont une partie est chez Hegel et sera
retrouvée au chapitre suivant —, qui, inévitablement, fera intervenir des
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catégorics plus complexes. La santé et la maladie peuvent éire considérées
respectivement comme le positif ct.le négatif dans la sphére de la vie. Dans
Pesprit humain [a vie est 4 la fois portée & un niveau supérieur — Iesprit est
vie — et, comme simple vie animale, maintenue mais subordonnée, niée en
quelque fagon. La vie animale est, 3 certains égards, globalement le négatif
de l'esprit. Mais la réalité est plus complexe. Dans le domaine de Pesprit,
plus précisément de U'esprit comme volonté, le positif st la vertu, le négatif
le vice. L’esprit est vicieux lorsque, se reniant comme vie spirituclle, il
accorde trop 2 la vie animale. Ainsi quelque chose de ce qui est le positif
dans la sphére de la vie peut passer dans ce qui est le négatif dans la sphére
dc lesprit. Mais, d’autre part, le positif dans la sphire de la vie n’est rien
d’autre que la vie confirmée, et queique chose de ce positif passe dans le
positif de Pesprit.

*
* ¥

Déja, en évoquant I’«implosion» d’une sphére, on a rejoint la dimen-
sion qui va bientdt devoir étre décelée: celle du fondement {Grund)>. Mais

-pour la rejoindre directement, il faut d’abord revenir 4 "opposition.

Le positif et le négatif sont ainsi constitués que chacun, tout en «étant »

‘a4 sa maniére I'autre, tend 3 I’exclure purement et simplement. Chacun « est »

son opposé dans la mesure ol il ne I'est pas. C'est la une contradiction, qui
va forcer la pensée a aller an-deld de 1'opposition jusqu’a la vérité de celle-ci
qui n’est autre, comme on vient de le voir, que le fondement. Mais, entre
I'opposition et le passage au fondement, Hegel, du moins dans la Grande
Logigue, introduit la contradiction comme détermination particulidre, corres-
pondant au troisitme paragraphe du chapitre”'. Et de nouveau une question
s¢ pose: le moment de la contradiction nc se présente-t-il pas 4 chaque
phase de la Logique, contradiction qui doit &tre effectivement chaque fois
surmontée 7 72

Si Hegel a pu faire une place particulidre 4 la contradiction en ce point
précis de la Logique et choisir ce moment pour prendre position vis-3-vis du
principe de contradiction, c’est sans doute qu’a ses yeux la contradiction
émerge ici de fagon privilégiée. Ce privilége peut se comprendre 3 partir de
I'équivalence, énoncée par Leibniz et retenue par Hegel, du principe d’iden-
tité et du principe de contradiction. -

71, W.dL,GW 11, pp. 279-290 (LT I, 2, pp. 69-87); L 1I, pp. 48-62. Les trois paragraphes
du chapitre sont: A, L'identité. B. La différence. C. La contradiction.

72. On remarquera que, dans I"Encyclopédie, la contradiction ne constitue plus un titre par-
ticulier & cbté de la diversité et de 'opposition. Le mot ne figure qu'une fois, et encore n'est-il
pas souligné, dans le paragraphe qui fait 2 transition de la différence au fondement en exposant
la disparition du couple positif-négatif: «Tous deux sont ainsi la contradiction posée, tons deux
sont en soi 1a méme chose. Tous deux le sont aussi pour soi, en ce que chacun est lacte d’enlever
'autre et soi-méme» (Enz., § 120, p. 129; B, p. 380). A lire ce passage il semble bien que la
contradiction ici nommée ne soit pas promue au rang de catégore particulidre, mais soit simple-
ment une occurrence de la contradiction parmi beaucoup d’autres,

Hegel aurait-il pergu Ini-m@me que la place quil avait faite & la contradiction dans Ia
Grande Logique en 1813 n’était pas assez justifiée? Cette question historique peut difficilement
étre tranchée. Mais plus importante est la question du sens de ce que Hepel a pergu comme
« contradiction » lorsqu'il écrivait 1a Grande Logigue. Les difficultés d’une systématisation harmo-
nieuse témoignent de la difficulté intrinséque de ce qui est 4 penser.




96 L'ESSENCE ET SA REFLEXION

Incontestablement, la relecture hégélienne de la contradiction en ce
point précis comporte, par rapport a .Iapproche traditionnellement, un
remaniement important. Ce remaniement ressort notamment si Pon se
reporte au principe qui, selon Hegel, prend en charge 'opposition: ce n’est
autre que le principe du tiers .exclu formulé: «quelque chose [quoi que ce
s0it] est soit A4 soit non-4; il n’y a pas de tiers» ", Hegel commente: « Ce
principe contient fout d’abord que toute chose est un opposé, et quelque
chose de déterminé comme positif ou comme négatif. Principe important,
dont la nécessité tient A ceci que I'identité passe en diversité et celle-ci en
opposition. » ™

Le principe du tiers exclu, affirmé déja par Aristote?, dit traditionnel-
lement que de deux propositions contradictoires 1'une doit &tre vraie. Mais la
proposition étant comprise comme attributive, la négation que comporte
I'une des deux propositions peut se transférer au prédicat, tandis que
I’énoncé reste positif; ainsi Aristote a pu dire que «tout est égal ou non
égal» "¢, L’auteur d’un manuel de logique utilisé par Hegel a pu formuler le
principe : «tout possible est 4 ou non-4» 7,

Mais Aristote distingue plusicurs sortes d’opposition {dvrtixeicfar),
dont la contradiction {dvtipaoig) et la contrariété (Evavtiéne). Les prédi-
cats contraires appartiennent au méme genre et conviennent 3 des sujets sus-
ceptibles des deux. Par exemple aigu et grave sont des contraires; aigu et
non-aigu sont des opposés selon la contradiction, des «contradictoires» si
Pon veut. Les contraires sont donc liés par une unité profonde .

Les opposés, positif et négatif, dont parle Hegel ressemblent assez aux
contraires. On peut donc &tre amené A conclure que Hegel comprend la
contradiction comme identité des contraires et non pas, comme leiit exigé
une position correcte du probléme, des « coniradictoires »; et que la symboli-
sation « A, non-A », qui convient aux «contradictoires » ; n’est justement pas
celle qui conviendrait aux opposés que vise Hegel lorsqu’il prétend montrer
que la contradiction est, en un sens, réelle.

Certes, on pourrait d’abord observer que le principe de contradiction,
en interdisant Pidentité des contradictoires (plus précisément ’attribution des
contradictoires au méme sujet) interdit par 1a méme Iidentité des contraires;
a supposer donc que I'identité des contraires s’impose, le principe de contra-
diction est mis en échec, la contradiction doit &tre reconnue comme réelle.
Mais 4 en rester 13, on n'irait pas assez loin dans le sens de ce que veut dire
Hegel. Précisément, Hegel s’explique en ce qui concerne le principe du tiers
exclu. Aprés avoir exposé le sens profond de ce principe il ajoute: «Seule-
ment on n'a pas coutume de I'entendre en ce sens, mais il veut dire habituel-
lement tout juste qu’d unec chose revient, parmi tous les prédicats, ou bien
celuici ou bien le non-étre de celui-ci. L’opposé ne signifie ici rien d’autre

73. WdL ,GW 11, p. 285 (LT 1, 2, p. 79). L II, p. 56: Etwas ist emtweder A oder nicht-A ;
es gibt kein Drittes. : .

4. WdL, GW 11, p. 285 (LT I, 2, pp..79-80); L I, pp. 56-57.

15. Métaphysique, T, 8, 1012 b 10-11: «ngcessairement I'une des deux parties de'la contra-
diction est vraie ».

76. Métaphysique, I, 4, 1055 b 9-10; ¢f Premiers Analytiques, 1, 46, 51 b 25-28.

T1. Alles mogliche ist entweder A oder nicht-A (1.G.E. MAASS, Grundriss der Logik 1, 1, § 14,
p. 20). .

78. Métaphysique, A, 10; 1, 4; cf. Topiques, 1, 15, 106 a 13.
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que le manque, ou plutdt, indétermination ~Unbestimmiheit ,; et le principe
est si insignifiant qu'il ne vaut pas la peine de le dire. Si 'on prend les
déterminations sucré, vert, quadrilatére — et tous les prédicats doivent &tre
pris — et qu’on dise de esprit qu’il est ou sucré ou non-sucré, vert ou non-
vert, etc., c’est 13 une trivialité qui ne conduit 2 rien. » ™ Entendu de la sorte,
I'opposé «contradictoire » en reste a la sitnation de dispersion dans I'immé-
diateté, au manque de réflexion en soi caractéristique de la diversité. Mais il
importe de relever I'opposition de cet état en quelque sorte indigne d’elie, de
la réveiller de ce sommeil. L’opposition des « contraires » n’est pas seulement
englobée dans I'opposition des «contradictoires » mais, apportant la réflexion
en soi qui manquait, elle concentre en soi I’essence de 1’opposition, par la
méme raison qui fait que lopposition est la «vérité» de la diversité et
qu’elle concentre en soi ’essence de la différence. Bt c’est alors, et alors seu-
lement, que la différence est en mesure de déployer sa virtualitét comme
contradiction «réelle», c’est-d-dire non pas seulement créée plus ou moins
arbitrairement dans et par une pensée extérieure 2 la chose.

Mais il est non moins vrai que cette contradiction privilégiée n’est réelle
que parce qu’elle est aussi résofue. Les opposées sont le méme, la méme
«chose». Un objet posé hypothétiquement dans la pensée comme étant 4 la
fois deux opposés me peut tenir dans la pensée, il ne peut donc pas &tre.
Soit. ‘Mais Hegel poursuit: «ce contradictoire se résout assurément en
néant... », mais cela veut dire: «il retourne a son unité négative », c’est-a-dire
'unité qui n’est ni 'un ni [*autre et en quoi les deux sont niés. «La chose
existante {Ding>, le sujet, le concept, c’est précisément cette unité négative
elle-méme; c’est quelque chose qui est en soi-méme contradictoire, mais tout
aussi bien la contradiction résolue; c’est le fondement, qui contient et porte
ses déterminations. »* Les opposés ne sont pas laissés' tels qu’ils pouvaient
étre comme fixés par la pensée chacun dans sa pure identité 3 soi. Il ne
s'agit d’ailleurs pas d’aller contre cette identité de chacun a sol-méme, mais
de la ressaisit plus profondément. ' ,

La contradiction ici considérée est privilégiée parce qu’elle prend place
au flicu ol la chose méme adresse 3 la pensée l'exigence de la non-
contradiction. Cette exigence coincide momentanément avec le principe de
contradiction, mais en vérité ne se laisse pas identifier 3 lui; pourquoi?
parce qu’il appartient 4 I'identité de se réfiéchir en soi contre la différence —
¢’est ce moment que capte le principe de contradiction — et en méme temps
de ne pas s’identifier 4 ce qu’elle est comme ainsi réfléchie en soi; car en vérité
clle s’est réfléchie contre elle-méme, et Cest donc pour 8tre vraiment elle-méme,
étre vraiment Iidentité qu’elle est, qu’elle doit aller contre ce contre, contre ce
«contre elle-méme». Il faut donc contredire le principe de contradiction
pour rester fidéle & I'exigence de non-contradiction qui anime le principe.

‘Mais ce qui vaut de la contradiction, 4 certains égards privilégie, ici
considérée doit d’une part étre généralisé, d’autre part &tre situé dans les
Jjustes limites de sa validité. .

Généralisé car, on I'a vu, c’est & chaque étape de la Logique que la
contradiction se présente et qu’'elle est surmontée. Quel est le principe de la
généralisation ? '

79. W.dL, GW 11, p. 285 (L J 1, 2, p. 80); L IL, p. 57.
80. WAL, GW 11, p. 289 (LT, 2, p. 86); L 1L, p. 62.
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Ce n’est pas un hasard si, dans les lignes citées en dernier lieu, Hegel a
mentionné le sujet, le concept. Sujet et concept sont ici considérés comme
ayant le caractére du fondement. La catégorie de fondement esi celle qui va
étre immédiatement déduite. Le sujet et le concept sont des formes particu-
litres du fondement. Mais ils sont davantage: il sont la forme achevée du
fondement ct, & certains égards — par-deld d’ailleurs des intermédiaires —,
la «vérité » du fondement. C’est dans le sujet que se fonde cette «identité de
Iidentité et de la non-identité » dont Iegel avait déja donné en 1801 la for-
mule, qu’il reprendra dans la Grande Logique ®!, _

C’est aussi pourquoi la vérité de la contradiction — méme reconnue
comme provisoire, puisque la contradiction se dissout — doit &tre située
dans ses justes limites. La pensée — qui est le concept méme — peut, dans
la concrétion de son existence finie, affirmer sa négativité d’une maniére uni-
latérale: la contradiction dans la pensée est alors une vérité devenue folle.
L’abus peut d’ailleurs prendre lni-méme une forme systématique qui va jus-
qua en faire un moment de la philosophie. Dans ses Legons sur les
Sophistes, Hegel discerne chez ceux-ci une forme de la négativité qui est celle
méme du concept: « Le concept... est le négatif simple dans lequel s’abiment
toute déterminéité, tout étant, tout singulier... Le concept est justement ce
passage fluent d’Héraclite, cette mouvance, cette causticité 3 laquelle rien ne
peut résister.»** Bt dans les Lepons sur Aristote c’est bien Héraclite que
Hegel voit mis en cause dans Paffirmation du principe de contradiction: et
de fait, Aristote explique et justifie le principe en discutant le « mobilisme »
d’Héraclite et cet autre mobilisme qui est celui des Sophistes, plus ou moins
li¢ dailleurs au premier ® — déji le Socrate du Théététe rapproche Protago-
ras d’Héraclite®. Et Hegel met ce point en relief dans ses Lecons sur Aris-
tote: « Au devenir d’Héraclite, il manque encore I'identité A soi, la solidité,
I'universalité... On voit aussitét par 13 que c’est pour polémiquer contre
Heéraclite et d’autres qu’Aristote affirme: “I’8tre et le non-étre ne sont pas la
méme chose”, autrement dit qu’il fonde le célébre principe de contradiction :
“un homme ne peut pas étre en méme temps un batean ™. » &

La Logique hégélienne ne tend donc a rien moins qu'a justifier n’im-
porte quelle contradiction. La contradiction est, certes, selon la Logique,
omniprésente, mais elle est présente dans la mesure ofl se joue une avancée
du concept. Pour autant que la pensée n’a qu'd exploiter le concept déja

constitué, la juridiction du principe de contradiction reste valide. La compé- .

3

tence de ce principe s’identifie 4 celle de ce que Hegel nomme P«entende-
ment » < Verstand). La difficulté est que ’entendement est incapable de fixer
lui-méme les limites de sa propre compétence. Clest dire qu’il est en fait
impossible d’appliquer le principe de contradiction, ou du moins de appli-
quer mécaniquement, sans risquer de manquer la vérité: vouloir Pappliquer,
c’est déja le considérer comme dépositaire exclusif de ’exigence qui parle en lui;

Bl. Differenz, GW 4, p. 64 (G, p. 168); W.dL, GW I1, p. 37 (LT I, 1, p. 46); GW 21,
p.60; L1, p. 59

82. Gesch. d. Ph, JA 18, p. 5 (G 2, p. 241).

83, Métaphysique, T', 3-8.

84. Thédréte, 152 d-e; 160 a-c.

85. Gesch. d Ph, JA 18, p. 320 (G3, pp. 517-518). Pour ce dernier exemple, cf. Métaphysi-
que, T, 4, 1008 a 23-25,
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c’est donc s’interdire d’apercevoir le contenu des cas ot cette méme exigence,
ressaisie A sa source, se traduit comme opposition de soi 3 soi et dissolution
de cette opposition dans I'unité négative du «s0i», ‘

Encore faut-il ajouter que, dans la mesure ol la pensée spéculative se
développe dans une pensée finie, en laquelle la liberté comporte un moment
de négativité unilatérale, I'exigence, pour cette pensée a la fois finic et spécu-
lative, de demeurer fidéle & ce qui a dé&fa été affirmé ne cesse de se faire
valoir. Mais alors le dépassement fondamental de la simple identité abstraite,
encore opposée i la différence, g déjg eu liew.

L’attitude de Hegel vis-a-vis de la contradiction ne laisse pas enfermer
en une formule simple. La complexité du rapport de Hegel 3 Aristote est ici
un révélateur de la problématique. Le fait, en [ui-méme surprenant, que nulle
part dans les Remarques de la Grande Logique consacrées A Iidentité et a [a
contradiction le nom d’Aristote ne soit mentionné est peut-&tre significatif,
On a vu plus haut quel sens voit Hegel 3 la formulation du principe de
contradiction chez Aristote: il s’agit, pour le philosophe grec, d’affirmer la
solidité des déterminations du « concept» face 4 un mobilisme excessif, face

" aux expressions abusives de la «fluidité» du méme concept, mais en évitant

Iidentité abstraite en laquelle s’enferme P’école éléate. Et il est vrai qu’aprés
Platon, Aristote s’efforce de tenir un juste milien entre I"accueil libéral de 1a
contradiction et une crainte excessive, celle dont font preuve, non seulement
les Eléates, mais les Mégariques, comme Stilpon, pour qui il n’est pas admis-
sible d’attribuer quelque chose 4 quelque chose d’autre (Etepov Etépou um
kotnyopeicbow), de sorte qu'on ne peut dire ’homme «bon» mais seule-
ment le dire « homme » %,

Hegel, lui aussi, tient 4 sa maniére une position de juste milieu. Mais la
crainte excessive de la contradiction ne se définit pas pour lui comme pour
Aristote. Pour celui-ci, cette crainte conduit 4 voir de la contradiction I ol
il 0’y en a pas; mais la contradiction elle-méme est toujours & exclure. Pour
Hegel la crainte excessive conduit i refuser de voir la contradiction 13 oi
d'une certaine fagon elle est effective et & confondre toutes les contradictions
comme uniformément inacceptables.

Ce p’est pas tout. Le moyen qui permet A Aristote de tenir le juste
milien est la distinction des fondements de détermination, formulée dans le
KaTd O 016 et qui donne au principe une contrepartie positive: le méme
prédicat peur appartenir et ne pas appartenir au méme sujet en méme temps
selon des fondements de détermination différents.

Or il semble que, pour Hegel, la distinction des fondements de détermi-
nation ou des différents «égards» < Riicksichten> — le mot correspond au
latin respectus —, ou encore «relations » {Bezichungen> «cn lesquelles » les
choses sont considérées®’, les «en tant que...», «dans la mesure oi...»
(insofern), ne soient que des refuges précaires pour éviter la contradiction
effective. Ces distinctions n’ont-elles du point de vue de Ia Logique aucune
validité? Il faudrait d’abord préciser leur licu d’intervention: tant que la
constitution du concept n’est. pas engagée, I'éxigence de non-contradiction

B6. Cité par PLUTARQUE, Contre Colotés, c. 22, 1119 ¢-d, et cité en allemand dans les
Legons de Hegel sur les Mégariques, JA 18, p. 145 (G 2, p. 358).

87. «En relation (3)» correspond ici an kerd, «selon », du grec. Le terme d’arrivée impli-
cite de la relation est le fondement de détermination.
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se fait jour de facon classique, et la distinction des fondements de détermina-
tion, supposée constituée et disponible, est nécessaire an discernement. Mais
lorsqu’il s’agit de la constitution du concept, Hegel se plait 4 souligner que
les déterminations contraires sont unies « dans une seule et unique relation »,
«au méme égard», dans un méme «en tant que...». Ainsi pour montrer
comment chacun des opposés, le positif comme le négatif, est intrinséque-
ment contradictoire, Hegel dit: «...Ja détermination réflexive subsistante par
s0i, au méme égard auquel clle contient 1'autre et est, de ce fait, subsistante
par soi, exclut I'autre... »®, Cela sous-entend que si les égards étaient diffé-
rents, il 0’y aurait pas de contradiction. Le principe d'une distinction des
égards n’est pas rejeté d’une fagon générale, mais ce qui est récusé, c’est qu’il
s'applique en ce cas, et 'on peut dire en suivant Hegel qu'en ce . qui
concerne la constitution du concept il ne peut s’appliquer.

Pourquoi ne le peut-il pas? Parce que la différence des égards, des rela-
tions, elc., en tant que présupposée comme opposée 4 I'unité de la chose,
tombe dans Iextériorité — extériorité de celui qui «a égard 4...» et extério-
rité réciproque des égards — et dégénére en simple diversité: die verschiede-
nen Riicksichten, «les divers égards», dit Hegel 3 la fin du passage de la ns
de Phénoménologie de I'esprit ol sont exposées les contradictiola chose exis-
tante {Ding> et de la « perception » < Wahrnehmung >*. Dés lors, 1'accés au
concept est manqué. Si la distinction des fondements de détermination, des
¢gards, peut étre prise en considération, ce ne peut étre comme une distine-
tion supposée déja disponible et i laquelle 1a pensée recourt afin d’échapper
4 la contradiction: il faut que la distinction résulte de la constitution du
concept telle quelle s’est produite dans I'acte de surmonter la contradiction.
Et lorsque Hegel souligne que c’est & un méme &gard, dans une seule et uni-
que rclation, que la chose est et n’est pas ce quelle est dite étre, il faut
comprendre que cet égard unique n’est pas surgi du dehors mais est I'égard
absolu qui détermine de part en part le regard logique en le référant 3
I'unité absolue du concept. C'est 13 le méme fondamental, le ¢dtéd auquel
Aristote ne pensait pas en formulant le katd 10 adtd du principe. Ce méme,
qui interdit les échappatoires, surmonte la contradiction en constifuant fina-
lement 1authentique distinction des égards et points de vue. Selon le méme
la chose est et n’est pas, et selon le méme ce est et ce n'est pas viennent A
étre .constitués comme momenis d’un est supéricur. Le méme comporie en
li-méme un devenir intégré -4 sa présence constante. Selon le méme la
contradiction est et n’est pas.

Eu égard 4 I'’émergence privilégiée de la contradiction comme « détermi-
nation réflexive», l'unité absolue du concept va étre déterminée comme
fondement.

88. WL, GW 11, p. 279 (LY 1, 2, p. 70); L II, p. 495 cf. GW 11, p. 279 (L] L, 2, p. 70);
LI p. 49; GW 11, p. 287 (LY I, 2, p. 83); L II, p. 59; GW 11, p. 288 (LJ 1, 2, p. 84); L II, p.
60; GW 11, p. 316, (LT 1, 2, p. 132); L 1L, p. 93; GW 11, p, 355 (LJ I, 2, p. 203); L II, p. 139;
Phdno. d. G., p. 99, (H T, p. 104).

89. Phrano. d. G., p. 102 (H 1, p. 107).

CHAPITRE 4

DU FONDEMENT DE L’EXISTENCE
A L’ACTUALITE

Avec la catégorie de fondement commence le mouvement inverse de
celui qui, tout au long de la Logique de ['étre, avait conduit jusqu’) I’essence
€t que Hegel résume plus loin par une «proposition spéculative » ot le mot
«est» dit une identité transitionnelle: «L’'étre est essence» (Das Sein ist
Wesen). Le nouveau mouvement se formule: «L’essence est étre» {Das
Wesen ist Sein)'; ce qu'il ne faut évidemment pas comprendre comme s'il
s’agissait d’un simple retour au terme duquel tout le parcours serait comme
s’il n'avait pas été,

Ce mouvement lui-méme ne 'va pas s’accomplir en une fois et sans péri-
péties; son premier aboutissement sera la constitution de I’ «existence »
{Existenz): c’est 'objet de la section A du présent chapitre, Mais la conjonc-
tion des deux mouvements va animer la Logique de l’essence jusqu’a la
constitution de 1’«actualité» {Wirklichkeit>, qui réalisera 3 sa manitre un
état d’équilibre (section B). De nouveau vont éire rejoints plusieurs des
concepts ontologiques majeurs dont I’équilibre s’est cherché dans le cours
historique de la philosophie,

A. FONDEMENT ET FONDE

Il nous faut tout d’abord revenir i la constitution de la catégorie de
fondement qui se situe encore, d’aprés la Grande Logique, dans le cadre de

I. WdL, GW 11, p. 323 (LT L, 2, p. 145); L IL, p. 101.
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I' «essence comme réflexion en clle-méme», quoi qu’en fait elle soit déja
enpagée dans le mouvement de retour de Pessence & ’étre .

Considérons de nouvecau les opposés comme Hegel a soin de les
considérer, c’est-d-dire comme "pures déterminations réflexives: ce sont de
pures essences, éternelles, simples, détachées de tout substrat, leur statut est
proche de celui de 1'eidos platonicien. Le paradoxe caractéristique de la
détermination réflexive est ici porté au plus haut point: une entité est' la
fois purement «posée », donc relative, et, d’autre part, gquasi absolutisée; la
relativité, implicite dans la pure identité, était déja explicite dans la simple
différence ; or I'opposition est la différence a I’état d’achévement; elle réalise
I'équilibre précaire des exigences constitutives de'la réflexion déterminante:
réflexion en I’autre (relativité), réflexion en soi (absoluité).

Le déséquilibre de la pure opposition tient a4 ce que la réflexion en soi,
autrement dit I'identité, tend 4 se poser sans pouvoir y parvenir. Elle tend a
se poser comme réflexion en soi de la tolalité : mais la totalité est I'opposi-
tion méme, qui est ’exclusion de la réflexion en soi tout autant qu’elle est
déja réflexion en soi. La réflexion en soi tend & se poser en chacun des
opposés, principalement dans le positif; mais si elle se pose en 'un d’eux,
autrement dit si 'un d’eux va jusqu’au bout de sa tendance a se réfléchir en
sol, aussitot, cessant d*étre relatif, il cesse d’étre hni-méme.

Hegel se plait a4 faire parler la locution allemande: les purs opposés
«vont A leur perte», gehen zu Grunde — ce qu’on peut traduire: «tombent
jusqu’au fond » — et ce «fond» est le « fondement » {Grund>. Sans doute ne
s'agit-il 1A que d'une forme particuliére de ce que contiennent toutes les réso-
lutions par lesquelles s’achévent les «contradictions» qui se font jour dans
I’explication du concept. Cette résolution consiste toujours en uvne restruc-
turation par quoi les déterminations «contradictoires» sont meodifiées,
désabsolutisées et maintenues comme moments dépendant d’une détermina-
tion plus vraie; or celle-ci se constitue comme ce en guoi précisément ces
déterminations sont maintenues: c’est en cela qu’elle comnsiste; ¢lle peut donc
toujours &tre considérée comme «fondement», Mais dans le cas présent,
I'identité des opposés, autrement dit la contradiction, est explicitée comme
telle, puisque les opposés sont réfléchis I'un en I'autre et ainsi vraiment iden-
tiques I'un A I'autre; de méme, le concept-de fondement est maintenant
explicité comme tel.

2. L’organisation de la théorie de l’essence dans la Grande Logique et dans la Science de Ia
. Logique de I'Encyclopédie différe notablement en ce qui concerne le fondement, I'existence et le
phénomene <Erscheinung>, I'édition de 1817 de I'Encyclopédie représentant une étape intermé-
diaire entre la Grande Logigue et I'édition de 1827. Entre ces deux éditions de I'Encyclopédie, la
différence ne consiste qu'en un déplacement de frontiére entre les deux premitres sections (non
désignées comme «sections») A et B. En 1817: A. Les déterminations réflexives pures. B. Le
phénomene. En 1827: A. L'essence comme fondement de Pexistence. B. Le phénoméne. En 1817,
I'existence se trouve en B {comme elle se trouve dans la deuxiéme section de la Grande Logique);
en 1827, elle se trouve en A. Dans les deux éditions, les catégories de matiére, de forme et de
contenu figurent dans le cadre de I'existence, alors que dans la Grande Logigue, elles le précédent.
1l est raisonnable de penser que I'organisation de I'Encyclopédie correspond & Pétat définitif de la
pensée de Hegel; néanmoins, en raison surtout de sa plus grande richesse, c'est I'exposé de la
Gronde Logique qui sera suivi. Les différences des exposés hégéliens nous avertissent que les
concepts engagés dans cette partie de la Logique sont des plus difficiles & maitriser.
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La totalité des opposés, positif’ et négatif, se réfléchit en soi. Ce «soi»
nc se réduit ni & 'vn ni & 'autre des opposés: il est «quelque chose» —
locution qu’on ne peut employer qu’en premiére approximation — qui ne se
réduit ni & Pun ni 4 Dautre, tout en s’annongant particulitrement dans le
positif?, «quelque chose» par quoi chacun a déjd débordé sur I'autre, par
quoi chacun est «en soi» ce que l'autre est « pour soi»: tel est ce «fond
jusque auquel tombent>» les pures déterminations réflexives poussées a I'ex-
tréme de leur réflexivité.

Tomber jusqu’au fond, périr, ne vaut dong, si I’on s’en tient strictement
au niveau de I'essence, qu'eu égard & Pabsoluité de la détermination ou, ce
qui revient au méme, 3 sa simplicité pure. Ce qui se présentait d’abord
comme une essence parfaitement simple — soit le positif, soit le négatif —se
montre différencié 4 I'intérieur de soi-m&me et laisse ‘apercevoir au fond de
soi une entité susceptible d’expressions particuliéres, selon qu’elle s’accomplit
pleinement (positif), ou s’écarte au maximum de soi-méme (négatif). Si ce
fondement n’était pas maintenu, I'essence considérée irait 4 sa perte en ceci
qu'elle changerait de nature ou phlutét deviendrait une autre nature, une
autre essence.

Si I'un des opposés survit, ce n'est donc plus comme essence pure, et
Penlévement de I’essence ou réflexion est un retour de ’dtre ou immédiateté,
avec, par conséquent, I'étre-1a, laltérité et le devenir. De la sorte est mainte-
nant assuré un trait de l'opposition qui, jusqu’alors, ne parvenait pas a trou-
ver son statut. Reprenons I'un des exemples donnés par Hegel®. Ni la vertu
(positif) ni le vice (négatif) ne.sont concecvables sans un mouvement par
lequel 'esprit s’oppose réellement & soi-méme. La vertu n’est jamais sans
Iutte: en ce sens, clle est déjd «tombée an fond» en tant qu’essence pure;
mais, de plus, un esprit qui serait bon au point d'avoir dépassé toute lutte
ne serait ptus un esprit fini, mourrait comme esprit fini, et la vertu mourrait
avec lui; de méme, un esprit absolument méchant mourrait comme esprit,
retournant, par exemple, 4 I’animalité.

Ce «fond», qui vient de se présenter comme le résultat de la négativité
pousséc & lextréme, est la totalité elle-méme, mais en tant qu’elle a elle-
méme exclu sa propre réflexivité. A ce titre, il est 3 la fois essence et &tre
rétabli. Mais, d’un autre c6té, 'entité ainsi atteinte ne doit pas &tre isolée du
mouvement ‘dont elle est I'aboutissement conceptuel: ce mouvement, certes,
est ni€, mais cela veut dire qu’il change de figure. Et précisément pour cette
raison le fondement ne doit pas &tre vu de fagon statique, mais il est lui-
méme relatif, réflexif, déterminé par rapport i son autre, il n’est pas sans
son acte de fonder, il est fondement de quelque chose. « L’essence n'est fon-
dement que dans la mesure od elle est fondement de quelque chose, d*un
auire», note Hegel dans P'Encyclopédic®, faisant écho 4 Aristote qui, notant
que la conception éléate de I'un — on pourrait dire de Iidentité pure —
coupe a la racine la question du «principe» {&pyn>, affirme: « Le principe
est principe de quelque chose ou de quelques choses»®. En cc sens, le

3. CF WdL, GW 11, p. 281 (LT I, 2, p. 72, L. 15-18); L IL p. 51.
4. W.dL, GW 11, p. 284 (LT 1, 2, p. 78); L II, pp. 55-56.

5. Enz. § 121, p. 130 (B, p. 380).

6. Physigue, 1, 2, 185 a 4-5: 1) yép &pyr tvdg § Tevidv.
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fondement reste une détermination réflexive, mais qui a reconquis le statut
de «premier par nature»; et c’est cette sorte de déterminéité que vise IHegel

lorsqu’il ouvre le chapitre sur la phrase: « L'essence se détermine elle-méme’

comme fondement»" et poursuit un peu plus loin: «Le fondement est ainsi
lui-méme une des déterminations réflexives, mais la derniére, et plutét il nest
que la détermination consistant &4 étre détermination enlevée... L’essence, en
se déterminant comme fondement, se détermine comme le non-déterminé, et
c’est seulement l’acte d’enlever son é&tre-déterminé qui est son acte de
déterminer » &. -

En quoi consiste le fondé, auquel le fondement est 4 sa maniére relatif ?

Les pures déterminations réflexives sont, d’aprés 'ordre de la déduction,
Porigine immédiate de la présentation du fondement. La détermination
réflexive, plus précisément celle qui est un pur opposé, s'enléve elle-méme, et
le résultat de cet enlévement est la position du terme vraiment premier qu’est
le fondement ®,

Mais I'enlévement des déterminations réflexives est aussi enlévement de
la réflexivité pure, qui correspondait i la compléte conversion de 1’étre en
essence. L’enlévement de la réflexivité est bien déja rétablissement de I'éire,
qui d’ailleurs, en cela, reste médiatisé, donc, en un sens, enlevé. Le fondé est
donc I’étant, mais selon un étre qui est «essentialisé » du seul fait d’étre posé
par l'essence qui est fondement. Du point de vue de la connaissance, le
méme étant pourra étre vu selon le registre de I’8tre et relu selon la perspec-
tive qui le fera apparaitre comme fondé.

Si 'on revient maintenant & la détermination réflexive pure, on peut
considérer que, pour la pensée qui suit le développement du concept logique,
elle disparait 4 Ja fois dans le fondement et dans le fondé, ou dans la totalité
que fondement et fondé forment par leur relation, relation que Hegel
nomme Grundbeziehung,

Le fondé est donc I'immédiat, mais comme animé par une présence
inchoative et tendancielle de la réflexion, qui se manifeste notamment par
une pluralité de présences qualitatives quasi juxtaposées, mais tendant 3 se
constituer en déterminations purement réflexives. Achevée, cette réflexion qui
s'esquisse en I'immédiat serait I'identité A soi de celui-ci; mais les déter-
minéités ne sont qu'er soi identiques — et c’est 13 leur immédiateté méme —,
elles renvoient toutes & leur identité implicite comme 4 un au-deld d’elles-
mémes, et précisément au fondement: I’identité A soi du fondé est celle d*un
négatif qui ne tient que par I'identité i soi de ce positif qu’est le fondement ;
il ne s’agit évidemment plus 13 du pur négatif opposé précédemment au pur
positif '°,

Les déterminéiiés ont ainsi un nouveau statut. Elles ont dans cela méme
en quoi elles sont enlevées le principe de leur subsistance {bestehen), subsis-
tance qu'elles empruntent i cette identité implicite qui est leur swbstrat. 11
nest. pas indifférent que les mots Umokeipevov — «sous-jacent» ou
wsubstrat» — et Grund véhiculent partiellement a méme image; il arrive
d’ailleurs 4 Hegel de traduire le premier par le second '

7. W.dL, GW 11, p. 201 (LT L, 2, p. 88); L 1L, p. €3.

8. WdL, GW 11, p. 291 (LTI, 2, p. 29); L II, p. 63.

9, W.dL, GW 11, pp. 291-292 (LJ I, 2, pp. 89-90); L. II, pp. 63-64.
10. W.dL, GW 11, p. 294 (LT L, 2, pp. 93-94); L'II, pp. 66-67.

11. Gesch. d Ph, JA 17, pp. 214, 234 (G 1, pp. 45, 61).
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Le substrat enléve en soi les déterminéités et tout 4 la fois leur confire
une immédiateté du style de I’&tre-la: elles sont des déterminations réflexives
repassées dans I'immédiateté. Bénéficient de ce nouveau statut non seulement
les purs opposés mais les premitres déterminations réflexives, 1identité et la
diversité, qui ont en I'opposition leur vérité immédiate: car ces détermina-
tions ont certes dfi &tre dépassées mais, selon leur nouveau statut, elles sont
déja et a fortiori dépassées par cela méme & quoi elles empruntent ce qu’elles
ont de subsistance. .

Il résuite également de 13 que le fondé n’épuise pas immédiatement

.toutes les virtualités du fondement : celui-ci a assumé le caractire de la tota-

lit¢ réfléchie en soi, et le fondé, qui lui emprunte sa propre identité 3 soi,
peut éire un parmi &' autres sans rechuter dans la pure immédiateté,

La présence du substrat va déterminer le développement du concept de
fondement.

Le développement du concept de fondement part du «fondement
absolu» et va de 13, par trois phases, au «fondement déterminé». Le fon-
dement, on I’a vu, est déjd, en un sens, déterminé: il est autre 'du fondé;
¢’est en un autre sens que le «fondement déterminé» se distinguera du
«fondement absolu». Mais en quoi consiste I'absoluité du fondement
absolu ?

Considérons la totalité du fondement et du fondé, telle qu’elle s%est pré-
sentée, c’est-d-dire 4 partir de l'opposition du positif et du négatif. Cette
totalité est-elle Ja totalité absolue, n’ayant rien en dechors delle, ou est-elle
une totalité déterminée, distincte d’autres totalités et englobée avec celles-ci
dans la totalité absolue? Une question semblable se pose chaque fois que
dans la Logique un nouveau résultat a été atteint. Elle sétait posée a propos
de I'identité, notamment par le biais de la formule A=A, qui fait intervenir,
d’une fagon en vérité prématurde, un «contenu» délerminé: celui-ci se pré-
sente comme relevant d’un régime de quasi-immédiateté, qui ne convient pas
4 la réflexivité par ailleurs dominante. Or I'opposition, puis le fondement, ne
sont rien d’autre que Pidentité concréte; l'opposition constitue un cercle
fermé sur soi, «absolu». Cela implique-t-il que I'opposition considérée ne
puisse se révéler étre une certaine opposition déterminée, une certaine totalité
déterminée, englobée dans une totalité plus ample? Non certes, mais il fau-
dra penser que ces totalités sont transitionnellement identiques, que la tota-
lité déterminée «est» la totalité englobante et les autres totalitss englobées,
et que la détermination se produit d’une fagon qui respecte I'exigence de la
réflexion. Tant que la modalité de cette détermination ne s’est pas produite,
il est légitime de tenir pour «absolue » la totalité que I'on considire, On a
proposé plus haut ’esquisse d*une extension du couple positif- négatif répon-
dant 4 cette exigence 12,

12. Cf. ch. 3, B,
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Une simple pluralité de divers couples de fondement et de fondé est
donc exclue; une diversité ne pourra étre que «posée» par la pécesmté du
concept: -ellé sera par 13 méme relativiséc et subordonnée, loin d’étre la
vérité ultime. Admettons qu’un fondement soit un certain fondement détcr.-
miné: cela veut dire qu'un autre fondement fonde avec Iui, en lui‘et par lui,
que les actes fondatifs des fondements distincts.constituent en vérité un seul
acte fondatif. - )

Mais jusqu’ici c’est seulement par anticipation et hypothétiquement que
Ja détermination a été admise: il faut maintenant voir comment clle surgit
du concept méme de fondement. . o

La détermination va d’abord se faire jour par le biais de la «forme » et

de sa relation 4 la «matidre »: ce couple catégorial assume de fagon renouve-

Iée le théme de l'unité de I'identité et de la différence. _
Considérons de nouveau l'essence giobalement, comme identité transi-
tionnelle du fondement et du fondé. En un sens, c’est le fondement lui-méme
qui est cette identité; mais il est aussi bicn contenu en elle: étant fondement
‘de quelque chose, il est 3 sa manidre terme réflexif, enlevé dans la réflexion
ou, ce qui revient au méme, dans I'identité de lui-méme et du fondé. C’est
cette identité qui, 4-son tour réfléchie en soi, préte aux déterminéités sa s_ub—
sistance, qui est pour elles substrat, base {Grundlage>. Les moments qui se
distinguent en elle constituent la «forme». A celle-ci incombent Flonc‘ les
déterminéités qui se distinguent dans le fondé, mais aussi la distinction et la
relation du fondement et du fondé. ‘ ] )
Déja, par le biais de I'essence-substrat qui enléve en soi les dc.tcrml-
néités, se fait jour un moment ontologique inverse et complérn.entaue de
celui qui constitue I’ensemble du fondement et du fondé en totalité fermée,
réfléchie en soi. Ce moment ontologique doit s’expliciter ; jusqu’ici le.substrat
nest pas assez distingué de la forme pour que soit satisfaite I’exigence a
laquelle il répond : on peut penser encore qu'il n’a d’autre réalité quemprun-
tée au regard de la pensée lorsque celle-ci se rend la totalité présente globa-
lement ; il doit témoigner de sa réalité, en montrant quelque indép.cndance
par rapport a la forme: il est alors la « matiére %, cette «nature sous_-Jacer’lte »
(omoxelpévn ooy au dire d’Aristote!? et de Plotin 4, 'indéterminé .detcr—
minable qui a besoin de la détermination, I'identité différenciable qui s’est

déja prétée A la différenciation en lui offrant le support d’une subsistance

quasi juxtapositive; la matiére, que la Propédeutique caracté:ris.ait comme
Pégalité 4 soi-méme {Sichselbstgleichheit> qui est aussi. P'extériorité récipro-
que indifférenciée {das unterschiedslose Aussereinander'.

Lorsque se présente le couple matiére-forme, le fondement s’est dtune
certaine manidre effacé: tout se passe comme §’il avait délégué ses fonctions
A ce couple. La matiére est I'identité du fondement et du fondé en tant que
leur différence n’est qu'implicite et potenticlle, clle est 'le préfondement; la
forme est la totalité articulée des moments distincts, douée de son unité
propre qui s’explicite en différence an contact de la matitre. Bien que forme

et matiére restent deux moments «en .5oi» identiques et destinés A se réunir, -

leur différence s'accuse: alors méme qu’elles sont unies, chacune reprend une

13. Physique, 1,7, 191 a 18.
14. Ennéades, 11, 4, | (B, p. 56).
15. Prop., NS, p. 244 (G, p. 136).
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autonomie et déborde P'unité réalisée. La matitre est e moment de I'indé-
terminé qui, tandis que le couple fondement-fondé constituait d’abord une
totalité fermée, fait de I'essence un continuum s'étendant A travers les totalités
limitées que la forme vient y constituer par I'apport de ses déterminations;
au fond de chaque totalité limitée elle est Pau-dela déja présent qu’explicite
le déploiement ultérieur de la forme. La puissance de la matiére est celle de
ce qui garde en soi un fond inépuisable de déterminabilité. La forme est le
principe actif qui 1éve I'indétermination. Cependant, la matiére tient en soi la
forme 1eployée, ou plutdt elle est elle-méme ce reploiement. Aussi matiére et
forme sont-clles 4 leur maniére des déterminations réflexives qui n’ont pas
d’existence en dehors de leur relativité réciproque, et-ne cessent-elles de se
nier mutucllement dans 'unité de la matitre informée ou forme matérialisée.

Cependant, le tout reconstitué, matiére informée et forme matérialisée,
maintient les caractéristiques respectives de ses composants et ’incessante
émergence de leur distinction; et tandis que la forme délimite dans la
matiére une totalité qui n’est jamais I"unique ni définitivement close, 3 I'inté-
rieur de cette totalité 'unité relationnelle des déterminations formelies se tra-
duit matériellement par une présence simple résumant les déterminéités ras-
semblées: c’est le confenu déterminé de la totalité considérée.

La forme était une expression du fondement 3 la mesure de la matiére;
le fondement, initialement fermé sur soi, s’était en quelque sorte livié a la
matiére et 4 la forme; dés lors qu'une totalité limitée se constitue, il va
retrouver son propre statut. .

Commun au fondé¢ et au fondement, la contenu est, comme était précé-
demment la matidre, le substrat de différences formelles, mais il I’est non
plus comme matiére retranchée en sa pure déterminabilité mais comme
matiére déja déterminée, et déterminée a 1’exacte mesure de cetfe totalité
déterminée dont la forme s’expose en elle: le contenu est donc de nouveau
ce qu’était, au début du développement, I'essence substrat de la forme, mais
il est, de plus, explicitement déterminé, il est un certain contenu.

Drautre part, les contenus distincts peuvent d’abord sembler flotter dans
un espace qui ne leur impose aucune relation; en réalité un contenu déter-
miné r'est jamais qu'une halte dans l'information de I'umique matiére par
I'vnique déploiement des différences de la forme.

- Au précédent niveau de lorganisation conceptuelle, forme et matitre
pouvajent alternativement revendiquer le premier rang: rivalité sans fin,
puisque le reploicment de la matitre indéterminée et le déploiement de la
forme déterminante se relancent sans fin I'un l'autre.

Mais, s’agissant du contenu, la matérialité du substrat est déja impré-
gnée de forme, et sa déterminéité méme est la marque de cette imprégna-
tion: le contenu est & sa maniére identité de I'identité de la matiére et de la
non-identité de la forme, il est le plus essentiel. Dés lors, lorsque la forme se
distingue du contenu, elle vaut comme I’élément le moins essentiel, elle
«n'est gue» la forme, encore que sa présence soit évidemment nécessaire. On
prévoit pourtant que cette préséance du contenu ne pourra étre que provi-
soire, tout comme est provisoire ’isolement d’un certain contenu, qui refléte
lisolement d’une totalité déterminée.

Si on le prend a part, le contenu déterminé semble s’accorder avec le
type de déterminéité qui convient & I'étre-1, 4 savoir, la qualité. En réalité le
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contenu n’est présentable A la pensée — et par conséquent, selon la perspec-
tive de la Logique, n’est — que posé¢ dans la totalité que forment circulaire-
ment le fondement et le fondé ;- il est la réflexion en soi de celte totalité.

Il est donc taulogique de dire que le fondement et le fondé ont le méme
contenu. Le méme contenu est dans le fondé comme immédiat et plus ou
moins dispersé, et dans le fondement comme essentiel et réfléchi en soi. Sans
Pimmédiat, d’une part, la réflexion en soi, d’autre part, il n’y aurait pas lien
de parler de contenu. La différence du fondement et du fondé n’est donc
qu'une différence de forme affectant le méme contenu déterminé. Caractérisé
de la sorte, le fondement sera dit « fondement formel ».

En tant qu’elle correspond a la relation de fondement a fondé et qu’elle
la prend en charge, la connaissance se fait explication de ce qui est constaté.
Au fondement formel correspond ce que Hegel nomme le «formalisme » de
I'explication par le fondement: le fondement ne differe du fondé que par la
forme, L’explication est «tautologique» 'S, Il est, au demeurant, facile de se
moquer de la «vertu dormitive de I'opium». On méconnaitrait cependant
Pintention de Hegel si 'on cessait de voir que le fondement formel contient
une part de vérité; la déficience de I'explication «formaliste» ne tient qu’a
ce quelle a d’umlateral

Cependant Hegel va opposer au fondement formel le fondement «réel»
caractérisé par la différence de conienu qui est entre le fondement et le
fondé. Comment peut-on en arriver i concevoir une telle différence? Par
nulle autre voie sinon que I'identité de contenu comporte elle-méme la diffé-
rence de contenu, autrement dit, que le contenu est 4 son tour non pas un
identique abstrait excluant toute .différence, mais un identique concret
incluant la différence. Mais cette identité concréte va elle-méme se présenter
tout d’abord d'une fagon quasi juxtapositive: le contenu commun au fonde-
ment et au fondé se joint, dans le fondé, & un autre contenu. Certes ces
contenus distincts ne sauraient étre complétement indépendants: on sait bien
que n’importe quoi ne saurait aller avec n'importe quoi. Néanmoins, la juxta-
position domine; ’explication, prenant en charge la structure de la relation
fondement - fonde et, conformément 2 cela, la nécessité d™une différence de
contenu, va assumer cectte charge dans une perspective Juxtapomtlve_ Une
part du contenu exposé dans 'immédiateté est ressaisie dans la dimension du
fondement et considérée ainsi comme fondement de la part restante. De la
sorte la relation de fondement 4 fondé est «réalisée», C’est-d-dire que les
moments distingués ont pris chacun une onsistance propre capable d’assumer
Pimmédiateté de I’&tre-la. ‘

Mais cette fagon d’expliquer est aussi unilatérale que la premiére:
gagnant la différence, elle perd l'identité. Aussi Hegel pourra-t-il la juger
aussi «formaliste » que la premiére: d’'une avire maniére elle fait intervenir
un contenu indifférent 4 la forme'’. Dans le premier cas, le méme contenu
cst soit sous la forme du fondement, soit sous la forme du fondé; dans le
second cas, la part de contenu adjointe, dans le fondé, au contenu du fon-
dement est indifférente A la relation de fondement & fondé ou, ce qui revient
au méme, 4 sa propre liaison & l'autre part du contenu.

16. W.d.L, GW 11, p. 304 (LT 1,

L2,
17. WdL, GW 11, p. 310 (LY I, 2

»

p. 111); L 1L, p. 78.
p. 121); L 11, p. 86.
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La perception de cette double insuffisance conduit a pensée 4 conjoindre
les apports respectifs du fondement formel et du fondement réel; a cet effort
correspondra le « fondement complet» <vollstdndig>, mais celui-ci ne fait que
présenter, sans y satisfaire, 'exigence d’un dépassement des deux unilatéralités.

L’explication -par le fondement complet se présente schématiquement de
la fagon suivante: on considére une totalité comportant les déterminations A
et B et on se propose d’expliquer B en lui assignant comme fondement A ;
Jusqu’ici c’est encore la structure du fondement réel. A et B ne sont en réa-
lit¢ unis que comme reliés de I'extérieur par leur appartenance 2 un méme
quelque chose: il manque le fondement de la relation elle-méme. L’explica-
tion va donc compléter 'indication du fondement en se reportant 3 une
autre occurrence de A, de B et de leur liaison — ou, du moins, occurrence
d’entités assez semblables 4 A et & B pour leur é&tre assimilées !* — consti-
tuant une totalité de référence. L’explication prend ’allure d’un syllogisme :
«...parce que dans un quelque chose la détermination B est en soi liée a la
détermination A, dans le second quelque chose, auquel ne revient immédia-
dement que la détermination A, B lui est aussi [iée» . Interviennent deux
fondements, 'un ayant pour contenu A, I'autre ayant pour contenu la liai-
son de A et de B, ce dernier fournissant ’équivalent d’un fondement formel :
on affirme que la liaison de A et de B est donnée parce que A et B sont
fondamentalement liés. Les deux fondements fondent chacun 4 sa maniére,
chacun devant apporter a 'autre ce qui lui manque, mais ils ne se compéné-
trent pas, ne s’enlévent pas en un principe totalisant: ils ne font gudre qu’a-
jouter leurs insuffisances respectives, La référence faite 4 un quelque chose
extérieur dissimule A peine, et en réalité confirme, I’extériorité réciproque des
deux fondements réunis et donc le caractére illusoire de. leur unité.

En fait, le contenu de la totalité fondement-fondé a été, initialement,
envisagé globalement. Mais il est lui-méme pénétré par la forme: une analyse’
plus fine s’impose. Si ’on veut saisir le vrai rapport du contenu propre du
fondement et du contenu qui, dans le fondé, s’y adjoint, il faut considérer
que le contenu du fondé, loin de procéder de la simple addition de deux
€léments indifférents 'un A Pautre, est une entité originelle qui s’est scindée
en deux moments dont chacun n’a qu'une suffisance apparente, et qu’il s’est,
de la sorte, rendu extérieur 4 lui-méme. De sorte qu’en se réunissant et se
compénétrant pour «former» le contenu total, les deux moments ne font
que retrouver leur identité essenticlle, laquelle, cependant, ne va pas sans ce
double mouvement de scission et de réunion. Et si ’on considére notamment
ce qui était d’abord vu comme contenu du « fondement formel », il faut dire
qu’en passant dans le fondé il demeure identique 3 soi non pas malgre mais
grice A cetie «altération» qu’est pour hii le fait de s’unir 4 son complement

Cependant le moment de la scission doit &tre pris au sérieux, et les
«composants» du contenu total doivent pouvoir étre 1égitimement considérés
selon le régime de P’extériorité. Dans cette réalisation de la scission, les traits
s¢ distribuent entre les composants. L’un assume plus particuliérement le
trait de I’essentialité, c’est le fondement comme tel; I'autre assume plus par-
ticuliérement le trait de I'immédiateté et de Pextériorité, c’est la condition. La
condition n’est pas directement ce qui, dans le fondé, s’unit au contenu du

18. Hegel ne donne pas cette précision,
19, WdL, GW 11, p. 313 (LJ 1, 2, pp. 127-128); L II, p. 90.
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fondement, mais elle ’est en soi; la réflexion du fondement — c’est-a-dire le
mouvement par lequel le fondement accomplit sa nature réflexive — la
raméne 4 soi de sorte qu’en résulte un moment du fondé 0,

Mais la différence esi-elle suffisamment assurée? La condition, assumant
le contenu sur le registre de l'immédiateté, éclatc en une multiplicité de
conditions diverses; une condition a pour autre le fondement qui est aussi
gon intérieur, mais elle a aussi pour autre les autres conditions, qui sont-le
méme intéricur traduit en extériorité; si ’on considére la totalité des condi-
tions, le fondement cesse d’éire un autre; la totalité des conditions s’accom-
plit comme réflexion en soi, et le « soi», qui est le terme d’arrivée de cette
réflexion, est le fondement lui-méme. Finalement, de fagon analogue a ce qui
avait lieu pour I'opposition du positif et du négatif, les deux termes, qui ne
«vivent », si 'on peut dire, que de leur opposition, s’enlévent mutuellement
dés lors que, toutes les conditions étant réunis, la réflexion en soi, d’abord
anticipée comme intérieure, s’accomplit effectivement, ce gqui met fin simul-
tanément a lintériorité et 4 la pure extériorité. L’unité résultante, le fondé-
conditionné, était déja initialement: c’est ce quon peut appeler «la chose»
{res, Sache), la chose au sens large, ce dont il s’agit. En approfondissant le
concept de condition on découvre que la chose n’a pas de conditions, elle es?
ses conditions, elle est donc Finconditionné absolu (absolu, parce quil n’y a
pas lieu de remonter indéfiniment de condition en condition). Ce qui se réa-
lise peut se décrire comme un mouvement par lequel la chose, d’abord
opposée 3 soi-méme ct ainsi  la fois posée dans l'intériorité du fondement
et dans I'extériorité des conditions, procéde jusqu’a soi-méme en un mouve-
‘ment «tautologique»?': la chose provient d'elle-méme. Cette «tautologie»
rappelle celle de Pexplication par le fondement formel; mais cette fois le
méme s’est chargé de la différence. .

On a souligné que la relation du fondement et de la condition, ou des
conditions, est analogue 4 celle de Vopposition du positif et du négatif; la
résolution de 1a nouvelle opposition est, elle aussi, analogue a la premiére en
ce que les opposés « tombent jusqu’au fond »; mais ici 'un des opposés est
le fondement lui-méme, et lui-méme, maintenant, « tombe jusqu’au fond »: il
«ne se montre que comme une apparence qui immédiatement disparait », et
«la chose ne procéde du fondement que pour autant que celui-ci est tombé
Jjusqi’au fond et n'est pas un fondement » 22,

Avec la mise en ceuvre du fondement ce sont donc ses limites gui sont
soulignées. Dés le début de la déduction du concept de fondement, il appa-
raissait qué le fondement, étant fondement de quelque chose, devait déja tre
vu comme moment d’une entité plus compléte. Et puisque le fondement est
encore l'essence, qui est I’&tre-enlevé de I'étre, I’étre-enlevé du fondement
confirme le rétablissement de I’étre, et cela non pas seulement en ce sens que
P&tre est fondé, mais en ce sens qu’il est & certains égards aussi originel que
le fondement. Cela ne doit évidemment pas s’entendre comme un simpie

20. Cf. W.dl., GW 11, p. 320 (LT L, 2, p. 140); L II, p. 98: Die Reflexion des Grundes
hebt die Unmiitelbarkeit der Bedingungen auf, und bezieht sie zu Momenien in der Einheit der
Sache - «la réflexion du fondement enléve 'immédiateté des conditions et les tire & soi jusqu'a en
faire des moments dans l'unité de la chose ».

21. WdL, GW I, p. 32L (LTT, 2, p. 142); L II, p. 100.

22. W.dL, GW 11, pp. 321-322 (LT L, 2, p. 142); L II, p. 100: Diée Sache... trilt aus dem
Grunde rur insafern er zu Grunde gegangen und keiner fst. ’
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retour au point de départ, tout le mouvement ultérieur étant annoulé.
L’essence reste la vérité de 1’&tre, et le rétablissement de 1'6tre s’inscrit dans
cette « VErité ». '

Si originaux et, souvent, surprenants que soient la déduction et le trai-
tement hégéliens du concept de fondement, Hegel rejoint effectivement la
df‘mension de ce que disent, dans la tradition, &pyY et ditia ou dirtwov, prin-
cipium, causa et, de fagon prévalente depuis Leibniz, ratio, communément
rendu en allemand par Grund. Tous ces concepts sont assez larges, avant les
spécialisations qui se font ensuite. *Apyr| est généralement traduit par «prin-
cipe» et altio par «cause»?. Aristote souligne que «toutes les causes sont
des principes » *; mais le concept de cause est lui-méme trés large, englobant
les principes internes de I'essence d’une chose aussi bien que les principes
externes du devenir. Une tendance & réserver le mot «cause» aux principes
externes, notamment & la cause «efficiente», productrice d’une chose ou
d’un événement, s’affirmera ultérieurement; Giordano Bruno, par exemple,
en témoigne quand il réserve principio aux constituants internes et causa i ce
qui concourt a la production®. Mais, pour Descartes?* et Spinoza?,
«cause » et «raison» peuvent étre équivalents: causa sive ratio. Wolff com-
prend la cause comme un cas particulier de la raison ou fondement, préci-
sément comme ce qui contient la raison d’autre chose?®. Hegel garde
p.résente 4 Desprit la distinction que Jacobi, dans sa discussion du spino-
zisme, tenait pour décisive entre fondement et cause, le premier consistant en
une antériorité logrique, la seconde impliquant le devenir et le temps?.

23. Hegel ne semble pas avoir ici une terminologic parfaitement déterminée eu égard aux
mots grecs. Ainsi dans les Legons sur Aristote on trouve, contre toute attente, oitie traduit par
Grun_d et Gpyr traduit par Ursache, s’agissant de la cause finale en tant précisément qu’elle est
motrice {Gesch. d. Ph, JA 18, p. 325, G 3, p. 523). Ailleurs, cependant, on trouve aitie et ditiov
traduits par Ursacke, et parfois Grund et Ursache sont considérés comme équivalents (Gesch. d.
Ph., JA 17, pp. 424-426, G |, pp. 220-221). On notera aussi que dans la Remarque sur le fonde-
me;lgt)formel, Hegel mentionne des «étiologies» (W.d.L., GW 11, p, 304; LTI, 2, p. 112; L 1I,
p-71. -
24, Méiaphysigue, A 1, 1013 a 17.

25. De la causa, principio et uno, p. 66 (N, pp. 87-88).

26. Méditations, Secondes Réponses, AT VII, p. 165; IX, p. 127.

27. Etkique, 1, prop. 11, aliter.

28. ...die Ursache ist ein Ding, welches den Grund von einem andern in sich enthdlt (Verniinf-.
tige Gedancken ven Gotl, der Welt und der Seele des Menschen, GW 1, 2, cap. 2, § 29, p. [5).

29. Uber die Lehre des Spinoza, W IV, 2, pp. 144 sqq. Par ailleurs le mot Grund peut parler
un peu 2 la fagon du frangais «tréfonds» et les harmoniques qui s’y attachent alors ont pu
trlouver place dans la pensée allemande avec un Eckhart ou un Boehme — méme, chez ce der-
nier, sous la forme négative de I'Ungrund — et Schelling les recueillera ; I'utilisation hégélienne de
la locution zugrunde gehen et I'accent mis par li sur la négativité du Gruad offrent un point de
passage dans cette direction; mais en fait cette direction n'est pas suivie dans le chapitre consacré
au fondement. A peine subsiste-t-il quelque chose de ce théme dans le concept de la « chose en
s0i» et dans celui de l'intérieur (cf. infra; B). Il n'apparaitra vraiment, encore que discrétement,
que lorsque, dans la troisiéme section de la théorie de l'essence, Hegel déctlera dans Iabsolu
congu par Spinoza 4 la fois Grund, fondement, et Abgrund, abime (cf. fafra, ch. 5, B).
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La tradition ne présente ni un vocabulaire ni une systématisation
conceptuelle ni une problématique unifiés. Aristote avait du moins proposé
une vue d’enscmble, mais ne dépassant pas le plan d'un résumé descriptif, en
énongant: «Ce qui est commun 2 tous les principes est d’étre un premier 4
partir de quoi [quelque chose] est ou devient ou est connu; et de ces prin-
. cipes les uns sont internes, les autres externes. »*°

Le concept de fondement qui se constitue dans la Logique n’est sans
doute pas la reprise précise d’une des formes repérables dans la tradition; il
nest pas non plus donné comme le moyen d’ume systématisation de ces
formes. Cela n’empéche pas la méme nécessité conceptuelle d’gtre partout &
Peeuvre. : ]
Il s’agit dans la Logique d’une catégorie 2 la fois limitée, orientée vers
sa vérité prochaine qui est 1’ «existence», et virtuellement riche de formes
plus développées, ce qui autorise un &largissement 3 la mesure des dévelop-
pements ultérieurs. De la sorte, Hegel peut 4 sa mani¢re prendre en charge
ce qu’il y a de commun aux diverses formes, ce trait du « premier & partir de
quoi... » que relevait Aristote; il peut se référer au concept de raison tel qu’il
est A ’ceuvre dans le principe de raison pris selon sa signification générale et
communément regue, i SAVoir: «ce qui est n’est pas A considérer comme de
Vimmédiat qui “est’ {als seiendes unmittelbares), mais comme du posé; it ne
faut pas en rester a I’étre-1a immédiat ou & la déterminéité généralement par-
larit, mais retourner de la au fondement — réflexion dans laquelle Pimmédiat
est en tant qu’enlevé et est en son étre-en-soi-et-pour-soi. Dans le principe de
raison est donc énoncée 1’essentialité de la réflexion en soi par opposition au
simple étre»3. C’est bien rafio que Hegel traduit ici, conformément a
I'usage, par Grund; or le mot «raison» qui, dans une locution comme «ren-
dre raison» (rationem reddere, Aéyov S166vary suggdre une référence a4 un
savoir, prend toute sa force lorsque cette référence est reconnue comme non
accidentelle : le «premier par nature» est aussi par nature-ou «en 50i» le
premier pour nous, puisqu’il est le premier pour le savoir. Par 13 le thime de
la «raison» rejoint fe domaine de constitution de la catégorie de fondement
dans la Logique.

Mais s’il est légitime de prendre le concept de fondement selon toute
I'ampleur de ses virtualités et d’employer le mot en son sens le plus large, il
est indispensable de respecter les étapes du développement. La premitre
étape est celle A laquelle, selon Hegel, le nom de fondement convient en
propre et tout 3 la fois elle donne la mesure pour les suivantes et se révéle
insuffisante par elle-méme. - ‘

Si I’on se réfere A I'esquisse d’Aristote, il est clair d’abord que le fon-
dement considéré par Hegel est le fondement de I'étre ou celui du devenir,
ou les denx, mais non celui de la connaissance au sens oil il peut ne coipcider
avec aucun des deux premiers. (Cela, d’ailleurs, ne limite pas l"ampleur vir-
tuclle du concept, car le fondement de la connaissance entre aussi dans le
champ du fondement de 1’&tre: I’&tre-connu, avec le connaitre qui en est le
corrélatif, est une forme d’&tre en laquelle fondement et fondé ont leur place,
un étre-connu pouvant étre fondement d’un autre &tre-connu.)

30. Métaphysique A, 1, 1013 a 17-20.
3. WdL, GW 11, p. 293 (LT1, 2, p. 91); L I, p. 65.
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Mais on voit aussi que fondement de 1&tre et fondement du devenir ne
sont pas juxtaposés. La forme premitre, et fondamentale, est le fondement
de I’&tre ; mais la relation de fondement & fondé implique déja quelque mou-
vement, méme si la présence du fondé, en ce qu'elle a d’inessentiel, bénéficie
de la stabilité de la présence essenticlle du fondement. Dés lors, si le devenir
doit s’affirmer pour lui-méme, cela ne vient pas du’dehors, et le fondement
du devenir n’est pas simplement autre chose que le fondement de Pétre.

De méme que le fondement est d’abord fondement de I'&tre, il est
d’abord fondement interne. Mais par son développement propre le fonde-
ment interne s’élargit jusqu’a assumer l'altérité par le biais des conditions:
I’externe est intégré A 'interne, :

Cependant il faut que le développement aille encore plus loin, faute de
quoi le fondement reste inégal A sa propre vérité. Sa faiblesse se montre
d’abord par son inévitable éclatement en une multitude de fondements limi-
tés et particls qui, sans doute, ne sont pas simplement placés n’importe ol et
w’importe comment, qui peuvent communiquer et par suite sont ouverts 2
une reprise totalisante, mais qui d’eux-mé&mes manquent d’'un «fondement»
unifiant *2. Une conséquence de ce manque est que la différence entre le fon-

" dement proprement dit et la condition n’est pas suffisamment assurée: le

fondement n’est pas assez fort pour que la condition lui soit, comme il se
devrait, vraiment subordonnée, pour qu’elle soit, comme Platon le dit dans
une page célébre, non pas la cause (oitie> mais «ce sans quoi la cause ne
serait pas cause»>3, Pauthentique cause étant, en fin de compte, 1’essence
propre {idwx oboia> de chaque chose, qui accomplit sur un plan supérieur la
vérité du fondement formel.

Cette méme faiblesse est aussi celle de ce qui n’a pas encore rejoint
I’8tre, n’est pas encore passé dans I'existence et, pour cette raison, n’est pas
encore actif. Hegel le souligne dans I’Encyclopédie: «Le fondement... nest
pas actif ni productif; mais une existence sc¢ borme & provenir du fonde-
ment. »* Ainsi, méme une raison {Grund) ne devient un motif {Beweg-
grund> agissant qu'adoptée par une volonté qui fait d’elle une cause 3,
Cependant, dans la Grande Logique, Hegel soulignait que la contradiction a
«un cOté positif selon lequel elle devient activité absolue et fondement
absolu»*. Il ¥ a dans le fondement 2 tout le moins un germe d’activité; et
c’est dire aussi que le fondement annonce plus et mieux que lmi-méme. La
volonté est bien fondement, mais elle est plus et miewx que simplement
fondement.

Ce meilleur qu’annonce le fondement, c'est en définitive le concept, au
sens relativement étroit du mot, c’est-3-dire en tant que présence universelle
du sujet. Lui seul est & 1a mesure de ce que visait Leibniz par le principe de

_« raison suffisante », Dire que la raison doit &tre suffisante est, en un sens,

32. W.d.L, GW 11, pp. 310-311 (L7 T, 2, pp. 121-124); L I, pp. 86-87.

33. Phédon, 99 b.

34. Enz § 122, p. 130 (B, p. 381). CF. I'addition au § 121, JA 8, pp. 282-287 (B, pp. 555-559).
D’aprés ces textes, si le fondement n'est pas actif ni productif, c’est que son contenu n’est pas
«en et pour soi déterminé », c'est-a-dire issu de I'exigence de |'universel; or un contenu issu de
cette exigence est 4 la mesure de la totalité, n’a donc pas d’autre qui Pexclurait de Iétre, par
conséquent est déja essence ayant rejoint I'étre, Etre essentiel.

35. Ihid

36. WdlL, GW 11, p. 289 (LJ I, 2, p. 86); L II, p. 61.
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note Hegel, superflu; mais aussitét il précise ce qui, dans I'esprit de Leibniz,
fait la «suffisance» de la raison: les simples «causes efficientes» et leur
mécanisme ne suffisent pas a fonder l'unité du tout, il faut le concept, la fin
Zweck, 1a fin visée>?",
Mais, selon Hepgel, c’est,.en vérité, le fondement ou raison qui, comme
tel, est' insuffisant; la vraie formulation du principe leibnizien serait:; rien
n’est sans concept, c’est-i-dire sans Je concept.

]
* ¥

Comme c’est le cas pour le concept de fondement, les concepts de
matiére et de forme, déduits dans la Logique, rejoignent les concepts tradi-
tionnels en renouvelant la problématique qui les concerne. Mais Hegel fait
preuve d'une trés grande liberté et il serait vain, |3 aussi, de chercher des
correspondances trop strictes. Le concept hégélien de forme est lui-méme
d’une irés grande plasticité et ne se réduit d’ailleurs pas aux trois présenta-
tions qui en sont faites dans le cadre du concept de fondement: forme et
essence, forme et matiére, forme et contenu.

Traditionnellement, les concepts de forme et de matiere portent avant
tout la marque d'Aristote. Mais d’autres qu’Aristote, notamment Plotin, ont
apporté des variations sur ce théme.

1l est vrai que sclon Aristote matiére et forme relévent de la dimension
du fondement — &py1 et aitie — et qu'elles sont relatives I'une & autre**;
que la matiére est substrat et, d’elleméme, indéterminée, de sorte que la
forme est principe de différenciation; que la matitre déjd informée, récep-
tacle possible d’une nouvelle détermination formelle (mais non de n’importe
laquelle), a résumé sa premiére détermination dans une simplicité indifféren-
ciée, par ol le concept hégélien de contenu est annonce.

Mais les différences des concepts ne sont pas moins importantes. Hegel
entend le plus souvent — mais non toujours — par «la forme» la totalité
des déterminations différentes, mutuellement exclusives, qui se distinguent,
ou peuvent se distinguer, dans I'unité de I'entité informée ; ou, méme, elle est
simplement la négativité qui fait éclore les différences *®. De ce point de vue,
ce qu’Aristote nomme wne forme serait, pour Hegel, une déterminéité rele-
vant de la forme; et ce qu’Aristote et Plotin nomment /a forme est «la
forme en pénéral», ce par quoi toute forme est forme, & moins que ce ne
soit telle forme particuliére, celle qu’il y a lieu de considérer dans un cas
donné. Et une forme est, selon Aristote, le constituant d’une essence-
substance et I'dlément principal de la «quiddité», Aussi bien la forme {¢i-
dog - popen) chez Aristote retient-elle quelque chose de I’ «idée» (idéa -
eldog> de Platon, notamment le théme de la multiplicit¢ d’individus de
méme forme et distingués par la matiére informée, théme capital dans la
problématique d’Arstote, mais qui n’est pas en vue dans la Logique
lorsqu’est mis en place le couple matiére - forme.

37. W.dL, GW 11, p. 293 (L] I, 2, pp. 91-92); L II, pp. 65-66.

38. CL. Physique, 11, 2, 194 b 9: «Ila matiére est au nombre des relatifs ».

39, WdL, GW 11, p. 348 (LT I, 2, p. 190); L I, p. 132: die absolute Negativitat oder die
Form liberhaupt als solche,
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Mais d’un autre cdté le concept de /a forme comprise comme unique
déploiement ordonné des différences ne vient pas par hasard. Si la matiére
est une, ne faut-il pas que la diversité «des» formes soit 4 sa maniére uni-
fiée, de sorte que «la» forme soit plus que «la détermination formelle en
général »? La conception plotinienne, selon laquelle les formes intelligibles
procédent de 1’Un, pose un principe de I'unité de «la» forme différenciante,
alors que, d’antre part, la matiére elle-méme procéde de la méme source *°.
Et le théme de I'unité du principe formel, de la forme universelle, unité fon-
dée en la source qui contient tout et en laquelle forme universelle et matiére
sont radicalement identiques, est fortement exprimé chez Giordano Bruno *L.

Une semblable liberté dans la reprise des concepts traditionnels se
retrouve concernant I’existence,

B. EXISTENCE ET PHENOMENE

«La chose est avant d’exister. »*> Et Hegel précise: «et certes elle est
premiérement comme essence, ou comme inconditionné; deuxiéfmement
elle a un éfre-ld, ou est déterminée, et cela de la double fagon considérée
[ci-dessus], d’une part dans ses conditions, d’autre part dans son fonde-
ment », Le est selon lequel la chose précéde sa propre existence est double:
c’est I'8tre au sens de ['essence, et c’est aussi ’étre au sens relativement
étroit; de ce dernier ont charge les conditions, dont le corrélatif est le fon-
dement qui, & ce titre, est lui-méme déja entré dans la sphére de I’étre-13.
L’existence est « ’étre essentiel » ¥, :

Le mot Existenz, choisi par Hegel, fait déja partie du vocabulaire philo-
sophique allemand avec le sens d’existentia, c’est-A-dire de Pexistence telle
qu’elle figure dans le couple classique essence - existence. Encore est-il que la
distinction d’essence et d’existence ne se présente pas, dans le cours histo-
rique de la philosophie, comme fixée une fois pour toutes, mais plutét déja
comme un théme susceptible de variations.

La distinction que fait Aristote entre les deux approches complémen-
taires d’une chose, quant au fait que cette chose est (ei, &t) et quant 4 ce
qu’elle est (ti) n’équivaut pas encore a la thése d’une structure ontologique
répondant 4 cette dualité d’approches. Les discussions ultérieures sur la
nature exacte de la distinction d’essence et d’existence supposent toutes une
telle structure ontologique.

40. 1l faut noter que le rapport d’tifoc et de popgr devient plus compliqué, dans la
mesure ol ’Eidog est lni-méme compris comme un composé de matidre intelligible et de poppr
(cf. Ennéades, 11, 4, 4). Hegel montre dans ses Legons sur Plotin qu’il confaissait le traité Des
deux matiéres (cf. Gesch, d Ph, JA 19, pp. 57-58, G 4, p. 895).

41. De la causa, principio et uno, troisitme et quatridme dialogues. Sur lunicité de ld forme,
cf. p. 79 (N, pp. 104-105). Le principe formel constitutif de I'univers s’identifie, selon Bruno, 2
I'dme du monde; du point de vue de Hegel, celle-ci serait la réflexion en soi de la négativité de
la forme. C'est d'ailleurs sans doute Bruno que Hegel a particuliérement présent A Pesprit lors-
qu'il expose la dialectique du couple matiére-forme. Les Legons sur Bruno mettent en relief
l'unité de la forme universelle et la corrélativité des deux termes, qui est I'expression de leur iden-
tité profonde et rend nécessaire leur enlévement dans une unité supérieure (cf. Gesch. d Ph.,
JA 19, pp. 230-233; G 5, pp. 1157-1161).

42, WdL, GW 11, p. 321 (LI 1, 2, p. 141}; L 11, p. 99: Die Sache ist, ek’ sie existiert.

4. Wdl, GW 11, p. 323 (LT 1, 2, p. 145); L 11, p. 101.
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Celle-ci se met d’abord en place lorsque est considéré le devenir tem-

porel; et de nouveau un aspect de la pensée d’Aristote — mais qui, chez

Aristote lui-méme, n'est pas directemnent relié 4 la dualité des approches —
sera’ ici décisif: la distinction de I’8tre en puissance et de I'étre en acte. Le
pur fait déire pourra alors &ire vu comme coincidant avec I'actualité de ce
qui est d’abord en puissance, tandis que ce qui passe ainsi de la puissance a
I'acte a déja, pour autant, accédé i la dimension de la présence constante.
Ceite structure ontologique est, 4 son tour, radicalisée dans la perspective de

la création ex mikilo: le devenir est alors vu comme contracté dans Iinstant,

La chose est fondamentalement en sa cause absolue, et «ensuite» elle est
actuellement. L’existence est, comme dira saint Thomas, «'actualité¢ de toute
forme ou nature » *. Et dans le méme mouvement la pensée a déja reporté le
concept d’actualité sur la cause absolue, in-créée, en laquelle 1’essence ne se
distingue plus — c’est-d-dire: pas encore — de Pexistence. '

C’est d’une maniére analogue — non, certes, identique! — que Kant
reprend la question de telle sorte que 'existence devient la «simple position
d’une chose », ou plutdt le corrélatif de I'acte subjectif de la position, 4 la
différence de tout prédicat «réel», c’est-d-dire déterminant le contenu de la
chose 5.

Kant découvre la position dans le cadre d’une analyse du jugement et de
la «proposition»: poser est affirmer de telle sorte qu’on puisse ensuite faire
fond sur ce qui est affirmé. Cette approche du probléme semble limitée par
principe a la sphére «subjective ». Mais 1’analyse du jugement prend ici toute
sa portée en raison de la promotion de la subjectivité qui a lieu dans les
limites de I’ «idéalisme transcendantal»: elle est bien une analyse ontolo-
gique, qui « définit » I'8tre comme position {Setzung>, ce qui veut dire en fait
« poséité » (Gesetztheit>*®. Selon cetie promotion, le moi représentant tient
un rdle analogue 2 celui du principe absolu, dans la mesure oll en produi-
sant ses représentations il détermine ce qui peut lui &tre objet. La position de
I’objet, ou plus exactement (d’aprés la Critiqgue de la raison pure) sa position
achevée, distincte de la position préalable de I'objet comme possible, est
Panalogue de ce fiar tout-puissant que, d’aprés L'unigue fondement, je me
représente que Dieu dit au sujet d’un monde possible, dire créateur que
Kant donne bien alors pour un poser {setzen>*, Mais c’est un analogue
dans la finitude, ot la réceptivité indépassable est la contrepartie de la pure
spontanéité.

44, Summa Theologiae, 1a, q. 3, a, 4, I.: esse est actualilas omnis formae vel naturae. Saint
Thomas dit bien ici esse, étre, et non existentis, existence; il emploie d’ailleurs rarement ce der-
nier mot, qui deviendra fréquent par Ia suite. Quant & savoir si cette différence de vocabulaire est
significative, ¢’est une question qui sera laissée de coté.

45, Cf. Kritik der reinen Vernunft, Ak. 111, p. 401 (TP, p. 429). Dans L'umigue fondement
possible d'une démonstration de I'existerce de Dieu cette position était dite absolue, par opposition
3 la position refative d’un prédicat par rapport 4 un sujet présupposé (Ak. I, p.-73; F, p. 25).
On doit noter que selon Kant la. possibifité n’ajoute pas davantage au concept que l'existence et
reléve de la position absolue: celle-ci comporte un dédoublement (cf. Kritik der reinen Vernunft,
Al 111, p. 198; TP, p. 212).

46. CI. Der einzig migliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, Ak. 11,
pp. 73-74 (F, pp. 25-26). Le mot Gesefztheif ne se rouve pas chez Kant, mais bien le participe
pesetzt comme expliquant la « position », ex. ...das Ding... ist Schiechthin geseizi, «]a chose est
tout simplement posée »,

47. Der ecinzig mégliche Beweisgrund..., ibid.
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L’ «existence » que Hegel déduit n’est pas cette actualité ni cette posi-
tion, qui est une nouvelle version de Pactualité. Elle est avant tout la struc-
ture ontologique d'un étant d’un certain type, non le pur fait d'étre visé dans
I’énoncé: «il est, il existe», Aussi, alors que selon Kant il n’y a rien de plus
dans cent thalers actuels on existants que dans leur simple concept*®, Hegel
pourra-t-il dire, dans les Legons sur les preuves de Pexistence de Dieu, qu’il
est incorrect de nommer «concept» n’importe quelle mauvaise existence:
méme & Iétat de possibilité, les cent thalers sont déjd une «existence». Ce
qui caractérise lexistant c’est une immédiateté chargée d’essentialité, sans
prévalence de I'essentialité, et méme avec une prévalence de I'immédiateté.

Néanmoins le mouvement de sortie hors du fondement, qui est inscrit
dans la stucture de Dexistence-actualité traditionnelle, est expressément
apergu et pris en charge par Hegel qui, de la sorte, rejoint, en se référant a
Iétymologie®®, ce que la pensée chrétienne latine avait déja pergu dans le
mot existere, qui, remarquait Richard de Saint-Victor, dit ex afiguo sistere,
«se tenir hors de quelque chose », précisément hors de la causes!.

Mais cette procession de la chose Chervortreten, sich herausstellen> ne
doit pas s’entendre au sens ol fout ce qui est présent dans la chose existante
était déja présent dans la chose en tant qu’essence, de sorte qu'il n’y ait rien
de plus dans cent thalers existants que dans cent thalers possibles. Au
contraire, le contenu foral de la chose existante n’est présent que tandis que
la chose existe; certes c’est le méme contenu qui d’abord est présent avant
que la chose existe, mais ici 1’identité n’exclut pas un devenir-autre, ou plutdt
elle Pinclut. La raison en est que la réunification de I'8tre et de I'essence qui
vient de se produire n’est pas encore 3 la mesure de 'unité absolue dont
I’essence porte P'exigence inscrite en elle. Aussi est-il impropre de dire, selon
Iacception hégélienne, que Dieu «existe»; néanmoins il arrive 4 Hegel de
prendre le mot Existenz en son sens usuel et de 'employer, de méme que
Dasein, 4 propos de la question classique de I’ «existence de Dieu» 52,

L’existence est I'dtre essentiel. Cela requiert une double explicitation: la
coincidence de 1’8tre et de ’essence doit étre explicitée; mais elle ne serait
pas coincidence si la différence des deux moments ne I’était qussi: ils se dis-
tinguent de sorte que leur identité doit s’affirmer & nouveau.

Cette structure de existence est déja celle de I'actualité. Mais tout
d’abord elle se réalise selon un régime de rechute dans I'immédiateté ; c’est
don¢ d’une certaine maniére la sphére de 1’8tre, avec le trait de I"étre-la, qui
se trouve reconstituée, mais avec une constante référence A I’essence ; authen-
tique adéquation de I'étre et de I'essence est encore un desideratum. Les deux
moments, &tre-la et essence fondative, tendent chacun a reprendre 'autre en
s0i. C’est ce double mouvement qui va, par le phénoméne, conduire jusqu’a
Pactualité. T

48. Kritik der reinen Vernunfi, Ak. III, p. 401 (TP, p. 429). Rappelons que pour Kant
Dasein, Existenz et Wirklichkeit sont équivalents.

49. Bew. v. D.G., p. 174 (G, p. 127).

50. Enz., add. au § 123, JA 8, p. 288 (B, p. 559).

51. De Tvinitate, IV, 12, pp. 174-175.

52. CI. & propos de Descartes, Gesch. 4 Ph., JA 19, p. 351 (G 6, p. 1416).
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La rechute dans limmédiateté va s’accuser au commencement du
développement.

Au moment ol était exposée la genése de l‘cxnstencc, le sujet de I'exister
était désigné comme la chose: Sache. « La chose est avant d’exister ». Le mot
Sache est celui méme que Hegel emploic pour dire ce qui importe & I'esprit
et 4 la pensée, souvent avec la précision: la chose méme (die Sache selbst).
La «chose méme » est d’ailleurs, en définitive, ’esprit méme. Mais d’aprés la
Logique, la forme la plus immédiate de la“Sache est le Ding.

Hegel entend dans ce dernier mot une nofe qui convient particuliére-
ment 4 la chose non spirituclle, et méme non vivante, et pourtant assez ana-
logue & un «sujet» pour se poser comme relativement isolable au sein de
son environpement **. Le mot étant entendu de la sorte, il apparait que, lors
méme qu’il est pris en un sens plus large, cet élargissement signifie que ie
type d’étre correspondant précisément au sens étroit devient, parce qu’il est
le plus accessible, le modéle de la compréhension de ’&tre en général. Aris-
tote enregistre un fait de ce genre lorsqu'il notc: « essence-substance semble
appartenir le plus manifestement aux corps » 3

On pourrait incliner 3 traduire Ding par «chose maténelle» d’autant
que, dans le développement du concept de Ding, Hegel fera une place aux
«matiéres » diverses (Materien, Stoffe>* dont la physique de son temps fait
encore état et qui se présentent comme les constituants du Ding, et que dans
I'Encyclopédie il tepassera de ces matidres diverses a la matiére une >,

Mais cette traduction infiéchirait excessivement le sens et ne tiendrait
pas compte de 'ampleur du concept de matiére lui-méme tel qu'il est assumé
dans la Logique. Par la référence qu’clle fait au lieu logique du concept de
Ding, la locution «chose existante » sera préférée.

Ce qui «existe» est inséré dans le contexte d’une totalité, dont la
matiére, comme on ’a vu, constitue la continuité. Dans la continuité de ce
contexte la chose existante constitue un point de, fixation, «Fun du quelgue
chose généralement parlant »*

Cet un du quelque chose exprime le trait par lequel le quelque chose est
«le commencement du sujet»%, Dans la méme ligne on peut apercevoir
dans la chose existante une forme fruste de la substance, qui elle-méme
annonce le sujet.

Dans sa trop grande immédiateté, la chose existante va se révéler peu
consistante, n’ayant une consistance que « phénoménale » et, & ce titre, déja
dissoute lors méme qu’elle est posée. Mais avant que cette inconsistance se
révele, avec ses conséquences, Hegel est amené A reprendre dans son ampleur

53. Cette spécialisation assez étroite est drailleurs loin d’tre uniformément corroborée par
I'usage. Il en est de méme de la différence entre Sache et Ding. Xant, qui emploie le plus souvent
Ding, emploie parfois Sache équivalemment; et Schelling a pu écrire, dans le Sysiéme de lidéa-
lisme transcendental: Unbedingt heisst, was schlechterdings nicht zum Ding, zur Sache werden kann,
«inconditionné signifie ce qui ne peut absolument pas devenir Ding, Sache» (SW I, 3,
p. 368), ce qui s*accorde assez avec le sens que Hegel donne A Ding et non & Sache,

54. Métaphysique, Z, 2, 1028 b 8-9. Mais Aristote ajoute aussitdt une liste comprenant les
animaux ct les plantes: la perspective est donc plus large.

55. W.dL., GW 11, pp. 334340 (LJ 1, 2, pp. 166-177); L. I, pp. 114-122.

56. Enz., § 128, pp. 132-133 (B, pp. 383-334).

57. W.dL., GW 11, p. 327 (LT 1, 2, p. 154); L II, p. 105: das Eins des Etwas uber}mupt

58. W.dl.,,GW 21,p. 103; L1, p. 102 (J I, p. 112).
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le théme de 'opposition de I'Etre-en-soi et de I’étre-pour-un-autre qui s’est
déja fait jour au niveau du simple’étre-1a et, & cette occasion, a tirer au clair
la problématique de la «chose en soi» telle que Kant, en héritant de la tra-

dition métaphysique, I'a mise an centre de sa critique. Selen Kant, en effet,

’organisation des « phénoménes » renvoie, par sa composante sensible, & une
chose, mais ne fait en rien connaitre ce que celle-ci est en soi. Ce probléme,
qui concerne le rapport du connaissant au connu, ou i l'inconnu, apparait
comme un cas particulier du probléme ontologique qui concerne le rapport
mutuel des choses existantes.

" Retenons I'essentiel de la démarche hégélienne.

On a vu que le fondement — du moins selon le concept qui était jus-
qu’ici le sien — n’est plus maintenant qu’un moment de la chose, dont ["au-
tre moment est I’&tre immédiat avec les déterminations qui en. relevent. Mais
la dimension du fondement n’en est pas moins présente, et la chose existante
compléte doit éire vue aussi selon cette dimcnsion elle est, en un sens, toute
entidre fondement et toute entiére fondée, 4 savoir, fondée par clle-méme. Ce
qui, en fait de fondement, était envisagé jusqu'ici est donc enlevé en un fon-
dement plus fondamental, fondement a un second degré, point focal de I'in-

. finie réflexion en soi par quoi I'existant est existant et non pas simple étant-

la. Cette réflexion en soi a immédiatement pour contrepartie le mouvement

" par lequel I’existence est &tre-pour-un-autre, existence extérieure. Mais celle-ci

est 'autre de la réflexion en soi; or Iauire de ce qui st en soi n’a pour étre
que de s'enlever soi-méme et par conséquent de devenir étre-en-soi. La
conclusion est: «la chose en soi est, de la sorte, identique A I'existence exté-
rieure » . Conclusion ambigué: car cela veut dire d’abord que le rapport 4
I’autre, s’inscrit dans la dimension de la chose en soi; c’est 12 un processus
de dédoublement par répulsion de soi, déjd rencontré notamment avec la
répulsion de soi de I'un génératrice de la quantité. Mais ici la dualité se
révéle tout a fait inconsistante, car les «choses en soi» n'on rien par ou elles
pourraient différer. Aussi est-ce une seconde version de la conclusion qui
s"impose: la «chose en soi» a vraiment en elle son existence «extérieurc ».
Ceéla, dailleurs, n’exclut nullement que, tout en étant ainsi déterminée par
son existence extérieure, une chose se rapporte 4 un autre qui soit d'une cer-
taine maniére encore elle-méme ; mais cela interdit de voir une coupure radi-
cale entre la chose en soi et son existence extérieure.

Hegel peut ainsi affirmer que la philosophie kantienne en reste tout
simplement 4 ce qui n’est plus qu'un moment comme si ¢’était une détermi-
nation ultime. Mais la problématique kantienne a-t-elle été vraiment rencon-
trée si on a laissé de cbté la particularité qui fait du moi 'un des termes de
la relation? En réalité Hegel prend aussi en considération cette particularité;
mais c’est pour montrer gu’elle réfute Iidéalisme transcendental. Selon cet
idéalisme, en effet, c’est le moi conscient qui est le lieu du divers sensible et

‘de ses déterminations; mais justement le moi, conscient de son essentielle

liberté, rejette hors dc lui-méme ce divers et ses déterminations et s'afﬁrme
comme la véritable identité réfléchie en soi, la véritable « chose en soi» ¢

59, W.dL, GW 11, p. 328 (LT L 2, p. 156); L T, p. 108.
60. W.dL., GW 11, pp. 331332 (LT 1, 2, pp. 162-163); L IL, pp. 111-112.
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A cela, cependant, on peut objecter que le moi est d la fois fini et inﬁm'?
libre ct non-libre. Sa non-liberté peut-elle &tre opposée a son infinie liberté si
elle n'est pas le contrecoup d’une infinie réflexion en soi opposée a la
sienne’? Mais de nouveau la nature du moi libre exclut la possibilité- d’unfe
telle réflexion adverse. Ici Hegel rencontre explicitement Fichte qui, lui aussi,
réinterpréte génétiquement le ¢oncept de chose en soi pour, finalement, !"fm-
nuler. Mais Hegel objecte qu’en posant comme insurmontable I’opposition
entre la finitude et PIinfinitnde du moi Fichte ne fait que transposer le
concept de chose en soi et ’absolutiser. . _

Si, aux yeux de Hegel, Kant, ct indirectement Fichte, absolutisent _la
chose en soi, qui n’est qu'un moment logique, cela tient a la fagon dont 11§
joignent les pensées des deux relations: la relation d’une chose existante a
une autre, la relation du connaissant au connu, ou généralement du sujet-
moi 4 I’objet. Hegel, cependant, ne conteste nullement que ces deux rela_tions
doivent &tre pensées ensemble et d'une certaine maniére I'une a partir 'cle
Pautre; ce qui doit &tre redressé, c’est la fagon dont elles ont été pensées
T'une & partir de [autre par Kant et par Fichte. Selon Hegel, il fal._lt discerner
jusqu’au bout que la chose existante est «en soi» (au sens hégélien du non
encore développé) ce que le sujet-moi est « pour soi»,

Quittant le concept kantien de la chose en soi, le lccte_ur de Hcglcl n’est
pas étonné de retrouver bientét le concept complémcnta.ue.dc ;';h_enoméne
<Erscheinung>. Cependant, dans la Grande Logique, c’est meedlatGI:IIC]Elt
aprés la déduction de D'existence 4 la fin de la premicre section de la théorie
de Pessence qu’apparait le mot Erscheinung, qui est le titre de Ia seconde sec-
tion; celle-ci s’ouvre par la phrase: « L'essence est dans la nécessité dapparai-
tre [ou, si 'on veut, de se phénoménaliser].»® La chose existante et, avec
elle, la «chose en soi» sont déja vues dans la perspective du phénoméne;
celui-ci est la premitre «vérité» de ’existence, encore qu'il y int dans I'exis-
tence une exigence que le phénomeéne ne suffira pas a satisfalr?_.‘liOfsql'le le
phénoméne proprement dit s¢ met en place, la chose en sot a d.e_]a été (}ep:as-
sée. Cest dire que le concept de phénoméne que Hegel déduit ne coincide
pas avec celui de Kant qui ne cesse de penser simultanément phénoméne et
chose en soi. o

Kant n’est donc pas ici I'interlocuteur privilégié de Hegel: aussi bien le
concept de phénoméne pe lui appartient-il pas exclusivement. Si Hegel
rejoint Kant, ¢’est avant tout pour voir dans le phénoméne plus qu'une
apparence illusoire et moins que I'authentique essence. - ‘

" La genése du concept de phénoméne dans la Logique doit se compren-
dre 2 partir de la chose existante, en laissant de coté le cas partlcqher ol
I'une des choses existantes est un moi. Le phénoméne reste dans la llgne du
paraitre de I’essence dans elle-méme et & elle-méme, qui se conc_rétisalt dans
les déterminations réflexives, avec: cette différence que maintenant les
moments distincts, qui paraissent les uns dans les autres, ont aussi une

6l. W.dI., GW 11, p. 323 (LT 1, 2, p. 145); L II, p. 101: Das Wesen muss erscheinen.
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immédiateté, qui s’oppose a la réflexivité ; et par rapport 2 cette immédiateté,
qui est médiation enlevée, réflexion enlevée, la réflexion est ce qui nie leur
consistance tout en les insérant dans le rythme de ’essence en quoi ils ont
leur véritable consistance. Cela, certes, n'exclut pas la présence implicite d’un
sujet pour lequel Yessence se fait phénoméne, comme c’était déja le cas pour
l’apparence, dont le phénoméne est une modalité nouvelle et plus riche. Mais
cette présence est encore latente, et c’est le mouvement de ’essence qui devra
uitérieurement Ja faire surgir.

L’inconsistance des phénoménes se fera jour comme vérité de l'appa-
rente consistance de la chose existante. Celle-ci est une forme -trop immeédiate
de I’essence devenue existence. Une fois surmontée, comme on I'a vu, la
forme extréme de 'opposition de 1'étre-en-soi et de l'existence extérieure,
ceite derniére est de nouveau référée & la chose; la réflexion immanente a la
diversité immédiate se stabilise dans la constitution des «propriétés» déter-
minées, dont chacune est régle de délerminéités immédiates — qui ont ainsi
le statut du pur &tre-posé — mais aussi reconduit pour son propre compte la
forme de la déterminéité immédiate, et donc de I'étre-posé, de sorte qu’elles
sont diverses propriétés référées i 'unité de la chose de laquelle chacune
tient ce quelle a de réflexion en soi et qui leur permet 3 toutes de se com-
pénétrer mutuellement sans s’altérer. Les propriétés sont Iexistence extérieure
de la chose, qui se distingue d’elles sans la coupure radicale 3 laquelle pré-
tendait le concept de chose en soi. L'existence extérieure médiatise de nou-
veau la coexistence des choses distinctes. Mais I'unité de la chose est en
vérité superficielle et fragile; les propriétés sont, en un sens, plus «réelles »
que les choses; la chose se dissout, mais, comme elle était I'assise des pro-
priétés, celles-ci cessent par 1A méme d’étre des propriétés, et le tout, chose et

_ propriété, ou plus généralement Iexistence, devient phénomeéne.

Privées de leur consistance superficielle, les existences en trouvent une
dans les relations qui soutiennent leur essentialité: les Jois des phénomeénes,
Elles sont les phénoménes posés comme tels; analysables selon de multiples
découpages qui peuvent coexister et se recouper, et dont les lignes dessinent
I’affleurement de VPessence réfléchie en soi, les phénoménes enlévent de nou-
veau en eux les moments de I’essence dans la mesure ol I’essence elle-méme
se nie; le phénoméne conduit au phénoméne par l’essence, et 1'essence
conduit & I’essence par le phénoméne. Deux totalités se dessinent qui pour-
tant n’en font qu’une, car elles ne vivent que de leur complémentarité et de
la tendance de chacune & absorber 1’autre en soi: totalité des phénoménes,
dont le trait principal est la réflexion en I'autre — réflexion de phénoménes
partiels les uns dans les autres —, totalité essentielle dont e trait principal
est fa réflexion en soi. La présentation compléte de chacune de ces totalités
devrait la transformer en 'autre: la réflexion en soi a besoin de la réflexion
en l'autre, la réflexion en 'autre a besoin de la réflexion en soi.

Ici la Grande Logique fait une place au concept, d’origine néoplatoni-
cienne, de monde intelligible {xdéopog vontdg>, opposé au monde sensible;
le monde intelligible est la totalité essentielle supposée compléte 2. 11 n’en sera

62. Hegel retient principalement les dénominations de monde qui est en soi <an—sich—seiende
Welt> et monde phénoménal < erscheinende Welt>; mais il les identifie respectivement 3 monde
suprasensible et monde sensible (W.dL, GW 11, p. 349; LT L, 2, p. 192; L II, p. 132).
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plus question dans I'Encyclopédie. S’agit-ii d’un concept indispensable 4 la
Logique? Si 'on se réfere a son origine, il faut souligner qu'i la présenie
étape la Logique n'a pas encore atteint le niveau corresponidant a la problé-
matique de I'idée, au sens platonicien, & partir de laquelle seulement la thése
néoplatonicienne prend son sens: c¢’est sculement dans la théorie du concept
que cette théorie sera rejointe.

On peut donc étre surpris de rencontrer ici un concept dont la
venue est prématurée. Mais le développement du concept logique comporte
des anticipations. Dans le contexte du concept de phénoméne Kant signale
un usage aberrant A ses yeux, mais qui peut Pétre moins aux yeux de Hegel,
des expressions de mundus sensibilis et mundus intelligibilis. « Selon cet usage
il a plu & certains d’appeler 'ensemble des phénoménes, dans 1a mesure ot il
est intuitionné, monde sensible, mais dans la mesure oll sa connexion est
pensée selon des lois universelles saisies par I'entendement, monde intelligi-
ble » ; ainsi I'astronomie descriptive atteindrait le monde sensible, I'astro-
nomie explicative, fondée sur les lois de la gravitation, atteindrait le monde
intelligible #. Hegel pense avec Kant que les lois des phénomenes ne peuvent
se passer des phénoménes, c’est-a-dirc de la phénoménalité; mais’il voit de
plus qu’'clles tendent nécessairement & s’en passer ct a reconstituer une tota-
lité compléte. Cette tendance est mal orientée, mais elle exprime une exi-
gence bien fondée et qui annonce lointainement le concept.

Les deux totalités qui tendent a4 se former se fuient mutuellement en
méme temps que chacune tend & absorber l'autre, et pour chacune son
propre achdvement est comme un point rejeté & Uinfini. Ainsi elles indigquent
d’elles-mémes ce qu’est I'entité vraiment consistante : l'unité négative qui
les a enlevées en soi. Cette unité négative est, de nouveau, existence, c’est-a-
dire &tre essenticl. Et comme la chose existante elle enferme dans sa simpli-
cité les deux moments qui doivent jusqu'a un certain point se distinguer;
mais ils ne coexistent plus selon la juxtaposition brutale qui séparait radica-
lement la chose en soi de lexistence extérieure, brisant ainsi unité de la
chose, ou en celle, moins tranchante, qui distinguait la chose de ses pro-
priétés. Toutefois méme cette unité retrouvée se présente d’abord sous la
forme trop dualiste que Hegel nomme «rapport essentiel » {das wesentliche
Verhiltnis> ; celui-ci, 3 partir du maximum d’immédiateté, parcourt les trois
phases: Ie tout et la partie, la force et son extériorisation {Ausserung), I'inté-
rieur et P’extéricur; ce dernier rapport pouvant d’ailleurs sans doute se
déduire directement.

Bien que lintéricur et I’extérieur soient un déja du seul fait qu’ils appar-
tiennent A la méme entité, ils ont tendance 4 se fixer dans leur opposition;
mais, fondamentalement identiques, ils ne se distinguent en vérité que dans
le processus de la transition qui ne cesse de réaliser leur identité. L.a plus
grande part d’une chose est intérieure, unme part au moins ‘est extérieure,
faisant ainsi cxister l'intérieur comme intérieur, comme autre de I'extérieur;
or la totalité, immanente aux deux parts, est cxiérieure puisque Iintérieur
existe comme intérieur, et cet extérieur.total est une phase de l'extériorisa-
tion, towjours déja advenue, de l'intérieur total.

63. Kritik der reinen Vernunfi, Ak. III, pp. 212-213 (TP, p. 230).
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Et tandis que la chose existante était une chose limitée prétendument
retranchée dans sa complétude, quoique livrée A sa coexistence avec les
autres, maintenant il faut partir de la totalité absolue; c’est elle qui se par-
tialise dans le mouvement de son extériorisation, mouvement par lequel elle
se rend intéricurs aux existences limitées ainsi constituées, en sorte que cha-
cune est en soi égale A la totalité, égalité qui de nouveau s’extériorise et se
maniteste.

L’unité ainsi atteinte est ce que Hegel nomme Wirklichkeit, mot qui sera
traduit par «actualité ».




CHAPITRE 5

L’ACTUALITE
ET LA RENCONTRE DE SPINOZA

Hegel nomme Wirklichkeit la caiégorie qui se définit par sa genése
logique comme identité transitionnelle de Tintérieur et de I’extérieur, plus
généralement de I'essence et 1’&tre. Cette identité les réduit 'un et ’autre au
rang de moments. C’est la perfection de P’existence, qui est 1’&tre essentiel,
Avec ceite catégorie la Logique objective toute entidre atteint son achévement.

Le mot «actualité » ne s’impose pas absolument peur-traduire Wirklich-
kett ; la justification du choix qui en est faite peut &tre un moyen d’expliquer
le contenu de ce coricept hégélien dans la perspective des problémes tradi-
tionnels de 1’ontologie.

Les mots frangais «actuel» et «actualité» n’ont certes pas dans le fran-
¢ais courant un sens équivalent a celui qu’ont respectivement dans I'allemand
courant wirklich et Wirklichkeil; c’est 13 un incontestable inconvénient. Mais
ces mots s’enracinent dans la traditon philosophique issue d’Aristote qui,
comme il se confirmera, est ici déterminante, méme si, en fait, la philosophie
d’Aristote n’est pas parmi les plus directement présentes & I'esprit de Hegel 4
cette étape de la Logique !, : :

Dans la Grande Logigue, la section L'actualité, troisiéme et derniére sec-
tion de la théoric de I’essence, comporte trois chapitres : L’absolu, qui recons-
truit les catégories principales du spinozisme; L’actualité — chapitre médian
portant le titre méme de la section, comme c’étajt déja le cas pour Le Phé-
roméne — ol sonl reconsituites les catégories de possibilité, d’actualité au
sens étroit, de contingence et de nécessité; Le rapport absolu, ol la nécessité
s’expose selon les catégories de substantialité, de causalité et d’action
réciproque.

1. « Réalité » a de bons titres A faire valoir mais est équivoque, étant par ailleurs tout
désigné pour traduire Realitd?; on serait ainsi conduit A traduire reale Wirklichkeit par « réalité
réelle » qui n’est guére acceptable. «Effectivité », adopté par certains traducteurs, a I’avantage
d’étre parent d’«effet», qui traduit généralement Wirkung, parent de wirklick; il a I'inconvénient
de ne pas rappeler la distinction aristotélicienne de puissance et acte; c'est, de plus, un néolo-
gisme, inconvénient non rédhibitoire mais équivalent 4 celui qui consiste A tirer parti d’un sens
effagé dans la langue courante.




126 L'ACTUALITE ET LA RENCONTRE DE SPINOZA

Or P’équivalent du premier chapitre est complétement absent de la sec-
tion correspondante (non désignée comme «section »} de la Logigue de I'En-
.cyclopédie ; une simple allusion & «la grande intuition de la substance spino-
ziste » est faite & la fin de la remarque du dernier paragraphe de la section?

Ces faits suggérent une double conclusion. Il est certain que le- spino-
zisme est, aux yeux de Hegel, une expression capitale de la catégorie d’actua-
lité, et que le besoin d’une confrontation avec Spinoza s’est imposé & Hegel
d’une fagon pressante. Mais Iinsertion du systéme spinoziste dans le déve-
loppement systématique de la catégoric d’actualité ne semble pas s’imposer.

La rencontre de Spinoza n’en est pas moins décisive, et cela pour une dou-

ble raison, D’abord parce que dans sa singularité méme Spinoza appartient &
la tradition: sa philosophie est une émergence singuliére des catégories tradi-
tionnelles, portées 4 I'extréme de leurs possibilités. Ensuite parce que Spi-
noza, par cette mutation dans la permanence qui s’accomplit en lui, 4 la fois
s'approche considérablement de Hegel et s’en éloigne. Ce rapport paradoxal
de proximité et d’éloignement a concerné simultanément Fichte, Schelling et
Hegel. Ce qu’écrivait Fichte en 1794 est demeuré décisif, quoique, pour
Schelling et Hegel, insuffisant: «Je remarque... que si I'on passc par-dela le
- Je suis on doit nécessairement en arriver au spinozisme... et qu’il n’y a que
. deux systémes complétement conséquents: le criticisme, qui reconnait cette
limite, et le spinozisme, qui saute par dessus. »?

1’arri¢re-plan traditionnel du concept d’actualité doit d’abord &tre brig-
vemeni rappelé (section A du présent chapitre), afin que la rencontre de
Spinoza trouve sa place (section B).

A. LE CONCEPT D’ACTUALITE

On a déja rencontré plus haut le mot «actualité » en son acception issue
de I’élaboration médiévale de I’aristotélisme ; 1'actualité, en ce sens, coincide
avec Pexistence au sens du mot qui est devenu classique?. On a vu aussi que
I'Existenz au sens hégélien n’est pas identique & cette existence au sens clas-
sique, bien quelle ne soit pas sans rapport avec elle.

On a vu aussi que la distinction d’essence et d’existence présuppose une
certaine structure ontologique de ce qui, généralement parlant, est, structure
d’ailleurs znalogue, mais non strictement identique, a celle que Hegel congoit
comme «existence »; structure ontologique qui, 3 son tour, implique —
comme c’est le cas de toute structure outologlquc — une certaine configura-
tion de la totalité de ce qui est.

De méme que '« existence », '« actualité » telle que la comprend Hcgcl est
d’abord une structure de I’étre, et d’ailleurs, comme toute catégorie a I'étape
oll elle se constitue, /g structure de I’étre, en laquelle les précédentes ne sur-
vivent que subordonnées et les suivantes ne sont qu’enveloppées; on peut
-donc dire: est seulement ce qui est actuel. Et cette structure est précisément,
comme on va le voir, celle qui avaii, dans les philosophies autérieurcs,
déterminé le couple essence-existence ; structure d’ailleurs sujetie 3 des varia-
tions et qui, dans la Logique, est encore une fois remodelée.

2. Enz. § 159, p. 150 (B, p. 405). Dans I'addition an § 151 (JA 8, pp. 338-340;

B, pp. 584-586) Hegel parle plus longuement de Spinoza & propos de la substance.
3. Grundlage der gesammiem Wissenschafislehre, GA 1, 2, p. 256 (P, p. 24).
4. Encore qu’on puisse ensuite distinguer existence possible et existence actuelle.
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Certes Hegel fera apparaitre au deuxiéme chapitre de la section, Pactua-
lit¢ au sens étroit, opposée a la possnblhte il s’agit alors de ce que I'on peut,
suivant un usage traditionnel, nommer une modalité de 'étre, En ce sens, il
faudra dire: n’est pas seulement ce qui est actuel, mais aussi, d’une autre
maniére, ce qui est possible. Mais ce qui est décisif, c’est que la structure de
I’étre et les modalités s’impliquent réciproquement, et qu'ensemble elles
impliquent une configuration de la totalité de ce qui est; en celle~ci, d’ail-
leurs, les modalités sont de nouveau cngagees car I'étant principal est aussi
celui qui est selon la modalité principale, & savoir celle de Pactualité au sens
étroit. En un sens seul 1’étant principal est actuel.

C’est pourquoi, sclon Hegel, n’'importe quoi ne mérite pas le «nom
emphatique » d’actuel, wirklich. C'est ainsi que, dans I'Encyclopédie, il
dénonce le contresens auquel avait donné licu Iaffirmation de la Philosophie
du Droit: « Ce qui est rationnel est aussi actuel et ce qui est actuel est aussi
rationnel » 3, comme si cette affirmation revenait 3 juStlﬁcI‘ n'importe quoi.
Et, 4 cette occasion, Hegel affirme: d’une certaine maniére Dieu seul est
vraiment actuel 5.

N’importe quoi n’est pas « actuel »: l'actualité implique une certaine
richessc du contenu, une plénitude d’essence. Et cela pent s’étendre de deux
fagons, qui se rejoignent.

A certains egards on peut considérer que toutes. les catégories précé-
demment exposées ont disparu dans l'actualité, prise d’ailleurs avec sa struc-
ture complexe. De ce point de vue, il apparaitra que PPactuel an sens majeur
réserve une place & un actuel au sens mineur, qui n’est actuel que par son
insertion en la totalité, insertion entidérement determmee par I'actuel au sens
majeur.

Mais d’un autre point de vue, les catégories exposées précédemment
gardent une vérité subordonnée ; la simple existence peut alors coincider avec
les formes mineures de I’actualité qui ont leur place dans la totalité actuelle.
Ainsi, dans le passage cité de I’Encyclopédie, Hegel oppose-t-il & 'authenti-
que actualité ce qui n’est que quelque «existence rabougtie et périssable »,

La structure complexe de I'actualité est elle-méme responsable de I’am-
biguité : on pourrait dire 4 la maniére aristotélicienne que «1’actuel se dit de
multiples fagons ». L’ambiguité reparait dans une nouvelle perspective, dans
le cadre de I'opposition de la «subjectivité » et de 1'«objectivité». L’actuel
peut éitre ce qui existe en fait, par opposition 4 ce qui n’est qu'un contenu
de pens€e et une représentation subjective’. L’actualité cst bien encore la
modalité la plus forte de I’étre; et pourtant, ce qui existe en fait est parfois
moins bon, moins riche de contenu que ce qui est dans la pensée subjective.

Il semble d’abord que cette opposition soit toute différente de celle

de Pactualité a la possibilité. En réalité, il n’en est rien, car I'opposition

5. Ph. d. Rechts, Vorrede, p. 14 (D, p. 55): was verninftig ist, das ist wirklich, und was wir-
klich ist, das ist verniinftig.

6. Enz, § 6, Rem., pp. 38-39 (B, pp: 169-170).

7. Cf. WdlL, GW 12, pp. 231-235 (L] II, pp. 358- 365) L II, pp. 477-483; cf. infra, ch.
12. Clest d'ailleurs un usage philosophique plus ancien gui est rejoint par 1i: ainsi Descartes
oppose la «réalité actuelle ou formelle» d*une chose {realitas actualis sive formalis >, cest-a-dire
celle qui est hors de la pensée, & la «rfalité objective» de l'idée, cest-d-dire, celle qui n’est que
dans la représentation (le mot « objectif » n’ayant pas alors s0n sens modcrne) (Troisiéme
médiation, AT VII, p. 41; IX, p. 32).
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considérée doit se comprendre dans la perspective de la réalisation du projet:
ce qui est dans la pensée «subjective» est en guelque fagon possible, du fait
d’étre référé 4 un projet qui tend & se réaliser. Et I'on verra que selon Hegel
le meilleur est bien, en fin de compte, le plus «actuel »,

Il apparait donc nécessaire, pour approfondir le concept d’actualité tel
qu’il se constitue dans la Logique, de revenir 4 ce concept tel qu’il s’est pro-
posé dans le cours historique de la philosophie. Aristote et laristotélisme
sontk Ici concernés au premier chef.

]
% &

Dans I'addition au § 142 de I'Encyclopédie qui définit I'actualité, Hegel
se réfere 3 Aristote et reconnait en ’&vépyewr « intérieur qui est absolument
au dehors », «'unité de lintéricur et de l'extérieur », et précisément la Wir-
klichkeit comme il I’a définie dans le paragraphe: «... I'unité devenue immé-
diate de I"essence et de Iexistence, ou de Iintérieur et de Pextérienr » 5. Clest
bien d’abord le mot aristotélicien &vépyewe qu’il faut considérer pour tenter
d’en saisir les implications et les prolongements.

Aristote méme réfere Evépyewa & Epyov?® Epyov dit principalement I'ac-
tion, et secondairement I’ceuvre produite. Sans doute est-ce par un effet, et
précisément un effet extérieur a I'agent, que I'action se manifeste le plus visi-
blement ; 1*action est motrice et productrice. Mais elle est aussi en clle-méme
mouvement, mouvement de I’agent. Aussi Aristote peut-il expliquer que ce
nom d’ivépyein a été étendu du mouvement 4 d’autres formes d’étre, «car,
semble-t-il, ’acte est surtout.-le mouvement » '°,

Mais "action comme mouvement de ’agent n’est pas seulement un gutre
mouvement que le mouvement produit au dehors: celui-ci est Pextension de
celui-13. Et non seulement 'action contient initialement le mouvement pro-
duit au dehors, mais par elle I’agent, se mouvant lui-méme, contient en. soi
son propre mouvement et exprime en lui la constance. de sa présence et ce
gue Hegel nommera son identité a soi: de la sorte, s’il est vrai que le mou-
vement produit au dehors est expression la plus visible de I'action, c’est
néanmoins ’action comme mouvement immanent 3 I'agent qui détient 3 titre
premier l’essence du mouvement. Le mouvement révéle Pacte mais, en
retour, est & comprendre A partir de Iacte.

L’agent détient en soi I'action: Paction est sa présence, esf son éfre. La
présence préalable de I’action dans I'agent se dégage pour elle-méme dans le
moment du pouvoir, de la puissance <{StvacBai, dvvapcy. Le pouvoir-
agir précéde et fonde Pagir lui-méme. Mais inversement il a dans l'agir sa
fin, son achévement {téhog, éviedEyeioy; en decd de son téhog il n’est pas
encore pleéinement lui-méme, il est moindre présence.

En mettant en évidence le couple puissance-acte, on apergoit la voie
d’un élargissement du concept d’acte qui achéve de le remodeler. Pouvorr
peut ftre pouvoir recevoir, pouvoir pitir {dbvopg tob maGyEWYD, aussi bien
que pouvoir agir ou produire {36vapig tod moigiv); aussi bien Aristote

8. Enz. JA 8, p. 323 (B, pp. 575-576); § 142, p. 140 (B, p. 393). ,

9. Métaphysique, ©, 8, 1050 a 21-23. Aristote ne mentionne pas I'adjectif Evépyng, & partir
duquel Zvipyeia a é1é formé; Iadjectif figure cependant en Topigues, 1, 12, 105 a 19.

10. Méraphysique, @, 3, 1047 a 30-32,
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remarque-t-il que le patient est patient en vertu d’un principe {épyn> qu’il a
en lui; la matidre elle-méme est un certain principe . Patir est donc encore
une certaine maniére d’agir : théme qui va réapparaitre dans la Logique,
comme on va le voir & propos de la causalité ®. Mais il faut aller plus loin;
une fois I'acte compris comme perfection, téhog et Evieréyeix, Iélargisse-
ment décisif va jusqu’a I’étre comme tel: pouvoir étre et acte d’éire, étre en
acte, et cela de telle sorte que 1’8tre au sens majeur et fondamental, ’&tre de
I’essence-substance {odoie), est concerné. Et comme le pouvoir contient en
sa présence simple la présence anticipée du téhog avec celle du mouvement
qui est le devenir du téhog, symétriquement le télog garde en sa profondeur
le pouvoir et le mouvement, il les transpose en sa présence et, comme déja
I’agir est étre, inversement 1’étre demeure une forme d’agir; finalement c’est
le mouvement qui se révéle n’étre qu'un acte imparfait (Evipyswo drehric)> .
L’acte achevé se caractérise par I'immobilité, par un repos qui a lieu, notera
Heidegger, «dans la plénitude de I’étre-en-mouvement» {in der Fiille der
Bewegtheif >4, Aussi n’est-il pas étonnant qu’Aristote attribue au premier
moteur, qui est acte!® et seulement acte, une Jwywyr, c’est-d-dire au sens
propre une fagon de conduire sa vie ¢t de passer son temps '¢. N’y a-t-il pas
en lui, dont I'essence-substance est intellection 7, une sorte de -mouve-
ment, ne fit-ce qu'une appréhension de I'intelligible {petdinyig tob vom-
108> ¥7 Ou plutdt n’est-ce. pas parce qu’il est a la fois en acte et immobile
que lui convient cette sorte de mouvement dans Pimmobilité qu'est I'intellec-
tion et, au degré supréme, I'intellection de Pintellection {vorjoeng vénoigy *?

Cependant, on peut se poser la question: la structure puissance-acte
doit-elle &tre généralisée absolument de telle sorte qu'on doive poser le prin-
cipe: «tout ce qui est est ou en puissance ou en acte»? Si l'on admet que le
passage de la puissance 4 I’acte a besoin d’une cause qui ne soit pas en puis-
sance, va-t-il de soi que pour n’étre pas en puissance la cause doive étre en
acte? Ne suffirait-il pas qu’elle f2¢ tout simplement? Mais tenons-nous en
d’abord 3 la cohérence de la pensée d’Aristote. Il est vrai que le premier
moteur, est, en ce qui le concerne, moteur «par accident», du fait que le
prémier mobile fait effort pour lui ressembler autant que possible par l'acte
d'un mouvement perpétucl. Mais ayons égard & la totalité de ce qui est, ne
considérons pas le premier moteur sans le monde, ni son immobilité sans le
mouvement dont il est le principe et qui lui ressemble autant qu'il se peut:
c’est assez pour voir en son mode d'étre la forme accomplic 4 laquelle tend
I’acte encore imparfait qu’est le mouvement du monde, et par conséquent
pour reconnaitre en lui un acte 3 un degré éminent.

Néanmoins lorsque Aristote congoit la totalité de ce gui est, c'est
encore, comme Hegel I’'a percu, de fagon juxtapositive : les substances, lit-on
dans les Legons sur Aristote, « apparaissent plutét comme formant, une série de

11. Métaphysigue, ©, 1, 1046 a 22-24.

12. Cf. infra, ch. 7.

13. Physique, 111, 2, 201 b 31-21.

14. Vom Ursprung des Kunstwerks, in Holzwege, p. 71 (B, p. 66).
15. Métaphysique, A, 1, 1072 a 25-26.

16. Ibid 1072 b 14.

17, Ihid., 9, 1074 b 19-20, L affirmation ressort du contexte.

18, Ibid, 7, 1072 b 20.

19. fbid, 9, 1074 b 3435
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diverses espices, considérées I'une aprés I'autre, que comme rassemblées en
un systéme » 2%, L’étant supréme est cause de mouvement, mais il I'est parce
que sont donnees les conditions pour qu’un tel mouvement existe, conditions
qui ne proviennent pas de la cause clle-méme. Méme cette sorte de déduc-
tion a priori de la structure du monde qu’Aristote esquisse dans le traité du
Ciel™ présente cette structure comme la solution d'un probléme dont les
données ne sont pas issues de la nature du premier moteur: on suppose
quun monde doit exister. Et cette forme juxtapositive projette sur tous les
étants, y compns I’étant supreme la dimension d’un étre qui ne peut se
caractériser ni comme puissance ni comme acte: étre tout simplement,
immeédiateté. Inversement Pexigence d’unité se fait jour d’abord comme néga-
trice de tous les étants, négation dont la contrepartie positive pourra étre un
report du fondement & un niveau plus profond.

La perspective de la création ex nihilo, en répondant A I'exigence
d’unité, apporte une radicalisation une et triple; elle radicalise le non-étre
constitutif de Iétre-e n-pulssance, elle radicalise de ce fait le mouvement du
passage de la puissance & l'acte, que ce mouvement soit vu du cbté du créé
ou du cbté du créateur — et, comme on I’a vu plus haut, c’est 1a un élément
de la constitution du concept d’existence -, et par contrecoup elle radicalise
Pactualité pure du premier moteur, de la.cause premiére. Actus purus, ens
actualissimum® caractérisent un étre qui, au-deld du mouvement, porte au
degré supréme le trait d*un se mouvoir originairement converti en immobilité.
Le concept de causalité reste déterminant méme lorsqu’il sagit de dire 1’étre
de ce qui est cause avant qu’il ne soit comme cause. Sa causalité n’est certes
qu'une image de son étre, mais d'un certain point de vue la relation est
symétrique, et ¢ela implique que d’une certaine manidre son étre est I'image
de son image. Aussi la différence n’est-elle pas considérable entre ce que
disent les médiévaux par les mots «acte pur» et ce que diront Descartes ct
Spinoza — retrouvant d’aifleurs un théme néoplatonicien — par les mots
« cause de soi»: on reviendra plus loin sur cette proximité?.

20. JA 18, p. 323 (G 3, p. 521).

21 11, 3. .

22. Cf. saint THOMAS, Summa theologige, Ta., qu. 3, a.2; saint BONAVENTURE, Rinerarium
mentis in Deumn, cap. 5, 3; DUNS ScoT, De primo principio, cap. 3, 45.

23. Cf. infra, ch. 7, B. Heidegger interprétant le rattachement d'#vépyeie. 3 Epyov, entend
par ce dernier mot avant tout ['ceuvre produ:te, le tout < obvolov ), constitué de forme et de
matiére (Vom Ursprung des Kumstwerks, in Holzwege, p. 67; B, p. 64); I'Epyov, pensé de fagon
grecque, est un pro-duit, de sorte qu'évépyewa peut &tre rendu par Hervor-gebrachi-heil, «pro-
ductité » (Der Spruch des Anaximanders, ibid, p. 366; B, p. 302). Heidegger peut alors affirmer
que les Romains ont infléchi 'évépyera en comprenant ’Epyov & partir de I'operatio et de I'actio
et comme effectus d'une cause efficiens (Wissenschaft und Besirnung, in Vortrdge und Aufsétze,
p- 50; P, p. 54); cf. Nietzsche, 2, pp. 403404 (K, 2, p. 382). En cela Heidegger semble bien
méconnaitre I'indication gue donne I'étymologie d’épyov: la racine indo-curopéenne dit bien
d’abord I'dction, le travail, le labeur, et cette priorité est présente dans I'pyov grec, qui ne dit
que secondairement I'euvre produite. Certes Heidegger est fondé & mettre I'accent sur la dimen-
sion de la présence, dont reléve I'étre produit; mais c’est bien parce quiil comprend Paction
comme présence qu’Aristote peut finalement comprendre la présence comme Evépysi, cest-a-dire
encore d'une certaine maniére comme action. Aussi la distance est-elle moins grande que ne le
pense Heidegger entre I"2vépyewn, grecque et Pacrus ou l'actualitas latins ; moins grande aussi, par
conséquent, entre I'onto-théologie d'Aristote et I'onte-théologie créationniste. Cette question a
évidemment des conséquences en c¢ qui concerne le rapport de Hegel a Aristote et 3 'onto-
théologic créationniste.
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Er si déja le concept aristotélicien d’acte pur se déterminait comme intel-
ligence, le concept créationniste se détermine comme volonté: intelligence et
volonté apparaissent comme des formes selon lesquelles I'agent demeure en
soi-méme tout cn passant en son autre, en se faisant autre. Du point de vue
hégélien c’est la «subjectivité » qui s’affirme par [a; et, de fait, Hegel voit
dans I'évépyeirn aristotélicienne 'annonce de la subjectivité 24,

Unité de I'«&tre» et de ’«essence »,. de 'imm@édiateté, vouée par nature
a la transition, et de la présence constante, productivité de ce qui demeure
immobile en soi-méme, I’« actualité » congue par Hegel s’inscrit dans 1’hori-
zon meétaphysique qui vient d’étre évoqué. En cet horizon métaphysique Spinoza
a sa place. Ceité place est d’autant plus importante pour Hegel qu'il s’agit
aussi de montrer que ’actualité proprement dite #’est pas encore subjectivité
et esprit, quoiqu’elle soit tout prés de I’8tre; et Spinoza est, aux yeux de
Hegel, celui qui a assumé jusqu’au bout cette situation critique en s’interdi-
sant de la dépasser.

B. LA RENCONTRE DE SPINOZA

Le premier chapitre de la section L'gctualité s’intitule: L'absolu. 1l com-
porte trois étapes: A. L'explication {Auslegung> de I'absolu; B. L’attribut
absolu; C. Le mode de I’absolu. La Remarque qui suit explique que c’est le
systéme spinoziste qui a été ainsi reconstitué. Dans les trois catégories déve-
loppées on reconnaft les catégories principales que Spinoza a recueillies de la
tradition en leur imprimant une marque originale : substance, attribut, mode.

Certes Hegel ne méconnait pas que d’autres concepts ont leur place
dans le systdme, tels ceux de causalité et de nécessité, qui vont étre bicntdt
déduits dans la Logique ; mais 4 ses yeux ces concepts sont enveloppés dans
les trois categones principales, de sorte que célles-ci contiennent effective-
ment tout le spinozisme.

Rappelons d*abord que Splnoza a défini la substance: «ce qui est en soi
ct est congu par soi», I'attribut: «ce que I’entendement congoit d’une subs-
tance comme constituant son essence », le mode: «ce qui est en un autre par
quoi, également, il est congu » 2. Ajoutons que Dieu est défini comme « étant
absolument infini, c’est-a-dire substance constituée d’une infinité d’attributs
dont chacun exprime une essence éternelle et infinie»?%. Spinoza démontre
que Dieu est la substance unique.

Mais chez Spinoza les catégories sont exposées de fagon statique: de la
sorte elles ne sont, -aux yeux de Hegel, que la trace figée du mouvement
conceptuel unique qui les a constituées et dont le principe échappe 4 Spinoza
lui-méme; c’est ce mouvement que Hegel cntend ressaisir. C’est dire qu’il
faut, pour comprendre le spinozisme, en étre déja sorti.

On remarque aussitét que Hegel ~— du moins dans l’exposé théorique,
non ‘dans la Remarque historico-critique qui suit — a évité le mot «subs-
tance » au profit de «absolu». Comment expliquer ce fait surprenant?

24. Gesch. d Ph, JA 18, p. 322 (G 3, p. 519).

25, Ethique, 1, déf. 3, 4, 5. «x est congu par y» veut dire que pour concevoir X il faut
d’abord concevoir y.

26. Ihid, déf. 6.
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Une premiére raison peut &tre qu'il.avait & traiter plus loin du rapport
substance-accident, dans un contexte en partie différent, et qu’il devait pren-
dre une décision terminologique ; de plus, le choix du mot «absolu» permet-
tait 3 Hegel de former les locutions suggestives « absolument absolu» 1 das
" Absolut-Absolute > et «absoln relatif » { das relative Ab.s‘olute>, correspondant
respectivement A ce que Spinoza nomme substance et attribut. Ces désigna-
tions ont I'avantage de rappeler la locution spinoziste d’«étant absolument
infini » (ens absolute infinitum >¥, 4 laquelle s'oppose cclle de ce qui est
«infini seulement en son genre » {in suo genere fantum infinitumy . Mais la
raison la plus décisive d’éviter le mot «substance » est sans doute que celui-ci
suggére immédiatement une relation: substance est ce qui «se tient sous...»;
cest dire que le caractére de réflexivité y est directement explicite. Or Hegel
veul montrer qu’au principe du spinozisme se trouve le retrait, aussi complet
que possible, de la réflexion immanente a la chose méme. La réflexion est 13,
mais toute intérieure et latente. Le mot «absolu» peut convenir i cette
sitnation.

On a vu que selon Hegel le principe de I'actualité est identité de P'inté-
rieur et de I’extéricur ou, plus simplement, de I’essence et de I’étre. « Depuis
toujours », peut-on dire, l'intérieur s’est extériorisé, I'essence s’est posée
comme 8tre; ce mouvement est constitutif de la totalité qui unifie Iintérieur
et Iextéricur.

Toute nouvelle catégorie, dés qu’elle se constitue ¢omme totalité ras-
semblant ses moments dans Punité, comporte, comme totalité, son état
d’'immédiateté simple, ot les moments sont tenus enveloppés: or, dans le cas
présent, Pétat d’enveloppement est cela méme qui constitue U'intérieur comme
tel ; autrement dit la totalité qui unifie, en les dépassant, Iintérieur et I'exté-
rieur est elle-méme, d’une certaine fagon, selon la modalité de Pintérieur.
Clest cette totalité que Hegel nomme ici «I’absolu»: I'absolu est donc la
forme immédiate et fondamentale de Pactualité. Et dés lors se répéte la
situation paradoxale, que Hegel avait décrite plus haut, selon laquelle ce qui
est seulement intérieur est aussi seulement extéricur: parce qu'il est « trop»
intérieur I'absolu expulse son extériorité 4 I’extérieur de lui-méme sous la
forme de la «réflexion extérieure» qui part de I'immédiat pour atteindre
Iabsolu, ou, si I'on veut, sous la double forme de 'immédiat et de la
réflexion extérieure qui nie 'immeédiateté pour rejoindre la réflexion intérieurc.

Cela fonde un droit de la réflexion extérieure; mais celle-ci se propose
d’annuler finalement sa propre opération pour voir 'absolu s'expliquer { aus-
legen > lui-méme en venant au-devant d’elle. Par conséquent, le méme régime
d’extériorité doil &tre inscrit, sous des formes appropriées, dans I'absolu lui-
méme et dans la réflexion cxtérieure. Autrement dit la réflexion extérieure est
la réflexion intérieure de absolu.

On peut dis lors prévoir la suite: la réflexion extérieure n’atteint son
objet que d’une fagon défectueuse; pourtant elle lui est adéquate; c’est donc
I'objet lui-méme qui est défectueux. '

Les implications de cette situation vont apparaitre lorsqu’il s’agit de dire
ce qu'est 'absolu. Cette exigence se fait jour parce que, par rapport a I'im-
médiat que présuppose la réflexion extéricure, ['absolu lui-méme est ce qui a

27. Ihid.
28. Ibid; expl
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ni¢ I'immédiat, ou ce en quoi 'immédiat est nié: il est essenticllement néga-
tif, abime ¢ Abgrund> en méme temps que fondement { Grund »** en quoi
tout déterminé a disparu, mais il est aussi — c’est 'autre face de sa négati-
vité — plénitude positive contenant tout en soi,

Ce qui rend ici particulitrement difficile la reconversion du négatif en
positif est la disproportion, poussée 4 I’extréme, et en vérité insurmontable,
entre le déterminé, point de départ, et I'absolu lui-méme, point d’arrivée, et
cela bien que par principe I'absolu soit directement présent dans la présence
du déterminé. On pourrait figurer la difficulté en représentant le déterminé
par un point donné et présent, et I'absolu lui-méme 3 la fois par un point
situd a l'infini et par la ligne joignant ce dernier point au point donné.
L’idéal serait de pouvoir, partant du point donné, atteindre la point situé a
Iinfini et refaire ensuiie le parcours inverse. Mais le point 4 I'infini ne peut
&tre atteint — quoi qu'il soit d&ja présent & sa maniére, puisque la ligne par-
tant du point donné est en évidence avec la garantie interne de son infini-
tude et de sa continuité.

Dés lors le mouvement de la réflexion est tracé, Elle va, s’attachant
d’abord au déterminé, en effacer la limitation, I'élargir  erweitern > a I'in-
fini: image d’ailleurs ambigug, car il ne s’agit pas d’un prolongement sans
fin qui ne serait que «mauvais infini», mais de Iatteinte directe d™un infini
donné actuellement en une présence simple, précontenant 'infini déploiement
de ses présentations. Bref, la réflexion ne retient du déterminé gu'un reste
élevé 4 la hauteur de ’absoluité; et ainsi est levé tout obstacle 4 la parution
de I'absolu lui-méme. Mais autant dire que l’absolu ne s’est pas vraiment
«expliqué » positivement car, dans ce qui est finalement atteint, c’est-3-dire
en P«attribut absolu», ce qui est dii au déterminé initial censé apporter un
&lément de contenu positif reste «une forme en laquelle I'absolu paraft»*',
une appatence. Cette «forme» n’est pas clle-méme restituée comme point
d’arrivée i partir de I'absolu qui serait posé, cette fois, comme point de
départ 32, Ainsi la déterminéité initiale n’est pas véritablement dépassée; infi-
nitisée, elle est simplement reconduite 4 un autre niveau. Mais inversement,
puisque la réflexion extérieure est la réflexion de l'absolu lui-méme, cette
apparence et parution qu’est Pattribut est bien le fait de I'absolu lui-méme;
I’absolu est ainsi constitué qu’il se fait paraitre en soi-méme, se différenciant
Ini-méme de sa «forme», par une différenciation qui est elle-méme sa
«forme absolue »: «il est donc lui-méme la forme absolue qui le fait paraitre
en soi-méme et le détermine comme attribut » 32,

Hegel considére, semble-t-il, en passant, et sans lui accorder grande
importance, le fait qu’il peut y avoir plusieurs attributs. I le justifie de fagon
assez elliptique : si "absolu est attribut, ¢’est qu’il est 'identité absolue simple
prise selon la déterminaton «identité »; or 4 une détermination quelle qu’elle

. W.di., GW 11, p. 372 (LT I, 2, p. 232); L IL, p.
., WL, GW 11, p. 374 (LT L, 2, p. 235); LTI, p.
. WdL, GW 1L, p. 372 (LT L, 2, p. 232); L 11, p.
. W.dL, GW I1,p. 372 (LT 1, 2, p. 233); LTI, p.
. W.dl.,GW Il p. 373 (LI, 2, p. 233); L 11, p.
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soit peuvent se rattacher d’autres déterminations, par exemple qu'il y ait plu-
sieurs attributs ™.

Rien ne s’oppose en cffet a ce qu’il y ait plusieurs points de départ de
la réflexion extérieure, tout & fait étrangers les uns aux autres, de telle sorte
qu’il y ait aussi plusicurs parutions de I'absolu sans aucun rapport entre
elles, chacune laissant paraitre I'absolu comme pure identité A soi. Cette plu-
ralité comme telle sera bien, elle aussi, une détermination ontologique de
I'absolu, mais aussi étrangére a la détermination «identité» que sont étran-
géres les unes aux auires les parutions multiples de 1’absolu identique. Hegel,
du reste, s’en tient 4 la déduction d'une pluralité indéterminée et ne semble
pas prendre au sérieux Iaffirmation spinoziste de l'infinité, non peoint numé-
rique, mais transnumérique des attributs, en laquelle il aurait pu voir une
étonnante résurgence du mauvais infini.

L’attribut n’est donc qu'une apparence, une simple manitre d’étre {Art
und Weise>35 inessentielle, et 3 ce trait la pluralité possible des attributs
étrangers les uns aux autres vient se joindre pour témoigner de Pinsuffisance
de la réflexion jusqu’ici accomplic: la réflexion n’a pas encore vraiment pris
en charge I'extériorité avec la négativité que celle-ci comporte.

«Simple maniére d’&tre» équivaut 3 modus, « mode». Dés lors le statut
du mode est déduit et le champ est libre pour la présence du mode d’une
mani¢re générale, Ce qui fait 'importance du mode, c’est qu’il peut &tre fini
et, de fait, c’est exclusivement le mode fini que Hegel envisage dans la
reconstruction du spinozisme.

Dans le mode reconnu comme fini et le fini reconnu comme mode, la
réflexion rejoint réellement ['extériorité.

Il s’est révélé que lattribut ne permet pas une réponse adéguate 3 la
Question : qu’est-ce que ["absolu?, et cela parce qu'au fond il n’est que mode.
Cet échec rend au fini sa relative dignité: il n’est pas moindre que Pattribut,
il est lui aussi «un milieu qui est absorbé par ce qui parait 4 travers lui» .
Et méme ce sont sa finitude et sa précarité qui font sa vérité: en disparais-
sant — et, de ce point de vue, venir 4 ’étre est déji, ontologiquement, avoir
disparu — le fini témoigne de son caractére de simple mode et de sa dis-
tance infinie par rapport 4 I'absolu retourné en son identité simple; et ce,
alors méme que I'absolu est immmédiatement présent en lui. Il est le fini
posé comme fini, tandis que l’attribut, 3 la fois infini et fini — et fini du
seul fait qu’est reconduite en lui la déterminéité immédiate —, est trop fini
pour ce qu’il a d’infini et trop infini pour ce qu’il a de fini.

Telle étant la nature du mode, la réponse & la question: qu'est-ce que
Pabsolu? va devoir sc transformer, ou plutdt c’est d’abord la visée de la
question qui se transforme. En posant la question on espérait &tre mis direc-
tement en présence de ’absolu, en correspondance i la présence de I'absolu
se¢ montrant enfin tel qu’il est lui-méme. Jusque-13, en effet, 'absolu n’était
présent que comme ce en quoi tout le reste est A la fois nié et contenu,

34. Cf. WdL, GW 11, p. 373 (LT 1, 2, p. 234); L II, p. 16! : Das Absolute ist darum
Artribut, weil es als einfache absolute Identitit in der Bestimnnumg der Identitit ist; an die Bestim-
rung dberhaupt kdnnen nun andere Bestimmungen angekniipft werden, z.B. auch dass mehreve Attri-
bute seien,

35. WdL, GW 11, p. 374 (L1 1, 2, p. 235); L 11, p. 162,

36. WdL, GW 11, p. 372 (LJ 1, 2, p. 232); L II, p. 160,
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comme «fondement-abime». La réflexion subjective était 3 la recherche
d’une présence sans négativité, de type qualitatif,

Or cet espoir doit étre dégu, parce qu’il y a une disproportion absolue
entre le qualitatif — fit-il transposé, infinitisé, informé de réflexivité — et
I'absoluité de I’absolu. Ou, si ’on veut: la positivité du quasi-qualitatif n’est
pas 4 la mesure de 'absolue négativité de I’absolu.

Le concept du mode fini transforme le concept de la positivité de I’ab-
solu. L’absolu parait, transparait dans le mode, sans doute, mais non moins
dans Papparition-disparition ‘du mode et des modes; cette apparition-
disparition est elle-méme ’expression adéquate de Iabsolu.

Le concept finalement atteint est cetui de la manifestation de soi <{Mani-
festieren»*": nouvelle figure du paraitre qui est un ‘trait constant tout au
long du développement du concept de I’essence. Ici encore on pouwrra dire &
la maniére d’Aristote: I'apparence se dit de multiples fagons.

La manifestation supprime tout décalage entre ce qui est -avant de
paraitre et la présence limitée par laquelle et en laquelle cette présence fon-
damentale se propose et parait. Pourtant la différence est présente, mais elle
est sans cesse enlevée par le mouvement méme de la manifestation. Clest
donc bien, conformément au concept de D’essence, I'un de la présence
constante qui s'expose dans Ie multiple des présences transitoires, qui fait
constamment tiransition 4 ces multiples présences et a leur transition
elle-méme,

Mais pour que la manifestation, qui est I'actualité méme, trouve son
propre équilibre, il faudra que, par-deld la nécessité, qui est sa premigre

forme, Iactualité se fasse subjectivité et liberté: et le spinozisme est encore
en dech,

A prendre connaissance de la reconstruction hégélienne du spinozisme
on est aisément conduit 4 penser que Hegel a passablement déformé le spi-
nozisme véritable. Ce jugement peut se trouver des confirmations dans la
Remarque historique qui suit la reconstruction, Il ne s’agira pas ici de traiter -
cette question pour elle-méme. Pour la traiter, il convient d’abord de ne pas
oublicr que, selon Hegel, il n’est possible de comprendre Spinoza qu’en sor-
tant du spinozisme et que certaines affirmations de Hegel, mettant en ceuvre
des catégories que Spinoza ne peut pas concevoir, n’ont pas le sens qu’elles
auraient si elles étaient énoncées mot pour mot par Spinoza, qui les refuse-
rait. Cela, certes, n’cxclut pas que sur certains points Hegel ait pu également
mal comprendre Spinoza,

51 [a question est abordée ici, c’est dans la mesure ol ’on tente de per-
cevoir les problémes ontologiques qui sont activement présents chez Spinoza
et qui sollicitent Hegel. Dans cette perspective quelques points seront
retenus.

Ce sont tout particulitrement le statut de I'attribut et son rapport 3 la
substance qui font probléme.

37. Cf. WdlL, GW 11, p. 375 (LJ 1, 2, p. 238); L I, p. 164.
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Hegel considére Iattribut comme déterminé (bestimmit>** au sens oll
cela implique quelque limitation; jamais Spinoza ne donne Pattribut pour
determinatum, ce qui équivaudrait & finitum**, et, précisément, Hegel le consi-
dére comme fini“®. Si ’on remarque en outre que la déterminéité de Pattri-
but s’oppose, selon Hegel, 4 lindéterminéité de I’absolu proprement d_it —
abime négatif ot sont enlevées toutes différences — et que Spinoza
caractérise la substance ou Dieu comme ens absolute indeterminatum, «étant
absolument indéterminé»*!, ne devra-t-on pas conclure. que Hegel confond
deux sens de «déterminé» ct, corrélativement, «indéterminé»? Mais que
veut dire Hegel? :

Lattribut, dit-il, est déterminé, il implique donc une négation, il est fini.
Mais rien n'est plus commun, selon Hegel, que la coexistence de la finitude
et de I'infinitude. Bt s’il est vrai que Spinoza ne dit pas et ne peut dire que
l*attribut est fini, il distingue néanmoins ce qui est infini seulement en son
genre {in suo genere tantumy, ou indéterminé seculement A un certain tlégarc!
{certo dumtaxat respectu indeterminatum> de ce qui est absolument infini
{absolute infinitum) ou absolument indéterminé {absolute indetermfnatum) 2,
Spinoza ne se risque pas a conclure de 14 que Pinfini ou indéterminé en son
genre est fini ou déterminé en quelque maniére; mais le concept ne s’impose-
t<il pas? Et si Spinoza considére que I'attribut infini n’enveloppe aucune
négation {negationem nuilam involvit), dans la méme phrase il affirme que (_1e
Iinfini en son genre nous pouvons nier une infinité d’attributs?, et il dit ail-
leurs que I'étenduc «nie de soi» la pensée»*. Sans doute cette derniére locu-
tion se raméne-t-elle, quant au sens, & la précédente: la négation en question
est donc une «dénomination extrinséque » ; « envelopper une négation» c’est,
au contraire, ne pouvoir étre congu sans autre chose®, ce qui n’est pas le
cas pour un attribut: la pensée est clairement et distinctement pergue sans
I’étendue, et vice versa. Mais §°il est vrai que « plus une chose a de réalité ou
d’étre, plus il lui revient d'attributs »*, eu égard 4 Pétre et a la quantité dont
Pétre est susceptible, un attribut quelconque comporte bien une négation qui
n’est pas seulement dénomination extrinséque. C’est pourquoi «comme la
nature de Dieu ne consiste pas en un certain genre d’étant, mais en I'Erant
qui est absolument indéterminé, sa nature aussi exige tout ce qui exprime
parfaitement 1'étre; autrement sa nature serait déterminée et déficiente»’.

38. fhid, pp. 372, 376 (LT L, 2, pp. 233, 23%); L 11, pp. 160, 165.

39, Léquivalence de determingtus ct finitus d’une part, indeterminatus et infinitus d’autre
part, est particulitrement saisissante dans la Letire 36 d Hudde (G TV, pp. 1B4-186). Cependant
determinajus signifie parfois «non quelconque, assignable» (¢f. M. GuerouLT, Spiteza, t. I, pp.
75-76, 89, 94); mais ce sens n’est pas en cause ici.

40, W.dL., GW 11, p. 376 (L11, 2, p. 239); L II, p. 165.

41, Lenttre 36, G IV, p. 185.

42, Ethique, 1, Déf. 6, Lettre 36 (G IV, p. 185).

43. Erhique 1, Déf 6.

44, Lettre 36: guamvis... extensio de se cogitationem neget (G 1V, p. 184).

45. Cf, Ethigue, 111, Prop. 3, Schol. «Nous voyons donc que les passions ne s rapportent
I’ame qu'en tant qu'elle a quelque chose qui enveloppe une négation, cest-A-dire en tant qu'elle
est considérée comme partic de la pature qui me peut &tre pergue clairement et distinctement
indépendamment des autres. » o

46. Ethigue, 1, Prop. 9.

47, Lettre 36: quandoquidem Dei natura in certo entis genere non consistit, sed in Ente, quod
absolute indetermingium esi; ejus etfiam natura exigit id omne guad to esse perfecte exprimif; eo
quod ejus natura alias determinata ei deficiens esset (G IV, p. 1B5).
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«Tout ce qui exprime I'8tre», c’est tout ce ‘qui répond i I'attente que

‘suscite le concept d’étre et précisément le concept du «est»; or le principe

selon lequel «plus une chose a de réalité ou d*étre, plus il lui revient d’attri-
buts » témoigne d’un éclatement originel de I'étre, éclatement qui est un écla-
tement — unité, donc, 4 sa maniére — et est I'étre méme:; éclatement qui
fait éclore et garde en sa protection la quasi-qualitativité de I'attribut, le ceci
infinitisé qu’est 'attribut ou, si ’on veut, qu’est la substance «sous un cer-
tain attribut » 8, '

L’attribut est bien, selon Spinoza, congu par soi, mais qu'est-ce & dire?
Hegel souligne que le contenu de I'attribut ne se déduit pas de la substantia-
lité, ni méme de Pattributivité en général; il est bien I'objet d’une sorte de
constatation et est 3 sa manitre un ceci. Un ceci est, si Pon veut, «congu
par soi» en ce sens qu'il se présente lui-méme sans renvoyer 3 autre chose.
Mais en vérité le caractére du concu par soi implique une présence absolue, a
laquelle un ceci comme tel ne peut prétendre, méme s’il n’est pas, en fait de
ceci, ce qu'il y a de plus immédiat et de plus précaire, méme s’il est autant
que possible infinitisé, absolutisé. Fondamentalement le ceci est I'autre d’un
auire. Un authentique «é&tre-congu-par-soi» implique un authentique retour
en soi & partir de I"autre; et c’est bien ce qui manque A I’attribut spinoziste.

-Ce qui fait ici illusion, c’est que 'attribut est, tel que le congoit Spinoza,
véritablement infini et que cette infinitude dissimule ce qui lui reste de fini.
Il est infini parce que son contenu est informé par la forme de la substantia-
lit¢, qui est forme d’infinitude. Cette forme est bien celle de ce qui, en
termes hégéliens, sc laisse décrire comme immédiateté constituée par enléve-
ment de la médiation. Ainsi infini, Iattribut ne se rapporte qu*a soi seul, il
est «absolu» et substantiel; mais le caractére du ceci n'’en est pas moins
reconduit en lui. L’infinitude qui se traduit en lui, c’est celle de la substance
en tant qu’elle exclut pour son propre compte la possibilité d’étre en un
autre, et inclut d’avance en son identité simple tout ce qui peut &tre en un
autre. Mais cc n’est pas I'infinitude de la substance en tant qu'elle est telle
que si elle n’avait que Pattribut considéré « sa nature serait déterminée et défi-
ciente »*, Or ces deux dimensions d’infinitude se croisent sans s’identifier, et
par suite la finitude sclon la premiére dimension peut croiser I'infinitude
selon la seconde: une chose finie — & savoir, selon la premitre dimension,
c'est--dire un mode fini — partage avec la substance I'infinitude selon la
seconde dimension. Ainsi une seule et méme chose est un cercle sous I’attri-
but étendue et 'idée’ d’un cercle sous I’attribut pensée, une seule et méme
chose est un corps sous lattribut étendue et une dme sous lattribut pen-
sée®, de méme que Dieu est une seule et méme chose dont I'essence s'expli-
que par les divers attributs *1. '

Est-il pour autant justifié de faire de lattribut un simple mode? Cela
n’aurait aucun sens si I'on s’en tenait aux définitions. Mais,la définition du
mode particularise un sens que le mot « mode » avait déji. Spinoza lui-méme
écrit 4 Hudde: ...ideoque extensio ad Deum pertinebit, aut aliguid erit, quod
aliquo modo Dei naturam exprimit. Traduit littéralement : «...et donc Iétendue

48. Ethigue, 1, Prop. 10, Schol. etc.

49, Letire 36, cf. supra, n. 47.

50. Ethigue, T, Prop. 7, Schol.; Prop. 21, Schol.
51. Ethigue, 1, Prop. 20, dém.
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appartiendra 3 Dieu, autrement dit sera quelque chose qui par quelque mode
exprime la mature de Dieu.»3? Sans doute le mot modus n’a-t-il pas ici son
sens technique et le traduira-t-on plus justement par «fagon» ou «maniére »;
il arrive d’ailleurs a Spinoza d’employer deux fois le méme mot, avec son
sens technique et son sens .non technique, dans la méme phrase *. Mais ces
deux sens du mot «mode » sont eux-mémes deux modes du méme sens!

Mais peut-on aller jusqu’a voir dans les modes et les attributs des appa-
rences? Assurément Spinoza ne dit rien de tel. Que serait d’ailleurs pour Iui
PPapparence? Dans un passage des Pensées métaphysigues qui exprime certai-
nement sa propre pensée, Spinoza juge absurde de chercher un milieu entre
I’8tre et le néant, comme de diviser I'étant en étant et néant>*. Vu & partir
de Hegel ce double refus témoigne d’un refus fondamental de prendre le
négatif au sérieux. ’

Tendant A accuser l'inconsistance de ['attribut, Hegel croit pouvoir
prendre 4 témoin la définition qu’en donne Spinoza **: attribut serait relatif
a I’entendement, dépendant de lui, alors que l'entendement, lni-méme simple
mode, «se présente extérieurement et immédiatement face & la substance » *¢,
Affirmations surprenantes, mais que veut dire Hegel?

Dire que I’entendement est extérieur 4 la susbtance, ce n’est nullement
" nier qu’il soit quelque chose de et dans la substance: bien au contraire,
Hegel rappelle qu’il est un mode de la substance, Il faut entendre que, d’une
maniére générale, chez Spinoza le déterminé ne se déduit pas du concept de
la substance, et notamment ce déterminé qu’est Ientendement. Ainsi le
concept de l’entendement est extérieur au concept de la substance. Autre-
ment dit, la substance est extérieure a elle-mé&me. Cette extériorité est celle
méme de la réflexion extérieure. Or la réflexion extérieure se concentre dans
I’entendement lui-méme qui, face i chaque attribut, se trouve face au «c’est
ainsi » de la substance, ¢’est-d-dire face 4 la réflexion extéricure qui est inté-
rieure A la substance. Dire que l'attribut dépend de I’entendement, c’est dire
qu’il dépend de la réflexion extérieure en tant que celle-ci est inscrite dans
Iétre méme de la substance.

Toutes ces interprétations hégéliennes impliquent la perception d’une
mobilité latente dans les déterminations statiques du spinozisme. Et c’est
aussi pourquoi Hegel peut percevoir dans I'indétermination de la substance
absolument infinic le moment purement négatif qui, avec lenlévement de
toute déterminéité, comporte aussi le manque de déterminéité, La double
valeur de la limite est toujours en cause: la limite est soit ce qui enferme,
soit ce qui parfait, et Pexigence difficile 4 satisfaire est de rassembler I'infini-
tude qui ne se laisse pas enfermer et la présence qui ne se laisse pas
distancer.

Le moment de I'Un négatif n’est sans doute dans le spinozisme gqu’un
moment qui n’a pas eu le temps de se faire jour sans étre aussitdt recouvert:
il appartient aw dynamisme générateur du systéme, non an systéme constitué.
Sans doute Hegel a-t-il cru qu’il était, dans le systéme constitué, en évidence

52. Lettre 36, G IV, p. 186.

53. Ethique, 11, Déf 1; 111, Prop. 6, dém.

54. Cogitata metaphysica, 1, cap. 3, GI, p. 240.

55. Cf: supra, p. 131.

56. W.dL,GW 11, p. 377 (L1 1, 2, p. 240); L II, p. 165.

LE SENS DE LA RECONSTRUCTION HEGELIENNE DU SPINOZISME 139

plus qu’il ne I'est en réalité. Mais ce qui est important pour le présent pro-
pos c’est ce qui concerne le dynamisme générateur.

C’est dans cette ligne qu’il convient de comprendre I’allure souvent for-
tement néoplatonicienne que prend le spinozisme présenté par Hegel, aussi
bien dans les Legons que dans la Logigue; allure qu’on peut juger étrangére.
au spinozisme. Hegel présenie en effet la suite des catégories selon un
schéme de descente (Herabsteigen>*' on lattribut occupe la place médiane:
c’est un schéme néoplatonicien. La problématique est celle du passage du
non-ouvert 4 la révélation ou manifestation <Forigehen vom Unaufgeschlosse-
nen zur Offenbarung >, de ce non-ouvert en lequel, comme dit Proclus, tout
préexiste de fagon cachée {kpupimg npobndpyer> 4 cette révélation {Expai-
veoBoL) de la puissance féconde qui engendre le multiple par fragmentation
pepile) %,

Hegel parle de Plotin et de Spinoza en des termes trés voisins, désignant
méme 4 I’occasion I'Un plotinien comme «substance»; «Plotin reconduit
tout a cette substance; elle seule est le vrai et demeure égale 4 soi en tout.
Pourtant, c’est de ce premier que tout provient, et I'Un s’ouvre {schliesst
sich auf> (en connexion avec la création et toute production). Mais cela ne
peut se concevoir 4 partir de ’absolu si celui-ci est, de par son abstraction,
un déterminé, au lieu d’étre congu comme 1'Un actif au-dedans de soi. Au
lieu que ce passage soit fait philosophiquement, dialectiquement, cest dans
des représentations et des images que cette nécessité s’exprime » %%, C’est dire
quen vérité 1'Un ne «s’ouvre» pas, ne se «décide» pas vraiment. Méme
théme chez Spinoza d’aprés les Legons: «Les déterminations ne sont pas
développées 4 partir de la substance, celle-ci ne se décide pas 3 ces attri-
buts. » ! Faute de cette éclosion le spinozisme est ’affirmation d’un immense
«C’est ainsi» qui traverse la substance de part en part, qui en est la loi
interne; ¢t comme en méme temps cei «é&tre ainsi» doit &tre I'absolument
fondé, 'absolument réfléchi en soi, on peut dire que I’éclosion a ey lieu trop
tét ou, tout aussi bien, n’a2 jamais eu lieun. La substance éclose dans les attri-
buts et [es modes et pourtant refermée sur soi est un moi posé sous la forme
d’un non-moi, un esprit posé sous la forme d’un non-esprit.

Mais ici le théme de la manifestation de Un a été envisagé sous son
aspect le plus théologique; or de lui-méme il rejoint le plan d’une ontologie
générale, et c’est sur ce plan qu’il va étre maintenant considéré.

57. Gesch. d. Ph. JA 19, p. 381.

38. Gesch. d. Ph. JA 19, p. 50 (G 4, p. B77).

59. Théologie platonicienne, 111, 2, SW, pp. 8-9.

60. Gesch. d. Ph. JA 19, pp. 49-50 (G 4, p. 877). 8i le texte est correct, il Faut comprendre
que 1'Un est «un déterminé » ein Bestimmtes > en ce sens qu'il est I"autre de ce dont il est la
négation, un pur négatif abstraiternent converti en positif. De m&me I'absolu spinoziste « qui n’est
que comme identité absolue est déferminé, 4 savoir, comme quelque chose d’identique ; il est posé
ainsi par la réflexion, en face de 'opposition et de la variéié; autrement dit, il n’est que le négatif
de la réflexion et de la. détermination généralement parlant» (W.dL, GW 11, p. 372; L1 I, 2,
p- 233; L 11, p. 160).

61, Gesch. d. Ph. JA 19, p. 384 : sie entschiiesst sich nicht zu diesen Atiributen.




CHAPITRE 6

L’ACTUALITE :
DE LA POSSIBILITE
A LA NECESSITE ABSOLUE

L'unigue et intégrale manifestation de I'absolu détermine uniformément
la structure de tout ce qui est. Tout ce qui est manifestation: c’est de nou-
veau la caractéristique fondamentale de Pactualité qui s’affirme,

On a vu plus haut que le concept aristotélicien d’&vépysin, acte, corréla-
tif de celui de Stvoypug, puissance, est & I'arriére-plan du concept hégélien de
Wirklichkeit. Ces moments conceptuels vont &tre resitués et développés d’une
maniére systématique. L’actualité étant 'identité de 1’essence et de I&tre, ou
de lintérieur et de 'extérieur, -les moments vont de nouveau se distinguer,
mais de telle sorte que chacun contienne sa relation et son identité transi-
tionnelle 4 autre. La possibilité est le moment de ’essence fixé comme tel, 4
quoi s’oppose l'actualité complite cn laquelle I'étre est réintégré et qui
constitue dés lors PPactualité au sens étroit. Mais de nouveau ’actualité ache-
vée recule dans la possibilité: elle sera alors I'actualité contingente, celle de
ce qui, cxistant, peut aussi bien ne pas exister. Une nouvelle et définitive
avancée de I'actualité au sens étroit sera la nécessité.

Dans la mesure oll ces moments, dont la solidarité se confirmera, se dis-
tinguent, lidentité de I'actuel & soi-méme se distingue d’cux en se présentant
avec la quasi-immédiateté d’un « contenu », dont les déterminations distinctes
appartiennent dés lors a la «forme ».

En soulignant le caractére formel de ces déterminations Hegel rejoint ce
que Kant, héritant de la tradition aristotélicienne, nomme «modalité» des
objets, remarquant que les catégories de la modalité n’ajoutent rien au
contenu du concept de 'objet !,

Les principaux textes d’Aristote auxquels la tradition fait ici référence se
situent dans le cadre d’une analyse de Iénonciation?: leur orientation n’est
pas directement ontologique. Aristote considire des énoncés complexes com-
mengant par: il est possible que..., il est nécessaire que...; pour ce qui est

1. Kritik der reinen Vernunft, Ak. IIL, p. 185 (TP, p. 200).
2. De t'énonciation, .12, 13
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énoncé aprés ces locutions, celles-ci sont des additions déterminantes {wpo-
abioerg Sopilovoary?. Les logiciens du xiir siécle distinguent de méme le
dit {dictum> et le mode {modus>: dans «il est possible que Socrate coure»,
la course de Socrate est le dit, possible est le mode. Les propositions considé-
rées sont dites « propositions modales ». Mais ces modalités ne sont pas seu-
lement modalités de 1’énonciation: le dictum est aussi la chose présentée par
le dire et les modalités sont celles de 1’&tre; c’est comme telles qu’elles seront
recucilties par Kant dans le systéme des catégories.

Cependant, d'une part Hegel ne retient pas-ce titre de « modalité », d’au-
tre part il s’attache & montrer que le caractére formel de ces déterminations
ne se suffit pas et que cellesci doivent passer du «formel» au «réel», que
les différences de forme se réalisent en ce qu’clles sont aussi des différences
de contenu: c’est dire que les contenus distincts auxquels reviennent respecti-
vement des déterminations formelles différentes ont entre cux des connexions
qui traduisent Iidentité transitionnelle des moments de la forme, connexions
qui vont elles-mémes donner licu a4 un devenir.

Mais, de plus le formel comme tel a lui-méme une reahsatlon qui est la
contingence méme. En effet possibilité et actualité, qui sont les deux déter-
minations primitives, en tant que seulement formelles, ne sont que de P« étre-
posé » {Gesetzisein), cest-d-dire de l'ordre de ce qui n’est pas «en soi et
pour soi»: le contenu est aussi bien actuel que seulement possible. Or cela
méme est la contingence, Cependant l'identité de I’actualité et de la possibi-
lité est encore plus fondamentale que leur distinction, puisqu’elle est "actua-
litt méme en son concept tel qu’il a été déduit; dés lors cette unité va s’af-
firmer contre la contingence et comme nécessité.

Cependant la nécessité elle-méme se fait jour d’abord comme purement
formelle. Mais elle ne peut que briser elle-méme ce caractére formel; elle
introduit la différence des contenus au sein du déploiement de la forme.

La contingence, selon laquelle un méme contenu est aussi bien seule-
ment possible qu’actuel, va dés lors &tre intégrée 3 la nécessité; mais ce «est
aussi bien 'un que Pautre » était d’abord envisagé de fagon statique, ¢t selon
un «est» que, si 'on a égard a la temporalité implicite du concept logique,
on peut dire temporellement indifférencié ou (ce qui revient au méme puis-
que les relations mutuelles des choses changent avec le temps) situé hors
contexte. Désormais, a I'intéricur de la nécessité réelle, un méme contenu
sera d’abord seulement possible et ensuite actuel.

Mais la différenciation que comporte la réalisation entraine une disper-
sion des’ contenus, en raison de quoi la nécessité sera «relative». L’unité
reste pourtant fondamentale, unité de la forme qui est gussi unité du
contenu, de sorte. que «la réflexion en soi de la nécessité relative donne la
nécessité absolue, qui est possibilité et actualité absolues » 4,

Ainsi est déterminé le développement dans la Grande Logique: A.
Contingence, ou actualité, possibilité et nécessité formelles B. Nécessité rela-
tive, ou actualité, possibilité et nécessité réelles C. Nécessité absolue.

Avec la nécessité absolue le concept d’actualité atteint sa maturité, et le
déplotement de I’actualité sera alors le «rapport absolu»: substance et acci-
dent, cause et effet, action réciproque.

3, Ibid., 12, 21 b 29-30.
4. W.dL, GW 11, p. 381 (LIJL, 2, p. 248); L 11, p. 170.
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Cependant avant d’aborder la premiére phase du.développement il est
souhaitable d’observer que le formel ne peut se comprendre que si I'on a
déja égard & la présence latente en lui du réel.

Cette présence latente s’explique par la genése du concept: c’est ’absoli
lui-mé&me qui a fait transition jusqu’au «mode », jusqu’au déterminé, et s’est
manifesté au point de devenir invisible; le déterminé se présente comme un
absolu et, en effet, il est I'absolu. Mais il est vrai aussi qu’il #'est pas 1’ab-
solu, et c’est P'unité de ces deux vérités implicites qui met en mouvement la
dialectique.

D’autre part il ne faut pas oublier que la forme du rapport de I'absolu
au déterminé se reproduit dans le domaine du déterminé: ’absolu se mani-
feste dans des entités qui elles-mémes se manifestent et sont manifestations.
C’est I'organisation de la totalité «réelle» qui se constitue de la sorte, mais
d’abord implicitement.

Nous pouvons suivre dés lors le mouvement du texte hégélien.

A. LA CONTINGENCE

L’actuel est immédiat, mais il n’est posé comme actuel que moyen-
nant une réflexion. Sa réflexion en soi est la possibilité. Tout actuel est g
fortiori possible : ¢’est 13 une constatation banale®. Cependant cette vérité ne
va pas de soi: elle ne s’impose que si la perspective de Pactualité est déja
admise et généralisée, aufrement dit si ce qui est ou existe est reconmu
comme actuel. Lorsque 1’&tre considéré est un mode d’&tre d’un sujet, et
directement référé 3 un pouvoir de ce méme sujet, I’évidence semble immé-
diate. Ainsi Aristote remarque que le sujet qui marche pewt marcher alors
méme qu’il marche actuellement®: une faculté est une propriété permanente
du sujet auquel elle appartient, qu'elle s’exerce ou non. Mais il n’en est pas
de méme si l'on envisage abstraitement quelque chose qui existe. Aristote
pose la question non directement 3 propos de l’actuel mais & propos du
nécessaire: la vérité de «il est nécessaire que cela soit » implique-t-elle celle
de «il est possible que cela soit»?7 La réponse est positive et Aristote la jus-
tifie en faisant ressortir ’absurdité qu’il y aurait & dire: «il n’est pas possible
que cela soit». Mais possible et impossible sont-ils des contraires ou des
contradictoires? Autrement dit non-impossible équivaut-il & possible?

En réalité, lorsqu’on est conduit a4 penser que la réponse ne va pas de
s0i, ce qui ressort est ceci: il y a quelque difficulté & considérer comme pos-
sible ce qui se présente simplement comme «quelque chose qui est». Etre
possible est pouvoir étre: il y a donc un sujet de pouvoir, et ce sujet lui-méme
est. Si le sujet est, I'étre est le terme initial, non le terme final du pouvoir; si
le sujet est, il ne peut pas étre; si, d’autre part, il n'est pas, il ne peut rien.
« Pouvoir étre», «€tre possible» sont donc des locutions dénuées de sens.
A moins qu’il ne soit vrai que la chose est avant d’exister? C'est bien ce que
Hegel a affirmé plus haut: la chose est dans son fondement, qui i la fois est
et n'est pas le fondé. Mais ’examen de la difficulté montre aussi que le

5. W.dL,GW 11, p 381 (LT I, 2, p. 249); L 11, p. 171: Was wirklick isi, ist mdgiich.
6. De I'énonciation, 13, 23 a 7-11,
7. Ihid, 22 b 2930,
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pouvoir-étre comporte le moment du non-éire, de la possibilité qui est seu-
lement possibilité et donc non-actualité. L’actualité sera alors, comme on I'a
déja noté, ce qui doit compléter la possibilité®, I'existence comme comple-
mentum possibilitatis selon la locution de Wolff?,

La possibilité est la nouvelle figure du moment «essence», et 'on a vu
que ’essence est tout d’abord et fondamentalement résumée dans I’identité
de l'identique a soi. Il n’est donc pas étonnant gqu’au moment ol de nou-
veau essence et &tre seront concentrés dans la simplicité de leur opposition,
I'identité constitutive de I’essence revienne au premier plan et que la possibi-
lité s’identific & I'identité. II n’est pas étonnant non plus que se reproduise
une opposition entre ’identité abstraite et 1’identité concréte, opposition qui
d’ailleurs ne s’explique que parce que Didentité abstraite est au fond déja
identité concréte: elle est un moment de celle-ci, mais qui — comme d’ail-
leurs tout moment — tend A s’isoler, & se couper de son autre. Cette ten-
dance n’aboutit d*ailleurs que parce que la pcnsée la prend en charge en lui
prétant sa propre puissance d’abstraction: pu1ssance qui est elle-méme au
plus haut degré concréte.

Il faut apercevoir le statut ambigu de 1’1dent1té pour discerner les
limjtes, telles que les voit Hegel, de la thése qui fonde la possibilité sur
I'identité prise elle-méme comme non-contradiction.

On verrait sans doute trop court si, pour expliquer la pensée de Hegel,
on s’en tenait & la distinction de la possibilité logique et de la possibilité
réelle, que Kant!° hérite de la scolastique. Duns Scot, par exemple, définit Ie
possibile logicum comme «mode d'une composition formée par I’entende-
ment, & savoir celle dont les termes n’incluent pas de contradiction»!!, Le
possibile reale se rattache i quelque puissance dans les choses (potentia in
re>'?, A lui seul ce concept de possibilité logique laisse indécidée la question
du rapport de la pensée et de I’étre et précisément: de quelle fagon I’étre-
dans-la-pensée est-il éfre? Certes Hegel rejoint ceite distinction des deux
formes de possibilité, mais en la réinterprétant: ce ne sont pas deux sortes
de possibilité hétérogénes, pas plus que ne le sont Pidentité abstraite et
I'identité concréte. Dans son noyau positif la possibilité logique est déja pos-
sibilité réelle, et c’est dans la mesure ou clle ne va pas jusqu’au terme de son
développement qu’elle déchoit au rang de possibilité « non-réelle ». C’est que
I'identité se perd elle-méme quand elle refuse son insertion dans la totalité de
ce qui est et 'obligation, qui en résulte, d*assumer la différence. Aussi Hegel
rappelle-t-il que !'identité tourne en diversité et celle-ci en contradiction, de
sorte que, dans la mesure oll la non-contradiction doit faire I'essentiel de la
possibilité, celle-ci tourne a I'impossibilité '*.

En fait, la distinction de la possibilité¢ logique et de la possibilité réelle
conduit plutdt 4 contourner le probléme. Pour Hegel il s'agit de traverser,
pour le dépasser, un moment du concept total, précisément celui' qui consiste
en I'équivalence de la possibilité et de Pidentité. C’est dans la mesure ol

8. WdlL,GWI1,p. 382(LI1L 2, p. 249); L 11, p. 171.

9, Philosophia prima sive Ontologia, GW 11, 3, § 174, p. 143,

10. Kritik der reinen Vernunft, Ak. 111, p. 18 (TP, pp. 22-23).

11. Ordinatio, 1, d. 2, p. 2, ad q.3. V, p. 282: Possibile logicum est modus compositionis
Jormatae ab intellectu, illius quidem cujus termini non includunt contradictionem.

12. Ibid.

13. WdlL GW 11, p. 382 (LT 1, 2, p. 250); L II, p. 171.
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cette équivalence est pensée dans toute son ampleur qu’elle devient philoso-
phiquement intéressante. Ici ¢’est Leibniz qui est le véritable interlocuteur. Si
la non-contradiction est bien, pour Leibniz, possibilité « réelle », ¢’est que la
pensée qui pose une infinité de contenus « non contradictoires » coincide avec
le principe absolu de la totalité de ce qui est.

Un contenu déterminé, d’abord pris dans son isolement et posé comme
«possible » puisque non contradictoire, restera-t-il tel’ lorsqu’ll sera réinséré
dans la totalité du monde? Mais Leibniz inverse les données du probléme:
c’est ce contenu déterminé qui draine ioute la possibilité d’un monde qui va
se construire idéalement en fonction de lui, ¢t ce, parce que I’'absolu s’inves-
tit en lui tandis' qu’il le constitue. Il est vrai que l'identité du non-
contradictoire et du possible est bien, aux yeux de Leibniz, une loi ontologi-
que tout & fait générale dont Dieu lni-méme reléve: la non-contradiction du
concept de Dieu est la possibilité de Dieu. Mais pour autant cette loi onto-
logique ne laisse pas d’exprimer ’étre de Dieu.

Hegel, certes, ne fait pas sienne [a conception leibnizienne, des mondes
possibles. Le fait demeure, 4 ses yeux, que la possibilité réduite a ’identité
tourne & I'impossibilité. Mais c’est une seconde voie, plus directement ajustée
a la catégorie de possibilité, que Hegel va suivre pour montrer que la possi-
bilitt ne reste pas possibilité, et la conséquence ne sera pas seulement
négative.

Le «seulement possible», comme tel, est inégal 3 son propre concept,
puiqu’il est essenticllement un moment de la forme: fixé dans son isolement,
ce moment s’enléve lui-méme. Mais cet enlévement prend lui-méme une dou-
ble forme: dune part le possible tourne & Iimpossible, d’autre part il
devient actuel au sens étroit. I1 ne s’agit d’ailleurs pas encore d’un devenir
au sens strict: le possible est actuel.

Ce double processus trouve son expresston en ce que le contenu du pos-
sible est un quasi-immédiat, par conséquent 1’autre d’un autre. L’autre est
tout antant réfléchi en soi, et, si I'on veut, tout aussi peu. Ainsi si A est
possible, — A également est possible . Cette double possibilité exprime le
fait que le déterminé pris en son immédiateté est inégal 4 sa réflexion en soi;
pour la méme raison elle comporte aussi le moment de la double impossibi-
lité. Mais ce n’est qu'un moment: nécessairement I'un des deux, peu importe
fequel, est actuel.

L’actualité, en tant qu’elle comporte le moment complémentaire de la
possibilité, est donc reconstituée. Mais elle est reconstituée moyennant I'in-
tervention de la possibilité selon le moment négatif de celle-ci, la possibilité
du «seulement possible». Cette possibilité, méme si elle ne reste pas fixée
comme telle, méme si elle dépassée, n’en a pas moins sa place et ne saurait
disparaitre purement et simplement; si A est actuel, — A étant en droit pos-
sible, ce qui existe actuellement pourrait ne pas exister. L’actualité reconsti-

tuée a, dira Hegel, la «valeur» {Wert) de la simple possibilité: c’est ’actua-

14. WdL., GW 11, p. 383 (LJ I, 2, p. 251); L II, p. 172, Hegel emploie ici une notation
algébrique (moins 4) qui suggdre que A a été soustrait et que 'autre contenu s’y est substitué;
tandis que nor-4 sugpgére aussi bien quelque chose qui est juxtaposé 4 A.
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lité contingente, la contingence. Le contingent est, dans son actuvalité méme,
une forme du possible '°. E .
La double possibilité de A et de— A témoigne d’une non-réflexion en soi

du contingent, qui est sa paradoxale réflexion en soi. Hegel va alors montrer

que le contingent est nécessaire sans cesser d'étre contingent. 1l consiste, en
effet, en une incessante inquiétude: ses moments, actualité et possibilité, ne
cessent de se transformer I'un en autre, et cela sous la forme d’une pure
instabilité, d’une fuite perpétuelle de la réflexion en soi; or cette inquiétude,
qui est absolument posée, n’est pas, comme telle, & la mesure de sa position ;
elle exprime négativement une position qui nie cette incessante négation et,
précisément, nie le caractére du «seulement possible » ; ¢’est la nécessité méme.

La transformation des moments se montre, pour chacun, d’une double
facon, qui ne laisse aucune échappatoire.

La possibilité a un double caractére : réflexion en soi, non-actualité. Si "actuel
contingent a le premier, il a aussi le second; et 5’il manque du premier,
encore une fois le second lui revient. Dans les deux cas il est «seulement possible ».

Quant 3 la possibilité, ou bien elle est la réflexion en soi de Pactuel, et
elle est absorbée par 'actualité; ou bien elle est le « pouvoir ne pas exister »
de Pactuel, et ce «seulement possible» et un pseudo-8tre-en-soi dénué d'es-
sentialité, qui n’a pour subsistance que I'immédiateté de I’&tre du contingent.

La nécessité du contingent peut s’analyser si I'on revient & la premiére
position de I"actuel & partir du possible: déja I'actualisation de I'un des deux
possibles, A ou — A, pouvait Btre reconnue comme nécessaire en ce sens
que nécessairement quelque chose, quoi que ce soit, est actualisé. La néces-
sité n’était pas immédiatement -explicitée parce qu’elle ne peut l'étre que
réflexivement A partir de la contingence. Mais le «quoi que ce soit» semble
d’abord étre le dernier mot de cette nécessité implicite. Or, 8’1l en était ainsi,
il y aurait upe discordance inconcevable entre la position de I'actuel et la
fagon dont cette position s’effectuerait. La nécessit¢ comsiste en ce que le
«est» de la présence une et constante passe dans le «est» de la présence
limitée et transitoire qui enveloppe un «mn’est pas»; et ce passage lui-méme
est au niveau de la présence une et constante. Mais le processus est effacé
dans la simplicité du résultat: nécessité sans visage d’un est qui ne fait place
un instant au #’est pas que pour &tre aussitdt confirmé. En réalité le est
rétabli et intégrant le »'est pas est dédoublé: c’est i la fois le est du fonde-
ment nécessitant et le est du fondé rendu nécessaire.

La nécessité retire et donne a la fois, et donne parce qu’elle retire: elle
retire tout au déterminé, son actualité, sa possibilité, et jusqu’a sa possibilité
de ne pas étre, mais, ce faisant, elle lui donne tout ce quelle lui retire, elle le
donne i lui-méme. Précisément en cela elle est ’absolu-fondement, mais ¢n
tant qu’il se monire indirectement dans et par le fondé, manifestant ainsi la
manifestation pure qui est son &tre méme.

15. Clest I'tvdeydpevoy ou Evbeyouevov elver d’Aristote qui est traditionnellement traduit,
4 la suite de Bo2ce, par contingens. "Evdéyecfu signifie; admettre, permettre, ou: étre admis,
éire permis. C'est-donc plutdt le fait de ne pas opposer d’obstacle que la puissance comme source
positive. Aristote note que le mot se dit de multiples facons (Premiers Analytiques, 1, 3, 25 a 37).
Lors méme que 2vbeydpevov givan désigne l'existant non nécessaire, la note de possibilité reste
essentielle. L’emploi de «possible» au sens de «non nécessaire » se trouve notamment chez Avi-
cenne (cf. Liber de philasophia prima, 1, cap. 6, trad. p. 43), saint Thomas (cf. Summa theologiae,
Ta, qu. 2, a. 3, r.), Duns Scot (cf. De primo principio, cap. 11, 12, p. 16).
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La nécessité formelle est, dans la ligne des «modalités de I'&tre», la
forme achevée, fermée sur soi. Le contenu du déterminé est d’abord Plidentique
en ses deux modalités, celle de son étre et celle de son &tre-enlevé ; mais désor-
mais ces deux modalités sont enlevées dans une unité formelle réfléchie en soi.
Or la forme réfléchie en soi passe d'clle-méme dans une identité quasi immé-
diate, celle d’un contenu. Ce contenu est encore une fois celui du déterminé-
fondé, mais aussi celui de ’absolu-fondement en tant qu’il se distingne du
fondé. En retour, ce contenu sera le substrat de la réalité des moments
de la forme, qui trouvent ainsi une certaine subsistance a soi propre a chacun.

Ce sera la nécessité que Hegel nomme «relative »,

B. LA NECESSITE RELATIVE

L’explication du formel en réel confére aux moments une immédiateté
d’oli vont résulter plusieurs traits notables.

La différence du fondement et du fondé va se réaliser en deux actualités
distinctes ; les catégories qui se sont présentées dans le parcours précédent
vont reparaitre dans la nouvelle perspective qui rend aux moments de la
nécessité une relative indépendance : vont donc se reconstituer une possibilité
¢t une contingence qui ne sont pas aussitdt intégrées A la nécessité; autre-
ment dit, la nécessité se rend extérieure 3 elle-méme ; enfin, et c’est un aspect
de cette extériorité, la réalisation comportera la présence d’un contenu varié
{mannigfaltig) et dispersé 'S, relativement indifférent a I’égard de la forme.
Aussi se retrouveront des catégories en vérité déja dépassées, précisément les
catégories de I'existence, notamment la chose existante et ses multiples pro-
pri€tés, mais désormais reprises dans le mouvement de la nécessité.

La nécessité est I'actualité compléte et celle-ci est d’abord celle du fon-
dement. Le fondement le plus fondamental est I'absolu qui se manifeste
mais, en raison de la recrudescence de I'immédiateté qui est maintenant 3
considérer, ce n'est pas dircctement 1’absolu qui est engagé dans la réalisa-
tion. L'actuel-fondement est la chose existante.

Mais cet actuel est en soi la nécessité de ce qu'il fonde et qui n’est «pas
encore » actuel.

Or la nécessité n’est pas autre chose que la possibilité. La possibilité est
la' présence d’un étant — c’est-a-dire d’un immédiat — sur le mode de I'étre-
en-soi, et tend & s’actualiser. Elle ne se distingue de la nécessité que dans la
mesure ol elle reste en retrait par rapport 4 elle-méme. Et de fait, elle est en
retrait du seul fait d’gtre enveloppée dans I’actuel-fondement. Il se constitue
ainsi une situation ambigué: Pactualité de Pactucl-fondement est en réalité
un moment de la possibilité du fondé non encore actuel; mais aussi bien la
possibilité du fondé se fait moment de I'actuel-fondement. L’actuel-fondement
est la possibilité réelle et est en cela possibilité d’un gutre que lui-méme. La
distinction de Pactualité et de la possibilité se réalise de telle sorte que le
contenu actuel et le contenu possible ne sont pas le méme.

La Logique rejoint ici effectivement le plan de la 80vapig considérée par
Aristote ; Hegel le confirme ailleurs: «...le germe, la disposition {Anlage>, 1a
faculté {Vermégen), est-ce qu’Aristote nomme Stvayc, c'est dire la possibi-

lité (mais la possibilité réelle, non quelque possibilité tout court, superfi-

l6. W4 L, GW I1, pp. 385386 (LJ I, 2, pp. 255-257); L 11, pp. 175-177.
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cielle) (nicht so eine oberflichliche Méglichkeit iiberhaupt)...» . Cependant la
«possibilité réelle» dont il s’agit n’est pas toute la Sdvauic dont parle Aris-
tote. Elle est Iétre-en-puissance de quelque chose qui n’existe pas encore,
non la puissance d’agir, ou d'ailleurs de subir, d*un sujet existant. Néan-
moins elle se fonde sur cette dernidre et Hegel mentionne le pouvoir-agir
comme frait constitutif de I’actualité réelle: « Ce qui est actuel peut agir; son
actualité, un quelque chose le fait connaitre par ce qu'il produit » 18,

En raison de son immédiateté, I'actualité porteuse de la possibilité réelle
— ou plus profondément et plus exactement, I’actualité qui esf la possibilité
réelle — n’est pas une seule entité parfaite en ellé-méme, mais une multipli-
cité d’entités dispersées. EHe n’est pas immédiatement pourvu d’un «soi»
authentique ; et cela n’est pas sans conséquences sur le prolongement de la
possibilité réelle en nécessité. Mais puisque ce qu’une entité est en soi n'est
pas ce qu’elle est imédiatement, par-deld la dispersion les entités se rassem-
blent et se constituent en conditions. Le tout des conditions constitue la pos-
sibilité réelle!®. Il s’agira ensuite de montrer que la possibilité réelle passe
d’elle-méme A I'actualité.

Tout d’abord la possibilité formelle reparait, jointe cette fois 4 la possi-
bilité réelle. « Ce qui est réellement possible est done, d’aprés son étre en soi,
un identique formel qui selon la simplicité de sa détermination de contenu
{nach seiner einfachen Inhaltsbestimmung)> ne se contredit pas: mais c’est aussi
selon ses circonstances développées et différentes et tout ce avec quoi il se
trouve en connexion qu’il lui faut, comme étant I'identique i soi, ne pas se
contredire » 2,

Ce retour de la possibilité formelle peut surprendre: le concept de pos-
sibilité formelle semblait dépassé au profit de celui de possibilité réelle. Or,
ici, non seulement les deux possibilités semblent concourir, mais méme la
possibilité réelle semble annexée 4 la possibilité formelle, puisque I'exigence
de non-contradiction s’impose i la chose en tant qu’insérée dans le contexte
du monde.

Il est cependant conforme A la marche de la Logique qu’une catégorie
dépassée reparaisse, renouvelée aprés qu'une part de sa vérité se soit déve-
loppée. Du seul fait d’étre associée & la possibilité réelle, qui est son propre
développement, la possibilité formelle n’est déja plus exclusivement ce qu’elle
¢tait lors de sa premidre présentation.

La Logique peut ainsi faire une place & une problématique classique,
d’abord celle des discussions antiques, oll, notamment, les Stoiciens pensent
I’événement possible 4 partir de la nature d’une chose, tout en admettant le
role déterminant des circonstances?!. La question avait pu é&tre reprise en

17. Gesch. d. Ph., Einfeitung, pp. 101-102 (G, p. 95).

18. W.dL, GW LI, pp. 385-386 (LJ I, 2, p. 256); L II, p. 176: Seine Wirklichkeit gibt
Etwas kund darch das, was es hervorbringi. .

19. « Ainsi ce qui constitue la possibilité réelle est le tout de conditions, une actualité non
réfléchie en soi, dispersée, mais qui est déterminée 4 &tre ’étre-en-soi, mais I"Btre-en-soi d’un
autre, et & devoir retourner en soi» (W.dL, GW 11, p. 386; LY I, 2, p. 257; L I1, p. 177): Se
machi die reale Moglichkeit das Ganze von Bedingungen aus... 1l serait stylistiquement plus naturel
que I sujet fist die reale Moglichkeif et le complément das Gonze von Bedingungen, mais la construction
inverse est possible et donne le seul sens acceptable.

20. WdL, GW 11, p. 387 (LTI, 2, p. 257); L 11, p. 177.

21. On trouvera dans I'ouvrage de P.M. ScHUHL Le Dominareur e! les possibles un exposé
de I'ensemble des problémes et des doctrines,
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associant, comme Wolff, une possibilité intrinséque, fondée sur la non-
contradiction, et une possibilité extrinsdque. « Est intrinséquement possible
{intrinsece possibile> ce qui, considéré en soi, est tel qu’il n’enveloppe
aucune contradiction. Bst extrinséquement possible (extrinsece possibile)> ce
qui a dans le monde visible une cause déterminée, c'est-a-dire qui est en
mesure d’exister (existere valet> en ce monde » 2.

Mais si I'on admet que la possibilité «interne», définie par la non-
contradiction et distincte de la possibilité «externe», est une authentique
possibilité, ne faut-il pas en fin de compte se placer au point de vue de
Leibniz? En'ce cas, parler de possibilité «externe », si du moins la locution
cst maintenue, c’cst seulement rappeler que, tout se tenant dans le monde,
une possibilité ne s’actualise qu'a certaines conditions ?*. Mais de soi la tota-
lité des conditions requises pour 'existence d’une chose n’est que 'extension
de la possibilité «interne». Car, selon Leibniz, parlant contre Hobbes, «il est
vrai qu'une chose ne saurait exister, quand une condition requise y manque,
Mais comme nous prétendons de pouvoir dire que Ia chose peut exister, quoi
qu'elle n’existe pas, nous prétendons de méme pouvoir dire que les condi-
tions requises peuvent exister, quoi qu’elles n’existent point.»?* En vérité
c’est méme la distinction de I'externe et de I'interne qui devient ici caduque:
'interne absorbe I’externe.

Hegel ne va pas aussi loin: il n"admet pas le monde possibie  la fagon
leibnizienne. Mais on a vu que selon lui la possibilité formelle et la possibi-
lit¢ réelle ne sont pas hétérogénes; en cela il est en profond accord avec
Leibniz. L’identité peut étre prise plus ou moins concrétement, elle n’en
demeure pas moins identité.

Mais une nouvelle fois la non-contradiction se révile chose fragile. Car,
continue Hegel, «parce que [le réellement possible] est au-dedans de lui-
méme {in sich) varié {mannigfaltig> et en connexions variées avec d’autres
choses, et que la diversité passc d’clle-méme 4 I'opposition, il est chose
contradictoire. Lorsqu’il est question d’une possibilité et qu’on doit en mon-
trer ia contradiction, on n’a qu’a-se tenir 3 la variété qu'elle contient en tant
que contenu ou en tant qu'existence la conditionnant...»?, Le possible
tourne & I'impossible: conséquence déjd wvue, mais enrichie ici par 1'apport
du concept de condition. De méme la face positive du processus sera chargée
de réalité. La nécessité conceptuelle qui pousse la diversité Jusqu’a la contra-
diction est d’une maniére ou d’unc autre compenséc par une nécessité plus
puissante issue de la méme source. Parce que les existences varifes «se
contredisent », elles n’en demeurent pas en ’état, et I’enlévement de P’actua-
lité réelle est actualisation de la possibilité réelle. Cest la contradiction qui
remédie 4 la contradiction. Selon la premidre contradiction, qui est, si 1'on
veut, le mal, la possibilité réelle ne tient pas: la chose est impossible. Selon la
seconde, qui est le reméde, ’actualité réelle ne tient pas; or cette actualité
réelle est possibilité réelle: done, encore une fois, la possibilité réelle ne tient
pas; mais cette fois, cela veut dire que, tandis que la possibilité est enlevée

22. Cosmologia generalis, GW 11, 4, § 111, p. 99.

23. Théodicée, § 413416, GP 6, pp. 361-364.

24. Ibid, § 172, GP 6, p. 216.

25, W.dL, GW 11, p. 387 (LJ I, 2, pp. 257-258); L II, p. 177 (le texte de Lasson dit a
tort bedingte au lieu de bedingende).
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en tant que possibilité, la chose s’actnalise: «Quand toutes les conditions
d’une chose {Sache)> sont intégralement données, clle rentre dans I’actua-
lité... » 25, L’enlévement du premier état de choses, qui est A la fois actualité
réelle et possibilité réeile, est une composante décisive du concept de néces-
sité qui se fait jour alors.

Qu’il s’agit bien de la nécessité, Hegel s’oblige a le justifier. Ne pourrait-
on penser, cependant, que ce point venait d’&tre acquis? Mais Hegel veut
souligner que le devenir qu'est I'actualisatien est la vérité de I'étre de la pre-
mitre actualité et de la possibilité réelle que cette actualité constitue; ou, ce
qui revient aun méme, que 'altérité de Pactuel initial et de ce dont celui-ci
constitue la possibilité réelle est 'apparence d’une identité. Le premier actuel
n’est que la préactualité du second; en cessant d’étre, au sens étroit, d’une
part il accéde au rang de P'essence, qui est '« &tre passé», et devient donc ce
qu’il était déja comme possibilité du second, puique la possibilité n’est autre
que J'essence; d’autre part, la dimeénsion de I’&tre, dont il relevait, est main-
tenue, mais délivrée de son contenu immédiat, et de ce point de vue encore
le premier actuel devient ce qu’il était?’,

Ce devenir qui exprime I'identité est bien la forme de la nécessité qui,
aprés s’étre décomposée en se réalisant, est reconstituée.

*
* %

Le mouvement suivani comportera deux pas: d’abord constater que la
nécessité ainsi atteinte n’est que nécessiié relative ; puis comprendre que cette
nécessité relative est au fond défd nécessité absolue.

26. WAL, GW 11, p. 387 (LT 1, 2, p. 258); L II, p. 177. Plus haut, au chapitre 3 de la
premiére section, traitent du fondemant, Hegel avait proposé une formule si voisine qu'on se
demande en quoi consiste la différence : «Quand toutes les conditions Fune chose sont données, elle
entre dans Pexistence» (GW 11, p. 321; LI I, 2, p. 141, L II, p. 99; cf. supra, ch. 4, A). Les
conditions étaient également décrites comme formant une « variété dispersée » < zerstreute Mannig-
Jaltigkeit . Hegel fait lui-méme le rapprochement et précise: «Dans la sphére du fondement
condijtionné les conditions ont en dehors delles la forme, autrement dit la réflexion qui est pour
soi {die fiir sich seiende Reflexion ), qui les tire 3 soi jusqu’d en faire des moments de la chose,
produit en elles 'existence. Ici, en revanche, ce n’est pas une réflexion présupposante qui déter-
mine 'actualité immédiate au réle de condition, mais il est posé qu'elle est elle-méme Ja possibi-
Lité» (W.dL, GW 11, p. 387; LY 1, 2, p. 258; L TI, p. 177). Dans le premier processus le fon-
dement s’était comme repoussé de soi-méme et ainsi dédoublé en fondement proprement dit et
conditions. Au niveau de I'actualité, condition et fondement coincident totalement: le dédouble-
ment n’a en principe plus de raison d’&tre.

Néanmoins on ne peut guére s'empécher de penser que Pune des deux occurrences de la
méme phrase et du méme mouvement de penséc est de trop; la justification donnée par Hegel
semble un peu embarrassée. Le fait est que Hepel a considérablement modifié son exposé dans
I'Encyclopédie: le long développement du concept de fondement a disparu de la premire section
de la théorie de 1'essence, et le concept de condition n'y figure plus; d’autre part, e méme mou-
vement de pensée et presque la méme phrase se retrouvent bien dans la,section traitant de
Pactualité : « Quand foutes Jes conditions sont donmées, la chose me peut que muss) devenir
actuelle...» (§ 147, p. 142; B, p. 396), mais son développement prend une forme trés proche de
celle qui, dans la Grande Logique, figurait daps la premitre section; en effet, Hegel y distingue
trois moments: la condition, la chose <Sache> et Pactivité <Tﬁrigkeﬂ ; or le rolé attribué 3 la
chose ressemble beaucoup 3 celui que la Grande Logique lui attribuait an chapitre traitant du
fondement : elle emploie les conditions comme un matériau et les incorpore & son contenu (§ 148,
pp. 143-144; B, pp. 397-398). Mais malgré cela on irait trop loin en affirmant que Hegel n'ap-
- prouve plus dans I'Encyciopédie ce qu'il avait affirmé dans la Grande Logique.

27. Cf. W.dL,GW 11, p. 387 (LT 1, 2, p. 259); L. M p. 178.
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Mais que faut-il entendre par «nécessité relative»? 1l ne s’agit pas
d'abord d'un degré de nécessité intermédiaire entre la pure contingence et la
nécessité maximale, de sorte que ce degré serait nécessité par comparaison
avec la contingence. Le prédicat «nécessaire » vaut d*un actuel envisagé non
en lui-méme et pour lui-méme, mais dans une relation de dépendance a
P'égard de conditions supposées données. Par opposition, la nécessité absolue
est celle de ce qui ne présuppose aucun autre.

Or jusqu’ici I'actualité nécessaire présuppose une actualité immédiate, et,
comme telle contingente. On peut s’interroger sur le concept de contingence
qui réapparait ici. La contingence n’est-clle pas dépassée? On peut penser
que si la contingence est en vérité nécessité formelle, qui enveloppe la néces-
sité réelle, le premier immédiat est, lui aussi, nécessaire de nécessité réelle, ce
qui entraine une régression & Pinfini. Hegel ne s'arréte pas i cette considéra-
tion, mais on peut sans risque d’erreur conjecturer que, sil s’y &tait arrété, il
n’aurait pas manqué de remarquer, comme il le fait 4 chaque semblable
occasion, gue la régression ou le progrés 3 I'infini ne résout rien. Mais de
plus — et cela Hegel le reléve —, le role de I’actuel immédiat dans le pro-
cessus confirme sa contingence, puisqu’il a pour r6le de disparaitre au profit
d’un autre. Il est vrai que tandis que son réle s'accomplit, I'altérité est sur-
montée, et qu'ainsi P'actuel immédiat retrouve une nouvelle consistance:
pourtant, il a bien fallu qu’il fat présupposé. Tout commence par la
contingence,

Dés lors, on voit ce qui doit suivre. Impossible d’échapper & la contin-
gence; donc si la nécessité doit s’affirmer encore plus, ce sera en I'intégrant,
en «posant» elle-méme ce qu’elle «présuppose»?*: ce sera la nécessité
absolue.

C. LA NECESSITE ABSOLUE

Le premier pas en ce scns est de consentir 2 la contingence. Plus préci-
sément, on vient de voir que¢ la nécessité relative commence par la contin-
gence: il faut voir maintengnt qu’elle est «en soi» contingence, unité de la
nécessité et de la contingence. En ce qui concerne la forme il n’y a, i vrai
dire, qu’d prendre acte de ce qui a déja été dit. Hegel ajoute qu’a un autre
égard {in anderer Riicksicht>® la contingence du relativement nécessaire se
présente dans le fait qu'il a un quelcongue contenu déterminé, borné: trait de
la contingence qui était déja apparu dans le développement du concept d’ac-
tualité formelle et qui n’est pas négligeable, car il montre les conséquences
de la disproportion qui cxiste entre ’absolu et le déterming.

1 s’agit ensuite de montrer que la nécessité relative n’est pas seulement
«en soi» {an sich), implicitement, contingence. Hegel va d’abord établir que
la contingence «devient aussi en elle » {wird auch an ihr, c’est-a-dire se pro-
duit, non pas au-dedans d’elle {in ihr>, mais comme qualité extériorisée,
forme de son existence .

28. W.dL, GW 11, pp. 388-389 (LJ 1, 2, pp. 260-262); L II, pp. 179-180,
29. W.dL, GW 11, p. 389 (LI I, 2, p. 261); L II, p. 180.
30. W.dL. GW 11, p. 390 (LT I, 2, p. 263); L II, p. 181
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Si T'on élargit le rapport du relativement nécessaire au contingent qu’il
présuppose, on peut considérer ce nécessaire comme ayant, en tant qu’actuel,
une place déterminée dans le «monde» et dans un ordre des existences; on
peut déji, par anticipation et pour simplifier, considérer cet ordre comme
temporel. Le- relativement nécessaire est «éternellement » posé comme actuel
a cette place qui est la sienne dans I'ordre du monde: selon la place ou I'on
se trouve, on dira qu’il existera, ou qu'il existe maintenant, on qu'il a existé;
si on l'oppose & ce qui n'exisle jamais ,— c’est-d-dire il n’a existé, ni
n’existe maintenant, ni n’existera — on voit qu’il ¥ a un sens en lequel on
peut toujours dire qu’il existe. Ainsi ce qui sera' demain es? aujourd’hui
futur, Présentement a lieu la futurition. Ainsi la chose est actuelle quand elle
est actuelle et aussi quand elle n’est pas actuelle, quand elle est possible.
L’actuel a une actualité de toujours. L’actualité est «absolue» parce qu’elle
englobe actualité et possibilité.

Mais il est toul aussi vrai que cette actualité absolue est une détermina-
tion vide, et qu’elle est tout aussi bien possibilité «absolue» c'est-d-dire, ici
encore, possibilité englobant possibilité et actualité. Confrontés au présent
«éternel », les deux états sont également possibles et «seulement possibles ».
L’essence du relativement nécessaire n'implique pas son existence. Avec le
devenir du nécessaire apparait donc sa contingence; celle-ci est la forme
d’existence de sa nécessité *!, .

Mais il faut faire un pas de plus: en disant que la nécessité réelle
«devient» contingence, prend sur elle la forme de la contingence — ce
qu’elle fait précisément en ce que le néoessaire n'est pas constamment mais
devient —, on laisse encore entendre qu’elle est dans son essence en deca, ou
au-dela, de ce devenir. Or, en réalité, en devenant contingence elle ne fait
que devenir ¢lle-méme, devenir tout simplement: c’est sorn propre devenir, et
Hegel ajoute: «autrement dit la présupposition qu’elle avait est son propre
acte de poser»?. Comment entendre ce devenir de la nécessité, comment
entendre que la présupposition est absorbée dans I'acte de poser et comment
entendre équivalence de ces deux faits? ‘

Pour simplifier ’exposé, considérons la nécessité relative comme déployée
temporellement et nommons A et B respectivement le premier actuel, c’est-a-
dire I’ensemble des conditions, et le second, c¢’est-a-dire le relativement
nécessaire. ;

Ce qui est nécessaire est I'étre de B. Cet étre est le terme final d’un
devenir; il est, de ce fait, contingent, au sens que I'on a vu, et cette contin-
gence devient en méme temps que B devient. Or ce devenir est essentiel 4 la
nécessité de 1’&tre de B; celleci n’en est pas moins présence constante: le
devenir est ici I'authentique manifestation de la présence constante. On peut
donc dire que la nécessité devient avec le devenir du nécessaire.

Lorsqu’on considére la nécessité relative, on considére d’abord B en tant
que, tout médiatisé qu’il est, il laisse derritre lui sa médiation. Pourtant
celleci est reconnue comme indispensable: A est donc présupposé comme
immédiat extérieur, et I'absolité superficielle de B a pour contrepartic sa
dépendance & I'égard du présupposé.

il. Cf. W.d.L, GW 11, pp. 389-390 (LJ I, 2, pp. 262-263); L II, pp. 180-181.
2. WdL, GW 11, p. 330 (LT I, 2, p. 263); L 11, p. 181.
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Mais le moment selon lequel le médiat laisse derridre lui sa médiation
appartient 2 la médiation méme: B n'est et n’est ce guw'il est que comme
provenant de A; réciproquement A n’est et n'est ce gu'il est que comme ce
dont provient B. Les termes de la relation se réfléchissent 1"un I’autre, ne
sont que dans cctte réflexion: chacun pose I'autre et B peut &tre considéré
comme l'origine de la présence A. Consentir 4 la relativité compléte c’est
gagner "authentique absoluité.

C’est précisément ce qui constitue la nécessité « absolue ». )

Le retournement {Umschlagen>* de la possibilité et de Pactualité 'une
en l'autre est désormais complet: car non sculement la possibilité réelle de B
devient actualité de B tandis que Pactualité de A retourne 3 la possibilité,
mais Pactualité de A, c’est-3-dire la possibilité de B, est actualité de B, et
I'actualité de B est encore possibilité de B, et de méme pour A; A et B sont
constamment & la fois actuels et possibles.

La nécessité¢ absolue est donc bien, comme Hegel I'annongait dans
les lignes introductives du chapitre L’actualité, la réflexion en soi d¢ Ia néces-
sité relative ; elle absorbe complétement celle-ci. Elle est absolue en ce qu'elle
ne dépend pas d’un autre; elle ne dépend donc pas d’une contingence exté-
ricure, €lle est donc absolue aussi en ce sens qu’elle n’est pas nécessité seu-
lement A certains égards et jusqu’a un certain point.

Mais elle intégre une forme de contingence et une forme de possibilité.
Par 13, comme au titre de la distinction, des deux formes de nécessité, le
concept hégélien de la nécessité absolue donne une solution déterminée & des
problémes traditionnels.

On vient de voir que dans la nécessité absolue la possibilité est mainte-
nue, y-compris au sens du «seulement possible», qui est assumé au moins
jusqu’a un certain point, et méme est étendu, puisque, si I'on a égard A la
traduction temporelle du concept logique, c¢ qui a eu lieu et n’est plus est
retourné 2 Iétat de «possibilité ». Mais le trait du « pouvoir &tre ou non»,
au sens ol «ne pas &tre» équivaudrait & «n’étre jamais actuel», a en prin-
cipe disparu. Il faudrait donc aller dans le sens de Diodore Cronos qui, dans
le célébre «argument dominateur », affirmait que «rien n’est possible que ce
qui est vrai ou le sera»™, et méme plus loin que lui puisqu’il faudrait join-
dre a la définition «ou ce qui a été vrai». Mais le concept hégélien n’auto-
rise nullement & considérer abstraitement la futurition en la séparant du

33. Ibid

34. D'aprés BeiCTETE, Entretiens, 11, 19, 1 (p. 179): pnbtv elved Svvardv & odvr’fomy
dindic obr’BoTar. « Vraiw signifie ici: objet d’un énoncé vrai comportant le mot «est», Diodore
Cronos se rattache 4 l'école de Mégare. Dans I'exposé de [a nécessité relative Hegel semblait
rejoindre d’assez prés la thése des Mégarigues telle que la fait connajtre Aristote (cf. Métaphysi-
que, @, 3), selon laquelle n’est possible que ce qui est actuel; sauf que Hegel maintient IMinterven-
tion du devenir: lorsque, par la réunion des conditions, le possible est devenu’ vraiment possible,
il s’actualise. J. Rollwage a souligné cette proximité i juste titre mais non sans excés (Das Modal-
problem und die historische Handlung. Ein Vergleich zwischen Aristoteles und Hegel).
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processus de la nécessité, comme cela avait ét€ le cas dans certaines contro-
verses antiques; bien plus, I'étre-présent lui-méme ne se sépare pas de sa
médiation.

Quant au fond le concept s’accorde avec le systéme spinoziste. Certes
celui-ci ne retient pas le concept de possible sinon eu égard & l'ignorance
humaine *, mais retient celui de la puissance {pofentia ct potestasy de Dieu.
Mais si I’on a égard 3 l'identité transitionnelle de I'absolu et du déterminé, il
est légitime de passer du pouvoir-produire de I'absolu au pouvoir-étre du
déterminé; et pour Hegel il n'est pas indifférent que ce passage ait lieu
effectivement. )

Mais si, de la sorte, la « possibilité » est entierement intégrée A la néces-
sité, il ne faut pas oublier que les catégories qui se constituent dans la Logi-
que sont soumises 3 des révisions ultérieures qui peuvent, en retour, rendre
-une place subordonnée 4 des catégories antérieurement dépassées.

Revenons 4 la possibilité réelle. Ce qui, d’aprés Hegel, la constitue, ¢’est
en fin de compte la réunion de toutes les conditions, réunion qui ne va pas
sans un état de dispersion préalable. Chaque actuel immédiat détient,
semble-t-il, une part de la possibilité réelle de la chose qui va, finalement,
s’actualiser. Dans la mesure ol un actuel est distinct des autres, il est por-
teur d’une possibilité réelle — ou, mieux, il est une possibilité réelle — rela-
tivement indéterminée, et de soi incompléte. Incompléte, mais non pas nulle;
dans sa relative indétermination, elle ouvre la voie a d’auires choses que
celle qui se réalisera en fait. La vérité toute. abstraite que si A est possible
— A aussi est possible, trouve ici une réalisation limitée mais déja concréte.

La consistance de 1a possibilité qui ne passera pas a 'actualité tient 4 la
consistance d’un actuel conditionnant pris pour lui-méme. St un actuel a une
indépendance proche de celle qui revient, du moins A certains égards, & un
sujet-moi, les possibilités réelles qu’il contient, ou mieux, qu’il ess, ont elles-
mémes d’autant plus de consistance. Mais un actuel immédiat est une exis-
tence encore trop extérieure, implicitement niée: ce que concrétise son inser-
tion dans un contexte d’existants; la possibilité indéterminée et incompléte
qu’il était va se compléter et se déterminer au prix d’une exclusion partielle:
ne subsiste qu’une possibilité restreinte, celle qui résulte de la totalité des
conditions, ,

Mais qu’en est-il si un actuel est en mesure de prendre sur lui son &tre-
nié¢? C'est lui-méme alors qui en se niant confirme sa consistance, et
confirme ainsi, tandis qu’il se détermine, les possibilités qu’il était et qu'il
exclut. C’est le concept de liberté qui vient évidemnment d’étre esquissé. Or il
va se vérifier que la liberté est la vérité de la nécessité: c’est dire aussi que
si, 3 une certaine phase du développement du concept, la possibilité réelle
s’achéve en nécessité réelle, le dépassement de cette phase peut rendre A la
possibilité réelle qui ne s’actualise pas une place qu’elle semblait avoir per-
due, ¢t ce, méme en dehors du cas ou c'est directement la libert¢ qui fonde
les possibles.

35. Cf. Ethique, 1, prop. 33, schol. 1.
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Comme la possibilité, la contingence, une fois intégrée 4 la nécessité
absolue, est modifiée. Certes elle est bien toujours un pouvoir-ne-pas-étre, ou
pouvoir-&tre-autre, inclus dans un étre, et d’ailleurs annulé par la nécessité.
Mais cette fois le pouvoir-ne-pas-&tre est réalisé dans I'état de non-actualité,
qui est I'un des états de I’étant. La définition de la contingence se vérifie
néanmoins parce que le pouwvoir-ttre-ct-ne-pas-étre est considéré comme
constamment présent méme si le sujet. du pouvoir est tantdt actuel, tantdt
non actuel. Cette fagon de le considérer est bien fondée car la nécessité elle-
méme est la présence constante qui se déploie dans ses phases successives.

Cependant tout n’est pas encore dit au sujet de la contingence.

On vient de voir que la possibilité au sens usuel était appelée 3 retrou-
ver une place: la contingence au sens usuel en retrouve une par i3 méme.
Mais ce n’est pas tout. Un des traits de la contingence que Hegel avait rele-
vés du point de vue formel est qu’un étant contingent est de soi sans fonde-
ment {grundlos»*: il est tel justement parce que son soi n'est pas assez soi.
Cette insuffisance est d’ailleurs aussitdt compensée par la nécessité. Mais elle
se retrouve dans la dispersion des conditions. Certes, 13 encore elle est com-
pensée par la réflexion en soi du tout des conditions, et celle-ci n’est autre
que la nécessité relative, dont la réflexion en soi, & son tour, n’est autre que
la nécessité absolue. Mais si, de nouveau, il s’avére que cette réflexion en soi
est insuffisante, que la réflexion en soi doit se constituér par-deld la néces-
sité, par contre-coup la non-réflexion et 'absence de fondement doivent &tre
pour une part rendues 4 elles-mémes. De la sorte fe contingent est méme
ramené en decd de l'actualité, il est un simple «existant»; c’est pourquoi,
dans le passage de I'Encyclopédie ol il met en relief le sens «emphatique »
du mot wirklich, Hegel oppose au véritable actuel «l’existence contin-
gente » 7. De ce contingent on peut a peine dire qu’il pourrait ne pas étre,
ou étre autrement: il est avec la «facticité » du fait brut. Mais il entre dans
la sphére de P'actualité; il est détenteur de possibilités réelles, et il est 1égi-
time de lui atiribuer le pouvoir-&tre-ou-non que celles-ci impliquent, car il est
ce qu’il rend possible; et dans la mesure ot il est utilisé par une entité supé-
rieure, qui elle-méme pewr s’adapter & diverses situations pour réaliser sa
naturc ct ses fins, il a en elle un pouvoir-ne-pas-étre ou pouvoir-étre-
autrement, d’ailleurs aussitét posé comme secondaire et inessentiel %,

En distinguant la nécessité relative et la nécessité absolue Hegel reprend
encore trés librement un théme traditionnel; trés librement car, sous réserve
d’une modification rétroactive, il ne §’agit pas pour lui de deux sortes de
nécessité mais de deux degrés de compréhension de la méme nécessité.

36. WdL, GW 11, p. 384 (LT 1, 2, p. 253); L II, p. 174.

37. Enz. § 6, p. 38 (B p. 169).

38. Sans entrer dans les détails de la Grande Logigue, D. Henrich a donné dans son étude
Hegels Theorie itber den Zufall, in Hegel im Kontexi, pp. 157-186, un exposé synthétique de la
pensée de Hegel concernant la conkingence, avec lequel le présent exposé est en accord.
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Le théme est bien toujours la distinction d*une nécessité pure et simple,
parfaite, et dune nécessité comportant certaines restrictions. Mais si le théme
est traditionnel, il donne lieu 4 des modulations différentes.

Ainsi on trouve chez Aristote deux distinctions dont la premigre, malgré
les apparences, ne rencontre pas celle que fait Hegel. Aristo.tc distingue ce
qui est nécessaire simplement, absolument <6m?u.6)g>, de cc qui IPest Pypot]:-le-
tiquement (&£ brobéoewgy. Ce dernier est bien, si I'on veut, nécessaire
«relativement » 3 ’hypothése; mais ’hypothése dont il s’agit est celle d’un
«ce en vue de quoi» <oh ¥vexo>, qui ne peut exister sans certaines choses,
qui sont, de la sorte, nécessaires?. La distinction prend do’nc sens dans la
perspective de la finalité, qui n’est pas encore ouverte au present stade .de Ia
Logique. Par ailleurs Aristote distingue ce qui est nécessairement, mais en
vertu d’autre chose — précisément en vertu de causes autres que lui — et ce
qui est nécessaire sans cela®; cette dernidre nécessité est le fait d'une chose
simple {ankobv); ce nécessaire est premier et pl’lll‘ClpElll {mpdtov kol
xupimg>*'. Cette distinction, déja théologiquement orientée, sera reprise,
notamment & la suite d’Avicenne, dans une perspective o Dieu est congu
comme cause absolue de ce qui n’est pas lui: Dieu est le seul nécessaire
par soi. ) .

La nécessité en vertu d’une cause autre annonce la nécessité relative de
la Logique; mais la distinction n’est pas directement rattachée’ é. la problé-
matique de la contingence; le mouvement de la pensée hégeht_anne, selgn-
lequel dans la nécessité relative la contingence se présente pour étre ensuite
surmontée, ne semble pas pressenti. Quant a la nécessité du simple, elle f)ffre
A certains égards un modile 'de la «nécessité absolue» ~au sens hégélien,
puisque celle-ci est la pleine affirmation de P'identité css_entle]le des termes du
processus; mais inversement le simple congu par A_rlstote est trop slxmple
pour répondre au concept de nécessité tel que I’établit la Logique, qui veut
que I'identité soit la réflexion en soi de laltérité.

Dans la mise en forme des concepts hégéliens ce sont sans d0l_1tc les
apports de Leibniz et de Kant qui sont les plus directen_lent détermm_an‘ts.
Kant donne presque la formule de la. «nécessité relatm? ». Il considére
comme hypothétiquement nécessaire tout cffet en tant qu'il découle de sa
causé dans la série des existences successives, précisant en outre que Iexis-
tence d’un objet des sens peut étre connue « comparativement a_p_riari relati-
vement 4 une autre existence déjd donnée» *2. L’« hypothése », ici, n’est pas
celle d’une fin comme chez Aristote, et correspond précisément & la « pr_é—
supposition » dont parle Hegel. Par opposition  la nécessité absolue de }’ezns—
tence, pour autant qu’elle puisse étre pensée, ne peut étre que ce]le_ de_l « étre
supréme » ®, En cela Kant adopte un schéma regu de Leibniz, qui lui-méme
fait une variation sur le theme regu d’Aristote, déja élaboré dans le cadre de
‘la théologie créationniste. D’une maniére générale la nécessité_ ab_solue est
celle de ce qui ne peut étre nié sans contradiction. Mais pour Leibniz ’hypo-

39. Physigue, 11, 9, 199 b 34200 b 8.

40. Méraphysique, A, 5, 1015 b 9-10,

41. Ibid. 1015 b 11-12. . »

42, Kritik der reinen Vermunfi, Ak. 111, p. 193 (TP, p. 208): komparative a priori relativisch
auf ein anderes schon gegebenes Dasein.

43, Ibid Ak. 111, p. 397 (TP, p. 425).
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thése de la « nécessité hypothétique » est, non pas simplement la fin, comme
pour Aristote, ni simplement I’état antérieur du monde, comme -elle sera
pour Kant, maijs le décret de Dieu qui pose en une fois e monde avec la
totalité¢ de son devenir,

Considérée en elle-méme la nécessité intramondaine congue par Leibniz
est assez proche de la «nécessité absolue» congue par Hegel, non seulement
par la rigueur sans faille de I'enchainement, qui n’est qu’une expression de
I’absoluité, mais par la «réflexion en soi» de toute la série, réflexion dont le
principe est posé dans le concept du monade ou substance simple: la série
des états exprime toute entidre I'essence d*une monade, et s'il est vrai qu’un
Etat « présuppose » les états antérieurs, il est tout aussi vrai qu’au sens hépé-
lien il les « pose », étant tout autant qu’eux référé a I’essence constante de la
monade. Par contre, penser la séric toute entidre comme contingente et sa
nécessité comme hypothétique, c’est dépasser le monde vers la cause
extramondaine *4,

Si donc Hegel considére comme absolue cette nécessité que Leibniz tient
pour globalement hypothétique, n’est-ce pas qu’il s'interdit d’avance toute
«sortie hors» du monde et que, comme Spinoza, il «identifie» Dieu et le
monde? Ici il faut revenir au concept hégélien de la nécessité absolue et
prendre en considération les limites que Hegel lui assigne.

La nécessité absolue constitue bien un état d’équilibre longtemps
recherché entre I'étre et I’essence, 'immédiateté et la réflexion. Chaque étant
déterminé réfléchit tous les autres et réfléchit la totalité. Par ces étants
quelle est, la totalité se réfléchit en soi et se fonde soi-méme. La description
quen fait Hegel dépasse d’ailleurs les structures qui se traduisent dans la
succession: la pluralité intégrée a la totalité une se déploie aussi dans une
simultanéité que traduit Pespace.

L’absolument nécessaire est parce qu'il est : Hegel met tour 4 tour
l’accent sur est et sur parce que. L’immédiateté du est et la médiation du
parce que s'enlévent mutuellement 4,

Mais cette vérité est elle-méme ambigug, Elle trahit un excés d’immédia-
teté. Par son immédiateté chaque étant est comme retranché en lui-méme, et
la nécessité est I'essence qui se manifeste en le traitant sans aucun égard,
sans aucun regard. La nécessité est «aveugle», elle «craint la lumidre » %,
son visage est violent et contraignant, c’est celui de la necessitas coactionis
scolastique, qu’Aristote avait déji relevé comme «le violent », «la violence »
{16 Pimov, 1§ Blo> 4.

La totalité ressemble, selon I'image célebre, dont Hegel connait 1’occur-
rence chez Giordano Bruno*%, 4 une sphdre infinie dont le centre est partout
et la circonférence nulle part: image qui avait é&té appliquée 2 Dieu avant de
I’étre au monde *®. Mais tout se passe comme si la sphére avait éclaté en ses
multiples centres, trop divine pour ce quelle a de cosmique, trop cosmique
pour ce qu'elle a de divin.

44. Cf. De rerum originatione radicali, GP 7, p. 303,

45. WdL,GW 11,p. 391 (LY L, 2, p: 265); L I, p. 182,

46. W.dL,GW 11, pp. 391, 392 (LJ 1, 2, pp. 265, 266); L. 11, p. 183.

47. Métaphysique, A, 5, 1015 a 26.

48. CL. Gesch. & Pk, JA 19, p. 234 (G 5, p. 1164).

49. Cf. M. bE GANDILLAC, « Sur la sphire infinie de Pascal », in Revue J'Histoire de ia Phi-
losophie et d’Histoire générale de la Civilisation, Lille, 1943,
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L’exigence de dépasser la nécessité absolue est donc elle-méme absoluf.

Mais avant que ce dépassement ait lieu, le concept doit encore étre
cxphgt:r.ls ’exposé liminaire de Ja section « L’actualité », Hegel avait (,:aracté-
risé les modalités comme constituant «les moments formels de le}b§olu,
antrement dit sa réflexion » %%, 1l s’agit 14 de la réflexion A 1*état pur, dlsu{Jcte
du contenu; et c’est aussi la réflexion propre de P'absolu, sclon laquelle il se
différencic en moments complémentaires passant les uns en %es. autres, ache-
vant ainsi les catégories spinozistes qui, & elles seules_, ne rcahs':uent que le
devoir-étre d’unc réflexion de la chose méme. Mais, liée 4 la pre§upp5331’t'10n
de contenus déterminés et isolés en leur déterminéité, cette réﬂcxmr_l a [état
pur laisse se perdre l'unité globale de FPabsolu. C_epcndant les différences
formelles sont en réalité charpées de contenu, tanf:hs que les gm:ntenus son‘t
pénétrés par la forme et inséparables de leurs fonctlo_ns. .Lcur (:11ffel:ence est &
la fois celle d’étants-14 en devenir et celle de déterminations reﬂemycs'. Ainsi
I'absolu lui-méme, totalement exprimé dans le mouvement de ses dlffcrences:,
est présent quant 3 son unité globale. Aussi le «rapport absolu» sera-t-il
«"unité de I'absolu et de sa réflexion» .

50, W.dL, GW 11, p. 369 (LJ 1, 2, p. 248); L 11, p. 157.
51. Ibid.

CHAPITRE 7

L’ACTUALITE :
DE LA SUBSTANCE AU CONCEPT

La théorie du «rapport absolu» {das absolute Verhiltnis> se constitue
comme une relecture et une analyse de la nécessité absolue . '

Le «rapport absolu» est, dans son ensemble, le rapport de I'absolu 4
lui-méme. Il comporte, dans un développement, les catégories de substance et
d’accident, de cause et d’effet, d’action réciproque. Cette dernidre catégorie
conduit au seuil du sujet et du «concept » au sens relativement étroit.

De nouveau la Logique rejoint ici des catégories parmi les plus. impor-
tantes de l'ontologie traditionnelle. La systématisation est a ’évidehce une
reprise de lorganisation kantienne de la «relation », mais le contenu ne se
limite pas 3 celui que Kant a retenu dans le cadre de Iidéalisme
transcendental, i

Une esquisse préalable du développement systématique permettra
d’apercevoir le contenu des catégories et d’entrevoir la fagon dont Hegel
intervient dans la problématique traditionnelle.

Le rapport de substance 4 accident est d’abord a lui seul tout le rapport
absolu: il contient les deux autres rapports enveloppés en lni.

Le rapport absolu est, on vient de le rappeler, le rapport de I'absolu 3
lui-méme. Dans la nécessité absolue, 'absolu se réfléchit en soi tout en s'in-
vestissant dans les étants déterminés ; en chacun il se réfléchit en soi et, tout
aussi bien, il «est», comme immédiat; mais en raison méme de sa réflexion
il se repousse de soi-méme ct nie cet &tant déterminé. 1l est, comme le dit

1. Tandis que beziehen et Beziehung indiquent généralement chez. Hegel l'unification des
termes référés 'un i l'autre, ou dont I'un est plus particuliérement référé A Pautre, Perhilinis
indique davantage le maintien, dans la relation méme, de la consistance propre i chaque terme et
en quelque sorte le comportement de chacun vis-3-vis de 'autre. Le choix des traductions respec-
tives de Verhaltnis et de Beziechung ne peut que faire appel 4 une convention. Kant emploie le
mot Relgtion pour désigner le titre général de la fonction logique conformément 2 laquelle les
catégories considérées sont déterminantes: ce serait une raison de traduire Verhdltnis par «rela-
tion ». Une autre raison serait que d’aprds les Legons sur ‘Aristote Hegel rend #pdc 11 par Ver-
héltnis (cf. Gesch. d. Ph., TA 18, p. 406, G 3, p, 598); or on le rend en francais par «relation »,
Inversement Verhditnis est employé par Hegel pour dire ce quen frangais on nomme le arap-
port» de deux nombres: ce fait peut conduire 4 préférer «rapport» pour rendre Verhiltnis,
«relation » tant alors réservé & la rraduction de Beziehung.
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Hegel en reprenant, un. peu modifiée, une formule de Jacobi concernant Spi-
noza et qu’il cite ailleurs, «1’étre en tout étre»?. Le cOté de la réflexion en
soi comme telle est la substance; le c6té ou la réflexion en soi prend la
forme de la réflexion en D'autre est 'accident ou plutdt la «totalité appa-
Tente » ou « paraissante » {die scheinende Totalitiit), 'accidentalité >,

La genése logique de la substantialité telle que la congoit Hegel rend
compte de la présence de trois traits: les accidents de la substance sont pro-
duits et enchainés de fagon nécessaire, la substance est fondamentalement,.
c’est-3-dire selon lexigence de son concept, unique, elle ne va pas sans
quelque causalité. Considérons d’abord ce dernier trait.

If n’a rien pour surprendre, La causalité, en un sens large qui précéde la

spécialisation ‘ultérieure, est déja impliquée dans le concept d’actualité. Le
rapport du tout des conditions 3 P’actualité qui en procéde nécessairement est
presque le rapport de cause a effet, et les références qui ont pu &tre faites & Aris-
tote et 4 Kant ne ’ont pas été sans I'intervention explicite du concept de cause.
Mais celui-ci ne sera vraiment en place qu’a partir du concept de substance.
_ Mais la causalité est entidrement retirde aux accidents: ceux-ci n’ont
aucune puissance {Macht>* les uns sur les autres, bien qu’ils soient rigoureu-
sement enchainés. En contrepartie la cavsalité, ou si I'on veut la précausalité,
est concentrée toute entiére dans la substance. Si le mot «cause» ne figure
pas, du moins la «puissince » est-elle attribuée  la substance, puissance qui
est créatrice {schaffende> en méme temps que destructrice {zerstdrende)®, ainsi
que I« actuosité » {dktuositdt>®, allusion évidente 3 Spinoza affirmant que la
puissance {potentia> de Dieu n’ést autre que son «essence actucuse » {essentia
actuosa>’,

Mais il faut aussit6t préciser que I'activité ainsi attribuée & la substance
est immanente ; Ta substance n’agit que sur soi sans rencontrer la moindre
résistance, de sorte qu’elle n’est que la « calme procession» d’elle-méme <ru-
higes Hervorgehen ihrer selbst)®. ‘

Parce que la caunsalité est déja inscrite dans la substantialité il n’est pas
étonnant qu'un passage doive avoir lieu de la substantialité 4 la causalité
proprement dite. Ce qui rend ce passage nécessaire est que dans le rapport
de substantialité les termes du rapport manquent d’opposition et de réflexion
en soi & partir de 'opposition; principalement I'accident, en quoi la sub-
stance doit s’exprimer, manque de réflexion en soi, c’est-d-dire, en I'occur-
rence, de substantialité. . :

D’une certaine maniére, le nouveau rapport va se substituer au premier.
La cause est a Deffet ce que la substance était 4 ’accident. Néanmoins le
premier rapport survit, quoique subordonné et donc modifié, dans le second ;
la modification consiste en un dédoublement qui pose en face de la substance

2. WdL,GW I1,p. 394 (L1 1, 2, p. 270); L 11, p. 185. Cf. Enz., § B6, p. 107 (B, p. 349);
le Dieu de Spinoza est «le principe de Pétre en tout éire-id». Cf. Jacosi, Uber die Lehre des Spi-
noza, W IV, 1, p. &7; 2, p. 125. .

3 wdL,GW 11,p. 394 (LI L, 2, p. 270); L II, p. 186.

4, WdL,GW 11, p. 395(LT1, 2, p. 272); L. 11, p, 187,

5. Ihid.

. WdL,GW 11, p. 394 (LT L, 2, p. 271); L 11, p. 186.
. Ethigue, 10, Prop. 3, schol.
. W.dL,GW 11, p. 394 (LT, 2, p. 271); L. 11, p. 186.
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originelle une autre substance, qui est passive. La cause est substance agis-
sante, et Peffet est accident produit par celle-ci en une autre, passive 2
Pégard de la premiéren Enfin I'action réciproque des substances rétablit les
traits principaux de la substantialité en intégrant la causalité. Chaque sub-
stance est origine des actions que les autres exercent en retour sur elles et,
d’autre part, elle est déji active dans sa passivité en modifiant la modifica-
tion regue, en agissant sur laction de Pautre. Finalement, la substance
considérée d’abord comme passive se révéle productrice de ses accidents. Et
enfin, si 'on considére le systéme des substances engagées dans I’action réci-
proque — et elles n’y sont pas engagées accidentellement — on voit qu’il
réalise, ou tend a réaliser, par la démultiplication de la substance, le concept
initial de la substance unique.

Les trois €tapes du développement peuvent maintenant étre considérées
de plus prés. -

A. LA SUBSTANTIALITE

Dans un passage de la théoric du «concept subjectif» dans la Grande
Logique » Hegel situe lui-méme la catégorie de substance dans le systéme de
répétitions analogiques qu’est dans sa totalité le concept logique. Il s’agit
précisément alors du jugement sous sa forme-la plus immédiate, dont les
composants ont le maximum d'immédiateté compatible avec les caractéres du
«concept» en tant que tel. Quelques exemples proposés.par Hegel donnent
un apergu de ce dont il s’agit: «la rose est rouge», «la rose est parfumée »,
«cet anneau est jaune ». Et Hegel explique cc jugement ainsi: « D¢ sujet, qui
est tout d’abord le singulier immédiat, est dans le jugement méme référé {be-
zogen) A son autre, & savoir A Puniversel ; ainsi est-il posé comme le concret;
selon I'étre, comme un quelque chose aux multiples qualités; ou comme Ie
concret de la réflexion, une chose existante aux propriétés variées, un actuel
aux possibilités varides, unc substance aux accidents eux aussi variés.» Et
Hegel ajoute: «Parce qu’ici ces entités variées (diese Mannigfaltigen)> appar-
tiennent au sujet du jugement, le quelque chose ou la chose existante etc. est,
dans ses qualités, propriétés ou accidents, réfléchi en soi, autrement dit se
continue A travers ceux-ci; se maintenant en eux, et tout aussi bien les main-
tenant en soi. L’étre-posé, autrement dit la déterminéité, appartient i
I’étre-en-soi-et-pour-sol. » ?

~ Le lecteur peut ici s’étonner. Le contexte des cxemples proposés et le
caractére encore trés €lémentaire de cette forme de jugement ne suggérent-ils
pas un affaiblissement considérable par rapport 3 la «substance» déduite
dans la théorie de I'actualité, toute proche de la substance spinoziste? On
obscrvera d’abord que, d’aprés la marche de la Logique, le jugement en fant
que tel est dans son principe au-dessus de la substance, si élevée celle-ci soit-
clle; mais ce qu’il y a licu de faire ressorlir maintenant est que le méme
théme logique est & plusieurs reprises diversement modulé.

11 n’en est pas seulement ainsi 4 Uintérieur de la Logique : dans la tradi-
tion philosophique le mot «substance » nomme déja un théme- diversement
modulé, Et sans doute ni Punité du théme ni la diversité des modulations ne
sont parfaitement claires. L’absence de clarté compléte n’est pas, en ce

9. W.dL,GW 12, pp. 61-62 (LT II, pp. 112-113); L I, p. 275. Dés lors qiie guelque chose
se distingue de sa qualité, il peut avoir plusieurs qualités.
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domaine, un défaut: elle est la présence de ce qui est & penser, qui peut étre
intrinséquement clair-obscur. Mais-la Logique apporte son propre éclairage.

Les témoignages de la tradition font apparaitre que deux voies conver-
‘gentes ménent 2 la substance: I'une selon laquelle le substrat permanent se
distingue des déterminations changeantes, I'autre selon laquelle dans l'attri-
bution le sujet se distingue du prédicat, et cela, d’ailleurs, diversement selon
les prédicats. Les deux voies ne se rejoignent pas par hasard. Tout prés de
Hegel, Kant en témoigne, qui voit les «fonctions logiques » de sujet et de
prédicat trouver leur réalisation ontologique dans les catégories de substance
et d’accident, inséparables, dans leur rapport, I’expérience possible, de leur
schématisation temporelle sclon la relation du substrat permanent ct de sa
modification changeante. Kant avait assurément présentes a 'esprit les défi-
nitions de Wolff: «le sujet perdurable et modifiable se dit substance, tandis
gue I’étant qui n’est pas modifiable s’appelle accident» 10 «La substance est
le sujet de déterminations intrinséques constantes et variables. »', «La sub-
stance est le sujet en lequel sont (cui insunt) les mémes déterminations essen-
tielles {essentialia> et attributs, tandis que les modes varient successive-
ment. » 12 Wolff s’efforce en outre de montrer que sa définition est en accord
avec celle de la scolastique, ainsi qu’avec celle de Descartes .

Par-deld Descartes et la scolastique c’est encore Aristote qui est déter-
minant. Tl faut ici rappeler de nouveau — et non point seulement en vue de

la précision historique — que le mot dont, dans la tradition aristotélicienne, -

la traduction par substantia a prévalu est oboia, qui, de lui-méme, cor-
respondrait 2 essentia ou entitas, et signific le caractére de ce qui est en tant
que cela est, et par suite ce qui, dans ce qui est, est vraiment. Substantia,
«ce qui se tient sous...», qui correspond strictement au mot néoplatonicien
tndéotaocig, est, dans le domaine aristotélicien, plus voisin d’bmoksipevoy,
«sous-jacent », rendu traditionnellement par subjectum, « sujet », mais qui le
serait plus littéralement par substrafum, «substrat», comme d’ailleurs it
arrive 2 Hege!l de le traduire!*; pour ceite raison la traduction d’dnokeips-
vov par «sujet-substrat» a été parfois adoptée, permettant en retour de dis-

tinguer le «sujet-moi», qui est lui-méme unc promotion particuliére de

I'dmoysipevov.-

Le fait est, et il est décisif, qu’Aristote comprend P'oboia comme
bmoksipevoy et, de la sorte, la pose comme catégorie principale, présupposée
par toutes les autres '*. Le fait est aussi qu’Aristote comprend 1'dmoksipevov,
3 la fois comme substrat permanent des modifications changeantes et comme
ce dont ou «sur quoi» quelque chose est énoncé, le «sujet» du KOTTyOpov-
pevov. Faut-il méme parler, comme on l'a fait plus hauf, de deux voies
convergentes? Le rapport sujet-prédicat est déja pour Aristote un fil conduc-
teur de l'analyse du devenir ; c’est lui qui fait apparaitre en Jeur distinc-
tion et en leur corrélation le substrat permanent et les déterminations

10. Philosophia prima sive Ontologia, GW 11,3, § 769, p. 574.

11, Ihid

12, bid. § 770, p. 575.

13. fbid. § 771, 772, pp. 575-382,

14. Gesch. d Pk, JA 18, p. 321 (G 3, p. 519).

15. Comme on I'a vu ci-dessus {ch. 3, p. 76), le mot obcin garde aussi chez Aristote son
sens large. Cf. 5. MaNSION, «Note sur la doctrine des catégories», pp. 189-201, in Owen, G.E.L.
(ed.), Aristotle on Dinlectics: the Toples.
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changeantes '; analyse qui, d’ailleurs, conduit a la situation ambigué de
I’essence-substance qui elle-méme vient a.1%8tre; celle-ci renvoie elle-méme i
un substrat permanent, la matiére (6An», qui elle-méme est en quelque fagon
essence-substance {odolia nic> ', mais en quelque fagon seulement.

Mais le rapport sujet-prédicat est révélateur aussi en dehors de la consi-
dération du devenir: ’essence-substance est « ce qui ne se dit pas d'un sujet-
substrat mais dont les autres choses se disent»!®, Cependant le statut du
prédicat répondant A la question «qu’est-ce que...T», 4 la question visant la
« quiddité », pose un probléme difficile: I’essence-substance est-elle ou non
identique 2 sa quiddité? Celle-ci, bien qu'énoncée comme prédicat, n’esi-elle
pas sous-jacente & tous les autres prédicats? Sur la distinction du sujet der-
nier et de son essence-quiddité le traité des Catdgories — dont 'authenticité
est aujourd’hui discutée, mais dont Fimportance dans la tradition philoso-
phique est considérable — fonde la distinction de «substance premiére » (par
exemple: cet homme-ci) et «substance seconde» {par exemple, 'homme) .
De la quiddité se distinguent les déterminations prédicatives secondaires, gui
d’aprés le traité des Catégories sont «<en» un sujet <&v Omowewéve>®. Le
nom qui leur revient parfois est cupfepnidg, «concomitant-accident ». Aris-
tote use de ce mot de diverses facons (non peut-étre, d’ailleurs, sans une cer-
taine évolution). ZvpPeprrds peut désigner tout prédicat quel qu’il soit {c’est
le sens le plus large et le moins fréquent)?'; en un sens plus étroit, il peut
désigner tout prédicat autre que la quiddité ou le genre, autrement dit tout
ce qui reldve d’une autre catégoric que la substance; plus étroitement
encore, ce qui peut appartenir et ne pas appartenir a un seul et méme
sujet 2. Ainsi au sens intermédiaire le «propre» {id10v», qui est nécessaire-
ment attaché  la quiddité, peut étre considéré comme un accident, tandis
qu’il ne le peut pas au sens le plus étroit.

~ On peut admettre, mais sans que cela s'impose absolument ou du moins
jmmédiatement, que les déterminations transitoires d’une substance expri-
ment de fagon plus marquée la nature de Iaccident en tant que détermina-
tion secondaire. Mais Aristote ne semble pas rechercher de principe unifica-
teur permettant de situer les différences. La Logique peut sans doute
apporter sur ce point son propre éclairage; mais ce sera surtout A partir de
la théorie du concept, dans laquelle, on I’a vu, le rapport substance-accident
est repris dans la petspective plus ample du rapport sujet-prédicat. Jusque-1a
la Logique comprend le rapport selon un double fil conducteur: I'accident
est « dans » la substance comme en un autre — c'est encore le concept
spinoziste du mode —, un accident peut appartenir ou non & la substance.

16. Cf. Physigue, 1, 6, 189 a 31-32: la nature sous-jacente aux contraires successifs est préa-

" lable a-cc prédicat qu'est un contraire; et généralement les chapitres 6 4 9.

17. Ihid, 1, 9, 192 a 6. CL. Métaphysique, Z, 3.

18. Métaphysique, Z, 3, 1029 a 8-9. Cf. Physigue, 1, 190 a 36, qui précise que l'essence-
substance ne se dit pas d’un sujet zutre. .

19, Catégories, 2, la 20 - 1 b 9. Le genre entre aussi, d’aprés le traité, dans le cadre de la
substance seconde. . ‘

20. Ibid., 1, 1 a 20-28, Cette locution se trouve aussi dans Topigues, 1V, 6, 127 b 1, mais
avec un autre sens.

21. Cf. Réfutations sophistigues, 166 b 28.

22. Cf. Seconds Analytiques, 1, 22, 83 b 19-24,

23. Cf. Topiques, 1, 102 b 4-9.
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A partir de 13 la puissance du concept de substance se montre particuliére-
ment en ce que des déterminations qui pouvaient apparaitre, et apparaitront
encore, comme annonciatrices de la substance, sont justement réduites au
rang d’accidents: Hegel cite «le quelque chose qui est ou est-pour-soi, des
choses existantes, des touis, des parties subsistant par soi, des forces»?.
Cette interprétation est la marque d’une radicalisation de la substance.

Les traits relevés ci-dessus: unicité de la substance, nécessité de la posi-
tion des accidents, et donc productivité ou «actuosité » de la substance, ne
sont pas immédiatement présents dans la catégorie traditionnelle de sub-
stance. Mais a la lumiére de la Logique ils se montrent liés 3 une radicalisa-
tion de la catégorie.

On 2 poté plus haut*® que le mot méme de substance, de par sa struc-
ture méme, indique une réflexivité qu’'explicite le rapport substance-accident.
Ceperidant on pourrait penser que la substance comporte, certes, un rapport
nécessaire A l'accidentalité en général, mais non A chaque accident en parti-
culier. Mais si la substance est véritablement I'entité indépendante, tandis
que P'accident est de part en part dépendant, son indépendance n’est vrai-
ment réalisée que si elle produit nécessairement le détail de ses accidents.

Dés lors, on peut aussi considérer que le théme spinoziste dé 1'«actuo-
sité» de la substance correspond 4 une radicalisation de la catégorie de sub-
stance, radicalisation qui elle-méme radicalise le principe général d’une

fécondité de la réalité. «De la nécessité de la nature divine doivent suivre -

une infinité de choses en une infinité de modes (c’est-a-dire toul ce qui peut
tomber sous un entendement infini). »%6

La puissance productrice et destructrice est ainsi le «moyen terme»
entre les extrémes que sont la substance elle-méme et les accidents?. La
puissance qui figure ici n’est pas eutre que la possibilité réelle déduite anté-
ricurement ; elle est cette méme possibilité réelle portée & son plus haut degré
d’autonomie, la puissance d’agir {8Uvepig tob moisiv), sans restriction, sans
besoin de ’aide de rien d’autre; la puissance que saint Thomas, par exem-
ple, reconnaissait — avant Spinoza! — comme identique en Dieu 4 I'action
et & Pessence?®,

Ici méme s’'inscrit le théme de unicité de la substance. La théorie de
I’essence, dans son ensemble, éclaire le principe de cette unicité : I’essence est

24. Cf. WAL, GW 11,p, 395 (LT 1, 2, p. 273); L 11, p. 187,

25. CE ch. 5, B.

26. Ethique, 1, Prop. 16. Le principe de la démonstration est que de toute essence suivent
nécessairement des propriétés, d’autant plus nombreuses que I'essence comporte plus de réalité.
Non que les propriétés soient elles-mémes ‘des choses et que les choses soient assimilées 3 des
propriétés, mais les propriétés ne vont pas sans des choses dépendantes de la chobe principale
considérée. Cf. Traité théologico-politique, ch. 4 (G III, p. 60}: «... la connaissance d’un.effet par
le moyen de sa cause n'est rien d’autre que connaitre une propriété de la chose... ».

27. WdlL,GW 1L, p 396 (LI L 2, p. 273); L. 11, p. 188.

28. Summa theologiae, 1 a, q. 25, a.l, ad 2.
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fondamentalement le rassemblement de toute présence dans ['unité d’une
présence. Si la substance est ’essence accomplie en actualité, il est clair que
la thése sclon laquelle il n’y a qu’une substance n’est pas plus étrangére a ce
concept de substance que la thése selon laquelle la substance exerce une
activité immanente.

Mais, d'un autre cdté, c’est justement [a productivité, I'actuosité de la .
substance qui ne se satisfait pas de la production des accidents; elle tend 2
une démultiplication de la substance. Y a-t-il en cela contradiction avec
Pexigence d’unicité? En vérité non, car il ne s’agit pas d’admettre une plura-
lité juxtapositive originelle; bien au contraire, c’est du dedans d’elle-méme
que la substance se démultiplie; de sorte que la pluralité confirme 1’unicité.
Pourtanit, il est vrai que la catégorie de substance ne peut supporter cette
démultiplication sans se transformer profondément, & tel point qu'il s’agit en
fait d*un dépassement de cette catégorie. '

Tel que le voit Hegel, le systéme de Leibniz se situe au cceur de cette
problématique. - ) .

A la suite de son exposé historique des catégories principales du spino-
zisme Hegel avait affirmé que Leibniz dépassait Spinoza en' apportant le
principe de la réflexion en soi du déterminé, qui manque au spinozisme .

A certains égards Leibniz ne fait que reprendre d’une manidre particu-
liére la théologie créatiomniste traditionnelle; sa préoccupation dominante
n’est d’ailleurs pas de répondre & Spinoza. Mais si ’on se place au point de
vue de la Logique la situation se présente autrement. En ce qu’il a de philo-
sophique, Ie théme de la création se dédouble. Pour une part, il consiste en
ce que I'unité fondamentale de ’absoiu préctde et fonde le déterminé: en ce
sens le théme est présent & chaque étape de la Logique. Pour une autre part,
il consiste en ce que I'absolu est esprit. L'importance du spinozisme tient 3
ce quec la substance est tout prés de l'esprit sans &tre encore l'esprit. Et
Leibniz s’approche encore davantage de Pesprit, sans vraiment dépasser la
substance et la nécessité,

A certains égards, le Dieu créateur tient le rdle de la substance unique,
quoique, comme esprit, il soit déja au-deld de la substantialité : méme dans
son activité immanente — par exemple dans la production de ses objets inté-
ricurs — Desprit confére A ses propres moments une consistance a laquelle
n’atteint pas I'accident, et cela sans préjudice de son unité radicale qui s’ex-
pose dans la totalité de ses moments; consistance i la mesure de la liberté
fonci¢re de I'esprit. A fortiori dans son activité « transitive », ¢’est-a-dire ol le
terme est en dehors de I’agent (mais en ce cas, le «dehors» est créé en
méme femps que '« étant au dehors», et est en quelque fagon maintenu en
Pagent ou; ce qui revient au méme, [*agent créateur est présent en sa créa-
ture, de sorte que l'activité créatrice demeure en quelque fagon immanente
alors méme qu’elle est transitive), la «substance » créatrice substantialise les
¢tants qui, mutaris mutandis, tiennent par rapport 3 elle le role des accidents
par rapport 4 la substance pure: ce sont les substances créées.

Dans la mesure oti la référence leibnizienne est importante autant que la

"référence spinoziste dans le traiternent hégélien du concept de substance, cest

29. W.dL, GW 11, pp. 378-379 (LJ 1, 2, pp. 242-245); L II, pp. 167-169.
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principalement la substance créée qui est concernée. Celleci, telle que la voit
Leibniz, reste une substance «radicalisée». Le trait décisif est que chaque
substance enveloppe en son essence la série entidre de ses modifications;
celles-ci sont donc posées nécessairement, méme s’il ne s’agit pas de la néces-
sité «absolue» au sens leibnizien; et cette nécessité s’identifie & la sponta-
néité radicale de la substance. 8’il ¥ a des modifications, elles doivent venir
de Pintérieur de la substance; cela résulte notamment du principe selon
lequel «le prédicat est dans le sujet», ce qu’il faut entendre en radicalisant
'étre-en {inesse> de sorte que le prédicat doit étre fondé dans la notion indi-
viduelle du sujet, «ou je ne sais pas ce que c’est que la vérité »3°. Et d’autre
part, il faut qu’il y ait d’incessantes modifications. Leibniz, 4 vrai dire, prend
pour accordé que le changement est continuel en chaque substance simple ou
monade?!; mais la raison est bien que le détail de ce qui change fait la
variété des diverses monades*, et donc, en derniére analyse, que Pinfini
s’exprime dans le fini autant qu’il est possible: la richesse de 'infini-origine
se manifeste dans infinie variété des monades créées, et chaque monade fait
‘de cette manifestation sa propre manifestation spontanée; «les changements
et déterminations en clle, notera Hegel, sont des manifestations d’elle-méme
dans elle-méme » *. Certes le systéme de I'harmonie préétablie qui, en élimi-
nant I’action d’une substance finie sur une autre, préserve I'indépendance de
chacune est, aux yeux de Hegel, artificiel ; Hegel va rétablir le rapport causal
des substances. Cependant le concept de la substance indépendante, entitre-
ment responsable du dérovlement de ses accidents, demeurera fondamenial,
et il relativise d’avance la causalité « transitive », celle ol I'effet est extérieur
a l'agent, dont il sera question.

Ce fait limite sans doute la portée de la référence qui est faite implici-
tement, mais indubitablement, au systéme kantien des « catégories de la rela-
tion» et des principes qui s’y rattachent; cette référence n’est cependant pas
négligeable et prend tout son sens parce que Kant lui-méme est en débat
avec les théses traditionnelles et notamment avec leur version keibnizienne.

A premiére vue, cependant, on peut penser que Kant n’a fait que four-
nir 4 Hegel un cadre pour la disposition des concepts. Notamment on doit

30. Lettre & Arnauld du 14. 9. 1686, GP 2, p. 56. Dans la Monadologie Leibniz tire argu-
ment de la simplicité de la monade (§ 11; <f. § 7,. GP 6, pp. 607-608.) : i ’
3L, Monadologie, § 10, GP 6, p. 608.
32, Ibid, § 12, ibid
33. WdL, GW 11, p. 378 (LY L, 2, p. 243); L II, p. 167. Le changement est, de plus, une
condition du progrés, de ce progrés perpétuel et absolument illimité de tout I'Univers qui met le
- comble 2 la beauté et & la perfection universelle des ceuvres divines, reconnu par Leibniz dans un
texte de 1697 inconnu de Hegel (De renum originatione radicali, GP 7, p. 308). Leibniz sera plus
tard plus hésitant, et dira dans la Théedicée: « Il se pourrait donc que I'Univers allit toujours de
mieux en mieux... . Mais ce sont des problémes dont il nous est difficile de juger» (§ 202, GP #,
p. 237); de méme Lerire 14 & Bourguet (GP 3, p. 582). On peut cependant observer que, selon
Leibniz, les corps sont faits pour les esprits (Systénte nouveau de la nature, § 15, GP 4, p. 485) et
que la félicité future implique un progrés perpétuel, puisque Dieu, étant’ infini, ne saurait &tre
connu entiéremeni méme dans la vision béatifique (Principes de la nature et de la grice,
§ 18, GP 6, p. 646). Le progrés est ainsi un trait important de I'expression de I'infini dans le fini
+et de I'un dans le multiple, et il prend son sens dans la dimension de la spiritualité. II en va de
méme chez Hegel, quoique d’une autre fagon; aussi n'est-il pas surprenant que Hegel ne prenne
pas ce théme en considération lorsqu’il traite de la substance, puisque celle-ci, comme telle, se
trouve encore en degd du «sujet» et de I'esprit.
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remarquer que la substance, telle que la voit Kant, est dépourvuc de ce
dynamisme interne qui, chez Leibniz comme chez Spinoza; fait de toutes ses
modifications des suites de son essence. Mais on n’obtient qu*une comparai-

son superficielle si 'on ne tient pas compte du principe qui détermine 3 la

fois la reprise kantienne des problémes traditionnels et la reprise hégélienne
de cette reprise. Le point décisif, dans la reprise kantienne, est I’«idéalité »
de toutes les déterminations, subordonpées qu’elles sont au principe de
I'«unité de I’aperception» qui les pose comme des moments — au sens hégé-
lien — de sa réalisation de soi, réalisation qui se produit compte tenu d’une
variété sensible et de sa forme spatio-temporelle, Toutes les catégories
concourent synergiquement & la constitution de ce «rapport a I'objet» en
quoi se déploie I'unité de ’aperception. De ce point de vue, les moments ne
sont pas extérieurs les uns aux auires. La substantialité a besoin de la causa-
lité, justement parce que la substance m'est pay cause de ses propres acci-
dents *, et que, ccpendant, il n’y a pas plus de substance sans accidents que
d’accidents .sans substance; c’est donc une auire substance qui est cause des
variations de la premigre, et réciproquement c’est par I’action, donc la causa-
lité, que la substance se manifeste’, La coopération des catégories peut sc
comprendre comme identité spéculative : la substantialité est causalité, Toute-
fois, si le théme spéculatif affleure chez Kant, il est repoussé en méme temps
quil se présente, les catégories restent juxtaposées les unes aux autres, et
cette. situation répercute Iextériorité fondamentale du moi unifiant et de la
variété i unifier. Selon la Logique, c’est du dedans d’clle-méme que la sub-
stantialité devient causalité.

B. LA CAUSALITE

Ce devenir est une véritable restructuration’ du concept. Ce qui était
décrit comme substance produisant en soi ses accidents sera vu comme pré-
sentation encore insuffisamment analysée, ne faisant pas droit 4 une diffé-
rence plus accusée qui, pourtant, est déja la.

Ce qui fait le mieux apparaitre la nécessité de cette transformation, c’est
la situation de la puissance, que Hegel, on I’a vu, présente comme « moyen
terme » entre U'identité 3 soi de la substance et la mouvance multiple de IPac-
cidentalité: elle est la substance en tant que celle-ci s’exprime en - faisant
surgit et disparaitre les accidents. Or, tant que la substantialité n’est que sub-
stantialité, les extrémes rassemblés dans le moyen terme ne sont pas assez
opposés, il leur manque de se réfléchir suffisamment en cux-mémes, En par-
ticulier, I"accident ticnt encore trop de I'apparence, et de ce point de vue la
situation du mode spinozisie n’est pas dépassée.

Et pourtant en réalité la réflexion en soi des extrémes est déja 1a. L’ac-
cidentalité, négativité se réfléchissant en soi, va se montrer pourvue, jusque
dans son insubsistance, d’une certaine forme de subsistance par soi et donc
de substantialité. De son c6té, la substance commic telle se montre comme
déterminée face 4 I'accidentalité; de la sorte les deux extrémes s’opposent,

34. Kritik der reinen Vernunfi, Ak. 111, p. 177 (TP, p. 192).
35, Ihid, Ak. I, p. 176 (TP, p. 191).
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quoique en cela ce soit toujours la substance qui s’oppose 4 elle-méme. Ainsi
la substance devient «cause» {Ursache> et I'accident «effet» (Wirkung>*.
Mais I’exigence de la réflexion en soi se montre aussi si 'on part de la sub-
~ stance elle-méme. :

La puissance est déja la négativité de la substance. Mais il faut préciser
la facon dont elle se rapporte 4 Paccidentalité. Il peut sembler que la puis-
sance frouve ’accidentalité comme un qutre d’elle-méme, quoique l'accident
n’existe que « dans » la substance. De ce point de vue, la substance apparait
comme originellement « accidentalisée » et son activité, son «actuosité » sem-
ble se¢ borner 4 modifier la déterminéité originelle, c’est-a-dire & reconduire
indéfiniment I’étre-déterminé. En faisant disparaitre un accident, en en fai-
sant apparaitre un autre, elle les pose comme les «seulement posés» qu’ils
sont en vérité: et apparemment son agir ne consiste qu'en cela. Mais la
substance est originairement agissante, elle se détermine. 1l faut voir ce que
cela implique. -

La substance est, d’une certaine maniére, avant de se déterminer et
d’agir; cet étre est en elle I'immédiat et le «seulement en soi»: c’est déja une
maniére d’#tre déterminé, car I'immédiat est le non... de ce qu’il peut deve-
nir. La substance ne peut en rester 1a: elle nie, en posant son autre, son
premier étre-déterminé; par 1a elle se pose comme 'autre de son autre, c’est-
a-dire comme le déierminé qu’elle était déja, et puisqu’elle a Pinitiative, elle
ne fait en cela que retourner en clle-méme; en se .posant actuellement

comme relative elle rend actuelle son absoluité. Rentrant en soi-méme en se

repoussant de soi-méme, elle fait surgir son corrélatif qui, dans son surgis-
sement méme, est posé comme simple «posé», I'accident qui, posé de la
sorte, est devenu effet?’.

*
* %

Comme le concept de substance, le concept de causec est ici 4 la fois
déterminé par sa genése logique et situé par rapport au cours historique de
la philosophie. :

On a déja vu®® que le concept de fondement donne lieu & des formes
distingtes et que le vocabulaire n’est pas fixé d’une manitre qui s'impose.
Etant admise la traduction d’aittio ou ditwov par causg, la quadruplicité des
causes retenues par Aristote est un élément déterminant de la tradition:
causes matérielle, formelle, motrice — . parfois spécifié¢e comme productrice
<{td mowobv>*, et nommée plus tard «efficiente» —, finale. Dans la mesure
ol I'on se réglerait sur cette quadruplicité on pourrait dire que la «cause»
retenue finalement par Hegel est la cause «motrice» ou «efficiente ».

36. Cf. WdL,GW I, p. 396 (LJ1, 2, p. 275); L II, p. 189.
7. Cf. W.dL., GW 11, p. 397 (LT 1, 2, p. 276); L II, p. 189. Hegel ne retient pas la juste
- remarque de Fichte: le mot Wirkung, de lui-méme, dit I'action productrice et non pas, comme
cest le cas ici chez Hegel, le simple résultat, qu’il faudrait nommer, suivant Fichte, das Bewirkze ;
des deux, Ia cause et I'effet, pensés ensemble, voild ce qu’il convient, selon Fichte, d’appeler die
Wirkung (Grundlage der gesammten Wissenschaftsiehre, GA 1, 2, p. 294). Mais dans les titres Wir-
kung und Gegenwirkung, die Wechselwirkung, qui figurent un peu plus loin, Wirkung dit bien l'ac-
tion elle-méme,
3B. Cf. supra, ch. 4, A.
39. Métaphysique, A, 2, 1013 a 31.

LE CONCEPT DE CAUSE DANS LA TRADITION 169

Mais il est clair quen toute rigueur les «causes» retenues par Aristote ne
sont ce qu'elles sont que dans le systéme qu'elles forment ensemble: que
I'une d’entre elles soit extraite de ce systéme et isolée, elle n’est plus exacte-
ment ce qu'elle était; tout au plus conserve-t-elle, peut-étre plus accentués,
certains traits antérieurs, )

Que certains traits de la cause motrice ou efficiente soient fixés de
maniére prépondérante et tendent i l’exclusivisme*® n’est sans doute pas le
fait du hasard. Dans le cours de la philosophie, le stoicisme illustre assez
bien cette restructuration, qui a pu permettre 3 Sénéque d’attribuer aux Stoi-
ciens la thése «qu’il y a une seule cause, & savoir ce qui fait» {id quod
facit)*'. La perspective 4 la fois unitaire et chronologique du stoicisme -
conduisait & mettre en relief ['universel enchainement 3 la fois temporel et
causal: « tout ce qui devient a, avant lui, quelque chose a quoi il est rattaché
comme A sa cause»*. D’une autre maniére — d’ailleurs non sans affinité
conceptuelle avec le stoicisme —, la perspective de la création contribue i
renforcer, en le transformant, le concept de cause efficiente. Cela se vérifie
avant tout en ce qui concerne précisément la causalité de la «cause pre-
miére» & I'égard du créé: cette cause est productrice de tout I'8tre du créé,
et méme si, d’un certain point de vue, la finalité est premiére, c'est en ne
faisant qu’un avec 'efficience.

Hegel ajuste son vocabulaire a I'usage prévalent. Ce n’est évidemment
pas qu’il méconnaisse les exigences conceptuelles auxquelles fait droit un
usage plus large du mot «cause»: bien au contraire, ces exigences seront
satisfaites, mais & un niveau supérieur 3 celui de la causalité telle qu’elle se
définit ici. :

Un trait essenticl de la causalité est I'altérité de la cause et de Ieffet.
Cependant Hegel dira dans I’Encyclopédie que la cause est en soi et pour soi
causa sui, cause de soi*’: cela parce que, comme on va le voir, la cause
passe dans son effet, passage qui révile l'ideniité fondamentale des: deux
termes. C’est dire que la causalité a sa vérité au-deld d’elle-méme, et la
locution «cause de soi» dit cette vérité comme projetée dans le concept de
causalité lui-méme. Dans la Logique, cette vérité est d’azbord Paction réci-
proque puis, comme vérité de la nécessité toute entitre, le «concept » au sens
rel‘ativcmcnt étroit du mot. La vraic cause de soi, cest le concept, c’est e
sujet.

- A partir de 14 on peut micux comprendre, 3 la lumiére de la Logigue —
et sans qu’il seit besoin pour autant de considérer cette lumiére comme suf-
fisante et définitive —, la proximité et méme lidentité de I'acte pur et de la
cause de soi. Dans I'acte en tant que tel la différence de soi 4 soi est inappa-
rente, ou n’est qu'une distinction de raison; elle est jusqu’a un certain point
réalisée — c’est-a-dire transcrite dans Pétre-la — dans la dualité de I’&tre-en-
puissance et de I’éire-en-acte; mais c’est le méme étant qui est d’abord en
puissance et ensuite en acte, et sur la base de cette identité le concept d’acte
pur peut se constituer par I'enlévement de toute distance entre Pétant et lui-

40. CI. supra, ch, 4, A,

41. Lettres 6 Lucifius, 65, 4, p. 107.

42. ALEXANDRE D' APHRODISE, Traité du destin, 22 nblv 0 y1vdpevov Byetv o npd avtod, @
¢ ditie ooviprntal (p. 43). )

43. Enz, § 153, p. 146 (B, p. 401).
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méme: ce n’est, semble-t-il, que I’enlévement d’une privation. Dans la causa-
lité, en revanche, la différence est immédiatement réalisée en altérité. Mais
c’est en vérité la méme différence, plus accusée et plus réalisée: la cause est
l’etre-en-pmssance de Deffet, elle est cet &tre-en-puissance réfléchi en soi.
C’est donc aussi la méme identité ; et lorsque la causalité se surpasse dans la
cause de soi, précisément alors la différence entre le rapport de puissance et
d’acte et le rapport de cause et d’effet est aussi enlevée.

Par ailleurs — mais ¢’est un autre probléme — on ne doit pas minimi-
ser le fait que Hegel rcmterprete le concept de cause de soi en posant
comme explicite et réel ce qu’une telle causalité implique de différence et de
mobilité latentes. Le moment de 1altérité est, aux yeux de Hegel, essentiel, et
avec lui ¢’est bien la finitude qui s’appréte a ressortir. Cette finitude va s'in-
troduire par le biais du caractére d’abord «formel» de la causalité, qui exige
un passage au «réel», lequcl ne va pas sans Pimmédiateté et, donc, la fini-
tude. Ce sera le passage 4 la «causalité déterminée» dont il faut suivre
maintenant la constitution et ’évolution.

*
& *

Selon son premier mode de constitution, le rapport de causalité n’est
encore que «formel»; cest-a-dire qu’il n’a d’autre contenu que «la pure
manifestation, la nécessité » elle-méme . Qu’est-ce que la cause? Ce qui se
manifeste par P'effet. Qu'est-ce que leffet? Ce qui manifeste la cause. Pour-
tant un contenu est présent, et Hegel y fait allusion lorsqu’il déclare: « L'ef-
fet ne contient... absolument rien que ne contienne la cause. Inversement, la
cause ne contient rien qui ne soit dans Feffet. »

La présence du contenu va s’expliciter et, avec elle, une finitude qui va
maintenant affecter le rapport de causalité: c’est le sens de ce que Hegel
appelle le «rapport de causalité détcrminé ». C’est aussi « le rapport de causa-
lité dans sa réalité et dans sa finitude »**

La totalité réflexive que constltuent dans leur rapport cause ct effet est

posée comme identique 2 elle-méme; cette identité acquiert aussitét une exis-
tence immédiate qui lui confére la finitude d’un étant-1a; et cela, parce que
cause et effet ne subsistent que le temps d*un éclair qui s’éteint aussitét: «La
cause s'éteint <erlischt> en son effet; par la Deffet est tout aussi bien
éteint... » 4., Certes la cause est substance, et la substance est permanente par
définition. Mais la substance n’est cause que dans l'acte de la causation; or
on a vu aussi que la substance n’est vraiment actuelle qu’en se faisant cause.
Aussi lorsque 1’éclair de la forme s'éteint aussitdt qu’il a eu lieu, ce n’est pas
immédiatement le retour en soi de la substance qui va se produire mais
d’abord une sorte de chute dans I'immédiateté du contenu. Et comme c’était
déja le cas pour la nécessité réelle, cefte immédiateté va d’abord s’affirmer
excessivement, de sorte que la réflexivité, autrement dit la forme, lui sera
quasi extérieure, jusqu'au moment oi le contepu sera de nouveau' rendu
transparent a la forme.

44, W.dL,GW 11, p. 399

(LI 1, 2, p. 279); L 1, p. 191.
45. W.dL, GW 11, p. 398
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Cette situation a ceci de paradoxal que le contenu identigue de la cause
et de l'effet joue 4 certains égards le role d'une substance qui aurait pour
accidents les déterminations «cause » et «effet »; mais, comme on vient de le
voir, le contenu, parce qu’il est immédiat, a lc statut d’un étant-1a, il est
donc déterminé, fini: ¢’est la premidre fagon dont se justifie le titre de « cau-
salité déterminée » ; et donc il s’agit de substance finie, ce qui modifie consi-
dérablement le concept de substance.

Autre conséguence de ’émergence d’un contenu limité: les différences
relevant de la forme vont aussi se traduire en diversité de contenus; ceux-ci
seront joints au contenu commun 4 la cause et 4 I'effet, sans autre principe
d'unité qu'une appartenance assez liche a3 un méme substrat. De la sorte
le processus causal se présente comme transport d’un contenu d’un substrat
4 un autre (d’oli le caractére tautologique de I'explication causale).

Un tel processus ne va pas sans une «actuosité» qui, en réalité, est
omniprésente. Ainsi le substrat-cause n’est pas seulement «substrat», mais
«substance», ce qui veut dire substance agissante; et son activit¢ propre
consiste 4 se défaire du contenu transmissible, lequel ne lui est pas lié de
fagon intrinséquement nécessaire et a donc &té mis en lui en vertu dun pro-
cessus causal antérieur. Ainsi la causalité de la substance-cause a la fois est
et n'est pas la sienne propre: n'est pas la sienne, puisqu’elle prolonge une
causalité extéricure, est la sicnne, puisqu’elle consiste & faire retour en soi-
méme. Telle est la seconde « déterminéité» de la «causalité déterminée » qui,
cette fois, concerne la forme 8: la causalité est une originaljté {Urspringlich-
ke:t) qui est extérieure & elle-méme étant tout aussi bien quelque chose de
« posé », autrement dit un effet. Toute cause est effet, et I'on montrerait aussi
bien que, réciproquement, tout effet est cause.

Comme il arrive généralement il suffit de laisser la situation déployer ses
conséquences pour la voir se retourner.

Tout d’abord a lieu une reconduction du rapport causal sur le mode du
«mauvais infini» et selon un régime d’extériorité des déterminations: le rap-
port causal migre de substrat en substrat, tandis que chaque substrat
acquicrt tour a tour le caractére d’effet et celui de cause. Mais ce «tour &
tour» recouvre une identité plus profonde. Une cause, tandis qu’elle cause,
excéde ce qu'elle parait étre, 4 la fois par la profondeur de son «passé» et
par 'envergure de son «futur ». Délimitons la série par un point arbitraire-
ment choisi: quelque c6té du point que I’'on considére, la série est la tout
entidre et comme concentrée dans le point le plus proche. A une étape quel-
conque, la cause, déji largement en avance sur elle-méme, pose les étapes
suivantes comme simples intermédiaires pour celle qui les suivra a son tour.
D’autre part, les substrats ni ne sont indépendants les uns des autres, ni ne
sont radicalement étrangers aux rapports de causalité qui se’ produisent et
reproduisent en eux. Ainsi la situation se simplifie d’elle-méme et se réduit &
I'opposition du rapport causal et du substrat. Et puisque le rapport est le
cOté de la réflexion posée comme telle,-tandis que le substrat est le coté de
I'immédiateté, c’est-a-dire de la réflexion implicite, il faut dire que, de par sa
structure d’anticipation de soi, la cause « présuppose » le substrat auquel son
action se rapporte, selon un présupposer qui est en réalité un « poser ».

48. W.dL, GW 11, p. 402 (LJ 1, 2, p. 284); L II, p. 196.
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C’est alors une compléte restructuration du concept qui a lieu. La
substance-cause se présuppose clleméme. Le substrat doit étre de nouveau.
analysé: d’un c¢6ié il est réassumé par la substance-cause, de 'autre il est
encore la substance, mais cette fois la substance passive.

Ce concept de substance passive est surprenant, mais il ne fait qu’expli-.
citer un moment qui était déja dans le concepi initial de la substance: celle-
ci, agissant de facon immanente, comportait un moment de passivité vis-3-vis
d’clle-méme, moment d’ailleurs sans aucune consistance. Ce moment est.
explicité et réalisé par le dédoublement de la substance.

Le présupposer et le poser sont ici étroitement imbriqués, ou plutdt
passent I'un en Pautre. La substance passive est le corrélatif de la substance
active: en cela elle dépend de celle-ci et cette dépendance fait sa passivité.
Mais I’inverse est vrai tout autant: la substance active est le corrélatif de son
corrélatif, et en cela elle peut déja étre reconnue comme passive. Mais en
agissant sur la substance passive elle manifeste sa nature de substance active,
elle pose, ¢’est-a-dire explicite, au terme d’un mouvement, le fait que son
présupposer est en réalité un poser.

Cependant, 'inverse est vrai aussi, et cetlte constante inversion va se
traduire dans le rapport d’action et réaction, (Wirkung und Gegenwirkung>.

Ce rapport s’établit du seul fait que ’action a lien. La substance active,
en agissant sur la substance passive, étend eh celle-ci son propre étre, sous la
forme de l'effet produit; et c’est bien son propre étre de substance active
qu’elle pose ainsi et communique 4 la substance passive qui, dés lors, devient
&4 son tour active. OQu considérons la chose de "autre ¢6té: le peu de consis-
tance qu’a la substance passive consisie en son inconsistance; qu’elle subisse
T'action, qu’autrement dit sa consistance soit particllement enlevée, c’est,
pour autant, son inconsistance qui est enlevée et sa consistance, de nouveau,
affirmée. Ftant consistante, elle devient ou plutét se révéle active et cause. Et
sa nature de cause, d’agent, s¢ manifeste par une réaction, dirigée sur la
premiere substance active. En effet, la réaction consiste en premier lieu en ce
que la substance passive enléve Peffet produit en elle par la premiére sub-
stance active; or la substance active est son effet: enlever Peffet, c’est enlever
la substance qui en est la cause. Ainsi la premiére substance active devient a
son tour passive — mais, de ce fait méme, réactive. C'est alors un infini agir
réciproque qui est posé.

Cependant, si telle est bien 1’ex1gence du concept, il ne s’ensuit pas que
I’enchainement causal d’abord considéré, formant une séric ouverte ou, si
I’on veut, rectilinéaire, ou la causalité se propage de substance en substance,
ait disparu: mais cet enchainement a une place subordonnée. C'est "appro-
fondissement du rapport d’action et réaction qui va renouveler le concept.

C. L’ACTION RECIPROQUE
'ET LE PASSAGE AU SUJET-CONCEPT

Le rapport absolu est d'une 'maniére générale la réalisation de la néces-
sité absolue. La nécessité est le lien des extrémes, expression de leur unité
intérieure qui a la fois confirme leur &tre, c’est-a-dire leur immédiateté, et le
pose comme apparence. Développée en action et réaction des substances tour
a tour actives el passives, la causalité accuse tout d’abord la séparation des
extrémes, dont '« identité » n’est encore qu’intérieure; mais c’est 4 partir de
13 que la situation va se retourner du tout au tout.
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Tout d’abord, cependant, la situation caractéristique de I’action réci-
proque se présente bien comme celle ou plusieurs substances se présupposent
les unes les autres. Et le fait qu’action et réaction soient indéfiniment échan-
gées entre deux substances ne supprime pas, semble-t-il, le « mauvais infini»
de la sucession toujours recommencée de I'agir et du péatir.

Mais une substance dépasse par principe ses déterminations limitées ; par-
dcld ses actions et passions limitées et successives, son identité fondamentale
rend intéricures les unes aux autres toutes ses actions d’une part, toutes ses
passions d’autre part, et aussi rend intérieurs 'un 4 Pautre le tout de son
agir ct le tout de son pitir. Par 13 sont profondément transformés la nature de
agir et celle du pétir, le rapport de I'agent-patient 2 son agir et 3 son pétir,
et enfin les rapports mutuels des agents-patients. Exposons ces transformations.

L’agir et le pitir «agissent» l'un sur l'autre, se transforment 'un en
lautre. La cause, avait-on noté, a son actualité dans son effet, elle est effet
— 4 savoir, l'effet qu’elle produit. Désormais cette vérité que «la cause est
cffet » sest étendue & la cause quant A son acte causal: ’agir méme est un
effet. Et cette vérité ainsi rénovée a elle-méme un double sens: 1a cause passe
en Peffet comme en sa vérité, et inversement. Ainsi Hegel peut-il dire que la
causalit¢ n’a fait que retourner i son concept absolu®. Cette affirmation,
telle qu’elle vient d’étre exposée, ne repose pas sur une équivoque: elle prend
acte du caractére transitionnel de I'identité que dit le «est»,

Parce qu’elle a identifié 'un & I'autre le tout de son agir et le tout de
son pétir, la «substance » est entitrement passée enr eux, et inversement les a
pris en soi: clle est devenue entiérement transparente 2 elle-méme.

Dans la causalité, chaque substance devient I’autre, 'active parce qu’elle
a dans la passive son actualité, la passive parce qu’elle accueille I’actualité de
Pautre; et finalement, par la réaction, chacune devient I'autre en ce sens
gu'elle acquiert le caractére de I'autre: la passive devient active et récipro-
quement. Chaque «substance» intériorise I'autre. Cette intériorisation s’ex-
prime notamment en ce qu’une substance aglt sur P'agir de I'autre du seul
fait d’agir sur son propre pAtir,

Du fait de cette intériorisation réciproque des substances on peut dire
aussi que la substance a rejoint son propre concept: car fondamentalement
la substance, si substance il y a, est unique et, s'il y a plusieurs substances,
le concept de substance a éclaié. L’intériorisation mutuelle des substances
dépasse la pluralité présupposée, et le concept de substance rentre en lui-
méme. On peut dire tout autant qu’il est dépassé, car la pluralité n’a pas
purement et simplement disparu.

C’est donc le développement méme de la causalité qui conduit au-dela
de la causalité elle-méme et de la nécessité,

La nécessité est, avons-nous vu, l'identité encore intéricure des entités
actuelles séparées. Or «cette intériorité, cet étre-en-soi, le mouvement de la
causalité ’enléve»*, L’identité des «substances» est entitrement explicitée,
et chaque «substance» peut se reprendre librement elle-méme.

La causalité a pris place dans I'espace créé par I'éclatement de la sub-
stance: elle est phénoméne et apparence; phénoméne de IYidentité intérieure,

49. WdL,p. 408 (LTI, 2, p. 294); L II, p. 203.
50. WdL, GW 11, p. 409 (LT 1, 2, p. 295); L II, p. 204: Diese Innerilcbkelt oder dies
Ansichsein hebt die Bewegung der Kausalitdt auf.
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qui entérine I'apparence de la séparation; I'action réciproque, apparence
conduite 4 son achévement, révéle I'apparence comme apparence en suppri-
mant le présupposé. Ainsi Hegel dira dans la partie suivante de la Grande
Logique: «Cette aclion réciproque est ainsi le phénoméne qui de nouveau
s’enléve; la révélation de ’gpparence de la causalité — apparence en laguelle
la cause est comme cause'— quant & sa nature d apparence. »'

Ce qui cst maintenant réalisé par ce dépassement de la substantialité, de
la causalité et de la nécessité, cest ce que Hegel nomme le concepr, «le
royaume de la subjectivité, de la liberté» 32,

La liberté se fait jour tandis que sont dépassées simultanément nécessité
et contingence. Les «substances» de action réciproque étaient d’abord 4 la
fois indépendantes et dépendantes I'une de I'autre, et ces deux caractéres se
reflétaient’ I'un Iautre. Indépendantes, immédiates, elles étaient, chacune pour
soi et pour T'autre, contingentes. Inévitablement leur lien avait la dureté de
la nécessité, leur dépendance était soumission 4 une puissance étrangdre,
Perdant cette indépendance immédiate, les «substances» —. mais faut-il
encore parler au pluriel? — gagnent leur vraie unité, De nouveau dépen-
dance et indépendance se refldtent I'une I'autre, mais, cette fois, c’est en se
convertissant I'une en l'autre: telle est la liberté.

Est-ce a4 dire que la nécessité non encore transformée en liberté n’ait
pPlus cours? Ce serait excessif. On remarquait plus haut que I'action
réciproque, en tant qu'elle n’était d’abord rien d’autre que la continuation
indéfinie du couple action-réaction, n’annulait pas ’existence d’enchainements
en séries rectilinéaires; on peut remarquer maintenant que les enchafnements
en séries fermées, circulaires, des actions et réactions partielles ne sont pas
annulés par la nouvelle figure du rapport circulaire; mais 4 leur tour tous
¢es enchainements sont subordonnés au nouveau rapport et, vis-a-vis d’eux, la
liberté apparait comme une infinie spontanéité qu’ils supposent eux-mémes et
qui les dépasse en les intégrant, .

Drautre part, Hegel distingue une forme inférieure et une forme supé-
ricure de la nécessité: celle-ci est la nécessité transformée en liberté, Ainsi
dans I'addition du § 158 de I’Encyclopédie on peut lire: «On a coutume
d’appeler dure la nécessité, et c’est avec raison, dans la mesure ot I'on en
reste 4 la nécessité comme telle, c’est-d-dire en sa figure {Gestal> immé-
diate, » * Et dans une autre addition: « De la nécessité on a coutume de dire
quelle est gveugle, et cela & bon droit, dans la mesure oll en son processus
la fin visée (Zweck» n’est pas encore comme telle présente pour soi.» ™ La
nécessité aveugle est la nécessité « comme telle ».

Et quelques lignes plus loin on peut lire: « Aveugle, 1a nécessité ne Iest
que dans la mesure ol elle n’est pas congue. »** Mais ne devrait-on pas dire:
la nécessité parait aveugle? Le fait d’étre congue ne change pas, semble-t-il,
sa nature. Mais Hegel veut dire: la nécessité vraiment concevable est la

51. WdL.,GW 12, p. 14 (LT 11, p. 39); L 11, p. 216: «... die Offenbarung des Scheins der
Kausalitdt, worin die Ursache als Ursache ist, dass er Schein ist. » Erscheinung et Schein sont, dans
¢g contexte, sinon équivalents, du moins tels que le passage de 'un & I"autre est toujours possible.

32. WdL,GW 11, p. 409 (LT I, 2, p. 296); L I, p. 205.

33, Enz., add. § 158, JA 8, p. 348 (B, p. 588). :

54. Ibid, add. § 147, JA 8, p. 331 (B, pp. 580-381).

35. Ibid., JA &, p. 332 (B, p. 581).
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nécessité supérieure, qui est le «concept» lui-méme, vérité de la nécessité
comme telle. Concevoir, tel que I'entend Hegel, implique: se retrouver dans
I’&tre. L’objet du concevoir ne peut pas &tre n’importe quoi: il doit &tre en
fin de compte le sujet-moi lui-méme. Concevoir est saisir le sujet comme
absolu et I’absolu comme sujet. Lorsque la pensée & 'euvre dans la Logique
produit le concept de la nécessité, elle congoit effectivement, puisqu’elle est
en acte saisic de I'absolu comme sujet et du sujet comme absolu. Mais cela,
la pensée ne le thématise pas immédiatement; il y a un moment ol le sujet
w'est pas encore son propre objet. L’objet de Ia pensée est bien alors le
concept au sens large, mais tel qu’il est encore comme non-concept. Si la
pensée, par impossible, en restait définitivement A cet objet, aurait lieu Iir-
rémédiable contradiction d’un concevoir qui- ne congoit pas ce qu’il congoit ;
définitivement la nécessité serait congue et tout i la fois ne serait pas
congue. Mais ce «blocage» ne peut avoir lieu dans la Logique, mais seule-
ment, pour un temps, dans la pensée philosophique qui n’a pas encore pris
suffisamment conscience de ce qu’elle est.

Ce qui vient d’¢tre dit de la nécessité vaut dailleurs de toutes les caté-
gories qui ont été jusqu’ici les thémes de la Logique objective: toutes atten-
dent de renaitre dans le concept posé comme concept. Cette. attente est
résumée dans la nécessité, qui résume toutes les catégories antérieurement
considérées. Avec la nécessité posée comme telle, I'opposition de la liberté &
son contraire est portée a son plus haut point d’explicitation et, pour cette
raison, la liberté, « vérité de la nécessité » %, est sur le point d'étre délivrée.

Cest cette « vérité» que va exposer la théorie du concept.

56. Cf. W.dL, GW 12, pp. 12, 14 (LT II, pp. 36, 39); L II, pp. 214, 216.




CHAPITRE 38

GENESE ET PROBLEMATIQUE
ONTOLOGIQUE DU CONCEPT

Le «concept », selon Hegel se dit de multiples fagons. Quatre sens prin-
cipaux se dlstmguent qui seront présentés en allant du plus large au plus
étroit.

1. Le concept est d'un bout i Pautre ’objet de la logique, un «objet»
qui justement n’est plus un «autre » en face du savoir.

2. En un sens plus étroit, le concept est la derniére des trois grandes
formes du concept au premier sens, aprés ’étre et essence ; il constitue, a ce
titre, le théme de la logique subjective: 11 est dit une fois «le concept comme
tel » ou concept qui est pour soil.

1. En un sens plus étroit, le concept est également dit concept formel,
immédiat, ou subjectif2, on «concept comme tel »3, et fait 'objet de la pre-
miére section de la Logique subjective ou théorie du concept; il correspond
au domaine du concept usuel et comprend concept (cf. sens 4), jugement et
syllogisme, c'est-d-dire les formes que la logique usuelle prend pour objets.
On remarque que le sens du mot «subjectif» s’infléchit en cours de route:
dans «Logique subjective », ce mot dit que le sujet est la vérité de I’étre et
de I'essence, la forme supréme de 1’étre au sens large; dans «concept subjec-
tif » il dit que le sujet, se rcpliant sur 50i, mangue de la plénitude substan-
tielle qui a trouvé en lui le principe de son achévement.

4. Au sens le plus étroit, le concept se contre-dlstmguc du jugement et
du syllogisme et correspond au concept usuel. Il est également dit parfois
«concept comme tel »?

Le passage du premler sens au sccond s’explique par I'équivalence de
«sujet» ou de «soi-méme» (Selbst> et de «concept»?. En effet, concevoir
est se retrouver dans I'objet. Le concept est le congu, 'objet dans lequel le
sujet concevant se retrouve; il s’y retrouve effectivement dés lors que I'objet

. W.dL, GW2l, p. 45; L1, p. 43 (11, p. 48).
. W.dL., GW 12, p. 30 (LJ II, p. 63); L T1, p. 236.
. W.dL, GW 12, p. 20 (LJ 11, p. 49); L 1I, p. 225.
. WdL, GW 12, p. 31 (LT IL, p. 65); L II, p. 238; Enz, § 163 p. 152 (B, p. 409),
. CE. WdL, GW 12, p. 14 (LT II, p. 39); L II, p. 216: . le concept, le sujet »;
GW 12 p. 48 (LJ I[ p. 91); L II, p. 259: le concept est «le pur soi» de lespnt
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a «la figure {Gestalty du soi»® et c’est cela méme qui est le résultat de la
dialectique de I'action réciproque.

Encore faut-il reconnaitre le «soi» dans cet «accomplissement de la
substance » {Vollendung der Substanz)> qui dépasse la substance méme?, Mais
ce qui se comprend moins aisément c’est que la premiére réalisation du
«concept» ainsi défini soit précisément le concept au troisiéme sens, le
“concept «subjectif ». En quoi, se demande-t-on, les formes que la logique
formelle prend pour objet témoignent-elles de cet accomplissement de la
substance qu’est la transformation de celle-ci en «sujet»? Le concept usuel
et la reprise de la logique usuelle ne sont-ils pas déplacés dans la logique
hégélienne ?

Anticipativement, on peut déja indiquer la direction de la réponse: les
formes du concept usuel ont leur place dans la logique hégélienne parce que
et en tant qu’elles ont une signification et une portée ontologiques. Vues
dans cette perspective elles peuvent étre reconnues comme exprimant la sub-
jectivité fondamentale de I’étre; et méme en ce qu’elle a parfois de surpre-
nant la reprisc hégélienne de la logique usuelle a pour arriére-plan une pro-
blématique ontologique du concept qui est au ceur de la tradition
philosophique.

La constitution du concept, vue & partir de sa geneése immédiate, fera
Pobjet de la section A du présent chapitre; elle conduira & aborder la pro-
blématique ontologique du concept que Hegel a recue de la tradition philo-
sophique (section B).

A. GENESE ET CONSTITUTION DU CONCEPT

Les déterminations fondamentales qui reviennent constamment dans la
Logique subjective sont V'universel <das Allgemeine)>, le particuliecr {das
Besondere> et le singulier {das Einzelne): elles constituent le rythme du
concept. Dés la premiére approche, on peut percevoir leur appartenance au
domaine du «concept subjectif », Mais c¢’est avec une portée plus ample que
Hegel les déduit en exposant la genése immédiate du concept: ce qu'il fait a
deux reprises, a4 la fin de la théorie de I’essence et dans les pages-introduc-
tives 4 la théoric du concept® Les deux exposés sont brefs et elliptiques.
L'un et I'autre déduisent les deux moments extrémes du concept, I'universel
et le singulier; le premier déduit en outre le particulier. Dans un  premier
temps, on pourra considérer que ces termes sont définis de fagon tout a fait
indépendante de leur signification usuelle: c’est seulement par la suite que
celle-ci se retrouvera.

Pour aborder cette genése du concept il suffit de relire le résultat de
I'action réciproque.

Au point de départ de I'action réciproque est la donnée d’une altérité de
substances qui échangent leurs réles de substances active et passive, encore
que cette altérité soit déja le fait d’un présupposer qui est en vérité un poser.
Finalement, il n’est plus rien qui ne soit posé dans Funité de la «substance »
qui, en vérité, est déjd «sujet» ou «concept», Dans ce «sujet» un, l'unité de

6 WdL,GW1l,p.21(LJL 1,p. 19); GW 21, p. 33; L I, p. 30.

7. WdL,GW 12, p. 14 (L) II, p. 39); L IL, p. 216.

B. WdL, GW 11, p. 409 (LT I, 2, pp. 295-296); L II, pp. 204-205; GW 12, p. 16 (LJ II,
pp. 42-43); L 11, p. 219,
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Pactivité et de la passivité va se réaliser sous la forme d’un acte de se dctcr—
miner soi-méme (Selbstbesﬁmmung)

On remarguera en outre qu’au cours du mouvement conceptuel de I"ac-

tion réciproque (mais c’était déja implicite dans la simple causalité) la variété
de P'accidentalité s’est résumée dans la simplicité d’une déterminéité a la
mesure de la substance: par 14 est d’ailleurs rejoint un aspect essentiel du
concept leibnizien du systdéme des substances finies, en chacune desquelies la
sériec des modifications exprime I’essence individuelle. Aussi bien la substance
est-clle devenue un quasi-accident, un «posé», tout en restant substance.
C’est 13 un point important pour comprerndre le statut du particulier.
. Le premier moment qui va &tre mis en évidence est encore une fois celui
de l'identité qui a enlevé en soi toute délterminéité: ¢’est 'universel. Hegel
souligne que ce moment est une répétition de ce qu'était précédemment la
substance passive®; mais il ne s’agit plus ici de la caractéristique de Pune des
deux substances considérées. .

Le sujet est analoguc & la substance passive en ce qu’il est un indéter-
miné déterminable, comme un théme diversement modulable. C’est donc
bien, A certains égards, un &tre-en-puissance; mais un &tre-en-puissance qui
est déja affirmation de soi, exigence :de o0i: le «théme » s’'impose activement
4 la « modulation » qu’il regoit, ou mieux, il la produit. Comme tel I'univer-
sel a d’avance converti tout eutre A soi, il est la totalité, et en toute rigueur
il n’y a pas d’espace concepluel susceptible d’accueillir un autre. L’autre n’est
présent que sous la forme de cette quasi-passivité qui est celle du sujet
comme universel.

Mais précisément I'exigence de soi dans la négation de toute détermi-
néité est une négativité qui, comme Hegel aime 4 dire, «se rapporte 4 soi-
méme » {sich auf sich bezieht), c’est-3-dire en vient i constituer une entité
positive et subsistante; en cela la négativité s’est donné le mode de présence
d’un immédiat, d’un étant-la, certes achevé en étre-pour-soi, a la mesure de
I'infinitude de I'universel qu’il esz, mais néanmoins entré dans fe champ de
Paltérité et de I'exclusion: il est, de la sorte, le singulier. Par sa négativité
infinje le singulier est, comme l'universel, réflexion en soi hors de la déter-
minéité ; mais il est aussi réflexion en soi de la déterminéité ; mais il est aussi
réflexion en soi de la déterminéité, et ces deux aspecls sont indissociables ;
ainsi récupére-t-il le caractére de la substance active, qui assume directement
I'opposition afin de la nier.

L'universel est identité & soi, mais comme négativité; le singulier est
déterminé et, comme tel, négatif, mais il est aussi identit¢ 2 soi; et ¢’est, de
part et d’autre, selon deux modalités différentes mais dont aucune ne va sans
Pautre, la méme négativité et la méme identité; et cette identité des. deux -
extrémes — identité signifiée par le mot «méme» qui vient d’étre énoncé
deux fois — est posée comme telle dans la particularité, qui retient du singu-
lier le moment de la déterminéité et de 1'universel celui de la réflexion en soi,
de D’essentialité. Le particulier est le déterminé élevé au niveau de I’essentia-
lité, le pouvoir-étre essentiel réalisé moyennant la détermination.

x*
% ¥

9. W.dL, GW 11, p. 409 (L] I, 2, p. 295); L II, p. 204,
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Le résultat ici atteint est le principe d’un nouveau développement. Pour
caractériser la situation, Hegel joint le quatriéme ef'le deuxiéme sens, relevés
plus haut, du mot «concept» et dit que ce qm vient d’étre exposé est «le
concept du concept» '?; et il ajoute — ce qui ne constitue pas un nouveau
sens, mais une application particulitre du quatridme —: «ce n'en est d’'abord
que le concept»!'. Ce «n'étre que» oppose le concept a sa réalisation,
comme lorsque esprit fini a, d’une réalité complexe et mouvante, une vue
préalable qui se limite aux traits principaux. C’est 1 un trait constant de la
marche logique. Tout résultat, dés qu’il est atteint, constitue un nouvel
immédiat qui, momentanément, annule le mouvement de sa propre genése;
c’est 14 une forme incompléte de sa présence en laquelle il est «seulement
concept » de ce qu’il est: le mouvement de la genése doit réapparaftre mais,
cette fois, remodelé & partitr du principe nouvellement atteint, et celui-ci,
étant ainsi & Ia fois principe et résultat, immédiat et médiat, verra son
concept authenthuemcnt réalisé.

La premiére phase de la réalisation coincide avec le: resultat immédiat de
la genése explicité précisément comme non encore réalisé, sculement «en
soi». Tous les moments du concept sont déjd 1a, mais de telle sorte que
I'universel prévaut: les moments ont encore le statut de ce qui est « posé»,
sans indépendance {quoique le principe de la réflexion en soi poussée jusqu’a
I'&tre soit déja acquis), ils sont enlevés dans une unité négative qui est ["uni-
versel lui-méme. D’autre part, le concept est en son fond identique au sujet:
celui-ci est la réflexion en soi de la méme unité négative. Or le sujet a le
pouvoir de se tenir en degd de la pleine réalisation de son essence: celle-ci
est alors présente en lui avec le statut du «seulement subjectif ». Mais cette
essence n’est autre que ‘le concept: celui-ci, en attente de sa réalisation,
trouve donc dans le sujet le soutien de ce qu’il a.d’existence et est lui-méme
« subjectif » 2.

La réalisation proprement dite commencera lorsque les moments acquer-
ront le statut de I'tmmédiat, de I’étant: le concept passera ainsi dans l'exté-
riorité et donc dans le «non-sujet» ou le « non-concept », pour enfin revenir
a soi comme subjectivité existante, extériorité reconvertie en sujet.

Cependant méme la premiére extériorité est la réalité du concept, son
existence libre!*; par opposition au concept subjectif elle est le concept
objectif, l’objectnnte. Le sujet lui-méme est existence libre du conceépt ', et
méme son existence suprémement libre; il appartient donc a la sphére de
Pobjectivité. Toutefois, comme celle-ci est aussi, d’unc maniére essentieile,
Iautre du sujet, le mot «objectivité » au sens étroit conviendra A la phase de
la réalisation ou domine la premidre extériorité, ou le concept n’a pas la

10. WdL, GW 12, pp. 16, 29 (LY 11, pp. 43, 62); L II, pp. 219, 235,

11. wdL, GW 12, p. 28 (L] 1I, p. 62) LII p- 235,

12. Certes Hegel précise bien que le processus du concept subjectif — il s’agit, en l’espéce,
du juogement — tel que la Logique I'envisage n’est pas une opération du sujet conscient de soi
(Enz. § 167, p. 156; B, p. 414), qu'il ne consiste pas & appliquer un concept, qui serait dans notre
téte, & un sujet-substrat extérieur (W.dL., GW 12, p. 55; LJ 1o, pp. 102-103; L II, p. 267);
néanmoins c¢e n'est que moyennant Une référence anticipée au sujet-moi que le concept peut étre
dit «subjectif»; comprendre le jugement comme opération subjective serait franchir un pas de
plus dans le sens du «seulement subjectif»; contre cela Hegel affirme la poriée ontologique du
jugement : «toute chose est un jugement » < alle Dinge sind ein Urteil ) (Enz., ibid.).

13. WdL, GW 12, p. 30 (LT 11, p. 63); L 11, p. 236.

14. WdL, GW 12, p. 17 (LT IL, p. 44); L II, p. 220.
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forme du sujet; la phase ultime, ou il aura retrouvé cette forme, sera
nommée «idée»,

La Logique subjective se¢ déploiera donc selon les phases de la subjecti-
vité, de I'objectivité et de 'idée.

Les traits caractéristiques du concept subjectif s’expliquent A partir de sa
situation.

D’une maniére générale, le destin du «seulement intérieur» est d’étre
«seulement extérieur »: dans I'espace du concept subjectif va déja se consti-
tuer un régime d’extériorité. Les déterminations du concept — universel, par-
ticulier, singulier — vont &tre jusqu’a un certain point soustraites a leur
identité transitionnelle et fixées dans le moment de leur &tre-pour-soi, posées
les unes en dehors des autres. C’est ainsi que le concept d’abord unique va
se pluraliser: ses déterminations vont devenir des « concepts déterminés », des
«concepts » au sens usuel.

Pourtant P’identité  transitionnelle des déterminations ne saurait &tre
absente ; elle va se manifester, comme on le verra plus loin, par les processus
du jugement et du syllogisme; mais elle est déja, a I'extérieur du concept
sub_]cctlf dans le concept parvemu 4 l'existence libre, et, conformément au
régime d’extériorité, elle doit exister simultanément selon deux modes
opposés, dont I'identité, de nouvean, n'est d’abord qu’intéricure.

Au plus prés des déterminations I'identité est concentrée dans le sujet
qui, tout en se présentant comme un autre en dehors d’elles, les englobe
toutes et en lequel se ¢ldt la sphére de la subjectivité. D’autre part, elle est [a
sphére entidre de 1’objectivité, dont le sujet n’est qu’une émergence parti-
culiére. Les déterminations fondamentales du concept subjectif sont déja,
alors méme qu’elles gardent une autonomie provisoire, référées a cette objec-
tivité, qui se présente en elles comme un cantenu dont elles sont la forme. Le
concept subjectif est aussi concept «formel»'

Comme toujours lorsque régne la defcrence de la forme et du contenu,
ces deux termes paraissent étrangers I'un & Pautre. Et pourtant ils ont bien un
commun principe, car objectivité et subjectivité sont la méme chose; mais
pour que cette identité se manifeste il faut que d’abord la subjectivité
devienne elle-méme, surmonte sa propre dispersion pseudo-qualitative et se
rassemble dans sa propre identité. Par 14 cesse aussi la séparation du concept
subjectif et de la chose, et ce qui surgit comme leur vérité est la totalité
qu’est le concept objectif '6.

C’est dire qu'en vérité le concept subjectif est déja un «contenu », objet
nécessaire de cette pensée objective {objektives Denken> que met en cuvre la
Logique ', présence de la chose, quoique présence incompléte, et tel que la
présentation plus compléte de cette méme chose se produira non, comme il
semble d’abord, par un apport de l'extérieur, mais par un développement
immanent. Ce «contenu formel » du concept subjectif est donc véritablement

15. W.dL, GW 12, p. 30 (LT II, p. 63); L 10, p. 236.
16. Ihid.
17, W.dL, GW 11, p. 21 (LTL, 1, p. 19); GW 21, p. 34; L I, p. 31.
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«objectif », bien qu’en attente par rapport a Pobjectivité compléte ct, en ce
sens, non-objectif’ Le concept subjectif est un entre-deux: entre le sujet-moi
et I'objectivité compléte. Mais ces deux sont le méme, puisque le sujet-rhoi
est le concept — c’est-a-dire la chose méme — qui s’est résumé dans Panti-
cipation de sa figure ultime, tandis que I'objectivité est ce méme concept
pleinement déployé dans l'extériorité de ses moments.

Cet entre-deux qu’est le «concept subjectif», Hegel le pense dans la
cohérence systématique de la Logique; mais en cela méme la Logique prend
sa place dans la continuité de la tradition.

B. LA PROBLEMATIQUE ONTOLOGIQUE DU CONCEPT

Le probléme central que Hegel recueille ici de la tradition est celui du
statut de I'universel prédicatif. Ce probléme est central: c’est dire qu'il n’est
pas isolé et, de fait, il engage 'ontologie toute entiére,

La tradition comporte 3 la fois continuité et renouvellement. L'apport
d’Aristote, souvent par le biais de aristotélisme banalisé, se révéle détermi-
nant, méme dans des philosophies non aristotéliciennes ou se voulant telles.
Mais Aristote ne doit pas étre isolé. Son débat décisif avec Platon témoigne
encore de sa proximité a I'dgard du philossophe des «idées». Mais la suite
montre que la question n’est pas close avec Aristote. Le néoplatonisme puis
les synthéses théologiques interviennent a leur tour de fagon décisive.

Un rappel de quelques témoignages majeurs de la tradition philoso-

phique serait, étant donné la complexité et I'originalité de chaque philoso- .

phie engagée, nécessairement insuffisant d’un point de vue historique ; mais il
a ici pour fin de rendre les problémes assez présents pour que leur vie soit
apergue. '

*
* *

Le concept usuel se constitue, selon la Logique, & partir d’une décom-
position du concept unique: les «concepts déterminés» sont les membra dis-
Jecta de celui-ci. A partir de A Hepgel reprend la séquence courante
«concept, jugement, syllogisme <Schluss> » 1% qui provient d’Aristote et de la
scolastique. Le «concept» est le vom.m simple dont parle Aristote au début
du traité de I'Enonciation®®, et qui correspond 4 un nom. Boéce rend le mot
par intellectus, auquel il associc conceptio mentis ou animi®®; conceptus
deviendra d’usage courant 4 la fin du Xii* siécle. On peut sommairement le
définir comme représentation intellectuelle; mais ce qu’est en vérité le voic,
intellect, entendement, n’est pas immédiatement manifeste. _

Aristote précise que le vrai et le faux ne viennent quavec I'dnoncé
déclaratif {A6yog émopaviikdg>? qui exprime un complexe de concepts
(ovpmioxt) vonpdtovy>?, complexe qui peut étre composition {ouvBeci>
dans le cas d’une déclaration positive (katdpaocig), ou division {Siaipeoig>

18. Dans les manuels de logique de la fin du Xvile sidcle, Schluss signifie pénéralement
inférence.

19. De Fénonciation, 1, 16 a 10; 14, Aristote distingue le vémpa ne comportant pas le vrai
et le faux, qui correspond an nom, et celui qui les comporte, qui correspond 2 la proposition.

20. In librum Aristotelis de Interpretatione, 1. 1, ¢, 1, MPL 64, pp. 297-298.

21. De Iénonciation, 4, 16 b 3417 a 4.

22, De l'dme, 111, 8, 432 a 11-12
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dans le cas d’une déclaration négative <d1t6(pamg>23. Certes, le rapport qu’il
convient de voir entre ce qu’on nommera plus tard la «simple appréhen-
sion » et la vérité n’est 4 cette occasion l'objet d’aucune enquéte appro-
fondie (Aristote aborde cependant ailleurs la question)®*; toutefois on peut
retenir que la simple appréhension n’est pas a elle seule une pensée compléte
et que la formation complexe est i certains égards la reconstitution d’une
unité primitive — bien qu'assurément Arstote lui-méme ne dise rien de tel.

Mais ol est situé le domaine du vénpa? Aristote le dit dans le méme
passage: &v tf} yoxfl, dans I’dme?. C’est, semble-t-il, trop peu pour le
«concept» au sens de la Logique; mais tout n’est pas dit par 13, car ce
qu’est étre «dans» I'Ame ne prend son sens gu’en fonction de ce qu’est I'étre
de I'dime elle-méme ; ’dme est, 4 certains égards, comme « A coté» des autres
choses ; mais Aristote dit aussi que ’ime est en quelgue maniére tout ce qui
est?%, La distance entre ce qui est «au-dedans» et ce qui et «au-dehors»
<EE_,(!J> 2" est vue comme si peu infranchissable qu’Aristote peut écrire un peu
plus Toin dans le traité de PEnonciation: «les choses sont les unes univer-
selles, les autres singuliéres... »*3, alors que justement aussitét aprés il définit
l‘univerScl comme ce qui est constitué de telle sorte qu’il puisse s’attribuer 4
plusieurs >, Un prédicat est-il donc une «chose» {mpdypo>? Pourtant, on va
le voir, le statut et le «lieu» de l'universel font probléme. Est-ce Aristote qui
manque de rigueur? Ou est-ce la vérité qui déjoue, peut-étre malgré le philo-
sophe, les localisations naives et inévitables? Avec un peu plus de précision
— mais ce genre de précision ne suffit pas & faire la lumiére — la scolasti-
que distinguera un jour le «concept formel» {conceptus formalis>, qui a son
lieu dans I’entendement, et le «concept objectif » {conceptus objectivusy qui
est ce qui, d’'une chose, est apergu par le moyen du «concept formel »,

On vient de rencontrer ’«universel» tel que le définit Aristote®, qui
définit aussi par opposition 4 Iui le singulier comme ce qui n’est pas tel qu’il
puisse s’attribuer 4 plusieurs: par exemple homme fait partie des universels,
Callias des singuliers. Mais Hegel ne rejette-t-il pas explicitement une telle
définition de I'universel, méme dans le champ du concept subjectif? «[Laj
nature [de l'universel] est totalement méconnue, précise-t-il, lorsque [son]
extension plus large est prise en sorte qu’il soit un plus {ein Mehreresy ou un
quantum plus grand que le particulier ou le singulier. »*' Et plus loin: «La
plus basse représentation qu’on puisse avoir de l'universel, quant & la
maniére dont il est en relation au singulier, est qu’il s’y rapporte ainsi exté-
ricurement, en tant que quelque chose qui est simplement commun»?® (ct

23, De I'énoncigtion, 1, 16 a 12-13.

24, Méraphysigue, ®, 10,

25. De I'énonciation, 1, 16 a 9.

26. De Fdme, 111, B, 431 b 21: 1§ woxR t& Svie ndg Boiv.

27. Métaphysique, B, 4, 1028 a 2,

28, De énoncigtion, 1, 17 a 38-39.

29. De Pénonciation, T, 17 a 39-40; Métaphysique, Z, 13, 1038 b 11-12.

30. Boéce traduit le xafdiov (httémlemenl au sujet du tout) d'Aristote par wmiversalis et
kuf’ExkacTov (lltteralement selon chacun) par singularis. L'allemand aligemein peut rendre univer-
salis ou generafis.

31. wdl, GW 12, p. 48 (LJ 11, p. 90); L II, p. 258-259.

32 WriL. GW 12, p. 51 (L] 11, p. 96); LII p- 263: dies dusserliche Verhdltis desselben,
als eines bloss Gemeinschaftlichen.
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cela, d’ailleurs, en dépit du fait que I'allemand allgemein signific bien commun
4 tous). Or Aristote associe souvent kowvdy, commun, 3 xke6iov, universel »,

Il semblerait donc que méme lorsqu’il se propose de retrouver 'uni-
versel prédicatif — ce qui est incontestablement le cas, comme le montrera
la théorie du jugement — Hegel donne au mot «universel » un sens qui n’a
rien a voir avec le sens usuel. Ce serait, toutefois, conclure trop hativement,
Car I'universalité, définie 4 la maniére usuelle, pourrait n’étre que la consé-
quence et le signe — peunt-8tre d’ailleurs le plus souvent, mais non toujours,
nécessaite — d'un caractére plus essentiel de D'entité dite universelle; de sorte
que par métonymie on pourrait passer de la conséquence et du signe au
caractére essenticl et nommer celui-ci du nom primitif de ceux-1a.

1l n’en va d’ailleurs pas autrement du singulier. L'Encyclopédie le dlt
neftement :" «la singularité n’est pas 3 prendre au sens de la singularité seu-
lement immédiate, selon laquelle nous parlons de choses singulidres, d’hommes
singuliers » — exemple qui suggére une référence 4 Aristote. Le singulier est
essentiellement le sujet®. Or le latin singuli dit bien une pluralité d’entités
considérées une i une, et singularis correspond bien, de ce fait, 3 ko’ Exac-
Tov (ce qui n’est pas le cas de einzeln). Le «sujet » dont parle Hegel non scu-
lement peut &ire unigue, mais en un sens il ’est effectivement, 5i] est pris 2
son plus haut niveau. Mais on notera que la tradition aristotélicienne sait
aussi reconnaitre une «singularité » de "unique; ainsi saint Thomas dit que
la substance de Dieu est incommunicable et «s'il est permis de parler ainsi»
{uf sic liceat logui, singuliére* ; et Duns Scot parle sans réserve de la singu-
larité de Pessence divine?,

Inversement, selon Hegel, le singulier comporte toujours le moment de
limmédiatcté, méme si sa singularité n’est pas seulement immédiate. Et de
toute fagon Pexigence instauratrice de la singularité conduit d’elle-méme 2
une chute dans I'immédiateté du «seulement immédiat »; «la singularité n’est

-pas seulement le retour du concept en lui-méme mais immédiatement sa
perte. » 37 Prévalent alors les traits caractéristiques du régime de |’&tre:
« Ainsi le singulier est un un ou un ceci de type qualitatif. D’aprés cette qua-
lité, il est premiérement acte de se repousser de soi-méme, par quoi les mul-
tiples autres uns sont présupposés; deuxiémement il est alors, envers ces
qutres présupposés, relation négative, et le singulier est, pour autant,
exclusif. »*® Ce mouvement, décrit dans la théorie de I'&tre, nous savons qu’il
cxprime en vérité la nécessité plus profonde du «concept», qui le régle de
I'intérieur et en maftrise les possibilités encore 1ndetermmees Aussi voit-on
ressortir le concept prec1sement alors daps son moment germmal a savoir
comme l’umverscl mais prccnscment aussi sous cette forme du simple
«commun 3 plusieurs» qu'on a déja remis & sa vrai place. « L’universalité,
référée A ces singuliers comme 4 des uns indifférents — et elle doit bien leur
étre référée, parce qu’elle est un moment du concept de la singularité —
n’est que ce qu’ils ont de commun. »**

33. Ex.: Métaphysique, Z, 13, 1058 b 11.

34. Enz. § 163, p. 153 (B, pp. 409-410).

35. Summa theoiogige, 1 a, q. 13, a, 11, ad 1,

36, Ex.: Reportada parisiensia, 11, d. 12, qu. B, schol. 2.
37. WdL, GW 12, p. 51 (LT II, p. 95); L II, p. 262.

8, W.dL, GW 12, p. 51 (LT II, pp. 95-96); L II, p. 263.
39. Ihid,
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On peut voir par 14 que la définition hégélienne du particulier, si elle
appelle des précisions sur le plan de Phistoire de la terminologic ®®, ne pose
pas, quant au.fond, de nouveau probléme, s'il s’agit de comprendre com-
ment Hegel retrouve et reconstruit le concept usuel. Relevant, comme on I'a.
vu, de la dimension de 'universalité, le particulier sera lui-méme un universel
prédicatif, prodult d’une division — dont la nature sera certes i prec1ser —
d’un premier universel prédicatif et réalisant celui-ci en direction du singn-
lier. Jusque-la les problémes qui se posent 4 son sujet sont ceux que pose
généralement I'universalité.

Dans l'ouverture de la problématique, la pensée de Platon est, pour
Aristote lui-mé&me, décisive. Aussi bien Hegel écrit-il dans I’Tntroduction de la
Grande Logigue: «L’idée platonicienne n’est rien d’autre que I'universel ou
plus précisément {bestimmier> le concept de I'objet» 1.

*
* %

Comme ce sera le cas pour l'universel dans le contexte aristotélicien,
c’est dans le cadre de [lattribution, précisément de la dénomination et
comme. fondement de celle-ci, que se présente I'«idée» ou «forme» {i3ze,
£i8oc> platonicienne. C'est & [P'idée, selon Platon, que les autres choses
empruntent leur nom (Emevopic>*?: elle est cela méme que telle chose est
dite étre, et cela, «lui-méme selon lui-méme» {adto xad’ cr,m:o> Si 'on
regarde anticipativement 3 partir de la distinction des catégories qu’Anstote
rendra familiére, on peunt dire que Iattribution est d’abord envisagée dans
toute son ampleur et comporte toute sorle de qualification — par exemple,
la chose considérée est belle, égale... —, loin de se réduire a Iindication de

la « quiddité »; et plus exactement le mode considération est tel que la dis-

tinction n’est pas encorc pertinente. On peut déja souligner ce fait, qui n’est
pas sans portée, car la différence des catégories, inséparable de la différence
des types d’attribution, ne prend place qu’a l'intérieur de I’attribution comme
telle; 4 ce fait se rattache le théme de I'unité de ’&tre dans la diversité de ses
modes. on verra au prochain chapitre que selon la Logique le concept se
Jorme en quelque sorte sous la pression des exigences immanentes du juge-
ment en tant que tel, mais qu 1nversement ces exigences ne font que traduire
celles du concept.

Comment lattribution peut-elle conduire & 1’«idée»? Quel est 'implicite
en elle qui lui permet d'y conduire? Pouvons-nous reconnaitre en cet impli-
cite cela méme qui a été libéré au point précis on les limites des catégories
de la Logique objective ont été atteintes?

40. Besonder correspond en principe au latin particularis. De méme qu'universalis, particu-
laris peut qualifier des propositions selon Pextension en laquelle est pris I'universel qu'elles ont
pour sujet; il correspond alors au &v péper ou katd pépog d’Aristote (« partiellement »). Mais,
qualifiant des termes ou des entités, parficularis est généra.lemcnt équivalent & singularis, encore
qu'il y ait des exemples d*un emploi oi il signifie d*une maniére relative le moins universel ; mais
c’est pluidt specialis qui est employé en cc cas, mais avec cette limitation qu’il s’agit alors uni-
quement de la division des genres en espices. Notons que Baumgarten connait une «notion par-
ticuliére relativement i un concept » { notie pariicularis respectu alicujus cancepms , c’est-d-dire
valant de certains individus contemus sons ce concept (Acroasis, logica, ¢ 2,5 1, § 62, p. 55).

41. W.dL, GW 11, pp. 21-22 (LTI, 1, p. 20); GW 21, p. 34; L I, p. 31.

42. Phédon, 102 a-b; Parménide, 130 e.
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11 est sans doute significatif qu’a la fin de son enquéte du Sophiste sur
le logos et son fondement — fondement que le logos révéle du scul fait
d'étre ce- qu'il est — Platon porte son attention sur les énoncés les plus
simples et triviaux, concernant un «ceci» sensible présent ici et maintenant:

« Théétete avec qui maintenant je dialogue...»*. D'une part, I’énoncé part

d’une rencontre et d’un rencontré ; d’autre part, il énonce — pon certes thé-
matiquement — que ce qui est immédiatement rencontré est quelgue chose
qui n’est pas sa propre vérité ultime. L’énoncé attributif fait appel & quelque
détermination déja présente 3 la pensée tant de celui qui parle que de celui
qui écoute et pergoit une parole — et cette sifuation du «parler-écouter »
peut se transposer a U'intérieur d’'une pensée — et ¢est moyennant cette réfé-
rence & un déjd présent que I'énoncé peut faire connaitre quelque chose.
Faire connaitre est faire reconnaitre.

Jusqu’onr faut-il porter cette antériorité? Constatons d’abord qu’aux

yeux de Platon une simple antériorité chronologique — c’est-a-dire antério-
rité au sens propre — ne suffit pas. L'antériorité est donc celle d’une pré-
sence, présence intrinséquement stable et préalable 4 toute présence transi-
toire ; présence de ce qui «se comporte toujours de la méme fagon » (ast
doodrag Exe>*. Ce qui est de la sorte présent peut, en raison de son initial
rassemblement en soi-méme, &tré présent A.., nous &tre présent, en nous
convoquant en sa présence. Correspondre & cette forme de présence est un
trait essentiel de I'«entendre » {vo€iv, intelfigere>, trait qui compléte positi-
vement le trait négatif selon lequel entendre r’eft pas sentir, lintellection
n'est pas sensation.
_ L'idée appartient au domaine de 1’«intelligible » {vontév). Cependant
Iinteltigible, caractérisé par I'antériorité de sa présence stable, pourrait n'étre
pas constitué a la fagon de I'idée, c’est-d-dire dans la ligne du fondement de
Pattribution; pour qu'il soit précisément «idée» d’autres caractéres sont
encore nécessaires.

Ce sur quoi — «autour de quoi» {mepi ody dit litiéralement le grec s
— parle I'énoncé est d’abord rencontré. 11 se détache sur le fond de la tota-
lité constamment présente et, tout d’abord,” indéterminée; lui-méme est
déterminé, limité, et sa déterminéité se montre notamment par son caractére
transitoire. _

La Logique de I'essence a montré comment le déterminé-limité peut &tre
d'une certaine manitre ramené a la présence constante dans la ligne des
catégories de la substantialité et de la nécessité causale. Mais il y a alors unc
disproportion irréductible entre la présence absolue de la substance et la pré-
sence finie du rencontré. Le rencontré n’est pas & la mesure de la totalité. Le
sujet fini, pour qui a lieu la rencontre, opére la réflexion qui reconduit le
rencontré A I'essence, et qui I'y reconduit de telle sorte qu'il est établi, 4 partir
de Pessence, en la présence qui lui revient ; mais il ne parviendra jamais au bout
de ce mouvement réflexif; et s’il sait qu’en soi le mouvement est achevé,

autrement dit que le rencontré peut &tre reconstitué A partir de ce qui le pré-
céde, a priori, il sait aussi que cet «en- soi» lui est inaccessible ; autrement dit -

encore, le mouvement réflexif est exclu de I’«en soi» et le sujet réfléchissant

43. Sophiste, 263 a.
44, Cf. Cratyle. 439 e; Phédon, 78 d; Sophiste, 248 a; 252 a.
45. Cf. Sophiste, 263 a.
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n’a plus de place 4 tenir lorsque le mouvement a cessé; dans la mesure ol il
accéde au prius, c’est au prix de son propre anéantissement, par quoi la ren-
contre est elle-méme anéantie; et lui-méme n’est en vérité qu'un rencontré
fugitivement présent. On reconnait le théme spinoziste tel que Hegel le
pergoit: dans I’absolu-substance le déterminé ne fait en fin de compte que
disparaitre. Ce théme reste déterminant jusqu’a I'ultime développement du

. concept de nécessité.

Du seul fait que l'attribution s’accomplit, elle suppose une autre perspec-
tive, et précisément une perspective qui fait voir comme achevé le mouvement
que la précédente faisait voir comme nécessairement inachevé et inachevable.

Selon le mouvement de Pattribution, tandis que le recontré reste 4 sa
maniére présent, en méme temps quelque chose se montre, 4 la fois se subs-
tituant 3 lui et paraissant en lui et comme 2 travers lui, quelque chose qui
reléve de la dimension de Pessence — mais précisément: guelgue chose gqui
épouse la déterminéité du rencontré, quoique déli¢ de tout assujettissement a
un contexte immédiat et, d’autre part, ne reprenant pas tous les détails
accessoires du rencontré, et aussi quelque chose qui se distingue d’autres
«quelque chose» du méme ordre: chaque idée est quelque chose .

Cette déterminéité. de I'idée — qui certes ne doit pas étre au détriment
du caractére qui la qualifie comme «essence » — justifie et protége la délimi-
tation par quoi le rencontré émerge — il est vrai fugitivement — de la tota-
lité¢ indéterminée. L’idée assigne 4 ce en quoi elle est présente la « part» d’es-
sence qui lui revient.

Cependant, le rapport de I'idée a son «autre» est double: rapport de
Pidée au «rencontré », au non-idée, rapport de chaque idée aux autres idées.
Ces deux rapports doivent étre pensés-et sont sources de problémes.

L’idée et le déterminé rencontré, tout en se distinguant fortement 1un
de l'autre, ont entre eux un rapport positif: le déterminé rencontré «parti-
cipe» de Iidée {petaropPavery, petéyervy; et ce n'est pas un hasard si une
seule et méme idée a plusieurs, voire une infinité de participants, de sorte
quétant une elle est en chacun des multiples*’. La multiplicité indéterminée

- des rencontres est inscrite dans le concept de la rencontre ou, si ’on part de
) P

I'idée, dans le fait que ’autre de cet un qu’est 'idée est non-un, donc plu-
sieurs. L'idée est donc bien commune a plusieurs: c’est 14 une conséquence
de sa consistance préalable, conséquence d’ailleurs importante, mais seule-
ment conséquence, Mais si la recherche humaine est guidée par I'attente du

.commun & plusieurs, on n’est pas pour cela inéluctablement conduit 4 voir

dans ce caractére de commun & plusieurs 1’essence de ce qui est cherché: au
contraire, on sait d’avance, au moins implicitement, que ce caractére n’est
quune conséquence. L’idée répond bien, en ccla, au concept hégélien de
Puniversel, et ce point’ est d’une grande importance pour comprendre le
statut de 'universel prédicatif tel que la Logique le reconstitue.

D’autre part, la pluralité et la diversité des idées doivent étre accordées
aux exigences qui caractérisent le registre de Iessence.

La diversité des.idées appelle, elle aussi, une unité qui ordonnera des
communications dans un systéme: la communauté des idées (xowvavia TdV

46. Phédon, 102 a: €ivan 11 Exeotov Tdv Eidmv.
47. Parménide, 131 a.
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€idwv) devient un théme central de la pensée de Platon*’. Mais quel sera ce
systéme? Quel en sera le principe, si celui-ci doit apparaltre non pas comme
surajouté pour les besoins de la cause, mais répondant 4 la méme exigence a
laquelle I'idée en tant qu'idée répond?

1l est bien connu que Platon a apercu aussi bien que quicongue les dif-
ficultés de la «théorie des idées». Comment penser la participation des
choses sénsibles aux idées, et celle des idées les unes aux autres? Dans les
deux cas semble niée la suffisance, ’autarcie, que semble requérir I'idée pour
étre elle-méme. Non moins importante, car ayant trait 3 la constitution du
systdme des idées, la question que souléve le Parménide du d1a10gue y a-t-il
des idées de toutes choses, y compris les plus-ridicules et moins honorables,

comme cheveu, boue, crasse®? En tant que I'idée doit fonder Pattribution, il -

devrait, sembie-t-il, v avoir autant d’idées que d’attribuables; le rcglme des
relations mutuelles des idées serait dominé par le prmc1pe de l'identité 2 soi
de chaque idée, et les idées seraient toutes sur le méme plan. Mais les attri-
butions elles-mémes sont-elles toutes sur le méme plan et simplement juxta-
posées? Cela n’est-il pas confraire aw principe de I'unité sysiématique gqu’en
fin de compte l'attribution semble requérir?

Devant de si graves difficultés ne faudra-t-il pas plutdt, avec le Socrate
" du Parménide — et cest alors aux difficultés de la part1c1pat10n qu’il tente
de faire face, mais cela pourrait valoir aussi pour la difficulté citée en der-
nier lieu — admetire que chacune de ces formes soit unc pensée intellectuelle
{vénue: on pourrait dire «concept»> et qu’il lui convienne de ne venir a
étre nulle pari ailleurs que dans les dmes®®? Ce qui devait étre I'idée-
essence, I'étre véritable, I'odsio dviag oboa du Phédre®, serait déchu au
rang de sunple produit mental. Mais de nouveau cette pensée ne devra-t-elle
pas étre pensée de guelque chose <'mfog> et de quelque chose qui seif
{Bvrom 3?7 Ne doit-on pas dés lors revenir & I'idée?

*
* *

La fagon dont Aristote a repns le probléme sur une base nouvelle
devait &tre décisive.

C’est bien avec Aristote que s'est formée la théorie « classique » — d’ail-
leurs admettant de multiples variantes — du concept, et notamment du
statut de I'universel. '

Cette théorie s’est pour une grande part constituée au cours d’un débat
avec le platomsme ce débat n’a de sens que si la base platoniciennc est
confirmée en méme temps que partiellement rejetée. Avant méme toute
Temise en question, sont déterminants la distinction du sentir et de I’enten-
dre, le fait que I'attribution est le fil conducteur de la problématique ontolo-
gique, et la liaison méme de ces deux données déterminantes. Vis-a-vis du
Platon des «idées», la pensée d’Aristote est pour une grande part par un
rappel énergique de ce qu 1mp11quc la structure du «dire quelque chose de
quelque chose» (Aéyely T KOTG TIvog), en faisant de nouveau porter le

48. CF. Sophiste, 250 b; 251 d; 252 b; 253 d-e.
49. Parménide, 130 c.

50. Ihid, 132 b,

51. Phédre, 247 c.

52, Parménide, 132 b-c.
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poids du cété de «ce dont» quelque chose est dit, ce au «sujet» de quoi
quelque chose est dit: I'Omoxeipevov, le sujet-substrat. Non que le poids ne
porte aussi sur cela méme qui est «dit de...», sur le «prédicat» {katnyo-
poﬁpavov>: c’est plutét la mouvance, l'alternance des accents qui est I'essen-
tiel — quoigqu’assurément clle ne soit pas thématisée comme ce sera le cas
chez Hegel. Aussi le débat d’Aristote avec Platon sera-t-il également, moyen-
nant une transposition, un débat d’Aristote avec lui-méme.

On vient de rappeler I'importance de la forme du «dire quelque chose
[au sujet] de quelque chose» dans I'approche aristotélicienne de 1’&tre*,
Aristote en développe les virtualités de telle sorte que, bien que la visée fon—
damentale soit encore celle de Platon, I’aspect non platonicien est le plus
visible: la consistance du rencontré apparait renforcée, et corrélativement, i
certains égards au moins, la consistance du prédicat est affaiblie.

La consistance du sujet-subsirat s’affirme de deux fagons: dune part
dans la distinction de I'essence-substance et des concomitants-accidents,
d’autre part, dans un renforcement de la consistance du singulier.

5%l est vrai que P'idée platonicienne «sauve» i certains égards le déter-
miné rencontré, c’est qu'elle en reporte la déterminéité sur le registre de I’es-
sence; mais, par ailleurs, elle frappe le rencontré comme tel d’inconsistance,
elle le pose, dira-t-on dans le langage de la Logique, comme un «é&tre-posé»;
elle se substitue 4 lui quant 4 la présence, elle est, 4 sa place, la vraie pré-
sence. Mais sans doute une dimension du rencontré est-elle, par 14, négligée.

La critique qu’Aristote adresse a la théorie des idées de Platon est bien
connue et part d’un principe trés simple: les «idées platoniciennes » sont des
universels ** abusivement considérés comme des essences-substances séparées
des singuliers dont elles seraient les idées et singuliéres 4 leur maniére. Or
nul universel n’est une essence-substance **, nul n’existe séparcment en dehors
des singuliers %%,

En reprenant les mots de Leibniz on pourrait d:re que, selon Aristote,
Pentité de l'universel est mince’’. Pourtant I’exigence a laquelle devait
répondre I'idée platonicienne n’est pas délaissée. L'universel lui-méme ne
serait pas ce qu’il est — et I'on ne saurait nier qu'il soit en quelque fagon, et
a tout le moins dans I'ime humaine — s'il n’avait 4 sa base une «nature »
qui, pour n’avoir pas d’existence 4 parf des singuliers, n’en est pas moins
pourvue d'une comnsistance qui fonde son aptitude 4 exister en phlusicurs et
méme en une infinité de singuliers®. Telle est la «quiddité» de chaque
essence-substance, le «ce qu'était, pour cette chose, étre» <{vi fiv givory;
secondairement les accidents ont aussi une quiddité **. La quiddité est

53. TI KATA TINOE est le titre d'un ouvrage de E. Tugendhat qui, suivant de manigre
originale certaines sugpestions de Heidegger, voit dans cette formule le fil conducteur de Pontolo-
gie d’Aristote. Malgré quelques exceés, Tugendhat met en lumiére avec bonheur la « duplicité »
<Zwiefah> de 1'Etre pergue par Aristote,

" 54, On dit parfois encore les «universaux », en évoquant surtout les disputes médiévales et -
selon ['ancienne traduction du latin wniversalia (cf. DESCARTES, Principes de la Philosophie, 1, § 59,
AT IX, 2, p. 50).

55. Métaphysique, Z, 16, 1041 a 4.

56. Ihid, 16, 1040 b 26-27. .

57. Théodicde, § 378 (GP 6, p. 340): « L’entité du mal est mince ».

58. «Exister en» n’est pas dit ici au sens restrictif ot I'entend le traité des Catégories
concernant les accidents.

59. Métaphysigue, Z, 4, 1030 a 30-32.
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assimilée 3 Peidos®: le mot méme dé¢ Platon, et que dans le contexte aristo-
télicien on rend généralement par «forme» . Comme l'idée platonicienne, la
forme-quiddité est objet d’intellection. L’entendement humain Patteint en
I’extrayant des données fournies par les sens et tenant 4 la nature de la
matérialité (matérialité commune au senti et au sentant) par un processus
que le Moyen Age nommera abstraction %%, actualisant son intelligibilité ; elle
accede ainsi 3 un état ou, détachée de I'ici-et-maintenant de son insertion
matériclle, elle est susceptible d’$tre prise comme universelle. La forme et
Puniversel comme tel restent si étroitement associés que le passage de I'un a
I'autre fait paraitre les mots synonymes. Ainsi Aristote dira-t-il que «la défi-
npition porte sur I'universel et la forme» 83, L’aristotélisme médiéval s’effor-
cera de préciser ces données. Ainsi saint Thomas précise-t-il que -I"'universel
peut étre ‘considéré de deux fagons: d’une premiére fagon, selon que la
nature universelle est considérée en méme temps que la visée d’universalité
simul cum intentione universalitatisy — et cette viséc provient de I’abstrac-
tion intellectuelle; d'une autre fagon, quant & la nature elle-méme, par
exemple I'animalité ou 'humanité, pour autant qu'clic se trouve dans les sin-
guliers ™. La nature considérée a donc un double état ou un double &tre
{duplex esse>®, dans les choses et dans I'entendement. Mais ne fandrait-il
pas penser en outre la pature selon qu’elle est, plus radicalement, neutre vis-
A-vis de ces deux états ou de ces deux «étre »? C’était la thése d’Avicenne,
sclon 1a formule souvent citée dans la scolastique : equinitas est equinitas fan-
tum, «I’équinité est seulement équinité » °. Cette thése n’est pas acceptée par
tous les aristotéliciens:; mais Pessentiel est ici non pas tant dans les solutions
que dans les exigences d’ou naissent les problémes. Ce qui est important,
cest -que la nature qu’on tente, non sans quelque raison, d’isoler, n’est pas
ontologiquement autarcique, qu’elle a un étre ambigu: en quel sens, en
vérité, peut-on Ja prendre comme sujet du verbe étre?

Si I'on reprend la question dans I'horizon de la Logique, on dira que
cet «&tre » reléve de la dimension de I« essence » selon un moment nécessaire
de celle~ci: le moment oir s’annule Ja réflexion qu’elle est clle-méme et qui la
relie & ’@tre au sens relativement étroit, pour ne plus laisser place qu’a la
réflexion interne de I'essence; ce moment, cependant, doit lui-méme E&tre
enlevé, I'étre doit réapparaitre. L’essence pure est le résultat du premier
mouvement que traduit la proposition spéculative : « I'étre est essence»; celle-
ci doit s’inverser: « ’essence est &tre»*. o

Ces nécessités ontologiques se répercutent dans la question que pose
Aristote : une chose est-clle identique A sa quiddité?%® La réponse est néga-
tive 'l s’agit d’'une essence-substance sensible, matérielle; la matérialité, ici
requise de Pintérieur par la quiddité méme, inscrit concrétement en P’essence-

60. Cf. Métaphysique, Z, 10, 1035 b 32. )

6.  Aristote n’emploic i88¢ que pour désigner Iidée telle que Ia congoit Platon.

62. Abstractio correspond au grec dpaipeoi; que, cependant, Aristote n’emploie pas en ¢e cas.

63, Métaphysique, Z, 11, 1036 a 28-29.

64. Summa Theologise, 1a, q. 853, a. 3, ad 1. Cf. In Aristotelis librum de Anima commenia-
i, 11, lect. 12, L XLV, !, pp. 115-116. Le texte dit in particularibus, mais particularis est icl
équivalent A singularis.

65. In Aristotelis librum de Anima, ibid

66. Métaphysique, V, 1. fol. 86Y a.

67. Cf, supra, ch. 4.

68. Métaphysique, Z., 6; 11.
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substance ce que Hegel nommerz la «réflexion», comme différence et unité
du fondement et du fondé, circularité du rapport de I’«essence»-et de
P« étre », de la présence réfléchie en soi et de la présence immédiate. La plu~
ralit¢ des essences-substances de méme quiddité est une expression seconde
de cette différence structurelle intérieure 3 la quiddité, et résulte conjointe-
ment de la puissance d’affirmation de soi qui est en la forme, et de la limita-
tion a lici-ct-maintenant qu’apporte la matiére.

_ Mais la réponse est positive s’il s’agit d’essences-substances non sensibles, '
ana?ériel]es, immobiles, c'est-a-dire, selon Aristote, non engendrées el’t
impérissables. Et cetle réponse nous pose d’autres questions. Toute quiddité
est bien quiddité de quelque chose. Ne faut-il pas qu’il y ait quelque diffé-
rence, nonobstant I'identité, entre la quiddité et ce dont la quiddité est quid-
d1.té? _Cette différence n’est-elle pas dite — non thématiquement — par I’at-
iribution méme, comme différence du sujet et du prédicat? Dira-t-on que ce
n'est qu'une différence de points de vue? Mais les points de vue, ni ce qu’ils
permettent de voir d’une chose, ne sont jamais totalement étrangers a la
chose. 1er faudra-t-il donc pas que «quelque chose» — qui, sans doute
n’a}lra rien d'une «chose» — tienne lieu, en la chose immatérielle, de l'ici—ct-,
maintenant? De quelle maniére une entité « intelligible » peut-elle &tre rencon-
trée ct ttre celle-ci <haec)>? En quoi consiste ce que Duns Scot nommera
parfons haecceitas? Il n’est pas siit qu'Aristote soit en mesure de répondre.
Mais si 'on aborde la question 2 partir de la Logique, on peut entrevoir une
réponse. La différence cherchée est la différence catégoriale de I’&tre et de
l’f:sscr;cc. Or P'unité définitive de I’essence et de 1’&tre, de la réilexion et de
Pimmédiateté est atteinte dans la «subjectivité » du sujet-moi. Le sujet-moi
peut étre et méme doit étre objet pour lui-méme, et ce méme peut comporter
un dédoublement. La présence du sujet-moi réunit les conditions de la ren-
contre et celles de‘la stabilité. Ce n’est pas un hasard si, selon Aristote, les
essences?substanccs intelligibles sont des intelligences.

’ Mais n;éme si I'on constate qu’Axristote n’apporte pas les principes d'une
réponse claire 2 une question que, du reste, il ne pose pas, ce résultat provi-
soire reste important: la nature intelligible déterminée, que suppose la forme
m@mc de I"attribution, n’est pas nécessairement caractérisée par son aptitude 3
exister en plusieurs singuliers, encore que cette aptitude lui convienne le plus
ordinairement. Un certain aristotélisme vulgarisé majore la solidarité de 1'in-
tellection et de Puniversalité — s’agissant évidemment de 'universalité telle
que la définit Aristote — dans la ligne de la proposition: sensus est singulg-
rium, intellectus autem universalium, «le sens est relatif au singulier, I’enten-
de‘ment aux universels », qui s’appuie sur un passage d’Aristote®®; et tout
prés de Hegel Kant pourra affirmer dans ses Legons de Logigue: «c’est une
pure tautologie de parler de concepts universels ou communs » . Mais saint
Thomas, reprepant la proposition tirée d’Aristote, ajoute: «le Philosophe
p_arle de notre entendement », ¢’est-a-dire de ’entendement humain qui par-
vient 3 lintellection par I’abstraction 3 partir du sensible’’. Mais un enten-
dement supérieur connait les singuliers, matéricls ou non, et les connait de

69. Physigue 1, 5, 189 a 5-7.

7[}. Logik, § 1, Ak. IX, p. 90 (G, p. 99).

71. Summa Theologiae 1 a, q. 57, a. 2, ad 1. De,méme Duns Scot, cf. R isiensi
L. 13, o e mé , cf. Reportata Parisiensia,
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connaissance intellectuelle. Dien lui-méme, suprémement intelligible est, selon
saint Thomas, identique 3 sa propre essence-quiddité et, si I'on veut, sin-
gulier, C’est ce que déja Aristote pense de Iintelligence supréme dont 1’acte
est intellection d’intellection. N

Pourtant, si’ I'aristotélisme comporte une ouverture, et méme déclsn_fc,
sur un intelligible immatériel, plus parfait que celui qui est li€ A la maténa-
lité, il ne s’agit que d’un prolongement, souvent titonnant, hors du champ
ou s'élabore concrétement intellection humaine et dans lequel la forme-
quiddité va de pair avec I'universalité. C’est dans ce champ que la pression
des problémes se fait le plus directement sentir. )

Ce que le statut de la nature universelle a de problématique ressort par-
ticulitrement en deux points: la siructure de cette nature en tant qu’elle
comporte les niveaux du genre et de l'espéce, l'unité systématique des
essences,

L’«universel» qui a été considéré jusqu’ici est déja ce qui, dans le lan-
gage de Hegel, est un universel déterminé, un particulier, qui se détache sur
le fond de la totalité absolue. Mais la forme méme de I'attribution conduit a
distinguer plusieurs degrés d’universalité. Cette distinction s’explicite notam-
ment par la structure de la quiddité, en laquelle 'analyse dis_tingue le genre
{yévog)>; dans le contexte de cette distinction £l8og est habituellement tra-
duit par species, espece. : o )

L’espice correspond i I’essence compléte: il lui faut une réalisation sin-
guliére, mais ce que le singulier lui ajoute est inessentiel. Mais quel est
le statut du genre? Quelle réalité a-t-il hors de I'entendement ? )

Quant au second point, on a vu que la recherche d'une unité sys-
tématique des idées n’était pas restée étrangére a4 Platon: que sera, dans la
perspective d’Aristote, I'équivalent d une telle unité? 11 est vrai que, dans la
mesure ol les espéces soni pensées & partir du genre et de Ia division du
genre, une certaine unification est effectivement apportée, et qu’elle I'est &
partir d’un universel prédicatif. Mais est-ce assez? _

Pour que l’exigence d’unité firt -satisfaite il faudraif, semble-t-il, tout
d’abord qu’on puisse faire état d’un genre supréme, englobant tous les
autres. Le concept de genre supréme a-t-il assez de consistance? Tout natu-
rellement « genre» semble bien dire «un cerfain genre» distinct d’'un autre.
Bien que plus «universel» que l'espéce le genre est, de la sorte, lui-méme
« particulier ». De fait, la démarche de la pensée qui remonte jusqu’au genre
prolonge la démarche initiale qui, par I'attribution, tend & replacer le déter-
miné rencontré dans le champ d’une déterminéité déji connue et supposée
fermement établie dans la présence. Un genre supréme qui serait, par défini-
tion, indéterminé et attribuable & tout, n’offrirait aucun contenu. Et que
serait cet indéterminé, sinon la projection, sous forme de prédicat, de ce qui
dit dans l'attribution le mot qui n’a d’autre fonction que de dire Pattente du
prédicat : « S est ...», mot qui est, de” lui-méme, parfaitement dec ? Ce
prédicat, lui-méme vide, serait: 10 8v, ens, I'« étant ». Il ne répond pas a I'at-
tente comme est censé pouvoir le faire un genre.

Lorsqu'on souléve cette difficulté, on admet que de I'indéterminé au
déterminé lc passage a lieu par un saut, que la détermination vient s’ajouter
a Pindéterminé comme quelque chose de totalement étranger, et qu'elle est,
en fin de compte, de nouveau chose renconitrée, simple fait.
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Mais si I'indéterminé se déterminait lui-méme de maniére nécessaire? Ne
retrouverait-il pas alors ce contenu positif que le genre apporte d’ordinaire
en contrepartie de sa déterminéité? Ne pourrait-il alors étre assimilé, au
‘moins de ce point de vie, 4 un genre? Cependant il est bien connu que,
selon Aristote, ’«étant » ou 1’«&tre», considéré comme prédicat universel,
n’est pas un genre. L’argument est par "absurde : si I« étant » était un genre,
il devrait admettre des différences spécifiques, et comme ces différences
sergient, c'est-a-dire seraient de I« étant », ce serait 13 un genre s’attribuant a
ses propres différences, ce qui ne se peut™. De fait, s’agissant d’un genre
«usuel », la différence spécifique vient s'adjoindre au genre comme une
nature étranggre et, en s’y adjoignant, elle le divise: et la seule perspective de
'adjonction permet que I’élément ajouté soit une donnée contingente par rap-
port a la nature du genre; cela, il est vrai, ne peut valoir que dans certaines
limites, car la différence spécifique ne peut &tre absolument n'importe quoi,
si du moins le genre a un contenu positif; mais finalement ces limites lais-
sent 4 la contingence assez de champ. Dans la mesure ol la contingence
domine, elle s’exprime dans une situation de Pattribution ot I’énoncé «S
est...» laisse indéterminé ce qui doit venir aprés «est». Si un prédicat, déja
relativement déterminé, est posé, un second prédicat peut étre attendu, qui
viendra déterminer le premier; mais Iattente ne détermine pas ce que sera le
second; lextériorité réciproque du genre et des différences exprime cette
situation.

Mais si inversement 1’étre se déterminait lui-méme d’une manidre néces-
saire, méme la constitution des genres usuels et de leurs espaces pourrait étre
reprise dans cette détermination fondamentale. Dés lors la question serait de
fond en comble transformée. On pourrait retrouver dans ['étre le caractére le
plus important du genre: mais en méme temps la fagon de comprendre ce
qu’est le genre comme tel serait renouvelée.

Quoi qu’il en soit, il faut reconnaitre qu’Aristote, de ce point de vue,
n’apporte pas ce qu’on pourrait attendre. L’organisation des genres et
especes a sans doute une assise dans la totalité physique et cosmique. Mais
cette totalité elle-méme est insuffisamment unifiée et donc, selon la nuance
hégélienne du mot, insuffisamment «congue». Et c'est effectivement ce que
Hegel a percu 2 sa maniére; on peut lire dans les Legons sur Aristote: « Ce
qui manque est un principe dont P'application soit poursuivie 4 travers le
particulier. Tl faut que le champ du connu apparaisse aussi comme une unité,
une organisation du concept. Le tout prochain besoin de la philosophie est
donc maintenant que I'universel soit saisi pour lui-méme dans sa liberté, le
besoin d'un principe pour toute particularité » 7. ' ‘

. Aux yeux de Hegel lui-méme c’est dans le néoplatonisme que le besoin
de T'unité du concept a été satisfait; ct le néoplatonisme est, 3 ses yeux, tout
aussi bien un néoaristotélisme ™.

72. Métaphysique, B, 3, 998 b 2227
73. Gesch. d Ph, JA 18, p. 421 (G 3, p. 611).
74. Wid, JA 19, p. 10 (G 4, p. 817).
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Comparée 3 1’«idée platonicienne », la « quiddité» aristotélicienne, tout
en étant principe déterminant, a perdu son autarcie: elle apparait comme un
«moment », «enlevé» en cela méme qu’a certains égards il détermine, et cela
de trois fagons: dans le sujet-substrat dont elle *— ou le prédicat qu’elle
fonde — se dit; dans la totalité cosmique, au rythme de laquelle elle appar-
tient, et qui lui confére une assise; et d’une certaine maniére dans I'entende-
ment, qui lui confére étre et comme un é&tre propre, mais A l'intérieur de lui-
méme, Le statut de ce « moment» qu ‘est de la sorte la forme-quiddité est
problématique. L’équilibre est difficile 4 maintenir.

Il n’est donc pas surprenant que le néoplatonisme réactive, en partle
contre Aristote, I'exigence platonicienne d’une plus grande autonomie de Iei-
dos. La forme qui est dans la matitre est, dira Plotin, I'image d’une autre
forme ™. Et Proclus, dans son commentaire sur le Parménide, attaquera de
front la thése selon laquelle l'universalité est un produit mental: quelle
dignité aura I'universel, 5’il est engendré postéricurement <{Hotepoyevés) aux
sujets auxquels il est attribué?” Dans ce qui est engendré postérieurement le
plus universel est le moins substantiel; c’est pourquoi Pespdce y est plus
essence-substance que le genre 7. Précisément Proclus assigne au plus uni-
versel une priorité 4 la mesure de sa puissance génératrice (ysvwntiks Sova-
'ylg> ; l'universel «cnvc]oppe sous un mode d’unité toutes scs différences, et
cela non seulement en puissance mais en acte»’®, Aussi bien cet universel
n’est-il pas celui méme qui est immanent aux singulicrs'““: de ce point de
vue, il retrouve le nivean de cet « &tre-pour-soi», au sens hégélien, que Platon
assignait a I'idée®!.

Mais si le néoplatonisme rend 2 la forme intelligible son niveau, d’une
autre maniére il lui enléve son autarcie; en cela, d’ailleurs, il prolonge et
amplifie des indications de Platon lui-méme 2. D’une part la forme intelligible
est subordonnée 4 la puissance génératrice de I"Un — principe absolument
premier au-deld méme de I'étre — et, d’autre part, elle est intérieure 3 I'en-
tendement, mais, cette fois, entendement unique, divin, quoique inférieur 2
I’Un et, si I'on veut, «universel » au sens ot ’on parle de la cause univer-
selle; entendement qui, dit Plotin, parce qu’il entend de lui-méme et par lui-
méme, est lui-méme ce qu’il entend ™, de sorte qu’on peut dire qu’il fait sub-
sister {hpioTnoy) les mte]llglblcs, quonqu Yils ne soient pas plus aprés lui
qu'avant lui*. La thése qui voit dans le «concept» un pur produit mental
est ici depassee sur son propre terrain.

L’«identité » de I’entendement et de I'intelligible va avec I’«identité» et
la distinction des intelligibles entre eux: «la-bas, dit encore Plotin, toutes

75. Ennéades, V, 9, 5 (B, p. 165).

T6. In Parmenidem, TV, 894, 26,.

71. Ibid, 894, 29.

78. Ibid, IV, 950, 15-21.

79, Ibid, V, 931 22-23: macug yap nepréyet tdg hapopdc ﬂvmpévmq

80. Ibid, 981, 15.

§1. Sur Proclus cnthue d Arlstote, cf. J. TroUILLARD, L'Un el I'dme selon Proclos.

B2, Clest le cas aussi bien pour ce qui concerne le principe premier que pour le théme
d’une totalité de I'intelligible, présenté dans le- Jophiste sous la dénomination d’«é&tant complet »

navieAds Gv, cf.. 248 e - 249 c> et dans le Timée sous celle de «vivant complet » <1mv-cgu;g

Edov, cf. 30 c - 31 b> L'interprétation du passage du Sophiste est d'ailleurs trés discutée.

83. Ennéades, V, 9, 5 (B, pp. 165, 166): udtdg touv 8 voEl,

84. Ibid
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choses sont ensemble et n’en sont pas moins distinguées »*; et Proclus dira
semblablement: «toutes les formes intellectuelles sont et les unes en les
autres et chacune pour soi. » % Cette immanence réciproque de I'entendement
et de l'intelligible d*une part, des intelligibles entre eux d’autre part, exprime
la puissance, diffusive de soi, du principe absolu qui, comme la lumigre,

. selon Plotin, se comrnuruque sans se¢ diviser ¥,

Ce qui est 4 retenir pour la questlon presente n'est certes pas le détail
des philosophies néoplatoniciennes, mais la présence active de certains

. thémes qui répondent 3- une exigence nullement fortuite, et que les grandes

synthéses ultérieures, et finalement le systéme hégélien, mettront 2 leur tour
en cuvre. Rassemblons ces thémes:

1. Le moment de la consistance de 1'universel par rapport 2 ses réalisa-
tions singulieres, qu’Aristote ne réussit que particllement 3 assurer, doit &tre
réaffirmé.

2. Cette consistance tient 3 'insertion des particuliers universels dans un
systéme constituant une totalité de l'intelligible.

3. Ce systéme de Dlintelligible met en ceuvre solidairement I'«identité »
de I’entendement et de Pintelligible et celle des intelligibles distincts,

4. Non seulement le systéme de Pintelligible mais la totalité de ce qui, a
quelque degré que ce soit, est, y compris ce qui est en devenir et en quoi
'intelligible déploie sa puissance, procéde du principe premier qui produit en
communiquant quelgue chose de lui sans déperdition de sa part.

Vouloir faire apparaitre certaines évolutions comme nécessaires serait
risquer de verser dans la pure construction. Mais on peut du moins com-
prendre comment le besoin de I'esprit auquel répond la conception religieuse
de la création a pu tendre a infléchir les thémes néoplatoniciens notamment
sur deux points: d’une part en supprimant la distance que mettait le néopla-
tonisme entre ’entendement et 1'Un, d’autre part en reconnaissant au monde
du devenir une consistance par ot il se préterait davantage i 1’analyse aristo-
télicienne, d’autant qu’Arisiote n’est pas absent, tant  s’en faut, du
néoplatonisme,

Si les genres et les espéces correspondent, comme 1’explique saint Tho-
mas, 4 des modes de participabilité de I’essence divine, diversifiés et unifiés
selon I'« idée », qui est en Dieu, de l'ordre de l'univers (idea ordinis uni-
versiy®, le principe est donné a la fois d’un systéme et d’un statut de I’uni-
versel prcd:catlf statut selon lequel il n’a en dehors de I’entendement fini ni
trop ni trop peu de consistance,

Mais pour que toute la portée ontologique de cette reprise théologique
des thémes platoniciens et aristotéliciens soit apercue, il faut que soit dégagée
son incidence sur le statut du prédicat qui est, selon Aristote, le plus
universel de tous. Il convient pour cela de revenir a la position aristotéli-
cienne du probléme.

*
#ox

85. Ennéades, V, 9, 6 (B, p. 166}: mivia bk 6|.loB tkel kal obbkv fjrTov Siekekpiptva.

86. Eléments de rheo!ag!e 176 (T, p. 166) ndvre Td voepd £idn kel v dhdrlolg slor kel
Kol adro Exactov.

87. Ennéades, VI, 4, 7 (B, p. 185); 5, 4 (B, p. 202).

88. Summa theologiae, Ia, q. 15,a. 2, 1.
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La thése d’Aristote selon laquelle I’étre n’est pas un genre n’a de sens
que parce que deux traits de la prédication de I’étre sont admis: d’une part
le prédicat a le caractére de I'eidos, de essentialité, de l'universalité au sens
ol l'entendra Hegel; d’autre part la prédication considérée est dans la ligne
de la prédication de la quiddité, du «quoi?», étant précisé que celle-ci peut
&tre incompléte et se borner i l'indication du genre. C’est uniquement dans

la ligne d’une éventuelle prédication d'un genre que le résultat négatif -

prendra son sens: '« &tre » ou P« étant », au sens ol la scolastique parlera de
la ratio entis, du corceptus entis, n’est pas un genre.

La prédication dans la ligne du «quoi? » est en fait [a norme interne de
la prédication, ce qui a une double conséquence: d’une part la prédication
du concomitant-accident se constitue en vertu d’un écart par rapport 3 cette
norme, d’autre part, le concomitant-accident lui-méme est le sujet d’une pré-
dication de ce type qui le situe dans son genre et, 4 ce titre, il est lui-méme
«&tre» ou «étant». Les modes de I'étre correspondant aux divers types de
prédication sont les « catégories », qui sont elles-mémes des genres.

Si 'on considére I’étre en tant qu’il se diversifie selon les catégories, il
apparait qu’il n’est pas un genre encore plus ample que celles-ci — ce qui va
poser la question, tant débattue plus tard, de la nature de son unité: si le
mot n’est pas univoque, sans &tre simplement équivoque, y a-t-il unité selon
'analogie ?® Mais comment I'analogie se définit-elle et peut-elle &tre mise en
évidence 7 Du reste n’implique—t—c]lc pas la persistance d’un élément uni-
-voque? D’autre part, la raison par laquelle Aristote démontre que I’&tre n’est
pas un genre, et qui a été rappelée plus haut, va-t-elle au centre de la ques-
tion? On se I'est déja demandé plus hant. La différence que la thése fait res-
sortir pourrait étre surtout la suivante. Le genre proprement dit est une réa-
lit¢ potentielle 4 I'égard de ses diverses spécifications, et celles-ci sont
indépendantes les unes des autres: chacune prise & part suffit 4 actualiser la
potentialité du genre; or le fait que les concomitants-accidents se disent et se
pensent par référence i I'essence-substance, qui est le terme premier, crée une
tout autre situation.

-L’élaboration de Tontologie aristotélicienne dans la perspective de la
création fait apparaitre une similitude entre le rapport des concomitants-
accidents 3 I'essence-substance, d’une part, et le rapport du créé au Dieu
créateur, d’autre part: dans les deux cas, un étant second est ce qu'il est par
‘référence A un étant premier, par référence auquel il est aussi pensé. Le pro-
bléme du statut de 1’étre comme universel absolu est ainsi de nouveau posé,
et la raison de son caractére non générique est renouvelée. On considére
notamment que Ditu, cause premiére et absolument premier, est absolument
simple; or tout ce qui est dans un genre comporte quelque composition,
puisque le genre est potentialit? et a besoin d’un élément actualisateur®’,
Unité non générique, donc, mais une certaine unité néanmoins: la thése
extréme d’une purc équivocité semble difficilement défendable. Et sans doute
la fondation de I'unité non générique de I’étre comme prédicat universel

89. Le mot évagépecBal, par lequel Aristote nomme la référence des catégories -4 Pessence-
substance (cf. Métaphysique, I, 2, 1004 a 25; @, 1, 1045 b 27-28) est, par sa composition, proche
du mot dveroyie; ce n'est pourtant pas assez pour justifier le passage du premier au second.

90. Cf. saint THOMAS, Summa theologiae, Ia, g. 3, a. 6; Duns Scor, Ordinatio, 1, d 8,p 1,
q. 3.
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commun 3 Dieu et au créé peut-elle étendre ses effets 3 Pintérieur du créé en
ce qui concerne la “diversité des catégories.

On voit comment la métaphysique créationniste permet de ressaisir la
constitution des genres et de leur spécification sclon un principe plus pro-
fond que celui qui fait voir dans la spécification la simple adjonction d’une
différence spécifique extéricure 4 la nature du genre; et ce méme principe

_ fonde le caractére non générique de Iétre, c’est-a-dire du premier universel.

Si importante cependant que soit la différence -de I'unité générique et de
lunité non générique, sans doute est-clle moins importante que l'unité du
principe qui les fonde I'une et I'autre et qui renouvelle dans son ensemble le
statut de Iuniversel prédicatif. Ce qui est décisif est que P'universel prédicatif
se détermine de I'intérieur de lui-méme — non, certes, indépendamment du
principe absolument singulier de tout ce qui est. .

*
* ¥

Comment Hegel se situe-t-il dans la problématique ontologique et onto-
théologique du concept? Certes Hegel ne fait pas sienne 1’affirmation ortho-
doxe de la création. Mais un double fait' peut se constater. D’une part, il
affirme la nécessité de dépasser le moment spinoziste de la philosophie, et
cela dans le sens d’une redécouverte de I'esprit. ID’autre part, comme cela va
se confirmer, il assume dans la Logique les formes traditionnelles de 1’ana-
lyse. aristotélicienne de I'énonciation et l'obligation de penser lc statut de
Puniversel prédicatif sur le plan ontologique et non pas seulement sur le plan

. psych010g1que Et c’est en unissant ces deux motifs qu'il peut écrire dans le

premier chapitre de la section La subjectivité: « Comme il a été nommé la
libre puissance, I'universel pourrait &étre nommé le libre amour et la béatitude
sans borne»?'. 1l est le libre amour parce qu’en se¢ rapportant i ce qui est
différent de lui, ou plutdt & ce qu'il pose dans sa différenciation, il ne se
rapporte qu’a lui-méme, et que, présent en ce différent, il a déja fait retour
en soi®2, L'universel véritable, qui a la pleine concrétion de la singularité, est
puissance créatrice ; la réalité mﬁme A lui transparente, qu’il se donne est sa
création ¥,

La reprise du vocabulaire de la création et du théme de 'amour n’est
pas 3 mettre au compte d’une orchestration cxotérique; elle est dans la
cohérence de la solution que Hegel a donnée aux problémes qu’il a abordés:
problémes traditionnels et version renouvelée des solutions traditionnelles.

Le renouvellement du théme de la création ne sera pas considéré main-
tenant pour lui-méme: ce sont les conséquences concernant la problématique
ontologique du concept qu’il y a lieu de faire ressortir. :

Pour cela, cependant, un point doit &tre souligné: la «création» est
pensée comme nécessaire quoique libre. Si I'on rapproche ce point de ce qui
vient d’&tre vu concernant le statut du concept d’étre, on voit une consé-
quence en résulter: la priorité du principe créateur ne vaut pas i tous
égards, puisque le créateur n’est pas sans la création; dts lors Tuniversel en
lui retrouve le caractire de potentialité qui, on 1’a vu, est celui du genre, qui

9. W.dL, GW 12, p. 35 (LT 10, p. 72); L II, pp. 242-243,
92, Cf. Thid
93, Cf. W.dL., GW 12, pp. 36-37 (LT II, p. 74); L 11, pp. 244-245,
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préctde toujours ses espéces: moment de potentialité qui a été rattaché plus
haut 3 la survivance d’un trait de la substance passive. .

L’universel est le sujet en transition de soi-méme i soi-méme en tant
qu’il est en transition, mieux encore, en tant qu’il est la transition. Sa transi-
tion est d'ailleurs double: de soi-méme 3 soi-méme comme autre et de soi-
méme 3 soi-méme comme soi-méme. Et comme le singulier, c’est-a-dire le
sujet pleinement concret, précéde Pautre qu’il pose, quoi qu’il soit aussi posé
par cet autre qu’il pose, de méme en un sens ['universel précéde le singulier,
quoi qu'il soit vrai aussi que le singulier précéde 'universel.

En étendant 3 tout le principe de la transition de soi-méme 3 soi-méme, -

en développant systématiquément les variations dont son application est suscep-
tible, en justifiant les préséances alternées des moments complémentaires, la
Logique peut- faire droit aux diverses exigences inscrites dans la problématique
ontologique du concept, respectant i la fois 1a fonction fondative de Puniversel
4 ses différents niveaux, la nécessité pour lui de s’achever dans le singulier,
les différences de plans des diverses « catégories », I'intégration des universels
particuliers dans une «idée de Pordre de I"univers », :

De ce point de vue la différence radicale que I'aristotélisme tendait A
voir entre l'universalité des genres et 'universalité non générique de I’étre ne
s'impose plus; mais ce qui est maintenu est que I'universel — du moins
selon sa constitution fondamentale — se détermine de I'intérieur de lui-méme
et non par un apport extérieur des différences, et que cet acte par lequel il
se détermine est «identique» A I'acte par lequel le sujet-principe pose un
autre qui lui est & certains égards semblable. ) .

'C'est donc bien le statut du concept d’dtre, de la ratio entis ou du
conceptus entis, que la Logique prend ici en charge. Cependant, conformé-
ment a I'approche hégélienne des problémes ontologiques, le langage lui
aussi sc modifie; Hegel ne dit pas: le concept d’&tre, mais simplement le
‘concept, ou l'universel. Mais, comme toute -modification, celle-ci ne livre son
sens que si I'on voit en elle le méme qui se modifie.

Précisons encore. La problématique ontologique du concept d’une
maniére générale se¢ développe, bien avant Hegel, en problématique du
concept d'étre, et, en tant que développée de la sorte, elle donne licu, avec
Hegel, a la théorie du «concept », et d’abord du concept « subjectif ».

Cette problématique ontologique s’est aussi, avant Hegel, développée
comme probiématique onto-théologique. C'est ce qui est encore confirmé avec
Hegel. Cependant, malgré les indications décisives sur la création, rappelées
plus haut, au début de la théoric du concept le théologique est enveloppé
dans P'ontologique; et le fondement de cet enveloppement est précisément
Iidentité transitionnelle du «créateur» et du «créé», identité qui S’exprime
dans le concept d’étre devenu «concept » et d’abord « concept subjectif »,

Le «concept subjectif » est apparu plus haut comme un entre-deux précédant -

a4 certains égards ses extrémes: entre I’objectivité généralement et 1'émer-
gence, en cette objectivité, du sujet spirituel ; il est aussi, comme on vient de
le voir, entre le «créateur » et le «créé» ; et ces deux « en_tr'e » sont le méme.

Cet «entre-deux» est transition, tout en formant pour lui-méme une
totalité ; cette totalité est elle-m&me, A Pintérieur d’elle-méme, en transition
vers les termes de la transition qu’elle est. C’est 1a le principe de son déve-
loppement, qui doit étre maintenant exposé.

CHAPITRE 9

DU CONCEPT A L’OBJECTIVITE:
LE JUGEMENT

On a vu que, selon la constitution du concept telle que Pexpose la
Logique, ni I'universel ni le singulier ne sont absolument premiers I'un par
rapport & I'autre; de méme que le singulier supréme, Dieu, n'est pas & tous
égards premier par rapport a la création. Cependant il reste vrai qu’en un
sens l'universel est premier, et sa priorité enveloppe celle du singulier
supréme. La Logique sibjective doit donc bien commencer par I'universel.

L’universel ne serait pas lui-méme s’il ne se réalisait comme singulier.
Or avec le singulier c’est la dimension de I'«étre», au sens relativement
étroit, qui passe au premier plan et, par suite, étant donné la présence de la
négation (puisque le singulier est le non-universel), I’étre déterminé, Iétre-13 ;
«... la réalité est I'entrée dans 1'dtre-ld, c’est-d-dire dans I'dtre déterminé» .
Certes I'€tre est maintenant posé par le concept et maitrisé par lui. Mais
P'universel comporte le moment selon lequel sa richesse et son rythme internes
sont tout implicites: il est donc aussi abstrait que possible, déconceptualisé ?
et rendu immédiat. Par suite le singulier échappe partiellement a la puissance
du concept, est en degd de ce qu'il est li-méme comme authentique singula-
rité répondant A 1'authentique universalité. Aussi la singularité, en raison de
cette prévalence en elle de 'immédiateté, n'est-cile pas seulement la réalisa-

“tion du concept mais aussi sa perte®. Toutefois il ne faut pas perdre de vue

que cette «perte de soi» du concept a lieu encore a Plintérieur du concept
subjectif, c’est-d-dire «avant» que le concept, d’abord anticipativement posé
comme pour soi, s&¢ perde lui-méme globalement dans P« objectivité» onr il
sera, de nouveau, sous la figure {Gestalf> du «seulement en soi».

Cette perte de soi a lieu également dans la dimension du particulier, et
¢’est en raison du méme processus puisque la singularisation de IPuniversel,
c’est-a-dire sa division, n’est fondamentalement pas autre chose que sa parti-
cularisation. L’universel s'extrapose lui-méme en de multiples particuliers ;
chacun, oubliant en quelque sorte sa place dans la totalité rythmée du

L. WdL, GW 12, p. 53 (LT I, p. 99); L II, pp. 264-265: das Trefen ins Dascin als bes-
timmies Sein,

2. WdL, GW 12, p. 40 (LT IL p. 79); L II, p. 249.

3. WdL, GW 12, p. 51 (LT II, p. 95); L 10, p. 262.
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concept, est identique & soi, quasi absolu, et si Ie plus universel est néan-
moins reconnu comme tel, aucun principe de particularisation ne Je relic au
particulier, qui pourrait tout aussi bien valoir comme universel absolu. C’est
donc un régime d’extériorité, d’abstraction ét d’immédiateté qui prévaut; et
puisque P'immédiateté est la caractéristique du singulier, c'est une prévalence
du singulier qui va d’abord s’établir, :

En méme temps, le concept se montrera comme animé d’une tendance a
restaurer son unité implicite, cela toujours sur le plan du concept subjectif,
Dans son effort efficace pour se reconstituer, le concept subjectif va se
former lui-mé&me, constituer des modalités déterminées de ses moments fon-
damentaux ¢t de leur identité transitionnelle, formes déterminées dont il a
besoin pour se rejoindre lui-méme. ,

La forme sous laquelle existe le concept, en cette phase ou il s’est séparé
de lui-méme et commence 3 reconstituer son unité, est d’abord le Jugement
{Urteil>. Le jugement comporte donc deux termes (6pot, disait Aristote) ou,
comme dira Hegel pensant déia a la disposition des termes dans le syllo-
gisme, deux extrémes {Gxpe>, et I'expression de leur unité intérieure ; celle-ci
a la forme d’un troisitme é&lément qui relie les extrémes en présupposant leur
séparation et auquel convient le nom de «copule » classique depuis le temps
d’Abélard®. Les deux aspects, immédiatets, extériorité, singularité d*vne part,
réflexion, étre-en-soi, universalité d’autre part, bien qu’appartenant aux deux
termes, se distribuent entre cux. L'un des termes représente Pimmédiateté, la
singularité : c’est le présupposé, le sujet {on pergoit Paffinité d’Omokeipevoy,
sujet-substrat, et de présupposé); I'autre représente I'universalité, la réflexion :
c’est le prédicat. Du moins cette distribution des fonctions se réalisera-t-elle
relativement parlant, le sujet étant le moins universel des deux termes ; d’autres
modifications, d’ailleurs, se feront jour,

Cependant le sens du jugement ne peul étre compris que si, par dela
Pextériorité apparemment primitivé, on apercoit le concept un qui 4 Ia fois
se scinde et tend A restaurer son unité. Hegel se plait A retrouver ici la signi-
fication étymologique du mot Urteil: division, partition originaire urspriin-
gliche Teilung), et précise: division de ce qui est originairement un {des
urspriinglich Einen)®. Cependant le sens. quon peut tirer immédiatement de
’étymologie n’est pas tant la division du concept en sujet et prédicat que la
division de Il'universel pour I'attribution au sujet du particulier qui lui
revient. Mais il est vrai qu'au fond ces deux divisions s’identifient, puisque
Puniversel se singularise tout en se particularisant, D’autre part, comme on
le verra bientdt, le jugement comporte son propre renversement, gque la
«conversion » connue de la logique usuelle exprime superficicllement : le sujet
est, lui aussi, attribué au prédicat. Dire qu'un certain corps est blanc, c’est
aussi attribuer ce corps au blanc: il s’agit alors de diviser la totalité des sin-
. guliers pour attribuer & un prédicat le singulier ou les singuliers qui lui

reviennent. :

En comprenant que le jugement — et cela vaudra aussi du syllogisme
— est, comme totalité différenciée, une forme d’existence du concept on peut
comprendre aussi que la Logique le tienne pour une détermination de’
pensée, une catégorie au sens large du-mot. Ce fait peut d’abord surprendre,

4. CE W.dL, GW 12, p. 56 (LJ II, p. 104); L 11, p. 268.
5. W.dL, GW 12, p. 5 (LT I, p. 102); L II, p. 267.
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puisque «catégoric» veut dirc «prédicat» et que le prédicat est un des
constituants du jugement. Mais dés Aristote il apparaft que la catégorie n’est
pas un prédicat comme les autres, et telle qu'clle est ressaisic dans la Logi-
que cllc n’a pas & vérifier tous les traits du prédicat usuel: c’est au contraire
celui-ci qui doit étre compris & partir du concept total.

L'¢tre, qui «étend sa puissance dans la catégorie», et qui est aussi,

-d’aprés la Logique, le concept en sa forme d’immédiateté, va de nouveau se

manifester dés lors que le concept explicité comme concept, et précisément
comme concept subjectif; est parvenu A sa forme spécifique d’immédiateté.
Tant que le jugement est jugement la copule, expression de unité intérieure,
porte la marque de 'immédiateté. En sa forme fondamentale la jugement
aura pour copule la forme la plus abstraite et immédiate du concept: I’étre,
«le: est», {das: ist)S. 1l se formulera donc: le singulier est universel”,

- 'immédiateté, notamment celle de la copule, n’est pas 4 la mesure du
concept. La copule vide attend d’&tre emplie®; on verra que son enrichisse-
ment va de pair avec celui des termes et que, d’ailleurs, la fonction de la
copule reflue sur ceux-ci.

Cependant la valeur de la copule «est» ne doit pas étre méconnue. Le
fait qu’elle doit & certains égards s’effacer devant unc copule plus concrdte
ne se comprend correctement que dans la perspective ol le concept est la
vérité de I’&tre, ol 1’&tre est en soi concept, en soi seulement, .certes, mais en
soi vraiment. L’effacement du «est» est tout autre chose qu’une simple
annulation, .

Dans la formule «le singulier est universel » il faut donc entendre que le
sujet et le prédicat passent 1'un et 'autre dans le « est » ct par la I'un
en I'autre. On pourra, pour cela, s’aider de la transcription suivante :

le singulier : est : (I") universel

Le rapport du «est» 4 chacun des extrémes n’est complet que s’il se

présente aussi sous sa forme inverse, de sorte qu’il faut entendre aussi:
I'upiversel : est : (le) singulier

Cette forme fondamentale se retrouve, avec des modifications, & chacune
des principales étapes du développement du jugement; mais en la considé-
rant dans sa généralité Hegel en dégage une «signification objective » débor-
dant les significations immédiates qu’elle a dans I’espace subjectif ; ’objecti-
vité comporte unc plus forte séparation des moments conceptuels et, par
suite, une forme d’unité comportant Ie devenir. Cette signification objective

6. Cf. WdL, GW 12, p. 61 (LT I, p. 111); L II, pp. 273-274.

7. Wd.L, GW 12, pp. 61 sqq. (LJ I¥, pp. 111 sqq.); L II, Pp- 274 sqq.: das Einzelne ist
alfgemein. Dans I'Encyclopédie Hegel propose: das Einzelne ist das Allgemeine; «le singulier est
Puniversel » (Enz. § 169, p. 157; B, p. 415; cf. ibid, § 166, p. 155; B, p. 413). Ces deux formules
peuvent s’éclairer I'une par I'autre. Tl faut comprendre que I'universel n’est pas seulement un
caractére du singulier parmi d’autres, un sijnple «adjectif», et d"autre part que I'identité du sin-
gulier et de Puniversel n’esf pas seulement celle d’un unique étant que chacun des deux caractéres
pourrait servir 4 désigner¥sans ambiguité, au sens oo [on peut dire que le fondateur de
I'Académie est I'auteur du Phédon. 11 faut comprendre que le singulier comme tel «est» I'univer-
sel comme tel. On remarque que dans la Grande Logique la premiére occurrence, mise en relief,
de la formule est dans Pédition originale: das Einzelne ist Allgemein. Allgemein, qui teste gramma-
ticalement un adjectif, a Pinitiale majuscule comme un substantif. Lapsus d'écriture ou faute
typographique non relevée? Quoi qu'il en soit la formulation pourrait &tre significative.

8. Cf. W.dL, GW 12, pp. 55, 89, pp. 55, 89 (LJ 1L, pp. 102, 151); L IL, pp. 266, 308.
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est dans la ligne de ce qu’ont vu Platon et Aristote. Les choses singulidres
sont périssables et ce qu’elles ont de subsistance est dans 'universel. Inver-
sement — et c’est le moment plus proprement aristotélicien — I'universel se
donne en ia chose singulidre un &tre-13, il s’ouvre, écldt, se .décide au singu-
lier; cette seconde vérité s’exprime dans la formule inverse: «1"universel est
singulier » %,

Le passage, 4 jamais fondamental, du singulier et de I'universel 'un en
I’autre moyennant le «est» se traduit, de fagon sans doute inapparente, dans
Ie sens du «temps présent» qui est celui de ce verbe médiateur. Ce préserit
correspond plus visiblement au présent transitoire; mais il peut aussi é&tre
reconverti de fagon A correspondre au présent constant, c’est-a-dire au pré-
sent authentique qui lui-méme se traduit dans Pincessante inconstance des
présents transitoires; le «est» dit alors la double transition du présent
constant au présent transitoire et de celui-ci an présent constant. Le «est»
du jugement, qui dit "unité du singulier et de l'universel, dit aussi cette
double transition. Hegel fait apparaitre indirectement ce caractére temporel
et supratemporel dans exemple qu’il donne forsque, pour faire ressortir la
vraic natore du jugement, il oppose le jugement 3 la simple proposition
{Sarz>™. Aprés avoir souligné.que le lien dit par la copule n’est pas seule-
ment extéricar Hegel &crit: « A cette occasion on peut aussi avancer qu’une
proposition a certes un sujet et un prédicat au sens grammatical, mais n’est
pas encore pour cela un jugement. A ce dernier appartient que le prédicat se
rapporte au sujet selon le rapport propre 4 des déterminations conceptuelles
{nach dem Verhiiltnis von Begriffsbestimmungen, donc comme un universel 3
un particulier ou 4 un singulier. Ce qui est dit du sujet singulier n’exprime-
t-il lui-méme que quelque chose de singulier, alors il s’agit d*une simple pro-
position. Par exemple: * Aristote est mort en sa 73 année, en la 4° année de
la 115° Olympiade ™, est une simple proposition, non un jugement. 11 n'y
aurait 14 quelque chose d’un jugement que si une des circonstances, le temps
de la mort ou 1’dge du philosophe étaient mis en doute, et que néanmoins,
pour une certaine raison, I'on affirmit les nombres en question. Car en ce
cas, ces nombres seraient pris comme quelque chose d’universel, comme un
temps subsistant méme sans ce contenu déterminé qu’est la mort d’Aristote,
empli d’un autre contenu, ou encore, vide. Ainsi la nouvelle: “mon ami N
€st mort™ est une proposition; et ce serait un jugement seulement si la ques-
tion se posait de savoir s'il. ‘est récllement ou seulement apparemment
mort », ! ’

En faisant ces distinctions Hegel tire parti du vocabulaire de la logique
usuelle, mais selon une intention qui lui est propre. A Parriére plan est la
définition qu’Aristote donne de I'énoncé déclaratif (Aoyog Gmopavikde>, qui
deviendra la propositio (ou enuntiatio): c’est un signe dont les parties — 3
savoir les mots — sont significatives et que distingue la présence en lui soit
du vrai soit du faux'’. Les manuels de logique de Iépoque de Kant
emploient souvent judicium, Urteil, 12 ol I'on mettait précédemment proposi-
tio ; Baumgarten définit la proposition comme jugement symbolique,

9. WdL, GW 12, p. 61 (LY I, pp. 112-113); L II, pp. 274-275.

0. WdL, GW 12, p. 55 (LY II, p. 103); L II, pp. 267-268,

11. W.dL, GW 12, pp. 55-56 (LJ IL, pp. 103-104); L II, pp. 267-268.
12. De {énonciation, 4, 16 b 26 - 17 a 7.
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autrement dit signifi€é par des termes . Le jugement est ici I'opération men-
tale, mais aussi le produit de cette opération (correspondant au vénpe sclon
Aristote) . Cette distinction ne recoupe pas non plus exactement celle que
fait Hegel, qui distingue la proposition qui n’est que simple proposition
(blosser Satz> — laquelle n’est certes pas seulement assemblage de signes
sensibles, mais aussi contenu mental — de celle qui est aussi un vrai juge-
ment. Mais il est vrai que, sclon Hegel, la simple proposition saccorde au
régime d’extériorité qui est normalement celui des mots. Aussi Hegel note-
t-il, comme on ['a vu, que la simple proposition «a un sujet et un prédicat
au sens grammatical ». Et cette extériorité, qui est le régime des mots, est
unc des formes de 'extériorisation de I'intérieur; en I’espéce I'intérieur n’est
pas seulement le psychique, désigné par Aristote comme licu de la représen-
tation intellectuelle, du vémpa: le psychique est déja, selon Hegel, une exté-
riorisation du concept subjectif.

Aussi appartient-il au concept de se ressaisir, ce qu’il fait dans I'authen-
tique jugement. C’est le jugement, non la simple proposition, qui est — jus-
qu’d un certain point d’ailleurs — i la mesure de la vérité. .

Clest bien par la relation 4 la vérité qu’Aristote- définissait ["énoncé
déclaratif '*; mais il y a, selon Hegel, vérité et vérité, ou plutst il y a une

~«vraie » vérité et une quasi-non-vérité, et 1a est le principe du clivage qui

existe entre le jugement et la simple proposition. Un peu pius loin Hegel dis-
tingue, en se référant & des exemples voisins — tel « maintenant il fait jour »
— «la justesse (Richtigkeity d™une intuition ou d’une perception, la concor-
dance de la représentation avec I'objet» et la vérité; si Pon nomme la pre-
miére «vérité», «alors on n’a pour le moins plus d’expression pour ce qui
est I'objet et le but de Ia philosophie » 1°. Intuition, perception, représentation
relévent de esprit fini. Celui-ci, en tant que fini, a besoin d’adéquation au
fini. Son orientation vers le singulier tient 4 sa propre singularité. Plus exac-
tement il est lui-méme le point o la singularité, en tant que subjectivité du
sujet-moi, passe, jusqu'a s’y perdre, dans la simple immédiateté de 'étre-13
fini avec laquelle elle coincide momentanément; par suite il s’oriente vers la
singularité qui est 4 sa mesure. Bien que le prédicat enveloppe une détermi-
nation universelle, c’est vers la réalisation singulitre que ’attention se porte.

Et pourtant le singulier ne pourrait méme pas étre rencontré si une
détermination universelle n’y était investic et en quelque maniére apergue.
Dans I'exemple de la mort d’Aristote, la date de I’événement, toute singulidre
qu’clle soit en un sens, cst déja universelle du seui-fait d’atre une date, c’est-
a-dire le méme temps en lequel sont plusieurs existants, ct cette universalité
traduit I'unité englobante du processus universel, par quoi tous les existants
se tiennent dans une coexistence nécessaire comportant simultanéité et suc-
cession. Dater un événement n’est pas autre chose que le ressaisir situé dans
le processus universel.

Toutefois, si la situation temporelle peut accéder au niveau de Puniver-
sel, ce n'cst que jusqu'a un certain point. Comme Hegel le remarque dans une

13. Acroasis logica, § 206, p. 55: judicium symbolicum, terminis significatum, est propositio.

14. Rappelons que, selon Aristote, le vénue tantét a et tantdt n’a pas en lui I'alternative
du vrai et du faux (De Pénonciation, 1, 16 a 9-11). T

15. Ibid., 4,17 a 1-2.

16. W.dL, GW 12, p. 65 (LYII, p. 117); L II, pp. 278-279.
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lecon sur Stilpon le Mégarique, en un passage que reprend parfois presque
mot pour mot le texie bien connu de la Phénoménologie de Pesprit sur la
«certitude. sensible », la fixation d*un repére temporel ne permet pas d’échapper
3 la nécessité de dire un «maintenant » immédiat qui reste conceptuellement
inassimilable: «Si je détermine [le temps] A partir d’une certaine période
(naissance du Christ, etc.), cettc époque & son tour n’cst fixée que par le
maintenant qui sans cesse se déplace — un maintenant est fixé par 'autre:
partant de maintenant, 1805 ans auparavant — et maintenant est 1303 ans
aprés la naissance du Christ. Ils se déterminent sculement I'un Pautre, mais
le tout est indéterminé, il a un avant et yn aprés sans commencement et sans
fin. » 1" Jusqu’d un certain point la simple proposition peut donc étre trans-
formée en un jugement qu’elle enveloppe, et cela, d'ailleurs, & la condition

d’étre transformée en conclusion d’un raisonnement qui fait état d’autres -

données factuelles — de sorte que la transformation n’a lieu que jusqu’a un
certain point. Non seulement le maintenant en tant que forme, mais le
contenu singulier dont il est la forme et dont il ne peut se séparer complé-
tement gardent quelque chose d’inassimilable au concept et qui se diffuse
dans la totalité. Cette limitation, du point de vue hégélien, ne constitue pas
une faiblesse du concept. En s’éveillant autant qu'il est possible de la simple
proposition au jugement qu’elle enveloppe, I'esprit fini redresse sa perspec-
tive, déplace son centre d’intérét ct s met au niveau de la «vraie» vérité, En
fait la «vraie » vérité affleure directement dans les déterminations strictement
universelles que la proposition engage. La proposition concernant la mort
d’Aristote dit aussi que, si P’esprit du philosophe dépasse la nature ct le
temps, le philosophe est un homme qui existe. un certain temps ct meurt un
certain jour. Méme la simple proposition enveloppe un jugement qui est, en
elle, I’authentique vérité, et celui qui Pémet dit en réalité plus qu’il ne croit.

*
* *

L’exigence qui anime le développement logique du jugement est que le
sujet et le prédicat parviennent 3 s’identifier authentiquement, c’est-a-dire a
expliciter leur identité déja intérieure. Cette identité est fondamentalement
dans la nature de chacun: chacun i sa maniére exprime la totalit¢ du
concept. On a vu, d’aprés la premiére présentation de la constitution du
concept donnée par Hegel **, que le particulicr est I'unité du singulicr et de
l’universel. L'universel est, de son coté, I'unité du singulier et du particulier,

" puisqu’il les contient en soi, et plus précisément contient tous les particuliers
et tous les singuliers, et, comme chaque singulier pris & part, constitue une
totalité fermée; mais si elle Testait 'universel pur, cette totalité disparaitrait
comme un possible qui ne serait que pur possible. Quant au singulier, s’il est
vrai que, oubliant pour ainsi dire la réflexion en ’autre que comprend le
particulier, il retombe au niveau du simple &tre-l4, son exchusivisme accom-
plit & la fois la négation constitutive du particulier et la complétude encore
inchoative de 'universel.

Dans la situation d’extériorité qui caractérise le jugement en son état

initial non seulement Punité du sujet et du prédicat est encore intérieure, mais’

17. Gesch. d. Ph., JA 18, p. 144 (G 2, p. 357).
18. Cf. supra, ch. 8, A. -
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— et c’est au fond la méme chose — chacun des deux n’est qu’intérieure-
ment ce qu'il est vraiment. De la sorte, un échange des caractéristiques devra
se produire: tantSt I'un tantdt Iautre terme sera le plus «fort», parce que
plus directement dépositaire de la concrétion du concept. Et tandis que le
jugement s’approche de ce qu'il tend & étre le sujet et le prédicat — e,
moins visiblement, mais non moins réellement, la copule — se modifient,
chacun devenant davantage ce qu'il est. On apergoit déjd de la sorte com-
ment la formation du concept ira de pair avec celle du jugement.

Le -développement fera apparaitre chaque forme aprés la premiére
comme la «vérité» de la précédente. Mais, conformément & la marche
constante de la Logique, les formes dépassées restent maintenues comme
subordonnées aux formes plus évoluées. Aussi bien un jugement n’est-il en
vérité jamais isolé: son sens méme implique une présence de la totalité des
jugements.

Hegel ne doute pas que les formes aient déja été repérées quoique leur
sens ontologique n’ait pas ét¢ pleinement apergu faute de la découverte du déve-
loppement systématique. En fait il reprend de trés prés, avec certains des plus
récents manuels de logique, la table des formes de jugement que Kant avait
prise pour fil conductevr de la découverte des catégories, présentant dans un
cadre d’allure systématique des données recueillies de la logique traditionnelle.

Mais la table de Kant est statique. Pour Kant, comme mutatis mutandis
pour la logique usuelle, tout jugement est déterminé ‘simultanément selon.
chacune des quatre dimensions que sont la guantité, la qualité, la relation et
la modalité, chacune donnant lieu i trois possibilités. Par exemple, un méme
jugement pourra étre universel sclon la quantité, positif *® selon la qualité,
catégorique selon la relation, problématique selon la modalité. Selon Hegel il
s’agit de quatre formes qui se suivent dans le développement, de méme que
les trois formes secondaires auxquelles donne lieu chaque forme principale 2.

Le développement des formes du jugement reproduit dans la dimension
du concept les phases parcourues par la Logique. Caractérisés ainsi par les
catégories antérieures qu’ils remettent en wuvre, les jugements seront dits:

A. de I'8tre-1a, B. de la réflexion, C. de la nécessité, D. du concept.

On constatera que dans chacune des quatre formes principales la troi-
sitme forme est un jugement qui a cessé d’étre un jugement: par 1A s’an-
nonce d’abord une forme rénovée du jugement, mais aussi, finalement, un
au-dela du jugement comme tel.

A. LE JUGEMENT DE L’ETRE-LA

Le jugement de 1’8tre-ld ou jugement qualitatif met en ceuvre la déter-
minéité la plus immédiate qui puisse étre, compie tenu de la nature du
jugement comme tel. Il faut bien qu’il s’agisse déja d’étre déterminé, puisque
les moments se distinguent initialement.

19. Draprés la tradition latine 4 laquelle se référe Kant on disait «affirmatif ». Mais Hegel
_dira positives Urteil, De fait « affirmation » dit davantage 'engagement de celui qui énonce.

20. Toutefois, & propos des catégories, Kant avait lui-méme donné dans la seconde édition
de la Critigue de la raison pure une indication qui pourrait se transmettre aux formes du juge-
ment, selon laquelle la troisiéme forme résulte d’une Haison des deux premiéres selon un acte ori-
ginal de ’entendement (Kritik der reinen Vernunft. Ak. III, p. 96; TP, pp. 96-97). Hegel loue
Kant d’avoir ainsi apercu le principe de la triplicité (cf. W.4L, GW 21, p. 234; D, p. 20; L |,
p- 337, GW 12, p. 247; LT I1, p. 383-384; L I, p. 498).
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Le jugement de I'étre-la comprend, dans son développement propre, le
jugement positif, qui tient la négation dans Iimplicite, le jugement négatif
qui explicite la négation mais ne peut se suffire, et le jugement «infini»
qu'on peut, en premiére approximation, définir comme esquisse, d’ailleurs
vite dépassée, de I'unité des deux premiers.

On constate que le point de vue déterminant est bien celui de ce que les
logiciens nomment la gualité du jugement; mais dans la logique usuelle 1’appli-
cation faite du concept de qualité concerne la «copule», et ne rejoint pas
celle qu'en fait Hegel lorsqu’il caractérise ce jugement comme qualitatif:
Hegel vise par 13 une caractéristique de tous les constituants du jugement,
sujet, « copule» et prédicat, caractéristique qui ne se retrouve pas uniformé-
ment dans tous les jugements. Néanmoins, de fait, la différence du positif et
du négadif doit bien ici venir an premier plan; par la suite 'apport du juge-
ment négatif sera intégré dans la structure d'un jugement de forme positive,
ou, si le jugement négatif survit, ce sera comme subordonné.

Les deux termes du jugement de 1’étre-1a sont donc aussi immédiats que
possible. Ils sont cependant, comme d’ailleurs tout immédiat, porteurs d’une
meédiation toute préte & s’expliciter, ¢t ‘qui s’explicite déjd du seul fait que les
termes ne sont termes que dans une relation. Cette relation impose une dif-
férence: ce sera évidemment la différence des moments extrémes du concept,
singulier et universel. Le sujet, ce qui est 4 la base, est le plus immédiat, le
singulier dans son maximum d’immédiateté et donc d’abstraction; sa diffé-
renciation interne est toute implicite et tout se passe comme s’il était «seul
au monde » {et méme presque sans monde). Le prédicat est ce qui est expli-
citement médiatisé, 'universel; il est, néanmoins, aussi immédiat ct abstrait
que possible: ni différencié a Iintérieur de lui-méme, ni posé & partir d>une
différenciation de Iuniversel absolu lui-méme posé comme tel.

Quant a la relation' des deux, «exactement de la méme fagon elle ne
peut avoir que la signification d’un éfre immédiat, abstrait»: c’est, comme on
I'a vu, la copule la plus simple, «le: est (das: isf)»2!. C’est donc bicn la
formule fondamentale qui s’impose: le singulier est universel 22.

Puisque ce jugement est le plus immédiat qui soit, c’est le terme le plus
immédiat, le sujet, qui est prédominant, qui a la subsistance par soi. Le sujet
est bien ici ce qui est 3 la base, Omokeipevov, et le prédicat une détermina-
tion moins consistante, enlevée en lui. Leur relation se détermine donc selon
le modéle de celle de I’essence-substance et du concomitant-accident, tel
qu’Aristote I'a classiquement élaboré et tel qu’il est présenté dans le traité

21. W.dL, GW 12, p. 61 (LI 11, p. 111); L T0, pp. 273-274. -

22. Hegel nomme cette formule, et de méme les formules similaires qui apparaitront au
cours du développement du jugement, Sarz, proposition. Cet usage confirme le sens large du
moi; il ne sagit plus ici d'une proposition ol le prédicat serait une simple donnée singulitre,
mais d’un principe ontologique ; ainsi dit-on « principe d'identité » {Satz der Idemitﬁt>,
(cl. WdL, GW 11, p. 262; LI I, 2, p. 41; L II, p. 8). Saiz a jci & peu prés le sens de Grumd-
salz, oll Grund précise le caractére principiel de la proposition. On peut donc fort bien, dans le
présent conteite, traduire Safz par «principe». «Formule» peut également se recommander,
d’autant que s’indique en ce mot 1'affinité de « forme» et de principe.

On remarquera en outre qu' plusicurs reprises Hegel emploie équivalemment Sata pris en ce
dernier sens et Urrell (ex. W.d. L, GW 12, p. 65, 1. 22-23, 34-35; L] 11, p. 117, L. 25-26, p. 119,
1. 8-9; L 1I, p. 279, L 25-26, 39-40). On peut toutefois déceler une différence: le principe cst Ia
forme pure, forme qui est un contenn onfologique, le jugement est Ja méme forme en tant qu’in-
vestie en une réalisation particulitre ob elle n’est dite quindirectement.
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des Catégories ol le concomitant-accident est considéré comme étant « dans »
le sujet, tandis que le rapport du «se dire de... » {kotd)> est réservé aux pré-
dicats correspondant 4 I'espéce ou au genre du sujet 2, Cette fagon de définir
'accident se traduit dans le mot inhérence {Inhdrenz> que reprend Hegel
pour caractériser le jugement de P'étre-13 . Le kotd du Aéyewv T kotd Twvog,
«dire quelque chose de quelque chose», suggére que le prédicat a d’abord

. une situation supérieure i celle du sujet, ce qui permet de dire qu'il «sub-

sume » celui-ci?. On pourra donc, en suivant cette suggestion, distinguer des
prédicats inhérents et des prédicats subsumants. En fait, comme il ressort des
pages introductives au chapitre Le jugement, Hegel admet que le rapport du
prédicat au sujet incline toujours & la fois du c6té de I'inhérence et du c6té
de la subsomption, traduisant ainsi le double aspect de faiblesse (inhérence)
et de force (subsomption) qui caractérise I'universel?®, Reste que les deux
traits se distribuent inégalement et méme, appatemment du moins, exclusi-
vement selon les formes de jugement. :

Bien que d’abord, en raison de son immédiateté, le sujet constitue le
cOté abstrait du jugement?, il est posé comme. concret dés lors qu'il fait
retour en soi-méme a partir du prédicat®. Des catégories relevant de la
sphére de Pétre et de celle de I'essence sont ainsi reprises dans la fonction de
sujet d’inhérence: le sujet est «un quelque chose aux multiples qualités, ...
une chose existante aux diverses propriétés, un aciuel aux possibilités varides,
une substance aux accidents eux aussi variés»?®. Le rappel de ces formes,
dont les" différences ne sont pas négligeabies, montre que c’est surtout fonc-
tionnellement que le prédicat est, autant qu’il est possible, immédiat ; de soi,
une propriété est déja unité concréte de multiples présences, mais elle peut
valoir comme prédicat immédiat.

Reprise comme prédicat, la détermination inhérente a accédé a un plus
haut niveau, celui de I'universel. A ce titre elle a une consistance qui
déborde sa réalisation singulitre, quoiqu’elle n’ait point de subsistance hors
sujet. Elle est, dans la présence de la totalité absolue, une présence poten-
tielle et inchoative du sujet qui sera précisément le sien, en laquelle il s’est
précédé lui-méme comme en une expression anticipée de sa nature.

L'universalité du prédicat inhérent a sans doute pour une de ses consé-
quences qu’il peut s’attribuer a d’autres sujets; cette conséquence, cependant,
n’est pas immédiatement explicitable. En revanche, 'universalité quasi sub-
stantive du sujet s’explicite immédiatement par la pluralité des prédicats qua-
litatifs. En ce sens, le prédicat considéré apparait, relativement au sujet,
comme un parmi plusieurs: donc comme singulier & sa maniére. Ainsi Hegel
peut-il affirmer que le principe «[’universel est singulier » — qui, on I'a vu
plus haut, est contenu, mais 2 titre de conséquence, dans le principe fondamental

23, Catégories, 1, 1 a 20 - b 9. Rappelons que dans les fextes d’Aristote d’authenticité
incontestée le «se dire des vaut pour toutes les catégories, conformément dailleurs a ce que dit
de Jui-méme le mot «catégorie». Cf. Seconds Analytigues, T, 22, 83 a 21-23, etc.

4. WdlL., GW 12, p. 60 (LY II, p. 110); L 11, p. 273.

25. Hegel suit ici 'usage qui est souvent celui de Kant; selon I'usage antérieur, suivi parfois
par Kant, on dit que dans un’ syllogisme la mineure est subsumée sous la majeure.

26, Cf. W.dL, GW 12, p. 58 (L] I, pp. 106-107); L 11, p. 270.

27. Wd.L, GW 12, p. 60 (LY 11, p. 111}; 1L I, p. 273.

28. Wdl, GW 12, p. 61 (LT II, p. 112); L 11, p. 275.

29. W.dL, GW 12, pp. 61-62 (LT II, pp. 112-113); L II, p. 275.
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«le singulier est universel » — est exprimé dans le jugement positif: mais
c’est -évidemment avec un autre sens que dans la premiére inversion de la
formule. Soit I'exemple donné par Hegel: «la rose est rouge», c’est-3-dire:
«cecl, qui est une rose, est rouge », «cette rose est rouge » (la nature univer-
selle de la rose est admise obliquement et anticipativement). La formule fon-
damentale dit que la rose trouve pour une part dans le rouge comme tel,

dans la rougeur, eidos en lequel la totalité absolue lui procure une subsis- -

tance. La premiére inversion donne «le rouge est la rose», qui veut dire que
le rouge comme tel, la rougeur trouve en la rose un &tre-1a. Mais la seconde
inversion maintient le jugement primitif: «la rose est rouge», avee le- sens
que la rose est 'universel quasi substantif qui contlent en soi cette determl-
nation singuliére qu’est le rouge.

Mais en passant d’une interprétation i I’autre Hegel ne joue-t-il pas sur
les mots? On pourrait le penser, n’était la continuité fondamentale qui relie
l'universalité quasi substantive et Puniversalité prédicative. Hegel soulipne
d’ailleurs cette continuité: en affirmant, explique-t-il, que le sujet est le pré-
dicat, que le singulier esf I'universel, le jugement pose un échange des déter-
minations *°. Le sujet participe de V'universalité posée dans le prédicat et il ¥
participe 4 sa maniére, puisqu’aussi bien I'universel est déja e sujet qui tend
a étre. Inversement la singularité du sujet singularise le prédicat. Hegel
change un peu I'exemple. «La rose est parfumée»: ce parfum n’est pas
n'importe lequel, mais celui de la rose: le prédicat est donc un singulier. Ce
qui est visé ici n’est pas que le parfum de la rose puisse &tre assimilé 3 une
«espiee » du «genre » du parfum — encore que cela ne soit pas exclu et que
cette considération doive avoir sa place plus tard. Ce qui est visé est le par-

fum a le mode de présence d’un &tre-1a, et cela du fait de son «identité» a

cet étant-1A qu'est le sujet singulier. Comme étant-1a il coexiste avec d’autres
étants-13, en Poccurrence avec d’autres qualités du méme sujet. Ainsi, tandis
que le sujet, en tant que singulier, communique 4 la gualité sa propre singu-
larité ou, si ’on veut, est pour elle le « principe d’individuation» — confor-
mément d’ailleurs & la thése aristotélicienne, qui admet que c’est I’essence-
substance qui individue I’espéce accidentelle?' —, il Ia pose aussi comme wune
des qualités singulires par lesquelles il réalise son universalité quasi
substantive. ) ]

Ainsi les deux formules: «le singulier est universel», «l’universel est
singulier » se vérifient 4 la fois dans le méme jugement. Pourtant, souligne
Hegel, elles ne sont pas vraiment unifiées, et il importe de ne pas les méler:
chaque fois, chacune des déterminations engagées se justifie dans son
contraste avec 'autre. On ne peut «jouer sur les deux tableaux » et retenir,
pour le sujet, une détermination empruntée 4 une formule et, pour le prédi-
cat, la méme détermination empruntée 4 1’autre formule, ce qui donnerait:

. le singulier est singulier
T'universel est universel,

Dire: «le singulier est singulier », ¢’est faire état de la singularité du sujet

en oubliant que, si le prédicat peut lui-méme étre posé comme singulier, c’est

30. Cf. WdL, GW 12, p. 62 (LY II, p. 113); L IL p. 275,
- 31, Saint THOMAS, Summa theologine, 1a, q. 29, a. 1, 1.: «La substance est individude par
elle-méme, mais les accidents sont individués par le sujet, qui est la substance: on dit “cette blan-
cheur’ dans la mesure ol elle est dans ce sujet. »
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en raison de I'«universalité » selon laquelle le sujet a, ou peut avoir, plu-
sieurs autres déterminations que ce prédicat-ci. Si 1'universalité du prédicat
disparait & son tour,.sujet et prédicat semblent se réduire I'un & I’autre,
viennent 4 I’8tre ensemble et disparaissent ensemble, confondus en un unique
wceci», Dés lors prend place le sophisme que Platon expose dans I'Euthy-
déme: si Clinias est ignorant, instruire Clinias c’est supprimer Iignorant,
c’est tuer Clinias!3? Inversement, dire «]'universel est universel», ce sera
encore une fois identifier tout ce qu’est Clinias 4 l'ignorance, mais, cette fois,
en omettant la singularité. Dés lors, Clinias est I'ignorant en ce sens qu’il est
I'ignorance; et comme 'ignorance est une nature impérissable, aucune arme
ne pourra plus tuer Clinias!

Si I'on replace dans la perspective d’Anstote la double mise au point
faite ici par Hegel, on voit qu’elle se situe a Iintersection de deux lignes de
problémes posés par la prédication : unité et différence d’une chose singuliére
et sa quiddité, unité et différence de I’essence-substance et du concomitant-
accident. Cette intersection n’est nullement étrangdre 3 la pensée d’Aristote:
selon le philosophe grec pour penser correctement le blanc, qui est 4 la fois,
par exemple, Fhomme blanc et le blanc comme tel, il faut savoir penser la

quiddité de I’homme et la quiddité du blanc®.

Cependant pour Hegel la solution du probléme ne doit pas étre admise
prématurément. Tout d’abord doit ressortir la non-vérité du jugement posi-
tif; elle se traduira par le jugement négatif, ol la négation est posée dans la
copule, allant de pair avec la constitution du particulier, qui fait apparaitre
la négation dans le prédicat.

Et de méme que le premier néant reste intérieur 3 Iétre, puisqu’il « est»
I'étre méme, de méme on verfa que le jupement négatif, ayant pour copule
«n’est pas», n’annule pas le jugement fondamental et qu’il vérifie le sens
profond de la copule, qui est d’exprimer 'unité du concept: le fait méme
que le sujet et’'le prédicat se repoussent I'un l'autre est un mode de leur
unité fondamentale, qui est I'unité d’un wn primitif se différenciant de soi-
méme. En se faisant négative, la copule ne cesse pas d’étre ce qu’elle était
mais commence 3 surmonter son immédiateté.

La non-vérité du jugement positif tient 4 Pimmédiateté des deux déter-
minations unifiées: leur structure ontologique implique leur séparation lors
méme qu'elles sont unifiées*, Mais étant donné que, dans le jugement de
I'Etre-1a, le singulier est le terme principal, ce qui va ressortir est ’inadéqua-
tion du prédicat au sujet.

Cette madéquatlon apparait selon les deux formules retenues.

Selon la premiére, I'universel, prédicat, est «trop grand» pour le smgu—
lier, sujet: il a, dit Hegel, une «extension plus large {von weiterem Unfang>
et ne lui correspond donc pas. Le singulier immédiat #’est pas universel » ¥,

32. Euthydéme, 283 d. L'exemple n’est pas repris par Hegel.
33. Cf. notamment Métaphysique, Z, 6, 1031 b 23-28,

34. WdL, GW 12, p. 66 (L1 II, p. 118); L II, p. 2R0.

35, WdL, GW i2, p. 64 (LT 11, p. 115); L 11, p. 277.
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Comment 1’entendre ? )

L’«extension» n’est pas ici celle dont parle la logique usuelle et qui
concerne la classe des individus auxquels un certain prédicat peut &tre attri-
bué; elle est celle d'une gamme de possibilités prédicatives, relevant toutes de
la dimension de 'universel — de sorte qu'implicitement le sujet est considéré
comme étant lui-méme, dans sa singularité, I’actualisation d'une de ces
possibilités.

Mais comment comprendre le passage au jugement négatif: «le singulier
n’est pas universel»? S’agit-il de restreindre "universel d’abord proposé?
Revenant 4 ’exemple précédent, tout en le modifiant, Hegel pose: «la rose
n’est pas rouge», mais il donne alors le rouge pour une détcrminéité singu-
litre qui scule est enlevée tandis que la sphére universelle, & savoir la cou-
leur, est laissée en place 3. Mais alors ce qui est «trop large» c’est la cou-
leur, qui pourtant ne cesse pas d’8tre attribude 3 la rose, et non le rouge qui,
Ihi, est nié. L'exemple ne semble pas vérifier la formule: fe singulier n’est
Pas universel.

Il faut comprendre que l'universel tel qu’il se présente d’abord est en
quelque sorte flottant et se trouve indifféremyment 3 divers niveaux d’univer-
salité: les diverses déterminéités appartenant i la «sphére universelle » sont
présentées non sous I'angle de leur différence mais sous 1’angle de leur iden-
tité, comme si elles étaient toutes indifféremment attribuables. La sphére
universelle ne sera attribuée de fagon vraic que lorsqu’en méme temps une
au moins de ses possibilités sera exclue du singulier, autrement dit lorsqu’elle
sera présentée comme se particularisant.

"Vu du cbté du prédicat le non-universel -est le particulier. La formule
«le singulier est un particulier» est I’expression positive du jugement néga-
tif ¥, Mais le particulier attribué est seulement guelque déterminéité autre que
la déterminéité exclue: par exemple, si la sphére laissée en place est la cou-
leur et que le rouge soit nié, quelque autre couleur est attribuée *. Ce positif
reste négatif, ce déterminé reste indéterminé: c'’est 12 une conséquence du
caractére encore trop immédiat de I'universel, qui manque d’un vrai principe
de particularisation et dont les déterminations “particuliéres restent qualita-
tives. Le jugement négatif, sous son expression- positive comme sous son
expression négative, pose dans la sphére universelle une limite dépourvue de
nécessité intrinséque et laisse place, dans I’espace délimité, 4 d’autres limites
dont le principe n’est pas plus assuré .

Considérons maintenant P’inadéquation selon la . seconde formule :
«]'universel est singulier ». Cette fois le prédicat se révéle «trop éiroit» pour

36. WdL, GW 12, p. 68 (LT I, p. 121); L. II, p. 282.

37. WdL, GW 12, p. 65 (LT I1, p. 118); L II, p. 279.

38. WdL, GW 12, p. 68 (LI IL, p. 121); L II, p. 282.

39. Dans la Grande Logigue Hegel donne encore une autre présentation de la particularits.
Le prédicat du singulier, considéré en lui-méme sans relation au sujet, est abstraitement universel
et, pour cette raison, est lmi-méme un déterminé, donc un particulier (W.dL, GW 12, p. 65;
LI, p. 117; L II, p. 279). Cette affirmation se comprend si I'on voit qu’il s’agit d’un universel
flottant ou, si I'on veut, dont la limite est flottante: conséquence de son immédiateté. Or dans
I'Encyclopédie de 1827 et 1830 le jugement positif est formulé: le singulier est un particulier
(§ 172, pp. 158-159; B, p. 417). Cette nouvelle formulation permet sans doute, autant que le
laconisme de I’Encycfopedre (méme en s’aidant de I’Addition) permet d'en jugcr une considérable
simplification, mais peut-8tre au prix d’'une déperdition. Sans &tre aussi expllcne le paragraphe
correspondant (120) de I'Encyclopédie de 1817 va déja dans le méme sens.
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le sujet*®. L’universel n’est pas singulier. Le véritable prédicat .est plus large
que le singulier, et donc est, de nouvean, le particulier*'. Cec particulier est
une pluralité unifiée de déterminéités singulidres: en cela il se rapproche de
T'universalité du sujet. Il est un champ déterminé de déterminéités variées,
mais dont la limite reste flottante.

Selon I'une et l'autre version correspondant respectivement aux deux
formules initiales le jugement négatif nie 'immédiateté du prédicat: ¢’est sa
signification ontologique impliquée dans chaque jugement négatif effectif.
Par 14 il tend & approprier le prédicat 3 la réflexion en soi qui caracténse
d’abord implicitement, le sujet. Mais il n’y suffit pas.

. Considérons de nouveau la premidre version. On a vu que le jugement
négatif n’écarte pas tout jugement positif, mais plutét dédouble le jugement
positif en deux jugements positifs complémentaires, l*un qui attribue la
sphére universelle, I’autre qui attribue la particularité maintenue a I'exclusion
des autres. Ces deux jugements sont instables et passent I'un en Vautre; le
jugement négatif est au point méme du passage: unité des deux autres, mais
unité elle-méme instable, il est, comme le devenir pour I'dire et le néant, ou
la limite pour quelque chose et son autre, plutdt le devoir-&tre de I'unité que
I'unité réalisée, et les deux jugements positifs, qui se constituent d’abord

" dans la tension de leur complémentarité, retombent aussitét dans I'immédia-

teté. Le particulier qui, par rapport 4 l'universel, apparait comme second et
médiat, devient de nouveau premier et immédiat: il est donc de nouvéau un
universel qui doit étre particularisé, et tout est & recommencer ! Hegel répéte
2 dessein presque mot pour mot ce qu’il avait dit plus haut: «mais le singu-
lier w’est pas non plus particulier; car la particularité a une extension plus
vaste que la singularité; elle est donc un prédicat qui ne correspond pas au
sujet... » ‘2, Ira-t-on de nouveau vers un prédicat plus particulier? En réalité
méme si les déterminations d’universalité et particularité apparaissent rela-
tives, elles ont, en tant que moments du concept, un sens absolu et, eu égard
4 ce sens, la restriction du particulier ne peut avoir pour résultat de nouveau
le particulier, fiit-ce sous la forme du plus particulier, mais bien le singulier.
Hegel revient 4 son exemple: «La rose n’est pas un queiconque coloré mais
elle a seulement cette couleur déterminée qui est couleur de rose»*. La
sphére universelle de la couleur est encore maintenue, mais elle ne comporte
pas un principe de particularisation qui permettrait de rejoindre la nuance
« particuli¢re » du rouge de la rose. Cette nuance particuliére, c’est la rose
elle-méme, par sa singularité, qui I'apporte. La formule qui ressort est: «le
singulier n’est que le singulier»*, Elle a évidemment un autre sens gue la
formule semblable précédemment rejetée.

Mais le sens ontologique de ce jugement ne se livre pas aussitot; il
apparait indirectement comme ufi-desideratum: le singulier devrait, tout en
étant le singulier qu’il est, accéder au rang de P'universel, de Peidos.

Considérons ce qui résulte de la seconde version, Le prédicat obtenu par
Télargissement de la déterminéité singuliére immédiate n’est pas encore 4 la

. 64 (LJ 11, pp. 115-116); L L, p. 278.
. 65 (LI II, p. 117); L. 11, p. 279.
. 68 (LT I1, p. 121); L II, p. 283,
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mesure de ’universalité¢ quasi substantive du sujet. L’universel n’est pas le
particulier, il n’est que ['universel *3. ' -

Les extrémes, ici, se rejoignent. Le sens ontologique du nouveau juge-
ment va pouvoir se dégager a partir de P'unification des deux nouvelles for-
mules: le prédicat correspondant au sujet est celui qui traduit la puissance
qu'a le sujet de s’affirmer soi-méme en niant ’immédiateté.

Cependant la vérité qui tend a se faire jour va tout d’abord n’apparaitre
qu'indirectement et sous une forme qui reconduit le régime d’immédiateté en
voie de disparition. Cela va avoir lieu 4 partir de la premiére formuie, tou-
jours fondamentale, ol le sujet est posé comme singulier. Au lieu que la
réflexion en soi du singulier se montre constitutive d’un nouvel universel,
Puniversel, lui-méme posé comme immédiat, est purement et simplement
écarté. C'est pourquoi «tout d’abord la négation du jugement négatif doit
elle-méme apparaitre sous la forme d’un jugement négatif»*, Ce sera le
jugement «infini » et, précisément, « négativement infini ».

Ce qu’il faut entendre par «jugement infini», Hegel le tire certainement
de Kant, plus encore que des manuels récents influencés par Kant; mais non
sans une importante réélaboration. Kant lui-méme le tire notamment de
Wolff, non d’ailleurs sans modifier quelque peu la perspective. Le jugement
infini, selon Kant, comporte une affirmation logique moyennant un prédicat
purement négatif, autrement ‘dit un prédicat dont I'expression comporte la
particule négative; soit: S est non-P. La «sphére» non-P est «infinie » ; dans
cette sphére, un certain prédicat particulier doit convenir 4 S, mais, la sphére
infinie étant posée, rien n’indique ou ce prédicat doit &tre situé. Dans ses
Legons de logique, Kant remarque méme que la sphére infinie, justement
parce qu’elle est infinie, n’est pas & proprement parler une sphére?’. A plus
forte raison faudra-t-il dire que du point de vue de Hegel ce n'est pas une
sphére, car une sphére digne de ce mom requiert un principe interne de sa
complétude. )

Dans la pseudo-sphére de tous les non-P on peut considérer une
pseudo-sphére de tous les prédicats exclus de S; finalement rien n'empéche
de constituer, avec tous ces prédicats et P, une troisiéme pseudo-sphére

45. Cf. W.dl., GW 12, p. 69 (L1 I, p. 122); L 11, p. 284.

46. Ibid. .

47. Kritik der reinen Vermunft, Ak. 111, p. 88 (TP, pp. 89-90); Logik, Ak 1X, p. 104 (G,
pp. 113-114). Wolff définit la proposition infinie comme celle qui a l'aspect < specfem > d'une négative
mais est en vérité affirmative (Philosophia rationelis sive Logica, § 209, GW II, 1.2, p. 221). Tl
donne comme exemple «la notion de tnangle éguilatéral wimplique pas de contradiction », dont
le sens est: «la nation... est une notion n'impliquant pas...» S’il est vrai que dans ce jugement
«la particule népgative ne se rapporte pas i la copule, mais au prédicat ou au sujet» (ibid., § 208,
p. 221), cest sur le plan du sens, non'de la forme, que cela se vérifie. Au contraire, Kant com-
prend que dans la forme méme la copule est affirmative et le prédicat négatif; quant au sens, il
tient du négatif et de I'affirmatif, selon une synthése originale des deux.

A TP'arridre-plan se trouve une indication d’Aristote qui fait état du nom indéterminé <5v0pu
Gdpotov > tel que «non-homme », et du verbe indéterminé { ddprotov pfjua, tel que « n’est pas
en bonne santé», qui peut se dire de n'importe quot (De I'énonciarion, 2, 16 a 29-32; b 11-15).
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contenant absolument tous les prédicats exclus de S: c’est ce que retient
Hegel. A partir de 14 on peut revenir a la forme du jugement négatif, ensuite
choisir arbitrairement, dans la pseudo-sphére des prédicats exclus, n’importe
quel prédicat: on obtiendra ainsi une multiplicité indéterminée de jugements
négatifs ol les prédicats niés auront pour trait le plus manifeste de n’avoir
aucun rapport — ou du moins aucun rapport direct — avec le sujet consi-
déré. C'est cela que retient Hegel.

On obtiendra ‘alors des jugements 2 la fois justes {richfig> et absurdes
Zwidersinnig >, tels que «lesprit n’est pas rouge» ou «la rose n’est pas un
éléphant » *%, En réalité ces exemples ne parlent que parce qu’a I'arriére-plan
se profile une organisation conceptuelle que le jugement infini ne respecte
pas. A Parrigre-plan de «1’esprit n’est pas rouge» se profile «1’esprit n’est
pas coloré», et 4 l'arri¢re-plan encore «I’esprit n’est pas corporel»; et ce
dernier jugement lui-méme n’a de sens que parce que esprit et corps ne sont
pas rapprochés arbitrairement afin d’étre écartés 1'un de I'autre, mais sont
réellement proches dans leur opposition effective. Les déterminations en jeu
sont déja beaucoup plus riches que ce que requiert le jugement de 1’&tre-la,
ce qui, par contraste, fait ressortir I'indigence du régime d’immédiateté
auquel elles sont soumises. Mais ces exemples sont déja une traduction abu-
sive de ce moment logique selon lequel "universel comme tel doit &tre exclu
du singulier; et ce moment logique lui-méme ne vaut qu’a raison de I'immé-
diateté - de 1'universel. L’exigence absolue du singulier est que 'universel
exprime sa singularité.

Ce qui est absurde c’est, en réalité, la fixation de ce moment logique.
Les exemples précédents ne sont guére plus que des constructions mentales.
Hegel propose un exemple «plus réel» {reefleres>, mais non moins absurde
au fond: P’action maligne*®. L’action, en effet, est une sorte de jugement:
elle fait entrer dans Dexistence un prédicat qui était avant d’exister. L’action
maligne consiste en ce quun singulier spirituel affirme d’une maniére unila-
térale sa singularité absolue, rejetant en bloc, comme un pur immédiat radi-
calement étranger, tout ce qui exprime "universalité dans la- sphére de I’«es-
prit objectif », c’est-a-dire de Pesprit fini se réalisant par I'action dans la
société humaine : jugement absurde, puisque ¢’est en réalité sa propre univer-
salité que le singulier refuse, mais jugement que le singulier spirituel a le
pouvoir de réaliser.

Mais la vérité du jugement infini est d’étre un moment par ou le juge-
ment de I’8tre-1a passe dans une autre forme de jugement. Le singulier se
continue en son prédicat, I'universel est «une saisie unifiante d’entités diffé-
rentes » {ein Zusammenfassen von Unterschiedenen>. lls sont le méme, leur
identité est la copule qui les a absorbés; mais elle doit aussi se diviser, et les
termes rénovés ressortent dans leur différence. Clest le jugement de Ia
réflexion. '

B. LE JUGEMENT DE LA REFLEXION

Avec le jugement de la réflexion, caractérisé d’abord par le type de pré-
dicat qu’il met en o:uvre, va prendre place ce que la logique usuelle nomme

48. W.dL, GW 12, pp. 69-70 (LJ 1, p. 123); LTI, p, 284,
49, WL, GW 12, p. 70 (LJ 11, pp. 123-124); L 11, p. 285.
50. W.dL., GW 12, p. 70 (LJ I, p. 124); L II, p. 285.
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la «quantité du jugement », selon laquelle se distinguent les jugements
quantitativement singulier, quantitativement particulier et quantitativement
universel *1.

En ce qui concerne le prédicat réflexif, ce qui est en question, du moins
initialement, n’est plus 'adéquation du prédicat au sujet: les variations dont
le prédicat est susceptible ne concernent plus que les déterminéités immé-

diates qu’il a enlevées en sa propre unité réflexive qui répond & celle du’

sujet; elles sont dés lors inessentielles. Hegel précise que le prédicat réflexif
exprime une fagon dont le sujet se rapporte d..., on pourrait dire: se com-
porte; il donne pour exemples: mortel, périssable, utile, nuisible, dur, €lasti-
que, heureux %2, '

Toutefois on pourra remarquer qu™un predwat de cette sorte est un pré-
dicat parmi d’autres du sujet auquel il est attribuable: ne doit-on pas alors
dire qu’il est, de ce point de vue, comme un prédicat qualitatif qui ne cor-
respond pas 4 luniversalité quasi substantive du sujet? On powrra alors
remarquer que, puisqu’il exprime la «subjectivité » du sujet, un prédicat
réflexif se continue dans les autres prédicats du méme type, de méme que le
sujet se continue en lui: il ne sera donc pas enlevé, 4 la fagon d’un prédicat
qualitatif, dans un prédicat répondant mieux 3 l'universalité quasi susbtan-
tive du sujet.

En revanche, ce qui -est en question est 'adéquation du sujet au prédi-
cat. Le sujet est, tout d’abord, de nouveau le singulier. Celui-ci est-il rigou-
reusement le méme que dans le jugement qualitatif? Dans la mesure ol le
singulicr n’est pas simplement un immédiat mais est une détermination
conceptuelle, il comporte le trait de la réflexion en soi, et ainsi c’est seule-
ment a la fin du parcours du jugement gualitatif qu’il a été posé comme sin-
gulier. Mais sa réflexivité se rend aussitt implicite ; il est aussi un immédiat,
autrement dit n’est pas a la mesure de sa propre réflexivité, donc de son
universalité, et celles-ci vont se développer par un élargissement conduisant,
par la pluralité indéterminée, jusqu'a 'omnitude (Allheir) .

Cet élargissement va se produire sous la pression du prédicat.

Le premier jugement de la réffexion est le jugement quantitativement
singulier *. Sa formulation est de nouveau: le singulier est universel. Mais
son sens ontologique ressort plus précisément de la formule: «ceci est une

51. Tandis qu'il emploic habituellement les mots eftzeln, besonder, dﬂgemein, Hegel recourt

ici & des mots démarqués du latin: singuldr, partikulir, universell Le franqais n’offre pas les
mémes ressources, mais il.est indispensable de marquer la différence, ft-ce au prix d’un alourd:s-
sement d’ailleurs modéré.

52, WdL, GW 12, p. 71 (LT LI, p. 125); L I1, p. 286

53. Kant donne Afftkeir pour équivalent du latin wmiversitgs, le distinguant d’Aflgemeinheit
équivalent d’universalitas (Kritik der reinen Vernunft, Ak. 111, p. 386; TP, p. 415). Le mot [rangais
«université » pourrait donc fort bien se recommander pour traduire Affheir, mais la signification
devenue courante fait -€cran. « Omnitude» peut se recommander du latin philosophique tardif
omnitudo (cf. ibid, Ak. III, p. 388; TP, p. 417).

54. Rappelons qu’Aristote n'a pas de désignation pour la proposition singulitre. Prapositio
singularis figure chez Boece (De hypotheticis syllogismis, p. 242). Rappelons également que si
Kant, influencé sans doute par l'ordre observé usuellement dans la syllogistique, présente les
jugements selon l'ordre: universel, particulier, sinpulier, il s’agit 14 d’une bévne eu égard 4 'ordre
des catégories pour lesquelles la table des jugements sert de fil conducteur, ordre qui est: unité,
pluralité, totalité, le troisi®me terme synthétisant les deux premiers; l"unité correspond au juge-
ment singulier, et la totalité au jugement universel, comme il est évident et comme le confirme la
seconde note du § 20 des Prolégoménes (Ak. IV, p. 302; G, pp. 71-72).
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entité essentiellement universelle », autrement dit, une entité dont Puniversa-
lité exprime la consistance de I’essence . Le prédicat, ici, n’est pas inhérent,
il subsume, Mais le sujet singulier n’est pas 4 la mesure de ce prédicat. Ce
n'est pas d'un ceci qu'on peut dire: il est un universel réflexif. Cette négation
a aussi un aspect positif qui consiste en I'élargissement du singulier, mais cet
aspect positif lui-méme reste la transcription d’une premiére négation du sin-
gulier, transcription qui ne s’achéve pas en une présence déterminée: le sujet
devient « quelques smgullers »

Mais pourquoi le premier elarglssement du singulier ne conduit-il qu’au
jugement quantitativement particulier? Autrement dit pourquoi ne s’agit-il
que d’une « premiére » négation?

Au moment du passage au jugement quantitativement universel Hegel
souligne que le ceci a un caractére de déterminéité achevée a laquelle ne
répond pas la déterminéité indéterminée du gquelgues: seule y suffit I'omni-
tude’’. Mais on verra aussi que l'omnitude elle-méme, en raison de son

caractére quantitatif, n’est i elle seule qu'un desideratum: elle ne devient

présence que grice 3 I'universalité essenticlle de la quiddité ou, comme dira
Hegel, du genre {Gattung). Ce «genre» est anticipé dans exemple «tous les
hommes...». Cest que le ceci, qui reste & la base, s'il a un caractére de
déterminéité achevée, est aussi, comme 1'un quantitatif, limite indifférente,
fixation sans principe; I’élargissement de I'immédiat a donc pour résultat a
la fois «non un» et « non tous ».

Or, de son coté, le prédicat réflexif, s°il bénéficie de la supériorité de la
réflexion par rapport 3 I'immédiateté, en recueille aussi les limites. Expri-
mant une facon-de «se rapporter A...» et de «se comporter », il présuppose
I'unité du ceci et les déterminéités immédiates qu’il enléve en soi: il est un
identique 4 soi limité, particulier. Il est donc en quelque sorte débordé par la
puissance d’universalisation qui est au fond du singulier, qu’il a lui-méme
réveillée et qui a pour horizon I'omnitude. Il lui faut donc poser, entre celui-
¢i et tous, une limite 4 sa mesure, limite qui ne peut &tre qu'indéterminée.

Mais une fois I"omnitude soutenue par l'essentialité du « genre », il nest nuk
lement exclu qu’un prédicat réflexif figure dans un jugement quantitativement

55. Wd L., GW 12, p. 72 (LT I, p. 127); L 11, p. 288 : Dieses ist ein wesentlich aligemeines.

56. Le jugement particulier, ainsi reconstitué, differe du jugement particulier, ou plutot de
la proposition particuliére (v péper) traditionnellement considérée dans la ligne d’Aristote, Aris-
tote ne dit pas « quelques », mais «quelque»: Tig, . (Il est vrai que Hegel dit une fois : « quel-
que ceci», einiges Dieses, on «quelque» est au singulier, W.d. L, GW 12, p. 74; LI II, p. 129;
L II, p. 289; mais c’est sans conséquence; Lasson corrige : einige Dieses.) Ce « quelque» a le-sens
de «au moins un», ce qui n'exclut ni que ce soit en fait un, ni que ce soit en fait tous, Mais du
point de vue de Hegel, cette fagon de comprendre «quelque » ne peut qu'exprimer l'ignorance ol
se trouve un esprit fini dans tel cas considéré; en réalité le jugement dont le sujet est modifié par
«quelque» n'a de sens que 5i « quelque » signifie: ni «un seul», ni «tous»; ou du moins, s'il se
trouvait que le jugement flit vrai d’un seul, ou bien de tous, ce serait 13 un fait contingent par
rapport au noyau de vérité énoncé par le jugement particulier. Et ¢’est pourquoi, contrairement
la logique usuelle, Hegel peut dire: « Dans le jugement : quelques hommes sont heureux, se trouve
la consdquence immédiate : quelgues hommes ne sont pes beureux.» (W.4L, GW 12, p. 73; LT 11,

‘p. 128; L 11, pp. 288-289.) Par conséquent, il fandra dire, quoique Hegel ne lexplicite pas, que

"l est vrai que tous les hommes sont mortels, le jugement «quelques hommes sont mortels » est
faux, ou plutdt 3 la fois juste et non vrai. Et sans doute est-ce 14 un des points qui font apparai-
tre la différence existant, du point de vue de Hegel, entre jugement et proposition.

57. Wdl., GW 12, p. 74 (LT 11, p. 129); L I, p. 289,
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universel : on va voir que cela a licu, moyennant une transformation du sens
du jugement,

Mais d’abord deux questions peuvent se poser.

«Le genre» n’est-il pas, lui aussi, particulier? «Tous les hommes »
n’équivaut pas a «tous les ceci». Sans doute, majs le «genre » déterminé se
situe dans un syst®me de genres plus ou moins «généraux », de sorte qu’en
chaque genre déterminé la totalité absolue est en quelque fagon immanente.

D’autre part le «genre» étant explicité, le jugement quantitativement
particulier ne va-t-il pas retrouver sa place — soit I'exemple: « quelques
hommes sont heureux»? Sans doute, mais ce sera sur une base nouvelle; le
prédicat devra alors se montrer comme une des possibilités du genre, qui, si
clle n’appartient pas a tous les individus de ce genre, doit leur appartenir 3
certaines conditions. Dés lors la formulation du jugement particulier, tout en
¢tant juste, n'est plus qu'une traduction superficielle de la vérité plus pro-
fonde qui consiste en une appartenance cssentielle du prédicat au sujet.

Le changement de plan se montre plus dircctement lorsque an jugement
quantitativement universel proprement dit se substitue — et cette substitution
est nécessaire — le jugement qui a pour. snjet le « genre » comme tel:
«Ihomme est mortel ». Le genre «contient toute déterminéité singularisée
comme dissoute sans sa plénitude substantielle»®, il est «essentiellemnent
sujet »®, Ce sujet n’est plus «subsumé » sous le prédicat réflexif. Ce qui peut
faire illusion, dans le cas de I'exemple, cest que «mortel » a une extension
plus grande que «homme», Mais ce point de vue quantitatif est superficiel.
Ce qu’il faut considérer st une appartenance essentielle ; et sans doute pour
atteindre vraiment celle~ci faut-il remonter, A I'intérieur du « genre », fusqu’au
genre plus général dont le prédicat considéré est ce qu’Aristote nomme un
«propre» {i810v), soit, peut-&tre, le «vivant naturel»: c’est comme vivant
naturel que I’homme est mortel; de méme le prédicat qui est 'une des pos-
sibilités propres a un genre doit-il étre situé par rapport au genre dont il est
un «concomitant par soi» {ouufepnkéc xad’ abtéd, selon I'un des sens
qu’Aristote donne & cette locution, par exemple comme est « pair» par rap-
port au nombre®. Ainsi quelques hommes sont heureux, parce que le bon-
heur est une des possibilités propres 3 la nature humaine.

_Ce nouveau sujet qu’est le « genre » est un universel A la fois prédicatif
et quasi substantif, pour lequel son prédicat réflexif est particulier; et, conte-
nant celui-ci, il est lui-méme la «copule» du jugement. Eu ¢gard aux singu-
liers inclus en lui, le genre est encore la copule qui a absorbé en soi les
«ecxtrémes ». Dans la mesure ot les extrémes doivent continuer de se distin-
guer, la copule a le sens d'une appartenance essentielle et nécessaire. Le
jugement qui va résulter de 13 est ce que Hegel nomme «le jugement de la
nécessité », '

C. LE JUGEMENT DE LA NECESSITE

Comme le jugement de I'étre-la transposait au niveau du concept les
catégories de P’étre qualitatif, et les jugements de la téflexion d’une part les

38. WdL, GW 12, p. 76 (LY II, p. 133); L 10, p. 292: sie enthiilt alle vereinzelie Bestimnt-
heit in ihrer susbstantiellen Gediegenheit aufgelist. ]

59. Ibid.

60. Ci. Seconds Analytigues, 1, 4, 73 a 37-40,
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catégories de la quantité, d’autre part celles de I’essence prise' au niveau de
son expression phénoménale, le jugement de la nécessité sera une reprise des
catégories de ["actualité, '

Puisque la nécessité caractérise cette nouvelle sorte de jugement, c’est
que les jugements précédents comportaient quelque contingence: dans le
jugement de I'étre-1d, c’est la contingence du contenu singulier du prédicat,
ce que souligne Hegel®; dans le jugement de la réflexion la contingence se
traduit par le jugement quantitativement particulier. Dans les deux cas la
contingence se transcrit dans la copule, qui enregistre une inadéquation d’un
dés termes du jugement i ’autre, Toutefois ces jugements comportent aussi
quelque nécessité, puisqu'il n’y a pas de sujet sans quelque prédicat, ni de
prédicat sans quelque sujet. '

Dans le jugement considéré maintenant la nécessité est vue comme
«meilleure » que la contingence, Mais il s’agit aussi d’une forme de nécessité
«meilleure » que la nécessité stricte, reconnue «aveugle »: c'est une nécessité
en laquelle I'esprit se reconnait; unc nécessité déja transfigurée en liberté,
autrement dit, la nécessité d’une «substance» déja devenue «sujet»; tandis
que la susbtance se différencie seulement dans ses accidents, I« universalité

. objective » qui a &€ maintenant atteinte a en elle la différence comme prin-
cipe immanent 52,

Le jugement de la nécessité comprend trois formes: les jugements caté-
gorique, hypothétique et disjonctif. Le jugement catégorique reprend la .
forme des jugements de P&tre-1a et de la réflexion, la forme méme du «dire
quelque chose de quelque chose », xatnyopeiv: S cst P. Le Jjugement hypo-
thétique est de la forme: si A-est, B est; le jugement disjonctif est de la
forme: A est ou B ou C. Ces deux dernidres formes sont tout i fait
nouvelles.

Aprés Kant, Hegel a trouvé la distinction et Passociation de ces trois
formes dans la logique usuelle, dont le syncrétisme avait accueilli depuis
longtemps des éléments aristotéliciens et stoiciens®*, La systématisation kan-
tienne, qui met ces trois formes en correspondance respectivement avec la
substantialité, la causalité et I’action réciproque, pouvait en outre témoigner,
aux yeux de Hegel, d’une perception partielle de leur signification ontologique.

Mais d’aprés la logique usuclle et d’aprés Kant tous les jugements
considérés jusqu'ici seraient déja catégoriques. Pourtant, aux yeux de Hegel,
seul est catégorique celui qui est un «jugement de la nécessité ». Pour com-
prendre la raison de cette fagon de voir il faut d’abord remarquer que les
jugements hypothétiques et disjonctif énoncent visiblement une nécessité: si
A est, alors nécessairement B est; A est nécessairement ou B ou C, L’oppo-
sition du jugement catégorique aux jugements hypothétique et disjonctif n’a
de sens que sur le terrain‘de la nécessité. Dés lors les jugements de I'&tre-la
et de la réflexion peuvent étre considérés comme précatégoriques : leur forme

- W'atteint sa maturité que lorsqu’elle exprime la nécessité, donnant lieu alors &

6l. Cf. W.dL, GW 12, p. 78 (LT II, p. 136); L II, p. 295.

62. WdL, GW 12, p. 77 (LT II, p. 134); 1. I, p. 294,

63. Pour Aristote katnyopixds est synonyme d'«affirmatif» et s’oppose 2 OTEPTTLKOG
(Cf. Premiers analytiques, 1, 3, 26 a 18 - 19; de méme pour les Stoiciens (Cf. D1oGENE LAERCE,
VII, 69). L'opposition de xatnyopikde et dmodetukde se trouve chez Alexandre d’Aphrodise (Tn
Aristotelis Analyticorum Priorum, L. 1. Commentarium, p. 390) et chez Boéce.
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la premiére forme du jugement de la nécessité, d’oti proviendront les deux
autres. Autrement dit, le jugement de forme «8 est P» ne doit &re nommé
catégorique que lorsqu’il est sur le point de donner naissance au jugement
hypothétique puis au jugement disjonctif.

*
k *

Le jugement catégorique se constitue sur la base de la nature du sujet, 4 -

quelque niveau d’universalité que celle-ci soit considérée, ou plus exactement
avant que différents niveaux soient considérés. Hegel désigne d’abord cette
nature comme Gattung, «genre»; il donne comme exemple Fhomme, 1l se
référe par 13 A4 un usage courant selon lequel on parle du « genre humain »;
« genre », en ce sens, qui est d’ailleurs fondamental, se référe 4 la génération ;
Aristote en fait état®. Mais selon le langage technique fixé par Aristote la
quiddité compléte est eidos, la forme, mot qui dans ce contexte est traduit
par «espéce », & la suite du latin species; et le genre {y&vog> est plus univer-
sel, ou plus «général» que I'espéce; il comporte d’ailleurs plusieurs espéces;
il ne constitue pas une quiddité compléte mais la base .de celle-ci. Dans la
mesure ou un genre peut étre lui-méme une espéce d’un genre plus ample,
Pespéce qui, comme quiddité compléte, ne se divise plus en espéces mais en
individus sera dite espéce indivisible {dropov &lbog>®. Gattung s’emploie
aussi pour dire le genre au sens technique ; et Hegel I’emploie lui-méme ainsi,
passant, & quelques lignes d'intervalle, d*in sens & l'autre, sans paraitre
soupgonner I'inconvénient de cette équivoque. Et dans ce cas, la nature plus
déterminée, I'espéce, se dit Arf, mais ce mot, qui signific d’abord «fagon,
maniére », dit par 13 méme une entité moins essentielle que ce dont clle est
une «maniére »: trait surtout accentué dans la locution Art und Weise, que
Hegel emploie pour caractériser 1'attribut et le mode spinozistes. De ce point
de vue le mot Art apporte une note qui n’est pas dans le mot sidoc.

- La genése du jugement de la nécessité s’identifie immédiatement 3 celle
du jugement catégorique.

La nature quidditative apparue 4 la fin du développement du jugement
de la réflexion est la «copule» concréte qui a enlevé en soi les termes du
jugement. Le jugement lui-méme a donc, de nouveau, momentanément dis-
paru. D’une certaine maniére se produit un retour i la situation initiale du
concept, tel qu’il résultait lui-méme de sa propre genése, avant le partage
qu'est le jugement. Mais Pexigence a laquelle répond le jugement doit de
nouveau sc faire jour. Et comme le concept comporte trois déterminations
— si du moins 'on veut compier® — le mouvement qui part de "unité du
concept, donc du plus uvniversel, comporte deux degrés qu’expose ainsi
Hegel: «d’une maniére cssentielle le gemre se partage, autrement dit se
repousse de soi-méme en des espéces {stdsst sich in Arten ab>; il n'est genre
que dans la mesure ol il comprend {begreiff> sous lui des espéces; I’espice

64. Cf. Métaphysique, A, 28, 1024 a 29-31: il y a yivog s’ y a génération continue de
ceux qui ont la méme forme. Cf. KaNT, Kritik der Urteilskraft, § 64, Ak. V, p. 371 (P, p. 190
Gattung est traduit par «espéce »)

65. J. Van Der Meulen a justement souligné que Hegel désigne parfois par Gattung 'espice
indivisible (Hegel. Die gebrochene Mitte, p. 90).

66. Cf. WdL, GW 12, p. 43 (LI II, p. 84); L. I, p. 253.
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n’est espéce que dans la mesure ou d’une part elle existe dans des singuliers,
d’autre part elle est dans le genre une universalité supérieure. » %7

La représentation traditionnelle, selon laquelle le genre plus universel est
« supérieur » au genre moins universel ou & ’espéce, trouve ici sa place. Mais
c’est surtout I'immanence réciproque des moments du concept qui est souli-
gnée. L’espéce est le genre — comme Aristote dit: «ce qu’est précisément
animal, ’homme l’est»® — et elle est en lui; et cela non pas seulement
comme une classe dans une classe plus étendue, ou, comme dit ailleurs Aris-
tote, « comme en un tout» {&v ko> — ce serait 12 le point de vue quanti-
tatif du jugement de la réflexion — mais comme le fondé est enveloppé dans
le fondement.

D’autre part, U'existence de I'espéce « dans» un singulier n’est évidem-
ment pas inhérence, mais présence simple se répandant dans la totalité des

" présences particlles et immédiates du singulier. Et I'on pourrait de méme par-

ler de la présence du genre dans ’espéce, et méme d’une certaine maniére
déjd de son «existence» dans I’espéce, bien que celle-ci reléve de la dimen-
sion de l'universel. L'immanence est dans les deux sens. La plantc est
#dans » la rose et la rose est « dans» la plante, et est en celle-ci plus univer-
selle qu'elle n'est en tant que rose.

Dans le jugement catégorique la forme fondamentale du jugement a
trouvé ce qui lui manquait jusque-la: I'exposition de la genése de ce juge-
ment suffit 4 le montrer, mais on peut encore-le faire ressortir en montrant,
par comparaison avec les formes antcneurcs que les facteurs d’instabilité ont
été éliminés,

Comparons le jugement categonque au jugement positif. Si 'on se
reporte 4 la seconde formule, «l'universel est singulier», il est clair que
désormais le prédicat n’est plus «singulier », mais est & la’ mesure de I'univer-
salité quasi substantive du sujet. Mais si I'on se reporte 4 la premiére for-
mule, «le singulier est universel », ne faudra-t-il pas constater encore que le
prédicat est « trop large» pour le sujet? Ne résultera-t-il pas de 14 un juge-
ment négatif? Certes le jugement négatif a encore sa place, mais il ne sanc-
tionne aucun déséquilibre du jugement positif. Si le sujet est déja le particu-
lier ou I’espéce, il s’est déja incorporé la négation; et si le sujet est le
singulier et le prédicat I’espéce «indivisible », ce que le singulier a en propre
par rapport 4 P’espéce est inessenticl et n’est donc pas une nouvelle particula-
risation de Pespéce: on ne peut donc dire que le prédicat est «trop large »
pour ls sujet.

Comparons maintenant le jugement catégorique au jugement de la
réflexion en partant du sujet singulier: «ceci est une rose». Certes on peut
dire encore que le sujet est «trop étroit» pour le prédicat; mais I'élargisse-
ment du ceci est aussitdt maitrisé par la nature spécifique de la rose et déli-
mité dans l'omnitude qu’a d’abord maitrisée la nature générique de la
plante: on peut donc dire «quelques plantes sont des roses», mais on peut
faire ’économie de ce jugement.

Le jugement catégorique_est donc bien la norme intérieure du jugement
comme tel, conformément au sens du «est» qui dit I'«identité» du sujet et

67. W.dL, GW 12, pp. 77-78 (LJ L1, p. 135); L II, p. 294.
6B. Secords Analytigues, 1, 22, 83 a 30: &nep yap {G6v éotv & GvBponog.
69. Premiers Analytiques, 1, 1, 24 a 26-27.
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du prédicat, C’est bien cela méme que, d’une auntre manidre, et par voie
d’analyse et non dc genése, Aristote faisait ressortir lorsque, par contraste
avec le prédicat qui est dans la ligne du «quoi» (&v 1@ 1l &oTv), c'est-a-
dire I'espéce ou le genre, il soulignait que le concomitant-accident se dit de
son sujet comme d’un autre: un concomitant-accident n’est qu’en étant. autre

chose que lui-méme ™. Le méme «est», qui est dit ou sous-entendu dans la-

prédication, peut dire I'altérité ou 'identité du sujet et du prédicat, et il y a
lieu de penser que c’est bien dans le second cas qu'il correspond authenti-
quement 3 son propre sens.

Mais c’est dire aussi que cette altérité est encore, ou déja, un mode
d’identité, qu'inversement cette identité n’est pas sans quelque différence,
enfin que cette altérité qui n’est pas sans identité exprime cette différence qui
subsiste en I'identité. Si la chose &tait 3 tous égards identique a sa quiddité
elle naurait pas de concomitants-accidents. Et I'on peut ajouter qu’elle ne
serait & tous égards identique 4 sa quiddité que si celle~ci était 3 tous égards
identique a elle-méme, sans distinction en clle du niveau du genre et de celui
de I’espéce, ou de T'universel et du partlcuher en d’autres termes, si, en
disant qu’elle esz, on en avait dit tout ce qui peut s’en dire. .

*
* &

Cependant, étant admis que le jugement categonque est «jugement de la
nécessité », ne pourrait-on penser que Hegel I’a envisagé de fagon trop étroite
en le 11m1tant A la prédication dans Ia ligne de la quiddité? N’avait-il pas lui-
méme, en exposant le passage du jugement quantitativement universel au
Jjugement de la nécessité, construit Pattribution d’un prédicat fondé dans la
nature quidditative mais non identique a celle-ci: «ce qui revient & tous les
singuliers d'un genre revient au genre de par la nature de celui-ci»?" Et de
fait, dans ’exposé du syllogisme catégorique Hegel fera place A un jugement
catégorique ne répondant pas a la définition, & savoir celui qui a pour sujet
le «genre» (c’est-d-dire, en fait, Pespéce ou un genre considéré comme
espéce) et pour prédicat la différence spécifique qui en est constitutive, c’est-
a-dire qui spécifie le genre supéricur 2. Il semble donc bien que la pensée de
Hegel ait éié, sur ce point, incertaine.

Toutefois une harmonisation ne semble pas impossible. La différence
spécifique est, dit Hegel ici méme, «’accidentalité de la substance résumée..
dans Ja déterminéité simple » ™, c’est-3~dire dans une déterminéité du type dc
I'universel, de 'eidos. A certains égards la quiddité absorbe completemcnt
l’accndentahte cependant la nature quidditative, & queclque niveau qu'on la
considére, dmt finalement exister dans un singulier, et celui-ci, concentrant
d’abord en soi toute 'extériorité ‘de la nature, autrement dit P’accidentalité,
est la base du déploiement complet de cette méme accidentalité. Par opposition

70. Cf. Seconds Analytiques, 1, 4, 73 b 5-7; 22, 83 a 31-32; 83 b 21-23.

1. WdL, GW 12, p. 77 (LT I, p. 134); LII p. 293. On peut comprendre aussi: «de par
leur nature», mais cette interprétation est moins satisfaisante, car la nature des singuliers n'est
pas autre chose que le genre, tandis qu’on peut parler de la nature du genre pour la distinguer
de ce qui pourrait revenir au genre « par concomitance », «par accident »,

72. Cf. WdL, GW 12, p. 119 (LY II, p. 196); L I, p. 344.

73. Ibid.
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4 l'accidentalité déja résorbée dans la nature simple du genre, le surcroit
d’accidentalité qu’apporte la singularité se résume dans la différence spécifi-
que avant que celle-ci soit enlevée, avec le genre lui-méme, dans la quiddité
compléte. La différence spécifique est en elle-méme encore un concomitant-
accident, ¢t, & proprement parler, seul le singulicr a des concomitants-
accidents : mais s’il les a en raison de sa quiddité, ils peuvent en second lieu
étre attribués a celle-ci. Dans cette voie on peut sans doute former des
jugements. catégoriques comportant des prédicats autres que la différence
spécifique ; mais ces jugements seront dépendants du jugement qui attribue 2
un singulier sa quiddité ou son genre: c'est celui-ci qui reste donc jugement
catégorique an sens principal.

Aristote reconnait des concomtants-accldents nécessaires en vertu de la
quiddité : ils font d’ailleurs ’objet de la science démonstrative ™. Mais malgré
la relation de dépendance les prédicats ne se départissent jamais d’un carac-
tére juxtapositif: les concomitants-accidents nécessaires ne sont jamais absor-
bés par la quiddité qui les contiendrait virtuellement, cet état de virtualité
diit-il nétre que provisoire. Corrélativement la connaissance qui comporte
composition et division, c’est-a-dire s’effectuc en des énoncés affirmatifs et
négatifs, n’est pas transformable en connaissance intuitive: une connaissance
intuitive ne peut avoir elle-méme pour-objet que des entités parfaltement
simples. '

Mais D’aristotélisme ultérieur a dil reprendre la question dans une pers-
pective théologique retenant Papport néoplatonicien : Dieu, demandera saint
Thomas, connait-il les énongables {enumtiabilia>? Apparemment non, car
cette connaissance convient A notre entendement selon qu'il compose et
divise. Il les connait pourtant, répond le théclogien, non certes par mode
d’énongables, mais par simple intellection <per simplicem intelligentiam), en
ayant l'intellection de I'essence de chaque chose; de méme que si nous, du
seul fait d’avoir Dintellection de ce qu’est ’"homme, nous avions I'intellection
de tout ce qui peut s attrlbucr 3 homme™. Il en est de méme pour les
anges ™,

C’est 14 une reprise des données aristotéliciennes dont le principe est
hors de vue chez Aristote ; ce n’est pas & dire que ce principe soit étranger 4
la problématique elle-méme. Et lorsque Hegel reprend 4 son tour cette pro-
blématique, il fait une reprise de la reprise néop]atomcxenne et théologique.
Selon le principe propre de la reprise hégéllennc la connaissance finie ct la
connaissance infinie ne se séparent pas mais passent I'une en l'autre, de
méme que P'éire passe dans I'essence et l'essence dans 1’étre. Ce double pas-
sage est engagé dans le point précis: selon un moment nécessaire du mou-
vement complexe du concept la nature quidditative absorbe tous les autres
prédicats du singulier; c’est un moment nécessaire, mais ce #’est gqu’un
moment.

Cependant le jugement catégorique ne répond pas encore pleinement a
son propre concept: il lui manque le principe de la particularisation. Ce qui
est nécessaire en lui, explique Hegel, «c’est Videntité substantielle du sujet et
du prédicat, vis-a-vis de laquelle ce que celui-la a en propre, par quoi il se

T4, Méiaphysique, A, 30, 1025 a 30-32; Seconds Analytiques, 1, 7, 75 a 42-b 2.
75. Summa theologiae, 1 a, q. 14, a. 14; cf. Quaestiones disputatae de veritate, q. 2. 2. 7.
76. Surma theologiae, 1 a, q. 58, a. 4.
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dif.férencie de celui-ci, n’est que comme un posé inessentiel»”". Le moins
umversFI est encore contingent par rapport au plus universel. L’une des
expressions de ce manque est que le genre attribué 3 I'espéce n’est pas néces-
sarrement le « genre prochain », cest-a-dire celui dont Pespice résulte immé-
diatement pe.u'l;_l apport de la différence spécifique. Pour la méme raison le
genre a aussi bien «au-dessus » de lui un genre plus universel: les détermi

' . : ermina-
tions restent floitantes, :

_ Pourtant la nécessité est 13: cest son expression qui est encore défi-
ciente. ]:_."'llc doit trouver une autre expression: c'est ce qui aura lieu d’abord
dans le jugement hypothétique.

'L’um'_velrsel, explique Hegel, est essentiellement en relation d'identité avec
la determmt.élté repoussée de lui, celle-ci doit &tre posée comme nécessajre : de
la sorte le Jugement catégorique est passé dans le Jjugement hypothétiqu'e ®
Au.moms Jprovisoirement tout se passe comme si le jugement catégorique
avait effectivement disparu en déléguant entiérement au Jugement hypothéti-
que les déterminations ontologiques qu’il mettait en ceuvre jusque-la et qui
prennent, de ce fait, une forme nouvelle. .

Hegel hérite le jugement hypothétique de la logique usuelle, par Kant et
Wolff et les manuels de logique. La tradition de la logique usuelle ici recueillie
se rattache principalement aux Stoiciens et 3 Boéce, auteur d’un traité De
hypo_thgt::cis syllogismis. La proposition hypothétique ou conditionnelle est
cons1dr:rce comme complexe, ayant pour éléments des propositions plus sim-
ples; si _l’on considére que la proposition la plus simple est « catégorique »

.on considérera aussi que la proposition hypothétique la plﬁs simple est celle:
qui se¢ compose de deux propositions catégoriques. L’interprétation que
Hegel donne_ du jugement catégorique ne retient pas cctte analyse: le juge-
ment catégorique disparait dans le jugement hypothétique. Plus généralement
on {a‘ppellera que I'approche du jugement hypothétique est, dans la Logique
h'cgeh?nne, préorientée par un intérét ontologique, ¢t non pas -par la perspec-
tive d’un calcul des propositions; certaines possibilités pouvant intéresser Ia
logique formelle sont écartées comme étrangdres an vrai sens du Jjugement
hypothétique. Dans la présentation hégélienne les constituants de ce Juge-
ment ne relévt?nt d’aucuné des formes considérées précédemment, comportant
toutes un « sujet » et un «prédicat », reliés par une «copule». Leur forme est
«X est», Tejoignant d’ailleurs de la sorte Pexemple stoicien classique donné
par Diogéne Lagrce de la «proposition connexe » (BEiopa covnppsvovd:
«8’il fait jour il y a de la lumitre», littéralement: «si jour est, lumiére
est» ™, Selon cette forme, le terme X correspond & un état de cho;es dans
lequel la structuration en sujet et prédicat subit une éclipse, éclipse comn:andée'

7. Wdl., GW 12, p. 78 (LT II p. 135); L II 4 : : !
L s | » P H s P. 294: gepen welches das Ei
sich je;;: lg;:; diesem unterscheidet, nur als ein unwesentliches Ge.;ef;.rein ist, o Sigene, wodurch
- Wdl, GW 12, p. 78 (LY 11, p. 136); L II, p. 295. Hepel derit: in identi ]
humg, littéralement : en relation identique. ) P eeel éerit: in identischer Besie-
7%. DIoGENE LAERCE, VII, 71 : el Tipépa totl, phig dotl.
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par la forme «si... alors...» qui, de part et d’autre, simplifie et rend immé-
diats les contenus qu’elle relie.

En quoi le jugement hypothétique tiendra-t-il le rdle qui lui revient dans
la Logique hégélicnne ? N’est-il pas trop loin du jugement catégorique dont il
est censé prendre la succession? .

Hegel semble accroitre la difficulté et accuser le disparate lorsqu’il indi-
que [es rapports dont le jugement hypothétique est la reprise en forme
conceptuelle (Begriffsform) : rapports de fondement & conséquence, de condi-
tion 4 conditionné, de cause a effet *0. L'universel du type du genre et le par-

“ticulier du type de I'espéce se sont éclipsés au profit d’autres types de déter-

minatiori; mais dune part il ne faut pas perdre de vue la plasticité des
déterminations fondamentales du concept, qui ne se réduisent pas 3 la forme
«genre - espéce - individu», d’autre part on peut admettre que cette forme
reste latente & I'arridre-plan et préte & ressurgir. 11 convient donc d’abord de
consentir & suivre la démarche hégélienne. :

Hegel souligne d’abord que le jugement hypothétique renforce la contin-
gence qui affectait le jugement catégorique: au licu d’une, ce soni deux
déterminéités qui font, maintenant, la contingence de Iextériorité®'; n’est
nécessaire que le fier de ces deux déterminéités. Comment dés lors soutenir
que la contingence est surmontée ? Mais on a vu plus haut® que la nécessité
intégre la contingence; et la contingence n’est surmontée que si elle ést
d’abord assumée. De fait, dans le jugement hypothétique les déterminéités
sont posées comme possibles: « Si A est...». Possibles, elles le sont au sens
du «sculement possible» “; mais, en retour, elles sont aussi essentialisées et
intégrées 4 la nécessité. ’

L’identité en quoi consiste cette nécessité est, certes, 4 certains égards
encore intérieure — ce sera dit dans 'exposé du syllogisme hypothétique * —,-
elle n’en est pas moins explicitée directement en méme temps que 1’&tre des
termes liés ; I’étre, de part et d’autre — étre de A, &tre de B —, est immédia-
teté, mais il est dit que cette immédiateté est enlevée dans la relation; et -

" ¢’est ce qui fait le caractére authentiquement conceptuel de cette présentation

de la nécessité, autrement dit ce qui fait qu’il s’agit bien d’un jugement. Et
sans doute peut-on souligner que les moments du processus de la causalité,
dont la connexion se traduit temporellement par la succession, sont ici posés
dans le présent du «cst» — si-A est, alors B est —; la présence constante

- de l'identité intérieure a reflué sur les présents transitoires successifs (c’est la

démarche inverse de celle de Kant, qui passe de la connexion intemporelle
des composants du jugement hypothétique 3 la connexion temporellement
«schématisée » de la cause et de ['effet). Et 'on pourra ajouter que I'identité .
intérieure est 1a copule qui a &claté dans le double «est» distribué de part et
d’autre. '

A partir de 13 Hegel va pouvoir montrer d’abord que le jugement hypo-
thétique ne se suffit pas, ensuite qu’il dit en réalité plus qu’il ne parait dire
et que la forme suivante tend déja en lui a se faire jour.

80. W.dL, GW 12, p. 79 (LT II, p. 137); L II, p. 295.

81, W.dL, GW 12, p. 79 (LY 11, p. 136); L 1I, p. 295,

82. Cf. supra, ch. 6.

83. W.dL, GW 12, p. 79 (LY 11, p. 137); L I, p. 296: blosse Méglichieit,
84. WdL, GW 12, p. 121 (LY 11, p. 199); L II, p. 347.
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Le jugement hypothétique ne se suffit pas parce que le concept n’est pas
présent en lui sous sa forme normale : ses moments ne sont plus sujet et pré-
dicat, singulier ou particulier et universel, mais simplement moments.

Mais si 'on y regarde de plus prés on peut voir que la forme normale
est préte 4 ressurgir, et cetle résurgence fera passer le jugement hypothétique
au jugement disjonctif. .

En effet le jugement hypothétique dit que Pétre de chaque terme n’est
pas le sien mais celui de I'autre. Chaque terme est «identique» 3 I’auire et,
4 ce titre, il est I’universel, cc méme universel qu’est I’identité substantielle
intérieure, mais, en tant que terme, réfléchi.en soi selon la forme d’un sujet
concret capable d’exister; et les deux termes sont pareillement cet identique.
Le déterminéité propre de chaque terme n’en est pas moins posée, et doit
gtre replacée dans la dimension de 'universel. Etendons le symbolisme litté-
ral. Convenons de désigner par U 1"universel ; les particuliers ne seront pas
directement A et B; on les désignera par U Ay €t U, totalités concrétes en
lesquelles seulement A et B sont ce qu’ils sont. Ainsi la forme conceptuelle
normale du rapport universel-particulier a été retrouvée.

Et de plus — et 14 sera la différence d’avec le jugement catégorique — ce -

n’est pas seulement un particulier qui est posé, mais la totalité de deux par-
ticuliers en laquelle s’expose Pidentité substantielle de 'universel ; et ces par-
ticuliers sont posés selon le régime de la présence constante que requiert leur
appartenance a I'universel. La progression conceptuelle est ici analogue 2
celle du passage de la causalité a Paction réciproque: le soubassement dy
rapport de causalité est la coexistence des substances, et Paction réciproque
Pexpression dynamique de cette coexistence ou plus précisément, de I'«iden-
tité » des coexistants. Mais la substance ést maintenant devenue I"aniversel, et
les substances issues du dédoublement de 1'unique substance sont les patti-
culiers. Le jugement va maintenant exposer la coexistence des particuliers
dans I'universel en méme temps que leur exclusion réciproque: ¢’est ce
qu'énonce le jugement disjonctif,

Comme on I'a vu, Hegel formule le jugement disjonctif « A est ou B ou

C», et précise que le sujet, désigné par « A », est le genre et le prédicat, dési-
gné par «ou B ou C», la totalité des espéces disjointes®. On remarque aus-
sitdt qu’on retrouve A la fois la forme du rapport sujet-prédicat et I'organisa-
tion de la nature quidditative en genres et espices, qui s’étafent momentanément
et simultanément éclipsées dans le jugement hypothétique. Mais on remarque
aussi que sujet et prédicat sont, ici, «anormaux »: le sujet est le genre et le
prédicat est, sinon unc espice, du moins constitué d’espéces de ce genre, et
n’est plus une détermination simple. Hegel note néanmoins que la forme
fondamentale du jugement, selon laquelle le sujet est moins universel que le

prédicat, est encore respectée, car le genre, tel qu'il est comme distinct de ses

espéces, se retrouve en chaque espéce — 3 laquelle il peut s’attribuer — et
de plus il est devenu pleinement lni-méme en tant qu’identifié a la totalité de
ses especes disjointes, autrement dit actualisé & la mesure de sa potentialité;

85. W.dL., GW 12, p. 30 (LT II, p. 139); L I, p. 297.
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ainsi la totalité des espéces disjointes est en quelque sorte deux fois I"univer-
sel qu’est le genre: elle est donc plus universelle que le genre et cela justifie
que la fonction de prédicat lui revienne *. o

Cet argument, qu’on peut juger un peu forcé, ne saurait ni d’ailleurs ne
prétend faire oublier 'importance de la transformation subie par le rapport
sujet-prédicat, ) ]

Mais d’autre part la symétrie n’est pas parfaite entre le jugement catégo-
rique et le jugement disjonctif. Le jugement catégorique admet comme sujet
I’espéce, le particulier, mais aussi I'individu, le singulier; non seulement il
admet ce dernier, mais méme il I'exige. Or le jugement disjonctif ne pose pas
les individus comme termes de la disjonction, mais seulement les espéces. Et
cela s'explique fort bien: les termes issus de la disjonction de I'universel relé-
vent eux-mémes et doivent relever de la dimension de "universel, de 1’eidos.
La disjonction ne va pas jusqu’au singulier, si celui-ci doit demeurer singu-
lier; or le singulier est bien un moment indispensable du concept; ce n’e§t
pas un hasard si le jugement catégorique lui a fait une place. On aperg:m‘t
donc déja une limite de la portée du jugement disjonctif et peut-Etre, par [a
méme, du jugement de la nécessité.

FY
# &

Comme jugement hypothétique, le jugement disjonctif doit aux Stoicien‘s
sa place dans la logique usuelle. Le mot méme de disjonctif se rattache &
celui de 'éEimpe Swelevypévov stoicien®. Cette proposition est, comme la
«connexe» ou hypothétique, considérée comme composée, le plus simple
étant qu'elle soit composée de propositions elles-mémes simples. Diogéne
Laérce donne I'exemple ol se retrouvent les éléments figurants daqs l’eugemple
de la proposition hypothétique: « ou bien il fait jour, ou bien il fait nuit »

A s'en tenir 4 une considération purement formelle on voit que le «ou .
bien... ou bien... » sépare, non comme dans la Logique hégélienne les prédi-
cats possibles d’un sujet, mais des propositions. Mais du point de vue de la
Logique hégélienne la disjonction n’a d’intérét que si elle a une portée onto-
logique, ce qui implique la présence d’un fondement unitaire des posm!:nlltes
disjointes; de cela I'expression conceptuelle la plus directe est_la présence
d’un sujet susceptible de plusieurs prédicats mutuellement exclusifs et deva_nt
recevoir I'un d’entre eux. Le sujet n’est, en vérité, pas autre chose que la dis-
jonction, que le «ou bien... ou bien...», mais la méme chose sous une autre
forme, il est le positif requis par la négativité réfléchie en soi. Aussi, e}lm:s
que la formule du jugement hypothétique «si A est, alors B est» transcrivait
exactement la formule stoicienne, il n’en sera plus de méme de celle du
jugement disjonctif, qui ne sera pas du type «ou bien A est, on bien B est»,
mais du type «A est ou B ou C»*; cette formule pourrait sans doute se

86. W.dL, GW 12, p. 80 (LJ I, p. 139); L II, pp. 297-298.

87. DioGENE LAERCE, VII, 72.

88. Ibid. . fjtoL fipépa Eotlv §j vi§ Eotv. ) )

89, Néanmoins le choix de ces-symboles littéraux n'est pas, d’aprés les critéres de Hegel lu!-
méme, trés heureux. Plus haut (W.4L, GW 12, p. 61; LI II, p. 111; L II, p. 274), Hegel avait
rejeté une expression du'jugement positif telle que «A est B» car, d_isait-il, «he B sont des
noms totalement dépourvus de forme et, de ce fait, dépourvus de signification». Un symbolisme
littéral mieux adapté devrait faire ressortir les fonctions des différents termes.
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transformer en «ou bien A est B, ou bien A est C», mais seule la formuile
initiale fait ressortir le rapport du sujet A ses prédicats possibles.

La définition que donne Wolff de la propositio disjunctiva va déja dans
lc sens de ce que la Logique retiendra: c’est la proposition «oil il est affirmé
que de plusieurs prédicats I'un doit étre attribué au sujet, mais ol n’est pas
déterminé lequel doit lui étre attribué»*'. Définition d’autant plus remar-
quable qu’elle est suivie d’'un commentaire ot Wolff interpréte I’exemple
stoicien, qui comporte quelque occultation {aligua crypsis latet> justement
parce qu'il n’y apparait pas de sujet; si I"on met 3 jour ce qui est caché, la
proposition deviendra «ce temps ou bien est jour ou bien est nmuit», ou
encore «tout temps ou bien est diurne ou bien nocturne ».

Cependant d’autres précisions sont nécessaires. La double possibilité
d’attribution est-elle le fait de Dlesprit jugeant, supposé insuffisamment
informé, autrement dit est-elle « subjective », au sens mineur? ou bien est-elle
dans la chose méme dont il s’agit, est-elle « objective »? D’aprés la définition,
confirmée par le commentaire qui la suit, I'indétermination est assurément
«subjective » tout en ayant un fondement «objectif». Mais dis lors on
revient 3 une disjonction de deux ou- plusieurs propositions dont I'une doit
tre vraic et les autres fausses. Il faut donc, pour rejoindre la signification
ontologique qui intéresse la Logique hégélienne, comprendre que le sujet est
une nature ayant diverses possibilités entre lesquelles elle est tenue de « choi-
sir » dés lors quelle se réalise concrétement ..

Cependant on peut encore se demander si la structuration du concept en
genres et espéces est la seule qui convienne au jugement disjonctif. Plus haut
Hegel avait considéré les jugements particuliers « quelques hommes sont heu-
reux», «quelgues hommes ne sont pas heurcux»*. N’y aurait-il pas place
pour le jugement disjonctif: « ’homme est heureux ou malheureux »? Pour-
tant le bonheur ni le malheur ne sont des espéces du genre «homme ».
Certes, mais on peut les considérer comme des espéeces de I'état affectif
durable de I’homme; ct ce genre qu'est I'état affectif durable de I'homme
n’est pas — malgré Aristote — «autre chose» que ’homme lui-méme, ou du
moins n’cst autre chose qu’en faisant un avec lui.

Dans ce cas, donc, le «est» qui «identifie» sujet et prédicat s’approche,
parce qu’il s’agit d’un état durable du sujet, de celui d*une attribution dans
la ligne de la quiddité. Mais qu’en sera-t-il d*un jugement tel que « ’homme
est ou bien enfant, ou bien homme miir, ou bien vieillard » ? Méme si I’on
considére ces états comme des espéces du genre «Aage», ils sont des états
successifs du méme sujet, et que le penre soit un prédicat permanent de ce

90. Philosophia rationalis sive Logiea, § 316, GW 11, 1.2, p. 282.
91. Si,.pour penser le genre, on s’en tenait A 'universalité quantitative, le jugement disjonc-
tif énoncé 4 son sujet serait en réalité superflu. C’est une autre forme, repérée &galement chez les

Stoiciens, qui vaudrait : la division <81uipeo1g> définie d'aprés Diogéne Laérce comme la section
topt > d'un genre en ses espéces prochaines <;;i<; T wpooexf] §ibn >, par exemple «des animaux
les uns sont raisonnables, les autres sans raison» (VIL, 61). On pent certes retraduire: «les ani-
maux sont raisonnables ou sans raison »; mais alors on vise; par le biais de I'omnitude, I'ensem-
ble des jugements singuliers possibles ayant chacun pour sujet un animal et 1'on veut dire que la
pensée doit, en chaque cas, choisir entre deux jugements possibles, dont I'un est vrai et autre
faux, Mais de méme que le genre #'est pas I'omnitude des singuliers, de méme le jugement dis-
jonetif — soit «I’animal est raisonnable ou sans raison» — w'est pas cette retraduction de la
" division. .
92 WdL, GW 12, p. 73 (LT 1T, p. 128); L I, pp. 288-289; cf. supra, n. 56.
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sujet ny fait rien: lorsqu’on juge qu'un homme est d’un cc_rtain ﬁge,_le
«est» rectle la-disgordance du substantiel permanent et de l’acc1dentel_ varia-
ble: c’est, semble-t-il, la situation du jugement de P’Etre-1a, on le prédlcat. ne-
correspond pas au sujet. Mais en réalité les états successifs ne sont pas sim-
plement passagers et accidentels; ils relévent d’un rytl}me qui, lui, est présent
de fagon stable autant que P'individu est lui-méme présent, et ce rythme rend
d’une certaine maniére stable cela méme qu’il pose comme passager. On
pouri'ait donc 2 tout le moins considérer les différents &ges comme des
quasi-espéces du genre «4ge». Mais sans doute faut-il de nouveau rappele_r-
la plasticité des déterminations fondamentales du concept telles que_les voit
Hegel. L'essentiel de ce que requiert le jugement disjonctif ou, ce qui revient
au méme, de ce que requiert le concept, esl qu’une nature déterminée _donne
lieu nécessairement 3 une totalité de réalisations distinctes devant exister A
part les unes des autres. - ) )

Un autre point est d’importance capitale. Pour que la dlS_]Oll.Ctlorl soit
conforme & son propre sens, il faut que le concept commc_um.versel ou
comme genre ait en lui le principe de sa différenciatign en particuliers ou en
gspeces. «Quand la disjonction n’a pas encore atteint cette forrm?, précise
Hegel, c’est unc preuve gqu'elle nc s’est pas élevée a la détermmelté du
concept et n’est pas issue de lui. »* o .

Ces lignes peuvent poser une gquestion: si la dls]OllCl‘.lO.n' est deﬁ_c:ente,
est-ce le fait de la pensée jugeante, qui a insuffisamment saisi son objlcg, ou
est-ce le fait de I'objet lui-méme, qui est inférieur 4 la norme de la dls_lonq-
tion? Hegel donne aussitdt un exemple, celui des cspéces_de la .coulcur: il
rejette la disjonction septénaire admise par Newton, et qu'il qualific de bar-

_bare, au profit d’une disjonction quaternaire, qu’il emprunte & Goethe. La

déficience concerne donc ici la pensée jugeante. Et généralement un jugtfmen‘t
disjonctif empirique pour lequel les espéces se sont simpl_cment trouvées 12‘1
{sich vorgefunden haben> manque de nécessité et est déficient par rapport a
son propre concept®™. o
Cependant Hegel n'exclut pas que la chose elle-méme S?lt deﬁtfl‘cnte,
que les spécifications du genre soient contingentes et ne sc prctent’ qu’l des
jugements empiriques. La spécification sort de I'«idéc» et son entrée dans la
«réalité » lui donne une autre figure **. « C'est 'impuissance de la nature que
de ne pouvoir maintenir et présenter la rigueur du concept » %, «de Te main-
tenir qu’abstraitement les déterminations conceptue::lles et d’exposer [' accom-
plissement- du particulier 4 la déterminabilité exté:neure » 7, Clest qu alors,_'la
particularisation est due i la fois 3 I'exigence interne du genre et a I'in-
fluence de la réalité extérieure. Ainsi en est-il notamment dans le monde
animal, comme I'Encyclopédie le dit plus loin: 4 la bas.e des différentes
espéces animales est le type de I'animal, tel que }e déterml.’nc le concgpt,_ et
«que la nature présente pour une part dans les divers degrés c{e son dévelop-
pement depuis I'organisation la plus simple jusqu'a la plus parfaite, en laquelle

93, W.d. . I, p. 142); L II, p. 300.

94, W, . 81 (LY II, pp. 139-140); L II, pp. 298.

95, W, . IL, p. 141); L 11, p. 300.

96. W.dL, GW 12, p. 39 (LT 11, p. 78); L I, p. 247. ] .
97, Enz., § 250, p. 203 (G, p. 241): die Ausfiihrung des Besonderen dusserer Bestimmbarkeit

auszusetzen.
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elle [4 savoir la nature] est instrument de Iesprit, pour une autre part, en
dépendance des diverses circonstances et conditions de la nature élémen-
taire »%. Encore l'extériorité n’est-clle que relative ; car les circonstances et
conditions de la nature élémentaire relévent elles-mémes globalement d’un
genre correspondant & un degré de perfection inférieur & celui de Panimalité,
et ces deux genres peuvent i leur tour étre considérés comme des espéces
d’un genre plus universel, dont la spécification est, elle, issue du concept et
exprime le rythme interne de I"universel. Ainsi, en définitive, méme ce qui ne
dépend pas du concept dépend encore du concept, ce qui vient affaiblir le
concept est encore issu du concept. .

Mais Hegel semble parfois aller plis loin et considérer que genre et
espéce sont en tant que tels des formes déficientes respectivement de 1’univer-
sel et du particulier. Ainsi A la fin de I'Introduction de I’Encyclopédie, indi-
quant la division de la philosophie en parties (Einteilung>, Hegel ajoute que
la représentation de la «division en parties » a I’inconvénient de suggérer que
les parties ou sciences particulidres sont juxtaposées les unes aux autres
«comme si elles étaient seulement au repos et substantielles dans leur diffé-
renciation, telles des espéces»%. Et dans les Legons sur la Philosophie de la
Religion, Hegel, introduisant 4 la considération des religions déterminées ou
particuliéres, affirme qu’il est inadéquat de les considérer comme des espéces
d’un genre: ce rapport de genre et espéce est A sa place dans les sciences
non philosophiques ol le particulier est accueilli empiriquement, mais non
dans les sciences philosophiques ol I'on doit considérer un universel qui se
décide & la détermination 10, '

Hegel ne dit pas 12 seculement que la structure genre-espéce sc réalise
d’une fagon déficiente par rapport 3 son propre concept, mais qu’elle est en
elic-méme une forme déficiente de la particularisation de Puniversel. Or il la
donne ailleurs pour une forme authentique de la particularisation.

Les deux affirmations sont-elles incompaibles? Il ne semble pas. Il
n’échappe pas 4 Hegel que la plupart du temps, ct inévitablement, la struc-
ture genrc-espéce est pensée sur le modile de la forme déficiente sans que
celle-ci soit reconnue comme déficiente. Mais si, prenant la forme déficiente
pour ce qu'elle est, on comprend quelle a pour norme intéricure la forme
authentique, on peut, selon le point de vue librement adopté, entendre par
«genre ct espece » soit la forme déficiente, soit la formie authentique. Cette
liberté du point de vue n’est pas incongrue, car une réalité déficiente est une
réalité qui 2 la fois est ce qu’elle est et n’est pas ce quelle est.

Quel sera le principe de la disjonction intérieur 2 1'universel? Il ne peut
étre autre que la «différence conceptuelle » {Begriffsunterschied>'™, la struc-
ture fondamentale du concept comme tel, c’est-3-dire le rythme de Iuniver-
sel, du particulier et du singulier. C’est dire que le genre sera lui-méme une
de ses propres espéces. Comment I’entendre? En ce sens que I'universel est
caractérisé par la potentialité, le modé d’&tre «en soi» des différences, et que
la réalisation immédiate du genre se caractérise précisément par I’état germi-

98. Ibid, § 368, p. 303 (G, p. 340).

99. Enz., § 18, p. 51 (B, p. 184).

100. Cf. Ph. d Rel, IT, p. 4 (G, 11, 1, p. §).

10l. WdL, GW 12, p. 82 (LJ II, p. 141); L 11, p- 300; cf, GW 12, pp. 38-39 (LJ II,
PP. 76-78); L I, pp. 246-247.
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nal du concept. Par opposition a cct universel devenu particulier, le particu-
lier va se poser 4 son tour comme particulier face 4 I'universel. .

Quant & la mise en ceuvre plus précise de ce schéme, il faut admettre
quelic doive se diversifier et se complexifier lorsqu*un particulier déjd consti-
tué donne lieu & de nouvelles particularisations. Sans doute faut-il reconnai-
tre aussi que Hegel n’a sans doute pas maitrisé complétement la mise en
cuvre; méme la formulation exacte du principe dans la Logique est loin
d’avoir toute la précision désirable 2. Mais ce qui est décisif est le schéme
selon lequel la diversité des « espéces » est posée dans le rythme d’un unique
devenir soi-méme dont chaque phase atteint par sa réflexion en soi une exis-
tence compléte: renouvellement du schéme selon lequel les espdces sont
constituées par les degrés de perfection de la communication de soi du prin-
cipe absolu. Ce renouvellement est déterminé par la perspective de la circula-
rité qui identific principe et résultat, manifestation du principe ¢t retour en
soi-méme.

Pour ample que soit la perspective qui vient d’étre ouverte A partir du
jugement disjonctif, celui-ci reste, en lui-méme, une étape. Avec lui le
concept est restauré ct pleinement formé, du moins sur le registre de ['uni-
versalité. La contrepartic est que, dans ce concept restauré, le jugement a en
vérité disparu. Sclon la forme obvie il s’agit bien encore de I'unité de deux
termes distincts, unité exprimée par la copule. Mais ces termes sont déja tel-
lement identiques que la copule vient pour ainsi dire trop tard. Il semble
d’abord qu’il y ait d'un c6té le ‘genre, de I’autre la totalité des especes dis-
jointes. Mais 13 ol est le genre sont déjd toutes les espéces, et 1a ol sont
toutes les espéces est encore et est vraiment le genre. Et ce, non pas scule-
ment sclon une présence statique, mais selon la négativité essentielle au
concept: le genre n’est pas d’abord simplement le genre pour ensuite seule-
ment et comme par accident éclater en cspéces disjointes, il est cet éclate-
ment ou cette disjonction; par suite, et inversement, les espéces en tant que
disjointes sont le genre identique. La totalité A [a fois mouvante et immobile
de T'identité-différence est la véritable copule, en laquelle les termes ne sont
que des moments sans consistance; il n’y a donc plus en vérité ni termes ni
copule mais un résultat simple en quoi le jugement a disparu. ‘

Pourtant la forme du jugement comme tel reste impliquée dans la mobi-
lité méme que rectle le résultat simple; clle exige de ressurgir.

Dr’autre part, si le jugement disjonctif a résolu le probléme laissé non
résolu par le jugement catégorique, ce nest qu’en ce qui concerne le parti-
culier, non en ce qui concerne le singulier. Le singulier a été, en fait, mis 2
I'écart. Son retour reste exigé. o

L’exigence d'une résurgence du jugement et celle d’une résurgence du
singulier coincident. :

Hegel montre la nécessité de la double résurgence de deux fagons.

102. Hegel ne précise pas les caractires propres de la disjonction du particulier devenu
wespéce », ni I'éventuelle place d'un singulier récapitulatif.
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1. Le premier résultat est I'unité concréte de I'universalité et de la parti-
cularité, mais comme unité simple: or, cette simplicité_n’est pas & la mesure
de la concrétion; elle doit achever de se former comme une totalité en
laquelle les moments reprendront une certaine subsistance propre, ce qui
implique une certaine immédiateté; or — conclusion que Hegel n’explicite
pas tout de suite — I'immédiateté implique la présence du singulier '3,

2. Le résultat simple est unité négative et déja subjectivité, donc en fin
de compte singularit¢; mais la négativité doit encore se poser, ce sera la sin-
gularité émergeant comme 2 la fois identique au concept et distincte de lui.
Son émergence va aller de pair avec une nouvelle division des moments
contenus dans I'unité simple de 'univérsel et du particulier: cette nouvelle
division donnera lieu au syllogisme 1%, ‘

- Cependant, ce n’est pas tout de suite le syllogisme qui va £merger, mais
de nouveau un jugement, qui aura pour principe le concept lui-méme: le
«jugement du concept». Ce jugement se constitue en quelque sorte dans le
retard de I'avénement du syllogisme.

D. LE JUGEMENT DU CONCEPT

Le jugement que Hegel nomme «jugement du concept» se constitue
lorsque, le concept étant complétement formé par la disjonction de "univer-
sel, le singulier peut reprendre ses droits. Un jugement catégorique est impli-
citement posé qui a pour sujet le singulier et pour prédicat la quiddité de
celui-ci, I'espéce indivisible. Certes on peut rappeler que la contingence du
sujet n’a ét€ surmontée qu'en ce qui concerne I'espéce, non en ce qui
concerne le singulier. Mais rétrospectivement on peut voir que la contingence
du sujet avait été considérée de fagon trop indifférenciée; en réalité la
contingence n’a pas le méme sens s'il s’agit du particulier ou s'il s’agit du
singulier. L'universel est dans la nécessité de se particulariser et de se singu-
larisér. La singularité, mais non la particularité, comporte nécessairement
une part de contingence.

Sur la base du jugement catégorique implicite la question: le sujet est-il
adéquat au prédicat et, ainsi, & son concept? se pose de nouveau. En étant
adéquat 4 son concept du seul fait d’avoir une certaine nature, le sujet peut
encore lui étre adéquat ou ron, lui correspondre ou non, car, en raison de la
distance qui existe toujours entre le singulier et I'universel, le singulier qui
est ce qu’il est a encore & &tre ce qu’il est. Un nouveau jugement devra donc
étre posé, dont le prédicat exprimera cette adéquation ou cette inadéquation,
tels: bon, mauvais, vrai, beau, juste'®. Convenons de désigner un prédicat
de cette sorte « prédicat de normalité ». -

Ce qui se comprend moins aisément ¢’est pourquoi le jugement ayant
un prédicat de ce type est, selon Hegel, le lieu propre de la modalité du

"jugement, de sorte que la reprise de la table kantienne des fonctions du
jugement dans la Logique va pouvoir s’achever.

On a déja vu plus haut'% que Kant reprend la distinction du dictum. et
du modus; il la comprend de telle sorte que 1’essentiel du modus consiste en

103. W.dL, GW 12, pp. 84-85 (LT II, pp. 144-145); L I, pp. 302-303.
104. Cf. W.d.L, GW 12, p. 85 (LT II, p. 145); L 11, p. 303

105. W.d L., GW 12, p. 84 (LY II, p. 143); L I, p. 302.

106, Ch. 6.
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la fagon dont I’esprit jugeant s’engage, ct doit s’engager dans certaines condi-
tions, dans le jugement dont le contenu est proposé. Il retient trois modalités
selon que I'affirmation ™ est considérée comme simplement possible, autre-
ment dit laissée au gré de la pensée {beliebig), comme actuelle, autrement
dit vraie, ou comme nécessaire, c’est-3-dire posée @ priori en vertu des lois de
I'entendement lui-méme '*®. Sclon les cas, le jugement, ou la proposition 1%,
est « problématique », «assertorique » ou «apodictique ». Le nombre et Por-
dre des modalités correspond au rythme selon lequel «tout ici s’incorpore
graduellement 4 I’entendement». L’inflexion «subjective» est donc trés
marquée. . :

Il est clair que pour Kant, comme pour la logique usuelle, la modalité
concerne loutes sortes de jugements et non pas seulement les jugements
ayant un prédicat de normalité. Aussi bicn Kant ne parle-t-il pas de «juge-
ment de la modalité » comme Hegel dit qu’on a nommé le jugement du
concept !'°, mais de «modalité des jugements »,

Hegel ne refuserait sans doute pas absolument d’étendre les détermina-
tions modales & d’autres jugements. Lui-méme considérera comme probléma-
tique la conclusion du syllogisme de P'induction!!, Sans doute pourrait-on
considérer comme assertoriques les jugements de I’8tre-1a, de la réflexion,
comme apodictique le jugement disjonctif. Mais il s’agirait 1A d’une anticipa-
tion: de méme on pouvait considérer comme quantitativement singulier le
jugement de I'éire-13, bicn que le jugement ne soit posé comme singulier que
lorsqu’il est prét 3 se distinguer des jugements quantitativement particuliers
ou universels; de méme les jugements de ’8tre-1a et de la réflexion pouvaient
étre considérés comme catégoriques, quoique le jugement ne soit posé
comme catégorique que lorsqu’il .est prét  se distinguer des jugements hypo-
thétique ou’ disjonctif. Conformément a4 Papproche hégélienne les détermi-
nations «modales» {dénomination que d’ailleurs Hegel ne retient pas pour
son propre compte) du jugement ne sont vraiment a leur place que 14 ol un
méme contenu peut étre posé des-trois fagons qu’on a vues, et cela non pas
par accident et en raison d’une éventuelle ignorance incombant 3 I’esprit
jugeant, mais en raison du contenu lui-méme,

Quant a DPaspect «subjectif», au sens du «seulement subjectif» —
s’agissant ici de l'opération de I'esprit jugeant —, si I'on considére que le
jugement du concept est caractérisé par la maniére dont I’esprit jugeant s’en-
gage par rapport au contenu du jugement, il faut ajouter que cette maniére,
quelle qu'elle soit, répond a la structure ontologique de la chose. On verra
que Hegel fait état d’un autre sens, selon lequel c'est encore une fois la
structure ontologique de la chose qui est en cause.

*
* K

Le jugement du concept a une forme immédiate. Son immédiateté
résulte de ce qui fait la limite du jugement disjonctif: la disjonction de

107. « Affirmation » est pris ici au sens large, englobant I'affirmation positive et la négation.
108. Kritik der reinen Vernunft, Ak. 111, pp. 89-30 (TP, pp. 91-92).

109. Dans ce passage Kant emploie indifféremment Urteil et Satz.

110. W.dL, GW 12, p. 84 (LY I, p. 144); L II, p. 302.

111. Cf. WdL, GW 12, p. 114 (LT 11, p. 189); L I, p. 338.
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I'universel ne va pas jusqu’au singulier, mais seulement jusqu’au particulier;
et c’est ce particulier qui est 'universel prochain du singulier, sa nature
essentielle. Le passage de I'universel au singulier — c’est-a-dire ’achévement
de I'universalité concréte — est finalement un sant. Ce saut, qm implique

. identité et différence, donne lieu 4 un prédu:at de normalité, qui traduit dans
la simplicité d'un universel, «bon, mauvais», la relation du singulier 2 sa
nature essentielle. Comme est immédiate I'identité-différence du singulier 4 sa
nature essentielle, immédiat est aussi le rapport du singulier au prédicat de
normalité. L'universalité concréte est donc scindée en deux extrémes, 'uni-

. versel et le singulier, «auxquels manque encore le concept comme unité
posée les référant I'un a Iautre » 112,

Pourtant une certaine forme de particularité est déja engagée dans la
singularisation de I'universel, méme si elle ne constitue pas une espéce d’un
genre ou du moins une détermination assimilable A une espéce. Référé direc-
tement & sa nature essenticlle, le singulier se limite d’abord 3 la ponctualité
d’un «ce gui est de cette nature », nature a laquelle il n’ajoute que le, pur fait
de '« heccéité »: avec cette ponctualité s’ouvre un champ de déterminéités
immédiates qui font Iexistence extérieure de la nahure essentielle et la
conformation factuclle {Beschaffenheit> du singulier. Cette conformation fac-
tuelle est, pour une part, contingente par rapport A la nature essenti¢lle, non
déterminée par elle; et, pour une part de cette part, elle est significative de
la présence confirmée ou, au contraire, de la relative absence de cette méme
nature. En tant que significative elle constitne déja une particularité.
Néanmoins, parce qu'elle ne constitue pas une espéce, elle n’est considérée
qu'obliquement dans le jugement. Le sujet est «cetle maison», «cette
action», le ceci comme présence de I'universel. Le jugement «cette maison
est mauvaise », « cette action est bonne», est «assertorique »; Hegel joint &
ce ‘mot la nuance du «seulement assertorique », «non apodictique »; Kant,
au contraire, 'entendait au sens large, équivalent 3 « non problématique », de
sorte que le jugement apodictique.était a fortiori assertorique.

Bien que le jugement assertorique ait pour base I'universalité concrite,
ses extrémes manquent de connexion et I'acte qui le pose comme vrai est
une assurance subjective !'%, 4 laquelle I'assurance contraire s’oppose avec le
méme droit. La « subjectivité » de Passurance rcpond a la structure ontologl—
que de la chose: elle traduit le fait que [a connexion des extrémes est, jus-
qu’ici, seulement intérieure. Méme cette situation d’intériorité est un moment
de la chose.

Le jugement assertorique n’est donc pas 4 la hauteur de ce qu’il veut dire.
Maijs ce résultat négatif a une contrepartie posmvc Si le sujet du jugement
assertorique est bien celui qu’il est (« cette maison », « cette action ») fondamen-
talement le jugement peut éire juste ou non. Que ce « peut » soit incorporé au
jugement lui-méme, et il devient le « pcut—ctre » d'un Jugement problématique.

« Cette action est bonne», «cette maison est mauvaise »: ces jugements
doivent donc étre posés comme problématiques. En quoi consiste ce problé-
mathue‘? Certes il s’agit bien, comme pour Kant, d’une pOSSlbl.lltC de la
pensée, car les choses elles-mémes, cette action, cette maison, dés lors

112. WdL, GW 12, p. 85 (LY II, p. 146); L IT, p. 303.
113. WdL, GW 12, p. 85(LT 1, p. 146); L II pp. 303-304: seine Bewahrung ist efne sub-
Jjektive Versicherung.
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qu’elles existent, sont ce qu’elles sont et ne peuvent plus étre autrement
{4 tout le moins ne peuvent plus étre maintenant autrement qu'elles sont
maintenant); mais elles ont pu étre autrement, ct cc trait continue de leur
appartenir structurellement. La possibilité de la pensée se fonde sur une pos-
sibilité réelle.” L’actualité & laquelle la possibilité réelle de ne pas étre appar-
tient structurellement, c’est la contingence. Le jugement problématique
cxprime la contingence du jugement assertorique.

On se situe exactement la contingence et, par suite, le problématique?
Hegel apporte sommairement deux précisions.

C’est d’abord dans la liaison du sujet et du prédicat que le jugement
montre le trait du problématique. Le prédicat, lui, est déja de l'ordre de
I'universalité objective et concréte, puisqu’il est ici 4 la mesure de la nature
essentielle: il n’est donc pas directement concerné. La contingence est du
coté du sujet. Mais — seconde précision — il y aurait une fagon défectueuse
de comprendre le rdle de la contingence du sujet: on tenterait de sortir du
problématique, et donc d’atteindre I'apodictique, en purifiant le sujet de sa
singularité, en ne retenant que 'universel en lui. En vérité cette tentative est
valable pour certains prédicats, mais non pour ceux du jugement du concept.
‘Soit le jugement « Callias est raisonnable ». II pourrait étre considéré comme
assertorique en raison de la singularité contingente et précaire de Callias,
contrastant avec 'essentialité du raisonnable, On le transformerait en juge-
ment problématique en-posant Callias comme sujet possible. Puis on extrai-
rait de ce jugement problématique un jugement apodictique en ne retenant
de Callias que Phomme: «I’homme est raisonnable». Qu bien, partant de
«Callias est homme », on en arriverait, par la méme transformation, i la
tautologie : « ’homme est homme ». Mais la tentative est incompatible avec le
sens d’un prédicat de normalité. On le voit aisément par un exemple : au lieu
de dire «cette maison est bonne » on dirait «la maison [c’est-3-dire la mai-
son en tant que telle et en général} est bonne », ou «une maison [c’est-a-dire,
non pas une certaine maison, mais une maison quelle qu’elle soit, au sens ol
I'on dit: il faut qu'une porte soit ouverte ou fermée] est bonne» 114,
Or, un prédicat tel que «bon» ou «mauvais » a pour contenu la relation du
singulier 4 son concept: il 0’y a donc pas de sens 3 vouloir évacuer le sin-
gulier. Si I'on veut que le jugement ayant pour prédicat «bon» ait pour
Sujet «une maison» ou «la maison », il faudra assortir le sujet d’une préci-
sion: «selon la facon dont clle est conformée en fait» ', ce qui est une
maniére détournée de réintroduire la considération du smgullcr ef de sa
contingence. .

Ce dernier jugement énonce en fait que le sujet du jugement du concept,
pris avec sa nature cssenticlle et tout 3 la fois sa contingence, est problema—
tique en lui-méme. La contingencc du sujet, comme moment référé i la
nature essenticlle de cc méme sujet: voild ce qui le rend problématique en
lui-méme 6. Et Hegel précise aussitdt que ce moment de contingence est la
simple fagon d’étre (die blosse Art und Weise)>, la conformation factuelle, qui

114. W.dl., GW 12, p. 86 (LI 11, p. 147); L II, p. 305.

115. Ibid.: je nachdem es beschaffen ist.

116, Cf. ibid.: Das Problematische des Subjekts an ihm selbst macht seine Zufélligkeit als
Moment aus («ce qui constitue le problématique du sujet en lui-méme, c’est sa comtingence
comme moktent »).
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est la «subjectivité » de la chose placée vis-3-vis de la nature «objective » de
celle-ci, vis-3-vis de son concept 17, _

La «subjectivité » de la chose: le mot comporte ici le glissement signifi-
catif du sens large et ancien de «sujet» 3 som sens éiroit et moderne. Le
sujet a, vis-2-vis de son prédicat essentiel, assez de latitude pour accueillir en
lui-méme des déterminations ne provenant pas nécessairement de sa nature;
cette «subjectivité » trouve som accomplissement dans.le sujet-moi qui a le
pouvoir de s’investir dans les déterminations contingentes. Selon toute son
ampleur la «subjectivité » de la chose a, de ce fait, les deux aspects opposés
du subjectif: ce qui est de la nature du sujet en tant que sujet, et ce qui
reléve du pouvoir qu’a le sujet de s’écartér de sa propre nature, le «seule-
ment subjectif » 118,

Or c’est précisément ce moment de contingence de la conformation fac-
tuelle qui, s'il est pris directement et non plus sevlement obliquement en
considération, permet au jugement du concept de sc transformer en ce qu’il
est déji, A savoir jugement «apodictique ». .

- En effet la conformation factuelle n’est pas autre chose que la relation
du sujet au prédicat, c’est-d-dire la présence de la nature essentielle soit
comme présence confirmée soit comme présence-absence; elle est cette rela-
tion, mais comme non encore posée; clle est la relation en mode d’immédia-
teté, tandis que le prédicat est cette relation en mode d’essentialité. Les deux
sont le problématique de la chose, et Iidentité de ces deux problématiques
est nécessité.

Il est contingent que cette maison soit ainsi conformée en fait, et il est
contingent qu’elle soit bonne; mais si elle est ainsi conformée en fait, il est
nécessaire qu'elle soit bonne. Certes cette nécessité véhicule une contingence ;
la contingence n’a pas disparu, et n’a pas  disparaitre.

Le jugement prend maintenant la forme: «cette maison, conformée en
fait de telle et telle fagon, est bonne» %, Le prédicat a cessé d’étre li€ immé-
diatement au sujet, le lien est fondé, le jugement est « apodictique ».

On voit ainsi pourquoi dans le jugement assertorique l2 contingence ne
se montre que superficiellement : elle apparait comme contingence du lien du
sujet et du prédicat. C’est qu’alors ce qui se présente dans le sujet est le résultat
de I'effacement de la conformation factuelle. Cet effacement n’est certes pas
le fait du basard: au contraire, il appartient 4 Ia conformation factuelle de
s’effacer, comme étant médiatrice de la présence de la nature cssentielle, pré-
sence confirmée ou présence-absence; présence qui est tout ce dont, dans la
chose, il s’agit. Mais encore famt-il, pour que le concret soit explicite, que
Peffacement ne soit pas lui-méme effacé, mais posé comme effacement, ce

117, Cf. W.dL, GW 12, pp. 8687 (LT II, p. 147); L IL p. 305: die Subjektivitit der
Sache, ihrer objectiven Natur oder ihrem Begriff' gegemiber gestellt.

118. Cf. Wd.L, GW 12, p. 87.(LT 11, p. 148); L II, pp. 305-306.

119. Le texte dit littéralement: «la maison» {das Haws, so und so beschaffen, ist gut)
(W..dL., .GW 12, p. 87; LT I, p. 149; L II, p. 306). Le contexte montre qu’il. s*agit de telle
maison singulitre. C'est ce que confirme'le texte de I’Encyclopédie qui porte: dieses Haus & 179,
p- 162; B, p. 421). :
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qui implique que d’une autre fagon la conformation factuelle ne soit pas
effacée. Or le jugement assertorique fixe le résultat de 'effacement, et le
jugement problématique ne fait*que reconduire cette fixation. A cet égard ces
deux jugements sont encore le fait d*une subjectivité extérieure a la chose; et
le jugement problématique, quoiqu’il corresponde & un moment de la chose,
exprime l'ignorance de l’esprit jugeant: cette maison, en tant que maison, a
fondamentalement la possibilité d’étre bonne ou mauvaise, mais- dés lors
guelle est cefte maison, le choix est déja fait dans la réalité, méme s’il ne
T’est pas encore dans I’esprit jugeant. Le jugement qui est vraiment dans la
chose elle-méme, vraiment objectif, et qui est le vrai jugement du concept,

"¢’est le jugement apodictique, sur lequel les jugements assertorique et pro-

blématique ont éié anticipativement prélevés. :

Le jugement apodictique est la perfection du jugement généralement par-
lant, 4 la fois parce qu’en lui sujet et prédicat sont identiques, ce qui était
déja le cas du jugement disjonctif, et parce qu’il exprime le plein droit de la
singularité, ce que le jugement disjonctf ne faisait pas. L'identité du sujet et
du prédicat n’est évidemment pas identité statique de deux termes immobiles.
Sujet et prédicat sont rythmés, et rythmés d’un méme rythme, quoique de
fagons différentes et qui se répondent rythmiquement. La conformation fac-
tuelle, réalité immeédiaté, se réfléchissant dans la nature essentielle & la fois
comme en elle-méme et comme en un autre ®®, passe dans le prédicat qui
exprime cette réflexion dans le registre de I’essentialité. | ‘

La conformation factuelle est ainsi la véritable copule: d'un coté le sin-
gulier, c’est-3-dire la nature essenticlle singularisée, unité immédiate du singu-
lier et de l'universel, unité coincidant, parce qu’immédiate, avec la singula-
rité; de Pautre c6té le prédicat de normalité, exprimant l'unité relationnelle
du singulier et de l'universel posés en méme temps comme distincts; la
conformation factuelle est, dans le sujet, ce qui relie, en réveillant leur dis-
tinction, le moment du singulier au moment de I'universel, et donc référe le
singulier 4 cette relation du singulier et de I'universel qu’est le prédicat de
normalité.

Or lorsque le jugement a atteint ainsi sa perfection la forme du juge-
ment comme telle a disparu: résuliat négatif dont 1’aspect positif est & la fois
la restauration de 1’identité concréte du concept et le passage & une autre
forme de sa réalisation.

Hegel démontre 1’aspect négatif du résuitat par trois raisons enchainées’
1. sujet et prédicat ont — et méme, dit Hegel, sont — en soi le méme
contenu ; 2. le sujet, par sa déterminéité, ¢c’est-a-dire par sa conformation fac-
tuelle, renvoie au-deli de lui-méme et sc référe au prédicat; 3. cette relation
est passée dans le prédicat dont elle est tout le contenu; le contenu du pré-
dicat est donc le jugement lui-méme. :

La premiére raison montre que le jugement ne peut atteindre sa perfec-
tion qu’en cessant d'étre jugement: car il a besoin de I'identité de contenu
du sujet et du prédicat, mais il a besoin aussi de leur différence de contenu.

La deuxiéme raison rappelle que la conformation factuelle est destinée a
“s’effacer; en fin de compte le sujet sur quoi porte le jugement se réduit au
singulier tel qu’il se propose & partir de sa nature essentielle et comme « heccéité »

120. W.dL, GW 12, p. 88 (LY II, p. I50); L II, p. 307.
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de celle-ci. La conformation factuelle est déja le prédicat de normalité sous
une forme encore immédiate. : .

La troisitme raison rappelle encore la caractéristique du prédicat de
normalité: il a lui-méme pour contenu le jugement qu’implique la relation
du singulier  sa nature essentielle. Dans le jugement apodictique cette rela-
tion qu’est le jugement est d&jd posée dans le sujet, & savoir sous la forme
de la conformation factuelle, ct clle est posée aussi comme s’explicitant dans
le jugement, c’est-a-dire dans la relation du sujet singulier au prédicat de
normalité. Dés lors ce n’est plus seulement en soi que sujet et prédicat ont et
sont le méme contenu: ce contenu est forme explicitée comme forme. Les
termes en relation sont la relation en laquelle ils sont. :

Le jugement apodictique est un jugement complexe, intégrant la média-
tion de ses extrémes: ce n’est plus un jugement 4 proprement parler, et 1’as-
pect positif de ce résultat négatif est d’abord que, dans ce jugement qui n’en
est plus un, le concept a été restauré dans son intégrité, parce que 'unité du
singulier et de l'universel, qui manquait encore dans le jugement disjonctif,
5’y est exposée. Cependant la division, la «diremption» du concept, qui va
avec la singularité, et qui caractérise le jugement d*un bout & Pautre de son
développement, n’a pas disparu. - -

Cette alliance de I'unité et. de la division s’exprime, comme on le verra
plus en détail, dans la forme syllogistique: cette forme est dé&ja celle du
jugement apodictique, ol la conformation factuelle tient le réle d’un moyen

terme qui s’identifie 4 la «copule». Seule la forme syllogistique est 2 la

mesure de la concrétion du concept, et I’étape suivante aura pour principe la
libération de cette forme d’abord contenue dans I’espace étroit du jugement
du concept.

Si cette extension est possible et nécessaire, c’est que I'essence du juge-
ment, c’est-3-dire le rapport du concept 4 lui-méme, a pu se concentrer dans
cet espace étroit et que la structure du concept a pu s’y projeter. Pour faire
ressortir la présence de cette structure il convient de préciser en quel sens la
conformation factuelle est particularité et comment, inversement, le statut de
la particularité, tel qu'il se fait jour ici, peut et doit &tre généralisé.

C’est bien ce que Hegel fait ressortir dans les derniéres lignes du chapi-
tre: au début de I'exposé du jugement assertorique il avait déja caractérisé la
conformation factuelle comme particularité, mais la particularité était vue
alors comme faisant bloc avec la singularité et sa fonction médiatrice n’ap-
paraissait pas encore. Cette fonction est désormais manifestée ; et précisément
on voit que la particularité comme telle exprime I'unité sur le plan de la
Jorme; comme déterminéité immédiate clle est singularité, et comme essentia-
lité de ce qui «traverse sujet et prédicat» 2!, clic est universalité.

Cette sorte de particularité qu’est la conformation factuelle n'est pas
assimilable & une espéce de la nature essentielle, Le singulier ne repose pas
en ¢lle comme en ce qui serait I’achévement de sa nature essentielle d’abord
posée dans la relative indétermination du genre; elle est ce par quoi le singu-
lier sc référe 2 I'universel qu’est sa nature essentielle achevée, ce que le singu-
lier franchit pour rejoindre I'universel. Mais ce trait se retrouvera au-deld du
cadre ol il s’est fait jour. .

121. Wdl, GW 12, p. 89 (LY II, p. 150); L II, p. 308: das durch Subjekt und Pridikat
Hindurchgehende.
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Il se vérifiera que méme en dehors de ce cas, et méme la ol le parti-
culier est I’espéce d’un genre qui est son universel, ce particulier n’est pas —
comme il pourrait sembler qu’il soit — une limite qui enfermerait le singulier
au point de ’empécher d’accéder 4 I'universel; car s’il en était ainsi ce serait
en réalité la mort du concept, il n'y aurait plus ni vrai universel ni vrai parti-
culier ni vrai singulier. ‘ .

On peut considérer que la totalité des structures du concept mises en
place par le développement du jugement dans ses trois premiéres étapes
d’une part, et la structure qui se fait jour dans le jugement du concept d’au-
tre part, vont passer I'une en ’autre et s’enrichir mutuellement. Dans cette
réciprocité le jugement du concept apportera 1’élément vivifiant entrainant
dans son mouvement les formes déduites avant lui.

C’est ce mouvement qui s’exposera comme syllogisme.




CHAPITRE 10

DU CONCEPT A L’OBJECTIVITE :
LE SYLLOGISME

Nulle part plus que dans la théorie du syllogisme on ne pergoit a quel
point Iintention de Hegel dans la Logique différe de celle de la logique
formelie,

Dans les pages qui suivent la théorie du syllogisme ne sera envisagée du
point de vue de son intention originelle que dans la mesure o c’est indis-
pensable pour comprendre le sens de la reprise hégélicnne, elle-méme inté-
grée au mouvement de la Logique. Seul le principe de la Logique hégélienne
permet de voir dans le syllogisme ce que Hegel y voit.

Relevons d’abord quelques-uns des traits principaux du syllogisme selon
la conception usuelle, tels que Hegel les fait ressortir. :

Le syllogisme se présente comme composé de trois jugements ou propo-
sitions: deux prémisses, qui A Pintérieur du syllogisme lni-méme sont immé-
diates, et une conclusion qui découle des prémisses; la médiation de la
conclusion est généralement signalée par un «donc» ou « par conséquent » la
précédant. L’acte de conclure apparait comme un expédient subjectif, justifié
-parce qu’on ne peut connaftre immédiatement ce qu’énonce la conclusion !.

Or sclon Hegel cette présentation dénature le syllogisme, ou du moins
elle y tend.

En vérité le syllogisme, selon Hegel, ne se compose pas de trois juge-
ments: il est, au-deld du jugement, ’accomplissement du jugement. L’expres-
sion donnée & la médiation par le mot «donc» reste extérieure 3 la conclu-
sion, qui demeure, de la sorte, un jugement, alors que «le syllogisme est
précisément ceci que ce [qu’énonce la conclusion] n’est pas un simple juge-
menl, c’est-a-dire n’est pas une médiation faite par la simple copule, le: est
vide, mais par le moyen terme déterminé, ayant un contenu »2. On peut, du
reste, ajouter que, selon le point de vue de Hegel, les « prémisses » elles-
mémes ne sont vrajes que situées dans le mouvement qui conduit i la
conclusion.

. WdL, GW 12, pp..94—95 (LY II, pp. 159-160); L II, pp. 313-314,
2. Ibid. Hegel nomme le moyen terme: Mitte, milicu,
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A la présentation usuelle, qui comporte, avec les trois jugements, deux
occurrences de chaque terme, Hegel préfére une formulation plus simple,
d’un seul tenant, ol chaque terme n’apparait qu'une fois, comme dans la
formulation du jugement apodictique: «la maison, ainsi conformée en fait,
cst bonne ». On observera cependant que méme de la sorte 1a copule «est»
coexiste avec la copule concréte que constitue le moyen terme: cest 13 un
rappel de I'immédiateté du concept, qui ne disparait pas ni ne doit disparai-
fre totalement, et qui, d’ailleurs, est confirmée par le seul fait que méme la
copule concréte est un terme distinct des extrémes. On doit noter aussi que
pour Hegel il ne s’agit pas tant de rejeter la présentation usuelle que de la
corriger en en dépassant I'apparence immédiate; méme si elle apparaft
comme une retombée du mouvement du syllogisme, cette retombée est néces-
saire et permet Pexposition précise des problémes: Hegel y a sans cesse
TECours. .

Ce qui, en revanche, vaut sans atténuation, c’est que la médiation fait
partic du contenu. C’est déja dire que le syllogisme n’est pas un simple pro-
c€de subjectif et remettre en question, une fois de plus, la separatlon de la
forme et du contenu.

Ce qui passe pour forme est en réalité contenu, méme si, comme tout
contenu logique, celui-ci est & certains égards incomplet: s’il doit se complé-
ter, ce sera par son propre développem'ent méme si au cours de ce deve]op-
pement doit se justifier la presencc d'une part de contenu non déductlblc i
partir du principe.

Le contenu du syllogisme n’est donc pas autre chose que le concept hii-
méme, dont le jugement était déja la réalisation: autrement dit c¢’est un
contenu ontologique. Et tandis que le jugement est la division fondamentale
et duelle du concept, le syllogisme exprime directement la triplicité des
déterminations fondamentales de ce méme concept.

La distinction de ’entendement <Verstand> ct de la raison (Vernunft),
reprise par Hegel avec une inflexion qu’elle avait regue de Kant, trouve ici, 4
propos du syllogisme, une application particuliére, et 4 certains égards privi-
Iegiée puisque le syllogisme lii-méme a pu apparaiire expression privilégiée
de la raison.

Il faut ici rappeler trés sommairement Parriére-plan traditionnel de Ia
distinction hégélienne.

L’entendement est d’abord simplement le vobUc, Iiatellectus, c’est-a-dire
la forme supréme du pouvoir de connaitre. Mais une autre donnée de la tra-
dition est que le jugement est Ie modéle de la connaissance — du moins de
la connaissance finic — et le lieu de la vérité (ou éventuellement de la faus-
seté). Le jugement peut donc apparaitre comme expression privilégiée de
I'entendement. Par ailleurs, le besoin d’une médiation du jugement peut s¢
faire jour. L’apport de cetle médiation sera mis au compte de la «raison ».
D’une certaine maniére la raison remédie a la finitude du jugement. Pourtant
elle est encore au service du jugement et de I'entendement fini.

Or on vient de voir que pour Hegel le syllogisme n’est pas composé de
jugements et que la médiation ne doit pas étre laissée derriére la conclusion.
C’est comme totalité i la fois une et complexe que le syllogisme est authen-
tique présentation de la vérité, et la raison, qui est & I’@uvre en lui, est 1’au-
thentique saisic de la vérité, 'authentique voilc, intellectus, I’authentique
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entendement ou encore I’authentique .concevoir.. Opposé 3 la raison ainsi
comprise, l¢ pouvoir de connaitre qui fixe les déterminations dans leur iso-
lement gardera en propre le nom d’entendement; ce n’est d’ailleurs pas le
jugement lui-m&me qui sera mis au compte de I’entendement, mais le juge-
ment fixé contre son propre mouvement qui tend 3 le soulever jusqu’au syl-
logisme, et fixé 3 tel point que méme la médiation syllogistique peut étre
soumise au régime de ’entendement. Ainsi le syllogisme, qui est la raison &
I’ceuvre, devient «syllogisme d’entendement » {Verstandesschiuss)®, opposé an
syllogisme de la raison (Vernunftschluss)*.

Cependant cette rechute du rationnel au niveau de l’entendemcnt n’est
pas un accident de parcours. Elle correspond 3 un retour de l'immédiateté
lui-méme fondé dans le concept et répétant d’ailleurs ce qui s’était produit
pour le jugement. Le contenu rationnel, qui, puisqu’il comporte des
moments distincts, est un contenu-forme, se fragmente, et dans les fragments

. viennent s’inscrire des contenus partiels provenant de la totalité de ce qui

est, totalité toujours présente i l’arriére-plan et-en vérit¢ issue du concept; le
conterm-forme, fragmenté, ne vaut plus que comme forme recevant indiffé-
remment les contenus qui paraissent provenir de 1’extérieur.

Le syllogisme d’entendement correspond donc 4 un ézat de la rationalité
du syllogisme. Cet état reste animé par la tendance qui porte le syllogisme a
rejoindre sa propre nature, son propre concept — qui n’est autre que Je
concept ; cette tendance détermine le rythme de la progression au cours de
laquelle se constituent les diverses formes du syllogisme, comme c’était Ie cas
pour le jugement. Les étapes de la progression sont les mémes que celles du
jugement, répétées 4 un degré de concrétion supéricurc: étre-la, réflexion,
nécessité (il n’y a pas de syllogisme du concept, puisque le jugement du
concept n’était que le jugement en passe de devenir syllogisme).

C'est la signification ontologique des formes du syllogisme qui devra
étre ici dégagée; il n’est pas dans le propos du présent ouvrage d’entrer dans
le détail de toutes les questions qui peuvent se poser du point de vue de la
technique syllogistique®. Les deux premitres formes venant s’accomplir dans
le syllogisme de la nécessité, le parcours se divisera le plus naturellement en
deux phases principales.

A. LES SYLLOGISMES DE L'ETRE-LA ET DE LA REFLEXION

Bien que la présentation traditionnelle soit & ses yeux défectueuse, Hegel
s’y reporte constamment pour exposer les diverses formes du syllogisme.
Paralldlement au jugement de la nécessité le syllogisme de la nécessité com-
portera les formes catégorique, hypothétique et disjonctive selon les
«majeures » qu’il comporte. Paralltlement encore & ce qui a lisu pour le
jugement on peut considérer les syllogismes de I'étre-1a et de la réflexion
comme précatégoriques.

3. Wdl., GW 12, p. 91 (LT 11, p. 155); L I, p. 310; Enz, § 182, p. 163 (B, p. 423).

4. Enz., ihid, p. 164 (B, p. 423).

5. Pour une étude plus compléte de cette question on se reportera avec fruit 4 I'ouvrage de
W. Krohn, Die formale Logik in Hegels « Wissenschaft der Log:k» Ungersuchungen zur
Schiusslehre,
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Cest dans le syllogisme de I'Stre-12 que, selon Hegel, la distinction des
«figures » {oynipate), pitce capitale de la syllogistique aristotélicienne, a sa
véritable place. Mais 'approche hégélienne transforme les données 2 tel point
qu’on se demande parfois s’il s’agit encore de la méme chose: ces transfor-
mations ne se comprennent qu'a partir de Iorientation ontologique selon
laquelle Hegel aborde le syllogisme Ie plus «formel» qui soit, au sens oi le
formel est ce qui laisse échapper le contenu ®.

Plusieurs points peuvent poser des questions,

Les déterminations qui entrent en jen dans le syllogisme de I&tre-13, ou
syllogisme, qualitatif, sont, d’aprés Hegel, les plus immédiates qui puissent
étre: elles sont donc marquées par la singularité’. Les prédicats sont des
déterminéités simples, immédiates, abstraites.

Cependant les exemples d’Aristote ne vérifient pas ce caractére: science,
animal, bon... Bien plus, Hegel ne s’en tient ni aux sujets immédiats ni aux
prédicats qualitatifs, et donne en exemples des déterminations réflexives et
quidditatives: ’homme, la sensibilité, l]a méchanceté?, etc. Mais ce qui est
décisif est la mani¢re dont les déterminéités sont traitées: méme si clles ne
sont pas de purs immédiats qualitatifs, tout se passe comme si elles 1'étaient.
L’immédiateté d’une déterminéité entraine que la forme lui survient de exté-
ricur, et réciproquement la séparation de la forme et du contenu appelle
Pimmédiateté des déterminéités. '

Un autre fait notable est que le traitement aristotélicien des figures du
syllogisme fait état de la qualité et de la quantité des propositions et que les
prémisses doivent, de ce point de vue, satisfaire 4 certaines conditions, ce qui
permet, pour chaque figure, plusieurs «modes» concluants. Ainsi, dans le
syllogisme de la premiére figure, la majeure peut étre affirmative ou négative,
mais doit étre universelle, tandis que la mineure peut &tre universelle ou par-
ticuligre, mais doit &tre affirmative. Or Hegel ne fait pas état de ces aspects,
sinon de fagon latérale. Cette omission pourrait s’expliquer jusqu’3 un cer-
tain point, car Hegel signale d’ailleurs qu’il s’en tient au moment principal
{Hauptmoment)> et laisse de cOté «les cas et complications Verwicklungen)

6. Rappelons que la «majeure» st la prémisse qui contient le moyen terme et Ie prédicat
de 1a conclusion, la «mineure » celle qui contient le moyen terme et le sujet de la conclusion. Le
_prédicat de la conclusion est le tecme «majeur », son sujet est le terme « mineur». Les figures du
syllogisme se distinguent par la place du moyen terme dans les prémisses: dans la premiére figure
il est sujet de la majeure et prédicat de la mineure; dans la deuxidme figure il est deux fois pré-
dicat; dans la troisiéme figure il est deux fois sujet. La deuxi®me figure d’Aristote sera la troi-
sitme de Hegel et v.v.

On doit noter en outre que chez Aristote le syllogisme n’est pas présenté comme une suite
d'assertions, soit par exemple — en convenant de désigner par S, P et M respectivement le sujet
de la conclusion, son prédicat et le moyen terme —: M est P; S est M; donc S est P, mais
comme un énoncé conditionnel: si M est P et S est M, alors S est P. La présentation selon la
premiére forme — qui est habituelle dans les modes de raisonnement stoiciens — ne se trouve
dans les exposés des syllogismes aristotéliciens qu’a partir de I’ Antiquité tardive et devient banale
par la suite.

7. 1 est un fait qu’Aristote ne fait intervenir dans le syllogisme que des termes universels et
des propositions soit universelles soit particuliéres. Cependant I"importance de ce fait ne doit pas
&tre majorée. On peut penser qu’Aristote aurait pu, moyennant quelques ajusiements, admesire
dans sa syllogistique des termes singuliers et des propositions singulitres. La mise en ceuvre de
ces termes et de ces propositions apparalt effectivenent dans la scolastique au XIV* sidcle, prin-
cipilement avec Guillaume d’Occam, et devient banale par la suite.

8. WdL, GW 12, p. 95 (LT II, p. 161); L 11, p. 314.
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qui surgissent lorsqu’on prend en considération les différences de jugements
négatifs et positifs, ainsi que la détermination quantitative, en particulier [a
particularité »°. Mais cette explication ne suffit pas. Elle vaudrait si Hegel
s’en tenait aux modes comportant les prémisses les plus «fortes» possible,
c’est-3-dire universelles ef, autant que possible, affirmatives. Or il laisse
méme de cbté la détermination quantitative 13 ol le sujet est directement un

terme universel et oti, par conséquent, il importerait de préciser que ce terme

est pris universellement. L'universalité quantitative ne sera prise en considé-
ration qu’au nivean du syllogisme de la réflexion. L’examen du syllogisme de
la premiére figure permettra d’expliquer cette particularité de I'approche
hégélienne. :

Enfin Hegel va enti¢rement reconsidérer ce qu’il faut entendre par
« figure » et la raison de la pluralité des figures. Chez Aristote celles-ci
semblent justifiées en vertu d’une combinatoire concernant les relations que
peuvent avoir entre eux les trois termes du syllogisme. Cependant la pre-
miére figure a un privilége incontestable: c’est un syllogisme de cette figure
qu’Aristote considére comme le syllogisme parfait, et il s’efforce d’y réduire
les syllogismes des deux autres figures par des conversions appropriées de
certaines propositions ‘¢,

Or, sclon Hegel, les figures ont chacune un sens, qui doit étre respects,
en méme temps qu'une insuffisance, quexplicite sa dialectique propre!!. En
tenant compte des déterminations conceptuelles fondamentales, on peut voir
comment & une figure déterminée correspond un moyen terme déterminé. La
forme fondamentale du jugement veut que le sujet soit singulier et le prédi-
cat universel; dés lors si, daps un syllogisme mis sous la forme tradition-
nelle, le moyen terme est, dans I'ensemble formé par les deux prémisses, une
fois sujet et une fois prédicat, c’est qu’il est intermédiaire entre singulier et
universel, autrement dit particulier; si le moyen terme est deux fois sujet,
c’est qu’il est singulier; s'il est deux fois prédicat, c’est qu’il est univer sel.
A partir de 13 P'exigence décisive qui commande 'engendrement des figures
est que chacune des déterminations conceptuelles fondamentales soit repré-
sentée dans le moyen terme, de telle sorte que les extrémes — touchés eux
aussi par cet enrichissement du moyen — soient vraiment unifiés. Ce qui se
poursuit dans la succession des figures est donc encore une fois la formation
du concept et principalement du moyen terme, qui en représente lunité,
Lorsque le moyen terme est adéquatement formé il est 4 la mesure du
concept, et le syllogisme a rejoint son sens ontologique. Dés lors les figures
en tant que telles sont dépassées. Chaque figure, prise pour elle-méme, est
unilatérale et suppose des termes insuffisamment formés.

%
* ¥

La premiére figure, telle que Hegel la reconstruit, résulte immédiatement
du jugement apodictique. Le particulier est le moyen terme entre le singulier

9. W.dI., GW 12, p. 106 (LT 11, p. 176); L II, p. 328.

10. Mais il ¥ a deux modes qui ne se démonirent que par réduction & I'absurde; Hegel ne
semble pas considérer ce fait (of. W.dL, GW 12, p, 108; LY II, p. 178; L II, p. 330), et sans
doute est-il, de son point de vue, sans importance.

11. W.dL, GW 12, p. 107 (LT II, p. 178); L 11, p. 330.
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et 'universel; il sera normalement sujet de Puniversel et prédicat du singu-
lier. Selon la formulation abrégée et, du point de vue de Hegel, plus adé-
quate, ce syllogisme sera symbolisé par S (singulier) — P (particulier) —
U (universel). Si 'on détaille la séquence, les prémisses seront S-P (mineure),
P-UU (majeure), la conclusion S-U.

Comme c’est le cas du jugement positif, dont il est le prolongement, le
syllogisme de la premiére figure a une portée qui dépasse le seul syllogisme
.de P&tre-la: «la singularité se syllogise par la partlculantc avec 'universalité ;
le singulier est universel non pas immédiatement mais par la particularité ; ct
inversement, tout aussi bien, 'universel n’est pas singulier unmcdlatcment
mais s’abaisse _]usqu’a la smgulante par la particularité. » '

On voit qu'un tel énoncé n’est pas conditionnel, qu’il n’est pas une loi
n'impliquant pas par clle-méme les données nécessaires & son application: ce
qu’il présente 3 la pensée est la «chose» elle-méme, qui est vraiment pré-
sente, et ses «applications» sont virtuellement contenues en cette présence
essentielle 2,

Mais comme syllogisme de la premiére figure proprement dit, et donc
syllogisme de I’étre-13 — puisque c’est & 1’égard de cette forme de syllogisme
que la distinction des figures est pertinente — il a un sens plus particulier.
Le singulier est un objet concret immédiat, le particulier une de ses détermi-
néités ou propriétés, ou I'un des rapports qu’il entretient avec les autres
choses, P'universel une déterminéité encore plus abstraite, plus éloignée du
singulier 4. Cette déterminéité exprime l*universalité quasi substantive de la
totalité réelle en laquelle le singulier a le milieu de son existence.

Le syllogisme de la premiére figure, a, par suite, une signification objec-
tive propre. Par sa particularité le singulier renonce & son intériorité abs-
traite, consent & cette universalité qu’est 'infini milicu de son existence, et
dont lui revient une part déterminée mais toujours universelle par sa source
et sa modalité; inversement, par sa méme particularité, il convertit a soi le
milieu de son existence, il gagne sa propre identité 4 soi et son authentique
universalité 1°,

Cependant, souligne aussitét Hegel, le syllogisme de la premitre figure
n’exprime cette signification objective que d’une maniére superficielle et limi-
tée. Le particulier est wne des déterminéités du singulier, 'universel une des
possibilités qui se rattachent i cette déterminéité. Concernant le méme singu-
lier une multitude indéterminée de syllogismes est possible, situation qui fait

12, w.dil, GW 12, p. 93 (LI II, p. 157); L 11, p. 311. Schluss, qui vaut couramment dans
le langage logique allemand pour syllagisme, ou plus généralement pour inférence, se rattache &
schiiessen, « fermer, clore». Conclure est clore la suite des énoncés en posant celui qui résulte des
précédents. Hegel va plus loin en comprenant la conclusion comme 1"acte par lequel ke concept se
clét soi-méme en rassemblant ses moments disjoints. Zusammenschliessen, employé par Hegel
dans. la phrase citée, renforce cette signification en joignant 4 la signification de la cléture celle
du rassemblement; on pourrait donc le traduire assez bien par «conclure». Toutefois «syllogi-
ser» maintient "homogénéité et peut se recommander d’un usage d’Aristote, qui dit bien «syllo-
giser un terme avec un autre par un troisitme », cf. Premiers Analytigues, 11, 23, 68 b 16-17: o
$a tob Etépov Bdtepov dxpov h péoy ovilovicucbur

13. On voit donc que la présentation du syllogisme comme une suite d’assertions et non
comme un énoncé conditionnel (cf. supra, n.6) s’adapte plus spontanément 4 la reprise hégélienne.

14. Cf. W.d1., GW 12, p. 95 (LT 11, p. 161); L 11, p. 315.

15. Cf. W.dL, GW 12, p. 93 (LT 1L, pp. 157-158); L 11, p. 312
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ressortir la contingence de ce type de syllogisme; et surtout la diversité peut
s’accuser jusqu’a l'opposition et la contradiction. Certaines déterminéités du
sujet peuvent contrecarrer la potentialité « normale » de celle qui a été rete-
nue comme moyen terme; du reste, la potentialité « normale» pourrait bien
n’éire telle- qu’a raison de Pabstraction ol a été laissée la déterminéité. La

" «réussite » du syllogisme dépend de 1a singularité.

Hegel donne quelques exemples pour montrer Pinvalidité de ce syllo-
gisme, dont le suivant: «Si, du medius terminus qu’une paroi a été peinte en
bleu, on conclut qu’elle est bleue, on a conclu justement; mais la paroi peut,
en dépit de ce syllogisme, &tre verte, si elle a €t€ recouverte de couleur jaune,-

. circonstance qui, prise pour elle-méme, ferait conclure qu’elle est jaune, »'¢

L'’exemple est surprenant: 3 aucun moment la prémisse « toute paroi peinte
en bleu est bleue » n’a été engagée : comment, dés lors, parler de syllogisme?
Mais il faut rejoindre I'intention hégélienne. L’universalité quantitative n’est
qu'unc cxpression de I'essentialité d’un eidos. Certes on voit bien ici que la
prémisse quantitativement universelle est impossible; mais lorsqu’une telle
prémisse est possible, ce n’est pas & I'universalité quantitative que le syllo-
gisme doit d’&étre concluant mais a I'essentialité que cette universalité traduit
pour peu qu’elle soit vraie. Dans le sylloglsme de I'étre-1a 1'universalité du
moyen lerme et de-sa relation au majeur est déjad pensée dans la ligne de
Pessentialité d>un eidos, mais d’un eidos insuffisamment concret et dont les
poientialités propres peuvent &tre comtrecarrées par d’autres.

L’aspect quantitatif du syllogisme devra néanmoins se faire jour: ce sera
le syllogisme de la réflexion, qui fera preuve d’ailleurs d'une autre insuffi-
sance. A ce niveau les figures, dont on va voir engendrement, seront deve-
nues inutiles ; ce qui fait leur intérét logique aura déja été incorporé A un syl-
logisme dont P'allure sera celle du syllogisme de la premiére figure ; du moins
les deux autres figures ne se retrouveront-elles que moyennant une transposi-
tion. Si l’on repense le traitement aristotélicien du syllogisme dans cette
perspective, on sera conduit 3 juger qu’Aristote déploie la théorie des figures
4 deux niveaux simultanément, projetant sur le plan quantitatif des détermi-
nations dont le vrai domaine de validité se situe au plan préquantitatif. -

Y
* &

Mais au-dela du résultat négatif un résultat positif commence déja a se
dessiner selon deux lignes qui vont converger.

C’est la responsabilité de la singularité qui vient de ressortir — singula-
rité qui marque d’ailleurs toutes les déterminations, y compris le particulier
et P'universel, cux-mémes déterminéités immédiates et singulitres: la vérité du
précédent syllogisme sera donc une autre figure, ou le moyen terme sera le
singulier sujet des deux prémisses !’, La formule sera P-S-U, S-P et S-U étant
prémisses, P-U conclusion.

D’autre part le fait que les prémisses soient immédiates apparait
contraire 4 la nature du syllogisme, dont I'essence est la médiation '®. Il faudra

16. W.d.L, GW 12, p. 96 (LT II, p. 162); L I, p. 316.
17. Cf. W.dL, GW 12, pp. 99-100 (LJ II, pp. 166-167); L II, pp. 319-320.
18. W.dL, GW 12, p. 98 (L II, p. 164); L II, p. 318.
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donc transformer chaque prémisse en conclusion d'un syllogisme préalable
semblable au premier: ce qui sera reconduire indéfiniment la méme immé-
diateté. Le « mauvais infini» indique une présence toute proche. Une consi-
dération d’abord trés formelle fait voir que pour chaque relation entre deux
termes du syllogisme le troisidéme terme peut tre le moyen terme ‘cherché.

C’est donc tout d’abord le singulier qui sera le moyen terme pour la relation.

du particulier ¢t de 'universel.

A premiére vue cette issue est illusoire. Ou bien, en passant 4 une autre
fipure, on perd le résultat espéré, sinon acquis, précédemment, ou bien, le
considérant comme acquis — ce qui est en soi abusif —, on le garde et I'on
tombe dans le cercle vicieux. C’est cela méme que Hegel semble accepter: le
premier syllogisme présuppose la conclusion du second (la prémisse P-U) et
le second la conclusion du premier {la prémisse S-U)"".

) Mais ce n’est qu’une apparence. L’alternative ne vaut que si ’'on s'en
tient a I’'approche usuelle, qui dissocie forme et contenu. Dans cette perspec-
tive habituelle on ne peut évidemment se permettre d’appliquer toutes les
figures avec le méme jeu de termes. Mais il n'en va pas de méme si I’on se
place sur le terrain de la Logique, c’est-a-dire si 'on voit qu’il s’agit du
contenu ontologique des termes. Le jugement exige que le sujet et le prédicat
soient & la mesure I'un de I'autre ; de méme, ou plutdt en vertu de la méme
exigence, le syllogisme veut que les extrémes soient & la mesure I'un de P'au-
tre par le moyen terme, qui doit étre 3 la hauteur de sa fonction médiatrice.
Le moyen terme particulier, qui est le moyen terme «naturel » du syllogisme,
doit aveir en fui la subjectivité du singulier, il doit «&tre» le singulier et par
cette présence en lui de la singularité du singulier correspondre 4 Puniversel,

 Méme si I'on part des termes déja engagés dans le syllogisme de la pre-
miére figure, ot la majeure est P-U, on peut fort bien concevoir que la
coopération du singulier soit nécessaire pour que la relation P-U soit vali-
dée; et précisément si le terme P est une déterminéité «abstraite», qui ne
peut étre qu'en étant quelque chose d’un sujet plus concret, il ne peut sup-
porter 4 lui seul le poids de la promotion au rang de sujet qui lui vaut sa
fonction dans la « majeure ».

Cependant la deuxiéme figure n’exprime la médiation du singulier que
d.’une mani¢re unilatérale: c’est encore 'immédiateté et la contingence du
S}ngulicr qui sont décisives, et les déterminéités reliées ne le sont pas par un
lleg assez essentie]?®. Cette faiblesse, projetée sur le plan quantitatif, se tra-
du}t par le fait bien connu que la conclusion n’est jamais que particulire, ce
qui d’ailleurs permet d’en permuter les termes sans I'affaiblicr davantage, ce
qui revient 4 permuter les prémisses 2!,

19. WdL, GW 12, p. 100 (LY II, p. 167); L II, p. 320. On peut ici laisser de c6té les dif-
férences de présentation de la deuxitme et de la woisiéme figures qui se constatent entre la
Gr:tnde Logique d*une part et la Propédeutique de 1809-1810 et I'Encyclopédie dés 1817 d’autre
part.

20. Cf. W.d.L, GW 12, p. 100 (LT II, p, 168); L 11, p. 321.

21, Cf. WdL, GW 12, pp. 101-102 (LT II, p. 170); L 1I, pp. 322-323. Malgré cette fai-
blesse la deqxiéme figure a selon Hegel une signification objective propre, mais qui va, au moins
Ppar sa premiére partie, bien au-deld du domaine du syllogisme de Pétre-la: «'universel n'est pas
en soi ef pour soi un particulier déterming; car il est plutdt la totalité de ses particuliers; un tel
lso!cment d'une de ses espéces est dil & /o singularité; ses autres espéces sont exchues de lui par I'ex-
tériorité immédiate. D'autre part le particulier, tout aussi bien, n'est pas immédiatement et en soi
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Le singulicr immédiat n’est que Pextérieur d’une unité médiatrice qui est
de Pordre de Puniversel, mais de Iiniversel qui reconduit 'immédiateté sur
le registre de l'universalité, c’est-3-dire un universel. abstrait qui contient en
soi des particuliers et des singuliers flottants dont il est prédicat. Etant
donné que dans la relation qu’il devra fonder I'un des termes est sujet, et
Iautre prédicat, 'universel fondera une relation du type S-P en étant le pré-
dicat commun aux deux termes. Tel est le syllogisme de la troisitme figure,
de formule S-U-P (prémisses S-U et P-U, conclusion 5-P).

Sa signification objective est que 1'élément médiateur ne peut Etre
qu’essenticllement universel 2. Mais cet universel, dans I'état d’abstraction ol
le maintient fe fonctionnement de la iroisiéme figure, ne médiatise que sur le
mode de la possibilité : S-P est possible; cette faiblesse, plus grande encore
que celle de la deuxiéme figure, se traduit sur le plan formel par le fait bien
connu que le syllogisme de la troisitme figure n'est valide que s’ a une
prémisse négative et par conséquent une conclusion négative. Ce qui est ainsi
révélé est la faiblesse de tout syllogisme de I’&tre-la; car tout syllogisme de
Iétre-1A a pour moyen terme une déterminéité «abstraite» qui ne contient
pas les extrémes quant 2 leurs déterminéités essentielles respectives. Le syllo-
gisme de la troisiéme figure est, dans sa faiblesse, la vérité du syllogisme de
’8tre-la généralement parlant .

Le cercle a donc été parcouru; chaque figure répond A une exigence du
concept; mais ce que les trois figures présentent séparément doit se réaliser
conjointement . Ce n’est pas une déterminéité singuli¢re et qualitative qui
opére la médiation, mais I'identité concréte ‘de déterminéités posées par la
forme conceptuelle; ce renouvellement ontologique concerne également les
extrémes: cest la réflexion des déterminéités 'une en l'autre qui caractérise
le nouveau syllogisme, le «syllogisme de la réflexion »,

K
¥ ox

Le jugement de la réflexion met en ceuvre un prédicat qui est un univer-
sel réflexif et un singulier réfléchi en soi: c’est déja une identité médiatrice
implicite qui, d’ailleurs, émerge sous la forme de 'omnitude des singuliers.
Dans le premier syllogisme de la réflexion cette omnitude des singuliers est
explicitée comme ‘moyen terme. C'est le syllogisme des manuels: tous les
hommes sont mortels, etc.; donc, de nouveau, tout d’abord, .la premigre
figure et, cette fois, avec une majeure quantitativement universelle, comme le
veut le modéle aristotélicien; toutefois, ce n’est pas un syllogisme expressé-
ment aristotélicien, puisque Aristote ne fait pas figurer de termes singulicrs
comme est ici le mineur. ’

et pour soi I'universel, mais Punité négative lui dte sa déterminéité et par la Péléve & l"universa-
lité. » (W.d.L, GW 12, p. 100; LJ 1L, p. 168; L II, p. 321). On peut se demander si la premiére
partie de la signification objective est bien 4 sa place ici.

22. Cf. W.dL, GW 12, p. 104 (L II, p. 173); L T, p. 325.

23, W.dL, GW 12, p. 103 (LTII, p. 178); L 11, p. 324.

24. Hegel ajoute une quatridme figure qui enfegistre sous une forme abstraite I'identité des
trois termes qui résulte du parcours précédent; c’est le «syllogisme mathématique », ol les trois
termes sont devenus entitrement équivalents. Cette figure 0'a pas une portée ontologique considé-
rable et peut Btre ici laissée de cOté. -
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L'intérét du syllogisme de”la réflexion sur le plan ontologique est de
problématiser la consistance de ’omnitude, ce qui a pour résultat une nou-
velle émergence de I'universalité essentielle, par quoi sera fondé le syllogisme
de la nécessité.

De cette universalité essenticlle I'omnitude n’est que le desideratum: elle

ne dépasse pas essentiellement le singulier. C’est pourquoi, si le premier syl-
logisme de la réflexion est le syllogisme de 'omnitude, sa vérité est le «syl-
logisme de I'induction», qui s’obtient en permutant le mineur et le moyen
terme du premier et en complétant le nouvean moyen terme par I’accumula-
tion des singuliers afin d’obtenir en conclusion le' jugement quantitativement
universel. * .

De nouveau Hegel rejoint ici des données classiques. Aristote, en effet,
oppose d’abord syllogisme et induction — si 'on admet ld traduction
d’&maywyry par «induction» — mais aussitdt aprés fait état d’un «syllogisme
a partir de I'induction »#, qu'un peu plus loin il oppose au syllogisme par le
moyen?. Il comprend manifestement le syllogisme de I'induction comme
suivant la démarche inverse de celle du syllogisme par le moyen: le mineur
et le moyen terme sont permutés et, de plus, le nouveau moyen terme
contient fous les sujets auxquels peut s’attribuer le nouveau mineur 27,

Or ces sujets sont donnés pour des singuliers: le terme que leur ensem-
ble constitue est « composé de tous les singuliers » 2*. Certes, ces «singuliers »
sont, pour Aristote, non des singuliers absolument parlant, mais des espéces
considérées une 4 une. Aristote se conforme en cela 4 son approche
constante du syllogisme, ol ne figure aucun terme singulier; mais, de plus,
la ol il s’efforce de faire entrer autant que possible I'induction dans le cadre
syllogistique, il faut qu'il soit possible de parcourir la totalité des «singn-
liers », ce qui est possible si ceux-ci sont des espéces, étant admis qu'il
n’'existe qu'un nombre fini d’espéces.

Hegel reste dans la ligne qui €tait la sienne. Les singuliers sont d’abord
des singuliers stricto sensu, et pour cette raison 'omnitude, qui devait &tre
atteinte, ne peur justement pas I’étre. Pourtanf, se souvenant sans doute
&’Aristote, Hegel admet que ces singuliers peuvent étre des espéces du genre
anquel Pautre extréme doit, dans la conclusion, &tre attribué?. Admet-t-i
Iexistence d’une infinité d’espéces? On a vu plus haut que les déterminations
de genre et d’espéce peuvent &tre infléchies en un sens tel qu’elles répondent
aux exigences fondamentales du concept: pour autant, I'infinité est cxclue.
Mais 3 lintérieur d’une organisation dont lés articulations majeures sont
déterminées par le concept doit prendre place une contingence o, i des
degrés divers, ne subsistent plus que des traces du concept. Dans celte
mesure le nombre des espéces n’est pas déterminé, et d’ailleurs les détermina-
tions n’ont plus, A ce niveau, la fixité que leur prétait Aristote; peu importe
finalement que le nombre soit fini en fait: la structure du progrés vers "om-
nitude reste celle d’une accumulation de singuliers qui n’a pas de raison de

25, Premiers Analytiques, 11, 23, 68 b 13-15,

26. Ihid, 68 b 31-32. Le syllogisme par le raoyen est le syllogisme proprement dit,

27. Mais Aristote continue de nommer les termes du syllogisme de I'induction par la fonc-
tion qu'ils ont dans le syllogisme par le moyen dont la démarche est inverse et qui sert de réfé-
reace (cf. ibid, 68 b 16-17; 68 b 33-35).

28, Ibid, 68 b 28,
29. W.4dL, GW 12, p. 114 (LT 11, p. 188); L 11, p. 337.
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s’achever. Mais inversement la vraie relation des- déterminations reste sous-
jacente: le procédé subjectif de I'induction ne fait que le laisser entrevoir.

En considérant ensemble les deux premiers syllogismes de la réflexion,
on peut voir dans le moyen terme comme un effort que fait pour se réaliser
I’identité du singulier et de I'universel. Le but ne peut étre atteint sur le ter-
rain quantitatif. I1 va se présenter provisoirement sous une forme encore
immeédiate : celle-ci sera le principé du «syllogisme de I’analogie » qui -étend
ce qui vaut d’un singulier & un singulier semblable, Défectueux du point de
vue du syllogisme subjectif et formel, le syllogisme de I'analogie est porteur
d’une vérité qui le dépasse, I'identité concréte du singulier et de 1*universel :
ce sera le principe du syllogisme de la nécessité.

B. LE SYLLOGISME DE LA NECESSITE

Le développement de ce syllogisme reproduit celui du jugement de la
nécessité : les caractéristiques — catégorique, hypothétique, disjonctif — sont
celles mémes des « majeures » respectives *.

Le syllogisme catégorique — dont le nom se rattache encore & Boéce —
est Paboutissement immédiat des syllogismes précédents, comme le jugement
catégorique est l'aboutissement immédiat des jugements qui le précédent.
Plus précisément il reprend les formes des syllogismes de la premiére figure
¢t de Pomnitude, dont chacun exprimait 4 son nivean le concept du
syllogisme.

La décomposition du syllogisme en trois jugements étant admise, Hegel
affirme qu’au moins une des deux prémisses de ce syllogisme est catégori-
que; mais il s’abstient de donner des précisions sur les cas oul une seule le
serait ',

Il est certain, en tout cas, que le syllogisme catégorique pleinement
conforme 4 son concept est celui ol les deux prémisses sont catégoriques.

Hegel précise méme que ce sont le mineur et le majeur engagés dans ces
prémisses. Le mineur est le singulier, précisément la singularité immédiate,
qui fait P’existence de la quiddité; le majeur est la différence spécifique
constitutive de la quiddité*2. La mineure est donc un jugement catégorique
conforme 4 la définition donnée dans le paragraphe consacré 4 cette sorte de

30. A une réserve prés, cf. infra. n. 31.

31. Etant donné que le moyen terme doit avoir la consistance d’une quiddité, la majeure ne
saurait étre qu'un jugement de la nécessité: si elle n’est pas catégorique, on ne voit guére qu’elle
puisse &tre autre chose que disjonctive. Se pourrait-il, d’antre part, que la mincure fiit un juge-
ment de I'&tre-1d ou de la réflexion? Dans le premier cas le moyen terme, quiddité 4 son niveau
propre, ne serait pas la quiddité du sujet auquel il serait attribué, mais une propriété de celui-ci;
il lui communiquerait le terme majeur d'une part i la mesure de la stabililé de sa propre identité
4 celui-ci, d’autre part 4 la mesure de la stabilité — beaucoup plus fragile — de sa propre appar-
tenance 4 son sujet. Le second cas serait semblable, & ceci prés que la stabilité de I'appartenance
au sujet ne serait pas en cause pour un sujet singulier, mais pour 'omnitude des sujets auxquels
le moyen terme pourrait étre attribué. Mais on ne peut faire ici que des conjectures plausibles et
contestables. )

32. Rappelons (cf. supra, ch. 9} que Hegel emploie ici Gatfung avec la signification non de
genre mais d'espéce. Unterschied der Gatiung (W.dL., GW 12, p. 120; LJ 11, p. '1_96; L o,
p. 345) signifie la différence constitutive de ce qui, désigné comme «genre », est, en fait l'espéce
(cf. J. van per MEULEN, Hegel, Die gebrochene Mitte, p. 90).
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jugement. La majeure, on I'avait alors noté anticipativement *’, ne répond
pas A cette définition; mais on peut admettre qu’elle s’y rattache indirecte-
ment. Mais pourquoi le majeur n’est-il pas le genre?

Ft, de fait, ce qui justifie I'intervention de la différence spécifique est
qu'cile est, plus que tout autre prédicat, le genre excepté, «identique~» 4 la
quiddité, justement parce qu’elle est complémentaire du genre ct donc, a sa
_ maniére, «identique» & lui; d’autre part, en tant qu’«accidentalité résumée
dans la déterminéité simple », elle est propre.a s’attribuer au singulier qui
est, de son coté, « Paccidentalité résumée dans la forme d’une subsistance qui
est pour soi». Finalement le singulier et la différence sont, I'un et I’autre,
et chacun a sa maniére, tellement «identiques » & la quiddité qu’ils ne sont
que la forme, le mode d’8tre de cette «substance» qu’est a sa maniére la
quiddité * : une fois de plus la substantialité est la réalisation immédiate de
la nécessité.

. En tenant compte de la différence de plan qui existe entre la guiddité
.ou le moyen terme d’une part, le singulicr et la différence spécifique d’autre
part, on comprend pourquoi, dans la distribution des moments conceptuels,
la différence a la fonction de I'universel, landis que la quiddité a celle du
particulier. Le syllogisme est «rétablissement du concept dans le jugement »,
en lui «les déterminations conceptuelles sont sur le mode des extrémes du
jugement, en méme temps leur unité déterminée est posée» ¥, Le jugement
en quoi le concept est rétabli n’est autre que la conclusion en laquelle, si elle
est prise & part, le moyen terme s’efface. Cet effacement détermine la rela-
tion des extrémes comme conforme 3 la formule fondamentale du jugement:
«le singulier est universel». La différence spécifique n’est plus posée comme
différence, mais comme simple propriété du sujet. Mais l'espece, clle, se
constitue par une délimitation posée dans la potentialité indéierminée du
genre; elle est particuliére, méme si le genre est tenu implicite.

Le syllogisme, d’une maniére générale, est «subjectif» dans la mesure
oll les extrémes ont une subsistance indifférente a4 1’égard du concept, c’est-3-
dire du moyen terme qui représente le concept®, puisqu’alors le rythme du
syllogisme reste 2 la surface d'une chosc dont le fond lui ¢échappe et peut
prévaloir sur lui. Mais dans le syllogisme catégorique le moyen terme est
vraiment l'identité des extrémes, qui ont en lui leur subsistance propre: le
syllogisme est donc vraiment « objectif ».

Le passage du syllogisme subjectif et formel au syllogisme objectif cor-
respond a une différence de plans qui n’est pas sans rappeler — et cela a &t
remarqué*® — celle qui se présente chez Aristote entre le syllogisme formel
exposé dans les Premiers Analytiques et le syllogisme scientifique dont trai-
tent les Seconds Analytiques: les relations de prédicat A sujet qui figurent
dans le syllogisme ne doivent pas seulement satisfaire & certaines exigences
du point de vue formel, elles doivent aussi traduire la structure des choses et
la nécessité des essences. Le prédicat de fa majeure doit appartenir « par soi>»

3). Cf.ch. 9, C.
4, W.dI, GW 12, p. 119 (LY II, p. 196); L 1I, p. 344.
35. Ihid. : )
36. W.dLl, GW 12, p. 90 (L] II, p. 153); L. 11, p. 308.
37. W.dl., GW 12, p.. 120 (LT T, p. 197); L 11, p. 345.
- 38. J. vAN DER MEULEN, Hegel. Die gebrochene Miite, pp. 85-87.
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{xaf'adté> au moyen, et parmi les prédicats de cette sorte Aristote fait
entrer le genre et la différence spécifique®. Si un prédicat appartient par soi
non 4 son sujet mais au genre de celui-ci, ce n'est pas i ce sujet comme tel
qu’il appartient: on voit donc quen ce cas Pappartenance doit se penser
avee sa médiation, autrement dit comme conclusion d'un syllogisme. Trés
significatifs sont dans ce domaine les passages ou Aristote voit coincider la
cause {ditiov) et le moyen terme {uécov), cause qui peut étre la quiddité
du sujet dont il s’agit*.

Certes il serait vain de chercher une correspondance point par point
entre ce que dit Aristote et ce que dit Hegel. Aristote n’envisage pas la
quiddité comme seul moyen terme du syllogisme scientifique ni la différence
spécifique comme seul terme majeur. On peut dailleurs se demander si, du
point de vue méme du concept du jugement catégorique qu’il avait établi,
Hegel n'en a pas trop restreint la réalisation. Cependant l'essenticl est le
théme d’une correspondance existant entre la structure du syllogisme et la
nature des choses. Cotrespondance non surprenante si on la voit situéc dans
la problématique générale du fondement de I'attribution, problématigue déci-
sive, nous 'avons vu plus haut, pour Aristote comme pour. Platon. Mais
comment penser cette correspondance? S’agissant plus particulitrement du
syllogisme il peut sembler que la démarche implicite d’Aristote consistc en
une sortc de projection «ontologique» d’une structure «logique», en une
transformation abusive de la «forme» en «contenu», du «formel» en
«réel ». Mais est-ce bien cela? La cohérence de la pensée n’est-elle pas plutdt
un mode de présence de la cohérence des «choses», ou plutdt de la chose,
non certes i la maniére d’un simple effet, mais parce que la «chose» n’est
pas sans un «se manifester » et «se rendre présente» qui la référe originelle-
ment au destinataire de la manifestation?

A cette correspondance Aristote n’apporte cependant pas de fondement.
Hegel en apporte un dans le cadre d’un absolu devenir-sujet de la chose;
I'ordre des essences n’est pas I’objet d’une sorte de constatation, mais sa loi
d’engendrement est ce devenir-sujet. Absolument parlant il n'y a donc pas de
pur «subjectif » — au sens du «seulement subjectif » — dés lors que la pen-
sée déploie sa propre cohérence; mais il y a un subjectil relativement par-
lant. Lors méme qu’il est encore subjectif, le syllogisme est déja objectif,
mais ce qu'il saisit de la chose reste superficiel parce que la chose est prise
par ou elle n’est pas encore assez sujet.

Cependant, comme c¢’était le cas pour le jugement catégorique, Hegel
discerne dans le syllogisme catégorique un trait par oll, tout objectif qu'il
soit, il est encore trop subjectif; I'identité concréie, entitre détentrice de ce
que les extrémes ont de subsistance, est encorc un contenu « substantiel », il
lui manque d’&tre aussi la forme, c'est-a-dire la négativité qui distingue lcs
moments; de ce fait, lorsque les extr8mes sont posés comme cxtrémes,
autrement ‘dit comme distincts, feur identité est encore un lien intérieur *!. Ti
revient au méme de dire que les extrémes, tout dépendants qu’ils soient du
moyen terme, lui devant tout ce qu'ils ont de subsistance, sont encore trop

19, Seconds Analytiques, 1, 4, 73 a 34-37. Ce n’est quimplicite en ce qui concerne la diffé-
rence spécifique. '

40. Ibid, 11, 2, 89 b 36—90 a 23; 11, 94 a 35-36; 16, 983 b 10.

41. W.dl., GW 12, p. 120 (LJ 11, p. 197); L 11, p. 345.
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immédiats. C’était déja le cas pour le sujet du jugement catégorique; mais
dans le jugement de la nécessité le singulier tendait a sc laisser absorber par
'universel, tandis que le syllogisme de la nécessité continue de répondre A

I'exigence de position du singulier, qui avait donné lieu au syllogisme d’une

maniére générale. . _

Et comme c¢’était déja le cas dans le passage du jugement catégorique au
jugement hypothétique, la forme suivante du syllogisme sera déduitc comme
réalisation analogique de la méme structure dont Pexigence n’était pas ]usque-
13 entidérement satisfaite.

L’immédiateté des extrémes est, dans le syllogisme catégorique, ambigué.
Associée a la consistance que les extrémes doivent au moyen terme, elle a le
caractére de l'actualité indépendante. D’autre part elle cst posée comme
enlevée dans Iidentité substantielle; mais cetie identité est trop intérieure.
Mais ni cette excessive intériorité ni Dexcessive extériorité qui en est la
contrepartic ne sont posées comme telles: il faut qu'elles le soient, précisc-
ment pour que le syllog13me catégorique puisse aller jusqu’au bout de son
propre concept et puisse alors étre dépassé. Le syllogisme hypothétique réali-

" sera le premier temps: les extrémes sont posés comme enlevés dans une iden-
tité qui est elle-méme cnlevée en €ux.

Ce syllogisme est formulé:

Si A est, alors B est
Or A est ’
Donc B est#2,

Comme le jugement hypothétique, ce syllogisme, que Hegel reprend des
manuels de logique, n’est pas aristotélicien; préparé sans doute par
Théophraste, introduit avec précision, mais sans la dénomination d’hypothétique,
par les Stoiciens, il a été développé et transmis a ’Occident principalement
par Bodce®. Ce qui a été vu plus haut du jugement disjonctif vaut encore
ici: la forme stoicienne elle-méme, reprise par Boéce, conduit assez naturel-
fement 2 réduire i un état de choses simples, désipné comme A ou B, le
contenu des propositions composant le « Jugcment ‘hypothétique », par exem-
ple: «Si le jour est, la lumire est; or le jour est, donc la lumidre est» %

Par sa «mineure» et sa conclusnon le syllogisme hypothétique, selon
Hegel, ajoute au jugement hypothétique la position de I'immédiateté du sin-
gulier®; en cela il assume l'exigence qui a fait passer du jugement de la
nécessité au jugement du concept et au syllogisme. Mais dec méme que le juge-
- ment hypothétique différe considérablement de tous les jugements précédents,

42. WdL, GW 12, p. 121 (LT 11, p. 199); L 1L, p. 346. Seul le second ist est souligné.

43. Le syllogisme A partir d'une hypothése <e.“; i'moel-:cramg> chez Argistote (Prem:ers Analy-
tigues, 1, 44, 50 a 16-28) en est fort différent, encore quil ait pu ouvrir la voie. Alexandre
d’ Aphrod:se attribue 4 Théophraste I'élaboration de syllog:smes complétement hypothétiques, du
type: si A, alors B; si B, alors C; donc si A, alors C, Le m8me commentateur nomme « catégo-
rique » le syﬂoglsme anstotellcmn clasanue (In Aristotelis Analyticorum Priorum L. 1 Commenta-
rium, pp. 326-327).

44, D10GENE LAERCE, VII, 76.

45, w.d L, GW 12, p. 121 (LT L1, p. 198); L II, p. 346,
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de méme en_est-il du syllogisme hypothétique par rapport 4 tous les syllo-
gismes précédents. Pourtant Hegel voit dans les deux cas la continuité du
développement. Mais comment retrouver ici la configuration du syllogisme
aristotélicien qui demeure la référence? Admettons que la premitre et la
seconde proposition soient respectivement la majeure et la mineure; mais
quels sont les extrémes et le moyen terme? D’aprés la genése structurelle de
ce syllogisme les extrémes sont les entités référées 'une & I'autre dans le
jugement hypothétique qui joue le role de la majeure et désignées comme A
et B. Mais la mineure et la conclusion ne comportent chacune qu’un terme,
4 savoir I'un des deux extrémes, et ceux-ci ont cessé de figurer comme sujet
et prédicat dans un unique jugement.- ,

Quen est-il du moyen terme? Nest-il pas Pidentité intérieure des
«extrémes » que comporte déja le jugement hypothétique? Or Hegel précise
maintenant : «le syllogisme [c’est-3-dire le syllogisme généralement parlant]
contient la relation du sujet et du prédicat non sous la forme de la copule
abstraite, mais sous la forme de 1'unité emplie; médiarisante. L’étre de A est
donc & prendre non comme pure immédiateté, mais essenticllement comme
moyen terme du syllogisme, »* Plus loin il dira: «Or A est I’&tre médiari-
sant»*. Le méme A est donc A la fois extréme et moyen terme. Mais si A
est moyen terme, quels sont les extrémes? Faut-il renoncer 4 admettre que
ce sont A ot B? Faut-il admettre qu'un méme ferme est a la fois extréme et
moyeu? Mais pourquoi ne I’admettrait-on pas?

Hegel rappelle l’mtcrpretatlon déja donnée du _]ugcment hypothétique :
«'étre de A ’est tout aussi bien 1’&tre d’un autre, i savoir de B»“*. Bien que
la forme normale du jugement ait disparu, on pourrait énoncer cette identité
transitionnelle sous la forme « A est B», 3 condition d’entendre le «est»
comme il convient.

Cette identité des deux «&tre » est, dans la majeure, posée sur le plan de
I’essentialité, bien que 1’&étre comme tel soit immédiateté; c’est 14, d’ailleurs,
une contradiction qui fait Pinstabilité du pur, jugement hypothétique, qui
s’enléve lui-méme; et le résultat de cet enlévement, qui avait d’abord été vu
comme jugement disjonctif, duquel d’autres formes étaient ‘issues, émerge
maintenant directement comme étre de A, immédiateté de A.

L’étre de A, en tant qu’il est simplement I'étre de A, est un extréme, est
A comme extréme. Mais en tant qu’il est I'étre de A qui est I'étre de B, il est
moyen terme et se relic lui-méme & 1’étre de B posé 4 son tour comme un
autre &tre immédiat, une autre existence. On peut d’ailleurs rassembler la
mineure et la conclusion en un seul jugement qui serait la conclusion com-
pléte, et serait encore une fois «A est B»; ce jugement, cette fois, serait
compris non plus comme vérité située sur le plan de Pessentialité, mais
comme comprenant étre de A et I'étre de B selon leur immédiateté,

Si A est, de la sorte, moyen terme, ce n’est pas sans la négativité de la
«forme », qui est Pidentité se niant soi-méme ¢t se repoussant de soi-méme;
I'immédiateté initiale qui fait de lui un extréme est elle-mé&me un moment
exigé par la forme et sans lbqucl il ne serait pas plus moyen terme gu’ex-
tréme. Les deux «en tant que'» distingués plus haut concernant I'étre de A —

46. WAL, GW 12, p. 121 (LI 1L, p. 199); L II, p. 347,
47. W.dL, GW 12, p. 122 (LT I p. 200); L II, p. 347.
48. W.dL, GW 12, p. 121 (LJ IT, p. 198); L 11, p. 346.
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«en tant qu'il est simplement 'étre de A », «en tant qu'il est Pérre de A qui
est Pétre de B» — sont inséparables.

Cette négativité du moyen terme, Hegel la voit réalisée notamment dans
la dispersion des conditions, ou plutét la fragmentation d1spcr31ve de la
condition: dispersion d’abord génératrice de contradiction, mais d'une
contradiction dont la face positive est I’essence comme présence implicite du
conditionné qui résulte du processus #. C’est bien en effet la cchérence de la
‘totalité des existants que présente, selon Hegel, le syllogisme hypothétique ;
et il la présente non comme un simple fait mais comme une necesmt.e
autrement dit, il affirme la nécessité de la nécessité. Cette nécessité nécessaire
comprend I’étre comme immédiateté et actualité. Aussi, comme c’est le cas
pour les autres ‘syllogismes, serait-il insuffisant, du point de vue de la Logi-
que, de présenter le syllogisme hypothétique lui-méme sous la forme d’une
proposition conditionnetle telle que: «si [(si A est, B est) et (A f:st)], B est»,
en attendant que des contenus appropriés se présentent cosuite de fagon
contingente. Comme on I’a déja remarqué a propos de la premigre !igu.rc, la
position du singulier qui est est une vérité ontologique. Les «applications »
effectives et constatables sont virtuellement contenues dans le «contenu-
forme» que rend présent la logique. En vérité elles ne sont pas des
applications.

Le passage au syllogisme disjonciif procéde de la méme raison qui a

donné liew an passage du jugement hypothétique au jugement disjonctif;:

étant toujours présent, comme le veut I'essence du syllogisme, lq mouvement
qui pousse la réflexion en soi du déterminé — c’est-3-dire, maintenant, des
membres de la disjonction — jusqua I'étre de la singularité.

*
* ¥

Comme I’hypothétique, le syllogisme disjonctif se rattache 4 la logiqu_e
stoicienne. On retrouve exemple déja vu: «ou bien il fait jour ou bien il
fait nuit; or il ne fait pas nuit, donc il fait jour»*. Non loin de Hegel
Wolff donne une formulation assez dans le style de Boece et dont celle de
Hegel sera assez voisine, 2 une différence prés sur laquelle il faudra revenir:

Ou ‘A est ou B est ou C est.
Or A est.
Donc B et C ne sont pas.

De plus il considére que la seconde prémisse peut &tre négative, la
conclusion étant alors affirmative: autrement dit, qu’une’ permutation est
possible entre ces deux propositions *'.

49, Cf. W.d.L, GW 12, p. 122 (LY 1L, p. 260); L I, pp. 347-348.

50. Dioging Lafrce, VIL, 81. . ]

51, Philosophia rationalis sive Lagica, § 416-419, GW II, 1.2, pp. 337-339. La tradition logi-
que ne fait pas au syllogisme disjonctif une place qui le privilégic av méme titre que les sylle-
gismes catégorique et hypothétique, comme cela a lieu dans la triade kantienne qui, comme celle
des jupements de mémes noms, est encore ici décisive pour Ja construction hégélgc.nne .N-on seu-
lement Bodce n’a pas écrit de De sylfogismis disjunctivis mais il taméne la proposition disjonctive
4 une conjonction de propositions hypothétiques (cf. De syflogismis hypathetzcls, pp. 380-382).
Mentionnons que Leibniz signale gque les syllogismes disjonctifs sont compris dans les hypothéu—
ques (Nouveaux essais sur Entendement humain, IV, chap. 19, GP 5, p. 454). C'est ce qui a lieu
chez Wolff.
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Dans le syllogisme disjonctif retenu par Hegel la majeure est donc le
jugement disjonctif déjd constitué dans la' théorie -du jugement, c’est-a-dire
ayant pour sujet un genre et pour membres de la disjonction la totalité des
espéces du genre, Bt comme il convient dans un syllogisme disjonctif ol la
majeure comporte un unique sujet, celui-ci est sujet de la conclusion; mais,
entrc temps, le méme sujet est devenu singulier, et 14 est Poriginalité la plus
manifeste de la reprise hégélienne; encore n’est-elle manifeste que par les
explications apportées par Hegel, et non par la formulation symbolique.

Présentons celle-ci en mettant en regard les deux versions du syllogisme 52;

AestouBouCouD
Or Aest B Or A n’est ni ¢ ni D
Donc A n'est ni C ni D Donc A est B

Les différences avec le syllogisme «aristotélicien» sont trés apparentes,
malgré la réapparition du rapport sujet-prédicat.

Dés I’abord on peut noter que, si ’on considére «ou A ou R ou C»
comme un «prédicat» unique — et’ il convient de le considérer ainsi au
moins jusqu’a un certain point — on ne trouve pas dans ce syllogisme de
moyen terme présent dans la majeure ct la mineure et absent de la conclu-
sion. C’est donc que le moyen terme et le rapport du moyen terme aux
extrémes sont profondément transformés par rapport A-ce qu'ils sont dans le
syllogisme « aristotélicien ». _

Non moins important est le fait que le syllogisme disjonctif est en réalité
double, ses deux formes se déduisant I'une de I’autre par permutation de la
mineure et de la conclusion. Ces deux formes ne doivent évidemment pas
étre considérées comme juxtaposées: il faut les comprendre comme passant
I'une en Tautre, et de telle sorte qu'aucune des deux prise & part n’exprime
assez complétement la vérité. Et ce passage de l'une en ’autre est aussi pas-
sage de la mineure et de la conclusion I'une en l'autre, de telle sorte que
mincure et conclusion en tant que telles sont enlevées. De ce point de vue
on pourrait dire que I'ensemble des jugements — si tant est que ce soient
encore des jugements — dont est constitué le syllogisme se réduit 4 celui que
forment deux ¢éléments: la « majeure» d’une part et d’autre part ’entité sans
nom que constituent ensemble les « mineures» et les conclusions présentées
dans I'une et "autre formule. .

Non moins importante est la fonction de la négativité, qui prend la
forme extérieure d'un jugement négatif. Celui-ci s’était présenté sous sa

52. Cette formulation appelle une remarque. Exposant le jugement disjonctif Hegel souli-
gnait hmportance de la disjonction ne comportant que deux membres. Sans aucune explication il
propose ici un schéma ol elle en comporte trois. Une justification semble possible. La disjenction
4 deux membres peut de nouveau donner lieu & d’autres disjonctions et, notamment, si les deux
membres, ou particuliers, sont tels que 'un des deux assume la fonction de Puniversel et Pautre
celle du particulier, le c6té du particulier va trés naturellement se particulariser de nouveau. Il se
dessine la possibilité, voire la nécessité, d’une organisation plus complexe que celle a laquelle
donnerait lieu la dualité abstraite. Or la singularité ‘intervient maintenant de fagon décisive et
apporte avec elle un principe de résurgence de l'immédiateté, qui tend A conférer aux détermina-
tions un statut de juxtaposition et par conséquent rélntrodu:t la pluralité; quonqu en méme temps
l'universalité dont est chargé le singulier garantisse la présence plus ou moins apparente d’une
structuration authentiquement conceptuelle de la particularité. K. Diising note & propes du juge-
ment disjonctif que la dlS]Ol'.lCthl'l adéquate au concept comporte les trois membres: universel,
particulier, singulier, et que la prise en considération de la singularité se révélera nécessaire pour
la majeure du syllogisme disjonctif (Das Problem der Subjektivitdt in Hegels Logik, p. 262).
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forme la plus propre au niveau du jugement de 1’étre-la, puis encore avec le
jugement quantitativement particulier, puis plus impliciternent dans le juge-
ment du concept; il doit de nouveau, pour autant qu’il y ait encore des
jugements, s’expliciter au moment ot le concept atteint son équilibre, c’est-a-
dire lorsque le singulier et I'universel parviennent i s'égaliser par le systéme
" des particuliers s’excluant mutuellement,

Mais que veut dire «le singulier»? Faut-il admettre qu'un seul parti-
culier est privilégié au point d’étre le seul qui, se singularisant, «existe»
nécessairement ? Si on se référe a la formulation symbolique — qui, il est
vrai, ne peut &tre totalement adéquate — il apparait bien que, sans raison
supplémentaire, un tel privilége serait contraire 4 la nature du concept:
pourquoi B plutét que C ou D? On est donc conduit 3 étendre encore la
formulation: chaque particulier devra, i son tour, étre prédicat de I'universel
singularisé: A est C, et non B ni D; A est D, et non B ni C. Autrement dit,
‘il devra exister autant de singuliers que de particulicrs. Mais comment inter-
préter cstte exigence? Ce point sera repris plus loin.

A ce qui peut ressortir d’un premier examen du syllogisme disjonctif
Hegel ajoute trois caractéristiques: 1. le moyen terme comprend explicite-
ment les trois déterminations conceptuelles; 2. les extrémes sont le singulier
et 'universel; 3. le syllogisme disjonctif se trouve sous le schéma de la troi-
sitme figure S-U-P5%, (ce qui, on le voit tout de suite, semble infirmer la
seconde caractéristique). Considérons ces trois points.

1. Quel est le moyen terme qui contient les trois déterminations concep-
tuelles? Tl est I'universel en tant que genre contenant la totalité de ses
especes, ce qu’on peut faire ressortir en disant: A est aussi bien B que C ou
D; il est le particulier parce qu’il n'est qu'en se divisant en particuliers
mutuellement exclusifs, ce que traduit plus directement le «ou bien... ou
bien»; il est le singulier parce que chaque particulier, grice a la complétude
méme du systéme auquel il appartient, est tout prés de se réfléchir en soi et
de se poser pour soi avec une complétude égale & celle de I'universel: ce que
traduit ’ensemble des deux jugements « A est B» et « A n’est ni C ni D».
Ces deux _]ugements sont implicites dans le prédicat du jugement disjonctif
qui est la majeure du syllogisme.

2. Les extrémes médiatisés par ce moyen terme sont I"universalité de A et
la singularité de ce méme A%, Si I'on devait s’en tenir 4 I'apparence de la
conclusion, on dirait plutdt que les extrémes sont le singulier (A comme sin-
gulier) et le particulier (B et non C ni D). Mais il faut mettre en relief le fait
que A est & la fois universel comme sujet de la majeure et singulier comme
sujet de la mineure et de la conclusion. Le processus du syllogisme va du méme

53. wdL, GW 12, pp. 123-124 (LJ II, pp. 202-203); L II, pp. 349-350. Hegel dit & cetie
occasion que le syllogisme hypothétique, reposant sur la médiation du singulier, est sous le
schéma de la deuxiéme figure; le syllogisme catégorique est sous l¢ schéma de la premitre figure.
Les figures du syllogisme de 1'étre-1a sont transposées dans les syllogismes de nivean supérieur.

54. Hegel &crit; «ce qui par conséquent apparait { erscheint > comme le médiatisé généra-
lement parlant, c'est P'universalité de A avec la singularité» (W.dL, GW 12, p. 124; LT 1I,
p. 203; L II, p. 350). Je considére qu’il s"agit bien de la singularité de 4. Quant 2 la restriction

exprimée par «apparait», clle pourrait laisser entendre que les termes médiatisés ne sont pas en .

vérité cewx-la, ou du moins que ceux-ld ne le sont que d’une manidre seconde ot relativement
superficielle. Mais la suite du texte montre que la restriction porte sur la réalité de la_médiation,
ou plutst sur la réalité d’une médiation qui exclurait I'identité du médiatisé et du médiatisant.
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comme universel au méme comme singulier. Le syllogisme dit: c’est en étant
particulier et moycnnant I’exclusion des autres particuliers que le singulier est
universel, et c’est de méme en étant particulier et moyennant I'exclusion des
auires parficuliers que I'universel est smguller

3. Mais alors n’est-ce pas une reprise analogique de la premlére figure, et
pourquoi Hegel donne-t-il ce syllogisme pour une reprise de la troisiéme figure?
On remarquera d’abord que les deuxidgme et troisiéme figures y sont effectivement
contenues. C’est en étant universel, en appartenant a cet universel qui se particula-
rise lui-méme que le singulier est particulier (médiation de 1'universel, troisiéme
figure). C’est en étant singulier que 1'universel est particulier: le singulier prend
en charge la séparation que comporte la particularité (médiation du singulier,
deuxidéme figure). Pourquoi, cependant, privilégier la troisitéme figure?

Hegel avait déja remarqué 3 propos du jugement disjonctif que "univer-
sel déployé disjonctivement dans ses particuliers — «prédicat» du jugement
— est «plus universel » que son «sujet»**; c’est cet universel «plus univer-
sel» qui est le vrai « moyen terme » du syllogisme disjonctif. Il a entiérement
pris en so0i les extrémes. Mais s'il les contient, ce n’est pas en les absorbant
en une unité substantielle, comme c’était le cas du moyen terme du jugement
catégorique. La «forme » lui est aussi essentielle que la substantialité. En rai-
son de cette «forme» les moments tendent 4 s’isoler et & s’abstraire, ils
deviennent des «extrémes». Luniversel et le particulier, ainsi relativement
« abstraits », vont ensemble dans leur commune abstraction et leur commune
opposition au singulier ; d’une certaine maniére tous les particuliers pris un a
un et I'universel qui les englobe constituent en tant que relativement abstraits
des particuliers qui, grice au moyen terme concret, sont attribués posmve-
ment ou negatlvement au singulier.

Mais de méme que tous les termes sont, en un sens, des extrémes, de
méme, porteurs qu’ils sont tous de la vertn médiatrice du moyen terme qui
les contient tous, ils sont tous, & leur maniére, moyens termes.

Ainsi compris et restructuré le syllogisme disjonctif dépasse le syllogisme
catégorique sur son propre terrain. On I'a déji vu en icnant compte de
I'analogie structurelle des deux: l'identité des extrémes n’est plus, dans le syl-
logisme disjonctif, seulement substantielle, comme dans le syllogisme catégo-
rique. Celte caractéristique, retentit notamment sur le statut du singulier.

Dans le syllogisme catégorique, le sirigulier qu’est en derniére instance le
sujet reste contingent par rapport a sa quiddité, il n’est qu'une. possibilité de
celle-ci, au sens ot 'universel peur étre le singulier. Ce qu'il y a de nécessaire

‘dans la singularisation reste implicite parce que la négativité du particulier

n’est pas encore explicitée: c’est en effet cette négativité que la singularité a
charge d’assumer. Ce qui manquait est maintenant 1a: la quiddité parti-
culidre est «resubjectivée », « resingularisée », dans sa double opposition aux
autres particuliers et 4 I'universel qui les englobe tous. Dés lors le singulier
n’est plus confiné dans un particulier qui vaut comme son universel; sl
s’identifie & ce particulier, c’est qu'il I'a déjd dépassé jusqu’d I'universel
englobant et s’est « librement » décidé 2 revenir au particulier.

E]
* Gk

55, W.dL, GW 12, p. 80 (LJ II, p. 139); L II, pp. 297-298. Cf. supra, ch. 9, C.
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On peut maintenant revenir 4 la question laissée plus haut en suspens,
concernant I'existence du singulier. Y a-t-il plusieurs singuliers & considérer?

Comment la pluralité trouve-t-elle ici sa place? Il faut distinguer la piu-
ralité des sujets de méme espéce ou quiddité, et la pluralité des espéces d’un
méme genre. '

Devrait-il n’y avoir qu’un singulier par particulier, qu'un individu par

espécc — s’agissant évidemment de I’espéce indivisible? Cette requéte est loin
d’étre vaine: eclle exprime Iexigence que soit surmontéc cette perte du
concept qui caractérise pour une part le singulier immédiat; c’est exigence
que le singulier comme tel accéde au rang de ’eidos. Mais, selon Hegel, le
singulier garde une immédiateté qui le maintient 3 distance de I'universel
particulier qu’il est et n’est pas 4 la fois; de cela la pluralité des singulicrs
est une conséquence nécessaire. Inversement cette pluralité est travaillée de
Pintérieur par 1'exigence d'une unité qui soit 3 la mesure de I'unité de I'es-
pece. Le particulier et le singulier ont besoin I'un de 'autre: I'espéce délivre
Iindividu de son immédiateté, I'individu préte A I'espéce la puissance de se
poser dans I'exclusion de l'autre, la puissance d’exister.
, Mais si I'on considére le particulier ou I'espéce comme entité unique
_ ayant puissance d’exister, donc comme une espéce-individu ou particulier-
singulier, faut-il penser que toutes les espéces, tous les particuliers doivent
exister? Qu’en est-il de la pluralité des particuliers? } , '

1l ne se peut pas qu'un particulier soit privilégié par hasard: §’il en était
ainsi la médiation du particulier & I’égard de Puniverse! et du singufier serait
finalement superflue; le régime dominant serait celui de I'immédiateté. Mais
inversement n’est-il pas déplacé, pour la méme raison, de parler de pluralité ?
Lorsque prévaut le régime du concept la catégoric de pluralité se révéle trés
superficielle ; d’une certaine maniére, il n’y a pas « plusicurs » particuliers, car
chacun tient sa place dans le rythme unique de universel. Pourtant la caté-
gorie de pluralité n’est pas totalement dépourvue de validité. :

Cela étant il n’est pas inconcevable que seul existe un particulier, 3
savoir celui qui est l'unjversel de fagon anticipativement récapitulative: il
serait d’ailleurs absolument. singulier et les autres existeraient en lui comme
en leur principe. De ce singulier-universel on devrait dire qu’il n’est pas ce
qui peut procéder de lui, mais aussi qu’il ne peut produire #’importe quoi: sa
production a une loi interne, elle est manifestation, et tout particulier doit
étre inclus dans le rythme d'une totalité qui exprime le principe universel.

Hegel n’annonce pas tout de suite ce thime théologique : mais il Texpli-
citera bientdt lorsqu'au début du chapitre suivant il donnera le ‘passage du
concept subjectif 3 I'objectivité, qui résulte immédiatement du syllogisme dis-
jonctif, pour identique en son fond 3 la «preuve ontologique » de ’existence
de Dieu, preuve dont le ressort est qu'il est contradictoire de penser Dieu
comme n’existant pas ¢, '

56. Cf. W.dL, GW 12, p. 127 (LJ I, pp. 207-208); L II, p. 353.
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Cependant si Hegel reprend le théme de la théologie créationniste, il le
reprend de telle sorte que la «création» n’est pas simplement possible: elle
est nécessaire. La réalisation du syllogisme disjonctif concerne directement la
totalité des singuliers-particuliers. Aussi bien la premiére phase de la réalisa-
tion du concept subjectif, autrement dit de l'objectivité, coincidera-t-clle
avec la «perte» du concept dans Pextériorité: A partir de 13 seulement le
concept fera définitivement retour en soi-méme comme «sujet» librement
existant. ’

Cependant ne pourrait-on penser que cette premiére forme de 1'objecti-
vité ne serait premiére que dans I'ordre de la déduction logique, et qu’elle
pourrait n’avoir qu'un &tre «idéal», celui d’une possibilité nécessairement
posée en Dieu mais non nécessairement, actualisée? On pourrait tenter de .
s’engager sur cetfe voie; mais le retour en soi, qui implique la sortie de soi,
tient au principe méme de la Logique. C’est pourquoi le concept objectif ne
se présente pas immédiatement comme Dieu, bien qu’il soit déja Dieu.

C’est bien quant au fond que le passage du concept subjectif a ’objecti-
vité est identique A la «preuve ontologique»: d’une maniére générale, aux
yeux de Hegel, les « preuves de I'existence de Dieu » traduisent une démarche
authentique de l'esprit fini s’élevant jusqu’a Dieu, un itinerarium mentis in
Deum, et cette démarche exprime une vérité spéculative capitale, mais la
transcription de cette démarche et de cette vérité en raisonnement ¢« enten-
dement» ne peut étre que défectueuse, D’autre part, si Hegel ne fait pas
siennes les «preuves» telles quelles, il lui importe de réfuter les prétendues
réfutations qui en sont faites, notamment la réfutation de la preuve ontolo-
gique présentée par Kant. '
~ Avec Hegel la démarche de la pensée change de forme. Il ne s’agit pas
de partir du concept de Dijeu pour dire ensuite que ce concept implique
I’existence parce que I'existence est une perfection; il s’agit de voir que fon-
damentalement le concept est présence de la chose -et que cette présence
accomplit un double mouvement de retrait, comme universalité, et de sortie
hors de I’&tre-en-retrait, comme singularité, ce dernier mouvement s’achevant
l1a ou le concept est & sa plénitude par I'égalisation en lui du singulier et de
I'universel — étant entendu que ce qui est ici décrit comme mouvement de
sortie est un « &tre sorti depuis toujours». Ainsi Dieu est reconnu au point
précis ou le concept subjectif passe, ou plutdt est déja passé a 'objectivité.
N'était-ce pas déja avant Hegel la démarche profonde de la preuve ontologi-
que? Le ressort de ‘celle-ci n’est-il pas que I’&tre au sens large est radicale-
ment présent 4 la pensée, que celle-ci est une infinie puissance de dépasse-
ment qui ne s’arréte que 13 ol son repos intégre son infinie puissance, de
sorte que la suspension de I'&ire d’une part est absolument, d’autre part est
elle-méme, dans 1’étant infini, absolument suspendue ?

Assurément cette démarche n’est pas justifiée si le congept est le produit
d’un moi qui, confronté 4 un absolument autre, ne parviendrait jamais 2
I’égalité avec soi-méme. Si I’&tre est bien I'index de la totalité du moi et de
son autre, pour un tel moi cette totalité sera elle-méme un absolument autre
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et 'unité du concept et de ’&tre sera une pure rencontre. Dés lors il faudra
dire avec Kant que d’une maniére générale et n’admettant pas d’exception
«gtre n'est pas un prédicat réel », c’est-a-dire s’ajoutant au concept de quel-
que chose, mais simplement la position de quelque chose’”. Kant part de ce
principe et 'applique 4 I'idée de Dieu, c’est-d-dire 2 ce concept de la raison
qu'est '«idéal transcendental ». Cependant cet idéal — que d’ailleurs Kant
rattache A I'exigence du syllogisme disjonctif — a pour contenu le singulier
originairement récapitulatif d’ol tout prédicat réel devrait &tre tiré; lui-méme
devrait étre la totalité absolue présente au moi tandis que le moi est présent
3 soi-mé&me; mais il n'en est que le desideratum. L’opposition du prédicat
réel et de la position ne fait qu’exprimer cette situation ol la totalité
¢chappe radicalement au moi, qui est aussi bien arraché i lui-méme. Du
point de vue de Hegel cette situation dénature complétement le concept en
tant que tel; le singulier ne peut s’égaler & I'universel, lequel est en définitive
un produit de la réflexion extérieure s’exergant sur un donné présupposé.
Situé dans uvn tel universel n’importe quel particulier devient de nouveau un
" immédiat et n’importe quel produit de la réflexion extérieure peut passer
pour «concept », comme le montre I'exemple, allégué par Kant, des cent tha-
“lers au « concept » desquels I’existence m’ajoute aucun contenu exemple
. jugé «barbare» par Hegel *,

Rejeter 1a thése de Kant n’est pas, pour Hegel, affirmer & I'inverse que
I’&tre est un prédicat réel mais afﬁrmer I'identité transitionnelle de I’8tre et
du concept.

57. Kritik der reinen Vernunft, Ak. IIT, p. 401 (TP, p. 429).
38. Ibid.
.59. Enz, § 51, p. 78 (B, p. 315).

CHAPITRE 11

DE L'OBJECTIVITE A L’IDEE

On a vu plus haut! comment se forme, dans la perspective de la Logi-
que, I'opposition du subjectif et de P'objectif. La nature de I'objectivité doit
&tre encore précisée.

Hegel justifie ses choix terminologiques en posant que Iusage philoso-
phique des mots peut rejoindre & peu prés P'usage courant dans la mesure o
méme la «vie courante » {das gemeine Leben>? va & la rencontre du concept.
Cependant en ce qui concerne «sujel» et « objet », I'usage courant sur lequel
il pense pouvoir s’appuyer est issu de la philosophie et de plus est, tel que
Hegel la recueille, encore trés récent, comme on 1’a déji noté.

Comme pour la sub]ectmte, et symétriquement, Hegel assume pour I'ob-
jectivité deux sens.

Selon le premier sens I’objectivité est le caractére de ce qui est vraiment,
ce qui est «en soi et pour soi»?; cela s’entend par opposition aux représen-
tations plus ou moins infid&les a la réalité. Ces représentations font certes
partie des pOSS|b1]1tes du su_1et-m01 lorsque s’accuse l'unilatéralité de sa
réflexion en soi; le «subjectif » va jusqu’a la contingence et 2 I’arbitraire. De
ce point de vue il faut dire que l¢ concept sub]ecuf est de]a «ob]ectlf ».
Cependant ce qu'a d’objectif le concept subjectif exige d’aller jusqu’an bout
de son objectivité; s’il est lui-méme fixé unilatéralement le concept subjectif
n'est pas encore assez «en soi et pour 501 »,

Ce qui est «en soi et pour soi» ne dépend pas de ce & qu01 il peut lui
advenir d’étre en relation; il ne dépend pas d’autre chose et méme n’est pas
de maniére essentielle en relation 3 autre chose. Pourtant le mot «objet » dit
de lui-méme un é&tre-en-relation; et précisément lorsqu’on parle de I'objet
tout simplement, sans préciser «objet de...», on admet implicitement que la
corrélation de I’&tant et de la connaissance est déterminante pour Pétant
quant & son &tre: I’étre est objcctlvlté donc subjectivité. ‘

Il n’en est pas erncore ainsi lorsque, par exemple, un phllosophc médié-
val dit que le coloré est I'objet propre de la vue: est objet d’une faculté ou

1. CL. ch. 8, A; ch. 9, D.
2. W.dl., GW 12, p. 130 (LJ IL, pp. 212213),L11 p. 357.
3. W.dL, GW 12, p. I31 (LT II, p. 214); L. T, p. 358.
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d’un kabitus ce sous la raison de quoi les choses sont référées A cette faculté
ou a cet habitus?.

Selon le second sens 'objet est ce qui n’a pas la nature du sujet-moi. Ce
sens présuppose d’ailleurs le premier, car on suppose que l'objet est vérita-
blement, en dehors des représentations, méme s'il n’est pas selon la forme la
plus vraie de Pétre. 1’objectif est sewlement objectif.

Mais pourquoi I'objectivité doit-elle &tre prise en ce second sens? Pour
la méme raison qui, selon Hegel, veut que le concept soit d’abord &tre ou
immédiateté: 1'objectivité est I'étre-13 libre du concept®, mais non encore
sous la forme de sa liberté. L’altérité de ce qui Fait face au sujet doit &tre
maintenue et intégrée comme moment & la forme propre de la liberté du
-concept.

L’absence du sujet s’attache donc 4 ce que dit le mot «objectif». On
I'avait déja constaté 3 propos de la «Logique objective». Il y a cependant
une différence importante entre le concept dobjectivité et les catégories de la
Logique objective: en effet c’est le logicien qui, en ce qui concerne ces der-
niéres, exphclte et signale par le mot «objectif » le trait d*une absence du
sujet qui est aussi référence au sujet; cette référence n’est pas posée dans le
contenu de ces catégories, €tre, devenir, essence, substance, etc. Au contraire
la référence au sujet est inscrite dans le mot « objectivité », qui dit un «faire
face» dont le corrélatif est, 3 1’évidence, le siyjet; il est dit que la chose,
méme si ¢lle est un non-sujet, répond par principe, au moins jusqu’a un cer-
tain point, aux exigences d’un concevoir, qu’elle est conoept passé dans 1"&tre
ou immédiateté.

x

Le développement du concept & partir de 'objectivité vérifie la loi
constante de la progression logique, mais non sans un renouvellement qui
traduit la présence du concept déja explicité comme concept.

Il s’agit toujours d’un développement ol la forme immédiate est nide
puis resituée 4 partir de la forme supérieure qui s’est explicitée 4 partir de la
négation. Mais I'articulation de la totalité se constitue désormais selon une
organisationn de «genres» ou, si 'on veut, d’«espéces» principales du

«genre» absolument englobant, de P'universel absolu. Ces «genres» sont

ordonnés sclon des degrés de perfectlon — pour simplifier: I'objectivité, la
vie et I’esprit — parcourus par un unique dynamisme, tel qu'un genre supé-
rieur est la «vérité» de son genre inférieur, qu'il se subordonne en se posant
a son égard comme authentique sujet. Chaque genre, 3 sa place, renvoie aux
autres dans 'unité différenciée d’un ample syllogisme disjonctif chacun cor-
respond A une fagon dont 1’étre, pris au sens large, se dit, 2 une «catégorie ».
L’8tre comme tel n’est pas sans cctic organmisation de la totalité; il «est»
cette organisation, ce systéme:

Mais chaque «genre» constitue pour lui-méme une totalité qui, 2 son
tour, exprime le rythme du concept, selon les moments de I'universel, du

4. Cf. saint TrHoMas, Summa theologiae, 1a, q. 1, 8.7, v.: sub cujus ratione omnia referenfur
ad potentiam vel habitum.
5. WdL, GW 12, p. 30 (LT 1, p. 63); L II, p. 236.
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particulier et du singulier ; et c’est dire qu’il est bien, & sa maniére, un genre
de «sujet», mieux, un «sujet» en tant que totalité concréte, analogue du

moins au sujet, méme s’il est aussi loin que possible du sujet proprement dit.

Cependant une certaine restriction doit &tre apportée 3 ce qui vient

- d’étre dit, tenu compte de la méthode de la Logique, en laquelle la pensée

ne parvient qu’a la fin 4 rendre présente la pleine concrétion: un genre caté-
gorial qui n’est pas le genre supréme est encore assez abstrait ou, si Ion
veut, pénéral pour rendre présent a la pensée ce qui reléve des genres supé-
rieurs. Ainsi est-il possible de concevoir jusqu'3 un certain point la vie et
méme I'esprit par la catégorie du mécanisme et les catégories secondaires qui
s’y rattachent; surtout, d’ailleurs, dans la mesure oil la vie et esprit ont en
cux-mémes des moments qui rendent nécessaire une sorte de rechute 4 un
niveau inférieur, rechute néanmoins maitrisée et surmontée. Ainsi, exposant
le «mécanisme absolu», la réalité mécanique devenue authcntiqucment sys-
téme, Hegel donnera comme prmc1pal exemple le systeme solaire, mais aussi
le systcmc de PEtat®. Le mécanisme a un domaine qui lui revient en propre,
mais celui-ci, au présent niveau de la Logique, n’est pas encore pensé selon
sa pleine concrétion. La pleine concrétion ne se trouve atteinte, du moins en
son principe, qu'a la fin de la Logique, avec I’«idée absolue», qui est le
sujet spirifuel explicité en tant que vérité absolue: alors cette concrétion
pourra refluer sur les niveaux conceptuels précédents et, non sans la modifi-
cation que comporte tout enrichissément, porter chacun a sa plénitude pro-
pre. Mais alors aura lieu le passage de 'idée logique & la nature et & 'esprit.

" L’objectivité comporte un développement propre qui achemine & I'exis-
tence libre du concept; les phases en sont le mécanisme et le chimisme,
qu’exposera la section A du présent chapitre, et la téléologie, qu’exposera la
section B.

A. MECANISME ET CHIMISME

~ Revenons au syllogisme disjonctif, d’ou provient directement I'objecti-
vité. On peut discerner en lui une ambiguité et le principe d’une oscillation,
selon que la disjonction de P'universel exprime la nature du concept en tant
que tel ou selon qu'elle ne fait que refléter I'immédiateté originaire des singu-
liers. Mais en ce dernier cas I'universel lui-méme n’est qu'un reflet. Pourtant
ce reflet n’est possible que si tous les singuliers se reﬂechlsscnt mutuellement,
ce qui est la négation de leur originarité supposée.

Cette ambiguité ontologique se traduit directement dans le mécanisme,
qui est objectivation du concept selon un régime d’immédiateté et d’extério-
rité maximales. Un objet mécanique est de part en part extérieur 4 lui-méme,
déterminé par les autres objets et lui-méme, de nouveau, agrégat d’objets
sans qu’aucun objet, plus ou moins partiel ou plus ou moins total, ait Ja.mals
aucun privilége ontologique absolu.

Mais le paradoxe est justement que tous les objets sont également
dépendants et ¢palement originaires; cette situation est celle des monades
leibniziennes, et Hegel donne le concept de monade pour une illustration du
concept de ’objet mécanique: chaque monade, en effet, est, selon Leibniz,

6. Cf. W.d.L, GW 12, pp. 144-145 (LY T, pp. 233-234); L. TI, pp. 373-374.
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entiérement indépendante tout en reflétant la totalité des autres. Les
monades n’agissent pas les unes sur les autres, mais, en vérité, Pextériorité a
soi-méme pénétre 4 l'intérieur de chacune; et, pour cette raison, il est indif-
férent 4 chacune de constituer avec d’autres une substance composée qui
n’est jamais, au fond, quun agrégat’. En revanche, Paspect selon lequel la
monade est un un exclusif et infrangible, qui va avec sa « subjectivité inten-
sive », ne se retrouve pas dans le mécanisme: aussi bien Hegel note-t-il qu’il
s’agit d’un principe «admis par la réflexion»?3, et c’est dire, en ’espéce, par
la réflexion extéricure. , '

L’objet mécanique est donc fondamentalement contradictoire ; la contra-
diction s'exprime, et tend 3 se résoudre, par le processus mécanique. L'iden-
tité essentielle des objets mutuellement extérieurs apparait comme ce qui se
communique de I'un & I'autre — de cela le mouvement est, dans le monde
matériel, Plustration la plus simple; d’autre part ce processus tend au
repos, dans la mesure ol un objet qui a subi une action extérieure réaffirme
son indépendance et constitue vraiment sa singularité, c’est-a-dire sa quasi-
subjectivité; du reste 1’objet mécanique est toujours déja le résultat d’un
processus, : - :

Le processus, toujours renouvelé, conduit ainsi 3 une certaine spécifica-
tion des objets, plus ou moins consistants ou inconsistants ; finalement la
totalité mécanique parvient i une - certaine stabilité, intégrant d'ailleurs le
processus, tandis que les objets se spécifient pour former le mécanisme
absolu ou libre ; autrement dit la totalité parvient 3 une certaine réflexion en
soi, principe d’un authentique systéme. Le concept de «centralité» est ici le
concept majeur. Le centre absolu est le principe unifiant, qui a une subsis-
tance par soi individuelle; & sa centralité est nécessaire ’extériorité d’objets,
extérieurs au centre lui-méme et extérieurs les uns aux autres: il est leur
essence universelle concentrée en un individu; eux «sont en» leur centre,
mais cet éitre a la forme d’un devoir-étre, d’un effort et dune tendance
(Streben); le centre est plus qu'un simple objet®: en lui le concept a déja
trouvé le point d'unité négatif'® qui le fait déja sujet. Bt comme ce centre ne
serait rien sans une certaine consistance de ce dont il est unité négative, sa
centralité s’est décentralisée en centres sccondaires auxquels sont rattachés les
objets plus proprement non-subsistnts. La cohérence du tout peut s’exposer
sous une forme syllogistique ol les trois sortes de constituants jouent tour 3
tour les rdles d’extrémes et de moyens termes. Relevons I'un de ces syllo-
gismes: la puissance universelle du centre absolu «subsume» les centres
secondaires (particuliers) qui subsument les objets dont la singularité n’est
que formelle et superficielle !,

A lui seul, certes, le systtme mécanique absolu ou «libre» ne dépasse
pas assez ['indifférence qui fait le fond du mécanisme. Pourtant il est déja
plus que le mécanisme «mort», o domine la pure extériorité; il est un
«systéme du monde » en lequel on peut déja voir un, principe animateur <{das

7. CL W.dL, GW 12, p. 134 (LY I, p, 219); L II, p. 361,

8. Ibid.

9. WdlL, GW 12, p. 144 (LTI, p. 233); L I, pp. 372-373.
10. W.dL, GW 12, p. 160 (LT II, p. 255); L IL, p, 291.

1. Cf. W.dL, GW 12, p. 144 (LT II, p, 233); L 11, p. 373.
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Beseelende>, principe d’un se-mouvoir-soi-méme {Selbsthewegung>'?, «ime »
qui ne se différencie guére de la «loi» du systéme, «source impérissable de
mouvement s’allumant lni-méme »'*. Les mots dont use Hegel et le registre
des thémes qui apparaisscnt rappellent assez nettement le Livre X des- Lois
de Platon, ol I’Athénien donne I'Ame pour ce qui se meut soi-méme {Eavtd
Kivsiv> et est pour toutes choses principe du mouvement {dpyy xiwi-
cewg > . Schelling avait déja, el plus explicitement, réassumé jusque dans e
titre d’un ouvrage le théme de I'ime du monde *. Il ne faut certes pas per-
dre de vue que Hegel use ici d’'un langage quelque peu métaphorique; de
méme, cxposant, dans la théorie du concept subjectif, la nature de 'univer-
sel, il avait présenté celui-ci comme «’dme du concret, auquel il est imma-
nent sans connaitre d’obstacle et égal &-soi dans la vaniété et la diversité de
ce concret» 6. Il s’agit ici d’une préfiguration de I’Ame proprement dite, qui
n’a vraiment sa place qu’avec la vie”.

La contradiction fondamentale du mécanisme a donc été jusqu’a un cer-
tain point surmontée par le mécanisme lui-méme, et le concept perdu dans
Pextériorité s’y est bien jusqu’d un certain point rétabli. Mais ce n’est que
jusqu'a un certain point. Le centre du systéme mécanique absolu est encore
trop immédiatement objectif pour ce qu’il a de subjectif: ce qu'il réussit a
réaliser doit encore gagner en non-objectivité, en négativité, en idéalité. En
méme temps le concept doit s’affirmer en des particuliers capables de sur-
monter Pindifférence caractéristique du mécanisme. Cette relance du concept
sera le «chimisme » tel que le comprend Hegel: il n’y a lieu de s’y arréter
que dans la mesure ou il annonce la téléologie. :

Le chimisme, tel que le voit Hegel, est une forme d’objectivité dans
laquelle le concept a par principe une existence plus libre et plus adéquate
que dans e mécanisme. Il ne se réduit pas a la réalité chimique proprement
dite, bien qu’il ait en elle son illustration la plus exacte: ainsi, dans le
domaine de la vie, la sexualité se trouve «sous ce schéma », comme, dans le
domaine spirituel, ’amour, Pamitié 8,

12. W.dL., GW 12, p. 146 (LT II, p. 235); L IO, p. 375.

13. WdL, GW 12, p. 146 (LT 11, p. 236); L II, p. 375.

14. Lois, X, 896 a, 896 b, et généralement 890 & & 899 d. :

15. Ven der Weltseele, eine Hypothese der héheren Physik zur Erkidrung des allgemeinen
Organismus (1798) (SW 1, 2). :

16. WdL, GW 12, p, 34 (LYIL, p. 71); L 11, p. 242,

17. J. Van Der Meulen note qu’avec I'idée du mécanisme absolu Hegel veut rejoindre, par-
deld la cosmologic moderne d'une part, et la théorie politique individualiste moderne d’autre
part, l'idée aristotélicienne d’une totalité du monde aussi bien dans le domaine de la nature que

" dans celui de Vesprit (Hegel Die gebrecheme Mitte, p. 105, cf. p. 107); mais il ne mentionne pas

Platon. Le souvenir de Platon est ici plus immédiatement présent; mais il est vrai aussi qu'aux
yeux de Hegel Platon et Aristote répondent,-en ce domaine, 4 la méme exigence conceptuelle.
Van der Meulen rappelle également 3 juste titre que Hegel, dans son opposition & Newton, met
au plus haut nivean les lois. de Kepler: celles—ci pourraient en effet &tre le madéle, ou du moins
une expression privilégiée, de ce que Hegel nomme ici la Joi du mécanjsme absolu. Il n’est pas
indifférent de noter que la loi {vépog > figure & coté de Pentendement <v00g et de I'art
<téxv'r|> parmi les réalités que Platon associe a4 I"ame considérée quant a sa fonction de principe
(Lois, X, 892 b). :
18. W.dL, GW 12, pp. 148-149 (LT I, p, 240); L TI, p. 377.
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La nature de 'objet chimique ne se sépare pas du processus chimique,
qui met en ceuvre des objets particularisés: ce n’est plus le régime de pure
indifférence, qui fait le fond du mécanisme.

Le point de départ conceptuel est Pexistence de deux objets dif-férents,
¢’est-2-dire complémentaires au sein d’une différence déterminée!®; séparés,
ils sont dans un état de tension {Spannung> qui les porte i s’unir. La «cen-
tralité », ici, n’est aufre que cette relation unitive des objets en tension??:
c’est dire qu’elle s’identifie 4 I"unité intérieure. Mais elle n’en reste pas la: les
objets, en s’unissant, perdent leurs caractéristiques propres, et de 13 résulte
un «produit neutre », existence extérieure de I'unité intéricure des deux pre-
miers objets.

© L'exposé de 1'Encyclopédie fait apparaitre de fagon plus simple que celut
de la Grande Logigue la structure conceptuelle investie en ce processus: les
objets dif-férents sont les particuliers, leur essence intéricure est Puniversel, le
produit neutre est le singulier parvenu a égaler 'universel®'. Dans sa totalité,
qui inclut le processus, I'objet chimique présente déja, avec cette structure
conceptuelle, une forme de référence A soi qui annonce la subjectivité.

Cependant, recourant 3 une image qu’il avait déja employée a propos de
la causalité, Hegel souligne que le processus «s’éteint» dans le produit?:
celui-ci ne garde plus rien ni des propriétés ni de la tension des objets dif-
férents. C’est assez pour expliquer que le produit neutre soit 4 son tour
confronté 4 de 1’aufre, et que la négativité se fasse jour 3 son égard en un
processus inverse, la dif-férenciation (Differentierung>®. :

Ce qui, de la sorte, est arinulé — d’ailleurs provisoirement — n’est pas
seulement le produit neutre, mais tout 'objet chimique tel qu’il s’est jusqu’ici
présenté avec sa complétude propre. On voit rétrospectivement que le proces-
sus décrit jusqu’ici suppose un processus préalable qui a établi, ou rétabli,
I’état de tension des objets dif-férents. Et par 13 il s’avére que 'objet chimi-
que est lié 3 une objectivité indif-férente, et que ce lien fait partie de son
concept; autrement dit, 'objectivité indif-férente enléve 'objet chimique, ct
cet enlévement fait partie du concept de cet objet, la contrepartie étant évi-
demment le processus qui établit ’état de tension.

Jusqu’ici, cependant, le concept ne se réalise que d’une fagon morcelée ;
mais dans cette réalisation est en quelque sorte dessinée en creux la forme
d’une existence plus affirmée et plus adéquate, intégrant dans une prescnce
simple la négativité 4 'euvre dans les précédents processus.

Sryms doute peut-on faire ressortir P’originalité de la forme logique présen-
tement_considérée en y voyant un. cas particulier de ’entrée de la chose dans
I'existerice, considérée plus haut®. La chose est avant d'exister: elle est
comme essence et elle préexiste dans ses conditions ; quand toutes les conditions

19. Hegel emploie les mots different, Differenz qui, chez lui, peut-étre en raison du relief
que leur donne lewr ascendance non germanmique, font ressortic plus que unierschieden ou ver-
schieden cette complémentarité. La graphie adoptée dans la traduction peut ranimer la force du
mot «différence ».

20. W.dL, GW 12, p. 147 (LT II, p. 237); L 11, p. 376.

21. Enz, § 201, p. 176 (B, p. 439). La singularité est aussi I'activité. En outre, dans [a
Grande Logique comme dans P'Encyclopédie, Hegel propose une lecture syllogistique du processus,

22, WdL, GW 12, p. 150 (LT II, p. 242); L II, pp. 379-380.

23, WdL, GW 12, p. 152 (LT II, p. 245); L 11, p. 382,

24. Cf. ch. 4, A,
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sont réunies, la chose entre dans I'existence. Mais maintenant la chose est
spécifiée comme concept; celui-ci a sa complétude propre, tout en sc référant
essentiellement 3 une objectivité indifférente préalable?, qui d’elle-méme
tendrait & le nier et qui ne disparait pas une fois que le concept s’est objec-
tivé. Le concept tend initialement & réunir les conditions de sa réalisation;
en cela il est une fin qui est aussi commencement et principe; et comme
Pobjectivité indifférente, par-deld laquelle il se projeite, lui est structurelle-
ment intégrée, sa présence achevée contient le processus de son avénement et
garde ce double caractére d’une fin qui est principe. :

Ansi est effectivement rejoint le concept de la «fin» qui est  la: fois le
terme ultime d*un processus <aoxm:ov> et le «ce en vue de quoi» {ob Bveka);
la conjonction de ces deux caractires est essenticlle au téfos tel que I'entend
Aristote. Le mot téhog, il est vrai, ne dit pas exclusivement cette conjonc-
tion; le grec entend souvent, dans les mots apparentés, la cessation d’€tre et
notamment la mort. Mais Aristote précise: «tout ce qui est ultime ne peut
préiendre & étre fin, mais sewlement ce qui est le mclllcur »? Le meilleur
est, selon Hegel, le concept.

Le mot allemand Zweck ne laisse pas paraitre la méme ambiguité que le
grec téhoc, le latin finis ou le francais fin: il dit la cible, le but, ce qui
implique vue et distance A franchir, comme le grec oxondg?’; mais on vient
de voir que ce trait n’est pas étranger au élos tel que le comprend Aristote ;
ce sera encore accentué chez Hegel en raison de laffirmation fondamentale
de la subjectivité de 1’étre.

La détermination du concept comme fin est le principe de la «téléologic ».

B. LA TELEGLOGIE

La téléologie est en toute rigueur la science ou la théorie des fins; Kant
— trés prcscnt en ce chapitre 3 Pesprit de Hegel — la définit comme une
fagon de juger des choses <Beurterlungsart) 28 4 savoir celle qui considére les
choses ou certaines choses en tant que deterrmnées pour des fins ou par une
fin. Mais par métonymie on peut appeler «téléologie» le caractére que pré-
sentent les choses en tant qu’elles justifient une considération téléclogique: le
mot devient alors équivalent & Zweckmdssigkeit; ce dernier mot dit & pro-
prement parler ’adaptation 2 une fin; mais pour P'entendre au sens de Hegel -
il faut admetire que I’adaptation a la fin n’est pas purement contingente: la
fin est déterminante, elle est principd“cause. On peut traduire Zweckmdssig-
keit par «finalité ».

La perspective ouverte par le concept de finalité est 4 la mesure du
concept comme tel, pmsque la fin est «le concept en libre existence»?
L’opposition du mécanisme et de la téléologie rejoint, dit Hegel, celle des

" «causes finales» et des «causes efficientes »; s’y rattache également la ques-

25, «Indifférent » correspond ici & gleichgiliig, fréquemment employe par Hegel. .

26. Physique, 11, 2, 194 a 32-33: ﬂoﬁlaml yap ob miv givar 16 Eoyatov 'tﬁlog, drhd 10
BErTroTOV.

7. Pour ceite raison Zweck a déja &té traduit plus haut par «fin visée » ; mais dans le présent
chapitre il résulterait de 13 un alourdissemnent et 'on s'en tiendra 4 la traductlon usuelle par « fin ».

28. Kritik der Urteilskraft, § 65, Ak. V, p. 375 (P, p. 194).

29, W.dl, GW 12, p. 155 (LT II, p. 248); L I1, p. 385.
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tion «si I'essence absolue du monde est 4 comprendre comme un pur méca-
nisme ou comme un entendement se déterminant d’aprés des fins », ainsi que
«lantinomie du fazalisme, avec le déterminisme, et de la liberté » ™.
Cependant, sous le nom de téléologie Hegel traite en fait de la finalité
sous un angle relativement restreint. Tel qu'elle est considérée dans le
~ chapitre, la fin est le concept qui est en rapport {Verhilinis> avec I'objecti-
© vité?!, ce qui implique une extériorité des deux; c’est 13 un trait qui est pré-
cisément caractéristique de I’objectivité. La finalité considérée est «externe »,
extériorité qui se manifestera notamment par I'extériorité réciproque de la fin
et du moyen; clle s’oppose 4 la finalité «interne », caractérisée par une véri-
table compénétration du:.concept et de I'objectivité et dont I’expression la
plus évidente est la vie. ’

Néanmoins Hegel souligne aussi que la finalité en tant que telle est la
vérité du mécanisme *2; la finalité externe est cette vérité sous une forme qui
n’est pas encore la plus vraie. A cela tient la portée ontologique du concept
de fin: Iétant, au sens large, en tant qu’étant est « téléologique ».

Il reste que la sitnation exacte de la finalité externe dans le développe-
ment du concept logique n’est pas aisée & cerner. On verra qu’en fait I'illus-
tration privilégiée de cette forme de finalité est P’activité technique et ses
objets. Mais I'activité technique ne présuppose-t-elle pas un vivant intefli-
gent? Comment justifier cette anticipation? En réalité, ce qui est vraiment
impliqué dans le mouvement conceptuel de la téléologie n’est rien de plus
que la dimension abstraite de la subjectivité; sa réalité concréte peut &tre
évoquée dans des cxemples, elle n’intervient pas directement dans ce que le
mouvement a a manifester. Et si’ cette rég]ité concréte peut 4 la fois &tre
mise entre parcnthéses et évoquée dans des exemples, clest justement parce
quelle résultera conceptuellement d*une unification des éléments mis en
euvre dans le processus de la finalité externe; clle en résultera comme fina-
lité interne. :

Mais pourquoi Hegel commence-t-il par la forme la moins vraie de la
finalité, pour ensuite sculement retourner a la source? Parce que le mouve-
ment qui s’expose aprés la théorie du concept subjectif est celui d’un retour
en soi progressif du concept; c’est d'ailleurs le mouvement de la Logique
dans son cnsemble: la supréme concrétion est celle de la pensée qui, dés le
tout premier gommencement, est impliquée mais se tient en dehors de ce qui
lui est objet. :

De plus, en situant la finalité externe i sa place exacte, en en marquant
les limites, Hegel peut écarter une généralisation excessive de cette forme de
finalit¢ par ol I'opération divine serait comprise comme une activité
technique,

*
¥k

Lorsqu'il développe le concept de la téléologic Hegel parle de la fin
comme d’un sujet actif. On a noté que le sujet impliqué n’est considéré
qu’en tant qu’il coincide avec la forme de la subjectivité. Cependant méme la

" 30, W.dL, GW 12, p. 154 (L I, p. 247); L II, p. 384.
31. W.dL, GW 12, p. 131 (LT 11, p. 215); L 1I, p. 359.
32. W.dL, GW [2, p. 157 (LT II, p. 251); L II, p. 387,

L'ACTIVITE DE LA FIN 269

présence de ce sujet abstrail peut surprendre: une fin n’est-elle pas ce qui est
projeté, non ce qui projette? Mais on a vu aussi que le concept n’est pas
autre chose que le sujet, quoiqu’il puisse 1’dtre sous une forme encore
inchoative. Le projetant et le projeté sont donc fondamentalement identiques ;

‘certes cette identité n’exclut pas la différence, et celle-ci devra aussi appa-

raitre; il pourra apparaitre aussi des différences 3 I'intérieur du projetant et
a lintérieur du projeté,

Suivons maintenant le mouvement de I’exposé hégélien.

Deux points y sont dés ’abord déterminants: la déduction de la struc-
ture universelle de la fin, la déduction de la particularité de la fin comme
particularité finie.

La structure de la fin s’était déja fait jour dans I’esquisse qu’en avait
présentée’ le chimisme ; mais -elle doit &ire reprise dans les termes corres-
pondant au résultat atteint par-dela I'insuffisance du chimisme.

La fin a déja en elle-méme la forme du concept objectif; cependant elle
«est avant d’exister», et, de la sorte, ¢lle a aussi la modalité du «seulement
subjectif », mais, cette fois, ce trait est présent pour le concept lui-méme
comme un manque, en sorte que la fin est aussi tendance {Trieb> i sc
réaliser, c’est-3-dire 3 se nier comme ‘purement subjective et a ‘passer dans
Iobjectivité. Et la tendance est déja en elle-méme activité {Tdtigkeir)>.

Non moins importante est la déduction de la particularité de la fin et
précisément de sa particularité comme contenu fini. La fin subjective est
d’abord I'universel, elle est activité indéterminée, mais « parce que celle-ci est
la relation négative i soi-méme elle se détermine immédiatement et se donne
le moment de la particularité » *, En effet, dans ce moment négatif 4 "&gard
de Pobjectivité la fin subjective nie la totalité de I’objectiviié, en quelque
sorte en bloc: c’est l'infini de la subjectivité qui s’annonce en cela. A ce
premier niveau, si I'on dit que la fin est, on ne peut dire au méme sens que

- 'objectivité simple est; et méme, pour un temps, aucun autre sens n'est dis-

ponible. Mais, avant méme d'entrer dans D’existence, la fin, devant exister, a
déja inscrit en elle la déterminéité de 1'8tre-13; cette déterminéité, provenant
d’une détermination de |’universel, est particularité, et, en raison de ce
quelle a d’immédiat, contenu fini. Limitée de la sorte, la puissance de la
subjectivité, s’investissant toute entitre dans la déterminéité, achéve en singu-
larité exclusive la particularité qui vient d’étre posée: exclusive a 1'égard de
I'indétermination fondamentale, mais aussi, symétriquement; 2 I'égard du
monde objectif puisque celui-ci &tait nié tout entier dans Puniversalité initiale
¢l que, maintenant, cette négation est 4 son tour niée; la fin, étant, encore
en mode de projet, un objet déterminé, s’oppose au reste de I'objectivité, et
Uobjectivité, formant un tout cohérent, s’oppose toute entiére i la fin qui
semble ne 8’y opposer que partiellement. C’est par sa particularisation que la
fin s’est faite singulidre et active: on reconnait 13 un processus syllogistique.
Mais il faut souligner aussi que le monde objectil est, pour la fin subjective,
un présupposé auquel elle s’oppose: nouvel aspect de sa finitude.

C’est cetie situation qui va déterminer le mode d’accomplissement de la
fin et, notamment, I'intervention du moyen.

33, W.dL, GW 12, pp. 160-161 (LT II, p. 256); L II, p. 392.
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D’une certaine manitre, avant méme gu’intervienne la finitude de la fin,
on peut considérer que Pactivité est elle-méme le « moyen» par quoi la fin,
de subjective, devient objective: activité que Hegel qualific d’«abstraite» b
parce qu’elle exprime la puissance de la subjectivité en tant que telle, avant
méme sa détermination, Hegel, certes, ne la nomme pas moyen {Mittel>: par
cc mot il désigne ce qu’on peut nommer le moyen-instrument; mais le
moyen est considéré comme moyen terme {Mirtey d’un syllogisme, et le
moyen terme complet <{die ganze Mitte) comporte lactivité ct le
moyen-instrument *. .

Mais la présence du moyen-instrument doit, étre déduite.

Par rapport 4 la fin 'objectivité présupposée est A la fois inessentielle et
consistante : ¢e sont 1a les traits du mécanisme, auquel le chimisme est alors
assimité. En-tant que Pobjectivité est inessentielle elle n’offre pas de résis-
tance & la fin: la relation de la fin subjective & P'objectivité est, ici, imme-
diate, quoigu’on puisse en un sens considérer lactivité clle-méme comme
moyen. La fin est le terme authentiquement premier, 'objectivité est sa néga-
tion, et I'activité est négation de la négation et ainsi retour de la fin en elle-
méme (retour en soi qui, du reste, comporte aussi la négation de la fin sub-
jective en tant que subjective). Mais I'objectivité est aussi un présupposé
consistant, au sein duquel la fin accomplie devra tenir sa place: la fin doit
donc tenir compte d’une objectivité qui la déborde, dont elle doit traverser
I’épaisscur et confirmer la consistance pour, en retour, sy confirmer elle-
méme. Par rapport a la copsistance propre de I'objectivité présupposée, I'ac-
tivité par laquelle la fin passe immédiatement: dans Vobjectivité n’est plus unc
négation de la négation, mais une premitre négation, et I'objectivité tient le
réle du terme authentiquement premier qui va faire retour en soi en niant
" cetie négation qu'il subit. .

Ces deux aspects du processus également nécessaires vont se distribuer,
ce qui va commander, dans l'accomplissement de la fin, la distinction du
moyen et de la fin: le moyen est cette part de I'objectivité en laquelle la
puissance de la fin s’exerce immédiatement sans rencontrer d’obstacle, réali-
sant ainsi la premidre « prémisse» d’un «syllogisme»; & partir de 1& 'objec-
tivité suit son cours de fagon mécanique — c’est la seconde prémisse — mais
en restant soumise 3 la fin qui s’est initialement insérée en clle par le moyen,
et ce «jusqu’d la fin», ¢’est-3-dire jusqu’a la présence de la fin accomplic —
c’est la « conclusion ». _

Ce qui va, en cela, se révéler décisif est la signification ontologigue de ce
dernier processus. Par celui-ci I'objectivité, dira Hegel, s’enléve clle-m&me .
Enlévement 4 double valeur, puisqu’il ne laisse tels quels ni le moyen — qui
était déja objectivité enlevée: c’est donc ici Pétre-enlevé de I'objectivité qui
est enlevé — ni P’objet extérieur sur lequel agit le moyen — par quoi I'objec-
tivité est de nouveau enlevée: donc, au total, I'objectivité est @ Ja fois enlevée
et rétablie.

Or par cette structure ontologique qui est la sienne le processus de réali-
sation accomplit la fin, envisagée elle aussi quant & sa structure ontologique,
indépendamment de son contenu particulier. Et ¢’est cela qui est décisif, car

34. W.dL, GW 12, p. 164 (LI II, p. 260); L 11, p. 396,

35. Ibid Dans I'Encyclopédie, 1a réalisation <Reaiisierung>, qui est un processus, est consi-

dérée comme moyen <Mittel> (§ 204, p. 178; B, p. 442).
36. W.d4L, GW 12, p. 170 (LT I, p. 268); L TI, p. 403.
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cette structure ontologique n’est pas, comme il pourrait sembler qu’elle soit,
étrangére au contenu limité de la fin: bien au contraire, elle en est le prin-
cipe universel, dont le contenu limité provient par une particularisation. Le
déroulement du processus complet contient un ressourcement de la fin qui
est aussi un élargissement, h

Mais cet élargissement se présente d’abord sous I’aspect d’un renverse-
ment des déterminations, qui lui-méme prend d’abord I’allure dun échec. Ce
qui était posé comme fin se révéle n’étre que moyen. Cela semble banal et ce
’est en un sens: un produit de I’art — maison ou horloge — est une fin
pour l'activité qui le produit i I'aide de certains moyens, mais il est lui-
méme un moyen pour un certain usage?’. Mais ce gu’il importe de ressaisir
est le sens ontologique de ce qui est constaté: le moyen est un objet que le
concept-fin ne détermine que de Iextérieur, sans en éire «I'"dme»; or la fin
réalisée garde le méme caractére: elle est un fragment du monde objectif, un
objet fragile qui ne peut suffire au dynamisme de la fin, dynamisme qui,
pour reprendre le mot de Malebranche, «a du mouvement pour aller plus
loin»*. A peine, semble-t-il, le concept a-t-il commencé de se lever dans et
hors de I'objectivité qu’une rechute -se produit. :

Mais est-il 1égitime de généraliser? Hegel lui-méme donne en excmple -de
fin la satisfaction de consommer un aliment {Genuss>, fin opposée 3 un
moyen-instrument tel que la charrue®., Or cette fin, pour n’étre pas fin
ultime, n’est pas une fin relative 3 la facon d’un moyen-instrument, qui est
fin pour Iactivité qui le produit. Admettons que ceite satisfaction soit un
«moyen» en vue du bonheur: elle n’est pas pour autant, comme un moyen-
instrument, extérieure A sa fin. Aussi bien est-ce 13 une fin qui implique la
vie, et Pon verra que la vie dépasse 'opposition de la fin et du moyen: la
fin est immanente 3 tous les membres du corps vivant. C’est dire que la fin
y est déja, en un sens, accomplie, tout en continuant de se projeter elle-
méme comme fin «subjective » qui a encore 3 s’accomplir; en cela le conéept
de fin est modifié de fagon importante. En négligeant ici ceite différence,
Hegel semble jouer d’une ambiguité. Mais I'ambiguité est dans la chose elle-
méme. Les états particuliers de 'organisme vivant, liés aux états des organes
particuliers, sont des moments du processus vital, moments qui, pris isolé-
ment, vérifient de nouveau le concept de la fin finie et laissent en dehors
d’eux la fin véritable; ils redeviennent des fragments du monde objectif
auquel 'organisme ne cesse d’appartenir tout en enlevant I"objectivité immé-
diate dans la réflexion en soi de sa subjectivité,

On peut donc admettre le principe, quitte 3 lui apporter quand il le faut
les correctifs nécessaires: toute fin qui se réalise par la médiation d'un
moyen-insirument retombe au rang de 1’objectivité simple et n’est pas vrai-
ment fin accomplie, )

Mais il faut encore préciser. La fin particuliére projetée n’est-elle pas
accomplie en fait? Certes Hegel 'admet méme lorsqu’il dit que Ia fin n’est
pas accomplie; il veut dire qu’a la fois elle est et n’est pas accomplic. Com-
ment I'entendre? Il faut remonter plus haut: la fin en elle-méme, projetée ou
accomplie, est et n’est pas ce qu'elle est car, en tant que fire limitée, elle doit

37. WdL, GW 12, p. 169 (LY II, p. 267); L 11, p. 402.
38. Recherche de la véritd, 1, [, § 2 (OC I, p. 48).
39, WL, GW 12, p. 166 (LT 1L, p. 263); L. 11, p. 398,
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son étre de fin 4 une fin plus uniyerselle qui est visée a travers elle et vers
laquelle se porte le « mouvement pour aller plus loin». Plus généralement: le
particulier est et n’est pas ce qu'il est, car il est et n’est pas 'universel.

Revenons de 1A 4 la situation décrite: la fin n’est pas accomplie. Mais
tout va pouvoir maintenant s’inverser: ce qui est d’abord perdu est retrouvé
dans une autre dimension. La fin se révéle n’étre que moyen: inversement le
moyen se révéle étre fin; et cela non pas simplement au sens ol un moyen
peut étre une fin relative, mais en ce sens que la vraie fin « absolue», la fin
qui est « plus loin », & laquells toutes les fins limitées empruntent leur carac-
tére de fin et donc leur dynamisme, n’est autre que Uidentité retrouvée de la
subjectivité ¢t de l'objectivité, Cette identité est présente tout au long du
processus. Elle est présente dans ce que réalise le moyen: ’enlévernent de
I’objectivité par I’objectivité méme sous la direction du concept. Hegel note
maintenant que ce méme enlévement caractérise déja I'usage du moyen: car
’objectivité est déja inscrite dans le contenu de Ia fin subjective, c'est déja
chargée d’objectivité que la fin subjective se fait activité dominant I’objecti-
vité immédiate et la constituant en moyen-instrument, c’est déja, par elle,
Iobjectivité qui enléve l'objectivité et, en cela, la fin subjective est déja un
‘moyen*®. Le projet de consommer I’aliment est un moyen, et sans doute le
-meilleur, pour se servir d’une charrue, et d’abord pour la fabriquer! Autre-
ment dit, la fin subjective est déjd dme douée de corps, comme inversement
le moyen-instrument est déja corps doué d’ime.

Mais pour que le dernier renversement devienne effectif il faut que la
finalité retourne a-son principe: il faut que li subjectivité, qui est au-deld de
ses particularisations, émerge pour soi afin précisément de se rendre imma-
nente a ses particularisations. C’est alors la finalité interne qui triomphe de
I'extériorité tout en Uintégrant. Et ce qui, par la, devient explicite, c’est cela
méme qui avait €té reconnu dés le début: la fin est le sujet-concept qui se
projette, qui est & la fois le projetant et le projeté, et qui donc est 4 la fois
fin accomplie et fin encore 4 accomplir.

#*
* E

On manguerait donc le sens du résultat obtenu si I'on négligeait la persis-
tance de Pextériorité. Le point de vue juste est celui d’otl 'on voit que I'exté-
riorité n'est pas ce qu’elle semble &tre. C’est pourquoi, aussitdt aprés avoir
noté, dans I'exposition du concept de moyen: «La fin a besoin d'un moyen pour
son accomplissement, parce qu'elle est finie; d’un moyen {Mittel>, c’est-a-
dire d’un moyen terme {Mitte> qui a en méme temps la figure {Gestalf)> d’un
étre-1a extérieur indifférent -3 P’égard de la fin elle-méme et de son accom-
plissement », Hegel ajoute: «Le concept absolu a en soi-mé&me la médiation de
telle sorte que son premier poser n’est pas un présupposer dont Iobjet aurait
pour caractére fondamental {Grundbestimmung> Iexiétiorité indifférente ;
dune telle extériorité le monde, comme créature, n’a que la forme, ce qui
constitue son caractére fondamental est bien plutdt sa négativité et I'étre-
posé. »*! Hegel ne dit pas explicitement que le concept absolu est fin infinie;
mais "opposition d'une fin infinie 4 une fin finie ressort du contexte.

40. WAL, GW 12, pp. 170-171 (LT II, pp. 269-270); L II, pp. 403-404.
41. W.dL, GW 12, pp. 162-163 (L] IL, pp. 258-259); L 1L, p. 394.
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Hegel rtejoint ici la problématique de la finalité prise dans toute son
ampleur, comme il I'avait évoquée dans les pages introductives du chapitre.
Il la rejoint & son niveau théologique. Si I’'on se place dans la perspective
créationniste «classique», des questions se posent en ce qui concerne la fin
comme terme de I’action créatrice, autrement dit la créature en tant que fin,
et en ce qui concerne la fin de la création et de la créature elles-mémes.
Hegel ne les aborde pas directement, mais en transposant le théme classique
il les rejoint en fait. Tl convient donc de les aborder tout ¢n tenant compte
de la transposition hégélienne.

Si I'on considére la réalité créée en tant que fin, il cst conforme a la
conception traditionnelle de dire que Dieu, créant ex nihilo, n'use pas de
moyens — du moins de moyens-instruments, car on peut considérer que laction
créatrice est un moyen entre la fin en tant que projetée et la méme fin en
tant qu’accomplie. Mais si la totalité du créé comporte des degrés de perfec-
tion, tels que la réalité de degré inférieur est une condition de celle de degré
supérieur, ne doit-on pas considérer la premiére comme un moyen en vue de
la seconde? Cela ne peut étre que par analogie et jusqu’a un certain point.
Le rapport de moyen a fin est ici entiérement subordonné a 1'idée de I'ordre
de I'univers; celle-ci, réalisée sans qu’il soit besoin de moyen, pose simulta-
nément un moyen et une fin.

Mais si la réalité inférieure est considérée comme un. moyen, quel sera
I’'analogue de I'objectivité préexistante, qui se relie syllogistiquement a la fin
par le moyen? Ce ne peut étre en derniére analyse rien d’autre que le néant
d’ou le monde est tiré. La portée de cette analogie est trés limitée: le néant
n’est que Pexpression d’une négativité qui est intérieure a I'acte créateur.

La considération du néant conduit d’clle-méme & la seconde question,
qui concerne la fin de fa création. Toute créature, la réalité créée toute
entiére n’est-clle pas une fin finie? Dés lors on retrouve la conclusion provi-
soire de Hegel: la fin posée dans 1’objectivité mécanique est reprise par celle-
ci, elle n’a que la valeur d'un moyen; de méme la réalité créée est reprise
par le néant: la fin n’est donc pas vraiment accomplie. La vraie fin est ail-
leurs. A moins que, comme selon Pexposition hégélienne du rapport de
moyen 2 fin, il ne faille changer la perspective pour voir que la fin infinie
est en fait immanente au «moyen» lui-méme, ou, ce qui revient au méme, a
la fin finie.

Avant de revenir a la problématique de la création, considérons de fagon
plus générale I'identité du projetant et du projeté. Elle se présente en fait de
la fagon la plus simple lorsqu’un sujet déja existant — et ici le sens ancien
de sujet-subsirat est assumé avec le sens moderne de sujet-moi — tend 4 étre
en accord avec son concept, 4 «bien» &tre, c’est-d-dire encore 3 étre. Ainsi
Aristote donne la santé comme fin de I’action de se promener: la fin 4
produire est un mode d’&tre d’un sujet — ct par suife, en un sens, ce sujet
lui-méme. Le «bien &tre» du sujet concerné peut requérir un moyen exté-
rieur, et un moyen qu'il faut d’abord produire; mais Pextériorité n’est que
relative, et en réalité le sujet projetant ne fait qu’étendre son propre étre
dans Pextériorité.

Cependant D’extériorité a été jusqu'ici encore présupposée. Ccttc présup-
position est liée & la structure ontologique qui, d’autre part, se montre sous

42, Physigue, 11, 3, 194 b 33,
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la forme d’un manque: parce que le sujet dépend d’un autre il n’est pas imi-
tialement égal 4 lui-méme. Mais ne pourrait-il se faire que I’extension de
I’8tre du sujet dans I'extériorité, au lieu de présupposcr celle-ci, la pose?
C’est alors le concept de la création qui serait rejoint.

La théologie classique de la création dit de diverses mani¢res que la fin
" de la création est la gloire de Dieu, donc Dieu lui-méme: affirmation dont il
faut compléter le caractére théocentrique par le principe néoplatonicien selon
lequel le bien est «diffusif de soi». Saint Bonaventure, par exemple, 'expose
avec clarté: «Les choses sont faites pour la gloire de Dieu, je ne veux pas
dire pour que celle-ci soit acquise ou amplifiée, mais pour qu’elle soit mon-
trée et communiquée. Et bien que la gloire de Dieu soit sans les choses
faites, cependant elle n’est pas communiquée ou manifestée si ce n’est par les
choses produites. » ** .

Ce théme n’est pas absent de I’hégélianisme. Hegel ne reprend-il pas a
son compte la fagon de voir religieuse selon laquelle la fin supréme est la
glorification de Dieu <Verherrlichung Gottesy*? Certes le théme est profon-
dément transformé, et justement Hegel dirait contre Bonaventurc que « la
gloire de Dieu n’est pas sans les choses faites »; ou, ce qui revient an méme,
que Desprit infini n’est pas sans I'«identité» de lui-méme et de lesprit fini.
Mais cette identité n’exclut pas Valtérité, et lorsque Hegel donne la finalité
interne pour vérité de la finalité externe il étend aussi le concept de finalité
interne de telle sorte que la dualité de Pinterne ct de I'externe est a la fois
intégrée et dépassée.

Hegel nomme «idée» le nouvel état du concept qui résulte du dévelop-
pement conceptuel de la téléologié finie: c’est le titre de la troisitme et der-
nidre section de la Logique subjective.

43, In I libron sententiarum, d. 1, p. 2, a. 2, q. 1, ad 3. De méme saint THOMAS, Summa
theologine, 13, q. 19, 2. 2, 1.; q. 44, 2. 4, 1.
44. Vernunft, p. 181 (P, p. 213).

CHAPITRE 12

DE L’IDEE IMMEDIATE A L’IDEE ABSOLUE

La finalité externe ne suffit pas 4 lexigence qui est au fond de son
concept, c’est-3-dire celle du concept en tant que tel: I’exigence n’est satis-
faite que par ce que Hegel nomme I'«idéc ». . :

Considéré en lui-méme le concept de I'idée, tel que Ie comprend Hegel,
s'inscrit d’une manidre originale dafs une perspective traditionnelle: il
convient de 'examiner de ce point de vue (section A du présent chapitre).
Mais il connait aussi son propre développement; l'idée est d’abord immé-
diate, elle ést ainsi la vie (section B); comme esprit elle est en son accomplis-
sement, et I'«idée absclue» est, peut-on dire, I'accomplissement, de cet
accomplissement (section C).

A. LE CONCEPT DE L'IDEE

Les pages introductives de la derniére section de la Logique subjective
dans la Grande Logique commencent par ces lignes: «L’idée est le concept
adéquat, le vrai objectif, autrement dit le vrai comme tel. Si quelque chose a
de la vérité, il I’a par son idée, autrement dit quelque chose n’a de vérité que
dans la mesure ont il est idée. »! L

Un peu plus loin Hegel écrit: «...s’est produit le résultat que I'idée est
I'unité du concept et de 'objectivité, le vrai...»2 .

Puis: «Eme a atteint la sigpification de la vérité en ce que l'idée est
I'unité du concept et de la réalité; esr donc désormais seulement ce qui est
idée. »*

Puis: «...l'idée n’a pas seulement le sens plus général de I'étre véritable,
de I'unité de concept et de réalité, mais celui plus précis d’unité du concept
subjectif et de Vobjectivité. »*

La vérité, en ce sens, est «la vérité objective», c’est-d-dire précisément
comme étre véritable, qui se distingue de la vérité «pour autant qu’elle est
dans la connaissance», ou «en tant quelle est cela [c’est-a-dire ce qu’est

. WdL, GW 12, p. 173 (LT 11, p. 273); L IL, p. 407.
. W.dL, GW 12, p. 174 (LJ T0, p. 275); L II, p. 408.
. W.dL.,GW 12, p. 175 (LT II, p. 276); L II, p. 409.
. W.dL, GW 12, p. 176 (LY II, pp. 277-278): L II, p. 410.
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I’idée elle-méme] pour ou dans le concept subjectif, dans le savoir» (le
« concept subjectif » étant ici le sujet pensant en tant que réflexion en soi du
concept subjectif posé .pour soi et distinct de son autre}’. On peut, pour

simplifier, nommer ces deux formes de vérité respectivement vérité de la.

chose — précisément de la «vraie chose» — et vérité de la connaissance. La
vérité de la conpaissancc apparalt comme une expression, certes nullement

superflue, mais néanmoins seconde, de la vérité de la chose. Il faut que la.

vérité objective soi, et soit ce quelle est en elle-méme, pour que soif la
vérité de la connaissance.

Ce n’est certes pas la premi¢re apparition du théme de I'étre ventable.

dans la Logique: il est présent, notamment, dans le concept de I'essence, et
d’une manidre générale il est indiqué par la locution «vérité de...». Mais
maintenant il est explicité et assumé comme tel.

Cette méme identité de I’étre et de la vérité avait été dite fortement par
Platon: di1iBeid 1 kai odoin, Giibad e kel 16 Ove,

Inversement il semble qu’ici Hegel se situe 3 'opposé d’Aristote qui
affirme: «le faux et le vrai ne sont pas dans les choses mais dans la pen-
sée» . Il est vrai que le méme Aristote affirme ailleurs: « autant une chose a
d’étre, autant elle a de vérité» 8. Ces deux affirmations peuvent-eiles s’accor-
der? Il est vrai que la premiére n'est pas encore une thése philosophique:
Aristote se borne 3 décrire le sens du mot tel que I'usage le fait connaitre.
On pourrait penser queffectivement rien d’essentiel n’est ici engage tout
dépend de la définition nominale adoptée, et 'on_peut admettre que le méme
mot ait plusicurs sens. Mais la question est moins simple. Si les définitions
sont libres, I'essence des choses définies ne nous appartient pas. L’essence de
ce qui est défini comme « vérité de la connaissance» pourrait d’elle-méme se

. Téférer 4 quelque chose qui, par une métonymie bien fondée, porterait le
pom de vérité et finalement se révélerait vérité primordiale.

La question demeure donc comme question philosophique. Que peut-on
entendre par «vraie chose», vraie réalité»? Une chose qui ne répond pas 4
la représentation — et 'on dira peut-&tre, en un sens assez liche, au concept
— qu'elle-méme suggire n’est pas «vraie». Ainsi un corps peut présenter
certaines apparences de 1’or,. suggérer et méme imposer la représentation de
l'or, et n’étre pas du «vrai» or. Pour expliquer le concept de «vérit¢ de la
chose » on fait donc référence d'une part & un «sujet » capable de connaitre,
d’autre part i des contenus déterminés, tant de la chose considérée que de la
représentation.

Cette situation est compatible avec.une double contingence. Contingence
de la relation de la chose au «sujet» capable de connaitre : la chose pourrait
étre sans que le «sujet» soit. Contingence des contenus: ce qui est en cause
en fait de contenu peut étre n’importe quoi. La derniére contingence tient
d’ailleurs 4 la premiére: car envisager deux termes capables de se rencontrer,
mais non nécessairement liés, c’est admeitre que le fait de la rencontre ne
suffit pas 3 déterminer ce qu’'est un terme en fonction de P'autre.

5. WdL, GW 12, p. 200 (LT II, p. 316); L II, pp. 439-440.

6. République, V11, 525 ¢; VI, 508 d.

7. Métaphysique, B, 4, 1027 b 25-29.

8. Ibid, a, 1, 993 b 30-3! ; Ekecrov dg Exer Tob elvan, obtw kol tfig dAnbBeiuc. Le contexte
montre qu'il s’agit de degrés d’étre et de vérité,
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Mais la question prend sa véritable dimension ontologique d'une part
s’il a été reconnu que la relation de la chose au «sujet» capable de connai-
tre n’est pas accidentelle, d’autre part lorsque, dans la chose, c'est I'étre
comme tel qui est en cause: il s’agit de savoir si la ¢chose est, non pas, par
exemple, du vrai or, mais un vrai étant.

Est un véritable étant ce qui répond effectivement & 1’attente que suscite
le mot «&tre», ce qui répond au concept d’étre. C’est bien ce qu’entend
Hegel ; cependant il ne parle pas du concept d’étre, mais du «concept» tout
simplement.

Hegel ne se borne pas  faire état d’une vérité de la chose: il dit ce que
14 chose doit &tre pour justifier le titre de «vraie chose», a savoir 'unité du
concept et de la réalité, et plus précisément du concept subjectif et de
Pobjectivité.

Le mot «unité», & lui seul, serait assez indéterminé. Mais, 3 plusieurs
reprises, Hegel apporte une précision: I'idée est «ia réalité qui correspond au
concept»?, la sphére de I'idée est «la vérité dévoilée A soi-méme, en laquellc
le concept a la réalisation qui lui est purement et simplement ajustée » '

On a vu que le «concept», méme comme concept-subjectif, est dé_]a «la
chose méme »; le concept et la réalité, ou le concept subjectif et Iobjectivité,
sont deux composantcs de la chose. Néanmoins la dimension du concept ést
celle de la subjectivité du sujet présent i soi-méme. La connaissance n’est
donc pas exclue, tant s’en faut, de la structure ontologique du «vrai objec-
tif », de la «vérité » au sens oit Hegel veut qu’on P'entende; aussi bien, dans
le passage partiellement cité en dernier lieu, Hegel donne-t-il Fidée pour la
«Vvérité dévoilée 3 soi-méme ». Aussi convient-il de nuancer ce qui a €té dit
plus haut concernant la vérité de la connaissance. Le passage cité ! se trouve
en effet dans le chapltre «L’idée de la connaissance», qui, comme on le
verra, concerne a connaissance finie: celle-ci se constituc par la position uni-
latérale du moment subjectif de ’idée compléte, et ¢’est A partir de 1a que se
constitue aussi la vérité de la connaissance comme distincte de la vérité de la
chose. L'idée ou « vérité objective » comporte en’ elle-méme ce moment de la
connaissance. -

Dans tous les textes qui wennent d’étre cités Hegel a presente A Pesprit
— et suppose que son lecteur I'a également — la définition traditionnelle de
la vérité (traditionnelle du moins depuis le X* siécle): adéquation de la chose
et de entendement, adaequatio rei et intellectus. De cette. définition il dit ail-
leurs, contre Kant qui, pense-t-il, la trouve «triviale», qu’elle est «d’une
grande valeur, mieux, de la plus haute valeur» 2

9. W.d4IL, GW 12, p. 200 (L] IL, p. 316); L 11, p. 43%.

10. W.dL, GW 12, p. 30 (L] IL, p. 64); L IL, p. 237: die sich selbst enthilite Wakrkeit,
worin der Begriff die sch!echthm ihm angemessene Realisation hat.

11. CIL. supra, n. 5.

12. W.dL., GW 12, p. 26 (L] 11, p. 57); L I, p. 231: von grossem, ja von dem hiichsien
Werte. Cf. Kant, Kritik der reinen Vemunft Ak. TII, p. 79 (TP, p. 80). Rappelons que dans ce
passage Kant ne se propose nullement de contester la validité de cette définition; bien au
contraire il s'appuie sur elle pour établir par 'absurde qu'il est impossible de fournir un critére
universel de la vérité. Par ailleurs assez de textes montrent que Kant fait sienne cette définition
(ex. ibid. Ak. III, p. 145; TP, p. 16!, Ak. III, p. 203; TP, p. 217). Hegel n"a pas fait ici de
contresens sur la pensée de Kant; ce qu'il veut souligner c’est que cette « définition nominale » est
aussi une « définition réelle» dont Kant n'a pas soupgonné la profondeur.
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Le mot «adéquat» figure expliciternent dans [a formulation initiale:
«L’idée est le concept adéquat »'¥. Mais quel est le sens de cette locution?
Elle se rattache 3 un usage des logiciens qui, par Wolff et Leibniz '°, vient
Tui-méme de la scolastique tardive: une connaissance adéquate est une
connaissance compléte. Plus haut Hegel a rappelé cet usage dans le para-
graphe traitant du concept particulier: les concepts «sont divisés en clairs et
obscurs, distincts et indistincts, adéquats et non adéquats ». 1l récuse la valeur
des deux premiéres distinctions, mais il ne met pas la troisi¢me sur le méme
plan que les deux premiéres: « Mais le concept adéquat est quelque chose de
supérieur ; ce qui flotte vaguement {schwebt> devant 'esprit quand on en fait
¢tat, c’est 4 proprement parler 'accord du concept avec la réalité, ce qui
n’est pas le concept comme tel mais 1'idée. » ' En reprenant & son compte la
locution, Hegel entend donc lui restituer dans la clarté et I’authenticité le
sens qui jusque-la était vaguement entrevu et traduit de fagon défectucuse.

Seélon l'usage des logiciens, le concept est considéré non.seulement
comme concept subjectif au sens ob I'entend Hegel, mais de plus en tant
qu’il se forme plus ou moins complétement dans ’esprit fini supposé préexis-
tant, c’est-a-dirc Pesprit fini qui n’est encore qu'implicitement ce qu’il lui
faut devenir. Le concept- ainsi considéré est «adéquat» lorsqu’il rend son
objet complétement présent et, en ce sens, s’y est égailé. Mais on peut consi-
dérer que, d’une maniére gépérale, rendre présent I’objet, méme incompléte-

ment, est s’y conformer, s’y égaler, dans la ligne de ce que dit la définition -
traditionnelle de la vérité: I'«<adéquation» du «concept adéquat» sera donc

la perfection de cette premiére adéquation.

Mais Hegel entend dégager ce qui n’est le plus souvent quentrevu: la
correspondance mutuelle du concept et de la chose a des implications onto-
logiques. N'importe quoi ne peut pas &tre rendu présent. Le concept en tant
que tel a ses exigences et pour qu’il y 2it une authentique correspondance du
concept (en tant que se formant dans ’esprit fini} 4 la chose il faut que la
chose réponde 4 ces exigences. Ainsi le concept adéquat, qui est & la mesure
de son objet, est-il d’abord adéquat 4 lui-méme, il est 4 sa propre mesure.

Bien que la locution «concept adéquat» ne se ratiache pas immédiate-
ment i la définition traditionnelle de la vérité, Hegel interpréte cette locution
et cette définition dans un sens qui les fait se rejoindre. Et dans les deux cas
il s’agit, pour Hegel, de retrouver la signification profonde qui n’est le plus
souvent qu’entrevue. :

Qu’en est-il de I'interprétation hégélienne de la définition traditionnelle?

11 ne fait guére de doute que, selon le sens immeédiat de cette définition,
la vérité est une qualité possible de la pensée et qu’elle existe lorsque la pen-
séc s’ajuste 4 la chose dont, pour elle, il s’agit. .

Selon Hegel cette interprétation a sa légitimité, mais, ne comprenant pas
ce qui la fonde, elle outrcpasse les limites a P'intéricur desquelles elle est 1égi-

- time. A proprement parler elle vaut plut6t pour la justesse {Richtighkeir> des
_'représentaﬁons que pour la vérité de la connaissance elle-méme. Mais on
considére parfois que lobligation de s’ajuster aux objets concerne la situation

13. Cf. déja W.d L, GW 2, p. 30 (LTI, p. 64); L I, p. 237.

14, Phiiosophia rationalis sive Logica, §§ 92, 95 (GW II, 1.2, pp. 160-161).
15. Meditaiiones de cognitione, veritate et ideis, GP 4, p. 423 sqq.

16. WdL, GW 12, p. 44 (LTI, p. 86); L II, p. 254.
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fondamentale de I'esprit A ’égard de ce qui est. Ainsi, dans I'Introduction de
la Grande Logique, Hegel expose le point de vue, défectueux a se§ yeux, c}c,
la logique usuelle, qui comprend la pensée’ comme une forme indéterminée
qui doit s’adapter 3 une matitre extérieure: «La vél_'lté est l’ac'cord de Ia
pensée avec I'objet, et, pour que cet accord se produise — car il n’est pas
donné en-soi et pour soi — la pensée doit s’adapter et s’accommoder a
I’'objet. » 17 N ]

Or par la raison qui est en lui, Pesprit fini est déja, sel_on Hegel, « iden-
tique » A ce qui est. Bt si la vérité de la connaissance est biecn comprise, elle
est, comme on Ia vu, un moment de la vérité de la chose; celle-ci ést adé-
quation de Pobjectivité au concept. L N

Cette interprétation hégélienne de la définition traditionnelle de la verl_té
est-elle une nouveauté? Non point autant qu'il y parait. En fait les traits
principaux en sont déja constitués dans les reprises théologiques des thémes
aristotéliciens et néoplatoniciens.

Ainsi selon saint Thomas, qui entend accorder entre eux les textes
d’Aristote, «la vérité est principalemcn't, dans I’entendement, et secondalre_-
ment dans les choses»1*: on peut ainsi parler d’une vérité de la chose (ver_:-
tas rei>. Certes, cette vérité de la chose est donnée comme seconde. N‘Ials
cela n’est pas encore une thése philosophique: ¢’est encore un cor,lsta.t d’or-
dre linguistique. La thése philosophique commence avec l'interprétation du
constat. En quoi consiste la vérité de la chose? En ce que la chose est
conforme ou adéquate & 'entendement comme & son principe: cela’ s’appg-
que immédiatement aux choses créées, référées a I’entendement du crea'teur .
Il y a donc licu de comprendre I'adéquation dans les deux sens: de I'enten-
dement a la chose (vérité de ’entendement), de la chose a l’cntendem.ent
{vérité de la chose). Or les deux formes d’adéquation sont en qufalq}le manitre
en Dieu, car, s'il n'est pas vrai que son entendement soit principe de son
&tre, « son &tre non seulement est conforme 2 son entendement, mais est fon
entendre lui-méme; et son-entendre est mesure et cause de tout autre &tre
et de tout autre entendement; et lni-méme est son &tre et son entendre » *°. _

Or Dieu n’est pas seulement une « yraie chose», un «vrai étant» parmi
d’autres ; saint Thomas dit aussi que Dieu est I'étant le plus vrai {verissi-
mum et celui qui est le plus {maxime ensp*'; Dieu est le vraiment étan’t en
un sens primordial, et nulle chose n’est, ni mest vraie, que conformée a
Iidée, qui est en Dieu, de 'ordre de I'univers.

C’est en vertu d'une nécessité profonde que Hegel refon:ge dan's la
Logique la conception de la vérité d’abord formée par -l’é!aboratlm.l théolo-
gique des thémes aristotéliciens et néoplatonicie'ns. Mais il est clal‘r que la
fagon dont Hegel congoit I'identité de Pesprit fini et de 'esprit infini modifie

considérablement la perspective.

*
® *

17. WdL, GW 11, p. 16 (LF I, 1, p. 12); GW 21, p. 28; L I, p. 25. Notons que Hegel dj.t
ici Gegenstand et non Objekt. Gegenstand est pour Hegel I'objet au sens large, 1'objet du savoir,
en rant qu’il fait face au sujet.

18. Summa theologiae, 1a, q. 16, a. 1, r.

19. Ibid.

20. Iid, 1a, q. 16, a. 5, 1.

21, Ihid, la, q. 3, a. 3, r.
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Le mot «idée» vient d’8tre rappelé: c'est le mot méme choisi par Hegel,

Hegel love Kant d’avoir «de nouveau revendiqué Pexpression : idée pour
le concept de la raison {Vernunftbegriff>»**. La raison est, par opposition 2
I’entendement, la faculté de Pinconditionné®, I'idée est donc le concept de
Pinconditionné*, Ce retour du mot «idée» signale une présence toujours
détermipante de la pensée de Platon. .

Si I'on admet que I'idéc platonicienne est un concept et que tout
concept dépasse le sensible, alors que cependant certains concepts restent
relatifs au sensible dont ils assurent la régulation, I'idée, entiérement libre de
tout assujettissement au sensible, peut valoir comme concept parfait. Elle
présente, dans le registre de I'intelligible pur, une complétude et une suffi-
sance qui I'habilitent 4 la fonction de principe. Mais par ailleurs Hegel
estime que I'idée telle que 1’a pensée Platon n'est pas assez concrdte. Blle est
Pidentité concréte, mais posée au-deld de la non-identité: elle n’est pas
identité de P'identité et de la non-identité, elle n’est pas assez concréte 2.
Cette concrétion qui manque i Iidée platonicienne, Hegel la voit se faire
jour chez Aristote comme subjectivité, notamment dans le concept d’«acte »,
Et selon Hegel le défaut de I'idée platonicienne se retrouve bien, mutatis
mutandis, dans I'idée telle que la pense Kant: cela tient a PPambiguité du sta-
tut assigné & la subjectivité qui, tout prés d’étre pensée comme absolue, est
pourtant fixée dans sa dépendance  I’égard d’une matitre étrangére, de sorte
que le besoin de la raison ne peut, par principe, étre satisfait. Pourtant c’est
bien le mot de Platon, rajeuni par Kant, que Hegel retient pour dire la
forme suprémement achevée de I'étre:. cest dire que Iexigence lagueile
répondait P'idée platoniciennc est intégralement satisfaite par la concrétion de
la subjectivité. ‘ ‘

C'est bien en cffet la subjectivité qui est I'élément. décisif. On a vu
qu'elle s’identifie 4 la nature du concept. L’idéc est le concept qui, d’abord
«enfoncé » dans l'objectivité, est «délivié jusqu’d sa subjectivité»25. Cette
subjectivité garde ce que l'objectivité avait apporté au « concept subjectif »
Pimmédiateté de I’étre. Hegel peut approuver le titre de « sujet-objet » —
figurant chez Fichte et Schelling — comme approprié 3 I'idée 27,

Sous sa forme la plus pure I'objectivité, comme on I'a vu, est le méca-
nisme. Celui-ci est ’esquisse d’un systdme, -mais, selon le principe méme de
sa constitution, il est plus agrégat que systéme. L’objet, en tant que dépen-
dant de la totalité A laquelle il appartient, a en elle son essence universelle ;
mais cette essence est la plus grande extériorité a soi-méme, elle est le
contraire d’un véritable «soi-méme»; la totalité n’est donc pas vraiment
'universel, présence implicite d’un soi simple, assurant d’avance & Iexistence
singuliére la place particuliére qui lui revient; finalement le singulier n’est
méme plus un singulier. La réalité du concept reste un desideratuom ; I'idée,
au contraire, en est la présence immédiate.

. W.dL, GW 12, p. 173 (L] II, p. 273); L II, p. 407.

. Enz, § 45, p. 70 (B, p. 304). - '

. W.dL., GW 12, p. 173 (LT 11, pp. 273-274); L 11, p. 407.

. Cf. les Legons sur Platon et sur Aristote, JA 18 (G 3).

. W.dL, GW 12, p. 176 (LY IL, p. 278); L 1L, p, 411: zu seiner Subjekrivitit befreit.
. Ibid,
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Sous sa forme la plus simple P'idée est le sujet-moi existant. La dimen-
sion de I'dtre relance aussitét dans le sujet lui-méme la négativité qu'elle
implique: 1'8tre ef lc néant, I'atre-1 et I'aller au-deld, Ienlévement de I"8tre-13

-dans I'unité de ui-méme et de son autre, I'opposition 3 soi-méme; mais le

sujet est lui-méme la reconversion de cette négativité en présence. Parce qu'il

"a en soi ou phitét parce qu'il est le principe en vertu duquel tout ce qui

«eSt» — au sens Etroit — est enlevé, il peut éfre en toute sécurité, prémuni
contre tout enlévement provenant d™une substance dont le fond lui échapperait.
Le champ de cette opposition 4 soi-méme s’ouvre d’abord A I'intérieur
du sujet-moi; mais la réalité de I'opposition va jusqu’d la position d'un
dehors. Pourtant ce dehors n’est que I'extension d’un dedans. Le sujet-moi
est lui-méme 1'unité qu’il forme avec son autre; 1'autre est en soi ce que lui-
méme est pour soi. C'est, d’'une maniére ou d’une autre, au dedans de soi
que I'idée a «lg plus dure opposition»?. C’est pourquoi « lidentité de I'idée
avec elle-méme fait un avec le processus {ist eins mit dem Prozesse>» et «son
repos consiste en la sécurilé ct la certitude avec lesquelles elle engendre éter-
nellement et surmonte éternellement [la plus dure opposition] et, en elle,
coincide avec soi-méme. » * ) :

Aussi, bien que I'idée soit caractérisée par 'adéquation de la réalité et
du concept, et c’est dire I'adéquation ‘A soi-méme, y a-t-il place en elle pour
la différence et méme 'inadéquation.

L’idée se particularise sclon un rythme que marquent les degrés de
I’adéquation. L’Encyclopédie précise: « L’absolu est 'idée universelle et une,
qui, comme jugeant, s¢ particularise en donnant lieu au systéme des idées
déterminées, mais qui ne sont que ceci: faire retour en Pidée une, en leur
vérité. » ** Malgré la perfection qui appartient a I'idée en tant qu’idée, I'idée
particuliére a un contenu borné et cette limitation fonde, pour la réalisation -
singuliére de cette méme idée, la possibilité d’une inadéquation; celle-ci n’a
pourtant de sens que sur la base de I’adéquation qui constitue I’entité consi-
dérée. « Que I'idée n’ait pas complétement élaboré {durchgearbeiter) sa réa-
lité, Pait incomplétement soumise au concept, la possibilité de cela repose sur
le fait qu'elle a elle-méme un contenu borné, que, aussi essentiellement elle est
P'unité du concept et de la réalité, tout -aussi essentiellement elle est aussi leur
différence; car seul I'objet est Punité immédiate, c’est-d-dire I'unité qui n’est
qu’en soi. » 3! _ )

Mais 'inadéquation ne peut exister que sur la base de Padéquation qui
définit I'idée, m&me de contenu borné. Hegel donne I’exemple de I'Btat. «Le
pire Etat, dont la réalité correspond le moins au concept, pour autant qu’il
cxiste encore, est encore idée, les individus obéissent encore 4 un concept
détenteur de puissance {einem Machthabenden Begriffe).»** Le mal ne peut
gxister que dans des choses dont ’essence-quiddité est suffisamment bonne,
dont la perfection d’essence comporte, avec I'adéquation interne, la possibi-
lité de 'inadéquation. Seul le vivant peut &tre malade et mourir ; exposant le

- concept de la vie, forme immédiate de I'idée, Hegel dira un peu plus loin:

28, Wd.L, GW 12, p. 177 (IJ 11, p. 280); L II, p. 412.

29, Ibid.

30. Enz, § 213, p. 182 (B, p. 447): welche als urteilend sich zum System: der bestimmien
Iideen besonderu... ’

31, WdL, GW 12, p. 175 (LT IT, p. 277); L LI, p. 410.

32, WdL, GW 12, pp. 175176 (LY I, p. 277); L. I, p. 410.
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«La douleur est ... le privilége des natures vivantes; parce qu’elles sont le
concept existant elles sont une actualité dont la force infinie fait qu’¢lles sont
au-dedans d’elles-mémes la négativité d’elles-mémes, que cette négativité, . la
leur, est pour elles, qu’elles se maintiennent en leur &étre-autre. » '

 Mais ceite inadéquation ne peut prendre place que dans la mesure ol
I'idée a un contenu borné: ce n’est pas le cas de I’idée une et universelle, de
'idée absolue qui est la fin véritablement présente, répondant au maot aristo-
télicien Evteliyeio.

B. L'IDEE IMMEDIATE: LA VIE

Jusqu’ici a été exposé le «concept de» 1'idée. Le concept, en ce sens, est
Puniversel qui contient ses réalisations particulidres 4 I’état d’enveloppement.
La premiére réalisation particuliére est de nouveau celle ol le concept est
encore non développé: I'universel est son propre particulier. L'idée immé-
diate est «seulement dans son concept»; le concept « n’y existe pas pour soi
comme le concept»*'; c’est I'idée comme vie ou «I'idée de la vie ».

Dans une perspective qui est traditionnelle — on a noté plus haut son
expression néoplatonicienne ™ —, Hegel reconnait 4 la vie une situation
intermédiaire entre ce qu’il nomme Pobjectivité et ce qu'il nomme Iesprit;
I'interprétation particulidre, caractéristiqu¢ de I'idéalisme allemand, qu’il
donne de cette situation peut €clairer un fait. constatabie.

Dans une certaine mesure 'esprit fini se comprend aisément lui-méme,
sans pour autant thématiser ce qu’il comprend. Dans une certaine mesure
aussi il comprend aisément le mécanisme; et il comprend aisément I'un et
l’autre parce qu’ils sont aussi opposés que possible et que chacun est ce qu’il

.est et n’est pas ce qu’est I'autre. Mais il comprend difficilement la vie, qui
tient des deux opposés 4 la fois.

Mais c’est seulement dans une certaine mesure que 'esprit se comprend
et comprend le mécanisme.

Il faut notamment préciser ce qu on peut entendre par «comprendre le
mécanisme », et le préciser en tirant parti de la Logique hégélienne,

On comprcnd aisément un objet mécanique particulier en mettant en
ceuvre les catégories appropriées 3 ce type d’objet, qui est ’objet {Objeks> &
I’état pur. Mais I’objet & I’état pur est en lui-méme incompréhensible ; il est
incompréhensible parce que comprendre implique se comprendre et com-
prendre la totalité, précisément la totalité du «sujet» et de-1’« objet», et cela
de telle sorte quen me comprenant je comprenne la totalité et que, si quelque
chose m’est opposé, je comprenne lopposition. Or par hypothése 1'objet a
I’état pur est soustrait 4 son appartenance a la totalité.

Inversement le mécanisme est compris lorsqu’on comprend d’une part
qu’d P’état pur il est incompréhensible, d'autre part qu’il n’est justement
jamais a P'état pur, qu’il n’est pas sa propre «vérité», quil n’est qu’une
« abstraction ».

En réalité aucun des opposés ne peut se comprendre vraiment si n’est
pas comprise |'unité des opposés. Mais celle-ci est, comme telle, difficile 3

33 Wdl, GW 12, pp. 187-188 (LJ 11, p. 295); L II, p. 424.
34, WdL., GW 12, p. 177 (LT 11, p. 280); L II, p. 412.
35. Cf. supra, Introd
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comprcndre Or la vie est ce qui est' le plus manifestement Iunité des
opposés, le sujet-objet. .

Clest ce que remarque Hegel en faisant ressortir dans la vie le trait qui,
pour ce qu’il nomme ici la «réflexion» — cquwalemment A «pensée non-
spéculative » — est 1’absolue contradiction, 3 savoir « l’ommprésence du
simple dans lextériorité¢ multiple»; la perception de la vie impose 2 la
réflexion «un mystére inconcevable, parce qu'elle ne saisit pas le concept [en
lui-mé&me] ni ne le saisit comme substance de la vie»

La problématique de I'omniprésence du simple a été en fait prise en
charge tout au long de la Logique, et elle est présente dans tous les grands
monuments de la tradition philosophique. Elle est au ceeur de I'ontologie
puisque I’étre est «universel ». Mais elle est explicitée (ct le probléme du sta- -
tut de I'ame {yoy1)>, principe de la vie, y est rattaché explicitement), avec
une netteté particulidre, par Plotin, qui consacre deux traités 4 'omnipré-
sence de 1'Un dans le multiple*’. Le fait de cette omniprésence est, dit Plo-
tin, le principe le plus solide de tous {révtav_PeParotdn épxr>, mais crée
d‘insurmontables difficultés pour le Jogos qui est lui-méme quelque chose de
divisé < pspsptcpevov)"‘ et nc comprend pas une présence qui «ne se
divise pas avec les parties [du corps animé] mais est tout entidre partout»

Cependant le théme de Pomniprésence du simple, repns ici par Hegel
regoit en ce cas une forme partlcuhcre Le simple et ce & quoi et en quoi le
simple est présent sont congus 2 la fois comme deux entités et comme une
seule entité dont le simple est le principe constitutif: c’est I'unité de "ame et
du. corps. Sur ce point Hegel, comme le montrent les Le;ons sur Phistoire de
la philosophie, tient pour décisif I'apport d’Aristote, qui considére l’amc
comme ’essence-substance du corps animé, la forme et la ﬁn

La double référence qui vient d’&tre faite 4 Plotin et & Anstote conduit
3 poser un probléme qui n’est pas seulement d’ordre historique.

La we telle. qu’elle est déduite dans la Logique cst d’aberd la «vie uni-
verselie» 4! ; 'ime est «I*Ame universelle créatrice»*2. C'est 12 de nouveau,
apres le Weltseele de Schelling®, le thdme platonicien, et surtout néoplatoni-
cien, de 'dAme du monde. Mais peut-on 4 la fois faire sienne la thése d’une
ame du monde et se réclamer d’Aristote, qui la rejette trds nettement?*

Cependant le concept hégélien de I'ame universelle ou de la vie univer-
selle ne doit pas se disjoindre de Pensemble des concepts qu’élabore la
Logique. Tl ne sagit pas pour Hegel de soutenir cette thise paradoxale,
contre laquelle argumente Aristote, que le feu ou que I'air est un animal.

L'objectivité mécanique -ou chimique — la téléclogie externe.pcut &tre
maintcnant laissée de c6té — n’est pas une entité ontologiquement complete
C'est étre dans Perreur que d’en rester & dire: I'objet est 'objet, le mécanisme
est le mécanisme. L’objectivité est d'une maniére essenticlle le non-vivant, et

36. W.dL, GW 12, p. 181 (L] II, p. 287); L 1I, p. 416.

37, Ennéades, VI, 4 ¢t 5.

38. Ennéades, V1, 5, 1 (B, p. 199); 5, 2 (B,.p. 200).

39. Ennéades, V1, 4, 4 (B, p. 182).

40. De Pame, 11; oboie: 1, 412 a 19; 4, 415 b 12; €ibog: 1, 412 a 20; ob Evexa: 415 b 11.
Hegel cite longuement ces passages dans les Legons, cf. JA 18, pp. 371-373,(G 3, pp. 566-568).

41. W.dL, GW 12, p. 182 (LT II, p. 288); L 11, p. 417.

42, W.dL, GW 12, p. 182 (LT XI, p. 288); L II, p. 418.

43, Cf. supra, p. 265.

44, Cf. De Féme, 1, 5, 411 a 7-24.




284 DE L'IDEE IMMEDIATE A LIDEE ABSOLUE

« sOn essence consiste en ceci quest posé le fait qu'elle a I’étre d’un
négatif »*. Le non-vivant est ontologiquement déterminé par la vie dont il est
le négatif; en un sens seul le vivant est, la vie est I'érre (au sens large) de
tout ce qui est, et en ce sens le non-vivani «est» vivant.

Cest ce concept de la vie qui doit étre posé au commencement du nou-
veau développement.

*
% &

La vic universelle, forme immédiate du sujet-objet, doit &tre pensée
d’abord dans I'unité radicale de son universalité, avant méme la distinction
du vivant et du nion-vivant. Mais la subjectivité comporte 'opposition de soi
4 soi; ce trait essentiel se traduit dans le jugement-partition par quoi l'uni-
versel se scinde en deux particuliers qui sont Puniversel et la singularité sub-
jective. L’universel, existant comme particulier, est — du moins 4 ce stade de
son explicitation — le monde objectif; le singulier est le vivant, et d’abord
Pindividu vivant {das lebendige Individuum>*6. Dans cet individu vivant c’est
la vie toute entiére qu’il faut voir encore enveloppée dans un singulier.

L’individu vivant, subjectivité du concept, se tient en face de I'objecti-
vité#7, qui est A sa maniére la totalité de ce méme concept. Dans ce face-a-
face 1'objectivité se présente comme un présupposé de la vie, mais, souligne
Hegel, le présupposer est ici en sof un poser, ou encore c’est un « présupposer
créateur »*®: il en est ainsi puisque la vie est la vérité de I'objectivité et,
donc, le terme véritablement premier. ‘

Cette situation va se traduire par le rapport de sujet & prédicat. Bien
que P’objectivité soit un «é&tre» immédiat, elle p’est qu'un moment du
concept, autrement dit du sujet explicité, et, 3 ce titre, prédicat de celui-ci*®:
il faut entendre qu’il s’agit d*un prédicat inhérent, c’est-a-dire enlevé dans le
sujet plus qu’il n’enléve celui-ci en s0i®’. L'Ame universelle «est» 1’objecti-
vité: elle passe en elle en la tenant en soi comme un moment inessentiel, elle
lui préte son propre étre3'.

Mais de nouveaun la distinction de la subjectivité et de Iobjectivité se
présente i l'intérieur de I'individu vivant lui-méme en tant qu'opposé a 'ob-
jectivité extérieure. La distinction est alors celle de I’Ame et du corps. L’ame
est «le concept de [Pindividu], parfaitement déterminé en dedans de soi {in
sich>, le principe commengant, se mouvant soi-méme»32. Parfaitement
déterminé au-dedans de soi, c’est-3-dire tenant enfermées dans sa simplicité

-45. W.dL, GW 12, p. 183 (L1 II, p. 289); L II, p. 418 das Gesetztsein, dass sie als Nega-
tives isi. )

46, Ibid. Selon son origine dans DIaristotélisme, e mot «individu» dit c€ qui ne se divise
pas au sens ol le genre se divise en espéces et I'espéce en entités singulitres: il 5’agit donc bien
de la division du concept. Hegel pense au moins autant 3 la division physique, au sens ol
I'«atome » physique est indivisible. ‘Ainsi dans les Legons sur I'histoire de fa philosophie on peut
lire, & propos de I’atomisme antique : «la traduction-d’atome est individu. » (JA 17, p. 386; G 1,
p- 189) :

" La Philosophie de la nature de I'Encyclopédie fait une place décisive A I'individualité dés le
début de la Physique, qui fait suite 4 la Mécanigue, avant I'Organigue, qui, d’aillcurs, commence
par la nature géologique.

47. W.dL, GW 12, p. 183 (LJ II, p. 289); L II, p. 419,

48. W.dL, GW 12, p. 182 (L] II, p. 288); L'II, p. 418.
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les différences qui,. exposées dans l’existence, s’harmoniseront pour former
une totalité individuelle achevée; elle a & se réaliser et contient d’avance
toute sa réalisation, elle est fin. Mais aussi «cette Ame est, dans son immédia-
teté, immédiatement extérieure et a un &re objectif attenant 3 elle-méme {an
thr selbst>; [celui-ci est} la réalité soumise i la fin, le moyen immédiat, tout
d’abord I'objectivité comme prédicat du sujet ... »: c’est le corps. «La cor-
poréité, le vivant I’a tout d’abord comme réalité immédiatement identique au
concept; dans cette mesure il 'a A strictement parler par nature, »* L’ame
«est» le corps. .

Sont donc présents deux jugements de forme positive: I'individu vivant
est I’'objectivité, ’Ame est le corps. Mais s'agit-il de deux jugements? En
vérité, il s’agit dun unique jugement qui se développe syllogistiquement:
Pobjectivité attenante a I’ime est le moyen immédiat, «mais de plus elle est
aussi le moyen terme du syllogisme; la corporéité de I’dme est ce par quoi
P4me se syllogise avec I'objectivité extérieure.»** Le corps est en un sens un
moyen, moyen auquel le concept se fait immanent et qui est lui-méme la fin
accomplie, moyen de la présence de la fin et moyen qui «est» la présence de
la fin. :

Hegel poursuit l'exposition de la finalité interne en retenant le germe
spéculatif de I'explication kantienne. Kant la définissait par le «principe»
permettant de lattribuer aux &tres organisés: « Un produit organisé de la
rature est ce en quoi tout est réciproguement moyen et fin. »> Hegel voit dans
cette réciprocité des rapports de moyen & fin entre les membres de l'orga-
nisme l'expression, le phénoméne {Erscheinung> du dépassement conceptuel
de la différence de la fin et du moyen. Le processus uniqus que forment
ensemble ces rapports réciproques est la présence méme de /g fin; et tandis
que les processus partiels fusionnent dans I'unique processus, la différence de
I'ame-fin et du corps-moyen est elle-méme enlevée. L’individu vivant tout
entier est 4 soi-méme sa fin {Sefbstzweck>: le caractire de finalité interne et
celui du Selbsizweck s’identifient.

Le processus interne, qui réalise — déja syllogistiquement — le juge-
ment «'ime est le corps », est en fait déji une présence du processus qui se
traduit dans le jugement «le corps vivant est I'objectivité extérieure » ; celle-ci
est ce qu’on peut appeler le «corps élargi» de l'individu vivant. Mais elle se
présente d’abord comme une réalité extérieure subsistant par soi: le pro-
cessus consistera A en expliciter le néant essentiel. Ce qui s’accomplira par 13
sera le retour en soi de I'individu vivant.

On a vu que 'objectivité extérieure était d’abord ce particulier qui n’est
que Puniversel lui-méme comme concept encore implicite. Lorsque le retour
en soi de lindividu vivant s’accomplit, cet individu est pos¢ comme
I'universel qui est la vraic forme du concept. 1l est, et rien d’autre que lui

‘nest. I est eidos, le «genre» {Gattung, avec I’ambiguité exposée plus

haut >3, qui existe concrétement. Pourtant 'opposition, le rapport & 1’autre,
la différence du singulier et de I'universel, n’ont pas simplement disparu; ils
se reconstituent a 'intérieur du genfe et se traduisent par un dédoublement

53. W.dL, GW 12, p. 183 (LY I1, p. 290); L 11, p. 415.
54, Ibid )

55. Kritik der Urteilskraft, § 66, Ak. V, p. 376 (P, p. 195).
56. Cf. ¢h. 9, C.
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de l'individu: les deux individus ont une particularité qui les pose comme
complémentaires — c’est la différence sexuelle — afin de produire hors
d’eux-mémes, sous la forme d’un nouvel individu, leur unité intérieure qui
est le genre. La reproduction élargit et accomplit la production de soi que
comporte la finalité interne et qui peut déja se nommer reproduction®’,

De nouveau I’écho d’Aristote se laisse percevoir: «I'homme engendre
I’homme », dit souvent Aristote, mais, aprés Kant qui élargit la production
de soi jusqu'd la production d’un autre individu du méme « genre » %, Hegel
affirme d’une maniére plus radicale I'identité du producteur et du produit,

Mais c’est dans le passage 3 la forme 'supérieure que. Hegel fait
apparaitre "unité du principe de la totalité.

Le cycle perpétuel des générations tend & égaler le singulier 4 I'universel
et a faire advenir 1'unité concréte de la vie. Mais ce cycle est lni-méme une
forme du « mauvais infini », présence toujours différée qui recdéle Iau-

- thentique présence. C’est un devoir-8tre perpétuel qui reconduit la non-
identité sans I'intégrer & ’identité. La subjeciivilé. doit accomplir un nouveau
pas dans le sens de la réflexion en soi; ce pas coincide avec la mort, dont la
contrepartie positive est la position explicite de l'esprit. Les deux formes cor-
rélatives, la singularité de 'individu et 'universalité du genre, sont enlevées
simultanément dans une singularité qui est, cette fois, pleinement universelle
et infinie: celle de la pure spiritualité. « La mort de cette vie est la venue au
jour (Hervorgehen> de lesprit {Geist). »*

C. L'IDEE DE L’ESPRIT

Avec I'esprit est aticinte, selon Hegel, la forme supréme de I’étre au sens
large. La premiére réalisation de I'idée de l'esprit est nommée «idée de la
connaissance » {Idee des Erkennens). |

Deux particularités se font aussitdt remarquer. D unc part il est bien
spécifié qu’il s’agit de la connaissance finie®. La connaissance est finie lors-
que le «sujet» trouve un awire devant soi. La connaissance infinic sera
considérée dans le chapitre final: «L’idée absolue». D’auire part, cetie
connaissance finie se prend d’abord au sens large, de telle sortc qu’elle
englobe le vouloir dont, alors, se contre-distingue la connaissance au sens
étroit. Il ne s’agit évidemment pas d’une distinction statique: sous sa forme
immédiate de réalisation la connaissance est la connaissance au sens étroit
c’est en raison d’une insuffisance radicale qu’elle suscite la venue d’une
forme complémentaire — d’ailleurs chargée d’une insuffisance syméirique —
qui est celle du vouloir. I est d’ailleurs précisé que ce vouloir est lni-méme
fini, et que la distinction méme de la connaissance au sens ¢troit et du vou-
loir est une marque de la finitude. Mais cette finitude ne peut &tre le dernier
mot : en son fond la connaissance est infinie, s’il est vrai qu’elle consiste 4 se
retrouver dans I'autre, si elle a par principe dépassé 'opposition ; les sépara-
tions caractéristiques de la connaissance finie seront enlevées en unc unité
supéricure constitutive de la connaissance infinie. On apergoit comment

57. Cf. W.dL, GW 12, p. 189 (LT T, p. 297); L. TI, p. 425,
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P«identité » de la pensée et de Pétre, annoncée par Parménide, assumée au
commencement de la Logique, va s’expliciter finalement comme objet de la

-logique.

.Mais on pourrait se demander: comment la connaissance, le savoir, la
pensée peuvent-ils se présenter dans la Logique? Leur concept est-il vraiment
construit par la progression logique, ou bien est-il déja présent et simplement
reconnu comme ce qui offre une solution adéquate au probléme?

Constatons d’abord que selon Hegel la connaissance au sens large est

" ’essence de la subjectivité: comme Aristote disait que pour les vivants c’est

le vivre qui est I'étre ', de méme pour le sujet c’est le connaitre, le savoir, le
penser. )

Cette connaissance identique A I’essence du sujet est, non pas par acci-
dent mais essentiellement et radicalement, relation de soi-méme A soi-méme.

Dés le début du chapitre L'idée de la conngissgnce, et pour caractériser
cette idée, Hegel écrit: «... I'objet {Gegenstand> du concept est le concept
lui-méme. » % Les lignes qui préctédent cet énoncé en éclairent le sens en
imposant un rapprochement-avec I'idée de la vie: «Le concept est pour soi
comme concept, dans la mesure ob il existe /ibrement comme universalité
abstraite, comme penre. Ainsi il est sa pure ideniité 4 soi, identité qui se dif-
férencie au-dedans de soi-méme de telle sorte que le différencié n’est pas une
objectivité mais est lui aussi libéré jusqu’a la subjectivité, jusqu’a la forme de
I’égalité simple 4 soi-méme... »*% . Dans le dernier paragraphe du chapitre La
vie, intitulé Le genre, Hegel exposait ce qu’est le rapport déterminé par le
genre {das Verhilinis der Gattung>: le sentiment de soi {Selbstgefiihl> de
I’individu vivant est identique 4 soi dans quelque chose qui est en méme
temps un autre individu subsistant par soi®. Ainsi I'universalité du genre est
actuelle dans quelque chose qui est figure singuliére {in einzelner Gestalf),
elle est le concept dont la réalité a forme d’objectivité immédiate. « Par suite
I'individu est, certes, en soi genre, mais il n’est pas pour soi le genre; ce qui
est pour lui n'est tout d’abord qu’un autre individu vivant; le concept diffé-
rencié de soi a pour objet {Gegenstand), avec lequel il est identique, non pas
soi comme concept, mais un concept qui, comme étre vivant, 2 en méme
temps pour lui une objectivité extérieure... » 5. Cet objet est 'autre individu
sexuellement différencic.

Qu’il s'agisse de la vie ou de I'idée de la connaissance, I’objet du
concept est déja, dans ce contexte, su comme identique & ce dont il est
I’objet. L’idée de la connaissance est le sujet universel qui, ayant dépassé la
singularité finie de I’individu vivant, est ce que le genre cherchait & étre sans
y parvenir. Ce sujet est directement, pour lui-méme, I'objet, ce qui est et est
su comme tel. Ce savoir de soi est une réalisation du «moi = moi» que
Fichte posait en principe. ]

Mais cela n’exclut nullement que I'objet puisse aqussi se présenter comme
un autre: en ce cas cet autre sera ce qui est sculement en soi ce que le sujet
est pour soi. Clest bien ce qui se réalise dans. la connaissance finie :
concentré dans son étre-pour-soi, le sujet ne se voit pas comme résultat du

61. De 'dme, 11, 4, 415 b 13.

62. W.dL, GW 12, p. 192 (LT T1, p. 303); L 1, p. 429.
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65. Inid
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mouvement de la vie; il renconire donc un autre, un monde objectif qui se
présente commé donné; lui-méme, certes, sait qu’il a danos cet auntre implici-
lement sa propre présence, car ce savoir est impliqué dans le savoir de soi:

objet du concept est le concept lui-méme. Mais inversement le savoir de soj .

n’a pas encore explicité tout ce qu’il est implicitement, et I'objet est aussi,
pour lui, un donné.

Pourquoi doit-il en &tre ainsi? Toute forme d’&tre qui est résultat d’une
forme moins développée comporte une phase d'immédiateté. Sa gendse était,
en fait, présentation anticipée d’une médiation qui reste constitutive de la
nature du résultat-principe et doit donc &tre posée de nouveau. Ce qui a lieu
pour Pesprit est analogue ' ce qui a lieu pour la vie: le concept explicite la
relation de soi A soi, qui le définit, en un « jugement-partition » par lequel il
s’oppose & soi en se présupposant sous la forme de son autre, selon un pié-
supposer qui est en vérité un poser, un présupposer créateur.

Mais il en est ainsi pourquoi n’estce pas le tout de la philosophie de
Pesprit qui doit étre exposé, c’est-a-dire le développement complet de I'esprit
depuis les formes les plus humbles. de son existence dans I'Ame vitale jusqua
la pleine possession de sa spiritualité ? Hegel s’efforce d’expliquer les diffé-
Tences qui séparent le point de vue logique de celui de la philosophie de
'esprit. Ces explications peuvent paraitre un peu artificielles et, de toute
fagon, la question peut étre ici réservée. Rappelons seulement qu’avant la
présentation de Iidée absolue il est encore trop tdt pour aborder la nature et
Pesprit selon la plénitude de leur concrétion : c’est a partir de P'idée
absolue, c’est-a-dire de la pleine concrétion de Pidée logique, que cette
concrétion reflue sur les phases préalables de I'idée logique et donne issuc 4
la nature et & I'esprit. Jusque-la le moment de finitude auquel fait place
Pidée logique ' de Iesprit se réduit 4 ce qui est nécessairc pour que la
connaissance infinie se manifestc comme forme supréme.

Pour la connaissance finie I'objet {Gegenstandy a donc globalement le
caractére du rencontré et donné; par suite il a aussi le trait de Pextériorité
qui le fait apparaitre comme une multiplicité de singuliers immédiats.

En méme temps, du reste, cette multiplicité n’est pas dépourvue d’une
unité par laquelle seule ’objet’ peut faire face au sujet; cette unité va se tra-
duire en nécessité, comme il convient 3 une multiplicité dont les termes ne
parviennent pas 4 la compléte réflexion en soi®. La nécessité, on I'a vu,
s’explicite dans la catégorie de substance qui est la forme encore enveloppée
du sujet, forme qui, face au sujet, présente principalement le trait du zon-
sujet. Par suite le sujet de la connaissance finie ne pourra parvenir i se
retrouver vraiment dans son objet. Mais cette difficulté indique aussi dans
quelle direction aura lieu le nécessaire dépassement. La vraie réalisation de la
singularité est la subjectivité: on peut donc dire qu’en tous ses points Pabjet
de la connaissance finie enferme une subjectivité qui attend sa délivrance.

Mais tout d’abord comment cet objet va-t-il &tre donné au sujet? Il y a
une distance infinie entre la singularité universelle du sujet et la singularité
singulitre de 1’objet. :

Pour résoudre ce probléme, il convient de préciser d’abord le rapport -

qui est entre la part de passivité et la part de spontanéité que comporte la

66. W.d.L, GW 12, p. 209 (L1 0, p. 329); L I, p. 450.
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connaissance finic. Les parts respectives s’intégrent & la forme que prend en
ce contexte la vérité, accord du concept et de la réalité. -

La nature ou, si 'on veut, le concept de I'idée est d’étre le « vrai objec-
tif », ¢’est-d-dire I'accord, I'adéquation, I'«identit€ » du sujet et de F'objet, du
concept et de la réalité. Ici le sujet sait, de maniére implicite, que cette adé-
quation est déja 13, mais seulement en soi. L’idée n’est pas encore plememer_lt
conforme & son concept qui est, pourtant, reconnu ; il Ini faut encore devenir
pour soi ce qu'elle est en soi, devenir conforme A son concept, devenir
«vraie» idée: Hegel compare ici la situation de I'idée & celle que prend en
charge ie jugement du concept, qui compare une chose & son concept déja .
reconnu pour tel®’. Le vrai est I’objet d’une tendance (Tfrieb?, d’une
recherche (suchen)®. Dans cette recherche' le sujet tend 3 s'égaler 2 L'objet,
en conformité avec son attitude passive. Pourtant, méme alors, l’afiéglfatlon
qui définit la vérité reste fondamentalement adéquation de la «réalité» au
«concept », la réalité étant ici non pas sculement l’objet, mais le sujet du
connaitre en tant qu’il laisse advenir en soi la présence de I'objet, tandis que,
d’autre part, il concentre en soi le.concept. .

C’est dire que la spontanéité reste le caractire fondamental de lg subjec-
tivité; la passivité selon laquelle le sujet-cancept se fait app_r’éhcns’lon d'un
donné {Auffassen eines Gegebenen>®, est un apparaitre phénoménal {er-
scheinen)™ de son comportement fondamentalement actif. Méme ce que le
sujet appréhende, il le transforme en une détermination conceptuelle”. Par
cette transformation le sujet manifeste sa spontanéité; cependant, méme alors
il emprunte au «monde objectif» un contenu, et la détermination concep-
tuelle, qui est le véritable «objet», garde & ce titre le caract{:re d'un do_nne;
et s5i ce trait se réalise particulitrement dans la forme imn_lédlatc, et tou_!ours
fondamentale, de la connaissance finie qu'est la connaissance anan!ythue,
tandis que la connaissance synthétique, qui reconstitue la nécessité rcliant les
déterminations, manifeste davantage la spontanéité du sujet, néanmpms I’en-
semble du processus reconduit indéfiniment le trait selon lequel 'objet est un
donné et le sujet, passif. ’ _ _

Pourtant le principe demeure intact: la passivité de la connaissance fime
est le phénomeéne de la spontanéité radicale de la connaissam_:e_, ou p!utot lc?
phénoméne d’une spontanéité plus intimement unie a la passivité, union qui
sera le fait de 1a pensée pure et de I'idée absolue. ) .

- Cette spontanéité radicale qui est au principe de la connaissance ﬁn}e’,
sans que celle-ci parvienne 3 la traduire, va donner licu 4 une autre m.odahte
de connaissance qui va compléter la premiére en 'amenant reclflﬁ_er sa
perspective: le vouloir — lui aussi fini —, I’«idée pratique », I« 1fic§ du
bien », ’agir 2. Le vouloir va d’ailleurs se montrer, lui aussi, et symétrique-
ment, unilatéral et, comme la connaissance, il donnera lieu 4 la poursuite
indéfinie d’une synthése impossible. :

.
* %k
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Comme I'idée du vrai, I'idée du bien est une «apparition », un « phéno-
méne» de lidée absolue, et ces deux phénoménes ne deviennent vraiment
complémentaires qu’en s’enlevant I'un Pautre, de sorte que sc déploie libre-
ment I"authentique vérité qui est leur commun principe. ‘

Que le vouloir soit ainsi considéré comme une forme du connaitre peut
surprendre. On peut déja entrevoir un élément de réponse en se référant au
jugement du concept: une chose est bonne quand elle est conforme & son
concept, quand elle est vraie. Cela méme indique la direction qui sera suivie:
la volonté de réaliser le bien implique un authentique concevoir, une
connaissance du concept, une connaissance des choses ayant pour mesure le
concept; elle est cette connaissance méme prenant forme de tendance et
d’action. Elle prépare donc la pleine « conscience » du concept. Or lorsque le
sujet spirituel congoit authentiquement il se voit lui-méme résulter du rythme
de la totalité — au sens ol le résultat est principe —, il voit cette totalité
rythmée comme identique 4 Iui-méme, il se voit en elle, ’appréhension qu’il
en a s’identifie 4 sa libre spontanéité, il la « pose» en se posant, plus qu’il ne
la présuppose. o

-On - peut alors préciser ce qui manque 3 la connaissance finie. Ce
manque, comme le note Hegel, reproduit celui méme qui s’était montré,
dans-la théorie de I'essence, caractériser la nécessité et la substantialité, et
dont la mise en évidence avait déterminé le passage au concept et 4 la
subjectivité 7, : :

Toujours, en fin de compte, asservie au donné, la connaissance finie met -

toutes les données sur le méme plan: elles sont -toutes pour elle également
vraies, et le lien de la nécessité ne connait pas de choses plus vraies, meil-
leures que d’autres. Le sujet voulant commence par mnier en bloc la vérité de
l'immédiat et du singulier donné; il s’affirme comme détenant la vérité qui
dans I'immédiat est seulement intérieure et qu’il lui incombe d’objectiver; ce
faisant, il pose la premitre condition d’une reconnaissance des degrés de
VETIté. : : '

D’autre part, asservic au donné, la connaissance finic ne parvient pas a
saisir le singulicer, quoiqu’elle s%efforce d’en ressaisir la concrétion en présen-
tant, dans la déduction, I’enchainement nécessaire des déterminations d’un
méme objet. Or la singularité est un moment décisif du concept: ce moment
va se révéler tel dans la constitution du vouloir, Reconnaitre Pinsuffisance de
la nécessilé c’est, certes, voir les singuliers immédiats privés de 1’essentialité
que cette nécessité leur communiquait, mais c’est aussi les voir- libérés pour
une essentialité plus vraie, celle du concept, les voir disposés A recevoir cette
libre unité du concept qui manque au monde objectif ™. Paralltlement, le
sujet lui-méme va rejoindre sa propre singularité. Dans Pattitude de la
connaissance, il recevait son contenu du dehors et construisait dans I'espace
infini de son universalité¢ intéricure un objet qui s’y étendait indéfiniment ;
maintenant, dépassant d’un seul coup tout le donné, il retourne d’abord en
soi et, sans cesser d’étre universel, fait droit en lui 3 Pauthentique singularité
de I’étre-pour-soi: singularité « exclusive », excluante, point de départ de I’ac-
tior qui nie le donné. ‘

73. W.dL, GW 12, p. 230 (L] IL, p. 358); L II, p. 477.
74. W.dL, GW 12, p. 231 (LI I, p. 358); L I1, p. 478.
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Cette négation du donné, en tant qu’inscrite comme en som principe en
la subjectivité qui se déploie librement, coincide avec la constitution du vou-
loir comme forme du déploiement et met immédiatement en ce vouloir un
moment de finitude ; celui-ci est certes, dans le principe, totalement subor-
donné & Pinfinitude de la subjectivité, mais il comporte & son tour la possibi-
litt d’une réalisation unilatérale; cette unilatéralité doit développer ses
conséquences jusqu’a ce que la rectification s’impose.

Ce développement va reproduire d’assez prés celui de Iactivité téléologi-
que, et cela d’abord en ce que le vouloir fini a le caractére de la tendance
(Trieb, du désir au sens large — c’est-3-dire ne se réduisant pas au désir affec-
tf —, <{appetitus, 8pekig)>; sens large que Kant a en vue quand il parle
de la faculté¢ de désirer en général (Begehrungsvermdigen>’, qui se divise en
faculté «supérieure » (raison pratique) et faculté « inférieure » (désir affectif).

L’objet du vouloir est une fin qui est d’abord 2 réaliser et, en ce sens,
d’abord «seulement subjective». Mais de plus — et 14 -est une différence
importante avec cc qui était considéré au stade de la téléologie extérieure —
cette fin est ["universel posé comme tel et, comme tel, absolument déterminé,
d’une déterminéité qui n’est pas celle de ’&tre-1a mais celle de I’&tre-pour-soi,
singularité absolue autant qu’universalité absolue, déterminéité de ce qui est
déterminé en soi et pour soi’ parce qu'identique a la subjectivité absolue,
Pidée de I'esprit. A ce titre la fin vaut absolument {an und fiir sich gel-
tend)>™, elle est le bien; Iidée de la connaissance en sa seconde modalité est
nommée dans la Grande Logique, «idée du bien » parallélement & la premiére
modalité nommée «idée du vrai». Vis-a-vis de cet absolu, le monde objectif
est un ensemble de singularités qui, privées qu'elles sont de I'unjté du
concept, ne sont que du néant {michtig>™®; du moins se présentent-elles de la
sorte. Par l'enlévement de 1’actualité immédiate, Ie bien, qui est 1’essence
absolue de tout ce qui est, doit obtenir, en plus de son objectivité intéricure,
Pobjectivité extérieure qui lui manque encore.

La premiére condition de la réalisation — comme cétait déja le cas,
mutatis mutandis, dans la téléologic extérieure — est que le sujet projetant
particularise la fin universelle. Hegel n’explique guére cette nécessité; elle
tient & la distance qui existe initialement entre I'universalité de la fin et la
singularité de 1'actualité, aussi bien de I'actualité extéricure qu’il s’agit d’en-
lever que de I'actualité qui doit étre substituée 4 celle-ci. A la fin ainsi parti-
cularisée et limitée Puniversalité radicale, I’absoluité méme de la fin absolue
doivent étre communiquées, et déji on peut apercevoir 13 le germe d’une dif-
ficulté, car la particularisation qui a eu licu est trop immédiate, sans principe
immanent, et se borne & reconduire dans la dimension de I"universel I'immé-
diateté de la singularité. Il n’est donc jamais certain que le bien ainsi particu-
laris¢ puisse supporter ’épreuve de I’existence: soit que la réalisation rencon-
tre des obstacles venant de 'actualité ambiante, simplement présupposée; soit
que les obstacles viennent dune actualité déja charpée du contenu d’une
autre fin particuliére ; autrement dit, s’il y a collision de fins particulidres. Il
apparait alors que le bjen ne peut étre réalisé. Hegel, qui souligne ici la
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consistance du cours <Gang> propre du monde objectif, rappelle les diffi-
cultés exposées dans le passage de la Phénoménologie de PEsprit concernant
le rapport de la «vertu» et du «cours du monde » ™, L’échec prend la forme
du mauvais infini: le but est toujours reporté plus loin, le bien demeure un
idéal.

Pourtant le fait méme que soit 'action en vue de réaliser le bien prouve
que le bien est, d'une maniére décisive, déja réalisé. Pour le montrer, Hegel
reprend le «syllogisme » de l'action téléologique, qui explicite le rapport de
la fin et du moyen. Selon la premitre prémisse (qui serait, en fait, la
«mineure ») la fin s'emparec d’'une actualité qui ne lui résiste pas et qu’elle
constitue en moyen; selon la seconde prémisse (la «majeure») le moyen
affronte ’actualité extérieure. Il s’agit de penser ensemble les apports de ces
deux prémisses: selon la premi¢re [a fin a déja vaincu dans le principe la
résistance de l'actualité extérieure, et s’est déja objectivée; selon la seconde
I'actualité extérieure témoigne de sa consistance propre et apporte la média-
tion. D’ailleurs si I'actualité immédiate est caractérisée ontologiquement par
- I'absence du concept en elle, le seul fait de la modifier est déja changer ce
caractére ou plutdt réveiller le concept latent en. elle, comme dans le rapport
des substances I'action que subit la substance passive change sa passivité en
activité. Le concept latent n'est autre que la subjectivité, qu’il s’agissait jus-
tement de réaliser. C’est dire que la particularisation du bien devra &ire cor-
rigée de telle sorte que soit reconnue, a ses différents degrés, la subjectivité
déja actuelle. .

Vouloir réaliser le bien c’est en fait vouloir conduire les choses i leur
«bien étre»: c’est donc les voir selon I’«idée de 'ordre de 'univers », ¢’est
les concevoir. Le concevoir est donc implicite en ce vouloir, et, finalement, il
se dégage par ses propres forces. Lidée de la connaissance est alors arrivée
an point ol elle peut et doit s*identifier & ce savoir méme que la Logique a
jusque-12 mis en cuvre: savoir ol le sujet, posant ce qu’il présuppose, n’a
effectivement que soi pour objet et se voit résulter de ce présupposé-posé.

La connaissance proprement dite ou «idée théorigue » est revenue a elle-
méme par le détour du vouloir ou de I’«idée pratique»; elle est devenue
concevoit, c’est-a-dire connaissance infinie. Le vouloir n’a pas, pour autant,
¢té simplement laissé de cdté: lui aussi est devenu vouloir infini. Ce vouloir
n’est plus tendance, désir: [a spontanéité radicale et « posante» de la subjec-
tivité reste bien, en un sens, vouloir, mais vouloir qui a pour objet le bien
existant et non le bien devant exister, encore qu'il intégre et fonde le vouloir
du bien devant cxister. Que le vouloir puisse n’éire pas «appétit» orienté
vers un devant-étre, mais amour de ce qui est et repos dans le bien présent,
n’est pas une thése nouvelle: c’est, au contraire, une thése classique concer-
nant la volonté divine; on la trouve notamment trés clairement exprimée par
saint Thomas*. Elle est inséparable de la thése selon laquelle Dieu est Iob-
jet fondamental de son propre vouloir, et de celle sefon laquelle son &tre, son
entendre et son vouloir ne font qu'un.

Retournée A son unité radicale, ’idée de 1’esprit est I'idée absolue.

79 WdL, GW 12, p. 233 (LT 11, p. 362); L 11, p. 480.
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CONCLUSION

Parvenue 2 son terme, la Logique de Hegel doit d’abord repenser la loi
immanente de son propre parcours, qui est aussi le rythme de 1’objet ‘de _la
pensée pure, tel qu’il est dans sa complétude comme « idé:c logique » ; ensuite
il s’agira de passer au déploiement complet de cet objet complet comme
totalité rythmée nature-esprit. o )

Nous pouvons laisser la pensée pure prendre ainsi possession d’clle-
méme. Ce qui importe maintenant est de ressaisir dans une vue d’ensemb_le
la fagon dont la Logique a abordé les problémes traditionnels lde l’ontologlc,
la fagon dont elle les a d'une certaine maniére résolus, en quoi cette solution
est elle-méme problématique. ‘

Si le mot «catégorie» est pris en un sens large, on peut dire qu'e_lcs
catégories sont les déterminations de I’étant que rend nécessaires l’exphcua-
tion de ce que dit le mot «&tre». Les catégories répondent '1‘1 des cxigences
de ce qui-est 2 penser, et elles ont leurs exigences. Ces_ exigences diverses
fondent des problémes qui ne cecssent de se poser, quoi qu’ils puissent ne
faire qu’affleurer: ce sont les problémes de l’ontolcgl_e. Les pages qui préce-
dent ont pu confirmer que la Logique de Hggel traite selon sa perspective
propre les problémes traditionnels de I'ontologie. _ )

Si Pon doutait de I’existence d'une tradition de P'ontologic, la Logique
de Hegel: pourrait suffire & lever ce doute: par les liens qui la ratta.che.uf au
cours historique de la philosophic elle atteste I'existence d’fmc continuité, la
présence d’un méme qui se modifie. Certes on pourrait ob]cc_:t_e_r que c’est la
Logique de Hegel qui projette rétrospectivement ceite continuité et cette
identité sur les données de I’histoire. Mais s'il est vrai que Hegel comprend
ces données & sa maniére, notamment en ce qu’il y voit les étapes d’un déve-
loppement pour lessenticl nécessaire, au point peut-étre de méconnaitre
’originalité des percées successives, le fait est que cette compréhensw_n. est
possible: c’est donc quelle rencontre effectivement les données. tradition-
nelles, méme si elle ne les épuise pas; d’autre part, elle-méme est issue de la
tradition dont elle est la reprise créatrice. Les plus grands moments Flc cette
tradition se sont imposés d’eux-mémes: I’éclosion présocratique, les elal_)ora-
tions complexes de Platon et d’Aristote, lc'ur_ reprise dans le né‘opla.tongnrlc,
Pintégration de laristotélisme et du néoplatonisme dans les syntheses inspirées
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par la religion monothéiste, les systimes métaphysiques du Xxvir sigcle, le
tournant kantien, $°il est légitime de parler d’un centre de cette tradition,
sans préjudice de I'importance des autres constituants, sans doute est-ce 3 la
philosophie d’Aristote qu'il faut attribuer cette place.

Le systéme des déterminations catégoriales qu’établit la Logique est un
systtme de répétitions analogiques modulant un théme unique. Selon ce
théme I’étre ou, comme dit Hegel, le concept est une présence une, indivise
et unique qui, tout en demeurant clle-méme, passe en une présence limitée
qu'elle constitue par ce passage; s'identifiant 3 celle-ci, elle se rend inégale 3
elle-méme, se nie elle-méme pour enfin, par la négation de cette négation, se
reprendre elle-méme. Comment penser cette présence qui se nie et se recons-
titue : c’est la tiche qui détermine le cours de la Logique. C'est aussi, depuis
les origines, la tiche de I'ontologie: penser 1’étre est correspondre 3 I"un du
multiple, notamment & la présence constante soutenant la présence transi-
toire; c’est, de la sorte, penser l'un comme multiple et le multiple comme
un, la constance comme transition et la transition comme constance. Cette
pensée, riche en métamorphoses — car elle-méme est une en différant d'elle-
méme —, donne liev 3 la structure onto-théologique de la métaphysique,
structure elle-méme diversement modulée et dont la reprise hégélienne “est
déterminée par le concept de «sujet ». ‘

11 est opportun de récapituler les principales étapes du parcours — de ce
parcours qu’est la Logique. :

L’unité de 1'étre qui sc différencie de soi-méme est d’abord — et c'est
dire: est fondamentalement — unité de I'&tre et de sa négation, c’est-3-dire
du néant. Hegel, en ce point décisif, assume 4 la fois le grand commence-
ment parménidien et la double percée platonicienne et aristotélicienne.

La Logique donne comme forme premiére et toujours fondamentale de
l'unité de 1'étre et du néant le devenir. Le devenir est luji-méme pensé comme
présence, étre: s'il n’est pas 4 fui sewl la forme ultime de I’étre, c’est qu’il
I'est pas suffisamment la présence que, selon son propre concept, il est déja.
Cette présence qu’il désigne et, d’une certaine manitre, exprime est la pré-
sence constante de I’€tre véritable. C'est bien ainsi que le devenir est tradi-
tionnellement compris, '

En assumant explicitement la déterminéité de I’dtre et celle du néant
Iétre-la répond A Iexigence de stabilité qui est celle de unité de Iétre et du
néant. ‘Avec I’étre-1a et le quelque chose qui en est 'immédiate concrétisation
est constituée une catégorie fondamentale de l'ontologie, d’autant plus fon-
damentale qu’elle semble aller de soi. L'gtre-13, et plus précisément le quel-
que chose, est le commencement du sujet, qui est d’abord sujet-substrat.

Cependant I'étre-1a est inséparable d’une référence, fit-elle implicite, 4
I'étre indivis, auquel il est inégal. Cette inégalité est le germe de sa précarité,
5i du moins il est sewlement étre-13; elle se révélera dans Ialtérité et la Jini-
fude. Mais tout d’abord la négation constitutive de I’étre-13 se manifeste par
la distinction du sujet-substrat et de ses déterminations secondaires. Cette
distinction est, en son état le plus simple, celle qui s’explicite dans le cours
de la philosophie comme distinction de la substance et du concomitant-

-accident. Parmi les concomitants-accidents prend place la relation 4 I'autre,
relation en laquelle seront distingués plus tard un « sujet » et un « objet». En
réalité la relation A 1’autre n’est pas seulement un concomitant-accident parmi
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d’autres. La Logique peut ressaisir génétiquement l'unité des diyers
concomitants-accidents en explicitant I'unité radicale des formes de Iétre-
autre. Le sujet est, en ses concomitants-accidents, autre que soi-méme; inver-
sement, dans son &étre-pour-de-l’autre, il n’est pas et pourtant est son autre,
L’exigence du concept est que F'étre-la reconvertisse 'autre 3 soi. .
L’altérité et la finitude sont déja, indirectement et négativement, 151 pré-
sence une ct constante que I’8tre-14, a-lui seul, n’est pas encore. La présence
une est encore &tre-ld, mais éEtre-13 infini Cependant linfinitude prend
d’abord la forme d’une incessante- reconduction du fini: comme telle elle
n’est pas i la mesure de son propre concept. La vraie inﬁnitudels’accompht
dans la simplicité d’une présence qui, cependant, conserve en soi une forme
de négation. En ressaisissant les moments contrastés issus de l’emgcnf:_e dq
concept, la Logique assume fes approches, égalen?ent contra.stées, de I'infini
gqu’ont présentées la philosophie grecque et sa reprise théo!oglque. o
Cependant jusqu’ici les déterminations complémentaires i{nphquces par
une catégorie complexe présentent le trait commun d’8tre extéricures !es unes
aux autres. De ce point de vue Paltérité, qui est I'une des détern_nnatlons
constituées, est aussi la forme générale des relations des détcrminatlogs._De
par cette extériorité réciproque I'immédiateté persiste malgré la médiation.
L’unité intérieurement différenciée ne peut trouver la forme adéquate de sa
présence qu’en surmontant ce régime d’altérité et d’in.lmédiateté persistante.
Ce régime n’est pas encore surmonté par la gquantité ni méme par la mesure.
Il ne I'est que par '« essence» — nouveau nom de 1’&tre, tandis que le mot
«@tre » est en principe réservé a la sphére de Pimmédiateté —, dont lle trait
caractéristique est la présence .constante et l'identité a sc_i. Cette présence,
cependant, comporte une distance de soi 4 soi déja frar_lchlc, un mouvement
de soi & soi déji converti en I'immobilité qu’entrainerait une vitesse infinie:
c’est la réflexion. : o
La réflexion installe la négativité au cceur de toute présence détcrmlflec:
I’enlévement d'une présence est devenu constitutif de la présen(_:e d’elle-me‘me.
Toute présence est « posée», médiatisée, les termes ne préexistent pas & la
relation, mi n’existent d’aucune fagon en dehors d’elle. Cependant les fonc-
tions doivent aussi se distribuer; 'un des termes est Pessence proprement
dite, le véritable premier, le positif, I’autre est I'étre posé comme néant,
I'apparence. o
Mais P'apparence proprement dite ne suffit pas & sa propre ref}cm‘flt?.
L’étre doit étre intégralement reconverti en essence, la réflexivité doit péné-
trer 'essence de part en part; ou, si I'on veut, 1’essence est apparence en un
sens supérieur. L’essence se structure en déterminations Féﬂt‘exlves pures:
identité et différence. Celles-ci sont assumées de fagon particuliérement sys-
tématique dans le systéme leibnizien. ]
L’approfondissement de la différence en opposition et, _étant dorm_e
Pidentité sous-jacente, en contradiction permet de retrouver le lieu c’mtologl-
que du «principe de contradiction », quoique la structurerde lfén_once comme
tel ne soit pas encore en place. Situer le principe de contradiction est aussi
marquer les limites de sa vérité. ) .
La présence nécessaire de la contradiction montre que'la pureté de:s
déterminations réflexives ne suffit pas a I'équilibre de la présence une et inté-
rieurement différenciée. Tout autant que 1'éire a dii se nier pour se convertir
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€n essence, tout autant I'essence se nie en se posant et, de ce. fait, rétablit
I’étre au moins d’une certaine fagop. L’essence qui, dans sa négation de soi,
pose Iétre qu'elle a nié est le fondement. La Logique retrouve la dimension
d,a ce qui, comme dpy1j ou aitie, principe ou cause, ne cesse, depuis les ori-
gines, d’accompagner la pensée de I'étre de telle sorte que I'ontologie doit
étre aussi « étiologie »,

L’étre rétabli i partir du fondement est Pexistence. Il ne cesse d’expri-
mer I'essence et ses exigences, méme si, en certaines de ses présentations, -il
est marqué du trait de Pinessentialité. Plus encore: I'dtre est aussi originaire
que I'essence. On entrevoit déji que ’«étant proprement dit», le dviec 6v,
est ce qui se fonde soi-méme ; et ce qui, par li, est annoncé est finalement la
subjectivité duy sujet-moi. '

Cependant la cooriginarité de I’étre et de Iessence prend d’abord la
forme d’une sorte de rivalité des deux moments, Rivalité d’abord inapparente
dans I'immédiateté ou est retombée la chose existante, mais qui se révéle deés
que ’existant s’éveille 4 son inconsistance de DPhénoméne et trouve en cette
inconsistance Iessentialité qui lui revient.

| Un équilibre est atteint avec I'actualité. A ce niveau se mettent en place
quelques-unes des catégories les plus importantes de la philosophic : possibi-
Lité, actualité au sens étroit, contingence, nécessité, substance, cause. Ces
.ca_tégories ont déployé leur puissance d’Aristote 3 Spinoza et Leibniz, Le
spinozisme révéle en sa pureté Ie présupposé interne de ce déploiement lors-
que celui-ci régne sans partage. :

Possibilité et actualité au sens étroit sont, sous une forme renouvelée,
Tespectivement 'essence et I'8tre, mais de telle sorte que chacun de ces
moments contient.sa relation & 1'autre. Par-dela Ia conlingence, la nécessité
est Punité concréte qui les égale I'un A I'autre. Elle se déploie comme absolue
dans la substantialité d’une substance radicalisée, productrice de ses accidents.
Pourtant la réflexion en soi des accidents est encore trop faible pour que soit
réalisé I’équilibre qui définit Iactualité: la différence doit s’accuser jusqu’a
celle de la cause et de Peffet, qui enveloppe le dédoublement de la substance.
Mais ce dédoublement, manifestant I'unité fondamentale par laction récipro-
que, conduit la substantialité au-deld d’elle-méme.

Ici a lieu le tournant décisif: Ie passage de la substance au «sujet » et au
«concept », de la nécessité A la liberté, le dépassement définitif du spinozisme,

La nécessité, d’unc manidre générale, n’accorde pas aux étants quelle
« identifie » assez de réflexion en soi pour, que soit réalisé Péquilibre qui défi-
nit 'actualité. Le véritable retour en soi suppose une spontanéité qui dépasse
toute dépendance par rapport A 'autre, mais qui tout aussi bien consent i
laltérité de I’autre, accepte une dépendance et méme la crée.

Le mot «sujet» est ici repris de 'usage, encore récent au temps de
H&?gel, qui, parmi tous les sujets au sens large de sujet-substrat, privilégie le
sujet du conmaitre et du vouloir, le sujet-moi. Ce privilége a des implications
sur lesquelles il conviendra de revenir un peu plus loin.

- Le «sujet» a fondamentalement le caractére du se-poser-soi-méme '. De
12'1 sorte il unifie radicalement ’étre et I'essence, I'immédiateté et la média-
tion; il accomplit authentiquement le concept de Iactualité. La subjectivité

1. CL. Phino.d G, p. 20 (H I, p. 17): das Sichselbstsetzen.
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doit maintenant &tre reconnuec comme trait fondamental de tout ce qui est
— ce qui requiert un élargissement du concept de subjectivité. La totalité.de
ce qui est est constituée dans le processus par lequel un unique sujet, absolue
puissance de position de soi, et en tramsition vers soi-méme, se démultiplic
en sujets existants distincts, systématiquement unifiés, et retourne en soi par
dela la scission et 1'altérité. Ce sujet est universel qui se singularise en se
Pparticularisant. En tant que le produit de la scission pousse la réflexion en
soi jusqu'a Iétre, Pétre-ld, l'altérité, il est le singulier; en tant qu’il reste
compris dans la présence essentielle de I'universel, il est le particulier.

De la résulte un statut de la déterminéité tout différent de celui que Iui
assignait le régne de la nécessité, du moins de la nécessité telle quelle s'était
fait jour jusquici, c’est-a-dire celle qui enchaine aveuglément les existants.
Tout existant a sa place « prévue » dans le systéme d’une totalité rythmée par
le sortir-de-soi-et-venir-a-soi du sujet. L’étant déterminé est congu, et est
concept, dans la mesure, ot il est de la sorte inscrit dans la totalité, ou plu-
t6t y tient lui-méme activement sa place.

De la sorte le rapport sujet-prédicat trouve son assise et sa signification
ontologique. La subjectivité concevante — qui est le concevable a son plus
haut degré de réalisation —, en se déterminant elle-m&me selon le rythme de
P'universel qui se singularise en se particularisant, va 4 la rencontre du sys-
teme de la totalité. Les formes de la logique usuelle — concepts déterminés,
Jjugements et syllogismes — trouvent ainsi leur poriée ontologique.

La Logique a ainsi rejoint la problématique, centrale chez Platon et
Aristote, du statut de 1"universel prédicatif considéré d'une manidre générale,
qu’il soit 'universel en tant que distinct du particulier ou le particulier lui-
méme, La Logique justifie une position voisine de celle d*Aristote : 'universel
a bien une consistance essenticlle, mais sans existence propre a part du sin-
gulier. Cependant le fondement de sa consistance est dans la ligne de la
reprise néoplatonicienne et théologique du platonisme et de aristotélisme :
l'universel est d’abord comme présent dans le principe absolu de tout ce qui
est. Certes Hegel ne fait pas sienne 4 la letire la métaphysique selon laquelle
les «idées» au sens platonicien sont dans la pensée de Dicu comme des
choses existantes situées en un autre monde ou une autre région?; mais c’est
seulement contre une conception & scs yeux trop naivement séparatrice qu’il
s'éléve, '

La problématique de I'unité de I'étre dans la perspective de la prédica-
tion, telle qu'elle s’est imposée & Aristote, est confirmée et reconstituée. En
faisant apparaftre comme identiques la constitution des divers genres de pré-
dicats — et aussi de sujets — et celle des diverses modulations du est — de
ce es? qui se présente sous les dehors d'une simple «copule» — la théorie du
jugement rejoint et renouvelle le théme initiateur de la considération aristoté-
licienne des catdgories. D’autre part il apparait que, conformément & exi-
gence constitutive du concept, le rapport genre-espdce veut que le genre ait
en lui-méme le principe de sa spécification: par 13 le statut du genre se rap-
proche de celui de I'8tre comme universel non-générique, tel que 1'a pensé
Paristotélisme. Les particuliers se constituent dans le «jugement disjonctif »
fondamental.

2. Cf W.dL, GW 11,p. 21 (LT 1, 1, p. 20); GW 21, p. 34;: L 1, p. 3L.
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Le rythme syllogistique parvient & identifier la concrétion propre a
I'universel et celle propre au singulier. Ainsi, selon une nécessité qu’avait
déja traduite, sans une claire conscience de son principe, la « preuve ontolo-
gique de existence de Dieu», Puniversel prédicatif absolu s’explicite totale-
ment dans la pleine concrétion de la totalité. Celle-ci comporte les divers
degrés de réalisation de la subjectivité: version nouvelle du théme tradition-
nel des degrés de perfection. Aucun degré n’est sans les autres et, notam-
ment, un degré inférieur ne constitue pas une réalité ontologiqucmcnt com-
pléte: il n’est que comme intégré A la réalité de degre supérieur, dont il est a
certains égards I'autre.

Les degrés inférieurs constituent l'objectivité, qui est le copcept en son
état d’extériorité maximale. Au systéme mécanique, ou méme chimique, la
finalité extéricure n’apporte que l'image d’une subjectivité existante. La vie,
réintériorisant les moments disjoints, intégrant le processus a la fin, est déja
“subjectivité réelle, sujet-objet, et, a ce titre, «idée », mais en elle le singulier
ne parvient pas a s’égaler a 'universel. Le degré supréme, ol cette égalisa-
tion a lieu, est celui de Pesprit. Par la connaissance et le voulpir il est la tota-
litt de ce qui est. Aristote avait déja dit que connaitre est étre le connu; ce
théme est repris dans le néoplatonisme et amplifié dans les synthéses théolo-
giques, qui joignent 3 la connaissance divine le vouloir et la puissance créa-
trice. Cette version théologique est renouvelée et rattachée au principe selon
lequel le¢ sujet se pose soi-méme. La connaissance et le vouloir sont finis §’ils
sont distincts, et distincts s’ils sont finis ; ils cesserit d’étre finis en retrouvant
le principe de leur unité, unité d’un savoir par lequel la pensée pure voit la
totalité de ce qui est comme identique a la venue de la pensée pure & s0i-
méme. L’esprit, 4 ce niveau, est '« idée absolue». «L’idée absolue scule est
étre ». La Logique a rejoint & la fin son commencement. Rien ne ressemble
plus i I'immédiateté rétablie par 'intégration de la médiation que I'immédia-
teté simple qui laisse hors de soi la médiation. La différence n'en est pas
moins capitale. L’idée absolue n’est pas seulement «étre», elle est I'ultime
«vérité de» I'dtre. Comme vérité de..., elle comporte I'abaissement de I’étre
et de la nécessité du processus conduisant de I’&tre 4 sa vérité, de I’'en-soi au
pour-soi.

Malgré I’abaissement de I'étre, la Logique est ontologie. Elle est ontolo-
gic comme théorie des catégories en un sens €largi. L'étre est la « catégorie »
qui enveloppe toutes les autres.

*
* ok

" Cependant on avait posé dans I'Introduction la question: dire «catégo-
rie» est dire «prédicat», et donc prédicat de quelque chose; mais ’objet de
la pensée pure ne se suffit-il pas & lni-méme? La réponse avait dii étre diffé-
rée: elle peut maintenant &tre apportée,

Le rapport sujet-prédicat est lui-méme constitué dans la Logique subjec-
ttve; il est lui-méme une «catégorie» au sens large: il ne peut donc s’appli-
quer purement et simplement & la catégoric comme telle; cependant il peut
jusqu’a un certain point, et pat analogie, en faire comprendre le statut.

L’unité du sujet et du prédicat est une identité transitionnelle. A ce titre
ellé est un cas particulier de I'idendité transitionnelle qui est partout présente
a P'intérieur du concept pur. Toute catégorie, sauf I"ultime, présente comme
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enveloppé ce qui se révélera comme sa vérité, et peut, jusqu’a un certain
point, se dire, comme prédicat, de cette vérité. Ainsi peut-on dire que lesprit
est, qu’il est mﬁm. qu’il est vie. La situation est d’ailleurs plus complexe
dans la mesure oll une catégoric se constitue comme un universel pouvant
s'attribuer & tous ses partlcuhers sans se constituer comme identique au plus
immédiat d’entre eux: ainsi I'idéc a pour particuliers la vie, la connaissance
et le vouloir finis, I"idée absolue.

Mais la transition intérieure au concept prépare une autre fransition, ou
plutdt I'est déja. L étre est le concept qui est «en soi» (au sens de «seule-
ment en soi») dans la dimension du concept; implicitement — «en soi»
encore! — il a déja fait transition au concept qui est «en s0i» comme non-
concept; cependant cette transition n’a lieu effectivement qu’a partir de I'ul-
time vérité de I'dtre. L’idée, parvenue i sa complétude et, comme cercle
achevé, parfaitement stire d’elle, se déposséde d’elle-méme, fait transition
jusqu’au non-concept qui affleure constamment et partout en elle. Ce non-
concept ne pourra jamais &tre que senti et montré dans un «ici et mainte-
nant ». Mais I'idée est présénte en lui et le maintient en elle et s’y constitue
comme nature et esprit, De la sorte les moments de I'idée logique et cette
idée toute entiéze sont encore une fois l'universel qui se singularise en se
particularisant.

La suffisance de la catégorie -vérifie la note platonicienne que comporte
le mot «idée». La transitionalité de I'idée vérifie la note aristotélicienne que
comporte le mot « catégorie ».

En reconstituant et en relativisant les categoncs de I’abstraction absolue
de I'étre A la concrétion absolue de l'idée, la Logique a accompli & sa
maniére le projet de PPontologie. Transformée en «logique», la science qui
considére I’étant en tant quétant et ce gui lui appartient de par lui-méme
établit que I'étant, au sens large; se constitue dans le processus constamment
présent en lequel le «sujet» ne cesse de venir & soi, de rentrer en soi tout en

_sortant de soi. De la sorte, intégrant I'abaissement de P’étre au rythme méme

de ’étre dévoilé comme concept, la logique conduit a 1'achévement d’un sys-
ttme la vérité dégagée par Aristote et toujours plus ou moins implicite dans
la tradition : 1’8tre se dit de multiples fagons.

On peut donc dire que la Logique de Hegel, malgré des imperfections
dans la réalisation, malgré des obscurités qui auraient pu étre évitées, est une
entreprise réussie.

*
* ¥

Cependant la «solution» hégélienne reste problématique. Le probléma-
tique, redisons-le, n’est pas Iincertain, le mal assuré; il n’est pas la marque
d'un défaut; il est, suivant la suggestion du mot allemand fragwurd:g, le
«digne de question ». .

Comment s’orienter pour approcher ce qu’il y a de problématique dans
la Logique? Le plus simple pourrait étre de reconnaitre d’abord que, par sa
circularité, la Logique empéche de sortir du cercle qu’elle constitue et efface
ce qu'elle peut avoir de problématigue; et cela méme la rend problématique.

Cette circularité n’est pas n’importe laquelle. Elle est celle de P'explicita-
tion de I'étre qui comporte la reconstitution de Iétre i partu: du résultat
ultime de I’explicitation.
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En procédant de la sorte la Logique ne s’en tent pas i la thése selon
laquelle 1¢ sens du mot «&tre» est irréductible et 1'étre est ce que I’entende-
ment connait en premier. Elle propose une interprétation de ce que dit le
mot «étre », une élucidation de son sens; en ne disjoignant pas I’étre du dire
élre, on pcut parler d*une « hermeneuthue de I’étre » contenue dans la Logi-
que. Une hermeneuuque de P’étre implique que I’&tre soit compris 4 partir de
«quelque chose» qui doit étre accessible autrement que par le biais du mot
«&tre ». lui-méme. Ce « quelque chose » est ici le « sujet-moi ». _

Une telle herméneutique n’est pas sans précédent: elle est déjd chez
Kant, chez Fichte et chez Schelling, autrement dit dans ce qu’on est convenu

de nommer Iidéalisme allemand. Il suffira de citer une phrase de Sche]]jng:'

« L’étre n’est généralement parlant quexpression d’une liberté entravée » 3

Mais cette herméneutique ne se présente généralement pas comme tellc.
Pourtant, afin de parvenir 4 une authentique interrogation, il nous faut ten-
ter d’en retrouver le motif profond. Le pouvons-nous 4 partir d®un minimum
d’élucidation de ce que le mot «étre» nous donne a4 comprendre? Peut-&tre
en faisant ressortir que dire étre peut s’expliciter en un voici et que je suis
mpliqué dans le voir, ct aussi dans le geste, que comporte le voici, Avant
toute autre précision et toute «théorie» se presente une corrcspondancc de
moi et de 1’8tre. Mais résulte-t-il de 13 que je doive me comprendre comme
«sujet»? A tout le moins, non pas immédiatement. Une fois encore il nous
faut revenir sur le concept du sujet.

Le caractére de présence une et constante est déji essenticl au sujet
.compris simplement comme sujet-substrat. En tant que les déterminations du
sujet-substrat comportent des relations, ses corrélats en sont les « objets». La
connaissance et, 4 sa manigre, le vouloir sont des déterminations rélatives
privilégiées, leur sujet est un sujet privilégié en tant que sujet. L’ampleur de
ces relations est 4 la mesure de 1'&tre au sens le plus large, et cela de telle
sorte que |’étre comme fel est présent au sujet connaissant et voulant ; d’autre
part ce sujet ne cesse de se rapporter 4 soi-méme tandis qu’il se rappotte a
quoi que ce soit. Le théme aristotélicien selon lequel le connaissant est d*une
certaine maniére le connu fait ressortir le privilége ontologique du sujet-moi.

Mais la connaisance peut étre caractérisée surtout par la passivité.
Cependant on a vu a propos de I'action réciproque des substances qu’il s’en
fait de peu gue la passivité ne se reconvertissé en activité. Or le privildge
ontologique du sujet-moi peut étre accusé de telle sorte que I’activité soit
prédominante. Le moi « se pose» lui-méme; il n’est qu’en se posant; son se-
poser est son étre méme. Ce caractére va de pair avec la fagon dont il «est»
tout ce qui est: il devance absolument tout, ¥y compris lui-méme. Dire qu’il
est est dire qu’il partage ou peut partager 1’étre avec autre chose. Mais de ce
fait 'unité de lui-méme et de son autre doit étre. Quel est le statut de cette
unité? L unité elle-méme est; il serait contraire & la nature du sujet-moi que
Punité fiit un nouveau sujet, un substrat, une substance dont le moi ne serait
qu'une détermination secondaire. Le sujet-moi est lui-méme 'unité de lui-
méme et de son autre. Il est /e sujet purement et simplement, le principe
absolument présent, parce que se posant soi-méme, de la totalité. Il est, 4 ce
titre, ce qui est véritablement, le &vtag Sv.

3. System des rramzendema!en Idealismus, SW 1, 3, p. 379: Das Sein ist iberhaupt nur Ausdruck
elner gehemmien Freiheit,
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Comprendre la connaissance et le vouloir comme la forme la plus
authentique de I’étre et le fondement de tout étant, c’est rejoindre les formes
les plus classiques de 'onto-théologie. On a vu.comment avec I’«idée » Hegel
reprend le théme de la connaissance créatrice. Mais sous sa forme classique
'onto-théologic n'est pas, dans la perspective de Hegel, suffisante pour assu-
rer au moi le statut de sujet qu’il exige. Car, si elle reconnait jusqu’a un cer-
tain point la nature du moi et de Pesprit, elle fait prévaloir I’&tre (au sens o
Pétre est Ie non-processus) sur le processus (entendons qu’il s’agit ici du pro-
cessus qui est étre, ou de I'étre qui est processus); cela directement en ce qui
concerne le moi fini, qui regoit son propre étre avant de se poser soi-méme,
mais aussi, indirectement, en ce qui concerne le moi infini, car si celui-ci est
simplement au-deld du fini, son statut est 3 certains égards celui dun autre.
Finalement -du seul fait que le moi fini existe il est impossible d’en rester au
Jait de cette existence: la finitude ne peut &re qu’absolument posée dans
lacte par lequel le sujet-moi se¢ posc soi-méme. Est absolument posé le pro-
cessus par lequel le sujet-moi a 2 revenir & soi 4 partir de son é&tre-seulement-
en-soi.

Dans le processus total est posé le moment sclon lequel le sujet-moi est
seulement «en s0i» ce qu'il a 4 &tre « pour soi», L’étre au sens étroit est cet
« &tre-en-soi». Si ’&tre est pris en un sens élargi, I’étre comme « vérité de
Pétre » est la subjectivité.

Mais si I'on demandait: pourquoi le processus doit-il avoir licu? sans
doute la répone hégélienne ne pourrait-elle &re que: parce que c'est la
nature de ’esprit. Et en un sens une telle réponse est indépassable. Toutefois
il nest pas impossible au questionnement de se frayer une voie. Car méme
sans commencer par se mettre en dehors du cercle. de la «chose méme» a
laquelle, selon-Hegel, nous appartenons, nous pouvons demander: qu'est-ce
qui pour moi atteste la nécessité du processus? La réponse pourrait &tre:
parce que je sais que je suis A la fois fini et infini. On peut comprendre alors
qu cternc]lement P'esprit infini doit se rendre fini et I’esprit fini se rendre
infini.

Mais de quelle maniére suis-je infini, et de quelle maniére puis-je devenir
ce que je suis? Et ici la réponse hégélienne ne fait aucun doute. Par la.pen-
sée je suis déja en pleinc possession de mon infinitude. Par conséquent ma
mort ne m’est plus rien. Ou inversement: parce que j’ai fait en sorte que ma
mort ne me soit plus rien, j’ai accédé 3 mon infinftude et je peux penser.

Cette attitude vis-a-vis de la mort est, d’aprés un passage de 1'édition de
1832 de la Grande Logtque, impliquée dans la pensée de I'étre: « Renvoyer de
Pétre fini particulier 4 Pétre comme tel dans son universalité toute abstraite
doit &tre regardé comme la toute premitre exigence théorique et tout ausst
bien pratique»; et Hegel cite le mot d’Horace: si fractus illabatur orbis,
impavidum fertent ruinae, «si, brisé, Torbe s’écroule, c’est un homme impa-
vide que frapperont les ruines », et ajoute aussitot: «le chrétien doit encore
plus se trouver dans cette indifférence»?; indifférencc, cependant, qui n'est
pas apathie.

Hegel se proposc cfféctivement de montrer que la phllosophle conduite
a son achévement, répond au besoin de I'esprit. Il n’est donc pas hors de propos

4. WdIL,GW2l,p.76; L1, p 74 (J 1, p. 81).
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de demander: le besoin dePesprit est-il satisfait par la fagon dont Hegel
comprend 'unité de Pesprit infini et de I'esprit fini? Est-ce de la fagon qui
vient d'étre présentée que I’esprit [ini peut se sentir au-dessus de la mort? Le
seul fait que la question se pose pourrait &tre I'index de ce qu’il ¥y a de pro-
blématique dans la Logique hégélicnne.

Ce problématique ne lui appartient pas exclusivement. Il pourrait
concerner l'onto-théologic comme telle, et toute l’ontologle traditionnelle.
L’éternité dont Iesprit a besoin n’est peut-&tre pas la méme que cette pre-
sence constante que la ‘philosophie pense depuis les origines, et qu’elle ne
cesse de penser méme lorsquiau lieu de la présence de limmobile est
proposée la présence d’un processus.

Peut-étre la correspondance du moi et de 1'étre n’implique-t-elle pas que
le moi soit pensé précisément comme sujct. Mais peut-&tre le fait que le moi
soit pensé comme sujet est-il non seulement préparé, mais appelé par la
fagon dont cette correspondance s’est depuis longtemps fait comprendre.

La Logique de Hegel transforme ce qu'elle recueille de la tradition, mais
son principe est issu de ce qu'elle transforme; ou plutdt, issu de la chose
méme qui, ici et 13, se dit et se traduit.

Sans le clair-obscur qui accompagne I'ontologie dcpuls les origines la
Logique de Hegel n’aurait pas eu 4 apporter son propre clair-obscur. Et
c'est le méme clair-obscur, quoique le clair et I'obscur puissent ici et 13, jus-
qu'a un certain point, se distribuer- différemment. Peut-étre I'une des vertus
de la Logique est-¢lle de faire apparaitre une obsourité jusque-la peu appa-
rente en cette tradition dont elle est récapitulation transformante.

Redisons que cette sorte d’obscurité qui accompagne la clarté n’est pas
un défaut: elle est la réserve de ce qui peut nous étre accordé.

L'étre se dit de multiples fagons.

APPENDICE

An sich, fir sich, an und fiir sich: ces locutions sont rendues respective-
ment par en Soi, pour soi, en soi et pour sol.

Bien que I'allemand gn signifie 4 ¢t non en, il n’est puére possible de
traduire an sich autrement que par em soi; par suite on peut étre amené a
traduire in sich par 4 lintérieur de sol.

Tout d’abord en soi, modifiant une attribution (A est en soi B), dit que
ce qui est attribué appartient pnmord1alement au sujet considéré, avant les
relations 4 d’autres choses. Si c’est I’8tre qui est attribué (A est en soi), est
en soi ce qui a le statut de réalité primordiale, ne devant qu’a soi sa consis-
tance, par opposition a posé, c’est-3-dire, en ce cas: dépendant d’autre chose
et sans consistance propre.

Ftant donné que ce qu'une chose est en soi peut ne pas se manifester
aussitdt, demeurer latent et implicite, en soi peut dire precnsement cet état
implicite. La formule étant d’abord du type: A est en soi B, par ghssernent
Hegel passe 4: B est en soi, est sur le mode de I'en-soi. Lorsque B est mani-
fests, Hegel dira qu’il est posé, au sens ol I'est une conséquence explicitée,
ou qu'il est pour soi, c’est-2-dire, jusqu’a un certain point, détaché.

Plus particulidrement jfiir sich sein, étre pour soi dit un ccrtain type
d’étant. «... nous disons que quelque chose est pour soi dans la mesure o il
enleve sa rclatlon et sa communauté avec autre chose, ou il 1’a repoussée, en
a fait abstraction » .

And und fiir sich peut n’étre qu’un renforcement de an sich au premicr
sens. Mais pour interpréter cette tocution Hegel prend parfois en compte la
seconde signification de an sich. Ce qui, d’en soi, est devenu pour soi peut
I’étre de telle sorte que la premiére modalité soit oubliée ; dés lors ce qui est
pour soi est d’une fagon unilatérale ct. mcomplete la réalité complite, dont
la’ circularité assure I'absoluité, est celle qui maintient ensemble les deux
modalités. .

Aufheben, Aufhebung: ces deux mots sont traduits respectivement par
enlever, enlévement.

La signification fondamentale de aufheben est bien: déplacer vers Ie
haut. Dans la langue courante, cette signification se diversifie selon deux
directions bien distinctes, 'une posmvc placer en lieu slir, maintenir en
réserve; I'autre négative : mettre fin 3 ..., supprimer. De fait, une chose qui a
été déplacée r'est plus 1a ou elle était. '

L. W.dL., GW 2L, p. 445; L I, pp. 147-148 (J L, p. 162).
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Hegel a pensé trouver dans la coexistence de ces deux significations du
méme mot I'expression d’une vérité spéculative . Il faut cependant obscrver
que dans la majorité des cas c’est, chez Hegel, la signification négative qui
domine . C’est surtout dans la locution aeufgehoben in ..., «enlevé dans ...»,
que la signification positive est directement adoptée, conjointement avec la
négative ; ainsi I’&tre-1a est l'unité «en laquelle » Iétre et le néant sont enle-
vés*. Ce n’est pas que la signification positive soit écartée lorsque la signifi-
_ cation négative est au premier plan; mais il faut comprendre alors que I'es-
sence de la suppression veut que celleci ne soit pas sans contrepartie
positive. Cela vaut, d’ailleurs, 3 des degrés divers, et en toute rigueur seule-
ment lorsque c’est le mouvement méme du concept qui se trouve décrit, ct
qu’un résultat positif émerge aussitét de la négation. :

11 est important de percevoir le registre du sens du mot aufheben en son
emploi hégélien, autrement dit la dimension tant de la présence de ce qui est
supprimé que de la présence du processus de la suppression. Une premiére
indication de cette dimension peut &tre recueillie de la phrase d’Aristote citée
.dans la n. 3. «Celui qui dit cela supprime la nature », veut dire: «si ce qu’il
dit est vrai, la nature ne peut exister»; il fait en sorte que la nature ne
puisse plus étre présente dans la pensée comme étant; par suitc elle ne peut
plus étre. Plus encore: I'étre-dans-la-pensée coincide en fin de compte avec
I"&tre lui-méme. Cela vaut au premier chef lorsque la rhése est tout sauf for-
tuite ct arbitraire. o :

Mais la question se pose: ce qui cst présent dans la pensée tient-il, se
maintient-il dans la présence? Ainsi ce qui est contradictoire ne se maintient
pas, ou du moins, ne se maintient pas tel quel.

Si 'on se borne 3 décrire historiquement I’événement d’une disparition,
on ne rejoint pas ce qu'entend Hegel en disant qu’une chose est aufgehoben.
Le «est puis n’est pas» est la manifestation d’un «est et n’est pas» dont les
phases, quoique présentant un ordre, sont placées dans la simultanéité
intemporelle de cec qui est présent 4 la pensée. 11 n’est d&s lors pas surpre-
nant que le est soit en quelque fagon maintenu dans le n'est pas, subordonné
et intégré 3 la totalité une et authentiquement présente. )

La plupart du temps supprimer conviendrait pour rendre aufheben: il
suffirait de ne pas perdre de vue lessence de la suppression. Mais dans cer-
tains cas le mot ne conviendrait plus. Il est souhaitable, d’autre part, d’éviter
tout mot ayant un caractére de technicité prononcé. « Enlever » a I'avantage
d’&tre un mot courant, de garder I'image conductrice, de réunir & peu prés

2. W.dL, GW 21, pp. 9495; L I, pp. 9395 (J T, pp. 101-103); of. GW 11, p. 58 (LT T, L,
pp- 81-82).

3. Voici quelques exemples. En présence du fait de Ia dialectique on peut faire’ 'hypothése
que I'objet qui se contredit «s’enléve et est néant» <.w'ch aufhebe und nichtig sei) (W.d.L.,
GW 12, p: 243; LT I, p. 377; L II, p. 492). Dans le mécanisme, la réaction n’est pas «un simple
enlévement <ein blosses Auﬂleben> de I'action» (W.dL, GW 12, p. 138; LJ II, p. 125; L IE,
p. 366). «Les Anciens ont fait cette réflexion simple que le principe ‘rien ne vient de den” ...
enléve en vérité le devenir» (Enz., § 88, p. 110; B, p. 355; of. WdL, GW 21,p. 91; L L p. 91;
I1, p. 98). Dans. ce demier exemple quffiebén correspond de trés prés & dveipéiv qu’emploie parfois
Aristote ; par exemple, celui qui raméne tous les processus naturels A la nécessité non téléologique
« supprime :ivutpe'|.> les choses naturelles et la nature » (Physigue, 1, 8, 199 b 14-13); et c'est
bien par auffieben que Hegel traduit ce mot lorsqu’il cite le passage (Gesch.d.Ph., JA 18, p. 345,
G 3, p. 543). :

4. Enz., § 89, p. 111 (B, p. 355).
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les c_ieu_x significations et de mettre au premier plan la sigoification négative,
quoique celle-ci y soit généralement plus atténuée que dans aufheben.

Bestimmung, Bestimmtheit: ces mots sont rendus respectivement par
détermination et déterminéité. Littéralement le premier a la signification
active: 1'acte de déterminer; le second la signification passive: I'état de ce
qui est déterminé. En fait ce n’est pas tant 'acte déterminatif lui-méme que
tetient Bestimmung, que la référence du déterminé a cet acte et au principe
de I’acte en tant que principe disposant de la totalité et assignant 3 chaque
déterminé concerné la part qui lui revient. La Bestimmung est ainsi le carac-
tére constitutif d’une entité. Elle se place dans le registre du concept, qui est
libre pouvoir de détermination de soi. Aussi Begriffsbestimmtheit, « détermi-
néité conceptuelle », a-t-il le sens qu’a ailleurs Bestimmung *, et méme peut,
quelques lignes de distance, &tre employé équivalemment & BegriffsbestimmungS.

Dans Bestimmtheit, ce qui ressort est le caractére du délimité, distinct
dautre chose; soit quil s’agisse du caractére du déterminé en général, soit
qu’il s’agisse du. contenu méme qui Ini revient du fait d’étre le déterminé
qu’il est, .

Le néologisme détermindité se régle sur la formation des substantifs
latins ol -itas se substitue 4 la désinence -us de ’adjectif. Determingtus don-
nerait ainsi determinatitas. le passage du latin determinatus aun frangais
déterminé conduit par analogie 3 déterminéité. Ce dernier mot est phonéti-
quement proche de nombreux mots du méme type démarqués du latin,

Dasein est traduit par étre-ia.

Dasein n’est pas I'infinitif d’un véritable verbe allemand; c’est la langue
philosophique qui I’a constitué en infinitif substantivé en joignant seinm,
«Etre », et da, «la», avec le sens courant d’existence. Dans ce cas, si 'on se
reporte A I'image conductrice, /4 dit d’abord une proximité par rapport i
celui qui parle. Hegel part aussi de I'image spatiale: «&tre en un certain
lieu » 7. Mais ce qu’il retient cst ta structure du /4 en général, en tant qu’elle
comporte: 13 ef non pas -ailleurs. L'étre-1a est &tre avec un non-étre, &tre
déterminé.

Moment. La traduction de ce mot ne fait aucun probléme.. Son sens est

difficile 2 préciser en raison de l'arriére-plan historique, qui est celui de la

mécanique et de la cinématique. Une étude historique récente a permis de
mettre en place les différents emplois® Hegel cite lui-méme Newton qui
nomme momenta les principes infinitésimaux par lesquels les quantités finies
sont contindment engendrées. Hepel retient I'idée d’un constituant sans sub-
sistance propre. Dans la théorie du levier, Galilée considérait comme
«moment » le produit du poids du corps situé i I'extrémité d’un bras par la
vitesse virtuelle de son déplacement: ce produit doit mesurer la propension
au mouvemeént. La considération du travail virtuel a conduit & définir le
moment comme produit du poids du corps par la longueur du bras, a

5. WdL, GW 21, p. 310; L I, p. 323 (JI, p. 353).

6. WL, GW 21, p. 322, LI, p. 335 (J I, p. 367).

7. WdL, GW 11, p. 59(LJ L, 1, p. 84); GW 21, p. 97; L. I, p. 96.

8. F. DE GaNDT, « Ebauche d*une notice sur momentum », Histoire du vocabulaire scientifi-
gue (1), 1980, pp. 1-19.
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laquelle est proportionnel le déplacement virtuel. Lorsque Hegel, dans la
note sur aufheben citée ci-dessus (cf. n. 2), affirme que le poids et la’ distance
sont «les moments mécaniques du levier», il fait une confusion qu'a ma
connaissance il est le premier & faire. Sans doute a-t-il été égaré par Pidée
que, dans un produit, les facteurs sont présents en un certain sens, mais sans
subsistance propre, enlevés en leur produit. .

En fin de compte ére un moment équivaut i étre enlevé en..., étant
entendu que ce qui est enlevé appartient nécessairement 4 ce en quoi il est
enlevé: il faut qu'il soit comme enlevé. ' : -

Wesenheit. Ce mot est une création de la langue philosophique et cor-
respond A essentia; on y pergoit plus que dans Wesen, et en tout cas plus
exclusivement, le théme d’un statut propre de I'essentiz en tant que telle,
d’un esse essentiae.

Meéme si Wesen peut étre pris en ce sens, Wesenheit cst employé de pré-
férence si le mot est au pluriel, par exemple: «... die ewigen Wahrheiten und
Ideen (Wesenheiten) der Dinge», «les vérités éternelles et idées (essences) des
choses »®, L'inconvénient de rendre- Wesen et Wesenheit par le méme mot
frangais est indéniable, mais on peut le pallier en signalant les cas, nettement
moins fréquents, ot I'on traduit. Wesenheit. '

Pour rendre le réfléchi sich, J’ai délibérément, non senlement dans les
traductions mais dans les passages ol la pensée hégélienne est librement
exposée, adopté I'usage du XVII® siécle qui met généralement soi dans les cas
ol Pon met aujourd’hui lui ou elle, parfois assorti de méme, c’est-d-dire lors-
que le pronom représente un sujet déterminé. Soi a I'avantage de mettre en
évidence le rapport ¢ soi, si important pour Hegel. Certes, ce parti ne s'im-
pose pas absolument; mais en prenant le parti contraire on serait parfois
conduit 4 renoncer au réfléchi méme pour des locutions telles que an sich et
fiir sich, qui sont, chez Hegel, des formules-clefs et d’ailleurs stéréotypées.

9. W.dL, GW 21, p. 148; L 1, p. 151 (J I, p. 166).
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