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PREFACE

Notre ouvrage sur La Logique de Leibniz était presque terminé (nous
le croyions du moins) lorsque nous etimes le plaisir, au Congres inter-
national de Philosophie (a0t 1900), de faire la connaissance de M. Gio-
vanni Vacca, alors assistant de mathématiques & I’Université de Turin ?,
qui avait compulsé, un an auparavant, les manuscrits de Leibniz con-
servés 4 Hanovre, et en avait extrait quelques formules de Logique
insérées dans le Formulaire de Mathématiques de M. Prano 2. Clest lui
qui nous révéla 'importance des ceuvres inédites de Leibniz, et nous
inspira le désir de les consulter & notre tour *. La lecture du catalogue si
détaillé et si complet qu’en a dressé M. le conseiller Bobemann, bibliothé-
caire en chef de la Bibliothéque royale de Hanovre *, acheva de nous
décider. Ce catalogue, avec le classement des manuscrits dont il est le
résumé, a considérablement facilité, abrégé et guidé nos recherches;
disons mieux, il les a rendues possibles. C’est, selon une métaphore chére
a Leibniz, I'indispensable fil d’Ariane sans lequel nous n’aurions jamais
pu nous aventurer dans le labyrinthe de ses manuscrits. M. Bodemann

1. A présent conseiller municipal de la ville de Génes.

2. Tome I, n® 3, 18g9; tome IlII, 1go1; tome IV, 1go2 (Torino, Bocca fréres).
Nous profitons de cette occasion pour dire ce que nous devons a M. Peano et a ses
collaborateurs : ce sont leurs travaux qui ont attiré notre attention sur la logique
algorithmique, et qui nous ont par suite amené a étudier la logique de Leibniz.
Nous tenons d’autant plus a le reconnaitre, que ces travaux tendent a réaliser, dans
les mathématiques, la Caractéristique universelle révée par Leibniz.

3. Cf. G. Vacca : Sui manoscritti inediti di Leibniz, ap. Bollettino di bibliografia
e storia delle scienze matematiche (189q) : « J'ai constaté que Leibniz connaissait les
principales propriétés du signe de négation, attribué jusqu’ici & Segner; l'identité du
signe de déduction entre les classes et entre les propositions; quelques-unes des
intéressantes analogies qui existent entre les symboles de la Logique et les propo-
sitions sur la divisibilité des nombres entiers; enfin, la représentation si suggestive
et si élégante des formes du syllogisme au moyen de systémes de cercles, que 'on
attribue d’ordinaire a Euler ».

4. V. Particle Bodemann aux Abréviations bibliographiques.

INEDITS DE LEIBNIZ. a
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nous a libéralement ouvert le trésor dont il a la garde, et il nous a aidé
dans nos recherches et dans un déchiffrement souvent pénible. Enfin
M. Liarp, directeur de ’Enseignement supérieur, a bien voulu nous
charger, en vue de ce travail, d’'une mission du Ministére de I’Instruc-~
tion publique, qui nous a permis de compléter nos investigations, et qui
nous a imposé en méme temps le devoir d’en faire profiter le public.
C’est & ce concours de bontes volontés, de conseils et de protections que
notre ouvrage doit le jour; nous nous faisons un plaisir et un devoir de
le déclarer, et d’exprimer & MM. Liarp, BobEmann et Vacca toute notre
reconnaissance.

Nous avons dit ailleurs combien notre livre sur La Logique de Leibniz
a profité des nouveaux documents que nous avons rapportés de Hanovre;
et si nous le rappelons ici, c’est pour bien marquer le caractére de cette
publication. Le présent volume n’est, en principe, que la collection des
textes inédits qui nous ont servi a compléter notre travail historique. Le
choix que nous en avons fait a donc été avant tout déterminé par le sujet
qui nous occupait : c’est en général dans la mesure o ils se rapportaient
a la Logique que nous en avons pris, soit une copie intégrale, soit des
extraits seulement. Mais, comme la Logique de Leibniz est le centre de
son systéme, nous avons €té naturellement conduit a « rayonner » dans
diverses provinces de son ceuvre : c’est ainsi que nous avons trouvé cer-
tains opuscules métaphysiques du plus haut intérét, comme le « Prima
veritates », qui résume toute la philosophie leibnizienne dans son ordre
génétique et dans sa vraie perspective 1; et certaines ceuvres mathéma-
tiques qui nous ont paru intéressantes, ne fiit-ce que pour 'histoire de la
pensée de Leibniz, comme La Méthode de I’Universalité® et le Pacidius
Philalethi *, dont GEruarDT n'a daigné donner au public que quelques
extraits, sous prétexte que c’était une « Vorstudie » *. De méme, nous
avons copié en passant quelques notes ou quelques coupons qui peuvent
étre précieux par la date qu’ils portent ®, comme ce fragment du
2 décembre 1676, qui suffit a ruiner I’hypothése du spinozisme, méme
passager, de Leibniz . En un mot, nous nous sommes efforcé, toutes les
fois que nous en avons eu l'occasion, de combler les lacunes des éditions

1. PuiL., VIII, 6-7; cf. PuiL., I, 155 VIII, 100-101.

2. PuL., V, 10.

3. Maru., X, 11.

4. Math., VI, 8. Nous ne savons si I'on peut qualifier de Vorstudie un ouvrage
complet dont il existe un brouillon de 23 pages et une copie soignée de 59 pages,
revue par l'auteur.

5. Voir a la fin du volume la Liste des fragments datés. En général, les éditeurs
paraissent avoir complétement négligé les morceaux datés, ce qui nous a procuré
le plaisir de voir confirmer par nos trouvailles toutes nos conjectures chronologiques
(V. La Logique de Leibniz, p. x et 323).

6. PaIL., VIII, 71. Cf. PuiL., I, 14, ¢, 8 (1676).
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existantes. Par exemple, nous publions la fin du Specimen Calculi uni-
versalis !, que GERHARDT avait laissée de codté parce qu’elle avait le
caractére d’'une « Studie »; comme si le commencement de cet opuscule,
et tant d’autres fragments publiés par Gerhardt, n’avaient pas le méme
caractére! Nous avons eu la bonne fortune de trouver, inddits et incon-
nus, des opuscules trés importants, que leur étendue et parfois leur date
auraient da suffire & recommander a I’attention des éditeurs : comme les
Generales Inquisitiones de Analysi Notionum et Veritatum de 1686 2,
qui portent cette note de la main de Leibniz : « Hic egregie progressus
sum » ; ou comme la Mathesis rationis ®,ou Leibniz a inscrit cette men-
tion : « Proba sunt qua hac plagula, et sic satis haberi possunt pro
absolutis ». Il faut avouer que les éditeurs ont été bien difficiles, et bien
outrecuidants, de dédaigner des ceuvres dont Leibniz lui-méme se décla-
rait satisfait, et qui étaient ’expression murie de sa pensée. On ne peut
méme pas alléguer, pour leur défense, qu’ils ne les ont pas connues : on
trouve encore sur certains opuscules les titres que Raspe leur a donnés,
avec des notes dédaigneuses comme celle-ci : « non nisi vulgaria conti-
nent, qua impressionem non merentur  », ou bien : « Quales hic sunt,
typis vix possunt committi, nam sine capite et calce apparent® »; sans
parler du scrupule qui a empéché Raspe de publier le De vera methodo
philosophice et theologice * : « Quod liberius de theologicis quibusdam
loquatuar, typis non commisi » 7.

Mais, si incomplétes que soient les éditions existantes, nous n’avons
pas eu la prétention d’en combler toutes les lacunes, méme en ce qui
concerne spécialement la logique. Nous n’avons pu copier que les prin-
cipaux opuscules, ceux dont le contenu nous a paru le plus instructif et
le plus nouveau, et nous avons dii nous borner a prendre des extraits ou
méme & noter simplement le titre et le contenu des autres fragments, qui
peuvent €tre au moins aussi intéressants a d'autres égards. Notre ouvrage
n’est donc nullement une édition, méme partielle ou complémentaire :
C’est un recueil de morceaux choisis, qui parfois se réduit presque a un
catalogue, destiné a compléter sur quelques points le catalogue Bode-
mann ®. 1l a avant tout pour but de mettre a la disposition du public les
documents que nous avons employés dans 'élaboration de La Logique

. PuaiL., VII, B, u, 16-17.
. ParL., VII, C, 20-31.
. PurL., VI, 14.
. PaiL., VI, 10, a.
. PuiL., VI, 15. ]
3 (}5 3F'HI)L., VI, 16; publié par ErpmMaNN (p. 109-111), puis par GErRHaRDT (Phil., VII,
23-327).
7. Bodemann, p. g1.
8. Surtout dans la partiec mathématique, due 4 GeruarpT (v. p. 538, note 1, de ce
volume). En revanche, le catalogue Bodemann est un recueil de morceaux choisis

G W
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de Leibniz, et qui pourront servir a la contréler, a la compléter, ou
méme fournir mati¢re & d’autres études. Si fragmentaire que soit cette
publication, on ne saurait nous reprocher de n’avoir pas gardé pour
nous les copies et les notes dont nous nous sommes servi, et de ne pas
nous €tre borné aux citations torcément écourtées que nous avons faites
dans les notes de notre ouvrage historique. En publiant le contexte des
passages cités, nous mettons le lecteur & méme de vérifier et, s'il y a
lieu, de rectifier notre interprétation. Est-il besoin d’ajouter que notre
choix n’a été guidé par aucun parti pris dogmatique, et que nous avons
recueilli avec le méme soin et le méme empressement tout ce qui peut
contribuer a élucider la doctrine de Leibniz? En fait, du reste, les textes
inédits que nous avons déja publiés ont fourni a certains des raisons
d’approuver notre interprétation et de s’y rallier, a d'autres des argu-
ments pour la combattre : et nous nous sommes également réjoui de ces
deux résultats contraires, qui témoignent a la fois de I'utilité de cette
publication et de son impartialité.

Pour conserver 4 notre travail son caractere d’objectivité, nous nous y
sommes abstenu de tout commentaire philosophique; nous nous sommes
borné a quelques notes critiques sur ’établissement du texte, et a quel-
ques remarques ou références destinées a avertir et 4 guider le lecteur.
Le commentaire doctrinal de la plupart de ces fragments se trouve natu-
rellement dans La Logique de Leibniz, et nous ne pouvions qu’y ren-
voyer le lecteur. C’est ce qui explique (et excuse au besoin) les nombreux
renvois & notre ouvrage : il était naturel et nécessaire de relier autant
que possible les textes de Leibniz aux passages de notre livre ou ils se
trouvent expliqués, commentés ou cités, et qu’ils servent inversement
a justifier ou a illustrer.

En général, nous nous sommes efforcé de reproduire le plus exacte-
ment possible le texte avec sa physionomie : non seulement nous avons
respecté I'orthographe dans toutes ses bizarreries !, mais nous avons noté
la pagination, et marqué par des signes spéciaux les passages ajoutés et
les passages effacés 2. Cette derni¢re précaution nous parait trés impor-
tante : elle a ét€ constamment négligée par les éditeurs antérieurs, aussi
nous permettons-nous de la recommander aux éditeurs futurs. Pour en
comprendre l'utilité, il faut savoir comment travaillait Leibniz. I1 écri-
vait le plus souvent sur des pages in-folio (2 peu prés du format
« ministre ») pliées en deux dans la largeur. Le brouillon occupait une

souvent fort intéressants. Nous croyons utile d’ajouter que ’on peut se procurer,
pour une modique somme, la copie de tel ou tel manuscrit inédit, en s’adressant a
M. Bodemann.

1. Nous avons du parfois corriger la ponctuation, extrémement fantaisiste, pour
éviter des contre-sens.

2. V. PExplication des signes, p. xv1.



PREFACE v

des deux colonnes ainsi marquées; il s’augmentait successivement d’ad-
ditions et de notes marginales inscrites dans 'autre colonne; et il n’est
pas rare que celle-ci soit aussi pleine que celle-1a. Parfois, c’est dans le
blanc réservé en téte, autour du titre, que l'on trouve des notes margi-
nales d’une certaine étendue, comme celle qui figure au début du Ten-
tamen Anagogicum 1. On congoit aisément que ces additions, souvent
surchargées elles-mémes d’additions ultérieures, compliquent et dénatu-
rent le texte primitif et donnent lieu & des périodes d’une longueur inso-
lite, qu’on ne s’explique pas quand on n’en connait pas la formation
progressive. Comme le disait un de nos maitres, la phrase de Leibniz se
développe par intussusception, ou plutét a la facon d’une monade qui
déroule ses replis. Il est extrémement intéressant d’assister a ce dévelop-
pement de la pensée du philosophe, et c’est ce que nos signes critiques
permettront au lecteur de faire comme s'il avait le manuscrit sous les
yeux. Les ratures de Leibniz ne sont pas moins instructives : car elles
trahissent souvent sa pensée intime, elles répondent au premier mouve-
ment de son esprit, qu’il corrige ensuite pour des raisons de prudence,
de politique ou de diplomatie 2. Nous n’avons reproduit, parmi les
innombrables ratures des manuscrits, que celles qui offraient quelque
intérét théorique, en montrant les taitonnements de la pensée de I'auteur.
Comme presque tous ces manuscrits ne sont que des brouillons, on
assiste a4 1'éclosion de cette pensée, on suit pas a pas ses recherches, ses
tentatives, ses insuccés, ses retours, et ce spectacle passionnant, parfois
presque dramatique, est autrement intéressant que la lecture d’un texte
définitif et fixé 3. On pénétre ainsi dans I'intimité de ce grand esprit; on
s'initie non seulement a sa méthode de travail, mais a ses plus secrétes
pensées, a ses habitudes inconscientes et a ses tendances fondamentales.
C’est de cet avantage que nous avons taché de faire profiter autant que
possible le lecteur.

Nous n’avons pas cru pouvoir classer ces textes inédits dans un ordre
systématique qui en fit ressortir les relations : d’abord, parce que, comme
nous ’avons dit, nous ne prétendons pas en donner une édition défini-

1. Math., VII, 5 (Phil., V11, 270). Ce début est méconnaissable dans 1’édition de
Gerhardt, qui a confondu la note marginale avec le texte. Le De Cognitione, Veritate
et Ideis, notamment, aurait grand besoin d’une revision critique de ce genre.

2. Voir, par exemple, p. 95-96, les ratures si instructives du fragment Puir., V,
8, g : elles réveélent pleinement l'intention cachée et le but pratique de ce mémoire,
qui n’apparaissent pas dans le texte déja publié. Voir aussi les corrections curieuses
du fragment PuirL., VIII, 57.

3. Voir notamment le « de Forma Logice comprobatione per linearum ductus »
(PuiL., VII, B, 1v) et les Generales Inguisitiones de Analysi Notionum et Veritatum,
1686 (PuiL., VII, C, 20), 0l 'on voit Leibniz essayer tour a tour divers systémes de
Calcul logique, passer alternativement du point de vue de Pextension a celui de la
compréhension, et se heurter a des difficultés qui viennent de ce qu’il veut a tout
prix justifier les regles de la Logique classique.
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tive; ensuite, parce que le seul classement légitime et objectif est selon
nous le classement chronologique; enfin, parce qu’un tel classement ne
sera possible que dans une édition compléte des ceuvres de Leibniz. En
effet, les morceaux datés sont en minorité (bien qu’il y en ait beaucoup
- plus, proportionnellement, que les éditions existantes ne pourraient le
faire croire). Par suite, le classement chronologique des manuscrits ne
pourrait se faire (si tant est qu’il soit possible) qu’aprés une comparaison
minutieuse de fous les papiers entre eux, en particulier avec la corres-
pondance 1. Tant que tous les manuscrits de Leibniz ne seront pas inté-
gralement publiés, on devra se contenter du classement, imparfait sans
doute, mais approximatif et relativement commode, auquel ils se trouvent
a présent soumis, et qui, consigné dans le catalogue Bodemann, permet
de désigner exactement et de retrouver aisément le moindre bout de
papier. C’est pourquoi nous avons suivi rigoureusement cet ordre, en
indiquant en marge la cote et la pagination de chaque fragment. Seule-
ment, pour suppléer en quelque mesure a ’absence de classement logique
et guider au besoin le lecteur, nous avons dressé¢, d’une part, une Classi-
Sication systematique, et, d’autre part, une Liste des fragments datés que
Pon trouvera a la fin du volume. L’une et 'autre fourniront des rappro-
chements assez instructifs. Enfin 'Index nominum et rerum permettra
au lecteur de trouver tous les passages ol il est question d'un personnage,
d’une idée ou d’une théorie, et de retrouver aisément un passage déja vu.
Nous espérons ainsi faciliter I’étude de ces textes et les rendre plus acces-
sibles et plus maniables au lecteur, en attendant I’édition compléte et
définitive des ceuvres de Leibniz, qui va bient6t étre entreprise.

Nous croyons utile de donner ici quelques renseignements sur Pinitia-
tive de cette édition, & laquelle nous avons eu I’honneur d’étre associé. A
I’occasion de la premiére session de 1’Association internationale des Aca-
démies, qui s’est tenue a Parisenavril 1gor1, M. Jules LacHELIER, membre
de I’Académie des sciences morales et politiques, fit adopter par cette
Académie un veeu tendant a proposer a I’Association internationale I'éla-
boration d'une édition compléte des ceuvres de Leibniz; et il voulut
bien joindre a4 son rapport quelques notes qu’il nous avait demandées
sur 1'état des manuscrits et des éditions de Leibniz. La proposition fut
éloquemment soutenue par M. Brocuarp, au nom de ’Académie des

1. On sétonnera peut-étre que nous n’ayons fait aucun emprunt a la correspon-
dance. Nous n’avons pas fait de recherches de ce c6té, d’abord, parce que notre
récolte de documents était déja suffisamment abondante, et que nous étions limité
par le temps; ensuite et surtout, parce que les lettres de Leibniz ne contiennent en
général que des allusions rapides et vagues a ses travaux, ou tout au plus des
résumés de ceux-ci (comparer par exemple ’Appendice de la Letire a Huygens du
8 septembre 1679 [Math., 11, 17], 4 la Characteristica geometrica du 10 aolt 1679
[Math., V, 141]). Cest donc dans les manuscrits qu'il faut chercher ’explication et
le développement des vues théoriques sommairement indiquées dans les lettres.
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sciences morales, dans la séance générale de l’Association; elle fut
approuvée et adoptée a 'unanimité. Trois Académies (’Académie des
sciences de Berlin, I’Académie des sciences morales et I’Académie des
sciences de Paris) ont été chargées de préparer I’édition projetée. Peut-étre
nous sera-t-il permis de donner notre opinion a ce sujet, sans autre titre
que celui d’avoir vu et manié les manuscrits de Leibniz, et sans autre
prétention que de servir une entreprise a laquelle nous regrettons de ne
pouvoir collaborer autrement.

Avant tout, il faut dire que ce qui fait la difficulté de la tache, c’est son
énormité : la totalité des manuscrits laissés par Leibniz & sa mort et con-
servés ala Bibliothéque Royale de Hanovre remplirait de 8o 4 100 volumes
in-89; et il y faudrait ajouter les lettres et les papiers qui se trouvent dis-
persés en Europe. Aussi tous ceux qui ont entrepris une édition compléte
de Pceuvre de Leibniz, ou méme d’une partie spéciale de cette ceuvre,
ont-ils succombé a la tache !, ou n’ont laissé que des éditions absolu-
ment incomplétes, méme pour la partie qu’ils prétendaient épuiser 2.
C’est justement pour cela que 'on a fait appel a I’Association internatio-
nale des Académies, et c'est pour de telles entreprises qu’elle a été expres-
sément créée, a savoir pour des entreprises qui dépassent les forces et les
ressources d’'un seul homme ou méme d’une association privée, et qui
demandent le concours et 'appui d’institutions publiques et perma-
nentes.

Aussi ne peut-on s’élever trop énergiquement contre un avis qui aurait
été émis au sein de I’Association, et qui tendrait a « faire un choix » entre
les manuscrits. Faire un choix! Mais c’est ce qu’ont fait déja tous les
éditeurs précédents; et le résultat en est que nous n’avons de documenta-
tion compléte sur aucune des parties de I’ceuvre de Leibniz, sur aucune
des faces de son génie encyclopédique et de son activité universelle. Si
Iédition projetée ne doit pas étre absolument compléte, ce n’est pas la
peine de Pentreprendre, et de mettre en branle trois Académies pour
faire un recueil qui soit a I’édition Gerhardt ce que celle-ci est a I’édition
Erdmann. On dira que ces savants, pourtant intelligents, ont mal choisi,
et que le choix futur sera meilleur. Qu’en sait-on? Tout choix est essen-
tiellement subjectif et arbitraire : ce qui intéresse celui-ci parait sans
importance a celui-la. Et puis, qui peut prétendre juger si tel fragment
offre ou n’offre pas d'intérét? Faut-il donc rappeler 4 des érudits que
rien de ce qui émane d’un grand esprit comme Leibniz n’est insigni-
fiant et indifférent, surtout lorsque cet esprit n’a presque rien publié de

1. Notamment Pertz (1843-47) et Krorp (1864-84).

2. Comme Erbmany, qui intitulait faussement son édition : « Opera philosophica
que exstant ... omnia », et GERHARDT, qui a travaillé 50 ans (1849-gg) & la publica-
tion des manuscrits mathématiques et philosophiques de Leibniz, et n’en a pas
publié la moitié, ni méme les plus intéressants.
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ses idées, et les a 1léguées a la postérité sous la forme de notes détachées
et de brouillons parfois informes? On publie jusqu’aux moindres ébau-
ches de Victor Hugo, et méme d’auteurs de bien moindre valeur; et I'on
dédaignerait les « petits papiers » de Leibniz, et on lui marchanderait le
nombre des volumes? Ce n’est pas possible, ce serait indigne de notre
temps, si curieux d’histoire, et si respectueux du passé, parfois jusqu’a
la superstition.

Au surplus, ce qu’on demande a I’Association internationale des Aca-
démies, ce n’est pas une « restauration » plus ou moins habile et savante
de I'ceuvre de Leibniz, une édition de « morceaux choisis » soigneuse-
ment triés ad usum scholarum : ce qu’on attend d’elle, c’est qu’elle tire
de la poussiere et de l'oubli cette masse énorme de documents, c'est
qu'elle préserve de la destruction le fruit d’'un demi-si¢cle de pensée et
d’activité; en un mot, c’est la publication intégrale et scrupuleusement
objective des « reliques » de Leibniz. Ce sera ensuite P'affaire des érudits
d’y chercher les documents dont ils auront besoin pour leurs études, ou
d’en extraire a leur gré la matiére d’éditions classiques ou partielles. Mais,
avant tout, il importe de mettre au jour (aprés tant6t deux siccles qu'il
est ensevelil) Leibniz tout entier, et de le mettre 4 la portée de tout le
monde savant.

Toutefois, on peut se demander s’il est bien utile de publier tous ces
brouillons, souvent incomplets et presque informes, qui se répétent ou
se ressemblent. Ici il convient de préciser. Lorsque 'on a a la fois le
brouillon d’un opuscule et la copie (en général revue et corrigée par
Leibniz), on peut évidemment se contenter de publier la copie, en notant
les additions, les corrections et les variantes !. Mais ce n’est la qu’un cas
trés rare : et cela s’explique par la méthode de travail de Leibniz. Comme
il « pensait toujours », il jetait sur le papier, n’'importe ou il fat, méme
en voyage %, les idées qui lui venaient incessamment a ’esprit; puis il
mettait de coté ces brouillons, et ne les relisait jamais : en effet, leur accu-
mulation méme I'empéchait de retrouver celui dont il eit eu besoin, et
il avait plus t6t fait de I’écrire & nouveau. On comprend dés lors que ces
ébauches successives d'un méme opuscule ne soient jamais semblables :
lors méme que le fond des idées est le méme, le développement ou par-
fois méme le plan est différent; et si, en général, on peut constater un
progrés de 'une a I'autre, les premiéres contiennent néanmoins souvent
des détails ou des vues qui manquent aux derniéres. Dans tous les cas,
toutes sont intéressantes au méme degré, a titre de manifestations de I'état
d’esprit de Leibniz 2 un moment donné : tous ces « instantanés » de sa

1. Exemple : le Pacidius Philalethi (MatH., X, 11).
2. C’est probablement ainsi qu’il a écrit le plan d’un nouveau De A rte combinatoria
sur une note d’hétel (Matn., I, 27, d).
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pensée sont également précieux pour en reconstituer I’histoire et la vie
intime. Il est donc nécessaire de les publier tous, car entre tousles brouil-
lons d'une méme série il n’en existe jamais un qui puisse remplacer tous
les autres; et d’ailleurs on n’a pas le droit de choisir le meilleur et le plus
complet, et de le considérer plus que les autres comme I'expression défi-
nitive de la pensée de Leibniz !.

Proposera-t-on enfin, pour faire I’économie de quelques volumes, de
sacrifier les morceaux les plus courts, sous prétexte qu'ils sont écrits sur
des feuilles volantes ou sur ces bouts de papier que nous appelons cou-
pons?, et qui, découpés le plus souvent dans les marges d’un autre
manuscrit, ne sont quelquefois guére plus grands qu’un timbre-poste?
Mais de quel droit dédaignerait-on une pensée que Leibniz n’a pas
dédaigné, lui, de noter par écrit? D’abord, un certain nombre de ces
fragments sont datés, et cela suffit pour leur donner du prix : car, quand
ils ne feraient que répéter une idée expriméeailleurs, ils nous apprennent
que tel jour, telle année, elle était présente a4 l'esprit de I'auteur; et cela
peut permettre de conjecturer la date de telle ceuvre beaucoup plus impor-
tante *. Quant aux autres, ils ne sont pas moins intéressants par leur con-
tenu : on peut en juger par ceux que M. BopEmann a publiés dans son
catalogue, et par ceux que nous publions nous-méme. La pensée de
Leibniz procédait par « fulgurations », et son expression est en général
d’autant plus nette et plus vive qu’elle est plus courte : certains résumés
de quatre pages sont plus riches et plus instructifs que les grands ouvrages
ou cette pensée se dilue et se noie. Il n’est donc pas étonnant que quel-
ques idées de Leibniz aient trouvé parfois leur expression adéquate dans
certaines formules lapidaires, qu'il a pour cela méme jetées sur le pre-
mier bout de papier venu *. Ailleurs, ce sont des remarques fines ou pro-
fondes qu’il note a propos d’une lecture : tout cela contribue a la connais-
sance de sa pensée, ou sert tout au moins a4 compléter sa physionomie
intellectuelle et morale. Encore une fois, qui donc aurait P'audace de
« faire un choix » entre tous ces morceaux, de déclarer celui-ci intéres-
sant et celui-la inutile? Sait-on jamais si tel chiffon de papier, en appa-
rence insignifiant, n’apportera pas 4 une étude future un complément

1. Exemple : les deux rédactions de la Méthode de I’Universalité (PuiL., V, 10).
On sait que la Monadologie existe en 3 versions différentes, dont aucune n’est
la copie exacte des autres; mais, dans ce cas, on peut se contenter de noter les
variantes.

2. Et que M. BopeEmann appelle : Schnityelchen.

3. C’est un coupon que cette note du 2 décembre 1676 dont nous avons indiqué
plus haut la portée. _

4. Par exemple, c’est sur un coupon que se trouve cette formule : « Theoremata ...
Tachygraphias seu cogitandi compendia esse », qui non seulement résume, mais
illumine toute la théorie de la pensée discursive et symbolique, et par suite 'idée
méme de la Caractéristique (Pa., VII, B, 11, 53).
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précieux, une confirmation inattendue, ou ne sera pas pour quelque cher-
cheur un traitde lumiére révélateur?? La fréquence méme et la répétition
de certaines idées sont significatives et probantes : supprimer quelques
fragments, sous prétexte qu’ils ne sont que des redites, serait affaiblir aux
yeux du public 'importance et le poids des idées qu’ils expriment. Pour
toutes ces raisons, la publication intégrale est la seule solution scienti-
fique et loyale, la seule respectueuse du génie qu'il s’agit d’honorer et
presque de ressusciter.

Une autre question se pose, qui n’est guére moins importante que la
précédente : c’est celle de la classification des manuscrits. On a déja pro-
posé de les répartir en séries, d’aprés la nature des sujets traités (C’est
d’ailleurs suivant ce principe qu’ils sont classés & présent, et cela facilite
assurément les recherches). Mais ce serait encore retomber dans les
erreurs des éditeurs précédents. Faut-il donc rappeler que, chez un phi-
losophe comme Leibniz, tout est dans tout, et tout tient a tout? Séparer
les diverses productions de cet esprit vraiment universel, c’est mutiler sa
pensée. Ne suffit-il pas du spectacle des éditions existantes pour prouver
a4 quel désordre on aboutit ainsi sous prétexte de classement logique?
Dans les Philosophische Schriften se trouvent des écrits d’un contenu
mathématique, et dans les Mathematische Schriften des lettres d'un
grand intérét philosophique 2. Bien plus : des documents trés précieux
pour la philosophie se trouvent égarés dans les ceuvres « historico-poli-
tiques » publiées par Krorr. Un tel classement n’est donc qu’un trompe-
Pceil, qui entretient chez le lecteur I'illusion dangereuse de posséder et
de connaitre tous les écrits philosophiques ou tous les écrits mathéma-
tiques, et ainsi de suite. Et cela ne tient pas tant a la maladresse des édi-
teurs qu’a la nature des choses. Supposons qu'on veuille former la col-
lection compléte des ceuvres philosophiques : il sera impossible d’en
séparer, d'une part, les ceuvres mathématiques, car toutes les théories
logiques de Leibniz sont inspirées par ses études et ses découvertes
mathématiques; et, d’autre part, les ceuvres théologiques, car sa méta-
physique est inséparable de ses travaux théologiques : la Théodicée est
une ceuvre de théologie au moins autant que de philosophie?®. Aux
ceuvres mathématiques on devra naturellement joindre les écrits relatifs
a la mécanique, a la physique, 4 la chimie, &4 la minéralogie, a la géo-

1. Telle phrase inédite, qui ne faisait que répéter, un peu plus nettement peut-
étre, une pensée exprimée dans vingt textes déja connus, a réussi & convertir un
philosophe & notre interprétation du principe de raison et de toute la métaphysique
leibnizienne.

2. Il en est de méme pour les manuscrits inédits classés sous les rubriques Puiv.
et MaTH., comme on peut le constater dans ce volume.

3. Elle est 4 présent classée sous la rubrique TuforoGig, ou elle est entourée
d’ccuvres analogues et connexes.
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logie; d’autant plus que, pour Leibniz et son temps, la philosophie com-
prenait encore toutes les sciences de la nature '. Ainsi le moins qu’on
puisse faire est de réunir dans une série unique toutes les ceuvres philo-
sophiques, scientifiques et théologiques. On pourrait former, pour des
raisons analogues, deux autres séries au plus : une série historique, poli-
tique et juridique, et une série littéraire et philologique. Mais que de
liens encore romprait cette tripartition! Les ceuvres théologiques de
Leibniz se rattachent étroitement a son activité de politique et de diplo-
mate : on sait a quelle méprise a donné lieu son Systema theologicum,
qu’on a pris pour une profession de foi personnelle, alors qu’il n’est
qu'un projet diplomatique d’entente et de conciliation entre catholiques
et protestants 2. De méme, ses études scientifiques sont intimement
unies a ses recherches historiques : on sait que sa Protogea était dans sa
pensée la préface naturelle de sa grande ceuvre historique. Enfin, com-
ment séparer ses théories de politique et de droit naturel de sa morale
qui en contient les principes; ou ses travaux de philologie comparée de
ses ceuvres historiques, alors qu’il considérait ’étude des langues comme
une méthode pour découvrir les origines des peuples; ou ses méditations
de grammaire rationnelle de son projet de langue universelle, qui dépend
entiérement de sa logique et de sa caractéristique? On le voit : partout oir
I'on essaiera de pratiquer une section dans cette ceuvre encyclopédique,
on tranchera dans le vif d’'une pensée toujours une et continue sous la
variété de ses objets. C’est que, si la philosophie est essentiellement un
effort pour ramener tout a4 l'unité et pour penser systématiquement,
aucun philosophe ne réalisa cet idéal au méme degré que Leibniz.
Démembrer son ceuvre, c’est dénaturer sa pensée.

Il y a en tout cas une partie de cette ceuvre qu’on ne peut raisonnable-
ment songer a classer ainsi : c’est sa volumineuse correspondance . En
effet, il arrive souvent que dans une méme lettre il traite dix ou douze
sujets différents et méme hétérogénes. Aussi est-il ridicule de classer telle
lettre dans les ceuvres philosophiques et telle autre dans les ceuvres
mathématiques, en général, uniquement en raison de la profession du
correspondant *. Pour la correspondance tout au moins, il n'y a qu'un
classement admissible : c’est I'ordre chronologique .

Dira-t-on que, du moins, on pourrait séparer ses ceuvres de sa corres-

1. V. Purv., VIII, 56-57, comment Leibniz cong¢oit la division de la philosophie,
c’est-a-dire ce que nous appellerions la classification des sciences.

2. V. La Logique de Leibniz, p. 164, et note 6.

3. La correspondance de Leibniz comprend 15 ooo lettres. Lui-méme disait qu’il
écrivait environ 300 lettres par an.

4. V. La Logigue de Leibniz, p. vii1, note I.

5. Est-il besoin de montrer combien il est facheux de classer les lettres d’apres
leurs destinataires, comme a fait GEruarpT? Ce qui importe, c’est le contenu et la
date d’'une lettre, et non pas le nom du correspondant : souvent Leibniz expose les
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pondance, et publier celle-ci a part 1? Mais ce serait oublier que la cor-
respondance de Leibniz fait partie intégrante de son ceuvre de philosophe,
de savant, de théologien, de juriste, d’historien, de politique, et qu’elle est
indissolublement unie aux écrits qu'il gardait pour lui : car souvent il
n’y a pas de différence entre une lettre et tel mémoire conservé dans ses
papiers; c’était parfois de véritables mémoires philosophiques, scienti-
fiques, etc., qu’il envoyait & ses correspondants, et c’est sous cette forme
qu’il publia de son vivant une grande partie de ses idées. D’ailleurs, cer-
taines de ses lettres ont une connexion formelle avec ses écrits : comment
séparer la Lettre a Huy gens du 8 septembre 1679 de son Appendice, ou
celui-ci de la Characteristica geometrica dont il est le résumé? Comment
séparer la correspondance avec Arnauld et le Landgrave du Discours de
Métaphysique qui sert de base a leur discussion? On pourrait multiplier
ces exemples, pour prouver que leslettres de Leibniz sont inséparables de
ses ceuvres, parce que les unes et les autres s’éclairent et se complétent
mutuellement.

Quel mode de classement devra-t-on donc adopter? Il n’y en a qu’un
qui soit vraiment scientifique et objectif, car seul il respecte les con-
nexions naturelles et génétiques qui existent entre les diverses produc-
tions de Leibniz : c’est le classement par ordre chronologique de tous les
écrits sans distinction aucune . Il présente, il est vrai, une grande diffi-
culté, attendu que les morceaux datés sont en minorité. Néanmoins, il
semble que, joints aux lettres, qui sont presque toutes datées ?, ils permet-
tent de déterminer approximativement la date de la plupart des autres
écrits. Voici, croyons-nous, comment il faudrait procéder pour y par-
venir. Une fois qu’on aurait fait le recensement complet des papiers de
Leibniz, on dresserait la liste chronologique de tous les écrits datés
(lettres ou opuscules). Au moyen de cette collection de documents (et des
documents extrinséques), on pourrait établir une biographie de Leibniz,
non pas une biographie psychologique et philosophique *, mais une
biographie pragmatique et rigoureusement chronologique, accompagnée
d’un Index trés complet, qui permettrait de savoir ce que Leibniz faisait

mémes idées, sous une forme plus ou moins différente, 4 plusieurs correspondants;
etrien n’est plus instructif, pour I'histoire de sa pensée, que le rapprochement chro-
nologique de ces lettres adressées & divers destinataires.

1. Comme MM. Apanm et Tannery le font pour Descartes.

2, Clest celui qu'Erpuann avait adopté pour les ceuvres philosophiques (y compris
les lettres), et c’est encore aujourd’hui le principal mérite de son édition.

3. La date de celles qui ne le sont pas peut étre déterminée par comparaison avec
les autres, qui les encadrent.

4. Faut-il rappeler combien la biographie de GuurauERr est incommode, par son
manque de divisions et de rubriques, par Vinsuffisance de son index, par le mélange
de données historiques et de considérations philosophiques, enfin par la violation
perpétuelle de I'ordre chronologique?
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et pensait telle année, tel mois, tel jour, et, inversement, & quelles dates
il s’est occupé de telle théorie ou de tel probléeme *. Cela fait, on aurait
une base solide pour le classement chronologique de ’ensemble des
ceuvres. On grouperait autour de chaque opuscule daté, d’abord les brouil-
lons et les notes qui s’y rapportent, puis les opuscules analogues par leur
contenu; non pas, bien entendu, tous les opuscules traitant le méme
sujet (comme faisait Gerhardt, qui rapprochait ainsi des ouvrages de dates
trés éloignées), mais les opuscules de la méme veine et de la méme inspi-
ration 2. Pour les autres, les allusions que Leibniz fait a ses travaux dans
ses lettres permettraient de conjecturer leur date avec une trés grande pro-
babilité. Sans doute, il y aurait la place pour 'appréciation subjective et
pour l'arbitraire, mais dans une faible mesure : car de telles conjectures,
fondées sur la totalité des données chronologiques que nous possédons et
sur 'ensemble des ceuvres, atteindraient le maximum de probabilité que
comporte I’état du probléme.

Bien entendu, une fois déterminé aussi rigoureusement que possible
I'ordre chronologique de tous les écrits de Leibniz, on pourrait « tricher »
d’une ou deux années pour réunir les écrits se rapportant 4 un méme
ordre de questions, de maniére a composer des volumes & peu prés homo-
génes (d’étendue inégale) que 'on pourrait se procurer séparément. Par
exemple, on pourrait grouper vers 1678 tous les brouillons relatifs a la
langue universelle, qui a eux seuls suffisent a remplir un volume, car
c’est a cette époque que Leibniz s’est surtout occupé de ce probléme, et
qu'appartiennent ceux de ces brouillons qui sont datés. Ce serait la une
question de mesure, de tact et de goat, et aussi d’utilité et de commodité
pratiques. Il y aurait ainsi des volumes mélés d’ceuvres et de correspon-
dance, d’autres ou il n’y aurait pas de correspondance, et peut-étre d’au-
tres o il n’y aurait que des lettres. De méme, il y aurait des volumes
entiers de philosophie, d’autres de mathématiques, d’histoire, de droit,
de politique, de théologie, d’autres enfin d’un contenu varié. Ainsi toutes
les matiéres seraient alternées ou mélées exactement comme elles alter-
naient et se mélaient dans Pesprit de Leibniz et sous sa plume, et ’'on
aurait par la le portrait exact et vivant de son activité intellectuelle; ou
plutdt, puisque cet esprit fécond et infatigable était toujours en mouve-
ment, et que nous avons comparé ses productions fugitives a des instan-
tanés, on en aurait vraiment la cinématographie.

1. C’est & peu prés (toutes proportions gardées) ce que nous avons fait pour ses
travaux de Logique : la correspondance nous avait appris qu’a telles dates il s'occu-
pait de Calcul logique, et nous avons en effet trouvé des brouillons de ces dates.
Notre Liste chronologique des fragments datés peut faire pressentir combien la chro-
nologie compléte de ’ceuvre serait instructive.

2. C’est ce que nous avons essay€ de faire (avec des données insuffisantes et bien
moins complétes) dans chacune des rubriques de notre Classification systématique
(notamment pour le Calcul logique).
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Telle est, a notre avis, la méthode suivant laquelle il conviendrait
d'élaborer I'édition complete que I’Association internationale des Aca-
démies a entreprise, et qu’elle seule peut mener & bien. Nous espérons
que la présente publication, si fragmentaire qu’elle soit forcément, prou-
vera la nécessité et 'urgence de cette entreprise. Cette édition sera le
meilleur moyen « d’honorer la mémoire du grand penseur qui n’appar-
tient pas seulement & I’Allemagne, mais 4 '’humanité tout entiére » 1,
puisque le but supréme de son activité était « le bonheur du genre
humain 2 »; ce sera aussi un hommage bien dt au premier des encyclo-
pédistes, a cet infatigable fondateur d’Académies *; ce sera surtout une
réparation tardive envers le philosophe dont I'ceuvre a été trop long-
temps négligée et oubliée, et dont les idées n'ont pas seulement un intérét
historique, puisque nous en voyons quelques-unes renaitre de nos jours
et refleurir sous nos yeux *. Ce sera enfin la résurrection d'un génie vaste
et divers comme la nature méme qu’il embrassait et pénétrait, du plus
grand esprit des temps modernes, et peut-€tre de tous les temps. Ou piu-
tot ce sera sa premiére apparition et sa véritable révélation, puisque sa
pensée, ensevelie dans une masse de manuscrits inédits, n’est pas encore
complétement connue, qu'elle nous réserve encore des découvertes et
des surprises, et qu’elle n’a pas encore produit tous ses fruits. Toute
notre ambition est d’apporter notre pierre au monument qui se prépare,
et nous n’aurions pas perdu nos peines, si nous pouvions contribuer
ainsi a en héter I’édification.

1. Paroles de M. Brocuarp & 'dssociation internationale des Académies.

2. Sur le patriotisme et le cosmopolitisme de Leibniz, v. La Logique de Leibniz,

. 528.
P 3. V. La Logique de Leibnig, chap. V : L’Encyclopédie; et Appendice IV : Sur
Leibniz fondateur d’Académies.

4. L’idée de la Langue universelle, et I'idée de la Caractéristique, avec celles du
Calcul logique et du Calcul géométrique, qui en dérivent.



ABREVIATIONS BIBLIOGRAPHIQUES

Manuscrits de Leibniz,

e
Turor. conservés a la Bibliothéque Tutoroarr (I).
PHiL. . lede H lassé Purvosopuie (IV).
PuiLoroGiE { goya f © imovre,Be:ic A55€S 9 purorogie (V)
X .
MaTH. ans i¢ cata‘ogue Soaemann MaTuEMaTIQUE (XXX V).

souslesrubriquesrespectives:

Bodemann = Die Leibniz-Handschriften der kon. off. Bibliothek zu
Hannover, beschrieben von Dr. Eduard Bopemann, Oberbibliothekar
(Hannover, Hahn, 1895) *.

Foucher de Careil, A = Lettres et Opuscules inédits de Leibniz, par
Foucher de Careil (Paris, 1854).

Foucher de Careil, B = Nouvelles Lettres et Opuscules inédits de
Leibniz, par Foucher de Careil (Paris, 1857).

Foucher de Careil, 1-VII = (Fuvres de Leibniz publiées pour la pre-
mie¢re fois d’aprés les manuscrits originaux, par Foucher de Careil,
7 vol. (Paris, 1859-1875).

Klopp = Die Werke von Leibniz, erste Reihe : historisch-politische und
staatswissenschaftliche Schriften, éd. Onno Klopp, 11 vol. (Hannover,
1864-1884).

Math. = Leibnizens mathematische Schriften, éd. Gerhardt, 7 vol.
(Berlin-Halle, 1849-1863).

Phil. = Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, éd. Gerhardt,
7 vol. in-4 (Berlin, 1875-1890).

GuaravEr = G. W. Freiherr von Leibnity, eine Biographie, par
GUHRAUER, 2 vol. in-12 (Breslau, 1846).

TreNDELENBURG = Historische Beitrdge zur Philosophie, par TRENDE-
LENBURG, 3 vol. in-8 (Berlin, 1867) 2.

1. Ne pas confondre ce catalogue avec celui de la correspondance, que nous
n’avons pas eu P'occasion de citer : Der Briefwechsel des G. W. Leibnig in der kin.
Bibliothek zu Hannover, beschrieben von Ed. Bopemann (Hannover, Hahn, 188g).

2. Une bibliographie plus compléte des éditions de Leibniz se trouve dans La Logi-
que de Leibniz, p. 585-6.



EXPLICATION DES SIGNES

| Marque la séparation de deux pages consécutives du manuscrit.

Ces crochets enferment les mots ou phrases que Leibniz a sup-
primés *.

Ces crochets enferment les mots ou phrases ajoutés par Leibniz.

Les accolades enferment les notes ou additions marginales.

Il arrive que ces divers signes soient encadrés les uns dans les
autres : ainsi [... < ... > ...] désigne une addition dans un pas-
sage supprimé; < ...[...]...> désigne une suppression dans
un passage ajouté; < ... < ... > ... > désigne une addition qui
contient une addition ultérieure;[...[...]...] désigne une rature
qui contient une rature antérieure. Enfin [A] < B > indique la
substitution de B a A.

...... Les points serrés sont ceux du manuscrit.

. Les points espacés marquent les lacunes de notre copie.

Un astérisque suit un mot douteux.

***  Plusieurs astérisques tiennent la place d’un mot illisible.

Enfin, le texte des manuscrits est imprimé dans un caractére (X)
différent du caractére employé pour notre texte et pour la
Préface (IX).

.
)

A
—V

1. C’est le signe employé par Leibniz pour indiquer les passages a supprimer.
V. p. 622, note 1.



OPUSCULES

ET FRAGMENTS INEDITS DE LEIBNIZ

TreoL., VI, 2, f. 11 (2 p. in-4°.) TreoL.,VI,2,f. 11.

Origo veritatum contingentium ex processu in infinitum ad exemplum
Proportionum inter quantitates incommensurabiles®.

VERITAS | PROPORTIO
est, inesse
praedicatum subjecto quantitatem minorem majori vel
equalem zquali
ostenditur
reddendo rationem | explicando habitudinem

per analysin terminorum in communes utrique
notiones | quantitates
Hzc Analysis vel finita est, vel infinita.
Si finita sit, dicitur

Demonstratio Inventio communis mensurze seu
commensuratio
Et veritas est necessaria | Et proportio est effabilis

Reducitur enim ad
congruentiam cum mensura eadem
repetita

veritates identicas

seu ad principium primum
contradictionis sive identitatis | ®qualitatis eorum qua congruunt.

1. Cf. les textes cités dans La Logique de Leibniz, p. 210-212, notamment les
Generales Inquisitiones, § 135 (PuiL., V1], C, 20).

INEDITS DE LEIBNIZ. 1



2 ORIGO VERITATUM CONTINGENTIUM

TueoL.,Vl,z,f. 11,

Sin Analysis procedat in infinitum

nec unquam perveniatur ad exhaustionem,

Veritas est contingens qua infinitas

involvit rationes

proportio est ineffabilis qua infini-
tos habet quotientes

Ita tamen ut semper aliquod sit residuum

Cujus iterum reddenda sit ratio

| novum praebens quotientem

Continuata autem analysi prodit series infinita

quz tamen a DEO perfecte cogno-
scitur

Circa quam Geometra multa cogno-
scit

Et hec est

scientia visionis

doctrina de numeris surdis <C qualis
est Decimo Elementorum con~
tenta >

distincta

a scientia simplicis intelligentie

| ab Arithmetica communi

Utraque tamen non experimentalis
sed & priori habens infallibilitatem
et secundum quidem genus

per rationes certas uni DEO infi-
nitum comprehendenti perspec-
tas, non necessarias tamen

necessarias
Geometrz cognitas, numeris ta-
men effabilibus non comprehen-
dendas

per demonstrationes

nam

demonstrationes veritatum contin-
gentium dari

arithmeticeé
cognosci seu per mensura repe-
tionem* explicari

proportiones surdas

impossibile est.

Verso : Sur les vérités contingentes :

Si omne quod fit, necessarium esset, sequeretur sola quz

aliquando existunt esse possibilia (ut volunt Hobbes et Spinosa) et mate-
riam omnes formas possibiles suscipere (quod volebat Cartesius)?®.

1. Sic.

2. Cf. les textes cités dans La Logique de Leibniz, p. 223-224; PmvL., VIiI, 71; et

le De libertate (Foucher de Careil, B, 179).



ORDO CARITATIS PACIDIANORUM 3

F. 12.
VERIT.AS | PROPORTIO

Suivent 22 paragraphes paralléles, reproduisant presque textuellement
la f. 11, sauf les derniers, que voici :

(21) neque inter has media datur; | (21) neque inter has media datur.
quam verd vocant Scientiam Me-
diam* est scientia < visionis >
contingentium possibilium.

(22) Ex his apparet radicem contin- | (22) Ex his apparet radicem incom-
gentiz esse infinitum in rationi- mensurabilitatis esse infinitum

bus 2. in materizx partibus.

F. 13, recto : Méme tableau que f. 11, recto.
verso : Sur les vérités contingentes.

Tueor., XX, 99 (2 p. in-folio.)

INSTITUATUR Societas sive ordo Caritatis < Pacidianorum > *. Compo-
situs sit ex contemplativis et activis. Contemplativi omne studium
collocent in canendis DEO hymnis pulcherrimis, in quarenda ubique
materia laudis Divinz, in nature artiumque ac scientiarum arcanis ad
DEI <Cautoris > perfectionem agnoscendam referendis. lidem accu-
ratas constituent demonstrationes de DEO et anima, de veritate, de jus-
titia et re morum. Colligent Thesaurum omnis humanz cognitionis.
Formabunt Linguam illam admirabilem aptam Missionariis ad populos
convertendos, veritatemque ad modum calculi in omnibus rebus quoad
ex datis licet per solam vocabulorum considerationem consequendam.
Hortos colent, Animalia alent, pharmaca component.

Activi inter homines exercende Caritatis causa versabuntur ; et pro-
fessio eorum erit succurrere miseris qui licet. Itaque si quis inopid
laboret, si animi agritudine, si morbo, illi societas hzc perfugio erit,
illi non auxilium tantim, sed et silentium preestabit. Ante omnia gris
succurrent : nam plerique pereunt neglectu aut ignoratione, plerumque
enim unusquisque ®ger accurata diligentia indigeret, et totum hominem

1. Cf. Puir., IV, 3, ¢, 15 : Scientia media.

2. Cf. PuiL., VIII, 89 : « Contingentiz radix est infinitum. » (Bodemann, p. 121.)

3. Nom dérivé de Pacidius, pseudonyme sous lequel Leibniz voulait publier son
Encyclopédie. V. La Logique de Leibniz, p. 130.

Tueovr., VI, 2,f. 12,

TuEeoL.,VI,2,f. 13.

Tueor., XX, 4g.
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TueoL., XX, gg. requireret; hoc autem ut nunc res sunt 4 Medicis prastari impossibile est,

99, Vverso.

nam et pauci sunt Medici boni, et unus zgrotus nec sibi Medicum soli
alere potest, et si posset interea cateris injuria fieret. Itaque plerumque
Medici festinabundi, et ex levibus indiciis judicantes praescribunt Medi-
camenta, cum tamen ager cura et dizta indigeat szpe potius quim
pharmaco. Itaque fratres Caritatis aderunt agrotis, quandocunque
morbi contagiosi non sunt, et aderunt gratis. Ante omnia respicient ad
solatia &grotum, ut ne illi morositate et rigore adstantium male trac-
tentur; deinde diligentissimé omnia observent, etiam scripto compre-
hendant << (ut habeamus paulatim historiam morborum :) > non ipsi
tamen pharmaca prasentent, sed hoc negotium Medico relinquent.
Missionarii hujus societatis mittentur ad infideles et hzreticos, nunquam
illi disputabunt, sed leniter admonebunt, virtute magis et exemplis,
quiam rationibus homines convincent. Non infideli minus aut hzretico,
quam catholico opem ferent. Nunquam se gubernationi et politicis rebus
miscebunt. Societas appellari poterit Pacidiana, scilicet pacem DEI
ferens. Nullas colligent opes, sed omnia impendent partim in miseros,
partim in experimenta. Non [alia] possidebunt pradia, nisi experimen-
torum causa. Nihil video compendiosius, quim ut duo ordines Bene-
dictinorum et Bernardinorum tota Europa in hanc Societatem converte-
rentur. (Dabunt operam ut habeant homines sanctitatis fama celebres.)
Excipiendi qui sunt in Germania principatus, hos enim przastabit ponti-
ficem vertere in Episcopatus. Non pellendi loco priores, sed adjiciendi
novi, ex veteribus regulam novam subibunt non nisi qui volent. At
nemo denuo recipietur, nisi qui aptus sit regule. Retinebuntur regule
Benedicti et Bernardi, sed <Ctamen > augebuntur. Generalis perpetuus ;
erunt visitatores. Longé erunt 2 splendore externo magnificisque palatiis.
Ante omnia inter suos, virtutes morales excolent, invidiam, vanam
gloriam, simultates, irrisiones, insultationes, calumnias et omnem male-
dicentiam, im0 et jocos mordaces eradicare conabuntur, | semper
rationes admittent et cuivis copiam facient, suas rationes allegandi. In
difficilibus deliberationibus rationes utrinque scripto complectentur,
certo ordine praescripto, ex quo necessario debet enasci veritas.

Si recte ordinata esset Hierarchia Ecclesiastica conveniet omnes << et
solos > ordinum Generales esse simul cardinales. Omnes Ecclesiasticos
quos vocant seculares esse sub regula. Pontificem esse generalem Gene-
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ralium, ad hunc omnes Generales referre. Ordinem plures nominare,
aptos generalatui, ex his eligere pontificem. Pontifex est <C preeterea >
quasi Generalis Clericorum secularium, sed deberet eandem habere in
eos potestatem, quam Generalis in sui ordinis homines. Ope Congrega-
tionum seu seminariorum, paulatim Clerus secularis sub regulam revo-
catur. Capitulis ita providendum, ut ne imposterum recipiantur nisi
homines egregia virtute, non qui oblati pueri juvenesve possent papz,
imperatori aut Regibus reddere regalia, seu bona qua in feudum possi-
dent Ecclesiz, ut contra ipsi sit potestas Episcopos et Clerum omnem
recté ordinandi. Heec fuit sententia Pascalis papa *.

Tueor., XX, 100 (2 p. in-folio.)

Societas Theophilorum ad celebrandas laudes DET opponenda gliscenti
per orbem Atheismo 2.

uM mult preclari ordines sint instituti, nullum adhuc video cujus

hoc proprium ac primum officium sit, incendere homines amore

autoris rerum DEI, laudesque ejus celebrare. Cum tamen hujus unius rei

causa potissimum conditi simus, et DEUM laudaturis pro cujusque

gentis captu pateat etiam ad Turcas, et Persas, et Indos via; et tota

rerum natura hymnorum materiam prabeat quanquam majora DEI in
Christianos beneficia singulares etiam gratias mereantur.

Ego cum szpe de hoc cogitassem, nuper tamen exarsi inprimis
lectis verbis pulcherrimis Epicteti apud Arrianum, que ita habent : Si
mentem habeamus, quid nobis aliud agendum erat publicé et privatim, quim
numen  celebrandum et laudandum et grates persolvende? Nonne et inter
fodiendum et arandum, et edendum hymnus hic cantandus erat DEO ? Magnus
est DEUS, qui mobis instrumenta prebuerit hec quibus terram excolamus,
magnus est DEUS, qui manus dederit, qui deglutiendi vim, qui ventrem, qui
effecerit ut latenter crescamus, ut dormientes respiremus. Hec singulis in rebus

1. Rapprocher ce fragment et le suivant du mémoire De Republica, sept. 1678
(Klopp, V, 18-22), dont le passage relatif & « 'ordre de la charité, Societas Theophi-
lorum », estcité dans La Logique de Leibniz, p. 509, note 3.

2. On sait que linstitution d’une Societas Theophilorum est prévue a la fin de
deux plans d’Encyclopédie, le De Rerum Arcanis et le Plus Ultra (Phil., VII, 51).
Cf. La Logique de Leibniz, p. 131-132.

Treor., XX, og.

TueoL., XX, 100.
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TrsoL., XX, 100. cantanda erant, et hymnus maximus ac divinissimus accinendus, quod facul-
tatem dederit, barum rerum intelligentem, et utendi ratione instructam.
Quid ergo cum vulgo excacati sitis, nomne oportebat esse aliquem, qui hoc
munere fungeretur, et loco omnium hymwmum DEQ publicaret? Quid enim
possum aliud senex, claudus, nisi celebrare DEUM. Quod si luscinia essem,
luscimie officio fungerer, si olor oloris. Nunc rationis cum particeps sim,
DEUS celebrandus mibi est, hoc meum wmunus est, hoc exequor, neque stationem
hanc deseram, quoad licuerit, et vos ad eandem hanc cantilenam exhortor.

§ Galenus, lib. 3 de Usu partium <C ap. 10 >"*:

Existimo, inquit, in eo esse veram pietatem, non taurorum hecatombas ei
plurimas sacrificari, et casias aliaque sexcenta odoramenta ac unguenta suffu-
migari; sed si noverim ipse primus, deinde et aliis exposuerim, que ipsius
sapientia, que virtus, que bonitas. Quod enim cultu conveniente exornare
omnia, nihilque suis beneficiis privatum esse voluerit, id perfectissime boni-
tatis specimen esse statuo; et hac quidem ratione ejus bonitas hymnis nobis est
celebranda! Hoc autem omme invenisse quo pacto ommia potissimum adorna-
rentur, summe sapientie est, effecisse autem ommino que voluit, virtutis est
invicte et insuperabilis. Ne igitur mireris, solem et lunam, et universam alio-
rum astrorum seriem sumwno ariificio dispositam esse; mneve te attonitum
magnitudo eorum vel pulchritudo vel motus perpetuus, vel circuitionum certa
descriptio reddat adeo, ut si inferiora hec comparaveris, parva tibi videantur
esse, et ommino ornatu carere. Etenim sapientiam et virtutem et providentiam
hic quoque similem invenies. }

Placuit etiam elegantissima contemplatio P. Friderici Spee & Societate
Jesu, de ratione qua DEUS singulis velut momentis tacito quodam pacto
laudari possit, singulis < nostri corporis > pulsibus in hoc destinatis,
ut significent aliquam laudem DEI*.

Sed maximeé Psalmis Davidicis, et omnino Hebrzorum consuetudine
sum delectatus, omnia bona semper ad DEUM etiam in quotidiano ser-
mone referentium; nimirum illis <C DEUS dat escam, DEUS aquas com-
movet, DEUS mari limites ponit >, DEUS tonat, DEUS fulgurat, non
czci in nubibus ignes terrificant animos et inania murmura miscent®;

1. Cf. Phil., VII, 71, et les autres textes cités dans La Logique de Leibniz, p. 138,
note 1, et p. 599 (Addenday.

2. Allusion au Guldenes Tugendbuch du P, Speg, dont Leibniz fait souvent 1’éloge.
Cf. La Logique de Leibniz, p. 505, 568, bgq.

3. Vers de VireiLE : Enéide, IV, 20q9-210.
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neque ideo falsa est philosophia, < nec mechanice naturam explicandi Txeor., XX, 1o0.
rationes abjiciendz, sed causz finales jungendz efficientibus, <C et
efficiens universalis particularibus >>> unienda est veritas veritati, et
agnoscendus in omnibus actor DEUS, qui etiam Philosophize Fluddi
Mosaice usus esse potest, si ab erroribus quibusdam catachresibusque
purgetur. < Nam cum dicam naturam nihil agere frustra, < naturam 2
vacuo abhorrere, naturam non aberrare, naturam ad perfectionem ten-
dere >, aliaque id genus, profectd non- est intelligenda natura particu-
laris cujusdam corporis, sed universalisilla summaque causa, qua semper
finem et sequitur et obtinet, qua in avibus nidificat, in formicis hyemi
providet, in omnibus rationis vestigia exhibet. > Itaque pulcherrimé
Socrates in Phzdone philosophiam per finales causas laudat, omnia
referentem ad Mentis ordinatricis providentiam®. Exscribendus est
integer locus. Non quod ided rejicienda sit explicatio per materiam
motumgque partium; < summa enim causa per inferiora operatur, > et
hoc ipsum divina sapientiee fuit, non ordinaria extra ordinem agere, sed
per paucissimas natura leges <C omnium perfectissimas, ex infinito possi-
bilium numero > semel ab ipso delectas semelque positas [omnia]
< pleraque > machinali necessitate producere, qua tamen ignaro non
nisi miraculis perpetuis extraordinarioque semper concursu prastari
potuisse videantur. < Omnis enim artificis laus in eo sita est, ut opus
< varium et > admirandum quam simplicissimis principiis ducat, utque
cotrectione sive [extraordinario concursu| insolitoque auxilio prater
ordinem primum et communem non facilé indigeat. > Itaque omnes
aliquid veritatis habuere, si sané intelligantur, tum <C Platonici >
Fluddusque et similes, qui DEUM omnia facere dicunt, creaturas pro
instrumentis habentes, tum Democritici, Gassendus, Cartesius aliique
qui cuncta mechanicé explicare tentavére. Quanquam illi inepté, si
explicationes mechanicas < id est per causam efficientem et materiam
proximam > explodendas credidére, hi impié si causas finales prorsus
ablegavére.

Porro hzc revocandi homines ad DEUM cura, si unquam, nunc
certé maximé necessaria est, ubi quidam mechanice philosophiz pra-
textu providentiam obliqué traducere audent, impietatemque incautis

1. Cf. Phil., 1, 32; 1V, 281, 446; IIl, 54-55; IV, 33g; VII, 335.
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Tueor., XX, 100. atque imperitis instillant, et <C passim hominum in omnia vitia provolu-

100, Verso.

PuiL., I, 14, ¢, 7.

torum > temerarii contra religionem omnem sermones jactantur et
athei professi in aulis, in congressibus, in itineribus, passim audiuntur.

| Huic igitur malo peculiarem censeo opponendum Ordinem Theo-
philorum. Et hujus quidem ordinis alii Musicam et poeticam facultatem
< et Eloquentiam > magno studio excolant, ided tantum, ut canant
hymnos DEO mentesque rapiant in admirationem autoris ipsa dulcedine
artis rerum magnitudinem temperantes; alii linguas multarum gentium
[excolant] [tractent] < versent >>, eo consilio ut Divina laudes per
omnes nationes circumferantur, et unusquisque audiat sua in lingua
loquentes magnalia DEI. Quale missionariorum genus controversa non
attingentium, nullus facilé populus aspernabitur; et hi tamen ceteris
missionariis parabunt viam ; alii < ex Theophilorum ordine > naturae
miracula omnia ad DEUM referent, mirificaque ejus artificia propalabunt;
nonnulli in historia universi rerumque atque imperiorum periodis,
arcana providentiz consilia venerabuntur < alii denique in summo DEI
erga mortales beneficio, salutis scilicet nostra ceconomia meditanda
occupabuntur >. Omnes id agant, non tantum ut os obturetur atheis,
quod vi metuque frustra fit, sed ut DEUS in tota natura < et tota
ratione > lucens irrefragabili demonstratione confessos animo quoque
subjuget hostes : boni autem non tantim confirmentur, sed et < ccelesti
quodam ardore cotrepti, >> ad gratias agendas DEO, ad agnoscendam
ejus infinitam potestatem et sapientiam, denique ad verum ejus amorem
super omnia qui pietatis omnis <C justitizque >> anima est, inflammentur.

PriL, I, 14, ¢, 7 (1 f. in-4°.)

AxiMI in tota philosophia ipsaque Theologia momenti hzc conside-
M ratio est, nullas esse denominationes puré extrinsecas ob rerum
connexionem inter se. Et non posse duas res inter se differre solo loco
et tempore, sed semper opus esse, ut aliqua alia differentia interna inter-
cedat. Ita non possunt duz esse atomi simul figura similes, et magnitu-
dine zquales inter se, exempli causa duo cubi aquales. Tales notiones
mathematicz sunt, id est abstract, non reales, quaecunque diversa sunt
oportet aliquo distingui, solaque positio in realibus ad distinguendum
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non sufficit. Hinc tota philosophia pure corpuscularis evertitur. Et pri- Pui., I, 14, ¢, 7.
mum quidem Atomi dari non possunt, alioqui possent dari duo quz non
nisi extrinseco differrent. Deinde si solus per se locus non facit muta-
tionem, sequitur nullam esse mutationem tantim localem. Et in univer-
sum, locus positioque, quantitas, ut numerus, proportio, non sunt nisi
relationes, resultantes ex aliis quae per se constituunt <C aut terminant >
mutationem. Itaque in loco esse abstractt quidem nihil aliud videtur
inferre, quam positionem. Sed in re ipsa, oportet locatum exprimere
locum in sej ita ut distantia distantizque gradus involvat etiam gradum
exprimendi in se rem remotam, eam afficiendi aut ab ea affectionem
recipiendi. Ita ut revera situs realiter involvat gradum expressionum.
Itaque cum aliquando deliberarem de praedicamentis, distingueremque
more recepto praedicamentum quantitatis a pradicamento relationis, quod
quantitas et positio (qua duo hoc predicamento comprehenduntur),
videantur motu per se produci, saltemque ita hominibus concipi soleant ;
re tamen accuratius considerata vidi non esse nisi meras resultationes,
quz ipse per se nullam denominationem intrinsecam constituant, adeo-
que esse relationes tantum qua indigeant fundamento sumto ex pradi-
camento qualitatis seu denominatione intrinseca accidentali.

Et quem- | admodum Existentia & nobis concipitur tanquam res nihil 7, verso.
habens cum Essentia commune, quod tamen fieri nequit, quia oportet
plus inesse in conceptu Existentis quam non existentis, seu existentiam
esse perfectionem; cum revera nihil aliud sit explicabile in existentia,
quam perfectissimam seriem rerum ingredi; ita eodem modo concipimus
positionem, ut quiddam extrinsecum, quod nihil addat rei posite, cum
tamen addat modum quo afficitur ab aliis rebus.

Porro ipsa Transitio, seu variatio, qua ubi cum perfectione conjuncta
est actio, ubi cum imperfectione passio dicitur; nihil aliud est, quam
complexus duorum statuum sibi oppositorum et immediatorum una cum
vi seu transitus ratione, quz est ipsa qualitas. Ut proinde ipsa actio vel
passio sit quaedam resultatio ipsorum statuum simplicium. Hinc videntur
duz requiri denominationes ntrinsecz, vis transeundi, et id ad quod
transitur. Quod in quo consistat nondum est explicatum 4 quoquam,
oportet aliquid aliud esse quam vim activam, nam hzc nihil aliud dicit,
quam id quo sequitur transitio, sed non explicat in quo consistat et quid
sit id ad quod transitur. Hoc aliquando appellavi lumen; ex quo resultant
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PuiL, I, 14, ¢, 7. nostra ganomena, aliaque in aliis monadibus, pro cujusque modo.

PuiL., I, 14, ¢, &

Posset dici possibilis qualitas. Ut figura ad Extensionem, vis derivativa
ad Entelechiam, ita ¢xnomena ad lumen; Lumen quodammodo est
materia imaginum. Non potest collocari in sola vi agendi quia actio
rursus aliquid relativum est ad statum qui variatur; queritur ergo tandem
aliquid ultimum, id est materia imaginum, qua simul habet transitum ab
magine ad imaginem; seu sunt idex active, et ut sic dicam vive. Ut
ipsee monades sunt specula viva.

Omnia qua hac et pracedenti pagina diximus oriuntur ex grandi illo
principio, quod pradicatum inest subjecto; quo a me allegato aliquando
Arnaldus se tactumque atque commotum scripsit : j’en ay esté frappé;
Inquit’.

PuiL., I, 14, ¢, 8 (1 p.in-4°.)
1676
1 videtur Omnem mentem esse omnisciam, [sed] confusé. Et
M quamlibet Mentem simul percipere quicquid fit in toto mundo; et
has confusas infinitarum simul varietatum perceptiones dare sensiones
illas quas de coloribus, gustibus, tactibusque habemus. . . . . .
Tempus autem in infinitum divisibile, et certum est quolibet momento.
percipere animam alia atque alia, sed ex omnibus perceptionibus < infi-
nitis > in unum confusis oriri rerum sensibilium perceptiones. . .
Itaque plurium Mentium creatione DEUS efficere voluit de universo,
quod pictor aliquis de magna urbe, qui varias ejus species sive projec-
tiones delineatas exhibere vellet, pictor in tabula, ut DEUS in mente.
Ego magis magisque persuasus sum de corporibus insecabilibus, quz
cum non sint orta < per motum >>, ideo simplicissima esse debent ac
proinde spharica, omnes enim aliz figurae subjecte varietati. Non ergo
videtur dubitandum esse Atomos sphzricas infinitas. Si nulle essent
Atomi, omnia dissolverentur, posito pleno. Rationale est plenum mira-
bile quale explico, quanquam meris ex spheris. Nullus enim locus est

1. V. Lettre d’Arnauld, 28 sept. 1686 : « Jay sur tout esté frapp€ de cette raison,
que dans toute proposition affirmative veritable, necessaire ou contingente, univer-
selle ou singuliere, la notion de 'attribut est comprise en quelque fagon dans celle
du sujet : preedicatum inest subjecto. » Phil., 11, 04.
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tam parvus quin fingi possit esse in eo sphaeram ipso minorem. Ponamus P, I, 14, ¢, €.
hoc ita esse, nullus erit locus assignabilis vacuus. Et tamen Mundus erit
plenus, unde intelligitur quantitatem inassignabilem esse aliquid. Diversi
resistentiz gradus non possunt esse in primis et simplicissimis, expli-
canda enim causa varietatis. . . . . . . . . . . . . . .

Puiv., I, 15. (4 p. in-folio) *. PaL. I, 15.

(1) Principium ratiocinandi fundamentale est, nibil esse sine ratione, vel P- 1-
ut rem distinctius explicemus, nullam esse veritatem, cui ratio non
subsit. Ratio autem veritatis consistit in nexu pradicati cum subjecto,
seu ut predicatum subjecto insit, vel manifeste, ut in identicis, veluti si
dicerem : homo est homo, homo albus est albus: vel tecte, sed ita
tamen ut per resolutionem notionum ostendi nexus possit, ut si dicam
novenarius est quadratus, nam novenarius est ter ternarius, seu [ternarius|
est numerus ternarius in ternarium multiplicatus, ternarius in ternarium
est numerus in eundem numerum, is autem est quadratus.

(2) Hoc principium omnes qualitates occultas inexplicabiles aliaque
similia figmenta profligat. Quotiescunque enim autores introducunt qua-
litatem aliquam occultam primitivam, toties in hoc principium impin-
gunt. Exempli causa, si quis statuat esse in materia vim quandam attrac-
tivam < primitivam, atque adeo ex intelligibilibus corporis notionibus,
magnitudine nempe figura et motu non derivabilem, velitque per hanc
vim attractivam fieri >>* corpora sine ullo impulsu ad corpus aliquod
tendant, uti quidam gravitatem concipiunt tanquam gravia a corpore tel-

1. Cf. PuivL., VIII, 6-7,
2. Suppléer ici ut.
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I2 CONSEQUENCES METAPHYSIQUES

luris attrahantur?, <aut velut sympathia quadam ad eam alliciantur, ita
ut ulterior rei ratio ex corporum natura reddi nequeat, > neque explica-
bilis sit attrahendi modus; is agnoscit nullam rationem subesse huic veri-
tati < quod lapis tendit ad terram >>. Nam si rem < non qualitate occulta
corporis, sed > voluntate Dei seu lege divinitus lata contingere statuat,
eo ipso rationem reddit aliquam, sed supernaturalem sive miraculosam.
Idem de omnibus dicendum est qui pro corporum phanomenis expli-
candis ad nudas facultates, sympathias, antipathias, archzos, ideas ope-
ratrices, vim plasticam, animas aliaque incorporea confugiunt, quibus
nullum cum phznomeno nexum explicabilem esse agnoscere coguntur.

(3) Hinc consequens est, omnia in corporibus fieri mechanice, id est
per <intelligibiles corporum qualitates nempe >> magnitudines figuras et
motus; et omnia in animabus esse explicanda vitaliter, id est <C per intel-
ligibiles qualitates anima >> nempe perceptiones et appetitus. Interim in
corporibus animatis pulcherrimam esse harmoniam < deprehendimus >
inter vitalitatem et mechanismum, ita ut qua in corpore fiunt mecha~
nice, in anima reprasententur vitaliter; et qua in anima percipiuntur
exacte, in corpore executioni demandentur plene.

| (4) Unde sequitur, nos sxpe ex cognitis corporis qualitatibus
anime et ex cognitis anima pathematis corpori mederi posse; sape
enim facilius est nosse qua in anima, quam quz in corpore fiunt; sxpe
etiam res contra habet. Et quoties anima indicationibus utimur ad cor-
poris auxilium, medicina vitalis appellari potest, qua latius porrigitur
quam vulgo putant, quia corpus non tantum anima respondet in
motibus quos voluntarios vocant, sed etiam in aliis omnibus < etsi nos
ob assuetudinem non animadvertamus animam motibus corporis affici aut
consentire, vel hos perceptionibus anima appetitibusque respondere >.
Nempe horum perceptiones sunt confuse, ita ut consensus non ita
facile appareat. Anima quidem corpori imperat quatenus perceptiones
distinctas habet, servit quatenus confusas, <sed interim quisquis ali-
quam perceptionem in anima obtinet, certus esse potest, sese ejus
effectum aliquem in corpore obtinuisse, et vice versa >. Quicquid ergo
in arch=zistis vel similibus autoribus boni est, huc reducitur : etsi
enim <ille quas statuunt ire > turbationes et placationes archzi in

1. Allusion & Newron. Cf. VAntibarbarus physicus (Phil., ViI, 337-344).
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corpore non sint < nec nisi in anima concipi possint >, est tamen ali- Pmw., I, 15.
quid in corpore quod illis respondet.

(5) Et perinde res habet, uti interdum et rebus naturalibus veritatem
indagamus per causas finales, quando ad eam facile non perveniri potest
per efficientes, quod non tantum doctrina anatomica de usu partium
patefacit, ubi recte a fine ad media ratiocinamur, sed etiam ipse notabili
exemplo in specimine optico ostendi*’. Quemadmodum enim in corpo-
ribus animatis organica respondent vitalibus, motus appetitibus, ita in
tota natura cause efficientes respondent finalibus, quia omnia non
tantum a potente, sed etiam 2 sapiente causa proficiscuntur. Et regno
potentize per efficientes involvitur regnum sapientiee per finales. Atque
haec ipsa harmonia corporeorum et spiritualium inter pulcherrima et
evidentissima Divinitatis argumenta est, cum enim inexplicabilis sit unius
generis in alterum influxus, harmonia rerum toto genere differentium
sola causa communi seu Deo oriri potest.

(6) Sed ad eundem perveniemus generaliore via, redeundo ad princi-
pium nostrum fundamentale. Nimirum considerandum est spatium,
tempus et materiam, nudam scilicet, in qua nihil aliud quam extensio et
antitypia consideratur, esse plane indifferentes ad quaslibet magnitu-
dines, figuras et motus, nec proinde <Chic in rebus indifferentibus et
indeterminatis > rationem reperiri posse determinati, seu cur mundus
tali modo existat et non sub alia quacunque non minus possibili forma sit
productus. Unde consequens est, rationem existentiz rerum contingen-
tium tandem quzrendam esse extra materiam €t in causa necessaria,
cujus nempe ratio existendi non amplius sit extra ipsam; eamque aded
spiritualem esse, verbo mentem, et quidem perfectissimam, cum ob
rerum nexum ad omnia extendatur.

(7) Porro creaturee omnes sunt vel substantiales vel accidentales.
Substantiales sunt vel substantize vel substantiata. Substantiata appello
aggregata substantiarum, velut exercitum hominum, gregem ovium < et
talia sunt omnia corpora>>. Substantia est vel simplex ut anima, qua
nullas habet partes, vel composita ut animal, quod constat ex anima et
corpore organico. | Quia autem corpus organicum ut omne aliud non P. 3.
nisi aggregatum est ex animalibus vel aliis viventibus adeoque organicis,

1. Unicum optice, catoptricee et dioptricee principium, ap. Acta Eruditorum, 1682
(Dutens, Ill, 145). Cf. La Logique de Leibniz, p. 229 sqq.
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-PuiL., 1, 15, vel denique ex ruderibus seu massis, sed qua et ipsz tandem in viventia
resolvuntur; hinc patet omnia tandem corpora resolvi in viventia. Et
ultimum esse in substantiarum analysi esse substantias simplices, nempe
animas vel, si generalius vocabulum malis, Monades, quaz partibus
carent. Etsi enim omnis substantia simplex habeat corpus organicum sibi
respondens, alioqui ordinem in universo cateris ullo modo latum non
haberet nec ordinate agere patique posset; ipsa tamen per se est partium
expers. Et quia corpus organicum aut aliud corpus quodvis rursus in
substantias corporibus organicis praditas resolvi potest; patet non nisi
in substantiis simplicibus sisti, et in iis esse rerum omnium modifica-
tionumque rebus venientium fontes.

(8) Quia autem modificationes variant et quicquid fons variationum
est, id revera est activum, ideo dicendum est substantias simplices esse
activas seu actionum fontes, et in se ipsis parere seriem quandam varia-
tionum internarum. Et quia nulla est ratio qua una substantia simplex in
aliam influere possit; sequitur omnem substantiam simplicem <Cesse
spontaneam seu >> esse unum et solum modificationum suarum fontem.
Et cum ejus natura consistat in perceptione et appetitu, manifestum est
eam esse in unaquaque anima seriem appetituum et perceptionum, per
quam a fine ad media, a perceptione unius ad perceptionem alterius
objecti ducatur. Atque adeo animam non nisi a causa universali seu a
Deo pendere, per quem, ut omnia, perpetuo est et conservatur; cetera
vero ex sua natura habere.

(9) Sed nullus foret ordo inter has substantias simplices, commercio
mutui influxus carentes, nisi sibi saltem mutuo responderent. Hinc
necesse est talem esse inter eas respectum perceptionum seu phenome-
norum, per quas dignosci possit, quantum tempore aut spatio differant

P. 4. inter se | earum modificationes : in his enim duobus, tempore et loco,
ordo existentium vel successive vel simul, consistit. Unde etiam sequitur,
omnem substantiam simplicem aggregatum externorum reprasentare et in
iisdem externis, sed diversimode reprasentandis, simul et diversitatem et
harmoniam animarum consistere. Unaquaeque autem anima reprasentabit
proxime sui organici corporis phaenomena, remote vero etiam caterorum
in corpus ipsius agentium.

(10) Et sciendum est per naturam rerum fieri, ut quemadmodum in
corpore animalis Hippocrates ait, ita in toto universo sint cUpmvoLa Tavta ;
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et quidvis cuivis certa quadam ratione conspiret. Nam quia omnia loca Puw., I, 15.
corporibus plena sunt, et omnia corpora quodam fluiditatis gradu sunt
pradita, ita ut ad quantulumcunque nisum nonnihil cedant; hinc fit ut
nullum corpus moveri possit, quin contiguum nonnihil moveatur, et ob
eandem rationem contiguum contigui atque adeo ad distantiam quan-
tamcunque. Hinc sequitur unumquodque corpusculum ab omnibus
universi corporibus pati, et ab iis varie affici, ita ut omniscius in una-
quaque particula universi cognoscat omnia quz in toto universi
fiunt; <<quod equidem fieri non posset, nisi materia ubique divisibilis
esset, immo actu divisa in infinitum >>. Et proinde cum omne corpus
organicum a toto universo determinatis ad unamquamque universi
partem relationibus afficiatur, mirum non est, animam ipsam quz cztera
secundum corporis sui relationes sibi reprasentat, quoddam universi
speculum esse, repraesentans cetera secundum suum, ut sic dicam,
punctum visus. Uti eadem urbs a diversis plagis spectanti diversas plane
projectiones prabet.

(11) Non autem putandum est, cum speculum dico, me concipere
quasi res externz in organis et in ipsa anima semper depingantur. Sufficit
enim ad expressionem unius in alio, ut constans quadam sit lex rela-
tionum, qua singula in uno ad singula respondentia in alio referri possint.
Uti circulus per ellipsin seu curvam ovalem reprasentari potest in per-
spectiva projectione, imo per hyperbolam etsi dissimillimam, ac ne
quidem in se redeuntem, quia cuilibet puncto hyperbole respondens
eddem constante lege punctum circuli hyperbolam projicientis assignari
potest’. Hinc autem fit, ut anima creata necessario plerasque percep-
tiones habeat confusas, congeriem quippe rerum externarum innumera-
bilium reprasentantes, < quadam autem propiora vel extantiora
organis accommodata distincte percipiat. > Cum vero rationes praterea
intelligit, mens non tantum est speculum universi creati, sed etiam imago
Dei. Hoc autem solis substantiis rationalibus competit.

(12) Ex his autem sequitur, substantiam simplicem nec incipere natu-
raliter (nisi cum origine rerum), nec desinere posse, sed semper eandem
perstare. Cum enim partes non habeat, dissolvi nequit; et cum sit fons

1. Cf. Quid sit Idea, 1670 (Phil., VI, 263); Lettre a Foucher, 1686 (Phil., I, 383) et
La Logique de Leibniz, p. 105. Pour les projections du cercle, voir De llnfini
mathématique, p. 273, 274.
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variationum, in continua variandi serie pergit; et cum natura sua sit spe-
culum universi, non magis cessat quam ipsum universum. Sed si forte
ad eum statum perveniat, ut pene omnes perceptiones confusas habeat,
id nos mortem appellamus, tunc enim stupor oritur ut in profundo
somno, aut apoplexia. Sed cum natura paulatim confusiones evolvat,
tunc illa quam fingimus mors perpetua esse non potest. Solz autem sub-
stantize rationales non tantum individuitatem suam, sed et personam ser-
vant, conscientiam sui retinentes aut recuperantes, ut possint esse cives
in civitate Dei, premii peenzque capaces. Ita in iis regnum natura
regno gratiz servit.

(13) Imo amplius procedo dicoque non tantum animam, sed et animal
ipsum inde ab initio rerum perpetuo durare, semper enim anima corpore
organico pradita est, ut habeat per quod cztera externa ordinate repree-
sentet; ideo etiam corpus ejus ad magnam quidem subtilitatem redigi,
penitus autem destrui non potest. Et licet in perpetuo fluxu consistat
corpus *. .. dici possit ullam materize particulam eidem anima perpetuo
assignatam esse, nunquam tamen corpus organicum totum animz dari
aut eripi potest. Sed quantumcunque animal conceptione crescat, habebat
organismum seminalem, antequam per conceptionem evolvi crescereque
posset; et quantumcunque moriendo decrescat licet amissis exuviis retinet
subtilem organismum omnibus naturae viribus superiorem, cum is repli-
catis subdivisionibus in infinitum pertingat. Natura enim cum a sapien-
tissimo artifice fabricata sit, ubique in interioribus organica est. Et nihil
aliud organismus viventium est quam divinior mechanismus in infinitum
subtilitate procedens. Nec quisquam opera Dei ut par est intelligit, nisi
qui in illis satis agnoscit, ut scilicet effectus sit vestigium causa.

FINIS

Puir., 1V, 3, a, 1-4. (7 p. in-4°.)

VERUM est affirmatum, cujus praedicatum inest subjecto, itaque in
omni Propositione vera affirmativa, necessaria vel contingente, uni-

versali vel singulari, Notio pradicati aliquo modo continetur in notione
subjecti; ita ut qui perfecte intelligeret notionem utramque quemad-

1. Lacune provenant d’'une déchirure du papier; suppléer : neque.
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modum eam intelligit DEUS, is eo ipso perspiceret pradicatum subjecto Pum.,1V,3,a,1.
inesse. Hinc sequitur Omnem scientiam propositionum quz in DEO est,
sive illa sit simplicis intelligentiz, circa rerum Essentias, sive visionis
circa rerum existentias, sive media circa existentias conditionatas, statim
resultare ex perfecta intellectione cujusque termini, qui ullius proposi-
tionis subjectum aut pradicatum esse potest; < seu scientiam a priori
complexorum oriri ex intelligentia incomplexorum >.

< Absolute > Necessaria propositio est qua resolvi potest in identicas,
seu cujus oppositum implicat contradictionem. Exemplo rem ostendam
in numeris : Binarium vocabo omnem Numerum qui exactt dividi
potest per 2 et Ternarium vel Quaternarium, qui exacte dividi potest per
3 vel 4, et ita porro. Omnem autem numerum intelligamus resolvi in eos
qui eum exacte dividunt. Dico igitur hanc propositionem Duodenarius
est quaternarius, esse absolut¢ necessariam, quia resolvi potest in iden-
ticas hoc modo : Duodenarius est binarius senarius < (ex definitione) >
senarius est binarius ternarius < (ex definitione) >. Ergo Duodenarius
est binarius binarius ternarius. Porro Binarius Binarius est quaternarius
< (ex definitione) >. Ergo Duodenarius est quaternarius ternarius. Ergo
duodenarius est quaternarius Qu. E. Dem. Quodsi aliz definitiones fuis-
sent date, semper tamen ostendi potuisset rem tandem eodem redire.
Hanc ergo Necessitatem appello Metaphysicam vel Geometricam. Quod
tali necessitate caret, voco contingens, quod verd implicat contradic-
tionem, seu cujus oppositum est necessarium, id impossibile appellatur.
Cxtera possibilia dicuntur in Contingenti Veritate, etsi predicatum
revera insit subjecto, tamen resolutione utriusque licet termini indefinité
continuata, nunquam tamen pervenitur ad demonstrationem seu identi-
tatem, soliusque DEI est infinitum semel comprehendentis perspicere
quomodo unum alteri insit, perfectamque 4 priori intelligere contingentiz
rationem quod in creaturis suppletur experimento 4 posteriori. Itaque
Veritates contingentes ad necessarias quodammodo se habent ut rationes
surde, numerorum < scilicet > incommensurabilium, ad rationes effa-
biles numerorum commensurabilium. Ut enim ostendi potest Numerum
minorem alteri majori inesse, resolvendo utrumque usque ad maximam
communem mensuram, ita et propositiones essentiales seu veritates
demonstrantur, resolutione instituta donec perveniatur ad terminos quos
utrique termino communes esse, ex definitionibus constat. At quemad-

INEDITS DE LEIBNIZ. 2
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modum Numerus major alterum incommensurabilem continet quidem,
licet resolutione utcunque in infinitam continuata, nunquam ad com-
munem mensuram perveniatur, ita in contingente veritate, nunquam per-
venitur ad demonstrationem quantumcunque notiones resolvas. Hoc
solum interest, quod in rationibus surdis nihilominus demonstrationes
instituere possumus, ostendendo errorem esse minorem quovis assigna-
bili, at in Veritatibus contingentibus ne hoc quidem concessum est menti
creatz. Atque ita arcanum aliquod 4 me evolutum puto, quod me ipsum
diu perplexum habuit; non intelligentem, quomodo pradicatum subjecto
inesse posset, nec tamen propositio fieret necessaria. Sed cognitio
rerum Geometricarum atque analysis infinitorum hanc mihi lucem accen-
dére, ut intelligerem, etiam notiones in infinitum resolubiles esse *.

| Hinc jam discimus alias esse propositiones qua pertinent ad Essen-
tias, alias vero qua ad Existentias rerum; Essentiales nimirum sunt qua
ex resolutione Terminorum possunt demonstrari; quz scilicet sunt
necessarie, sive virtualiter identica; quarumque aded oppositum est
impossibile sive virtualiter contradictorium. Et hae sunt xterna veritatis,
nec tantum obtinebunt, dum stabit Mundus, sed etiam obtinuissent, si
DEUS alia ratione Mundum creasset. Ab his verd toto genere differunt
Existentiales sive contingentes, quarum veritas & sola Mente infinita 2
priori intelligitur, nec ulla resolutione demonstrari potest; talesque sunt,
qua certo tempore sunt vera, nec tantum exprimunt qua ad rerum pos-
sibilitatem pertinent, sed et quid actu existat, aut certis positis esset con-
tingenter extiturum, exempli causa, me nunc vivere, solem lucere, etsi
enim dicam solem lucere in nostro hemisphzrio hac hora, quia talis
hactenus ejus motus fuit, ut posita ejus continuatione id certd conse-
quatur, tamen < (ut de continuandi obligatione non necessaria taceam) >
et prius talem ejus fuisse motum similiter est veritas contingens, cujus
iterum quearenda esset ratio, nec reddi << plen¢ > posset nisi ex perfecta
cognitione omnium partium universi, qua tamen omnes vires creatas
superat, quia nulla est portio materiz, qua non actu in alias sit subdivisa,
unde cujuslibet corporis partes sunt actu infinitae; quare nec sol nec
aliud corpus perfecté A creatura cognosci potest; multo minus ad finem
<Canalyseos > perveniri potest si moti cujusque corporis motorem et

1. Cf. De libertate (Foucher de Careil, B, 178 sqq). Generales Inquisitiones, § 136
(Puir., VII, G, 29) et La Logique de Leibniz, p. 210 sqq.
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hujus rursus motorem quaramus, pervenitur enim semper ad minora Pai.,1V,3,a,1.
< corpora >> sine fine. DEUS autem <Cnon indiget > illo transitu ab
uno contingente ad aliud contingens prius aut simplicius << qui exitum
habere non potest (ut etiam revera unum <Ccontingens > non est causa
alterius, etsi nobis ita videatur) > sed in qualibet singulari substantia ex
ipsa ejus notione omnium ejus accidentium veritatem perspicit, <C nullis
extrinsecis advocatis, quia™> una quaque alias omnes totumque uni-
versum suo modo involvit. Hinc omnes propositiones quas ingreditur
existentia et tempus, eas ingreditur eo ipso tota seriesrerum, neque enim
70 nunc vel hic nisi relatione ad ceetera intelligi potest. Unde tales pro-
positiones demonstrationem sive resolutionem [finitam] < termina-
bilem >> qua appareat earum veritas non patiuntur. Idemque est de
omnibus accidentibus substantiarum singularium creatarum. <Imo etsi
quis cognoscere posset totam seriem universi, necdum ejus rationem
reddere posset, nisi ejus cum aliis omnibus possibilibus comparatione
instituta. Unde patet cur nullius propositionis contingentis demonstratio
inveniri possit, utcunque resolutio notionum continuetur >>.

Non tamen putandum est solas Propositiones singulares esse contin-
gentes, dantur enim et inductione colligi possunt propositiones quadam
plerumque vera; dantur et fer® semper verz saltem naturaliter, ita ut
exceptio miraculo ascribatur; quin puto dari propositiones quasdam in
hac serie rerum universalissimeé veras, nec unquam ne miraculo quidem
violandas, non quod violari non possint 3 DEO, sed quod ipse cum hanc
seriem rerum eligeret, < eo ipso >> eas observare decrevit (tanquam spe-
cificas hujus ipsius electz seriei proprietates). Et per has | <C semel po- 2, recto.
sitas ex vi decreti divini > reddi potest ratio aliarum propositionum Uni-
versalium vel <Cetiam > plerumque contingentium qua in hoc universo
notari possunt. Nam ex primis Legibus seriei essentialibus sine exceptione
veris, qua totum scopum DELin eligendo universo continent, atque aded
etiam miracula includunt; derivari possunt <Csubalterne > Leges
nature, quae Physicam tantim habent necessitatem, <C quibus non >
nisi miraculo ob intuitum alicujus causz finalis potioris derogatur; et ex
his denique aliz colliguntur quarum adhuc minor est universalitas, easque
demonstrationes hujusmodi universalium < intermediarum ex se invicem
(quorum pars Physicam scientiam facit) > etiam creaturis revelare potest
DEUS. Sed nunquam ad < universalissimas leges neque ad > singula-
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PuiL., IV, 3,1, 2. rium perfectas rationes analysi ulla deveniri posset, <C ea enim cognitio >
necessarid soli DEO propria est. Nec verd et turbare debet, quod dixi
Esse Leges quasdam huic Seriei Rerum essentiales, cum tamen has
ipsas Leges non necessarias atque essentiales, sed contingentes atque
existentiales supra dixerimus. Nam ciim ipsam seriem existere sit contin-
gens, et i libero DEI decreto pendeat, etiam Leges ejus erunt absoluté
quidem contingentes, hypothetic¢ tamen necessarize atque < tantum >
essentiales posita serie.

Hzc jam proderunt nobis ad Substantias Liberas ab aliis discernendas.
Omnis substantiz singularis accidentia si de ipsa pradicentur faciunt
propositionem contingentem, < quz Metaphysicam necessitatem non
habet. > Et quod lapis hic deorsum tendit sublato fulcimento, non
necessaria sed contingens propositio est, nec potest < talis eventus >
ex hujus lapidis notione ope universalium notionum, qua ipsam ingre-
diuntur demonstrari, itaque solus DEUS hoc perfecte perspicit. Solus
enim novit, an non ipse per miraculum suspensurus sit legem illam
naturze subalternam, qua gravia deorsum aguntur, neque enim alii intel~
ligunt universalissimas leges, nec infinitam analysin pertransire possunt,
qua opus est ad notionem hujus lapidis cum notione totius universi seu
legibus universalissimis connectendam. Attamen illud saltem preesciri
potest ex Legibus natura subalternis, nisi miraculo suspendatur Lex gra-
vium, consequi descensum. At verd Substantiz Liberz sive intelligentes
majus aliquid habent, atque mirabilius ad quandam DEI imitationem;
ut nullis certis Legibus universi subalternis alligentur, sed quasi privato
quodam miraculo, ex sola propriz potentiz sponte agant, et finalis
cujusdam causaz intuitu efficientium in suam voluntatem <C causarum >
nexum atque cursum interrumpant. Idque aded verum est, ut nulla
creatura sit xupdroyvoetne quae certé pradicere possit, quid Mens aliqua
secundum natura leges sit electura quemadmodum alias praedici potest
< saltem ab angelo > quid acturum sit aliquod corpus, si naturz cursus
non interrumpatur. Quoniam quemadmodum libera voluntate DEI cursus
universi, ita libera voluntate mentis cursus cogitationum ejus mutatur,
sic ut nulle quemadmodum in corporibus <C possunt >, ita et in men-
tibus leges subalternz universales < ad pradicendam mentis electionem
sufficientes > constitui queant. Quod tamen nihil prohibet, quin DEO
quemadmodum de futuris suis actionibus, ita de futuris mentis actioni-
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bus constet, dum et seriei rerum quam elegit, suique aded decreti vim Pui., 1V, 3, a, 2.
| perfecté novit simulque etiam intelligit quid Mentis hujus quam ipse 2, verso.
in numerum rerum < extiturarum > admisit, notio contineat, quippe
quz hanc ipsam seriem rerum ejusque universalissimas leges involvit. Et
quanquam illud unum sit verissimum, mentem nunquam eligere quod
< impraesentiarum > apparet deterius; attamen non semper eligit, quod
impraesentiarum apparet melius; quia ampliare et judiciom usque ad
ulteriorem deliberationem suspendere < atque animum ad alia cogitanda
avertere > potest. Quod utrum factura sit nullo satis indicio ac lege
prefinita astringitur; in his cert¢é Mentibus, qua non satis in bono aut
malo sunt confirmate. Nam in Beatis aliud dicendum est.

Hinc etiam intelligi potest, quanam sit illa indifferentia qua liber-
tatem comitatur. Nimirum uti contingentia opponitur necessitati meta-
physice, ita indifferentia non tantuim Metaphysicam, sed et physicam
necessitatem excludit. Physice <C quodammodo >> necessitatis est, ut
DEUS omnia agat quim optime¢ (quanquam in nullius creaturz potestate
sit hanc universalem applicare singularibus, ullasque hinc consequentias
certas ducere, de actionibus divinis liberis). Physica etiam necessitatis
est, ut confirmati in bono angeli aut beati ex virtute agant (ita quidem
ut in quibusdam <Cetiam 4 creatura certd > praedici possit, quid sint
acturi); physicz necessitatis est, ut grave deorsum conetur, ut anguli
incidentizz et reflexionis sint xquales, aliaque id genus. Sed physica
necessitatis non est ut Homines in hac vita aliquid eligant, utcunque
speciosum et apparens bonum <C particulare >, quanquam < id > inter-
dum vehementis sit preesumtionis. Tametsi enim nunquam sit possibile,
dari omnimodam illam metaphysicam indifferentiam ut mens eodem
<plan¢ > modo se habeat ad utrumque contradictoriorum <C et pror-
sus < aliquid > sit in @quilibrio cum tota ut ita dicam natura > (jam
tum enim admonuimus predicatum etiam futurum jam tum veré inesse
notioni subjecti, nec proinde mentem Metaphysice loquendo esse indiffe-
rentem, cum DEUS ex perfecta quam habet ejus notione jam omnia
futura ejus accidentia perspiciat nec Mens nunc ad suam perpetuam
Notionem sit indifferens) tanta tamen Mentis indifferentia < physica >
est, ut ne physicze quidem necessitati (nedum Metaphysica) subsit, hoc
est, ut nulla sit ratio <C universalis > vel lex naturz assignabilis ex
qua ulla Creatura, quantumcunque perfecta << et de statu mentis hujus
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edocta > certo colligere possit, quid <'mens saltem > naturaliter (sine
extraordinario DEI concursu) sit electura.

| Hactenus natura Veritatis, contingentize, et indifferentiz, liber-
tasque inprimis humana Mentis quantum ferebat institutum exposita
est. Nunc verd examinandum est, quomodo res contingentes inprimis
autem substantiz liberz in eligendo atque operando 2 divina Voluntate
atque pradeterminatione dependeant. Et quidem pro certo habendum
arbitror tantam esse rerum dependentiam 4 DEO, quanta justitia divina
salvd esse maxima potest. Et in primis <ajo > quicquid in rebus per-
fectionis sive realitatis est 8 DEO continud produci, limitationem autem
seu imperfectionem esse 3 creaturis, uti vis corpori alicui ab agente
impressa limitationem accipit 4 corporis materia sive mole, ac naturali
corporum tarditate, et majore existente corpore minor cxteris paribus
oriatur motus. Itaque etiam ad id quod inultima aliqua Libera Substantize
determinatione reale existit, 8 DEO produci necesse est <Cinque hoc
puto consistere quicquid de physica praedeterminatione dici cum ratione
potest >. Intelligo autem Determinationem fieri cum Res in eum statum
venit, ut quid sit factura physica necessitate consequatur, nam Metaphy-
sica necessitas in mutabilibus nunquam est, cum ne illud metaphysice
necessitatis sit, ut corpus nullo alio corpore impediente in motu perse-
veret. Ita ut < proinde > tum demum aliquid contingens metaphysica
necessitate determinatum sit, cum reapse actu existit. Sufficit ergo deter-
minatio qua actus aliquis fit physicé necessarius. Intelligo determinatio-
nem qua indifferentiz obstat, nempe ad aliquam necessitatem meta-
physicam vel physicam seu consequentiam demonstrabilem ex resolutione
terminorum, legibusve naturz : nam determinatio qua non necessitatem
quidem imponit contingentibus, sed certitudinem atque infallibilitatem
tribuit (quo sensu dici solet, futurorum contingentium esse determinatam
veritatem), ea nunquam ceepit, sed semper fuit, cum in ipsa subjecti
notione perfecte intellecta ab zterno contineatur, sitque ipsissimum
scientiee cujusdam <C divinae >, sive visionis, sive Mediz, objectum.

Hinc jam videtur cum Divina Praedeterminatione conciliari posse
Decretum DEI actuale conditionatum, vel saltem ex quibusdam preevisis
pendens, quo DEUS decernit largiri praedeterminationem. Nam DEUS
ex ipsa <C hujus > substantiz singularis liberee <C considerata ut possi-
bilis > notione perfect® intellecta praevidet, quaenam ejus electio sit
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futura, illi igitur in tempore preedeterminationem accommodare decernit, Puw.,1V,3,a,3.
< posito quod eam decernat admittere inter existentia . Verim intimas
rationes rimanti nova nascitur difficultas, ciim enim electio creaturz sit
actus essentialiter involvens divinam predeterminationem, sine quo
ipsam exerceri impossibile est, et conditionem impossibilem poni divino
decreto non sit ferendum, consequens est, ut DEUS eo ipso dum
pravidet electionem creatura < futuram >> preevideat etiam suam praede-
terminationem adeoque suam etiam pradeterminationem futuram, ac
proinde videt suum etiam decretum <C quemadmodum certé omnia con-
tingentia essentialiter divina decreta involvunt >. Ergo decerneret quia
se jam decrevisse videt, quod est absurdum.
| Huic difficultati, quae san¢ in hoc argumento maxima est, ita puto 3, verso.

satisfaciendum. Concedo san¢ DEUM dum decernit praedeterminare
Mentem ad certam aliquam electionem <Cided quia electuram praevidit
si ad existendum admitteretur >, praevidere etiam <Csuam predetermi-
nationem, suumque pradeterminandi decretum videre (sed ut possi-
bile); > nec tamen decernere quia decrevit. Quia scilicet primum
Mentem aliquam considerat ut possibilem, antequam decernat ipsam
debere actu existere. Possibilitas enim seu Notio mentis creatz existentiam
non involvit. Dum autem eam considerat ut possibilem, perfecteque
cognoscit in ea omnia <C ejus futura eventa > ut possibilia, sed cum ipsa
(quanquam contingenter, infallibiliter tamen) connexa, jam nunc intel-
ligit, hoc est perfecté scit omnia que sint ipsius existentiam consecutura.
Porro eo ipso, dum Notionem Substantiz hujus singularis consideratz
adhuc ut possibilis perfectt intelligit, eo ipso etiam decreta sua sed
itidem considerata ut possibilia intelligit, quia ut <Cveritates > neces-
sariz solum intellectum divinum involvunt, ita contingentes voluntatis
decreta. Nimirum DEUS videt sese infinitis modis posse Res creare
aliamque atque aliam prodituram seriem rerum, prout alias Leges Seriei
seu < alia > decreta <Csua > primitiva eliget. Itaque eo ipso dum con-
siderat hanc Mentem, que hanc rerum seriem secum involvit, etiam
considerat decretum, quod hec Mens <Catque hac series > involvit.
Utrumque ut possibile, nondum enim decernere statuit; seu nondum
decrevit quanam specialia serierum decreta tam generalia quam ipsis
connexa specialia, sit electurus. Tandem ubi DEUS eligit unam serierum
< eique involutam hanc Mentem his eventibus vestitam futuram >, eo
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ipso etiam de aliquibus suis decretis seu rerum legibus, quaz in rerum
eligendarum notionibus involvuntur decernit. Et quia DEUS eo ipso
dum seriem hanc eligere decernit, infinita etiam decreta facit, de omnibus
qué in ea involvuntur, adeoque et decretis suis possibilibus seu Legibus
4 possibilitate ad actualitatem transferendis, hinc patet aliud esse decretum
< quod DEUS in decernendo respicit, aliud esse decretum > quo DEUS
decernitillud reddere actuale, nempe id quo hanc rerum seriem <C et hanc
in ea Mentem >> ad existentiam <Cet in ea illud decretum > eligit; sive
aliud esse decretum possibile in seriei ac rerum seriem ingredientium
notione involutum, quod decernit reddere actuale; aliud esse decretum
quo <decretum illud possibile > decernit reddere actuale. Quam
reflexionem Decreti unius super alterum eo minus debemus mirari quia
utique Voluntatis quoque divine decreta <libera > intellectui divino
objici oportet priusquam facta intelligantur. Neque enim facit DEUS,
quod non se facere jam sciat. Hinc jam intelligimus quomodo divine
predeterminationis physica necessitas cum decreto Praedeterminandi ex
actibus praevisis stare possit, tantumque abesse ut DEUS Judam prodi-
torem fieri debere, absoluté decernat, ut potius ex notione Jude inde-
pendenter 4 suo decreto actuali videat eum fore proditorem. Nec proinde
decernit DEUS Judam debere esse proditorem. Sed tantim Judam quem
praevidet fore proditorem nihilominus debere existere, < quoniam infi-
nita sua sapientia videt, hoc malum immenso lucro majoribus bonis pen-
sari nec aliter res melius sibi constare > | quod ipsum non velle, sed
permittere est Decreto jam Judam peccatorem extiturum < conse-
quenter etiam decernitur et > cum prodendi tempus veniet concursum
predeterminationis actualis esse accommodandum. Quz tamen tantum
ad id quod in pravo hoc actu perfectionis inest terminatur, ipsa creaturze
notione, in quantum limitationem involvit, quod unum 2 DEO non
habet actum ad pravitatem contrahente. Itaque in eo sum ut credam,
modo hzc duo teneantur, perfectionem omnem in creaturis 4 DEO esse,
imperfectionem ab earum limitatione; cateras sententias attenté consi-
deratas in ultima analysi conciliari universas.
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Pum., IV, 3, ¢, 13-14 (3 p. in-folio).

Principium omnis ratiocinationis primarium est, nihil esse < aut>
fieri, quin ratio reddi possit, saltem ab omniscio, cur sit potius quim
non sit, aut cur sic potius quam aliter, paucis Ommnium rationem reddi
posse.

Definitio libertatis, quod sit potestas agendi aut non agendi positis
omnibus ad agendum requisitis, omnibusque tam in objecto quam in
agente existentibus paribus, est chimaera impossibilis, quz contra primum
principium quod dixi pugnat.

Hzc notio libertatis ignota fuit antiquitati; nulla ejus in Aristotele
vestigia reperiuntur, Augustini systema plané evertit, 4 Magistro senten-
tiarum, Thoma, Scoto, ac plerisque Scholasticis veteribus aliena est;
celebrata primum 4 [Molinistis] <C Scholasticis posterioribus >, eludendis
potius quam tollendis difficultatibus apta.

Apud Veteres liberum 4 spontaneo differt, ut species & genere, nimirum
libertas est spontaneitas rationalis. Spontaneum est cujus agendi prin-
cipium in agente est, idque <Cet > in libertate contingit. Nam positis
omnibus ad agendum requisitis externis, mens libera agere potest aut non
agere, prout <Cscilicet > ipsamet disposita est.

Voluntatis objectum esse bonum apparens, < et > nihil a nobis appeti
nisi sub ratione boni apparentis, dogma est vetustissimum communissi-
mumque.

PuiL., IV, 3, ¢, 15 (1 f. in-8°).
Scientia Media. Novembr. 1677.

RINCIPIUM illud summum : nibil esse sine ratione, plerasque Metaphy-
P sicae controversias finit. Illud enim videtur negari non posse 4 Scho-
lasticis, nihil fieri, quin DEUS si velit rationem reddere possit, cur fac-
tum sit potius quam non sit. Quin etiam de futuris conditionatis circa
quz scientiam mediam introduxére Fonseca et Molina, idem dici potest.
Scit DEUS quid infans fuisset futurus si adolevisset, sed et scientie

PuiL., 1V, 3, ¢, 13,

P. 1.

PuiL,1V, 3,¢, 15.
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15, verso.
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hujus sua si vellet rationem reddere posset, et convincere dubitantem;
cum id homo quoque aliquis imperfectt possit. Non ergo in quadam
Visione consistit DEI scientia, quae imperfecta est et & posteriori; sed in
cognitione causa, et 4 priori. Ponamus Petrum in certis quibusdam cir-
cumstantiis constitui, cum certo quodam gratiz auxilio; et DEUM mihi
permittere ut 4 se quaram, quid facturus sit Petrus in hoc statu. Non
dubito quin DEUS respondere possit aliquid certum et infallibile, quan-
quam aliquos Scholasticos ea de re dubitare ausos mirer. Ponamus ergo
DEUM respondere, quod Petrus gratiam sit rejecturus. Quaero porro an
DEUS hujus sui pronuntiati rationem reddere possit, ita ut me quoque
possit reddere scientem hujus eventus. Si dicimus id DEUM non posse,
imperfecta erit ejus scientia, si dicimus DEUM id posse, manifeste eversa
erit scientia media. Secundum veros Philosophos et S. Augustinum, ratio
cur DEUS sciat rerum actiones [pre- | teritas vel futuras), necessarias vel
liberas, absolutas vel conditionatas, est perfecta naturae ipsorum cognitio,
quemadmodum Geometra novit quid per circulum et regulam in aliquo
casu proposito possit prastari; vel quis futurus sit datee alicujus machinze
effectus, si datis rebus ac viribus applicetur. Ponamus Paulum cum iisdem
circumstantiis et auxiliis poni, cum quibus positus est Petrus, et DEUM
mihi dicere, quod Petrus tunc rejecturus esset gratiam, Paulus vero
accepturus; necesse est utique aliquam dari rationem differentize hujus;
ea vero non aliunde peti poterit, quim ex Petrinitate et Paulinitate; seu’
ex natura voluntatis Pauli, et natura voluntatis Petri, qua differentia
harum duarum libertatum facit, ut alter hoc alter illud eligat. Differentiam
autem istam etiam in ordine ad hanc electionem, DEO cognitam esse
necesse est, eamque si mihi explicare dignaretur intelligerem, atque ita
plenam de eventu futuro conditionato scientiam a priori nanciscerer.
Secundum autores scientie medie non posset DEUS rationem reddere sui
pronuntiati, nec mihi explicare. Hoc unum dicere poterit quarenti cur
ita futurum esse pronuntiet, quod ita videat actum hunc repraesentari in
magno illo speculo intra se posito, in quo omnia prasentia, futura, abso-
luta vel conditionata exhibentur. Qua scientia puré empirica est, nec
DEO ipsi satisfaceret, quia rationem cur hoc potius quam illud in spe-
culo reprasentetur, non intelligeret. Quemadmodum is qui in Tabulis
calculatos invenit numeros, non verd ipse eos calculare potest. DEUS scit
futura absoluta quia scit quid decreverit, et futura conditionata, quia scit
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quid esset decreturus. Scit autem quid esset decreturus, quia scit quid in Pa., IV, 3, ¢, 15.
eo casu futurum sit optimum, optimum enim <Cest>> decreturus, sin

minus sequetur DEUM non posse certd scire, quid ipsemet in eo casu

facturus esset. Preclara Scoti sententia quod intellectus divinus nihil

cognoscat (ex rebus facti) quod non determinirit, alioqui vilesceret. Vas-

quez egregia sententia quod voluntas ex duobus objectis non potest eligere

nisi alterius bonitas fortius reprasentetur. 1. p. c. 2. d. 43. in I. 2 init.

<< Ut ostendit Macedo in diff. Thom. et Scot. coll. XI, diff. 1, circa

scient. mediam >.

PuiL., V, 6, ¢, 7-8 (3 p. in-4°). PuiL., V,6, ¢, 7-8.

a

Copie d’une partie de la Lettre de Descartes a Mersenne du
20 novembre 1629*, de la main d’'un secrétaire, encadrée entre un
commencement et une fin de la composition et de la main de Leibniz
(imprimés en italiques). Nous indiquons en note les endroits ol la
copie s'écarte du texte de I'édition Adam-Tannery.

1l y a moyen d’inventer une langue ou ecriture au moins, dont les caracteres
et mots primitifs seroient faits® en sorte qu’elle pouroit estre enseignée en
fort peu de tems, et ce par le moyen de 'ordre, c’est 4 dire, établissant
un ordre entre toutes les pensées qui peuvent entrer en I'Esprit humain,
de mesme qu'il y en a un naturellement établis entre les nombres; Et

quily 5
comme on peut aprendre en un iour 4 nommer tous les nombres iusques
A D'infini, et 4 les écrire, en une langue inconnué, qui sont toutesfois une
infinit¢ de mots differens; qu’on pust faire le mesme de tous les autres?®
choses qui tombent en I'Esprit des hommes; si cela estoit exécuté * ie ne
doute point que cette langue n’eust bien tost cours parmy le monde, car
il y a force gens qui employeroient volontiers cinq ou six jours de tems
pour se pouvoir faire entendre par tous les hommes®. L'invention de cette

1. Ed. Clerselier, t. I, n° 111, p. 498; éd. Adam-Tannery, n® XV de la Correspon-
dance, t. I, p. 76. Il est question de cette lettre dans une Lettre de Tschirnhaus qui
doit dater de 1678 ou 1679 (Math. IV, 475; Briefwechsel, 1, 393).

2. Dans la lettre de Descartes, ce paragraphe commence ainsi :

« Au reste, je trouve quon pourroit adjouter a cecy une invention, tant pour
composer les mots primitifs de cette langue, que pour leurs caracteres ».

3. Ici le copiste a oublié la ligne suivante : « mots necessaires pour exprimer toutes
les autres ».

4. « Exécuté » aulieu de « trouvé ».
5. Ici a été omise cette phrase de Descartes : « Mais je ne croy pas que vostre
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P, V, 6, ¢, 9.
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langue depend de la vraye Philosophie; car il est impossible autrement
de denombrer toutes les pensées des hommes, et de les mettre par ordre,
ny seulement de les distinguer en sorte qu’elles soient claires et simples;
qui est & mon advis le plus grand secret qu’on puisse avoir pour acquerir
la bonne science; et si quelqu’un avoit bien expliqué quelles sont les
idées simples qui sont en I'imagination des hommes, desquelles se com-
pose tout ce qu’ils pensent, et que cela fust receu par tout le monde,
’oserois esperer ensuite une langue universelle fort aisée 4 aprendre, a
prononcer, et i écrire et ce qui est le principal, qui ayderoit au iuge-
ment, luy representant si distinctement toutes choses, qu’il luy seroit
presque impossible de se tromper; au lieu que tout au rebours, les mots
que nous avons n’ont quasi que des significations confuses, ausquelles
PEsprit des hommes s’estant acoutumé de longue main, cela est cause
qu’il n’entend presque rien parfaitement. Or ie tiens que cette langue est
possible, et qu’on peut trouver la Science de qui elle dépend, par le moyen
de laquelle les Paysans pouroient mieux iuger de la verité des choses,
que ne font maintenant les Philosophes.

Cependant quoyque cette langue depende de la vraye philosophie, elle ne depend
pas de sa perfection. Cest & dire cette langue peut estre établie, quoyque la phi-
losophie ne soit pas parfaite : et & mesure que la science des hommes croistra,
cette langue croistra aussi. En attendant elle sera d'un secours merveilleux et
pour se servir de ce que nous sgavons, et pour voir ce qui nous manque, et pour
inventer les moyens d'y arriver, mais sur tout pour exterminer les controverses
dans les matieres qui dependent du raisonmement. Car alors raisonner et cal-
culer sera la méme chose.

PuiL., V, 6, ¢, 9-10 (4 p. in-4°); titre de la main de Leibniz :

Maji 1676.
Methodus physica. Characteristica. Emendanda.
Societas sive ordo.

Suit la copie de la main d’un secrétaire, revue par Leibniz, du brouillon:
Puic., V, 8, g, 30-31. (Voir plus loin). Cette copie est incompléte; elle se
termine, au bas de la 4° page, par cette phrase :

autheur ait pensé a cela, tant pource qu'il n’y a rien en toutes ses propositions qui
le temoigne, que pource que ».
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Omne praeclarum artificium experimento vel demonstratione detectum
hymnus est verus et realis DEO cantatus, cujus admirationem auget.

PuiL., V, 6, ¢, 11 (2 p. in-4°); copie de la main d’un secrétaire.

Ulustris atque Excellentissime Domine,
Patrone Magne.

Quoniam Excellentia vestra delectatur meditationibus de lingua
quadam philosophica, quam alii Characteristicam et universalem dicunt;
idcirco etiam hic brevibus aperiam, qua mihi aliquando circa eam
obortz sint cogitationes. Loco fundamenti autem pono connexionem
titulorum meorum, juxta quam excerpta Methodica ordinanda esse alibi
docui. Commodiorem enim et faciliorem, imo cum rebus magis conve=
nientem ordinem nondum reperi, quamvis aliorum ordines inspicere non
neglexerim. Si autem pracipuis in ordine meo titulis certos charac-
teres adscribam, de reliquis etiam res erit confecta. Sunt in eo tituli
pracipui DIVITLE, HONORES, VOLUPTATES. ribuatur igitur divitiis signum
quadrati [, honoribus circuli O, voluptatibus trianguli A. Privative oppo-
sita horum sic designentur, ut g significet paupertatem, @ contemtum,
A carentiam commoditatum vitae, cibi scilicet et potus. Sic ¥ bonum,
¥ malum potest significare. Intellectus notetur sic : ¢, ignorantiasic : 9,
voluntas autem sic : ¢p. Qui accurate perlegit titulos meos, sciet, quo-
modo ad hosce paucos reliqui omnes, si modo non sint ex revelatione sive
Theologia intimiore desumti, referantur. Reliqui ergo tituli hisce subor-
dinati per adjectionem variam circulorum, linearum aliarumque figurarum
possent indigitari. Divitiarum signum fuit hoc [J. Denotet ergo pecunias
hoc (41, commercia N, labores hoc X, liberalitatem {3, avaritiam [, etc.
Rebus etiam Theologicis sui characteres possent assignari. Deum tale
signum posset exprimere @), etc. Hac lingua uno vel altero die, quin addisci
possit, minime dubito. Cunctz nationes consensu quodam facto possent
omnes res iisdem characteribus designare. Consenserunt plereeque gentes
in eo, quod circulum in 360 gradus, Zodiacum in 12 signa dispertiantur.
Cum igitur res supra proposita praesenti se commendet utilitate, facile
apud multos, si modo preconem idoneum inveniret, applausum mere-

PuiL., V, 6, ¢, 10.

PurL., V, 6,¢c, 11,



PaiL., V, 6, ¢, 11.

Pui., V, 6,¢, 17.

PaiL., V, 7.

Plagula 1.

1, recto.
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retur. Characterum certe horum cognitio certis innititur fundamentis,
Sinicisque characteribus quodammodo anteferenda videtur *.

Pur., V, 6, ¢, 17 (1 . in-8°). Un fragment en allemand publié ap.
Bopemann (p. 81) et commengant ainsi :

Vocabula.

Die Worth sind wie rechenpfennige bei verstzndigen und wie geld
bey unversteendigen. Denn bey verstzendigen dienen sie vor zeichen, bey
unversteendigen aber gelten sie als ursachen und vernunfitsgriinde. . .

En marge, on lit la note suivante (inédite) :

Sunt nobis signa, sunt vobis fercula digna.

Pum., V, 7. (11 p. in-fol.)
Consilium de Encyclopedia nova conscribenda methodo inventoria®.

La plagula 1 porte la date: [25] 15 jun. 1679; la plagula 2 porte la
date : 25 jun. 1672 (sic); la plagula 3 porte la date : 25 jun. 1679.

ZEPE mecum cogitavi, homines multo quam sunt feliciores esse posse, -

si qua n potestate habent, etiam in numerato haberent, ut cum opus

est uti possent. Nunc vero nescimus ipsi opes nostras, similes Mercatori
qui libros rationum nullos confecit, aut Bibliothecz quz indice caret. Sed
et, uti nunc agimus, seris nepotibus fortasse proderimus, ipsi laborum
nostrorum fructum non capiemus; sine fine disputamus, sine fine con-
gerimus, raro aliquid demonstrando terminamus, aut in repertorium
referimus; vix unquam utimur studiis nostris. Et verendum est, si sic per-
gimus, ut ne aliquando immedicabile reddatur malum, < et studiorum
1. Cette lettre doit dater de la premiére jeunesse de Leibniz (1666-1672). Elle con-
tient un essai encore informe de la Caractéristique (le premier peut-étre) et une
classification assez naive des concepts, sur un fondement purement moral, qui rap-
pelle les théories de Spinoza. Leibniz connait déja les classifications d’autres
auteurs (KircHer, DALGARNO, peut-étre WiLKINs), mais il parait ignorer les Mathé-
matiques. On peut donc conjecturer quz le « patron » et I’ « Excellence » a qui il

s’adresse est le baron de Boineburg, son protecteur de 1667 &4 1672.
2. V. La Logique de Leibniz, p. 128 et 508.
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teedio barbaries reducatur >, cum nimia rerum librorumque multitudo Pam., Vv, 7, . 1.
omnem delectus spem adimet, et solida ac profutura mole inanium
obruentur .

Qua ratione occurri posset tanto malo, et sepe meditatus sum, et
egregios viros consului, quorum aut colloquiis frui licuit aut scriptis :
et cum tandem aliquod mihi viderer remedium deprehendisse quod et
maxime compendiosum, et efficax et in privatorum aliquot potestate esset,
et sumtibus exiguis transigeretur; preterea arcana quadam artis Inven-
torize divino munere mihi obtigissent, illustrium admodum speciminum
experimento comprobata, qua ubi producam in publicum, spei majoris
non contemnendos fidejussores fortasse dedisse videbor *: ideo ausus sum
viros aliquot doctrina et optima in rempublicam voluntate prastantes ad
communem operam invitare.

| Volo autem omnia ex ipsorum non minus sententia transigi quam 1, verso.
mea; neque aliam quam hortantis personam sumo; catera pari condi-
tione futurus, operamque illis eandem offerens, quam ab ipsis desidero.
Itaque ut per gradus eamus, consilia arbitror communicari primum
debere, ut Societatis Leges qua e re videbuntur quam primum consti-
tuantur, earumque executio maturetur.

Consilii autem sive desiderti mei summam hic delineabo, quam intel-
ligentibus judiciis summitto. De Modo autem dicam paulo distinctius,
conferamque cum illis, qui instituti rationem probabunt, auxiliaque
mutua pollicebuntur 3.

Summa Consilii est Notitiarum humanarum potissimarum dudum cogni-
tarum vite utilium ordinatio ad inveniendum apta. Nam quemadmodum
in numerorum progressionibus tabula quadam condita < aliquousque >
apparere solet modus eam sine ullo labore continuandi (ut si numeros
quadratos, seu qui fiunt ex numerorum multiplicatione in seipsos, aliquis
quzrat, et in tabula exhibeat, apparebit mox modus Tabularum conti-
nuandi facillimus, per solam additionem sine multiplicatione ulla *.

1. Cf. les Préceptes pour avancer les sciences (Phil., VII, 160).

2. Allusion au Calcul infinitésimal, inventé en 1675, publié en 1684. Cf. une
note du 26 mars 1676, ap. Math., V, 216, et ap. La Logique de Leibniz, p. 84, n. 3.

3. Cf.la Consultatio de Naturcee cognitione ad vitee usus promovenda instituendaque in
eam rem Societate Germana quce scientias artesque maxime utiles vite nostra lingua
describat patrieque honorem vindicet, ap. Foucher de Careil, VII, 105-126.

4. Cf. Lettre a PElectrice Sophie, 12 juin 1700 (Phil., VII, 553), et La Logique de
Leibniz, p. 262.
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2, recto.
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Numeri o1 2 3 4 5 6 7

Quadrati 0O I 4 9 16 25 36 49 64 81 100

Differentize seu impares 1 3 §5 7 9 II I3 15 I7 19

Nam si numerum imparem < 15 >> ordine respondentem quadrato ut
49 addas, habebis < numerum > quadratum sequentem 64. sola addi-
tione nec opus est numerum 8§ in se multiplicare, idemque est in
< numeris > altioribus. < ubi difficilior multiplicatio est, ac proinde
magnum habet usum compendium hoc per additionem >>). Eodem modo
inventis < in quolibet genere rerum velut in Tabula > recte ordinatis,
patebit modus inventa continuandi, <Cid est inveniendi nova > longe
facilior, quam si quis eadem singulatim et a serie sua velut avulsa inve-
nire tentaret.

| Quoniam autem res maxime in conspectu sunt et velut in Tabula
apparent cum nude et simpliciter proponuntur, < exute omni superflua
mole >, ideo conscribenda erit heec Encyclopadia more mathematico
per propositiones accurate et nervose conceptas, quibus tamen < subinde >
scholia adjicere licebit illustrandi causa, in quibus major erit exspatiandi
libertas. Certum est enim non mathematica tantum, sed et alia omnia
per theses quasdam sive enuntiationes <C distincte > tractari posse.

[Positiones ille disponendz sunt ordine inventionis. . .|

Quarendz sunt quoad fieri potest propositiones < plerumque vere,
quarum distinguendi gradus; sed si fieri potest, in primis adhibendz >-
Universales, et ex universalibus ille praeferenda sunt qua sunt subjecto
reciproce, illarum enim maxime usus est < et > in analysi, cum ez quz
universales quidem non tamen reciprocae sunt in synthesi solummodo
fere locum habeant *. Et huc pertinent ill leges philosophandi, quas tulit
Aristoteles, et Ramistz olim inculcabant.

Propositiones in una quaque Scientia sunt vel principia vel conclu-
siones. Principia sunt vel definitiones, vel Axiomata vel Hypotheses
< vel Phenomena >>, ex quibus Definitiones per se quidem sunt arbitrariz,
usui tamen accommodari et communi soclorum consensu probari debent,
< ne a diversis diversimode sumtz in toto corpore confusionem
pariant >>.

Axiomata sunt, que ab omnibus pro manifestis habentur, <Cet
attente considerata ex terminis constant .

1. V. les Lettres a Conring de 1678 (Phil., 1) et La Logique de Leibniz, p. 266.
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Hypotheses sunt propositiones qua magnum usum habent succes- Pui., V, 7, f. 2.
sumque ac conformitate conclusionum aliunde notarum ex ipsis pen-
dentium firmantur; nondum tamen a nobis demonstrari satis exacte
possunt, ideoque interim assumuntur.

Phanomena sunt propositiones quz per experientiam probantur, sed
si experientia non sit factu facilis aut a nobis ipsis facta non sit, tes-
tibus probanda est. Et ab experimentis dubiis abstinendum nisi cum
magni sunt momenti, < et tunc admonendum est, quem fidei gradum
habeant >.

Conclusiones sunt vel observationes vel theoremata vel problemata.
Observationes fiunt per solam inductionem ex phanomenis. Theoremata
vero inveniuntur per ratiocinationem ex quibuscunque principiis, sed
enunciant tantum quod sit verum. At problemata preterea referuntur ad
praxin, ubi notandum est, omnia denique cetera dirigi debere ad pro-
blemata seu praxes vite utiles.

Ordo positionum debet esse Mathematicus, sed tamen diversus ab
Euclideeo. Nam Geometra accurate quidem sua demonstrant, sed ani-
mum cogunt magis quam illustrant’, in quo quidem admirationem
sibi majorem pariunt, dum invito Lectori assensum extorquent, eumque
arte improvisa circumveniunt, sed memoriz atque ingenio | Lectoris non 2, verso.
satis consulunt, quia rationes causasque naturales conclusionum quo-
dammodo occulunt, ut non facile agnoscatur modus, quo sua inventa
obtinuere. Cum tamen in unaquaque scientia illud sit potissimum, nosse
non tantum conclusiones earumque demonstrationes, sed et nosse
inventorum origines, quas solas memoria retinere sufficit, quia ex illis
cetera possunt proprio marte derivari. < Itaque conjungi debent inven-
tionis lux, et demonstrandi rigor, et > cujusque scientize elementa ita
scribenda sunt, ut lector sive discipulus semper connexionem videat, et
quasi socius inveniendi Magistrum non tam sequi quam comitari videatur,
ita minus quidem admirabiles apparebunt scientize, ed magis utiles
erunt faciliusque poterunt promoveri. < Sed ad tradendas ad scribendas®
hoc modo scientias, opus est viris inveniendi capacibus <C et qui veras
rationes tenent >, scribere enim eas ita debent, quemadmodum si eas

1. Cf. le Specimen Geometrice lucifere (Math., VII, 260) et la Logique de Port-
Royal, 1V® partie, ch. 1x.
2. Double emploi. Leibniz a oubli¢ de biffer 'une des deux expressions.
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ipsi invenissent, quod non est cujusvis. Porro hinc patet > etiam non
[erit] < fore > necesse definitiones separatim premitti atque axiomata,
et phxnomena sive experimenta. Sed ea ita assumentur, ut primum natu-
rali ordine meditandi eorum usus sese dabit.

Propositionibus ordine inventorio dispositis subjiciantur Indices sive
catalogi, in quibus inventa jam atque intellecta ad facilem usum atque
combinationes instituendas velut in Tabulis ordinabuntur. Unde multa
nova exurgent, de quibus alioqui non cogitassemus, et harmonica quzadam
apparebunt series, quarum filum sequendo ad majora aditus patebit.
Hzc lux etiam in Mathematicis desideratur, itaque quemadmodum aliz
scientiz exemplo mathematicarum ad certitudinem eniti debent, ita
vicissim mathematicarum asperitas blandiore quadam tractandi ratione
< ceeterarum exemplo > mitiganda est : ut simul et voluntati fidem
extorqueamus, et animo causarum avido clare satisfaciamus.

Adhibendz sunt ubique figura sive schemata quatenus commode licet?,
verum unum hic observandum est majoris ad perficiendas scientias mo-
menti quam quis facile sibi persuadeat. Nempe et propositiones et propo-
sitionum demonstrationes ita concipienda sunt, ut totz legi atque intelligi
possent etiamsi schemata abessent. Adjicienda est, tamen in parenthesibus,
perpetua ad literas schematis remissio. Posterius necessarium est ad juvan-
dam imaginationem, sed prius necessarium est ad juvandam mentem,
parandosque conceptus distinctos, atque animum ab imaginibus abdu-
cendum : ut discamus etiam invenire sine | schematibus sola vi animi, et
ut appareat demonstrationis [vim] <C efficaciam > non pendere a figura-
rum ascriptarum delineatione. Eandem ob causam demonstrationes etiam
sine calculo algebraico perfici debent, etsi enim ille summi sit usus, et a
me maximi fiat, et in iis qua aliter extorquere non possumus necessarius
sit, tamen abstinendum eo est quotiescunque veritates naturali quadam
ratione demonstrari possunt, qua per ipsas rerum ideas animum ducit.
Itaque in constituendis Scientize cujusque Elementis, a calculo Algebraico
est abstinendum *. Sed cum Scientiam aliquam satis in potestate habemus,
calculus postea egregie utilis est, <C ad ducendas inde consequentias,
variosque casus atque applicationes >, et ad oblata quavis quam minimo
animi labore consequenda. Encyclopzdia ergo nostra ita scribenda est,

1. Cf. Atlas universalis (PuiL., VII, A, 30).
2. Cf, Pam., V, 10, f. 5q.
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ut enunciationes ac demonstrationes veritatum neque a schematismis, Paw., V, 7,f. 3 -
neque a calculo, sed definitionibus axiomatis ac propositionibus przmissis
pendeant. Adjicienda tamen sunt schemata quidem ubique quando id
fieri potest, calculus vero algebraicus tunc tantum cum peculiarem habet
elegantiam et utilitatem. Verum ut propositiones enuntiari ac de monstrari
possint sine figuris, s@pe opus erit évopatonoiely ad evitandas circum-
locutiones. In quo tamen claritas et commoditas semper spectanda est?,
ut nunquam sine magna necessitate atque usu nova aliqua nomina fin-
gamus, et sicubi excogitanda sunt, sumamus qua communi verborum
usui quoadlicet consentiant; ne dum compendium verborum quarimus,
obscuri fiamus *.

Scientie in hanc Encyclopzdiam referende sunt omnes, quacunque
nituntur vel Ratione sola vel ratione et experientia, nempe quacunque
non pendent a voluntate cujusdam autoritatem habentis : Seponuntur
ergo Leges divinz et humana, <C quia sunt arbitrii; excluduntur etiam >
nugatrices quzedam artes, qua non possuntrevocari ad firma fundamenta.
Conscribend ergo sunt Methodo supra dicta potissimum Scientiz
sequentes.

| <Prima est Grammatica seu ars intelligendi quae nobis in hujus 3, verso.
Encyclopzdiz corpore significabuntur. Itaque > Primum Grammatica
[universalis| << Rationalis > tradenda est, ad latinam ubique applicata, et
subinde aliarum linguarum exemplo illustrata® : in qua tradetur regularis
significatio omnium particularum et flexionum et collocationum. Ita ut
significatio semper possit substitui in locum significati, nam, ut exemplo
utar, nominum casus semper eliminari possunt substitutis in eorum
locum particulis quibusdam cum nominativo, ut patet ex [lingua Gallica]
linguis in quibus nulle sunt nominum inflexiones nisi per particulas.
Verba semper reduci possunt ad nomina adjecto tantum verbo est;
Adverbia sunt ad verba ut adjectiva sunt ad nomina substantiva *. Subji-
ciendz denique sunt significationes particularum donec perveniatur ad
eas qua nulla explicatione eliminari possunt, qualia sunt est, et, non,
harumque certus est constituendus numerus et ex his solis cum nomi-

1. Cela rappelle la devise de Leibniz : « In signis claritatem, in rebus usum »
(Phil. VI, 52).
2. Réminiscence d'Horace (Ep., II, 111, 25-26) : « Brevis esse laboro, Obscurus fio. »

3. V. La Logigue de Leibniz, p. 64 sqq.
4. Cf. PuiL., VI, 12, f. 20; VII, B, 11, 7; 103 41 recto.
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nativo nominum casu junctis caterae ommnes possunt explicari. Quod
opere ipso exhibendum est. Atque hac est vera Analysis characterum
quibus genus humanum communiter in loquendo imo et in cogitando
utitur. Respicienda autem est maxime Grammatica regularis, minore
Anomaliarum cura, quia hzec Grammatica non tam ut lingua discatur,
quam ut accurata fiat verborum analysis, conscribenda est. Nam cre-
berrimae in Logica illationes occurrunt, qua non ex principiis logicis,
sed ex principiis Grammaticis, id est ex flexionum et particularum signi-
ficatione sunt demonstranda'. Potest tamen hzec Grammatica eadem
opera ita accommodari, ut discentibus quoque mire prosit.

Sequitur Logica, qua tantum hoc loco comprehendo Artem illationum,
sive artem judicandi qua proponuntur, que sumenda est ex usu
hominum loquentium scribentiumque. Nimirum illationum modi qui
ubique occurrunt in dicendo digerendi sunt in classes et ex simplicibus
quibusdam derivandi sunt, ostendendo quomodo istz illationes, licet non
transmutatz in aliam formam, scholarum more, sed relictz in ea quam
subent ? in usu vite atque in autoribus, nihilominus vim habeant, seu
in forma concludant; et ex communi scholarum forma possint demons-
trari. Usus autem hujus logicz erit, ut forme ratiocinandi magis compo-
sitze, perturbatz atque implicitee, qua in vita tamen crebro occurrunt, ad
regulas revocentur, ex quibus compendio possint dijudicari, ne semper sit
opus reductione in figuras modosque scholarum. Quemadmodum enim
exercitati Arithmetici invenere sibi varia | compendia seu calculandi
formas, qua accurate concludunt, etsi non semper vulgari more tironum
characteres ordinent, demonstrari vero merentur, ut sciamus nos illis
tuto uti posse *; ita homines in dicendo cogitandoque exercitati multa sibi
ratiocinandi atque enuntiandi compendia paravere, qua non minus con-
cludunt vi forma quam modi scholarum : debent tamen ex modis scho-
larum, adhibita Grammatica rationali particularum illarum explicatrice,
demonstrari, et quibusdam legibus vinciri, quibus observatis constet usum
earum esse tutum.

1. Leibniz fait ici allusion aux inférences du droit & I'oblique. Cf. Puir. VII, B, 11, 12
(nunc 14), I'Analysis linguarum (PuivL., V1, C, g-10), PrL., VII, C, 69, le Consilium
de Literis instaurandis condendague Encyclopeedia (Klopp, 1, 50), et La Logique de
Leibniz, p. 73 sqq.

2. Sic, pour « subeunt ».

3. Cf. PuiL., VI, B, 11, 53 : « Omnia Theoremata non nisi Tachygraphias seu cogi-
tandi compendia esse. »
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t Tertia Ars est Muemonica, seu ars retinendi et in memoriam revo~ PuiL., V, 7, f. 4.
candi quz didicimus, qua ars multis elegantibus utitur compendiis et
inventis, quorum aliquando usus esse potest in vita®. Inprimis autem
portio ejus, ars reminiscendi scilicet, excoli debet, cujus ope nobis in
memoriam revocamus illis quibus opus habemus, et qua in memoria
nostra latent, sed non succurrunt; Aliud enim est retinere, aliud remi-
nisci, nam eorum quz retinemus non semper reminiscimur, nisi aliqua
ratione admoneamur.

Quarta est Topica seu ars inveniendi, id est dirigendi cogitationes
ad aliquam veritatem ignotam eruendam, vel media finis cujusdam repe-
rienda. Huc pertinent loci dialectici, inventio Rhetorica, ars argutiarum,
ars deciphratoria sive divinatoria, ac denique algebra, in quibus pulchra
artis Topice specimina adduntur qua nosse debet is qui hanc artem
tradere volet, non ut Algebram immisceat tractationi generali, sed ut
inde regulas universaliores formet, qua tamen in scholiis illustrari pos-
sunt specialibus exemplis.

Quinta est Ars formularia que agit de eodem et diverso, simili ac
dissimili, id est de formis rerum, abstrahendo tamen animum a magni-
tudine, situ, [ordine|, actione. | Huc pertinent formule formularumque 4, verso.
comparationes, et ex hac arte pendent multe regule quas Algebristz et
Geometrz in usum suum transtulerunt, tametsi ez non tantum circa
magnitudines sed et circa alias considerationes locum habeant ®.

Sexta est Logistica, de toto et parte, sive de magnitudine in genere,
rationibusque ac proportionibus, in quam incidit Quintum Euclidis Ele-
mentum, et magna pars Algebrz.

Septima est Arithmetica, sive de distincta magnitudinum per numeros
expressione.

Octava est Geometria sive scientia de situ et figuris. Haec utiliter
separabitur in partes sequentes : Elementarem planam. Elementarem
solidam. Conicam. Organicam. Transformatricem. Ubi sciendum est,
Geometriam etiam <C Elementarem > nondum adhuc ita ut optandum

1. Leibniz avait d’abord écrit un § commencant ainsi : « Tertia est Methodica, seu

ars dirigendi cogitationes suas... » qu’il a barré, et dont le contenu se retrouve dans
le § suivant relatif a la Topica.
2. Cf. les mss. inédits classés dans PuiL., VI, 19, sous la rubrique : « Mnemonica

sive praccepta varia de memoria excolenda. »
3. C’est la science que Leibniz appelle la Combinatoire, et qu'il oppose a la
Logistique. V. La Logique de Leibnizg, p. 288 sqq.
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esset, traditam esse. < Huc autem Geodasia referenda est, et pars Archi-
tecture civilis ac militaris, et Tornatoria et Textoria, omnes in quantum
a materia abstrahuntur. Optica etiam pure Geometrica est, paucis tantum
assumtis phaenomenis e natura >>.

Nona est scientia de Actione et passione, nempe Mechanica sive de
potentia et motu. Haec scientia physicam Mathematice connectit.
Neque hic agitur quomodo delineanda sint motuum, si continuari
ponantur, vestigia : id enim pure Geometricum est*; sed quomodo ex
corporum conflictu motuum directiones et celeritates immutentur :
quod per solam imaginationem consequi non licet, et sublimioris
opus est scientiz. Hic ergo agendum est < de statica, > de structu-
rarum firmitate, de balistica, de pneumaticis quibusdam et hydrostaticis,
de velificatione <C deque aliis mechanica partibus, quorsum et Harmonice
pleraque referenda sunt > 2.

| Decima est scientia qualitatum sensibilium, quam vocare soleo Pao-
graphiam. Qualitates he quoad licet definiend= sunt, distinguenda per
varietates et gradus, enumerandaque subjecta in quibus existunt et a
quibus fiunt, denique qua ex ipsis consequuntur. Qualitates autem
istz vel sunt simplices, qua describi non possunt, sed ut cognoscantur
sentiri debent, quales sunt : Lux, Color, Sonus, odor, sapor, calor,
frigus, vel sunt compositz <C et descriptione explicari possunt, adeoque
sunt quodammodo intelligibiles, > ut firmitas, fluiditas, mollities, tena-
citas, friabilitas, fissilitas, alizque id genus; item, volatile, fixum, solvens,
coagulans, pracipitans. Et vero qualitates illae simplices pracedentes non
possunt ratiocinationi subjici, nisi quatenus cum compositis istis, < item
cum superioribus illis communibus magnitudine situ ac mutatione >
copulate esse solent. Itaque simplices ille tractande sunt historice,
<C id est > enumerandum est, et quomodo inter se et quomodo cum
aliis intelligibilibus soleant esse copulate. Qualitates vero intelligibiles
aut mixte sub Geometricam et Mechanicam considerationem cadunt, et
ita theoremata erui possunt circa earum causas atque effectus, unde

1. C’est 1a science que Leibniz appelle ailleurs la Phoronomie, et que nous appe-
lons la Cinématique.
2. Ici trois paragraphes barrés :

« Decima est Scientia Cosmographica.....
« Undecima est Geographica,......
« Duodecima est Meteorologica. »
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etiam de causis et effectibus mere sensibilium judicium aliquod facere Pui.,V, 7, £ 5.
licebit. Totius ergo physicee cardo vertitur in accurata enumeratione
harum qualitatum, earumque per gradus distinctione, et quomodo inter
se in eodem subjecto diversisve, sed convenientiam quandam aut con-
nexionem commerciumve habentibus, copulari soleant .

Undecima est scientia subjectorum, saltem in speciem similarium,
seu Homaographia, ubi incipiendum ab illis qua revera quam maxime
sunt similares, maximeque communes, ut quatuor illa corpora quez
vulgo vocant Elementa; inde ad ea pergendum qua minus sunt
communia, sed magis sunt variis qualitatibus dotata, ut salia, succi,
lapides, metalla. Horum corporum enumeranda sunt qualitates supra
dicte secundum gradus differentiasque suas, tum eas qua in corpore
rudi sponte sensui se offerunt, tum que in eo per se tractato vel aliis
corporibus commixto prodeunt. Ubi notandum est a spontaneis inchoan-
dum esse, corpora etiam variis modis tractanda esse per se, | id est 5, verso.
non nisi cum illis corporibus maxime communibus, aere, terra, aqua,
igne, aliisque a quibus ipsa quam minimum patiuntur, aut a quibus
causarum inquisitio quam minimum confunditur. Inde adhibita superiori
qualitatum inquisitione, poterit determinari natura subjecti, in quantum
ex datis experimentis possibile est; nec dubito hac arte intra paucos
annos maximam a nobis notitiam obtineri posse interioris corporum
Oeconomiza.

{ Duodecima est Cosmographica seu scientia majorum Mundi corporum.
Hic tradenda est Astronomia physica, qua non tantum phanomena
explicet per Hypotheses, sed et conetur ostendere qua Hypothesis sit
verior aut certe probabilior. Huc pertinet cognitio Fluidorum genera-
lium visibilium atque invisibilium nos ambientium ac penetrantium, in
quibus magna illa corpora natant, querendumque est an horum fluidorum
species ac motus aliqua ratione ex corporum mundanorum phznomenis
definiri possint. Huc pertinent etiam contemplationes de globi nostri
mutationibus majoribus earumque causis, itemque Meteorologia. }

Tertia decima est scientia corporum organicorum, quas vocare solent,
species, hanc possis appellare Idographiam. Species autem accurate distin-
guende, non communi more per Dichotomias, sed per qualitatum

1. Cf. ParL., VI, 12, f, 265 MaTn,, I, 5, b.
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quibus dignosci possunt combinationes *. Sed ratio maxime habenda est
earum proprietatum, qua statim in sensus occurrunt, cetere < tamen,
modo explorate sint, non minus > diligenter annotari, per differentias
gradusque designari, et indicibus exhiberi debent. Quemadmodum
autem in similaribus, ita in organicis per gradus eundum est, < cum
qualitates earum sunt investigandz. > Ponendz primum ez quas habent
hujus modi species, tantum sensibus oblate (incipiendo a sensu oculo-
rum), inde quas per se tractatee acquirunt vel sibi (id est sibi et aeri)
relictee, < vel aliis sibi similibus individuis conjuncta (nam in eo diffe-
runt a similaribus) vel aqua ignive > aliisque corporibus et primum
maxime similaribus examinata; ac denique cum corporibus magis com-
positis, imo ipsis speciebus et maxime cum corporibus animalium copu-
latze, quoniam ommis illa inquisitio maxime ad cognoscendam animalium
naturam dirigi debet.

Quarta decima est scientia Moralis, de Animo scilicet ejusque Motibus
cognoscendis atque regendis. [Hic Politicam jurisprudentiamque com-
prehendo. | ®

Decima sexta est [Cosmopolitica] Geopolitica, nempe [Status Generis
humani] de statu Telluris nostra ad genus humanum relato, quae His-
toriam omnem et Geographiam civilem comprehendit ®.

Decima octava est de substantiis incorporalibus sive Theologia naturalis.

Huic Encyclopadiz subjicienda est Practica, nempe de usu scien--
tiarum ad felicitatem, sive de agendis, considerando scilicet, quod nos *
nisi homines sumus. | Quoniam vero has scientias satis perfecte tradere
majus est opus, et nobis tempore inprimis utendum est; ideo consilium
meum est, ut opere inter multos partito quam maturrime licet delinea-
tionem ejus qualemcunque quamprimum formemus, Que sit ceterorum
basis, augerique et poliri indies queat, et gradus esse possit ad majora.
Nec video quid vetet a viginti virls eruditis absolvi tale quid intra
biennium, quod certum sit ab uno intra decennium prastari posse, qui
sufficientem rerum notitiam habeat.

[Sed cum unusquisque [ex curiosis] <{ eorum qui veritatem amant

1. V. La Logique de Leibniz, p. 320, n. 1.
2, Ici Leibniz a omis le n° 15.

3. Ici Leibniz a omis le n® 17.

4. Suppléer « non ».
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ac res profundius considerant > multas soleat habere meditationes et
inventa]

Quoniam vero constat viros varia doctrina et < singulo > veritatis
amore prestantes multa habere solere cogitata <C vel experimenta >
praeclara, sparsa licet et varia, nec in unius scientie corpus coeuntia,
qua plerumque magna Reipublicz jactura interire solent, ea si in char-
tam conjiciant communicentque utcunque inelaborata <C atque incohze-
rentia >, mirifice totum hoc institutum juvabunt, sueque < simul >
glorize velificabuntur, quam cuique ex inventis suis societas summa
fide sartam rectamque preestabit *.

1. Rapprocher de ce morceau les fragments suivants : PuiL. VI, 12, f, 29 : Discours
sur un plan nouveau d'une science certaine pour demander avis et assistance aux plus
intelligens (ap. Bopemany, p. go); PuiL., VI, 12, e : Projet et Essais pour arriver a
quelque certitude, pour finir une bonne partie des disputes et pour avancer Uart d'in-

venter; PuiL:, VII, B, vi1, 1-2 : Essay sur un nouveau plan d'une science certaine, sur
lequel on demande les avis des plus intelligens. (V. plus bas.)

PuiL, V, 7, L.
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PuiL.,V, 8,a,1-8.  PniL., V, 8 a, 1-8. (9 p. in-fol.)!

April. 1679. N° 1. Plagula 1.

Elementa Characteristicee universalis.

2, recto 2. EGULA construendorum characterum hzec est : cuilibet Termino (id
R est subjecto vel pradicato propositionis) assignetur numerus aliquis
hoc uno observato, ut terminus compositus ex aliis quibusdam terminis
respondentem sibi habeat numerum productum ex numeris illorum ter-
minorum invicem multiplicatis 3. Exempli causa, si fingeretur terminus
Animalis exprimi per numerum aliquem 2 (vel generalius a) terminus
Rationalis per numerum 3 (vel generalius #) terminus hominis expri-
metur per numerum 2, 3, id est 6, seu productum ex multiplicatis invi-
cem 2 et 3 (vel generalius per numerum ar) *.

Regula usus characterum in propositionibus categoricis sunt sequen-
tes :

Si propositio Universalis Affirmativa est vera, necesse est ut numerus
subjecti dividi possit exacte seu sine residuo per numerum preadicati.

S .. - ,
U. A. p succedit, id est numerus S dividi exacte potest per numerum

. .S . . . .
P. Sive si p exprimatur per fractionem (cujus numerator v. g. 6 sit S

1. Ici commence la série des essais d’avril 1679, datés et numérotés par Leibniz,
qui contiennent son premier systéme de Calcul logique (systéme des nombres carac-
téristiques). V. La Logique de Leibniz, p. 326-334.

2. Pour la f. 1, voir f. 23 verso, fin.

3. Cf. PuiL., V, 6, f. 16: « Lex expressionum hac est : ut ex quarum rerum ideis
componitur rei exprimende idea, ex illarum rerum characteribus componatur rei
expressio. » (Bopema~n, p. 80-81.)

4. Cf. Parv., VII, B, u1, 3 (févr. 1679).
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< numerus subjecti v. g. hominis > denominator verd P < numerus pre- Puiw.,V, 8,2,z
dicati v. g. animalis >) illa fractio debet =quivalere integro, ut 3 est 2.

Si propositio particularis affirmativa est vera, sufficit ut vel numerus
pradicati exacte dividi possit per numerum subjecti, vel numerus sub-
jecti per numerum pradicati.

S _.P .

\ P. A. vel 5 vel  succedit

{ P S

St propositio Universalis Negativa est vera, necesse est ut neque numerus
subjecti dividi possit exacte per numerum pradicati neque numerus
pradicati per numerum subjecti.

g U.N. nevque % neque g succedit %

St propositio particularis negativa est vera, necesse est ut numerus sub-
jecti non possit exacte dividi per numerum praedicati.

P. N. 1§3 non succedit

Hz quatuor Regul sive definitiones propositionum <C categoricarum > 2, verso.
verarum (adeoque et falsarum, nam qua verae non sunt false sunt)
secundum quantitatem (sive signa) et qualitatem (sive affirmationem et
negationem) differentium sufficiunt ad totam Logicam vulgarem quatenus
de forma propositionum et syllogismorum [categoricorum| agit uno
mentis ictu cognoscendam; ita ut hinc statim cognosci possint Subalter-
nationes, Oppositiones, Conversiones Propositionum, et Figura ac modi
legitimi syllogismorum. Statim enim in numeris examinabuntur proposi-
tiones, tum ille ex quibus fit conclusio, tum ille quz ex aliis conclu-
duntur.

Quin imo ostendam aliquid amplius, quomodo statim per calculum
demonstrari possint omnes forma Logica categorica, etiamsi ponamus
nondum dari hos qui desiderantur Terminorum seu Notionum < singu-
larum > numeros. Quemadmodum enim in Algebra literali calculamus
circa numeros generales <literis expressos, qui notos vel ignotos spe-
ciales quoscunque designant >, ita hic quoque pro numeris illis literas
adhibendo praclara Logica artis theoremata demonstrabimus. Itaque
tanta est hujus inventi nostri Mirabilis prastantia, ut vel solum votum
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atque consilium ejus novam facem menti accendat, et scientias incredi-
bili accessione locupletet.

Ne 1, plag. 2. April. 1679.

Operz pretium erit paucis tanta rei specimina dare. Itaque data qua-
cunque propositione categorica, tam subjecti quam pradicati numerum
exprimemus litera quadam, exempli causa si propositio sit Homo est
Animal, poterimus subjecti numerum exprimere litera H, praedicati vero
litera A. Jam horum duorum numerorum H. A. rationem exprimamus
in simplicissimis numeris*, exempli causa si numerus H sit 6 et A sit 2,
ratio H ad A in simplicissimis numeris erit 3 ad 1. <Cadeoque ratio A ad
H in simplicissimis numeris erit 1 ad 3 >. Vel si numerus H sit 15 et
numerus A sit 6. ratio H ad A in simplicissimis numeris erit § ad 2. et
ratio A ad H in simplicissimis numeris 2 ad §. Generaliter itaque hos sim-
plicissimos numeros ponamus esse [, n] < v.r>,itautsit Had A ut m
ad »2. Hinc ﬁet% xqu. get % aqu. z;fvel rA =qu. vH.

<Notandum autem obiter simplicissimos numeros rationem nume-
rorum subjecti et pradicati exprimentes esse < numeros >> eorum ter-
minorum qui in subjecto et praedicato restant abjectis terminis utrique
communibus [ut si ab auro et Hydrargyro communia abjicias, restabit
in illo} > .

Ex his sequitur, si divisio numeri H (subjecti) per numerum A (pracdi-

cati) procedit exacte, seu si fractio - ad simplicissimos numeros redacta,

A
. 7 3 . .\ . .
id est 5 \€X- gr- ) est numerus integer, necessarid nominatorem ejus v
esse I.seu unitatem. Contra si divisio non procedit exacté seu si fractio
5

<Cinsimplicissimis numeris constituta > p (ex. gr. 5) non est numerus

integer, necesse est nominatorem ejus v (hoc loco 2.)non esse unitatem,
sed numerum unitate majorem. Idem est in divisione pradicati per sub-
jectum, tantum enim invertenda fractio est, nam si dividi exacte potest

numerus A (pradicati) per numerum H (subjecti), tunc fractio [ in sim-

1. Dans tout ce passage, Leibniz a substitué le mot numeris au mot terminis.
2. Sic. Lire : « ut » ad v ».
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« o . . . e . - v - .
plicissimis terminis constituta id est - habebit nominatorem # zqualem Pui.,V,8, a,4.
7

unitati; sin [minus] divisio A per H exacté non procedat, fractio - habebit

nominatorem 7 unitate majorem. < Eadem omnia procedunt si numeri
terminis propositionis respondentes sint H. B. et numeri rationem eorum
simplicissimé exprimentes sint 7. y. >

| Cum ergo propositionem categoricarum quarumcunque veritas qua- 4 Verse:
litas et qualitas® solis numerorum Terminos exprimentium divisionibus
exactis vel non exactis cognosci possit per regulas initio positas, sequitur
hanc <Cad terminos minimos > reductionem rationis Numerorum
duorum propositionis Terminos exprimentium sufficere < semper > ad
2quationes constituendas, propositionibus respondentes. Nam si fieri
potest divisio vel si fieri non potest certo aliquo modo, propositio
secundum quantitatem vel qualitatem data, est vera et falsa; et contra si
propositio secundum qualitatem vel quantitatem est vera vel falsa, [fieri|
vel non fieri potest divisio dicto modo.

Hinc jam oritur Tabula propositionum et &quationum respondentium
hujusmodi :

debet numerus (v) subjecti

I. U. A. Omn. H. est A. vH aqu. 7A numerum multiplicans esse
unitas.

sufficit alterutrum numerum

II. P. A. Qu. A est H. rA 2qu. vH (r vel ¥) terminorum nu-

(vel Qu. H est A) (velvH qu. 7 A) meros multiplicantem esse

unitatem.

debet uterque numerus termi-

III- U. N. Null. H est B. 'yH &qu. 7"B norunl NUMEros multipli_

vel (Null. Best H)  (vel 7B &qu. yH) | cans (.. 7) esse major
unitate,

debet numerus (#) subjecti
IV. P.N. Qu. A non est H. 7A aqu. vH numerum multiplicans esse
major unitate.

| Ex hac jam tabula per simplicem animi intuitum statim patet propo- 5, recto.
sitionem universalem negativam et particularem affirmativam sibi con-
tradictori¢ opponi, quia omnis numerus (semper de integris loquor) in
conditionibus harum propositionum designatus est aut unitas aut major

1. Sic, pour : « qualitas et quantitas ».
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unitate ; non simul utrumque, neque simul neutrum, itaque alterutra
harum propositionum quas opponi diximus erit vera, altera falsa.

Eodem modo per intuitum patet ex universali sequi particularem
retentis terminis et qualitate; seu in iisdem terminis eodem situ manen-
tibus ex universali affirmativa sequi particularem affirmativam; ex univer-
sali negativa particularem negativam. Nam ex U. A. sequitur P. A. quia
si numerus subjecti terminum multiplicans est unitas (ut requiritur in
aquatione pro U. A.) utique numerus alterutrum terminum multiplicans
est unitas (quod solum requiritur in @qu. pro P. A.). Et ex U. N.
sequitur P. N. quia si uterque numerus numerum alicujus Termini multi-
plicans est major unitate (ut requiritur in =qu. pro U. N.), utique et
numerus unum €x terminorum numeris, nempe subjecti numerum mul-
tiplicans erit major unitate (quod solum requiritur in &qu. pro P. N.).

Sed illud patet elegantissimeé U. N. et P. A. converti posse simpliciter,
nam in conditionibus earum hoc tantum requiritur ut alteruter numerus
multiplicans seu coefficiens sit #, vel ut uterque sit major unitate, adeoque
non exprimitur unus terminus propositionis prae altero, itaque nihil refert
quis eorum sit subjectum aut pradicatum, manente tantum qualitate et
quantitate.

Vertum ut qua verbis ostendimus literis etiam ostendamus, aliter non-
nihil exhibenda erit Tabula, ita nimirum ut ex ipsis literis dijudicari possit
sintne majores unitate, an ei 2quales, quantum scilicet id vi forma diju-
dicari posse debet. Hunc in finem numeros qui certo sunt @quales uni-
tati omittemus, quia Unitas non multiplicat, numeros qui

Verum ut qua verbis ostendimus calculo literali etiam demonstremus,
[distinguendz] aliter exhibenda nonnihil Tabula est, ipszque literz ita
distinguende, ut ex ipsismet appareat sintne majores necessario unitate,
an ei necessarib @quales, an alternativ® saltem majores vel zquales.
Quam in rem adhibeantur sequentes Observationes vel Canones.

1. Litera Majuscula significat aliquem numerum respondentem termino
(id est subjecto vel pradicato alicujus propositionis adhibitz vel adhi-
bendz).

II. Litera Minuscula significat numerum aliquem, Majusculz numerum
multiplicantem, ad complendam zquationem qua ex propositione oriri
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debet << quem numerum uno verbo possumus vocare coefficientem >. Pui.,V,8,a,6.
Quoniam enim aliquando in propositione alter terminus alterum continet,
hinc et numerus unius numerum alterius continet velut dividendus divi-
sorem, et ided ut fiant 22quales multiplicandus est divisor per quotientem
ut fiat zqualis dividendo. Quodsi divisio non succedat, id est si neuter
alterum contineat, id est si termini sint disparati, tum uterque numerus
multiplicari debet per aliquem alium numerum, quisque per suum, ut
fiant zquales. Debent autem numeri hi multiplicantes esse illi qui sim-
plicissime¢ exprimunt rationem ipsorum Numerorum multiplicandorum
inter se invicem; et multiplicatio debet fieri per crucem. Simplicissimi
autem adhibendi, ut cum ratio estea qua unitatis ad numerum integrum,
id appareat, quemadmodum hzc omnia ex supra dictis facillima sunt
consideranti.

1. Litera Latina minuscula significat numerum qui an unitati an verd
numero unitate majori equalis sit, vi formz, nihil refert. Exempli gratia
nihil refert in propositione universali affirmativa, sitne praedicatum angus-
tius subjecto an vero ei 2quale, modd in eo contineatur, seu modo non
sit amplius subjecto. Itaque numerus per quem multiplicandus est
Numerus pradicati, ut prodeat numerus subjecti, erit vel unitas, cum
scilicet subjectum et pradicatum reciproca sunt sive zqué lat¢ patent;
vel numerus unitate major, cum scilicet preedicatum est subjecto angus-
tius. Utrum verd fieri opus sit ad generalem formam propositionis uni-
versalis affirmativae nihil refert. Itaque loco propositionis Omn. H. est A.
possumus adhibere hanc =quationem H zqu. 7A. { id est, ut exemplo
utar, notio hominis coincidit notioni rationalis et animalis simul, seu
numerus hominis prodit multiplicando numerum animalis per numerum
animalis!. Et hoc casu 7 est numerus major unitate, sed in aliis casibus
potest esse ei @qualis. Exempli gratia. Omne T est 0. seu T zqu. v 0.
Omne Triangulum est Trilaterum; sed quia Trianguli notio Trilateri
notioni =qué laté patet seu coextenditur, itaque et numeri ipsas reprz-
sentantes erunt zquales. Quare v. per quem multiplicandus est © ut
aquetur ipsi T cui jam tum =quatur, est unitas. Ergo vi formz generalis
quam propositio universalis affirmativa habet, nihil refert numerus 7 vel v
predicati numerum multiplicans unitasne sit an unitate major. Idem est

1. Sic : un des deux animalis est pour rationalis.
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in pradicato particularis negativae, qua nihil est aliud quam universalis
affirmativa contradictoria, ut superiora ostendunt. Hzec autem omnia non
probationis, sed illustrationis causa hic adducimus }.

| IV. Litera graeca minuscula < (in exponente non constituta de quo
post) > significat numerum quem certum est esse majorem unitate. Talis
numerus occurrit in propositionibus negativis, ut patet ex Tabula supe-
riore, et magis patebit ex dicendis.

V. Litera latina minuscula affecta exponente aliquo qui sit litera greca, ut
™. ¥, constituit numerum quem quidem utrum major unitate sit an ei
aqualis, non constat vi forma, illud tamen de eo constat, eum cum alio
quodam numero similiter per literam latinam minusculam exponente
graco affectam expresso, alternare, ita ut alteruter necessario sit unitas;
et alteruter maneat indifferens an sit unitas an unitate major. Quoniam
autem fleri potest ut simul plures < duabus > ejusmodi literze exponen-
tibus affectze adhibeantur, ided ut appareat quinam ad se invicem refe-
rendi sint unumque par constituant, poterimus hoc observare, ut illorum
exponentes sint duce litere grece in ordine graci Alphabeti sibi proxime, ut
*, ¥ ita secum
alternare, ut unus ex ipsis necessarid sit unitas, altero manente indiffe-

hoc loco X et p.. Hoc enim significabit hos duos numeros v

rente. Ponamus enim quatuor ejusmodi numeros dari : v*. 7. pP. g7,
Patet cos debere in paria discerni ita ut aliquis ex his o*. 7*. et aliquis ex
his pP. Y. sit necessarid unitas. At si paria malé assumantur ut v*. pP,
nulla est talis necessitas, ut alteruter ex duobus sit unitas, potest
enim fieri ut #* et ¢¥ sint unitates, adeoque ex reliquis neuter. Itaque ut
paria discerni possint adhibere placuit observationem qua dixi. Sciendum
est autem horum usum esse tantum in propositione particulari affirma-
tiva. In illa enim necesse est alterutrum numerum coefficientem esse
unitatem. Quemadmodum jam in superiore Tabula admonitum est.
Adhibui autem (non sine consilio) exponentes potius quam alinm expri-
mendi modum, quia ita literas ipsas sub exponentibus ut v. 7. intactas
retineo, quod utile est: his enim nonnunquam <Cad literas initiales ter-
minorum in exemplis rem declarantibus > facilitatis causa respicio, ut
supra H z=qu. 7A. homo idem est quod rationale animal. Nolui autem
literas v. 7. per alias multiplicare, ad alternationem nostram expri-
mendam, nam ille aliz quomodo fuissent i cateris distinctz, et quo-
modo paria commod¢ designassemus nisi forte compositis magis charac-
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teribus, aut numeris adhibitis. { quorum illud in scribendo prolixum, hoc
zquationis exactitudinem si quando explicasset violaret, deberemus enim
hujusmodi numerum postea aliquando explicare per unitatem, et dicere
verbi gratia 3 =qu. 1. quod parum aptum, tametsi 3 hic pro numero non
charactere accipiamus, quia fieri potest ut aliquando 3 aliunde prodeat. }
Certas literas latinas aut gracas pro his solis deputare etiam non licebat,
quia jam satis occupavimus eas ut non nimium earum supersit, prae-
sertim cum ubi commodeé licet. literis ut dixi uti velimus terminorum ini-
tialibus, que literz proinde non debent esse jam occupate. Sed hac
obiter, ut ratio consilii nostri curiositis inquirenti constaret.

PuiL. V, 8, b, 9-12 (7 p. in-folio.)
' April. 1679. N° 2, plag. 1.

Elementa Calculi.

(1) Terminus est subjectum vel pradicatum propositionis categoricz.
< Itaque sub termino nec signum nec copulam comprehendo. Itaque
cum dicitur sapiens credit, terminus erit non credit, sed credens, idem
est ac si dixissem sapiens est credens. >

(2) Propositiones hic intelligo categoricas, <C cum aliud speciatim non
exprimo, est autem categorica caterarum fundamentum et modales,
hypotheticz, disjunctive, alizque omnes categoricam supponunt. Cate-
goricam autem voco A est B, vel A non est B. seu falsum est A esse
B. Signi varietate accedente, ut vel universalis sit propositio et de omni
subjecto intelligatur, vel particularis de quodam >.

(3) Cuilibet Termino assignetur suus numerus characteristicus, qui adhi-
beatur in calculando, ut terminus ipse adhibetur in ratiocinando. < Nu-
meros autem eligo in scribendo, alia signa suo tempore et numeris et ipsi
sermoni accommodabo. Nunc autem maxima est numerorum utilitas ob
certitudinem et tractandi facilitatem, et quia hinc ad oculum patet, omnia
in notionibus ad numerorum instar certa et determinata esse. >

(4) Regula inveniendi numeros characteristicos aptos hac < unica > est,
ut quando Termini dati conceptus componitur < in casu recto > ex
conceptibus duorum pluriumve aliorum terminorum, << tunc > numerus
termini < dati > Characteristicus producatur ex terminorum termini dati

INEDITS DE LEIBNIZ. 4
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9, recto,
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PuL., V, 8, b, g. cOnceptum componentium numeris characteristicis invicem multipli-
catis. <C Verbi gratia quia Homo est Animal rationale (et quia Aurum est
metallum ponderosissimum) > hinc si sit Animalis < (metalli) > nume-
rus a ut 2 < (mut 3) > Rationalis < (ponderosissimi) verd > numerus
r ut 3 (p ut5), erit numerus hominis seu » idem quod ar id est in hoc
exemplo 2,3 seu 6 < (et numerus auri seu solis 5. idem quod mp, id est in
hoc exemplo 3,5 seu 15)>.

(s) Literas adhibebimus, <Cut hic a.7.h. (m.p.s.)> quando aut
numeri non adsunt aut saltem non speciatim considerantur, sed genera-
liter tractantur, quod hoc loco in Elementis tradendis nos facere oportet.
{Quemadmodum in Algebra symbolica seu Arithmetica figurata fieri
solet, ne quod simul ac semel in infinitis exemplis [ostendere] possumus
in singulis prastare cogamur. Modum autem hic utendi literis infra
explicabo. {

(6) Caterum regula artic. 4. tradita sufficit ad omnes res totius mundi
< calculo nostro comprehendendas >, quatenus de iis notiones distinctas
habemus, id est quatenus earum requisita quadam cognoscimus, quibus
per partes examinatis, eas i quibuslibet aliis possumus distinguere,
<Csive quatenus earum assignare possumus definitionem >>. Hac enim
requisita nihil aliud sunt quam termini quorum notiones componunt
notionem quam de re habemus. Possumus autem plerasque res ab aliis
discernere per requisita, et si qua sunt quarum requisita assignare difficile
sit, iis interim ascribemus numerum aliquem primitivum, eoque utemur
ad alias res hujus rei ope designandas. Et hoc modo saltem omnes pro-
positiones calculo invenire ac demonstrare poterimus qua interim sine
rei pro primitiva interim sumtz resolutione demonstrari possunt. <C Sic
Euclides nuspiam utitur definitione linez rectx in suis demonstratio-
nibus, <Csed ejus loco adhibuit quadam pro axiomatis assumta >>; at
Archimedes cum longius vellet progredi, coactus est ipsam lineam
rectam resolvere, eamque definire, inter duo puncta minimam. > Itaque
hoc modo non quidem omnia, attamen innumera inveniemus tum qua
jam ab aliis sunt demonstrata, tum quaz ab aliis ex jam cognitis defini-
tionibus et axiomatibus atque experimentis unquam poterunt demons-
trari : idque ea prarogativa nostra [quod quz illi] <Cut statim de oblatis
propositionibus possimus per numeros judicare an sint probata, et ut
que alii > vix summo labore animi et casu, nos solo characterum ductu,
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et certa methodo eaque ver¢ analytica demus, ac proinde qua vix multi
annorum millenarii alias prabituri erant mortalibus, intra seculum exhi-
bere valeamus.

| (7) Ut autem usus numerorum characteristicorum pateat in proposi-
tionibus, considerandum est : Omnem propositionem veram categoricam
< affirmativam <C universalem >>>>, nihil aliud significare quam con-
nexionem quandam - inter Praedicatum et subjectum <Cin casu recto de
quo hic semper loquar >, ita scilicet ut pradicatum dicatur inesse sub-
jecto < vel in subjecto contineri, eoque vel absolute et in se spectato,
vel certe [in aliquo casu] seu in aliquo exemplo >, seu ut subjectum
dicto modo dicatur continere pradicatum : hoc est ut notio subjecti
< vel in se, vel cum addito > involvat notionem praedicati, <C ac proinde
ut subjectum et praedicatum sese habeant invicem, vel ut totum et pars,
vel ut totum et totum coincidens, vel ut pars ad totum®'>>. Primis
duobus casibus propositio est universalis affirmativa; ita cum dico: Omne
aurum est metallum, hoc volo tantim in notione auri contineri notionem
metalli <Tin casu recto : aurum enim est metallum ponderosissi-
mum >>. Et cum dico : Omnis pius est felix, nihil aliud volo quim hoc :
ejusmodi esse connexionem inter notionem pii et notionem felicis, ut is
qui perfecte naturam pii intelligeret, deprehensurus sit naturam felicis in
eainvolvi in casu recto. Atin omnibus casibus sive subjectum sive praedi-
catum sit pars aut totum, semper locum habet propositio particularis
affirmativa. Exempli causa quoddam metallum est aurum, licet enim
metallum per se non contineat aurum tamen quoddam metallum < cum
addito seu speciale > (exempli causa id quod majorem ducati < Hunga-
rici > partem facit) ejus nature est, ut naturam auri involvat. <CDis-
crimen autem est in continendi modo inter subjectum propositionis uni-
versalis et particularis. Nam subjectum propositionis universalis in se
spectatum et absoluté sumtum debet continere pradicatum, ita auri
notio per se spectata et absoluté sumta metalli notionem involvit. Nam
notio auri est metallum ponderosissimum. < sed in Propositione affir-
mativa particulari, sufficit addito aliquo rem succedere >. Sed notio
metalli absoluté spectata et in se sumta non involvit auri notionem; et ut
involvat addendum est aliquid. Nempe signum particulare : est enim

1. Toutes ces coasidérations sont relatives au point de vue de la compréhension.

PuL., V, §, b, 9.

g» Verso.
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certum quoddam metallum quod auri notionem continet. Imposterum
autem cum dicemus Terminum in termino vel notionem in notione
contineri, intelligemus simpliciter et in se. >

(8) Propositiones autem negativee tantum affirmativis contradicunt,
easque falsas esse asserunt. Ita propositio particularis negativa nihil aliud
prastat quam ut neget propositionem affirmativam universalem esse. Sic
cum dico : quoddam [metallum] argentum non est solubile in aqua forti
communi, hoc unum volo : falsam esse hanc propositionem affirmativam
universalem : Omne argentum in aqua forti communi solubile est. Nam
datur exemplum contrarium si Chymistis quibusdam credimus, nempe
Luna fixa ut ipsi vocant. Propositio autem Urniversalis negativa tantim
contradicit particulari affirmativee. Exempli causa si dicam : Nullus scele-
ratus est felix, hoc significo : falsum esse quod aliquis sceleratus sit felix.
Itaque patet ex affirmativis negativas intelligi posse et contra illas ex istis.

(9) Porro in omni Propositione categorica sunt duo Termini; duo vero
quilibet termini quatenus inesse aut non inesse sive contineri aut non
contineri dicuntur differunt modis sequentibus. Qudd vel unus conti-
netur in altero, vel neuter. Si unus continetur in altero, < tunc vel unus
alteri 2qualis est, vel > differunt ut totum et pars. Si neuter in altero
continetur, tunc vel commune aliquid continent < (quod non nimis
remotum sit) > vel toto genere differunt. Sed hac per species explica-
bimus.

| (10) Duos Terminos sese continentes et nihilominus zquales voco
Coincidentes. Exempli causa notio trianguli coincidit in effectu notioni tri-
lateri, id est tantundem continetur in una, quantum in altera, < tametsi
id prima fronte aliquando non appareat; sed si quis > resolvat unum
pariter atque alterum, tandem incidet in idem. [Ita coincidunt metallum
ponderosissimum <Cinter metalla>> et metallum fixissimum <Cinter
metalla >>; tametsi absolut¢ loquendo ponderosissimum et fixissimum
non coincidant; ut exemplo Mercurii patet, nam inter hac duo cuprum
et argentum vivum, patet illud esse fixissimum, hoc ponderosissimum.
< Sed hoc obiter >.]

$(11) Duo Termini sese continentes nec tamen coincidentes vulgo
appellantur Genus et Species. Quz quoad notiones seu terminos compo-
nentes (ut hoc loco a me spectantur) differunt ut pars et totum, ita ut
generis notio sit pars, speciei notio sit totum : componitur enim ex
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genere et differentia. Exempli causa} Notio auri et notio metalli differunt Pui., V, 8, b, 10.
ut pars et totum; nam in notione auri continetur notio metalli et aliquid
preterea, exempli causa <C notio > ponderosissimi inter metalla. Itaque
notio auri est major notione metalli.

(12) In scholis aliter loquuntur, non notiones spectando, sed exempla
notionibus universalibus subjecta. Itaque metallum dicunt esse latius
auro, nam plures continet species quam aurum; {et si individua auri ab
una parte et individua metalli ab altera parte numerare vellemus, utique
plura essent hac illis, imo illa in his continerentur ut pars in toto. Et
hac quidem observatione adhibita, et characteribus accommodatis possent
omnes regule Logicze a nobis demonstrari alio nonnihil calculo quam
hoc loco fiet; tantum quadam calculi nostri inversione *. Verum malui
spectare notiones universales sive ideas earumque compositiones, quia
ab individuorum existentia non pendent. Itaque} dico aurum majus
metallo, quia plura requiruntur ad notionem auri quam metalli, et majus
opus est aurum producere quam metallum qualecunque. Nostra itaque
et scholarum phrases hoc loco non quidem contradicunt sibi, distin-
guenda sunt tamen diligenter. Caeterum in loquendi modis nihil 4 me
sine quadam ratione atque utilitate innovari, patebit consideranti.

(13) Si neuter terminorum in altero continetur, appellantur Disparata,
et tunc rursus ut dixi vel aliquid commune habent, vel toto genere diffe-
runt. Aliquid commune habent, qui sub eodem sunt genere, quas
posses Dicere Conspecies, ut Homo et brutum, animalis conceptum
habent communem. Aurum et Argentum metalli, Aurum et Vitriolum
<  communem habent conceptum >> mineralis. Unde patet etiam plus
minusve commune habere duos terminos, prout genus earum ? minus
magisque remotum est. Nam si genus sit valde remotum, tunc exiguum
etiam erit in quo symbolizent species. Et si genus erit remotissimum,
exempli gratia [substantia] aliquas res dicemus esse Heferogeneas seu toto
genere differre, ut Corpus et Spiritum : non quod nihil illis commune
sit, saltem enim ambo sunt substantize, sed quod hoc genus | commune 1o verso.
sit valde remotum. Unde patet quid Heterogeneum dicendum sit vel non,
4 comparatione pendere. Nobis verd in calculo sufficit duas res nullas ex

1. Ici Leibniz définit le point de vue de l’extension comme étant celui de 1'Ecole.
2. Sic. Leibniz avait d’abord écrit species au lieu de terminos.
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quibusdam notionibus certis 4 nobis designatis habere communes, etsi
alias forte communes habeant.

(14) Hzc jam qua de Terminis sese vari¢ continentibus aut non con-
tinentibus diximus, transferamus ad numeros eorum characteristicos.
Quod facile est quia diximus artic. 4 quando terminus concurrit ad alium
terminum constituendum, <Cid est cum notio termini in notione alterius
termini continetur >, tunc numerum << characteristicum > termini con-
stituentis concurrere <C per multiplicationem > ad productionem numeri
characteristici pro termino constituendo assumendi : seu, quod idem est,
numerum characteristicum termini constituendi <(seu alium continentis >
divisibilem esse per numerum characteristicum termini constituentis seu
qui alteri inest. Exempli gratia, Notio animalis concurrit ad consti-
tuendam notionem hominis, itaque et numerus characteristicus animalis @
(verbi gratia. 2) concurret cum alio aliquo numero » (ut 3.) ad produ-
cendum per multiplicationem numerum ar sive . (2,3 vel 6) nempe
characteristicum hominis. Ac proinde necesse est numerum ar vel b.
(sive 6) dividi posse per a (sive per 2).

(15) Quando autem Termini duo sunt coincidentes, exempli causa
Homo et Animal Rationale, tunc et Numeri < b et ar > sunt coincidentes
in effectu (velut 2,3. et 6). Quoniam tamen nihilominus terminus unus
hoc modo alterum continet, licet reciprocé, nam homo continet animal
rationale (sed nihil praterea) et animal rationale continet hominem (et
nihil praeterea, quod scilicet non jam in homine contineatur) hinc necesse
est et numeros b et ar. (2,3 et 6) sese continere, quod utique verum est,
quia sunt coincidentes, idem autem numerus utique continetur in se
ipso. Necesse est praterea etiam unum per alterum posse dividi, quod
etiam verum est; nam si quis numerus per se ipsum dividatur, prodit
unitas. Itaque quod artic. pracedenti diximus, ut Termino uno alium
continente, characteristicus illius divisibilis sit per characteristicum hujus,
id etiam in terminis coincidentibus locum habet.

April. 1679. N° 2. plag. 2.

(16) Hinc itaque per Numeros characteristicos etiam illud scire pos-
sumus, quinam terminus alium non contineat. Nam tantummodo ten-
tandum est utrum Numerus hujus exacté dividere possit Numerum illius.
Exempli gratia, si Numerus characteristicus hominis fingatur esse 6.
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simiz verd 10. patet quod nec simiz notio contineat notionem hominis,
nec contrd hazc illam, quia nec 10 dividi potest exacté per 6. nec contra
6 per 10. Hinc si quzratur an in notione ejus qui justus est contineatur
notio sapientis, id est an nihil proterea requiratur ad sapientiam quam
id quod in justitia jam continetur; tantim examinandum erit an numerus
characteristicus justi dividi exact¢ possit per numerum characteristicum
sapientis, nam si non procedit divisio, patet adhuc aliquid requiri ad
sapientiam quod non requiritur in justo; nempe scientiam rationum,
potest enim aliquis esse justus per consuetudinem seu habitum etiamsi
rationem eorum qua agit reddere non possit. Quomodo autem id
<minimum >, quod adhuc requiritur sive supplendum est, inveniri
etiam per numeros characteristicos queat, postea dicam.

(17) Itaque hinc possumus scire an propositio aliqua Affirmativa uni-
versalis sit vera. Nam in ea semper notio subjecti absoluté et indefinité
sumta, ac per se in genere spectata, continet notionem pradicati. Omne
scilicet aurum est metallum, id est metalli notio continetur in notione
generali auri per se spectata, ut quicquid aurum esse ponitur eo ipso
metallum esse ponatur, quoniam omnia requisita metalli (ut : esse ad
sensum homogeneum, in igne saltem certa ratione administrato liquidum,
et tunc non madefaciens res alterius generis immersas;) in requisitis auri
continentur. < Quemadmodum pluribus explicuimus supra articulo 7. >
Itaque si velimus scire an omne aurum sit metallum (nam dubitari potest,
exempli gratia an aurum fulminans adhuc sit metallum, quoniam est in
forma pulveris, et in igne quadam ratione administrato disploditur, non
funditur) tantum explorabimus an ei insit metalli definitio, id est, simpli-
cissima opera, cum numeri characteristici adsunt, an numerus characte-
risticus auri dividi possit per numerum characteristicum metalli.

| (18) Sed in Propositione affirmativa particulari non est necesse ut
predicatum in subjecto per se et absolut¢ spectato insit seu ut notio
subjecti per se pradicati notionem contineat, sed sufficit praedicatum in
aliqua specie subjecti contineri seu notionem alicujus < exempli sew >> spe-
ciei subjecti continere notionem pradicati; licet qualisnam ea species sit, non
exprimatur. Hinc si dicas : quidam expertus est prudens, non quidem
illud dicitur, in notione experti in se spectata contineri notionem pru-
dentis. Neque etiam id negatur, sed instituto nostro sufficit, quod aliqua
species experti habet notionem, quz notionem prudentis continet,

PuiL., V, 8, b, 11.

11 verso,
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tametsi forte non sit expressum, qualisnam illa sit species; nempe etsi
hoc loco non exprimatur eum demum expertum esse prudentem, qui
praterea habet judicium naturale, sufficit tamen subintelligi aliquam
speciem experti prudentiam involvere.

(19) Imo si notio subjecti in se spectata continet notionem preedicati,
utique etiam notio subjecti cum addito, seu notio speciei subjecti notionem
praedicati continebit. Quod nobis sufficit, quia non negamus ipsi subjecto
inesse pradicatum, cum speciei ejus inesse dicimus. Itaque possumus
dicere, quoddam metallum in igne (rectt administrato) est liquidum;
etsi potuissemus generalius et utilius sic enuntiare : Omne metallum in
igne etc. Habet tamen et particularis assertio suos usus, velut cum faci-
lius demonstratur aliquando quam generalis, aut cum auditor eam facilius
recepturus est, quam generalem, et particularis nobis sufficit.

(20) Quoniam itaque ad propositionem particularem affirmativam
nihil aliud requiritur quim ut species subjecti contineat pradicatum,
hinc subjectum se habet ad praedicatum vel ut species ad genus, vel ut
species ad aliquid sibi coincidens seu attributum reciprocum, vel ut genus
ad speciem, id est : habebit sese notio subjecti ad notionem pradicati,
vel ut totum ad partem, vel ut totum ad totum coincidens, vel ut pars ad
totum (vide supra artic. 7 et 11).

| Ut totum ad partem, cum notioni subjecti velut speciei inest notio
pradicati velut generis <C verbi gratia si bernacla sit subjectum, avis -
pradicatum >>; ut totum ad totum coincidens, cum duo zquivalentia de
se invicem dicuntur, ut cum triangulum est subjectum, trilaterum prae-
dicatum; et denique ut pars ad totum, ut cum metallum est subjectum,
aurum est pradicatum. Itaque dicere possumus : quaedam bernacla est
avis; quoddam triangulum est trilaterum (etsi has duas propositiones
potuissem etiam enuntiare universaliter); denique quoddam metallum est
aurum. Aliis casibus propositio particularis affirmativa locum non habet.
Hzc autem ita demonstro : si species subjecti continet praedicatum, utique
continebit vel ut coincidens sibi vel ut partem; si ut =quale sibi seu
coincidens, tunc’ utique pradicatum est species subjecti, quia speciei
subjecti coincidit. Sin species subjecti praedicatum continet ut partem,
pradicatum erit genus speciei subjecti per artic. 11. itaque praedicatum et
subjectum erunt duo genera ejusdem speciei. Jam duo genera ejusdem
speciei vel coincidunt, vel, si non coincidunt, necessario se habent, ut
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genus et speciem. Hoc autem facile ostenditur, nam ex speciei notione Puw., V,8, b, 12.
formatur notio generis sola abjectione, cum ergo ex specie duorum
generum communi ambo genera per abjectionem continuam prodeant, id

est superfluis abjectis relinquantur, unum prodibit ante alterum; et 25 hs
30 9

ita unum erit ut totum, alterum ut pars. Imo est paralogismus, et corpus sensibile
simul cadunt multa qua hactenus diximus, video enim proposi- Adamas Eszgﬁfsfslz?m
tionem particularem affirmativam locum habere etiam cum neu- '
trum est genus vel species, ut quoddam animal est rationale, modo sci-
licet Termini sint compatibiles. Hinc patet etiam non esse necesse ut
subjectum per pradicatum vel pradicatum per subjectum dividi possit.
Quibus multa hactenus inadificavimus. Ergo specialiora justo diximus,
adeoque de integro ordiemur.
PuiL., V, 8, ¢, 13-16 (8 p. in-folio). PuiL.,, V, §, ¢,
13-16.
April. 1679. N° 3. plag. 1. 13 recto.

Calculi universalis Elementa.

Terminum, ut animal, homo, rationale, sic exprimam numeris : a. . ¢
< Hoc uno observato, ut qui termini <Csimul > constituunt aliquem
terminum, eorum numeri, in se invicem multiplicati, constituant
numerum, ita quia animal et rationale constituunt hominem, erit b ter-
minus hominis zqualis ac producto ex a in ¢. >

Propositio categorica wuniversalis a/firmativa, ut homo est animal, sic

. b - ,
exprimetur : ~ &qu. J, vel b 2qu. ya.' significat enim numerum quo

exprimitur homo, divisibilem esse per numerum quo exprimitur animal,
tametsi id quod dividendo prodit nempe y hic non consideretur, < quam-
vis aliunde sciamus y hic fore ¢. > Ubi nota si y sit unitas tunc =qui-
pollere & et a. vel si zquipolleant, y esse unitatem. Caterum poterimus
et sic exprimere : Omn. b est a.

Propositio Universalis negativa, verbi gratia Nullus homo est lapis, redu-
catur ad hanc affirmativam, Omnis homo est non lapis. Non lapis autem
erit terminus quicunque prater lapidem, itaque hic terminus non-lapis

1. C’est la notation de BooLE (avec un coefficient indéterminé).
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exprimetur per numerum indefinitum, de quo hoc unum constat, quod
non sit divisibilis per numerum lapidis. Nam si homo non est lapis, non
erit lapis scissilis nec lapis pellucidus, nec lapis pretiosus, adeoque nec
erit gemma, nec marmor etc. Numerus autem qui per numerum aliquem
datum non est divisibilis est ille qui non est divisibilis* per numerum pri-
mitivum aliquem per quem numerus datus est divisibilis. Exempli causa
Numerus dividendus sit oy zqu. f. et divisor sit ée qu. g. ita ut omnes
numeri primi divisoris® sint &. 3. y. unus autem divisoris sit ¢ qui non

e
. . a3y .
continetur sub his a. 3. y. patet —5o esse &qu. g Itaque exprimendo
numeros primitivos per literas graecas, | scribendoque :

f

. .
= %qu. -~

g O...
f

exprimetur 7 esse numerum fractum seu propositio universalis negativa.

< per puncta... idem intelligitur quod etc. et intelligitur in loco vacuo
quoscunque numeros posse scribi, modo nec « nec ¢ contineant. > Et
quia propositio universalis negativa est convertibilis, id quoque hic expri-

. . . f d.. g 8o .. .
mitur manifest¢, quia 2 zqu. ~ fiet ®qu. o utriusque autem par ratio
2 .

est.

Propositio particularis affirmativa, ut quidam homo est [bonus] lauda-
bilis, significat bonitatem cuidam homini inesse, seu numerum cu-
jusdam hominis dividi posse per numerum boni . Exempli causa
numerum hominis sapientis : id ergo de quo agitur sic exprimetur :

yh XD . .
[7 %qu.(—l -~ ®qu. g < posito & h equ. v > quod significat numero

hominis per alium numerum integrum vel fractum N (nam numeros
vel integros vel fractos per hebraicas literas exprimam) multiplicato, pro-
ductum dividi posse per I.

Sed ut haec distinctius intelligantur, primum terminos ipsos explica-
bimus. a. . y. etc. seu litera graeca significat numerum primum, qui in
nulla propositione universali affirmativa subjectum esse potest, nisi sit
identica, id est nisi in qua ipse etiam sit praedicatum.

1. Ici est se trouve répété par erreur dans le ms.
2. Sic, pour « dividendi ».
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a. b. c. seu litera latina ex prioribus significat numerum integrum cer- P, V, 8,¢, 1%,
tum seu datum primum sive non-primum.

s. t.v. w. x. y. etc. seu litera latina ex posterioribus significat nume-
rum integrum primum vel non-primum incertum.

y significat preedicatum ipsius ¥ <C in propositione universali affirma-

tiva > seu significat numerum aliquem ut 4 qui prodit dividendo & per
numerum aliquem incertum, aptum scilicet ad dividendum. Nam quando

incertus ponitur, semper intelligitur aptus. Itaque si dicam @ =qu. bt idem

dico ac b est a seu a inest ipsi b, quod et idem est ac si scripsissem ay
2qu. b utsupra, vel b 2qu. ay. qui modus scribendi optimus, respondet
enim enuntiationi : homo est animal guoddam.

| Terminus ay < vel £;> significat terminum indefinitum, id est vel 14 recto.

universalem vel particularem, et id est preedicatum propositionis affirma-
tive sive universalis sive particularis, sive ipsum per se universale sit, sive
particulare. Terminus & definitus significat semper terminum universalem,
itaque etiam si dicam ac =qu. b << (animal rationale est homo) >, est qui-
dem praedicatum in propositione universali affirmativa, sed nihilominus
ea est convertibilis, nam idem est ac si dixissem omne animal rationale
est omnis homo. Imo et in hac yc est 4. seu aliquod rationale est homo,
succedet conversio. Nam omnis homo est aliquid rationale *.

Hinc propositio universalis affirmativa est haec b est ya seu b est c*.
prior non convertibilis, posterior convertibilis, vel ut generalius loquar, b
estya vel b est zc sed tunc numerus z est idem quod unitas qua non mul-
tiplicat. Propositio particularis affirmativa est ya est b vel ya est zc.
{ b est a. Hinc demonstrem xb est a. Nam b est a. Ergo b zqu. ya. Ergo
xb =qu. xya. ponatur z 2qu. xy. Ergo xb xqu. za seu xb est a{. Hinc
demonstratur propositionem particularem affirmativam esse converti-
bilem in particularem affirmativam, nam ya est b convertatur in 2qua-
tionem, hoc semper fieri potest, nam ya <C subjectum > dividi potest

. a . C
per b pradicatum, et ﬁetyF 2&qu. x posito x esse productum divisionis

1. Leibniz esquisse ici la théorie de la quantification du prédicat, élaborée depuis
par Hamicron,

2. Ici est ale sens du signe == (égale).



PuIL., V, 8. ¢, 14.

14 verso.

6o CALCULI UNIVERSALIS ELEMENTA

incertum. Ergo fiet : ya z=qu. xb. Ergo x4 zqu. ya. Ergo xb est ya* seu
propositio erit conversa ut postulabatur.
Cuncta hac nunc brevius et distinctius sic exhibebo :
| (1) Regula generalis characteristice nostre est ut Terminus quilibet,
verbi gratia
Animal homo rationale
a b ¢

reprasentetur per numerum qui prodeat ex multiplicatione numerorum terminos
terminum datum componentes repreasentantium, ita sit numerus b aqu. ac.
quia homo est animal rationale. Finge numerum animalis esse 2, ratio-
nalis esse 3, erit numerus hominis 6. Hinc sequitur in omni proposi-
tione categorica debere numerum subjecti dividi posse per numerum
praedicati. Exempli causa homo est animal. 4 dividi potest pera. seu 6
per 2.

(2) Hinc semper propositio mutari potest in xguationem, nam si numerus
pradicati per alium quendam numerum multiplicetur, eum nempe qui
ex divisione subjecti per pradicatum prodit, oritur numerus aqualis
numero subjecti. Nam si quotiens multiplicetur * divisorem prodit divi-

dendus. z equ. ¢. Ergo b =qu. ac.

(3) Quando non constat quis sit quotiens, quod fit quando unum qui-
dem datur praedicatum, sed non reliqua qua conceptum complent, tunc
numerus indefinitus ut x. y. g. poni potest pro illo incognito; ut sit nix
[nivis] subjectum [frigiditas] meteori. seu dicatur » est m, utique dividi

potest 7 per m, seu dici potest — xquale cuidam. Sed quia ipsum quale

sit non constat, neque enim forté scimus aggregatum reliquorum requisi-
torum necessariorum ad hoc ut meteorum aliquod sit nix, exempli causa
si sit frigidum spumeum, sensibiliter cadens, vocabimus hoc incognitum

. 7 .« .
aggregatum s. et dicemus - ®qu. 5. et fiet # 2qu. sm, seu nix idem est

quod certum quoddam meteorum.
(4) Itaque observandum est in omni zquatione seu propositione sim-
pliciter convertibili, ut litera aliqua absoluté posita significet terminum

1. Leibniz a voulu sans doute écrire: « xb est a ».
2. Ici Leibniz a sans doute oublié « per ».
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universaliter ut # omnis nix. multiplicata autem per literam incognitam s.
ut sm, significet terminum cum signo particulari, ut aliquod meteorum.
(5) Patet etiam hinc quo modo =quatio in propositionem mutari
debeat, nam quilibet terminus zquationis potest esse subjectum propo-
sitionis modo alter fiat praedicatum; et contra, sed terminus qui fieri debet
subjectum in propositione relinquendus est qualis erat in aquatione; in
termino verd qui praedicatum fieri debet potest omitti litera indetermi-
nata, ut # zqu. sm : Hinc fiet # est sm. <ZOmnis > nix est certum illud
meteorum de quo nunc loquor. et sm est #n. seu omne illud certum
meteorum de quo < nunc > loquor (seu aliquod meteorum) est nix.

(6) Nam et illud notari debet me subjectum propositionis cui nullum
signum  particularitatis adjectum est, intelligere esse universale. Nix est
meteorum, id est omnis nix est meteorum. Ex his principiis circa pro-
positiones categoricas affirmativas facile cuncta derivantur.

(7) n est m. Ergo n 2qu. sm (per regulam convertendi propositionem
in aquationem, artic. 3). Ergo n est sm (per regulam convertendi
zquationem in propositionem, artic. §) Omnis nix est meteorum. Ergo
omnis nix est aliquod meteorum.

(8) Porro si n est m, seu n 2qu. sm. Ergo per naturam < numerorum
seu > quationis t# @qu. tsm, 1d est per conversionem aquationis in
propositionem, iz est m. Seu si omuis nix est meteorum, ergo aliqgua nix est
meteorum.

(9) Si tn est m. Ergo tn qu. vm per artic. 3. Ergo (per artic. §) vm
@qu. n.* Seu si aliqgua nix est meteorum. Ergo aliquod meteorum est nix.

(10) Hinc denique concludemus : Si # est m, ergo vm est n. Seu si omnis
nix est meteorum ergo quoddam meteorum est nix. Nam si n est m ergo in
est m per artic. 8. Si tn est m. ergo vm est n per artic. 9. Ergo si # est
m, vm est n. Quod erat demonstrandum.

(11) Hinc statim etiam demonstrari possunt proprietates negativarum.
Nam particularis negativa tantum falsitatem dicit universalis affirmativ.
Hinc ille propositiones, ex quibus concluderetur universalis affirmativa
si vera esset, sunt etiam falsz.

(12) Eodem modo universalis negativa dicit falsitatem particularis affir~
mativee. Hinc dicit etiam falsitatem earum propositionum ex quibus

1. Leibniz a sans doute voulu écrire: « yvm est n ».

PuiL,, Vv, §, ¢, 14.

Lasuiteen marge.
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concludi potest particularis affirmativa, ut (per art. 8) universalis affirma-
tivee. Ergo ex universali negativa concluditur falsitas universalis affirma-
tivee adeoque (per 11) veritas particularis negativa.

(13) Et quia U. N. dicit falsitatem ipsius P. A. et P. A. concluditur ex
conversa P. A. Ergo U. N. dicit falsitatem converse P. A. id est (per
artic. 12. initio) veritatem converse U. N. itaque converti potest simpli~
citer.

Sed rem in nostra characteristica fusius persequemur.

April. 1679. N° 3. plag. 2.

< Sed rem in nostra characteristica fusius exequemur. Nimirum
per > [Venio ad] negativas propositiones. [Quibus] [His] autem illud
exprimitur, pradicatum non inesse subjecto, id est numerum pradicati
non esse in numero subjecti, velut divisorem in dividendo vel sicut
multiplicatorem in producto. Adhibeamus ergo literas quasdam reprae-
sentantes fractiones seu in nostro casu notiones negativas [impossibiles],
quas exhibebimus literis gracis «. . ¢. ¢. w. Nam <Cequidem > si quis 4
me quaratur quid requiratur < positivi > ad hoc ut aliquod animal sit
homo, dicam requiri ipsum : rationale; et si quis quarat & me quid
requiratur ut meteorum seu . sit nix seu x. dicam requiri ut sit fri-
gidum, spumeum, album, sensibiliter cadens, et similia, quorum requi-
sitorum simul aggregatum seu differentiam nivis specificam sub genere
meteori distinguentem nivem ab aliis meteoris omnibus vocabo s. litera
ex posterioribus quia non satis cognitam suppono et hoc loco confusé
tantim considero, ut exprimam per sm, nivem esse certum aliquod
peculiare meteorum, nempe illud de quo nunc loquor et cujus confusam
notitiam habeo. Et haec quidem bene succedunt. Sed si quis 4 me quarat
differentiam specificam <C positivam > constituentem hominis speciem
sub genere lapidis, seu quid requiratur praterea < positivum >> ut lapis
sit homo, dicam requiri 4 me absurdum.

Requiritur autem potius aliquid negativi vel hoc loco potius partim
positivi partim omissivi, ut lapis fiat homo. Nam adimenda lapidi
quadam, et quaedam danda sunt ut notio inde fiat notioni hominis coin-
cidens. Atque id semper fit in disparatis seu quorum neutrum est genus
vel species, ut partim addendum sit partim adimendum quo unum fiat ex
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altero. Sed?! ex genere fiat species, tantum addenda est differentia : ut ex PuiL.,V,8, ¢, 15.
specie fiat genus, tantum adimenda. Itaque si quis a2 me querat quid
requiratur preterea ad hominem ut [fiat] sit idem quod animal : dicam
nihil praterea positivi requiri sed potius omittendum esse aliquid

nempe rationalitatem, qua omissio exprimitur per fracnonem? qua

significat, ad hoc ut numerus hominis 5 reducatur ad numerum animalis
R . e . qe . . I .

a, debere ipsum numerum hominis multiplicari per fractionem o id est

dividi per ¢. Unde si id quod ex specie addito aliquo requisito novo
constituere volumus, sit genus : patet, ipsum genus ex specie constitui,
sola ablatione differentiz specificze, seu speciem quodammodo fieri genus
et contra, ita ut differentia specifica generis sub specie sit differentie
specifice speciei sub genere omissio : adeoque numerus fractus multipli-
candus in b speciem, ut inde fiat @ genus, erit simplex fractio, cujus sci-
licet numerator est unitas. Sed?® disparatum unum fiat aliud, partim
omittendum aliquid partim addendum, unde requisitum ad hoc erit
fractio cujus numerator sit major unitate. Et haec omnia attenté conside-
ranti patent ex Regula nostra fundamentali, nam si notionum posi-
tionem seu [additionem] exprimimus multiplicatione numerorum, utique
notionum omissionem divisione numerorum exprimemus.

{Fieri potest ut duz litere impossibiles in se invicem multiplicata
constituant possibilem, quia duo numeri fracti in se invicem ducti dare
possunt integrum. Hinc ex falsis colligi potest verum.

Adde huc cbaqu.wl.s}

| Quoniam autem cauté locutus sum hactenus de Omissionibus potius 15 verso.
quam negationibus per fractiones reprasentatis, quarendus est jam ad
Propositiones negativas transitus. Et quidem considerandum est quod & est =b
dicere possum quoddam meteorum non esse nivem, ejus rei esse causam, , eg IC’

quod omittitur aliquid in notione meteori, quod requiritur in notione

I
nivis: unde fit * aliquid possit esse meteorum licet ea non habeat, quae ¢t 7
’ » q y

1. Suppléer : ut.

2. Suppléer : ut.

3. Cette note marginale se rapporte & un paragraphe barré ol Leibniz essaie de
traduire la proposition négative : « Nullus homo est lapis » sous la forme : « & 2qu.
7l » ol =l signifie « non-pierre ».

4. Suppléer : wut.
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omittuntur in notione meteori, et requiruntur in notione nivis. Eodem
modo dici potest quidam lapis non est homo, quia quiddam requiritur
ad hominem quod non requiritur ad lapidem. Cum ergo posito m esse
genus, # esse speciem, sit propositio <C universalis affirmativa generis de
specie > # est 7, in qua # habet signum universale, et m quale habeat
nihil refert; quatio autem inde fit # 2qu. sm inter numeros n et sm.

Ergo dividendo pers fit ? 2q. m.quam zquationem multiplicando per x,

fit ¥ ®qu. xm. Unde! regulam mutandarum =quationum in proposi-
5

tiones supra artic. § fiet : xm est ’; Jam < significat idem quod quiddam

non #, uti t# significat quoddam z. < Quia multiplicatio per literam est
terminus affirmatus particularis, adeoque necessario divisio per literam
est terminus negatus particularis >>. Habemus ergo quoddam meteorum
est quoddam non-nix. Jam in omni propositione nihil refert quoddam *
signum sit pradicati, itaque habemus quoddam meteorum est non

nix. Imo << facilius adhuc dicemus tantim : m est B > facilius adhuc

Omissa x possumus uti hac regula, quod propositio est particularis si
subjectum multiplicatur per literam indeterminatam, et quod eadem est
particularis si praedicatum dividitur per literam indeterminatam. Atque
hoc modo satis constituisse videmur naturam particularis negative. Data

quacunque fractione " dici potest , €sse negationem cujuscunque spe-

ciei ipsius s. sive numeri per s divisibilis sive ipsius zs. seu idem esse
quod nullum s. Itaque dicere homo non est lapis idem est ac dicere
homo est id quod est nullus lapis. Ita quoddam animal est nullus homo.
Ergo quidam nullus homo est animal.

| Colligamus expressiones nostras hactenus constitutas. n vel m abso-
luté positum est terminus indefinitus, si subjectum sit sm propositio est

particularis. Si praedicatum sit < propositio est particularis negativa °.
Vel sic potius : si ex =quationis cujusdam termino fiat subjectum
1. Suppléer : per.

2. Leibniz a voulu écrire : guodnan.
3. En marge d’un passage barré, on lit :

caritativus sapiens justus prudens.
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omissa aliqua litera multiplicante, vel predicatum omissa aliqua litera Pww.,V, 8, ¢, (6.
dividente, fiet propositio particularis. Horum duorum unum pendet ex
altero. Sit enim mc 2qu. fd, exempli causa metallum constantissimum
idem quod fossile ductilissimum, inde fiet propositio particularis m est fd.
quoddam metallum est fossile ductilissimum. Ex zquatione nostra fiat

fa
=
fieri quod in pracedente aquatione omisso multiplicatore in subjecto,

haec xquatio m =qu.”—. patet si omittas divisorem in pradicato idem

nempe m est fd. Ergo hxc eadem est particularis. Nimirum utroque
modo sumitur pradicatum subjecto latius, vel quod idem est, subjectum
praedicato angustius, unde non amplius constat (nisi aliunde id sciamus)
an predicatum ita amplificatum amplius inesse, vel subjectum ita con-
tractum amplius continere possit. Sed si sumatur subjectum pradicato
angustius seu plurium requisitorum, ut si subjectum multiplicetur vel
predicatum dividatur, non ided mutatur signum quod erat in 2quatione,
nempe universale, neque enim eo minus praedicatum subjecto omni inest,
nam quod generi inest et speciei inest; itemque cui genus inest ei et
generis genus inest, per regulam pars partis est pars totius. Habemus
ergo regulam signorum.
| Quod attinet ad regulam affirmationum et negationum, duo sunt 16 verso.

casus : vel enim negamus speciem de genere, vel negamus disparatum de
disparato. Si negamus speciem de genere, redibit casus quem supra
habuimus. Ita ac ®qu. b. patet @ esse genus et hominem esse speciem.
Hinc jam volumus formare propositionem : quoddam animal non est
homo. hoc fit adimendo aliquid 4 termino qui debet fieri subjectum
nihilque adimendo 4 termino qui debet fieri predicatum.

Sin velimus negare disparatum de disparato, qualia disparata sunt
cuprum et aurum, videamus quomodo sit procedendum. Nullum cuprum
est aurum, id est non quoddam cuprum est aurum, ostendamus ergo
tantim hanc propositionem falsam esse : quoddam cuprum est aurum.
Item : nullum cuprum est aurum, Ergo Omne cuprum est non
aurum. { Nota haec propositio : nullum cuprum est aurum, non bene
exprimitur per hanc : Omne cuprum non est avrum (qua dicere
tantum videtur : quoddam cuprum non est aurum) sed per hanc : Omne
cuprum est non-aurum. Itaque hzc, qua pendent a genio lingu=,
demonstrari non possunt nec debent. § Sed fortasse melius Omnis homo

INEDITS DE LEIBNIZ. 5
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PuiL., V, 8, ¢, 16. est animal. Ergo Quicquid est non animal est non homo. Sed hoc nobis

Puw., Vv, 8, d,

17-18.

17 recto.

exhibet tantum negativam inter genus et speciem, sed nondum inter
. w .. . .
disparata, < est non s. Id est si in termino fracto omisso numeratore fiat
terminus integer propositionis qui sit nominator, is terminus erit negativus
. . L. b .. .
nominatoris. Imo sic : ac equ. b. Ergo ¢ 2qu. P [id est quoddam ratio-

nale est non animal, seu quoddam non animal est rationale. < Item
sic : Omnis homo est rationalis, quoddam non animal est homo, Ergo
quoddam non animal est rationale >>. Omnis homo est rationalis, Ergo
quidam homo est non animal. Qua conclusio bona est, sed hzc :
quoddam rationale est non animal,non sequitur ex hac : animal ratio-
nale et homo zquivalent, nisi supponatur animal et rationale esse dispa-
rata. Et hoc in meis calculis generatim notandum, posse ex iis quasdam
propositiones demonstrari, qua non valent nisi tunc ubi superflua
vitantur, seu cavetur ne multiplicentur aliquz literz in se invicem.]

PuiL., V, 8, d, 17-18 (4 p. in-folio).
April. 1679. N 4.

Calculi universalis investigationes.

D calculum universalem constituendum inveniendi sunt characteres
A pro terminis quibuscunque, ex quibus postea inter se junctis statim
cognosci queat propositionum ex terminis conflatarum veritas.

Commodissimos characterum hactenus invenio esse Numeros. Sunt
enim facile tractabiles omnibusque rebus accommodari possunt, et cei-
titudinem habent.

Numeri characteristici cujusque dati Termini® ita fient, si numeri cha-
racteristici terminorum ex quibus dati termini notio constituitur inter se
multiplicentur, productumque sit numerus characteristicus termini dati.

Itaque in omni propositione universali affirmativa vera necesse est
Numerum characteristicum subjecti dividi posse exact¢ per numerum
characteristicum praedicati. Ita omne aurum est metallum. Item omne

1. Ce mot est répété par erreur dans le ms.
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Triangulum est trilaterum; Hoc enim dicit tantum hujusmodi propositio Pa.,V, 8, d, 17.
predicatum inesse subjecto, adeoque et numerum characteristicum pradi-

cati inesse numero characteristico subjecti; inerit autem modo dicto, id

est ut multiplicantes insunt producto per multiplicationem, seu ut divi=

sores insunt dividendo. Nam productus per aliquam multiplicationem

semper per producentem exacte dividi potest.

Porro termini sunt vel positivi vel negativi. Exempli causa Terminus
positivus est homo; negativus, non homo. Fieri potest, ut terminus
<C a parte rei >> positivus sit negativé expressus, ut infinitum (quod idem
est ac absoluté maximum), item ut negativus sit positivé expressus, < ut
peccatum, quod est anomia >>.

| Termini contradictorii sunt quorum unus est positivus, alter nega- 17 verso.
tivus hujus positivi, ut homo et non homo. De his regula observanda est :
si duz exhibeantur propositiones ejusdem precise subjecti singularis,
quarum unius unus terminorum contradictoriorum, alterius alter sit prae-
dicatum, tunc necessario unam propositionem esse veram et alteram
falsam. Dico autem : ejusdem pracise subjecti, exempli causa hoc aurum
est metallum, hoc aurum est non-metallum.

Hzc porro unica Propositio (nempe harum duarum B est A et B est
non A una est vera, altera falsa) continet in se has quatuor proposi-
tiones :

I. Si vera propositio est B est A, tunc falsa propositio est B est non A.

IL. Si vera propositio est B est non A, tunc falsa propositio est B est A.
III. Si falsa propositio est B est A, tunc vera propositio est B est non A.
IV. Si falsa propositio est B est non A, tunc vera propositio est B est A.

id est generaliter si propositionis conditionalis terminus unus sit una
propositio et unum attributum < propositionis >, erit terminus alter
altera propositio et alterum attributum. Propositiones scilicet sunt B est A
et B est non-A, earum verd attributa sunt : vera propositio, falsa pro-
positio.

{ Definiendo falsam propositionem qua vera erit si pro praedicato ejus
sumatur terminus negativus. Hac orientur ex prioribus :

I. Si vera est propositio hac : B est A, tunc vera erit hec : B est non
non A.

L. Si vera hac propositio est B est non A, tunc vera propositio est
hac : B est non A. quz est identica.
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IH. Si vera est propositio haec : B est non A, tunc vera propositio
est B est non A. rursus identica.

IV. Si vera propositio est B est non-non A, vera propositio est B
est A.

Definitiones :

Termini comtradictorii sunt quorum si uni preafigitur non, inde fit alter.
Hinc sunt duo tantum, et non non A est idem quod A.

Propositio vera est cujus pradicatum continetur in subjecto seu ei in-
est. Hoc est si in locum quorundam terminorum substituantur sequipol-
lentes seu exii’ ex quibus componuntur, ostenditur terminos < simul >
aquipollentes praedicato omnes reperiri inter terminos aquipollentes sub-
jecto. Propositio non vera seu falsa est ubi <Cid > non fit. }

| Falsa <Cautem > propositio idem est quod non-vera. Ita ut hi duo
termini verum et falsum sint contradictorii. Unde etiam ex quibusdam
harum propositionum demonstrari possunt caterz. Possumus et altius
assurgere et sumamus exempli causa tantum hanc : S7 propositio B est 4
est vera, tunc propositio B est non A est falsa. < quamin se replicabimus >.
Et quoniam id ipsum Hac propositio B est 4. rursus est subjectum propo-
sitionis, et predicatum est vera, Hinc loco subjecti : Hac propositio .
B est A scribemus . et loco predicati : vera scribemus. «. Et quia fal-
sum est idem quod non-verum (ex definitione termini) hinc fiet talis
propositio : '

Si propositio {3 est a est vera, tunc propositio {3 est non-o est falsa.

id est :
B B
St propos1TIO ([2) PrOPOSITION est | TuNc Proposrrio( (8) ProrosrTIO ¢ est
A A
HEC EST HEC EST
() VERA (non - &) FALSA

EST VERA EST FALSA.

sive ut vulgarius loquar,
si verum est aliquam propositionem esse veram, falsum est eam esse fal-

1. Il faut probablement lire : alii aulieu de ex ii.
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sam. Id est rursus contrahendo : si propositio est vera falsum est quod sit Puiw., V, 8, d, 18.
falsa. Si propositio est vera tunc hac alia est? propositio : (propositio est
vera) est! vera.
| In omni propositione universali affirmativa continetur pradicatum 18 verso.
in subjecto << adeoque dividi potest numerus characteristicus subjecti per
numerum characteristicum pradicati >.

In omni propositione particulari affirmativa dividi potest numerus
characteristicus subjecti, per alium numerum multiplicatus, per numerum
characteristicum pradicati; ided semper procedet propositio aliqua parti~
cularis affirmativa in terminis qui sunt pur? affirmativi et componuntur
ex puré affirmativis, quia tunc nulla unquam oritur incompatibilitas ®.

Negationem alicujus termini, ut non-homo, non possum commode
exprimere per signum minus, quia id afficit totum terminum, quod hic
esse non debet. Nam cum dico : doctus non-prudens, speciatim dico esse
doctum sed non prudentem, possem quidem dicere : non-doctus-
prudens, sed tunc non tantundem dico.

Si dicam : doctus non-prudens non-justus, non possumus inde facere :
+ d, — p, —j, fieret enim -} dpy.

Posset numero vel litere signum preafigi quale radicis quadratica est.
Nam termini incompatibiles possunt exprimi quodammodo per numeros
incommensurabiles, ut @ ety a. Estque hac similitudo quod non-non
dat affirmationem, ita V 2y a dat a.

Verum in eo hoc est discrimen nam potius id significat\'y a esse a.
nam etsi componas injustum injustum non inde facies justum.

Si unus sit integer, alter ejus fractus, erunt incompatibiles nam in se
invicem ducti evanescent, sed quomodo inde judicabimus propositionem
impossibilem, an quia quod inde oritur non amplius dividi potest per
ullum eorum? Ita cert¢ non poterit, nisi inde faciendo novum fractum.
Porro si velimus scire an negativus insit alicui termino dividamus ter-
minum per ipsum negativum, prodibit contradictorium negativi, seu
numerus cui inest affirmativus. Itaque patet non procedere divisionem.

§ U. A. Omn. H. est A. ergo H z=qu. 7A.
P. A. Qu. A. est H. ergorA =qu. vH.

1. L’un des deux est est de trop.
2. V. La Logique de Leibniz, ch. vi, § 10,
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Pum., V,8,d,18.  Possumus simpliciter pro U. N. adhibere

U. N. Null. H est B. ergo yH inzqu. 7B.
P. N. Qu. Anon est H. ergo H inaqu. rA.

Sed ut in numeris rem exprimamus, consideremus non-Homo, signi-
ficans quidvis prater hominem. Videtur autem ille esse terminus unitatis
qui idem quod terminus Entis seu cujuslibet,

Non homo erity —H

Omnis homo est non Lapis. id est :

_H o qu L
non. L 4% non f
rA

Nn—2—>

non-H ' "non-y

< Qu. A. est non H. Ergo

Itaque f. dat terminum primd incompatibilem, qui est in homine
ejusque contradictorium in lapide.

An sic commod¢ pro numeris : Omnem numerum negatum separa-
bimus ab alio per signum non-, ut doctus non-prudens non-justus,
et scribemus d non pj, et si sit solum imprudens injustus scribemus :
I non pj. Si jam rursus negetur iste terminus doctus non-justus non-
prudens, patet fieri : justum prudentem indoctum et scribemus pj non d.
Quod etitanon miscemus [numeros] <C terminos > negatos affirmatis, et
sciemus divisores omnes numeri de quo agitur esse negatos. Debent autem
semper zquari negati negatis, affirmati affirmatis : in ®quatione duo }

PuL., V, 8, ¢, Pmw.,V, 8, e, 19-20 (4 p. in-folio).
1g-20.
April. 1679. No .

Modus examinandi consequentias per Numeros.

19 recto. uLTE apud Logicos traduntur Regule consequentiarum, et quo
faciliis retinerentur excogitati sunt schematismi quidam quos
vocant pontem Asinorum, et adhibita sunt vocabula memorialia.
Sed hac omnia in scholis tantum celebrata, negliguntur in vita com-
muni; tum multas alias ob causas, tum verd inprimis, quia schole
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<solent considerare > simplices < feré > tantum syllogismos, seu
ratiocinationes ex tribus propositionibus constantes : cim contra in usu
loquendi et scribendi szpe una periodus contineat decem syllogismos
simplices, si quis eam ad logici rigoris normam exigere velit. Unde solent
homines imaginationis vi, et consuetudine ipsa formularum sermonis,
et intelligentia materizz quam tractant, supplere defectum logicz.

Fatendum est tamen eos sapissime festinatione, et impatientia exami-
nandi, et verisimilitudine decipi; praesertim in rebus quae oculis cerni
ac manu tangi, et experimentis comprobari non possunt : quanquam et in
his s@pe serd sapiant suo damno. Difficile verd est huic malo mederi
secundum artes hactenus cognitas : nam cum verbis utantur homines,
manifestum est earum significationes parum esse constitutas, et varia
phrasium et particularum incrustatione falsam ratiocinationem speciosis-
simé adornari posse, ut vix appareat sedes erroris; et ordinem naturalem
elegantia affectata et aures mulcente sxpe mirificé perturbari, quo fit ut
plerumque homines jucunda oratione decipi quadm arido quodam et
aspero dicendi genere doceri malint.

Ego re multum perpensa remedium video unicum, si sive Lingua
scriptura nova constituatur, excogitatis signis aptis, quibus notiones
sive animi accuraté exprimantur. Vera hujus rei ratio nulli hactenus in
mentem venit quod sciam, et longe aberrarunt 2 scopo, qui tale quiddam
hactenus tentavére. Sed si aliquando eam exequi detur quemadmodum
concepi animo, erunt effectus ejus admirandi et ustis immensi’.

{ Ex numeris unius termini invenire numeros alterius termini in pro-
positione pro varia qualitate et quantitate.

In subjecto numerus cum nota -} sit s, cum signo — sit ¢

in pradicato num. cui +sitp cveninen. —

In propositione Univ. affirm. sit 2quatio :

s aequ. mp
o3 a?qu. ur
nota m et p. item s et ¢, < et p et © >> sunt primi inter se. In praedicato
. A [« . . .
sit p 2qu. . et ™ 2qu. w etin partic. neg. erit vel Is 22qu. mp, ponendo

1 et m primos inter se, vel

1. A suivre f. 19 verso.

PuiL., V, 8, e, 10.
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Generaliter ita : Is =qu. [m] cp
b 2equ. [p] yw

semper s eto . . .
et w graci et latini
primi inter se
m et p .
aut I.
I et A

In prop. Un. Aff. J 2qu. 1. et A[7] 1.
In prop. part. neg. vel / vel A vel ambo [ 1.
In univ. neg. s et =
velcetp
In partic. affirm. sunt omnes primi inter se.
pro

non primiinter se.

scribatur st
ol
pm
T TCIL
st zqu. + mpr
— hall &qu. — pmp
fiat l.equ.1 etm
+ Is =qu. + mp
— )& &qu. — pm
(1) graci et latini respondentes semper primi inter se.
(2) in univ. afl. / 2qu. 1 et A 2qu. 1.
(3) in partic. neg. I vel A major 1.
(4) in univ. neg. s et = vel ¢ et p non primi inter se.

(s) in partic. neg. s }

™ Q

| Nimirum si notioni cuique sive vocabulo certus aliquis characte-
rismus secundum artis hujus leges assignetur, poterimus ex solis cha-
racterismis statim judicare an [propositio] <C conclusio > aliqua sit vera,
et an ex premissis probata; id est an argumentum sit in materia vel
forma bonum. <C Et hoc locum habiturum est > etiamsi argumentatio
sit prolixa et longé producta, multisque modis < et phrasibus > impli-
cata < et ordine perturbata >, que secundum Logicam communem
resoluta multas paginas impletura esset; < quod tamen >> frustra [tamen]
< fieret >, quia innumerabiles verborum ambiguitates accurate tollere
non tantim logice notitiam sed et maxime animi attentionem et sum-
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mum judicium requirat. Adde quod szpe in judicando animus sit ordine Puww., V, 8, e,
ducendus, et ad multa attendendum; itaque filo quodam sensibili opus *9**
est in hoc labyrintho!, quo dirigatur imaginatio, quod tunc cum res
ipsa < per se >> imaginationi subjecta non est, 2 characterismis peti
debet. Qua ratione quivis solo calculo de difficillimis nunc veritatibus
judicabit; et imposterum non amplius digladiabuntur homines circa ea
[que demonstrationi subsunt, sed ad experimenta naturalia ubi nondum]
<C que jam habent in potestate, sed ad nova invenienda convertentur > 2.

Quoniam autem hzc etiam ingeniosissimis videntur impossibilia,
ided gustum aliquem tantx rei dare opera pretium est; et quoniam
nondum excogitatos habeo characterismos pro singulis terminis, et ob
mirificum rerum connexum difficile est in paucis a reliqua rerum sylva
avulsis specimen exhibere; ide6 nunc quidem loco characterismorum in
quibus aliquando calculus ver¢ universalis instituetur, adhibebo nunc
numeros, et quoniam an argumentationes in materia bonz sint ex singu-
lorum Terminorum characterismis dijudicandum erit, ided nunc satis
habebo ostendere in numeris an argumentationes quomodocunque
transpositz, multiplicatz invicem, implexa, sint in forma bonz seu an
vi forma concludant.

Sape enim fit ut conclusio sit vera, sed non sequatur ex pramissis vi
forma; et tunc non licet eam imitari in aliis casibus, nisi ubi par ratio
est, quod difficile est dijudicatu, cum veras forma regulas ignoramus.
Exempli causa, proponatur hoc argumentum :

< Omnis sapiens est justus *
Quidam sapiens est fortunatus
Ergo quidam fortunatus est justus.
item hoc : > Omnis pius est beatus
Quidam pius non est fortunatus
Ergo quidam fortunatus non est beatus.

| Conclusio <Znes>> [vera est] verz sunt, et excogitari possuntinnu- 20 recto.
merz aliz ubi etiam est vera, sed tamen <C in posteriore argumenta-
tione >> non sequitur ex pramissis neque consequentia sive forma est

1. Métaphore favorite de Leibniz (V. La Logique de Leibniz, p. go).

2. Cf. Lettre a Oldenburg, 28 déc. 1675 (PuiL., VI, 10), citée ap. La Logique de
Leibniz, p. 260, note 2; et les textes cités ibid., p. 98 sqq.

3. Au-dessus de justus on lit le mot pius.
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PumL.,V, 8,¢,20. bona; possunt enim dari etiam innumera exempla ubi locum non habet,
exempli causa :

Omne metallum est [fusile] <C minerale >
Quoddam metallum non est aurum

Ergo quoddam aurum non est fusile.

§ Omne malleabile est metallum.

omne argentum vivum est metallum
quoddam arg. viv. non est malleabile.

ergo quodd. arg. viv. non est malleabile.

Bocardo: Qu. A. V. non est mall.
O. A. V. est metall.
E. q. met. non est mall.
metall. +a— 5
malleab. +¢ — d

arg. viv.4+e¢ — f

a b
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Et cum in tam brevi argumentatione <C et simplici et naturali habitu
atque situ exhibita > facilé aliquis falli potuerit, quanto facilius falletur
in composita, implicata et perturbata. Itaque res magna profecto est
numeros ita excogitare, ut simplicissimis quibusdam® observationibus

adhibitis, statim inde judicari possit, utrum argumentatio aliqua sit
legitime forma an secus.

Regula autem sive observatio pro argumentationibus sive simplicibus
sive compositis, ordinatisque aut perturbatis, modo ex propositionibus

1. Ici Leibniz a oublié de biffer : simplicissima quadam.
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categoricis constent, hac unica est, quam mutatis quibusdam etiam ad Pm., V,8, ¢, z0.
modales et hypotheticas et alias quascunque applicare licet, sed nunc
quidem satis habebo in categoricis specimen dare.

Cuicunque << premissarum > Termino (id est subjecto vel pradi-
cato propositionis categorica) assignetur numerus compositus

fhoc modo + [6] 15 — [4] [6] 12. vel 4+ 5 — 2.

Sit jam (Reg. I) in Propositione universali affirmativa debet numerus
subjecti cum signo 4 dividi posse per numerum praedicati <C exact®
seu sine residuo > cum signo -}, et numerus subjecti cum signo minus
debet dividi posse per numerum pradicati cum signo —. sed duo numeri
diversorum signorum non debent habere divisorem communem, seu
non debent dividi posse per eundem numerum. ex. gr. sit propositio :
Omne malleabile est metallum. Pro malleabili verbi gratia scribamus
+ 15 — 12, pro metallo + § — 2. quia patet 4 15 dividi posse per
+ 5 et — 12 per — 2. Sednec -+ 1§ et — 2, nec item — 12 et -} §
communem divisorem habere.

(Regula I1.) Si quid horum aliter se habet, propositio est particularis
negativa, v. g. quoddam metallum non est malleabile *.

frs—12 45—z

Patet numerum + § subjecti non posse dividi per numerum 4 15§
predicati, nec — 2 subjecti per — 4 praedicati. Quorum vel unum suffe-
cisset ad pronuntiandum hanc propositionem esse veram. v. g. quod-
dam argentum vivum non est malleabile.

+ 5 — 2}

(I1) In propositione particulari negativa non possit dividi hoc modo << ex. gr.
quoddam animal non est homo, quia 2 non potest dividi per 6 >.

(1) In propositione universali negativa vel pro pradicato vel pro subjecto
< vel pro utrogue > duo scribantur numeri, unus cum signo -, seu plus;
alter cum signo — sew minus. hoc uno observato ut numerus aliquis in uno
termino per signum —+ affectus cum numero aliquo in altero termino per
signum minus affecto communem habeat divisorem. Exempli gratia : Nullus
homo est lapis < vel Nullus lapis est homo >>. Numerus pro homine sit

1. Ce passage est trés raturé et surchargé. Il faut évidemment intervertir les
nombres des deux termes.
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+ 6. pro lapide, + 15 — 8, quia 4 6 et — 8 communem habent
divisorem seu per eundem numerum dividi possunt, nempe 2.

(IV) Quando propositio est particularis Affirmativa tunc id guod de propo-
sitione universali negativa diximus non debet locum habere. Exempli gratia
Quoddam animal est homo. sunt numeri 2 et 6. patet cum neutri si¢
numerus cum nota : — etiam quod diximus non habere locum. Et si
esset numerus cum nota : — tamen potest id fieri ut propositio particu-
laris affirmativa sit vera. Exempli causa quidam lapis est marmor, sit
numerus lapidis + 15 — 8, marmoris 13 vel 13 — 2, patet neque
-+ 15 et — 2 neque — 8 et -+ 13 communem divisorem habere, adeo-
que propositio est vera.

| Ex his paucissimis regulis per numeros demonstrari possunt et exa-
minari omnes consequentiz, omnes figure, omnes modi syllogismorum
hactenus recepti, et innumeri alii magis compositi in vita communi fre-
quentati, sed in schola ignorati. Sed nunc quidem satis habebo per has
regulas demonstrare in numeris omnes consequentias omnes figuras
omnesque modos syllogismorum categoricorum simplicium in schola
jam receptos. Observando tantim, ut numeris Terminorum secundum
universalitatem aut particularitatem, Affirmationem aut negationem
premissarum in quibus reperiuntur <C modo prascripto > adornatis,
examinetur postea an sua sponte idem quod in regulis nostris prascrip-
simus, etiam in conclusione locum habere deprehendatur. Hoc enim de--
prehenso dicemus argumentum in forma legitimum esse; secls, nullius
esse momenti.

* Venio igitur ad demonstrationes consequentiarum per Numeros.
ConseQUENTLE sunt vel simplices vel syllogisticzz. CONSEQUENTLE SIMPLICES
< in scholis celebrate > sunt Oppositio, Subalternatio [et] Conversio.

Oppositio est quando duz propositiones habent idem subjectum et
idem pradicatum, et nos colligimus ex veritate unius falsitatem alterius.

[Ici deux paragraphes barrés commengant par : « Oppositio I »].

Oppositiones inter universalem affirmativam et particularem Negativam :
(v. g. Omnis sapiens est justus, et quidam sapiens non est justus), item
inter

1. La suite est d’'une autre encre.
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{Numeri terminorum ad consequentiam investigandam ita conflabun- Pamw., V, 8, e, 20.

tur : si quis terminus est in una tantum propositione, is sumi potest pro
arbitrio et tunc alter assumatur quemadmodum regula propositionis
requirit. Si Terminus aliquisest in duabus propositionibus, tunc formetur
in unaquaque separatim secundum leges forma, adhibendo semper
numeros primos unius positionis diversos ab his qui sunt in alia pro-
positione assumti et diverse positiones multiplicentur in se invicem
-+ in -} et — in —. Productum satisfaciet pro propositionibus omnibus.
Incipiendum ergo §

PuiL., V, 8, f, 21-23 (6 p. in-folio).
April. 1679. N° 6. plag. 1.

Regule ex quibus de bonitate consequentiarum formisque et modis
syllogismorum < categoricorum > judicari potest, PER NUMEROS.

As regulas ex altiore principio duxi, et quibusdam mutatis accommo-

dare possum syllogismis modalibus, hypotheticis, aliisque quibus-
cunque vari¢ multiplicatis, continuatis, transformatis ac perturbatis, ita,
ut summa in numeris subducta < etiam in longissimis ratiocinationibus >
appareat an consequentia sit proba. < Cum tamen hactenus logici com-
muniores tantum et simpliciores et certo tantim ordine dispositas argu-
mentationes examinare possint et cateras tedios¢ in has resolvere
cogantur, qua res homines 4 regulis logicorum ad usum transferendis
non sine causa avertit. > Habeo < praeterea > et <_modum excogitandi >
certas notas characteristicas qua si rebus accommodentur, inde judicare
liceat an argumentum sit vi materiz bonum, si non vi forme; imo alia
inveniri possunt ex eodem principio multo majoris momenti atque usus
quam que attigi, sed nunc modum facillimum ad numeros exigendi
formas consequentiarum in scholis celebratarum, exponere satis habebo.
In omni propositione categorica habetur subjectum, praedicatum,
copula, qualitas, quantitas. Subjectum et praedicatum vocant Terminos.
Exempli gratid, in hic : Pius est felix, pius et felix sunt Termini, ex
quibus pius, est subjectum : felix, preedicatum : est, copula. Qualitas pro-

Puw., V, 8§,
21-23.

21 recto.

f,
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PuiL., V, 8, f, 21. positionis est affirmatio vel negatio : ita hac propositio : (pius est felix)

21 Verso.

affirmat. Illa vero : (sceleratus non est felix) negat. Quantitas propositionis
est universalitas vel particularitas. Ut cum dico Omnis pius est felix, vel
si dicam Nullus sceleratus est felix; sunt propositiones universales, illa
universalis affirmativa, haec particularis' negativa. Sed si dicam quidam
sceleratus est fortunatus, quidam pius non est fortunatus, propositiones
sunt particulares, illa affirmativa, haec negativa. Venio nunc ad numeros
quibus Termini sunt exprimendi; eamque in rem < sive > regulas <C sive
definitiones > dabo sequentes.

(D) Si qua offeratur propositio, tunc pro quolibet ejus Termino, sub-
jecto scilicet vel pradicato, scribantur numeri duo, unus affectus Nota
-+, seu plus, alter Nota —, seu minus. Exempli gratia sit propositio :
omnis sapiens est [pius] [justus] pius. Numerus respondens sapienti sit
~+ 20 — 21, numerus respondens pio sit 4 10 — 3. < Eosque vocabo
imposterum Numeros cujusque Termini characteristicos (interim assum-
tos) > Hoc unum tantim cavendum est ne duo numeri ejusdem Ter-
mini ullum habeant communem divisorem, nam si (loco -} 20 — 21)
pro sapiente sumsissemus numerum -+ 9 — 6 (qui ambo dividi possunt
per eundem nempe per 3) non fuissent ullo modo apti. << Possumus
etiam loco numerorum uti literis, ut in Analysi speciosa. Sub Iliteris
enim quivis numerus conditiones easdem habens potest intelligi, ut si
numerus pii sit + ¢ — b, hoc uno observato ut a. et b. sint primi inter
se seu nullum habeant communem divisorem >.

| (A1) Propositio universalis affirmativa vera est (verbi gratia

Omnis sapiens est pius).

+ 70 — 33 +10-—3

~+ cdh — ef +cd —e
in qua quilibet numerus characteristicus subjecti (v. g. 4+ 70 et — 33)
per prdicati numerum characteristicum ejusdem notz (4 70 per -} 1o,
et — 33 per — 3) exacté (id est ita ut nihil maneat residuum) dividi
potest (ita si 4 70 dividas per 4- 10 prodit 2, remanet nihil. si— 21 divi-
das per — 3 prodit 7. remanet nihil*). < Et contra quando id non fit
falsa est. >

1. Lapsus calami, pour : universalis.
2. Leibniz avait d’abord écrit -}- 20 —21 au lieu de -} 70 — 33.
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(IIY) Propositio particularis negativa vera est quando universalis affirma- Puw., V, 8, f, 21.
tiva vera non est. << Et contra >. Verbi gratia

quidam pius non est sapiens
+ 10—3 + 70 —33
+-cd — e - ¢dbh— ef
patet nec -+ 10 dividi posse per 4 70 nec — 3 dividi posse per — 2I. ex
quibus duobus defectibus vel unus suffecisset ad efficiendam particularem
negativam veram (vel quod idem est ad reddendam universalem affirma-
tivam falsam) ita si dicas

quidam sapiens non est fortunatus
+ 70 — 33 +8 — 11
+ cdh— o +&—f
patet non posse dividi exacté 4 70 per 4 8, quod sufficit, licet — 33 dividi
possit per — II.

Theorema 1. Hinc Universalis Affirmativa et particularis negativa con-
tradictori¢ sibi opponuntur adeoque nec simul verz sunt, nec simul
falsz.

(IV) Propositio universalis negativa vera est (verb. grat.

Nullus pius est miser)

+10—3 45— 14

+cd —e + 1 —cm
in qua duo <Cquidam > diversarum notarum et diversorum terminorum
numeri (ut + 10 et — 14, nam ille habet notam -, hic notam minus.
ille sumtus est ex subjecto, hic ex pradicato) habent divisorem com-
munem (nempe + 10 et — 14 ambo dividi exacté possunt per 2) < Et
contra quando id non fit falsa est >.

Theorem. 2. Hinc Propositio universalis < negativa > converti potest
simpliciter. Id est ex hic : nullus pius est miser, sequitur : nullus miser
est pius. vel contrd. Quia nihil refert utrum dicas et quem terminum pro
subjecto aut quem pro przdicato habeas, neque enim in conditionem
propositionis Universalis Negativee verz subjecti aut pradicati mentio
< diversimodé > ingreditur, sed sufficit unius termini numerum unius
notz per alterius termini numerum alterius notz posse dividi, quicunque
tandem ex his duobus terminis subjectum sit aut predicatum.
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| (V) Propositio particularis affirmativa vera est, quando universalis
negativa vera non est. < Et contra. > Verbi gratia :

quidam fortunatus est miser
+1m1—9 +5—14
4+ n —p + 1 —cm
quia nec + 11 et — 14, nec — 7 et + §. communem divisorem habent
(quorum alterutrum < alias > suffecisset ad propositionem universalem
negativam veram reddendam). Similiter :

quidam sapiens est pius
+ 70 —33 + 10 —3
+ cdh — ef +al —e
quia nec + 70 et— 3,nec — 33 et 4 10 divisorem communem habent.

Theorem. 3. Propositio universalis negativa et particularis affirmativa
sibi contradictori¢ opponuntur (ita, ut non possint esse simul vere aut
simul falsz). patet ex dictis.

Theorem. 4. Propositio particularis affirmativa converti potest simpli-
citer, v. g. quidam fortunatus est miser, Ergo quidam miser est fortu-
natus. Quidam sapiens est pius, Ergo quidam pius est sapiens. Patet
eodem modo quo ostendimus propositionem Univ. negativam (quz huic
contradicit) simpliciter converti < vid. theor. 2 >.

Hzc sunt propositionum categoricarum verarum pro diversa sua qua-
litate et quantitate, definitiones seu conditiones quibus continentur totius
calculi Logici principia, unde jam consequentias Logicas celebriores solo
numerorum usu jam explicato, demonstrabimus. Consequentiz ille sunt
vel simplices vel syllogisticz. Consequentiz simplices celebriores sunt
Subalternatio Oppositio Conversio. Subalternatio est cum ex universali
concluditur particulare. Sit ergo

Theorem. 5. Semper locum habet subalternatio seu semper ex univer-
sali concludi potest particulare.

Omnis sapiens est pius
+70—33 410—3
+ cdh — ef ~+cd — e

Ergo Quidam sapiens est pius

Hoc ita demonstro : — 33 dividi potest per — 11 (ob propositionem
universalem affirmativam. per reg. 2). Ergo 4 70 et — 11 non habent
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divisorem communem (alioquiD - 70 et — 33 haberent < eundem > Puw., V, 8, f, 22.
divisorem communem quod est contra reg. 1). Similiter 4 7o dividi

potest per + 10 (per reg. 2) ergo — 33 et 4 10 non habent divisorem
communem (alioquiD) enim — 33 et 70 haberent etiam divisorem com-

munem, quod est contra reg. 1). < Quomam ergo tam - 70 et — 3,

quam — 33 et 4 10 non habent divisorem communem, vera erit pro-

positio particularis affirmativa (per reg. 4). nempe quidam sapiens est

pius. > (Ratio consequentizz < perD notatz manifesta est numerorum
naturam intelligenti >, quia divisor divisoris est etiam divisor dividendi.

Itaque si verbi gratia — 33 tertius numerus et - 1o divisor habent divi-

sorem communem, is divisor divisoris 4 10 et numeri -} 33. erit etiam

divisor dividendi per 4 10 nempe - 70. Ergo sequeretur — 33 et -+ 70

habere divisorem communem.)

| Ita et in Negativis res demonstrari poterit; verbi gratia : 22 verso.

Nullus  pius est miser

+10—3 +5—14

+ed —e + 1 —om

Ergo : Quidam pius non est miser
Nam quia + 10 et — 14 habent communem divisorem < (ob univer-
salem negativam per reg. 4.) >, ergo — 3 et — 14 non habent com-
munem divisorem (nam alioqui etiam — 3 et 4+ 10 communem divi-
sorem haberent contra reg. 1). Ergo nec — 3 dividi potest per — 14
(alioqui haberent communem divisorem, quia divisor divisoris est etiam
divisor dividendi). Jam — 3 non potest dividi per — 14. Ergo propositio

particularis negativa est vera (per reg. 5). Quod erat demonstrandum.

He duz demonstrationes maximi momenti sunt, non quidem ad rem
per se claram reddendam certiorem, sed ad calculi nostri fundamenta
jacienda, ac cognoscendam harmoniam. Certe tum maximé animadverti
me veras calculi leges obtinuisse, cum has demonstrationes, & quarum
successu pendebant omnia, sum assecutus. Et ratio hujus rei est quia
notiones universales tractans, transitum maximé querebam 2 genere ad
speciem : neque enim considero genus < ut majus quiddam specie seu >
ut totum ex speciebus, quemadmodum solet fieri (non male quidem,
quia individua generis se habent ad individua speciei ut totum ad partem)
sed considero genus ut partem speciei, quia notio speciei ex notione

INEDITS DE LEIBNIZ. 6
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generis et differentiz conflatur. Et huic principio hanc calculandi rationem
inzdificavi, quia non individua sed ideas spectavi’. Vertim ita procedenti
difficillimus fuit descensus 4 genere ad speciem, quia est progressus i
parte ad totum. Huic vero his ipsis demonstrationibus viam munivi,
quibus ab universalibus ad particularia tenditur.

Subalternationem sequitur Oppositio. Est autem Oppositio vel contradic-
toria < cum duz propositiones opposite nec simul vera esse possunt nec
simul fals® > (quam locum habere inter universalem affirmativam et par-
ticularem negativam dictum theor. 2. ? et inter universalem negativam et
particularem affirmativam th. 3.) vel comtraria cum non possunt esse
simul verz, possunt tamen esse simul falsx. vel subcontraria, cum pos-
sunt simul esse vere, non tamen simul falsz.

Theor. 6. Universalis Affirmativa et Universalis Negativa sibi oppo-
nuntur contrarie. v. g.

Omnis sapiens est fortunatus
+70—33 +8—m
+ cdh — ef +g& -/

et Nullus sapiens est fortunatus
Non possunt simul esse verz. Nam si prior et posterior simul est
vera, sequetur ex posteriore : quidam sapiens non est fortunatus (per
th. 5.) prior autem erat Omnis sapiens est fortunatus. Ergo ha duz
simul verz erunt contra th. 1. Possunt tamen simul esse false. Nam
fieri potest ut neque -+ 70 dividi possit per 4 8 (Ergo prior est falsa per
reg. 2.) neque tamen aut - 70 et — IT aut — 33 et 4 8 habeant divi-
sorem communem (Ergo posterior est falsa per reg. 4) (potuisset et aliud
exemplum assumi in quo nec numerus <Cqui esset loco> — 33.
potuisset dividi per numerum < qui esset > loco — 11 <sed res eodem

redit >.)
April. 1679. N° 6. plag. 2.

Theor. 7. Particularis affirmativa et particularis negativa sibi oppo-
nuntur subcontrarié, < seu possunt esse simul verz, non tamen simul
falsee. Verbi gratia quidam sapiens est fortunatus, et quidam sapiens non

1. Ici Leibniz oppose la considération de Pextension et celle de la compréhension,
et déclare fonder sur celle-ci son calcul logique. V. La Logique de Leibniz, p. 335.
2. Lire : « theor. 1. »
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est fortunatus. > Sequitur ex pracedenti : nam quia universalibus con- Pmw., V, 8, f, 23.
trarii signi contradictori¢ opponuntur particulares (per th. 1. 3) hinc
cum illee sunt vere, ha sunt false, et contra. Verum ille possunt esse
simul false (per th. 6. praced.) ergo ha simul vere. Ille non possunt
esse simul vere (per idem th. 6) ergo ha non possunt esse simul falsz.

Conversio fit vel simpliciter vel per accidens. Conversio qua fit simpli-
citer locum habet in universali negativa per th. 2 (Nullus pius est miser,
Ergo nullus miser est pius. vel contra) et in particulari affirmativa per
th. 4 (quidam fortunatus est miser Ergo quidam miser est fortunatus)
Et contra. Conversio per accidens locum habet in universali affirmativa,
ut mox ostendam. Conversio neutra (vi forma) in particulari negativa
locum habet. De conversione per contrapositionem hic non loquor. Ea
enim novum terminum assumit. Exempli gratia Omnis sapiens est pius.
Ergo qui non est pius non est sapiens. Seu Omnis non-pius est sapiens .
Habemus enim tres terminos : sapiens. Pius, non-pius. Mihi autem
sermo est hic de consequentiis simplicibus ubi servantur iidem termini.
Praeterea usus hujus conversionis nullus est necessarius ad demonstrandas
syllogismorum figuras et modos. Et proprietates hujus modi infinitorum
terminorum, non-pius. Non-miser, etc. demonstrari debent et possunt
per nostrum calculum, separatim, quemadmodum modalium. Habent
enim multa peculiaria, nam si ipsos adhibeas, syllogismus poterit habere
quatuor terminos, et nihilominus bonus erit, aliaque multa quz non
sunt hujus loci ?, quia propositum est nobis syllogismorum categori-
corum triterminorum generales modos et figuras calculo ostendere.

Th. 8. Universalis affirmativa converti potest per accidens. Omnis
sapiens est pius. Ergo quidam pius est sapiens. Nam quia omnis sapiens
est pius. Ergo < (per th. §) > quidam sapiens est pius. Ergo (per th. 4)
quidam pius est sapiens °.

[ A consequentiis simplicibus in quibus duo tantim sunt termini 23 verso.
transeo ad consequentias Triterminas seu syllogismos categoricos. Sed
tunc paulo majore cura opus est ad numeros terminorum apté assu-
mendos : quia idem terminus nempe medius utrique premisse inest, et
ided numeri ejus characteristici utriusque premissz regulis accom modari

1. Lapsus, pour : « non-sapiens »; ou plutdt: « Nullus non-pius est sapiens. »
2. Cf, Puir., VII, B, 1v, 10, verso.
3. Ici un § barré qui commence par la méme phrase que le suivant.
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Pai., V, 8,f,23. debent. Quod ut fiat primum ipse medius accommodetur uni extre-

1 recto (feuille
prise pour cou-

verture).

PHiL.,
24-27.

vV, § f

24 recto.

morum, Majori scilicet vel minori termino, sed alter extremus postea
ipsi accommodetur. Ubi notandum prastare subjectum accommodare
preedicato quim contra, ut ex regulis superioribus consideranti constabit.
Itaque si qua sit preemissa in qua Medius terminus sit subjectum, ab ea
incipiatur et pradicati ejus numeris pro arbitrio assumtis accommodentur
ei numeri subjecti seu medii termini; inventis jam ita medii termini
numeris, his numeri alterius termini in altera premissa etiam accommo-
dentur. Habitis jam <Cita > Majoris ac Minoris termini numeris charac-
teristicis, facile apparebit an eam inter se legem servent, quam conclu-
sionis forma prascribit, id est an conclusio vi formz ex pramissis ducatur.

| Sed ut hec numerorum assumtio facilius fiat certas quasdam regulas
prascribam.

PuiL., V, 8, f, 24-27 (6 p. in-folio).
Calculus consequentiarum.

UO sunt quz in omni argumentatione dijudicari debent : Forma,
D nimirum et Materia. Contingere enim potest ut argumentum ali-
quando succedat in certa materia quod aliis omnibus exemplis ejusdem
forma applicari non potest. Exempli causa si ita ratiocinemur : |

[Omnis pius est felix

Quidam pius non est fortunatus

Ergo quidam fortunatus non est felix]

< Omne Triangulum est trilaterum

Quoddam Triangulum non est zquilaterum

Ergo quoddam Aequilaterum non est Trilaterum >

Conclusio bona est sed vi materize, non formee, nam exempla similis
forme afferri possunt, quz non succedunt, exempli causa :

Omne metallum est minerale
Quoddam metallum non est aurum
Ergo quoddam aurum non est minerale.

Itaque et calculus qui Materiam tangit 4 calculo formali separari potest.
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Cum enim invenissem cuilibet sive Termino sive notioni, suum ascribi
posse numerum characteristicum, < cujus interventu idem futurum est cal-
culare et ratiocinari; > et verd ob mirificam rerum complicationem,
nondum veros numeros characteristicos exhibere possim antequam summa
plerarumque rerum capita in ordinem redegero; consideravi consequen-
tiarum formam nihilominus in calculo comprehendi ac numeris demon-
strari posse fictitiis, qui loco verorum numerorum characteristicorum
interim adhiberentur *. Quod ita patefaciam.

In omni propositione categorica (nam ex his cateras dijudicari posse
alias ostendam, paucis in calculo mutatis) duo sunt Termini subjectum
et pradicatum; Quibus accedunt : copula (est), affirmatio vel negatio, seu
qualitas, et denique signum, id est Omnis vel quidam seu quantitas.
Exempli gratia in hac : Pius est felix, pius et felix sunt termini, ex quibus
pius est subjectum, felix praedicatum; est, copula. | Qualitas Propositionis
est Affirmatio vel Negatio. Ita haec propositio : pius est felix, affirmat,
illa verd : sceleratus non est felix, negat. Quantitas propositionis est uni-
versalitas vel particularitas. Ut cum dico : Omnis pius est felix, vel si
dicam nullus sceleratus est felix; sunt propositiones universales, illa uni-
versalis affirmativa, haec negativa. Sed si dicam : quidam sceleratus est
fortunatus, quidam pius non est fortunatus. Propositiones sunt particu-
lares, illa affirmativa, hzec negativa.

In omni propositione [affirmativa] praedicatum inesse dicitur subjecto,
seu pradicati notio in subjecti notione involvitur. [Ut] << Nam in propo-
sitione Universali affirmativa > cum dico : Omnis homo est animal;
hoc volo : animalis conceptum involvi in hominis conceptu (nam
hominis conceptus est, esse animal rationale). Et cum dico Omnis pius
est felix, [hoc volo si quis] <Csignifico eum qui > intelligat naturam pie-
tatis, etiam intellecturum in ea felicitatem veram contineri. Itaque in
propositione universali affirmativa manifestum est predicatum in sub-
jecto per se spectato contineri. Sed si propositio sit particularis affirma-
tiva, tunc pradicatum non continetur in subjecti notione per se spectata,
sed in subjecti notione cum aliquo addito sumta; id est in aliqua subjecti
specie. Fit enim speciei notio ex notione generis, cum addita aliqua diffe-
rentia. < Similiter in >

1. V. La Logique de Leibniz, p. 111.

PuiL., V, 8, f, 24.

24 verso.
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25 recto.
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In Propositione Negativa cim negamus praedicatum hoc modo quo
dixi subjecto inesse; eo ipso affirmamus negationem pradicati sive ter-
minum pradicato contradictorium subjecto inesse. Ut cum dico : Nullus
sceleratus est felix : idem esse ac si dicerem : Omnis sceleratus est non-
felix, seu non-felicitatem scelerato inesse. Et cum dico : [quidam] pius
[non] est < non-> fortunatus, hoc volo : 70 non-fortunatum inesse
cuidam speciei seu exemplo pii.

Considerandum porro omnem notionem compositam, constare ex
pluribus aliis notionibus, interdum positivis, interdum et negativis.
Exempli gratia cum dico : numerus primitivus, | intelligo hoc : numerus
non~divisibilis per majorem unitate. [Et verd sola notio DEI puré posi-
tiva est, nullamque limitationem seu negationem involvit.] Ided ut gene-
raliter procedamus : quamlibet notionem exprimemus duobus Numeris

characteristicis, uno cum nota -+ seu plus, altero cum nota — seu
minus. Exempli gratia : Primitivus est numerus indivisibilis. Conside-
-+ 22 — 17

randum etiam est Terminos omnes negativos, hanc habere proprietatem,
ut quando positivi se habent ut genus et species, contra negativi eorum
se habeant inverso modo, ut species et genus. Exempli gratia Corpus
est genus, Animal est species. latius enim patet corpus quim animal,
<Cquia corpus continet animalia et plantas aliaque, > sed contrd non-
animal est latius quim non-corpus. Omnia < enim > non-corpora sunt
etiam non-animalia; sed non contra; dantur enim non-animalia que
tamen non sunt non-corpora, verbi gratia plante. Itaque quemadmodum
plura dantur corpora quim animalia; ita contrd plura dantur non-ani-
malia quam non-corpora.

His ita intellectis possumus vera ponere fundamenta calculi nostri.
Nimirum omnis notionis positive (negativee) numerum characteristicum
< positivum (negativum) seu nota -+ (vel —) affectum > conflabimus
ex multiplicatione in se invicem omnium numerorum characteristicorum
earum notionum <C positivarum (negativarum) >, ex quibus ipsius ter-
mini < positiva (negativa) > notio componitur.

Ita sit animal rationale

+13—5 +8—7

1. Ici se trouvent répétés les mots : « earum notionum positivarum. »
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fiet termini hujus : homo
Numerus characteristicus : + 13,8 — 35,7
sive : + 104 — 35.

Hoc unum tantim in ista Numerorum efformatione cavendum est ne
idem aliquis numerus in positivis et in negativis contineatur, id est ne
positivus et negativus numerus dividi possint per < unum eundemque
numerum, seu habeant > communem divisorem. Nam | si sic scripsis-
semus :

animal rationale
+ 13— +10—7
homo
=+ 130 — 35

scripsissemus absurdum. Nam notio qua significatur per - §, contra-
dictoria est ejus qua significatur per — §. Itaque cum in rationalis
notione positiva 10 contineatur 5, (nam ro dividi potest per 5 seu
10 fit ex multiplicatione § in 2) seu cum in rationali ponatur §; in ani-
mali autem contra negetur 5, seu contineatur contradictorium ipsius §,
sequetur animal et rationale esse incompatibilia, adeoque hominem ex
ipsis compositum implicare contradictionem, <C quoniam ita tam posi-
tivus ejus numerus -+ 130, quam negativus dividi potest per § > quod
cum falsum sit consequens est absurdam fore hanc exprimendi rationem,
adeoque semper cavendum esse, ne numerus positivus et negativus
habeant eundem divisorem.

Intellectis jam terminis sigillatim sumtis, videamus et quomodo con-
jungi possint, seu quomodo propositionum quantitas qualitas, et veritas
< (in quantum id fieri potest ratione, seu numeris characteristicis) >
dignoscatur. Nimirum generaliter omnis propositio falsa est, qua
cognosci potest sola vi rationis, seu qua in terminis implicat; hac est :
in qua subjectum et praedicatum continent notiones incompatibiles, sive
in qua duo quidam numeri characteristici diversorum terminorum
< (subjecti unum pradicati alterum) > diversarumque notarum < (unum
cum nota -, alterum cum nota, —) > habent communem divisorem.
Exempli causa sit propositio :

pius est  miser
10—3 +14—S5

PuiL., V, 8, f. 25.

Lond
O‘ -
Sl oow

25 verso.
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26 recto.

26 verso.
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Patet terminos -+ 10 (id est 4 bis §) et — § esse incompatibiles,
significant enim contradictoria, ac proinde statim ex numeris ipsorum
characteristicis patet propositionem cui hi numeri conveniunt esse falsam
<in terminis >, et contradictoriam ejus esse ex terminis veram.

| Porro antequam specialibus Propositionum formis secundum quan-
titatem et qualitatem suos numeros characteristicos accommodemus,
illud in genere repetendum est, quod supra diximus, Notionem pradi-
cati semper inesse subjecto aut ejus speciei. Hoc jam in Numeros cha-
racteristicos ita transferamus : Esto propositio Universalis affirmativa :

Omnis sapiens est  pius
+70—33 +10—3
Patet pradicatum inesse debere notioni subjecti per se sumta, < quia
in omni casu inest >, adeoque numeros characteristicos subjecti dividi
posse per numeros characteristicos praedicati ejusdem not, ut : 4 70
per -+ 10, et — 33 per — 3. Similiter :
Omnis  homo  est animal rationale
+130—35 +13—5 +10—7
patet 4 130 dividi posse per - 13 et per -+ 10; et— 35 dividi posse per
—sget—7t
In Propositione autem Affirmativa particulari, quemadmodum supra
diximus, sufficit notionem predicati inesse notioni subjecti, additamento
aliquo auctz, seu pradicatum inesse speciei subjecti, id est characteris-
ticos numeros subjecti multiplicatos per alios numeros reddi posse divi-
sibiles per characteristicos numeros pradicati. Cumque id semper possit
fieri, quilibet enim numerus <C multiplicando > reddi potest per alium
numerum quemlibet divisibilis; hinc patet propositionem particularem
affirmativam semper habere locum; nisi aliqua ex supra dicto capite supra
dictis * incompatibilitas seu pugna oriatur. | Exempli causa :

Quidam fortunatus est miser

+11—9 4 5—14

I. 3 Omne animal non-homo est corpus sentiens non-rationale. ;

Omnis quinarius non binarius }

g Omnis quaternarius non-major denario. Est figuratus non-quadratoquadratus. g
2. Ces deux derniers mots devraient étre effacés.
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patet effici posse, ut miseria sit in aliqua fortunati specie; in eo scilicet Pui., V, 8, f, 26.
qui fortuita «ternis prafert. Nam species aliqua fortunati habet notionem
compositam ex notione fortunati tanquam genere, et notione differentize
hujus fortunati ab alio qui miser non erit, hec differentia sit 15 — 28.

Fiet quidam fortunatus
+ 15,11 —28,9

jam 15,11 dividi potest per 11' et 28,9 per 14. Itaque patet effici posse,
ut praedicatum insit speciei subjecti.

Eadem mutatis mutandis etiam ad propositiones negativas transferri
possunt. Exempli gratia : ’

PuiL., V, 8, f, 28-29 (3 p. in-folio). ng., vV, 8, f,
28-20.

EGULE quibus observatis de bonitate consequentiarum per numeros 28 recto.
R judicari potest, hz sunt :

(D Si qua offeratur propositio, tunc pro quolibet ejus Termino
(subjecto scilicet pariter ac praedicato), scribantur numeri duo, unus
affectus Nota + seu plus; alter Nota — seu minus. << Exempli gratia
sit propositio Omnis sapiens est pius. Numerus respondens sapienti sit
-+ 20— 21. numerus respondens pio sit 4 10 — 3. cavendum tantum
ut, duo numeri ejusdem Termini > [ita tamen ut hi duo numeri] nullum
habeant communem divisorem, nam si verbi gratia numeri pro sapiente
essent - 6 — 9. < qui ambo dividi possunt per 3. > nullo modo essent
apti. [Notandum est autem si quis terminus negetur, notas esse tantlim
mutandas. ut si pii nota sit 4 10— 3. erit nota non-pii, + 3 —r0.] >

(II) Si unus aliquis terminus reperiatur in una tantim pramissi
(preemissam autem voco propositionem ex qua alia concluditur), tunc
ipsius quidem numeri assumi possunt pro arbitrio (observata tantim
reg. 1. precedente); alter verd assumi debet non pro arbitrio, sed
secundum regulas jam prascribendas in quibus exponitur Relatio quam
Numeri unius termini habere debent ad numeros alterius termini ejusdem
propositionis.

(IOI) Si pramissa sit UNIVERSALIS NEGATIVA (v. g. Nullus pius est miser)

1. Lapsus, pour : 5.
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28 verso.
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et unius termini < (verbi gratia miseri) > numeros < (+ § —4) > jam
assumserimus, tunc alterius termini < (pii) > numeros < (+ 10— 3) >
ita assumere debemus ut duo quidam numeri diversarum notarum < (seu
quorum unius nota - alterius —) > et diversorum terminorum < (seu
quorum unus sumtus est ex subjecto alter ex pradicato, quales sunt
nempe duo—4 et 10)>> habeant divisorem communem, seu possint
dividi per unum eundemque numerum < (nempe 2) >. Et contra si in
conclusione reperiatur numeros secundum praeemissarum formam rite assum-
tos, hoc modo in subjecto et pradicato se invicem habere, signum erit ipsam
conclusionem universalem negativam recté ex pramissis deduci.

Corollar. Hinc statim sequitur propositionem Universalem Negativam
simpliciter converti posse, exempli causa ex eo quod Nullus pius est miser,
recté colligitur quod : Nullus miser est pius. nam sufficit in his duobus
numeris 4 10— 3 et+ 5—4 hoc contingere ut duo <quidam >
numeri diversarum notarum et diversorum terminorum, hoc loco + 10
et— 4, habeant divisorem communem 2. neque enim distinguitur in
regula aut refert quisnam eorum sumtus sit ex pradicato, quisnam ex
subjecto. itaque salva regula 2qué unus atque alter terminus subjectum
aut praedicatum esse potest.

| (IV) 87 pramissa sit PARTICULARIS AFFIRMATIVA (v. g. quidam fortu-
natus est miser) et unius termini < (verbi gratia miseri) > numeros
< (4 5—4) > assumserimus, tunc alterius termini <C (fortunati) >
numeros < (- 10 — 7) > quomodocunque assumere possumus < salva
semper reg. I. quod imposterum semper subintelligam >, modo id quod
in universali negativa requiri proximeé diximus, locum non babeat. < (id est,
modo ne duo quidam numeri ex illis qui diversarum sunt notarum et
terminorum, verbi gratia modo neque 4 10 et — 4 neque hi duo: 4 5 et
— 7 communem divisorem habeant) >. Et contra si contingat numeros
terminorum jam in praemissis rite assumtos hoc modo (quem in univer-
sali negativa diximus) se in conclusione non habere, signum est ipsam
conclusionem particularem affirmativam recte ex pramissis deduci.

Corollar. 1. Hinc statim sequitur particularem affirmativam contradictorié
opponi universali negative, sive non esse posse simul veras, neque simul
falsas. Nam quod in Univ. Neg. requiri diximus, reg. 3. nempe commu-
nis divisor dicto modo, id non fieri in Part. Aff. requiritur ut hic reg.
4~ diximus.
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{ Corollar. 2. Hinc etiam statim sequitur particularem affirmativam posse Peiw., V, 8, , 28.
converti simpliciter. quemadmodum de universali negativa diximus, cui
opponitur. Nam utrobique conditiones subjectum 4 pradicato non distin-
guunt et sufficit numeros eorum diversz notz habere (in Univ. neg.) vel
non habere (in partic. aff.) communem divisorem. |

(V) Si pramissa sit Universalis affirmativa, [debet locum non habere
quod in prop. umiv. negativa diximus reg. 3. (unde omnis univ. affirm.
includit partic. affirmativam ©, quam negativae opponi diximus) et pra-
terea)] requiritur ut numerus subjecti quilibet dividi possit per numerum
pradicati ejusdem notz. Et contra : si hac duo requisita in conclusionis
terminis secundum praemissas rite assumtis eveniant, tunc ipsa universa-
liter affirmativé ex premissis rect¢ deducetur. Itaque exempli causa : in
propositione, Omnis sapiens est pius, sit verbi gratia numerus sapientis
-+ 20— 21. numerus pii 4+ 10 — 3. et procedet universalis affirmativa
<  quia in ea duo numeri diversarum notarum nempe hi duo diverso-
rum etiam terminorum (nam de illis qui sunt eorundem res semper patet
per reg. 1.) 4+ 20 et — 3. item + 10 et — 2I. non habent communem
divisorem, alioqui > nec hi duo 4 1o et — 3 < (secundum reg. 1) >,
nec hiduo 4 20 et— 3, nec hi duo — 21 et 4 10 < (alioqui per reg. 3
locum haberet univ. negativa) > communem divisorem habent. | at vero 2g recto.
numerus subjecti + 20 dividi potest per numerum pradicati + I0 et

numerus subjecti — 21 per numerum praedicati — 3. (quod pro-
prium est illis terminis quorum unus de altero universaliter affirmari
potest).

Coroll. 1. Hinc cx Univ. Affirm. sequitur Partic. Affirm. Omnis sapiens
est pius. Ergo quidam sapiens est pius. quemadmodum patet ex dictis
proxime sub signo ©.

Coroll. 2. Univ. Affirmativa potest converti particulariter. Omunis
sapiens est pius. Ergo quidam pius est sapiens. Nam si omnis sapiens est
pius. Ergo quidam sapiens est pius. per coroll. preecedens. Sed si quidam
sapiens est pius. Ergo quidam pius est sapiens per reg. 4. coroll. 2.

Coroll 3. Propos. Univ. Affirmativa potest universaliter converti per con-
trapositionem, ut vocant. Omnis sapiens est pius. Ergo Nullus qui non est

® < (Quz omnia Univ. Affirm. habet cum < qualibet >> particulari affirmativa
commune, sequitur illi proprium) >
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PuiL., V, 8, f,29. pius est sapiens. Nam sit propositio :

Pum., V, 8§,
30-31.

£

Omnis sapiens est  pius
situs prior +20—21 4+ 10—3.
Scribatur alia
Nullus non-pius est sapiens.
situs conversus +3—10 4 20—21I
per reg. I.

Unde patet 4 3 et — 21 (item — 10 et -+ 20) numeros diversarum
notarum et diversorum terminorum semper dividi posse per eundem
numerum nempe 3. nam 3 divis. per 3 dat 1. et 21 divis. per 3. dat7.
(eodem modo — 10 et + 20 dividi possunt per 10.) quia in prop. Univ.
Affirm. semper numerus qui <{in situ priore > est loco 21. dividi potest

per numerum qui est loco 3 per reg. 5. Jam si <7in situ posteriore seu

converso > numerus qui est loco 3 et num. qui est loco 21. habeant
communem divisorem, prop. est Univ. Neg. per reg. 3. Ergo habemus
intentum, < seu>> sapiens de non-pio poterit universaliter negari.

(VD) Si premissa sit particularis negativa, debet aliquid eorum deesse
quz ad veritatem Universalis affirmativae desiderari diximus. Itaque vel
numeri diversarum notarum et diversorum terminorum habebunt com-
munem divisorem (quo casu etiam locum habet universalis negativa,
unde D patet ex universali negativa particularem negativam sequi) vel
numeri in subjecto non poterunt dividi per numeros pradicati ejusdem
notz *.

Pun., V, 8, g, 30-31 (4 p. in-4°).

Brouillon, de la main de Leibniz, du fragment catalogué PuiL., V, 6,
¢, 9-10 (voir plus haut) qui porte le titre?:

Methodus Physica. Characteristica. Emendanda.
Societas sive ordo.

1. Rattacher aux opuscules précédents le fragment Prrv., VII, B, 11, 14, qui en est
manifestement la suite.

2. Ce Mémoire a €été publié par Klopp (III, 308-312) et par Foucher de Careil
(V1I, 101-105) sous le titre : De fundatione ad scientiam provehendam instituenda.
Nous croyons néanmoins devoir le reproduire d’aprés ce brouillon (en le colla-
tionnant avec la copie revue et corrigée par Leibniz), & cause des passages barrés
(inédits), qui montrent combien les ratures de Leibniz sont parfois intéressantes et
instructives.
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Maji 1676.

X propositionibus quz rerum emendandarum causa fiunt, eas maxime
E amo, quarum fructus viventibus nobis percipi posse spes est. Quan-
quam enim et gloriz et posteritatis rationem habeat mens generosa, juvat
tamen laborum suorum praemiis frui vivum videntemque *.

[Studiorum ratio omnis ad usum quendam dirigi debet, qui mihi tri-
partitus esse videtur, Perfectio animi, Medicina corporis, et vite com-
moditates.

Quzcunque 4 nobis discenda sunt, rediguntur ad tres classes, Demons-
trationum, Experimentorum, et Historiarum. Perfectio Mentis acquiritur
perceptione demonstrationum, et exercitio virtutum, quarum pracepta sci-
licet demonstrationes nobis tradidére.

Medicina corporis hactenus non nisi Empirica <Cid est Experimen-
talis > fuit, quoniam paucissimorum morborum vera causa, et paucis-
simorum remediorum verus operandi modus innotescit. |

Certum est unum hominem non satis temporis habere posse ad omnia
invenienda, qua a ratione pendent et certa methodo possunt inveniri,
neque satis habere occasionum, ad ea invenienda quae <Ca > casu < pen-
dent > atque experimentis non semper obviis discenda sunt.

Certum est, si omnia utilia qua saltem unius opidi, ne dicam pro-
vincie, homines sciunt aut experti sunt, in unum collecta breviterque
exhibita essent, Thesaurum nos incomparabilem habituros. Quid si
plures nationes consentirent, imd quid si plurium seculorum scientiam
collectam haberemus?

Si omnia egregia qua homines sciunt aut sciverunt annotata atque
cognita essent, credo felices <C essemus > et plerisque malis atque incom-
modis humanam vitam urgentibus superiores [essemus], | vix enim
morbus est, cui non certum aliquod atque exploratum remedium aliquis
ex populo norit.

Ex his patet homines non nisi propria negligentia esse infelices.

Si saltem omnia vere utilia atque realia qua in tot libris extant in
unum collecta exstarent atque indicum <Cin collectanea universalium >
ope in promtu essent, Thesaurum incredibilem haberemus.

1. Cette idée revient souvent chez Leibniz; v. par exemple Paic., VII, B, vi, 1, fin.

PuL., V, 8, g,
30 recto.

30 verso.
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Sape notavi egregia inventa quax pro novis habebantur postea in
libris veteribus fuisse reperta, sed neglecta aut ignorata.

Si paucorum <C aspectu similarium > corporum natura nosceretur, ut
salis communis, nitri, aluminis, sulphuris, fuliginis, olei, vini, lactis,
sanguinis, aliorumque nonnullorum; pateret inde natura plerorumque
aliorun® corporum, quippe qua ex his componuntur aut generantur.

! Credibile est naturam corporum aspectu similarium, ut salis com-
munis, nitri, etc., tam esse simplicem, ut 4 nobis facillimé intima eorum
structura intelligeretur, si quis angelus nobis eam vellet revelare 2.

Credibile est, si natura corporum ejusmodi similarium nobis innotes-
ceret, non difficulter nos rationem reddituros omnium que in ipsis appa-
rent, imo pradicere posse omnes eorum sive per se sumtorum, sive cum
aliis mixtorum effectus. Quemadmodum facile nobis est praedicere effectus
machina cujus structuram intelligimus.

Ex his sequitur facile nobis fore, ex non admodum multis experimentis
intimam eorum corporum derivare naturam. Nam si simplex est hac
natura, experimenta ex ea facile sequi debent; et si experimenta ex ea
facile sequuntur, debet vicissim etiam ipsa facile sequi per regressum ex
sufficienti experimentorum numero. < Talis regressus fit in Algebra, et
in omnibus aliis fieri posset >> quodam calculi mathematici genere, si
modd homines veram ratiocinandi artem tenerent. < Est enim Algebra
methodus ex ignotis deducere nota, ut zquatione ductorum ex ignotis
cum datis notis facta etiam ignota fiant nota >°.

Vera ratiocinandi ars in rebus difficilibus et non nihil abstrusis quales
sunt physice frustra speratur, quamdiu non habetur | ars characteristica
sive lingua [realis| rationalis, quz mirifict in compendium contrahit ope-
rationes mentis, et sola prastare potest in physicis, quod Algebra in
Mathematicis.

Ars characteristica ostendet non tantum quomodo experimentis sit
utendum, sed et quenam experimenta sint sumenda et ad determinandam
rei subjectz naturam sufficientia : < prorsus > quemadmodum in vulga-

1. Paragraphe omis par le copiste.

2. Cette idée de la connaissance angélique, c’est-d-dire rationnelle, est familiere &
Leibniz. V. Phil., VI, 19, 62, 265; textes cités dans La Logique de Leibniz, p. 100,
n. 4; p- 251, n. 3 et 4.

3. Cette addition, placée au bas de la p. 30 verso, a été copiée a cette place par le
secrétaire, et barrée par Leibniz sur la copie.



METHODUS PHYSICA. CHARACTERISTICA 95

ribus illis artificiis per qua divinari solet numerus quem aliquis sibi tacite Pu.,V, 8, g, 31.
proposuit, facile ab algebre perito dijudicare* potest an ea qua sibi ab

alio dicta sunt de occulto illo numero, sint ad eum eruendum suffi-

cientia.

Unus est modus per quem pauci homines < delecti > parvis sumtibus
et exiguo tempore res magnas pro scientiarum vitz utilium incremento
prastare possunt. Si aliqui sint qui accuratissimé ratiocinari possint,
[aliqui] < his vero materiam suppeditent > tum qui ex horum voto expe-
rimenta sumant, tum qui res praclaras passim in libris aut apud curiosos
extantes colligant atque ordinent.

Necesse est autem qui talia moliantur eos ab aliis curis esse solutos, et
vero affectu in studia ferri et a paucis dirigi; et Laboratorio atque Biblio-
theca et ceteris ad sumtus in aliquot mercenarios < et experimenta >
necessariis abunde instructos esse, et de superiore loco protegi.

Cum multi aded sint ordines praclareque fundationes, mirandum est
neminem nunquam quicquam tale fundasse [pro vero generis humani
bono] in quo cum religione etiam humani generis prasens felicitas pro-
curaretur >.

Si quis unquam tale fundaret institutum, is supra quiam credi potest obli-
garet < sibi > posteritatem, et veram nomini suo immortalitatem pararet.

Tale genus Ordinis haud dubié in tanta seculi luce non tantim magno
applausu acciperetur, sed et mox necessariis undique subsidiis, legatis,
fundationibus exsplendesceret, et [ad] per omnes nationes sectasque
<facile > diffunderetur, et cum sapientia etiam pietatem propagaret °.

| Cum ccenobia nonnulla tantis abundent divitiis, optandum esset quod 31 verso.
illis superest ultra victus commoditatem scientiarum verarum incrementis
impendi, quibus maxime gloria DEi celebratur.

Omne preclarum nature artificium experimento <C vel demonstra-
tione > detectum, hymnus est verus et realis DEo cantatus, cujus admi-
rationem auget*.

1. Sic, pour « dijudicari ».

2. Au lieu de ces deux derniers mots, oubliés par le secrétaire, Leibniz a écrit sur
la copie : « utilitas combinetur. »

3. Cf. TueoL., XX, 99, 100; De Societate Philadelphica (Foucher de Careil, V11, 94)
résumé dans La Logique de Leibniz, p. 506; et De Republica, sept. 1678 (Klopp, V, 22)
cité ibid., p. 509, n. 3.

4. Cf. la Consultatio de Naturce cognitione... (Klopp, 111, 312; Foucher de Careil,
VII, 107.) — Ici s’arréte la copie PuIL., V, 6, ¢, g-10.



PumL., V, 8, g, 31.

PumL., V, g, f, 1-6,
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Quanquam non dubitem fundationem qualem dixi incredibiles ali-
quando successus habituram, et venturum esse tempus quo sapientiores,
quam nunc sunt homines, superfluas opes vera felicitatis incrementis
impendent, quoniam tamen sub initium monui, me de illis tantim dic-
turum, quorum fructus viventibus nobis percipi possint, ided hoc unum
conclusionis loco adjicere suffecerit :

[Si vel unius provincia bonorum Ecclesiasticorum alioqui nullos certos
usus habentium exigua portio <C impendatur >> instituto quale dixi, id
est sustentationi paucorum hominum, sed selectorum]

< Si adhibeantur in hunc usum pauci homines sed selecti >, quorum
alii ratiocinandi vi, alii experiundi industrii, alii colligendi sedulitate
valeant, et necessariis ad omnia in eam rem profutura sumtibus abundent;
et vero affectu ad instituti incrementum conspirent; ausim dicere, plus
eos uno decennio effecturos, quam alioqui totum genus humanum
tumultuariis sparsisque multorum seculorum laboribus possit'. Unde
quis fructus omnes, qua gloria Protectorem atque fundatorem maneat
facile est judicare®.

PuiL., V, 9, f. 1-6 : De I’'Horizon de la doctrine humaine ®.

Application de I’Art combinatoire a la détermination du nombre de
toutes les vérités et faussetés possibles, et de tous les livres faisables (&
I'imitation de 1’Arénaire d’Archiméde). En partant du nombre des
letires (24), Leibniz trouve pour le nombre des mots : (243 — 24) : 23.
et pour le nombre des énonciations :

(2436530.000.00001 — 24) : 23

dontil donne cette limite supéricure :

1 973000-000.00000

1. Cf. Lettre a Oldenburg (Phil., V11, 15; Briefw., 1, 104) et Phil., VII, 68.

2. Ce mémoire est évidemment adressé ou destiné a un prince souverain, qui, vu
la date, ne peut guére étre que Jean-Frédéric, duc de Hanovre. Cf. les mémoires
analogues ap. Klopp, 1V, 397, 420; cités dans La Logique de Leibniz, p. 508-509.

3. Rapprocher de cet opuscule les fragments suivants : Purn, VIII, 19, f. 68 (ap.
Bodemann, p. 114) et 25, f. 94-g5 (v. infra). A cet opuscule est jointe une feuille ot
Leibniz dit avoir parié de son Horizon de la doctrine humaine a FONTENELLE dans
une lettre du 20 février 1701 (v. Bodemann, p. 83.) Cf. le fragment PuiL. VI, 12,
f, 23,0u Leibniz soutient au contraire que le nombre des termes, et par suite celui
des propositions premicres, est infini.
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PuiL., V, 10, f.1-8. (16 pages in-folio; brouillon de la main de Leibniz.)

DE LA METHODE DE L’UNIVERSALITE *

PHiL., V, 10, f. 9-10. 4 p. in-folio, en latin, commencant ainsi :

Esto ergo propositum Ex dato puncto ducere rectam, qua curvae
Conice datze ad angulos rectos occurrat?; regula tum omnibus com-
muni; tumin simplicioribus calculo particulari. . . . . . . . .

PuiL., V, 10, f. 11-24 (26 p. in-4°; copie du brouillon précédent par
un secrétaire, revue et corrigée par Leibniz).

DE LA METHODE DE L'UNIVERSALITE

PuiL.,, V, 10, f.
1-8.

Puaw., V, 10, f,
9-10.

PuIL., V, 10, f,
11-24.

I1 recto.

1. La Methode de Tuniversalit¢ nous enseigne de trouver par une I.Cequec’estque

seule operation des formules analytiques et des constructions geometri-
ques generales pour des sujets ou cas differens dont chacun sans cela
auroit besoin d’une analyse ou synthese particuliere. On peut juger par

1. La Méthode de I'Universalité doit dater au plus tard de 1674, car on verra
plus loin des fragments de cette date qui s’y rapportent (PmiL., V, 10, f. 47; PHiL.,
VI, 12, d; ce dernier du 7 septembre 1674. Cf. Matnu., III, A, 12, sept. 1678; III,
B, 3 b; III, B, 19, 1°* avril 1676). Elle ne peut guére étre antérieure, car c’esten 1673
que Leibniz vint 4 Paris et s’initia aux Mathématiques. On sait que c’est en 1675
(fin octobre), a Paris, qu’il inventa son Calcul infinitésimal. Dans la Meéthode de
I’Universalité, il est déja au courant des méthodes infinitésimales antérieures (§§ 2, 6,
21). Mais il n’y dépasse pas les bornes de la Géométrie analytique cartésienne, dont
il reconnaitra plus tard l'insuffisance (v. p. ex. MatH., IV, 13 g). GErRHARDT a som-
mairement analysé cet ouvrage dans une préface (Math., V, 134 sqq.). Quelle que
soit la valeur de cet essai d’une « caractéristique » nouvelle, il faut, pour le juger
équitablement, se rappeler que c’est de cette recherche de signes appropriés qu’est
né P'algorithme infinitésimal usité universellement aujourd’hui.

2. Cf. PurL., V, 10, f. 4142, 64-65.

INEDITS DE LEIBNIZ. 7

la Methode de
I’Universalité,
et son usage.



PuiL., V, 10,f. 11,

II. Reduction des
figures differen-
tes en Harmio-
nie.

III. Par une me-
thode analy-
tique, aulieude
la synthetique.

IT Verso.

IV. L’Algebre
n'est qu'une

branche de la
Caracteristique.
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13 que son usage s’etend aussi loin que PAlgebre ou Analyse, et qu’elle
se repand par toutes les parties des mathematiques pures ou mixtes. Car
il arrive tous les jours, qu'un mesme probleme est de plusieurs cas dont
la multitude embarasse beaucoup, et nous oblige 4 des changemens
inutiles et & des repetitions ennuyeuses dont cette methode nous garantira
a Pavenir.

2. Or comme toutes les propositions des sciences Mathematiques
mixtes peuvent estre purgées de la matiere par une reduction 2 la pure
Geometrie; il suffira d’en monstrer 'usage dans la Geometrie : ce qui
revient 4 deux points; s¢avoir : Premierement 4 la Reduction de plusieurs
Cas differens 4 une seule formule, regle, equation ouconstruction : et en
second lieu 4 la Reduction des figures differentes [en] <Ca une certaine >
harmonie; pour en demonstrer ou resoudre universellement quantité de
problemes, ou theoremes; Le premier point diminue la peine, I'autre
augmente la science, et donne des lumieres considerables. Car si avec
le temps la Geometrie des infinis pourroit estre rendue un peu plus
susceptible de I’Analyse, en sorte que les problemes des quadratures,
des centres, et des Dimensions des courbes, se peussent resoudre par
des equations : comme il y a lieu d’esperer quoyque M* Des Cartes
n’ait pas osé y aspirer, on tireroit un grand avantage de I'Harmonie
des figures pour trouver la quadrature des unes aussy bien que des
autres.

3. Il est vray que Messieurs des Argues et Pascal ont cru <Zde >
pouvoir reduire les sections coniques en Harmonie : mais outre que leur
methode est bornée, et ne depend que des proprietez particulieres des
Coniques, elle est aussy extremement embarassante, parce qu’il faut |
tousiours demeurer dans le solide, et bander I'esprit par une forte imagi-
nation du cone. Je croy mesme qu’on auroit bien de la peine 4 resoudre
universellement par ce moyen des problemes difficiles, 4 moins qu’on ne
les <Ctrouve comme par hazard > ait desia trouvés par hazard, a priori,
par le moyen d’un theoreme demonstré ailleurs. Au lieu qu’il n’y a rien
qui puisse échapper 4 nostre methode, qui a cela de commun avec les
autres parties de ’Analyse qu’elle espargne I'esprit et I'imagination, dont
il faut sur tout menager I'usage.

4. C’est le but principal de cette grande science que j'ay accoustumé
d’appeller Caracteristique, dont ce que nous appellons I’Algebre, ou Ana-
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lyse, n’est qu’une branche fort petite : puisque c’est elle* qui donne les
paroles aux langues, les lettres aux paroles, les chiffres 4 I’Arithmetique,
les notes 4 la Musique; C’est elle qui nous apprend le secret de fixer le
raisonnement, et de Pobliger 4 laisser comme des traces visibles sur le
papier en petit volume, pour estre examiné 4 loisir : c’est enfin elle, qui
nous fait raisonner 4 peu de frais, en mettant des caracteres 4 la place
des choses, pour desembarasser I'imagination.

5. Mais quoyque il semble que les caracteres soient arbitraires, il y a
pourtant bien des regles & observer, pour rendre les <Cdits >> caracteres
propres 4 l'usage. Par exemple M® Schoten et autres se servent d’un
certain caractere, pour marquer la difference entre deux grandeurs,
comme ¢ = b c’est 4 direa — b, ou b — g. mais il est aisé¢ de faire
voir que ce caractere est contre les regles de la caracteristique. Car soit
une equation entre b, et, entre 2 =y, ou la difference d’a, et y, scavoir :
a = y o0 b, < vous ne scauriez mettre les connues a. 4. d’un costé, ny
separer a de y, mais en vous servant des caracteres dont j’expliqueray
Pusage dans la suite vous aurez4+=aFy>0 b > ou == y >0 b Fa, ou
y 20 £b 4 a. Au reste javoue que MF Schoten s’est servi de deux
caracteres § , et ¥, equivalens aux miens = et ¥+, mais c’est peut
estre trois ou quatre fois, et d’une telle maniere, qu’on voit bien qu’il
n’en avoit pas assez reconnu l'application, ny les regles : aussy faut il
bien d’autres observations pour en tirer quelque advantage considerable.

6. Cavalieri, M* Fermat, M* Wallis, et autres supposent des certaines
lettres, ou lignes infinement petites ou egales a rien. J’ay mis la mesme
chose en usage, et ’ay adjousté des lettres qui representent une grandeur
infinie, ou des lignes egales 4 des rectangles, comme sont les asymptotes
de 'Hyperbole.

7. Mais la methode mesme fera voir plus clairement par ses | pre-
ceptes, et exemples, ce qu’il y a de nouveau et d’avantageux, et afin
qu'on ne croye pas, que la peine [recompense] <Cegale > I’avantage
j asseure par avance que le calcul universel de tous les cas ensemble n’est
jamais plus difficil que le calcul particulier du cas plus difficil.

8. Les Instrumens de la methode de P'universalité sont les CARACTERES
AwmBIGUS, qui sont ou signes, ou lettres.

1. Variante de la main de Leibniz (f. 26 verso) :
« Car C’est la Caracteristique. »

PuiL., V, 10,f. 11.

V. Exemple des
fautes qui se
font contre la
Caracteristique.

VI. Conjonction
de la Caracte-
ristique avec la
methode des
infinis.

12 recto.

VII. Advantage
de la methode
de universalit¢
pour abreger la
peine du calcul.

VIII. Signes ambi-
gus.



PuIL., V, 10, f. 12.

IX. Simples, de
deux significa-
tions.

X. Sgavoir == ou
4=,

b

XI. Composez de
trois  significa-
tions, comme

+== ou +£.

I2 VErso.
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Les siGNEs aMBIGUS sont qui marquent ou ’addition, ou la soubstrac-
tion. Il est vray qu'on en pourroit aussy faire utilement, pour marquer
la multiplication, la division, et extraction des racines : mais je n’en

trouve point d’usage pour le present dessein.
9. Or les dits signes sont ou simples pour marquer seulement deux cas

possibles, ou ils sont composés pour en marquer plusieurs.

C B C

Par exemple si la ligne AC se doit determiner par le moyen de la
ligne AB, et BC, et si le point C, peut avoir seulement deux lieux,
Pun entre A, et B, l'autre au deld de B, de sorte que B tombe entre luy,
et A, le signe sera simple, car on voit que selon la premiere position
AC est egal 2 AB — BC. et selon la seconde 4 AB -+ BC. et par conse-
quent nous dirons que AC est egal & AB == BC.

10. Et si, 4 present, nous voulions exprimer AB par BC, et AC,
< (regardez la figure du nombre precedent:) > I’equation

AC >0 AB — BC nous donneroit {( AC 4+ BC > AB
AC>oAB 4+BC ....cevvveevveeee. { AC—BC > AB
ou ACo0AB=E=BC ..ccvvvvnvnnnen.. AC =+ BC >0 AB.

On voit par la qu’ily a deux signes simples, ’'un = (c’est-3-dire 4+ ou—)
et Pautre =F (C’est-a-dire —=F) car le signe qui porte un — au bas du
caractere, signifie toujours sa propre negation.

11. Mais il y a une infinit¢ de signes composez, et comme I'on ne
scauroit en faire le denombrement, il suffira de donner quelques exemples,
2fin que chacun s’en puisse faire 4 leur imitation : par exemple

C A 2C B 3C

Si les points A.B. demeurant immobiles, le point C peut avoir | trois
situations differentes, on aura aussy trois equations differentes pour
exprimer la valeur de la ligne AC par les lignes AB, BC.

car 1C donnera AC o — AB -}~ BC

[ OO + - .
3C i + .
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De sorte que AC est ou la difference, ou la somme de AB, BC. et pour Pui., V, 10,t. 12.
exprimer ces equations differentes par une seule, on pourra faire

AC o ++ AB++BC,

pour marquer que le signe de la ligne AB est opposé au signe de BC,
moins que toutes deux n’ayent pour signe --.

12. On peut aussy avoir besoin de trois lignes dont les signes soyent XII. Vinculum.
variables pour exprimer la valeur d’une seule. Par exemple

E A 2E B 3E F 4E.

It + -
T

1E donnera EF ~ 4 AE 4 AB - BF.

E
:E% ................. T
Et 'equation generale sera :
EF ~o + AE =+ AB +- BF.

On voit par 14 qu’en ce cas les lignes AB. BF peuvent estre prises pour
une seule AF, et que par consequent ce cas n’est point different du pre-
cedent. J’ai pourtant voulu le rapporter pour faire voir comment il est
bon de comprendre plusieurs lignes d’un mesme signe, sous un vinculum ,
4 limitation des racines sourdes; dont on verra I'usage dans la suite,
quand il s’agira de purger I’equation des signes ambigus. Cependant ce
vinculum a cela de commode qu’on le peut dissoudre, et qu’on en peut
eximer ce qui bon nous semble, au lieu que le vinculum d’une racine
sourde est indissoluble. Au reste il n’est pas permis de faire de ces deux
lignes AB. BF une seule AF, en calculant, si toutes deux sont inconnues.

13. S’il y a plus de trois variations, on pourra faire des signes sem~ XIII. Signes com-

blables 4 ceux cy par exemple on fera posez de plus
que trois varia
(4:)—:—*: AB (ﬂ_f BC > AC tions.
pour representer I [ — + che eer aes
2\ cee T ee eee ees
3 )+ T .
4l— . = e

Clest 4 dire ou il y aura (<) AB () BC, s¢avoir le mesme | signe, 13 recto.
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XIV. Soubsdis-

tinctions de

Pambiguité.

XV. Signes Ho-

mogenes.

XVI. Correspon-

dants.

13 verso.
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quoyque indeterminé, selon le 3°™ et quatriesme cas; ou il y aura
== AB = BC, des signes opposez, selon le 1. et 2. cas : et fin que deux
signes semblables == et (&) mais differents ne se confondent pas, I'un
en est renfermé dans une parenthese. Et ifin de discerner un seul

signe (5?)—5% AB de deux (F) == AB, qui se multiplient, il y a une ligne
transversale qui les unit.

14. Il pourra arriver que les variations comprennent en elles mesmes
des signes ambigus, comme par exemple :

+a+b out+aFbooc ce qui veut dire
+a+b, ou—a-+b ou-ta-t+b ount+a—>b

< et neantmoins >> mais on ne doit pas I'exprimer par les signes susdits
+Fa = b oo ¢ parce que ce =+ est une position desja faite, donc pour
ne troubler pas la connexion <Cou le rapport >, il faudroit ne faire
point de nouveau signe, mais plustost 'exprimer ainsi :

traettbooc

——

Car cette marque —~~ signifie ou 'un ou l'autre; ou si nous voulons
faire des signes nouveaux, il sera a propos de faire ainsi: ==a = b, voyez
aussy lartic. 18.

15. Mais pour comprendre mieux la raison de tout cecy, il faut con-
siderer, que dans la suite d’'un mesme calcul, il y peut avoir plusieurs
ambiguitez dont I'une soit independante de l'autre, ou tout 4 fait, ou en
partie. et par consequent les SIGNES AMBIGUS sont ou homogenes ou hetero-
genes. Les signes ambigus HoMogenes sont, dont I'un estant expliqué,
determine lautre aussy, entierement, et tousjours, et cela n’arrive qu’en
deux cas, premierement quand l'un est le mesme avec l'autre comme
+a, et Fb, ou (£))c((F))d, et en second lien quand l'un est
opposé i lautre, comme #+a et b, ou ((F))c((=))d, cest d dire
quand l'un signifie zero moins l'autre, et porte le signe — au bas.

16. Les signes ambigus HETEROGENES le sont ou entierement ou en
partie. En partie seulement, quand ils sont au moins correspondants et
ont quelque rapport 'un 4 I’autre, ce qui arrive quand ils ont leur origine
d’une mesme equation ambigue : car alors I'un estant | expliqué quoyque
il ne determine pas P'autre entierement tousjours, il ne laisse pas pourtant
d’en diminuer I'ambiguité ou le determiner quelques fois : par exemple
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soit AC oo+ AB+£BC, posons le cas que *= signifie -, alors on pourra
changer +BC. en un simple =, et voila 'ambiguité diminuée. Mais
davantage posons que * ou “%, un de deux, signifie —, alors toute
P’ambiguité cessera, et ’autre sera .

17. Mais les signes Heterogenes sans correspondance sont qui naissent des
equations tout 2 fait differentes en sorte que 'explication de 'un des
signes ne contribue rien du tout 4 la determination de 'autre : dont on
verra des exemples dans la resolution du probleme cy joint, et dans la
regle generale de la construction de tous les problemes solides par
quelque section conique qu’on voudra.

18. Or comme tout roule sur ce point de faire en sorte que dans la
suite du calcul on puisse discerner les signes et les expliquer, pour faire
Papplication de la formule generale 4 quelque cas particulier qu'on voudra :
il est necessaire d’avoir des marques pour scavoir de quelle ambiguité
chaque signe tire son origine, et lesquels d’eux soyent correspondants.
Pour cet effet je trouve qu'il est commode de se servir des parentheses
simples ou doubles, et de renfermer en des parentheses semblables, tous
les signes d’une mesme origine, c’est & dire qui viennent d’une mesme
ambiguité par exemple (F)a (F)b. ((F)) c((F))d. et il Sensuit
que ceux qui ne sont point renfermez sont tous d’'une mesme origine.
Mais s'il falloit redoubler trop souvent la parenthese, on pourroit se servir
des nombres, par exemple, au lieu de (((( = )))) 2 on pourroit faire (4 = ) a.
Et comme j’ay remarqué que bien souvent d’'une ambiguité peut naistre
une autre par une espece de soubs-distinction (: par exemple 'equation

susdite ((())) @ + b, ou 4+ a ((F))) &, =0 ¢ :) on se pourra servir

d'une telle fagon (3(6=)) pour marquer que la 6™ ambiguité n’est
qu’une soubs-distinction de la | 3™; il est vray que dans I'’exemple de
la dite equation ’on n’en ait pas besoin, car elle se peut exprimer ainsy :

(F,v)\—ta \—U\E ) b >0 ¢, mais il est vray aussy qu'on en auroit

besoin pour Pexprimer ainsy : (3(4+F)) @ (3(4 +)) & =0 ¢ ce qui revient
au mesme, comme je viens de dire, art. 14.

19. Mais pour applanir toutes les rudesses de ce chemin qui n’a pas
encore est¢ battu jusqu’a 14, puisque Desprit peut estre embarassé par

1. Ce titre et les suivants sont de la main de Leibniz.

PuL., V,10,f. 13.

XVII. Tout a fait
Heterogenes.

XVIII. Parenthe-
ses pour discer-
ner les signes
heterogenes qui
tirent leur ori-
gine de diffe-
rentes ambigui-
tez.

14 recto.

XIX. Moyen d’ex-
primer tous les
signes en cas de
besoin par les
deux simples,
en adjoutant des
nombres aux
parentheses re-
doublées 1.
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14 VErso.

104 DE LA METHODE DE L’UNIVERSALITE

cette fabrique de tant de signes nouveaux, i’y apporteray un remede,
afin qu'on n’ait besoin absolument que de deux signes == et &=. pour
cet effet posons le cas qu'il y ait trois equations ambigiies dans nostre
calcul, scavoir :

Equat. s.

+b—c —e +f —it+k—1l—m
a oo .

Feod... itemdoo{t.e—.. goolFi—kt+l—m

+ i —i—k+l4m

Leur expression pourra estre telle :

azo+b(+)c,doo(aF)e(2¥F2) fg20(3F)i(3F2) k(3 F 2) I 3F 3)m

par exemple (3= 2) & veut dire que son signe est le 2™ de la 3™ equation
ambigiie, / estant tousjours marqué du signe opposé i celuy de %, car
le nombre devant le signe signifie 'equation, le nombre apres le signe
signifie le nombre du signe ambigu de cette equation, mais un signe
oppos¢ 4 un autre n’entre point dans la ligne du conte, et n’est pas
consideré comme nouveau. Cependant pour retrancher tout ce qui est
superfly, il sera bon de faire en sorte que tousjours l'equation simple,
(qui n’est que de deux cas possibles) occupe la premiere place, afin de
ne donner point de parenthese a un signe simple de la premiere equa-
tion : item quand le nombre est une unité, il pourra estre omis, comme
(3= )iau lieu de (3= 1)i. Enfin posons qu’il y ait encore une 4™ equation
dont P'ambiguité est une

7 >0 (32)p - 7 soubs - distinction de la
+pr(3E2)¢g

3™; alors son expression
pourra estre

noo(3@F1)2)p(3(a+2)2)q

| pour marquer que le signe de p. ou ¢. premier, ou second de la
4™ equation depend en quelque fagon du signe de % ou /, qui est le
deuxiesme de la 3™ equation. Et enfin je trouve bon de fermer les paren-
theses par en haut pour les discerner de quelques autres parentheses
dont on peut avoir besoin. On voit par la 'advantage assez considerable
de cette fagon des signes sur la premiere qui est de n’estre pas obligé de
faire des nouveaux qui sont quelques fois fort composés, et ennuyeux :
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mais en recompense il faut bien souvent recourir 2 la liste generale, ou
table des Ambiguitez pour avoir leur explication au bout du conte, et
pour essayer mesme pendant Poperation si plusieurs signes correspon-
dants joints ensemble ne se destruisent peut estre, ou s’expliquent mutuel-
lement comme cela arrive quelques fois, au lieu que les autres se déchif-
frent eux mesmes, 4 la premiere veile. Le meilleur est, pour ceux qui
comprennent assez l'interieur de cette methode, de se servir de I'une ou
de l'autre, et de les joindre mesme selon le besoin, et la commodité de
I'operation : les autres se garantiront du danger de faillir et de la peine
de réver en se servant tousjours de la derniere, puisqu'on y decouvre
d’abord, aussy bien que dans la premiere, quels signes sont correspon-
dents, quoyque elle n’explique pas la maniere de cette correspondence.
Outre que la derniere est plus commode pour les traitez qui doivent
estre imprimez, car 'on n’est pas obligé 4 faire graver des nouveaux
caracteres.

20. J'ay divisé nos caracteres ambigus au commencement en signes,
et lettres. C'est assez parlé des signes ce me semble, et les preceptes de
Poperation aussy bien que les exemples acheveront d’éclaircir les restes
de l'obscurité. Les LETTRES en fait de ’analyse peuvent signifier tousjours
une ligne : si mesme il s’agiroit de nombres, puisque les nombres se
representent par les divisions du continu en parties egales : et §’il arrive
qu'une ligne est dite egale 4 un rectangle, ou une lettre au produit de
deux, ou plusieurs, il faut concevoir que la partie defective de ’equation
est multipliée par autant de dimensions | de I'unité (qui se peut repre-
senter aussy par une ligne ou lettre) qu’il y en a qui luy manquent. Mais
on peut aussy concevoir des lignes infiniment grandes, ou infiniment
petites.

21. Et pour les infiniment petites soit une ligne A B C et une droite
D B (B) E qui coupe la courbe en deux points B et

(B) donc pour concevoir que la ligne D E est la tou- b B
chante, il faut seulement s’imaginer que la ligne B(B) A
ou la distance des deux points ou elle coupe est (B

infiniment petite : et cela suffit pour trouver les tan- B

gentes. D’ailleurs on scait bien que la methode des
indivisibles n’a rien de solide, qu’autant qu’elle depend de celles des
Infinis, et il est manifeste que la Geometrie d’Archimede dont Guldin,

C

Pui., V, 10,f.14

XX. Lettres ambi-
gues pour expri-
mer les lignes.

12> recto.

(J’ai  divisé¢ les
caracteres ambi-
gus.)

XXI. Lignes infi-
niment petites
quon appelle

vulgairement
indivisibles.
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XXII. Leur usage
en fait de la Me-
thode de 'Uni-
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XXIIIL Lignes infi-
nies.
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Gregoire de S. Vincent et Cavalieri sont les restaurateurs se sert des
grandeurs infiniment petites.

22. Mais dfin qu’on voye 'usage que cette supposition peut avoir icy;
reprenons l'exemple de la ligne AC determinée par deux autres AB. BC.
on y voit bien que le point C qui est ambulatoire peut tomber dans le

A . . B
iIC (30 3C (GC» 2C

point B. puisque il peut tomber en dega eten dela de toutes les manieres;
et alors la ligne B C sera infiniment petite. Donc I'equation A C 2o 4
A B == B C demeurant tousjours veritable, il faut en cas de la coinci-
dence des points B et C concevoir la ligne B C. infiniment petite, fin
que Pequation ne contredise pas P'egalité entre A C et AB. Cela fait voir
aussy quil n’importe point alors si le signe == BC signifie + ou —.
Puisque on peut placer 3 C, non seulement directement sous B, pour
faire AC o0 AB et BC egale 4 rien, mais on le peut aussy placer en
deca entre A, et B en (3 C) ou au dela de B, en ((3 C)) pour verifier
par Pune des positions 'Equation AC oo + AB —BC et par l'antre
PEquation A C o -+ A B 4- BC. pourveu que la ligne (3 C) Bou ((3 C))B
soit conceiie infiniment petite. Voild comment cette observation peut
servir 4 la methode de P'universalité pour appliquer une formule generale
4 un cas particulier. Car on ne sgauroit comprendre le cas de la coinci-
dence des points B et C. dans 'equation generale AC = AB < BC.
qu’en supposant la ligne B C infiniment petite. Donc si nous nous ser-
vons de | lettres, 'equation estant¢ o @ 4=b. en ce cas bsera d’une
grandeur infiniment petite.

23. A lexemple des infiniment petites je ne voy rien qui nous
empeche de concevoir des infinies, ou infiniment grandes et quoyque je
ne voye pas qu’on s’en soit servi <C ordinairement > dans le calcul Ana-
lytique. Ces lignes pourtant ne sont pas entierement inconnues aux
Geometres. Car il y a longtemps qu'on a observé les admirables pro-
prietez des lignes Asymptotes de 'Hyperbole, de la Conchoeide, de la
Cissoeide, et de plusieurs autres, et les Geometres n’ignorent pas qu’on
peut dire en quelque fagon que I’Asymptote de 'Hyperbole, ou la tou-
chante menée du centre i la courbe est une ligne infinie egale 4 un
rectangle fini; Il y a d’autres Asymptotes dont on peut dire par la mesme
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raison qu’elles sont egales 4 des solides, et mesme 4 des sursolides. Et
pour ne pas prevenir mal & propos I'exemple dont nous nous servirons
pour donner un essay de cette methode, on trouvera dans la suite, que
latus transversum de la parabole doit estre conceu d’une longueur infinie.
Aussy a-t-on remarqué dans les Tables des sinus, que la tangente et
secante sont d’une longueur infinie, quand le sinus droit, et le sinus
entier sont egaux : comme la tangente et le sinus droit sont infiniment
petits quand le sinus entier est egal 4 la secante.

24. Outre cela une lettre ou ligne peut estre posée egale 2 une autre,
et par ce moyen la generalit¢ du probleme ou plustost de I'equation
peut estre restreinte & un certain cas plus particulier, et bien souvent
plus aisé. Cela sert quelquesfois 2 faire voir d’abord P'irreductibilité¢ d’une
equation, comme Monsieur Hudde a remarqué : item 4 examiner la verité
du calcul dans un cas, ou elle est connue d’ailleurs. On peut aussy poser
qu’une lettre soit en raison donnée 4 une autre, ou exprimer sa valeur
par une certaine equation : tout cela diminue la generalité¢ du probleme,
et peut avoir bien souvent des usages. Mais leur consideration est un peu
trop ¢loignée de nostre sujet. Les lettres aussy peuvent servir 2 signifier
des Exponents des Degrez des puissances pour en faire des demonstra-
trations universelles; mais les exemples dont nous nous | servirons n’en
ont pas besoin.

25. Apres I'Explication des Caracteres leur Usage sera aisé 4 com-
prendre. Il consiste dans LES OPERATIONS DE LA METHODE DE L’ UNIVERSA-
LITE, lesquelles aussy bien que dans le Calcul Algebraique en General,
seront simples ou composées. Les simples sont I’Addition, Soubstraction,
Multiplication, division et extraction des Racines; Les composées se rap-
portent 2 une Equation, pour la former, pour la polir, pour P'interpreter,
et pour la resoudre par lignes ou nombres; mais nous ne raporterons que
ce que nostre methode a de particulier en tout cecy.

26. L’ Addition, et Soubstraction n’ont que les mesmes preceptes assez
courtes, et assez aisez. Il y a ou les mesmes grandeurs ou des grandeurs
differentes. Item les signes sont ou Homogenes, ou ils ne les sont pas.
Si la mesme grandeur entre plus d’une fois dans la composition d’une
autre avec le mesme signe on en fait 'addition en ne lecrivant qu’une
seule fois, et en la multipliant par le nombre d’autant d’unitez qu’elle se
trouve de fois.

PuIL., V, 10, f. 13,

XXIV. Ambiguite
des lettres a
I'égard méme
deslignes finies.

16 recto.

XXV. Operations
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Par exemple
+a* {73—4:6—369— fait : & 40* + b?}

Si la mesme grandeur entre dans la composition d’une autre avec
des signes opposés, ces deux expressions se destruiront mutuellement
pourveu, que le nombre qui les multiplie soit egal, par exemple!

2 3
+ 30° + b—sﬂiﬂ fait +I—7€— mais si les multipliants sont inégaux le

moindre sera soubstrait du plus grand, et la grandeur donnée sera mul-
tipli¢ par le Residu marqué du signe du nombre plus grand de sorte que

+ 2a* -} _l_)%gca” feroit :ﬂ’ciai’.

27. Et comme le multipliant peut estre une lettre au lieu d’un nombre;
Il sera bon de faire une regle generale, qui comprendra aussy les signes
heterogenes : Sgavoir : si la mesme grandeur entre plus d’une fois dans la
composition de la valeur d’une autre, avec des signes differents, alors
elle peut estre écrite une fois seulement avec le signe - estant conceue
comme multipliée par la somme des multipliants particuliers, si elle est
affectée plus d’'une fois d’un mesme signe; ou par leur difference, quand
les signes | sont opposez; et enfin par une grandeur composée des multi-
pliants, affectez des mesmes signes, si les signes sont heterogenes, et
quand il n’y a point de multipliant il faut concevoir la grandeur comme
multipli¢e par 'unité par exemple

=+ 3yc -+ y= 2y dy fait -y, N Fc+ 17Ed,
+ 3y 2 Y o o L I
et — —l—y%c?gx()e ,=l=?—{—1+fzooy

Car je me sers ordinairement de M pour marquer la multiplication
d’une grandeur par Pautre, et de w pour marquer la division de la pre-
cedente par la suivante. Et quoyque la regle ne parle que de la multipli-
cation, il est aisé de I'appliquer 4 la division; car par exemple c’est le

mesme de diviser y par d, ou de le multiplier par é

28. 1l faut pourtant remarquer que cette methode de reduire plusieurs

1. La fin de ce § a été corrigée par Leibniz.
2. Cet e est superposé a4 un y.
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expressions d’une mesme grandeur, 4 une seule, ne reussit pas quand
cette grandeur entre dans le denominateur d’une fraction, ou dans une
racine sourde par exemple

4=y$i§, + VEay

de sorte qu'il faut tacher d’en faire une equation, et la purger par
apres des fractions et racines : pour voir ce qui s’en pourroit faire
ensuite.

29. Si deux grandeurs differentes qui composent une mesme gran-
deur ont un mesme signe elles se pourront joindre par un vinculum sous
ledit signe. Par exemple au lieu de #=a + b=Fc >0 == 4 il sera bon
Qecrire = a - ¢ + b oo % d. si ces grandeurs differentes ont des
signes opposez et ne sont pas d’'un mesme costé de Pequation, on peut
les mettre toutes d’un costé, pour les joindre sous un vinculum, comme
dans le mesme exemple on pourra faire =a ¢ Fd + b > 0. Si
deux grandeurs differentes ont des signes opposez, et sont d’'un mesme
costé de Pequation, ou qu’ils ne sont dans aucune equation, on peut
neantmoins les joindre sous un mesme vinculum en mettant 4 devant
Pune dont | nous retenons le signe et — devant celle que nous preten-
dons de ranger sous le signe de I'autre. Par exemple soit une ligne de
valeur de : #=a = b ou la difference entre a et b 'expression peut estre
telle=a— bouEb—a,etil est 2 nous 4 choisir celle qui nous est
plus commode. On peut obtenir la mesme chose d’une autre fagon en
cachant le — et en substituant & la place d’une de ces deux grandeurs
comme b une autre égale 4 rien moins elle, par exemple en posant
¢ 20 0—b on aura=Fa + ¢, au lieu de = a == b mais cette fagon pour-
roit nuire si la mesme lettre & se trouveroit ailleurs dans I'equation : de
sorte que la premiere est plus commode en tout cas.

Si de deux grandeursdont les signes sont homogenes I'une est connue,
Pautre inconnue, ou si toutes les deux sont de differentes lettres incon-
nues, ou de differentes dimensions d’'une mesme inconniie; il ne faut
pas les joindre sous un mesme vinculum, et si elles y sont il en faut
eximer une : quand il s’agit de former ou d’ordonner I'equation, car
alors, il faut mettre les inconnues d’un costé, autant que cela se peut.
Mais quand il s’agit de purger une formule analytique de toute I'ambi-

PuiL.,V, 10,f. 16,

XXIX. Quand
deux grandeurs
differentes sont
affectées d’un
meme signe ou
de signes homo-
genes, alors le
vinculum a lieu.

17 recto.
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guité, Pon ne fait pas scrupule de les joindre, comme on verra plus bas;
car c’est la ou le vinculum fera voir principalement son usage.

30. Si les signes sont de deux grandeurs differentes, ils ne sont point
homogenes, soit que ces signes soyent correspondans ou heterogenes entiere-
ment, on n'y peut rien faire, 4 'egard de l'addition ou soubstraction,
que de les placer simplement comme le calcul demande avec leurs
signes, par exemple * a, adjousté & =+ b fait -+ a + b et = a soubstrait
de, == b fait =£ ¢ =+ b | sans aucune autre observation quant i cette
operation, mais il faut se remettre la dessus 4 la practique.

31. Ce que nous venons de dire de deux grandeurs qui composent
une autre, s’applique aisement 4 plusieurs, car on en peut tousjours
faire deux seulement, en prennant ensemble celles qu’on voudra, et en
les considerant comme une seule. Si plusieurs grandeurs au lieu d’entrer
dans la composition d’une seule grandeur, composent une equation, on
peut tousjours faire qu’elles composent une seule grandeur, en les ran-
geant d’un mesme costé de I'equation si elles n’y sont desia.

De sorte qu’il ne faut que chercher des equations, et reduire plusieurs
equations en une seule pour faire que plusieurs grandeurs d’'un mesme
calcul entrent en composition d’une seule, afin que la practique des
regles que nous venons d’expliquer puisse avoir lieu. Bien souvent on

peut espargner la transposition de 'equation, parce qu’on voit desia ce
b =+ 2ca’
¢

qui en arriveroit par exemple, s'il y a, = 4* oo , on voit bien

. PF
que cela fait —F >0

32. A present en passant de I'addition ou soubstraction 4 la Murti-
PLICATION ou Division, il est & propos de remarquer une difference con-
siderable entre elles, scavoir qu’en fait d’Addition ou Soubstraction les
signes déterminez - ou— doivent estre considerez comme heterogenes,
(: quoyque correspondants :) 4 I'egard d’un signe ambigu : mais en fait
de multiplication ou division on les peut considerer comme homogenes
avec quelque autre signe que ce puisse estre; parce qu'ils les multiplient
ou divisent tousjours avec une coalition en un seul signe, comme font
les homogenes aussy, au lieu que les heterogenes le plus souvent restent
tous deux et nous obligent de les écrire ensemble. Par exemple pour

1. Ce titre et les suivants sont de la main du copiste.
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adjouster = a et -+ b, ou pour soubstraire 'un de 'autre, on ne scau-
roit rien faire que de les écrire 'un auprés de l'autre avec les signes

convenients : +a - b ou =£a 4 .

Mais en multipliant ( == a par 4- 4, nous aurons =+ 4*
divisant ( FFapar —a ..ceeeenenn.. =+ 1.

33. La raison de cecy est manifeste, et generalement tout signe
multiplié ou divisé par —, est changé en son contraire. Comme Iaffir-
mation d’une affirmation < est tousjours une affirmation >*, et laffir-
mation | d’'une negation est tousjours une negation : mais la negation
d’une affirmation est une negation, et la negation d’une negation est une
affirmation d’ou vient que dans I’Algebre ou Analyse commune

4+ "+ o+ et 4+ - o0 parconsequent + 3@15#(#)00:}:(4:&:)

4+ — — 4+ — — danslanostre ... C =+ () o0 F (=)
— — 4+ — — 4+ de mesme — e oo = ()

O () ook ()

34. Mais afin qu’on ne se scandalise pas de cette maniere de parler :
que les signes multiplient, et divisent, ou sont multipliez et divisez, je
trouve & propos de la justifier d’autant plus qu’on en peut tirer quelques
observations utiles, je dis donc, qu’adjouster est multiplier, ou diviser la
grandeur 4 adjouster; (: ou si vous voulez son signe :) par + I et soubs-
traire est multiplier ou diviser la dite grandeur ou son signe par — 1. or
Punité se peut obmettre impunement quand il y a quelque autre chose a
la place, puisqu’elle n’apporte point de changement & la multiplication
ou division, donc 'on peut dire que les signes multiplient ou divisent,
et sont multipliez ou divisez.
adjouster +b 3 J¢

soubstraire % b de - ¢ % est multiplier = par%_g; et

C’est pourquoy 3

en escrire le produit devant b, auprez de - ¢, pour faire |- ¢ g T g N &b,

mais par la regle de multiplication que nous venons d’expliquer

+ N =+ adjouster . . Cc=b
0 n donc ¢ . les termes susdits faltg n g

soubstraire
1. Mots oubliés par le copiste, ajoutés par Leibniz.

Purv., V, 10,f.17.
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PuiL, V, 10,f.18.  Et I'on voit que la raison de 1’addition et soubstraction depend en ce
cas de la multiplication, et division. Cette observation est conforme
aussy aux regles de I'addition, ou soubstraction données cy dessus, car
en vertu de ces regles on pourra changer a4 a;ena, N =+ 1 4 1.
et+a=+b en1, " a+bouFa+ b Toutcela est de grand usage
pour la translation des signes d’une lettre ou grandeur 4 I'autre dont il

18 verso. sera parlé plus bas.

XXXV. Multipli- | 35. Nous avons remarqué cy dessus que les signes homogenes ne se
gf‘;fr(‘isr‘: S‘}é‘r’:e multiplient jamais sans coalition en un seul signe en comprennant -} et —
homogene am- S0us le nom des homogenes mais les signes homogenes ambigus 4 part,
bigu par un c'est 3 dire les mesmes =F et == ou et == ou + et =, ou = et = etc.
e et les opposez = et Fou *F et *=£ ou (F) et { £) etc. ont cela de

considerable, qu’ils ne se multiplient ny divisent jamais entre eux, sans
destruction entiere de I'ambiguité : dont la regle convient avec celle de
I’Algebre commune, sgavoir que deux mesmes signes homogenes ambigus
aussy bien que determinez multipliez ou divisez ensemble font 4-, et
deux opposez font —.

Par consequent

XXXVI.Des deux  36. Deux signes tout 2 fait Heterogenes affirmatifs se multiplient et se
signes hetero-
genes entre eux, .
affirmatifs ou que de les escrire 'un auprez de I'autre par exemple

negatifs. + 4

.:*:a m ('*:F)b fait =*: (_‘:f:)ab, et :}:a e (_':F)b fait '(‘_;__F—}??.

Deux signes heterogenes Negatifs c’est 4 dire qui portent un, —, au bas
du caractere, estant multipliez ou divisez I'un par l'autre se changent en
affirmatifs, et le produit est le mesme que celuy de leur deux affirmatifs,
par exemple

divisent sans changement et il n’y a point d’autre formalité 4 observer

Fa N ()b fait + () ab
+a
\_J seses  seas -G—:FW
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Si de deux signes heterogenes I'un est affirmatif, I'autre negatif, vous Pui,V, 10, f. 18.

avez le choix de faire ou laisser affirmatif celui de deux qui bon vous

semblera; pourveu que l'autre soit fait, ou demeure negatif, | par 19 recto.

exemple
Fa O (=E) bfait (F (=) ab
=+ ().
+a
(=) b
+a
(=) &

37. Si deux signes correspondants se multiplient ou divisent, ils sui- XXXVII. Dedeus

vent 'exemple des Heterogenes a moins que leur nature particuliere ne
nous oblige & quelque autre changement. Et quoyque les exemples en
soyent infinis, il suffira neantmoins d’en considerer deux, pour estre
instruit & 'egard de tous les autres. Soit une mesme grandeur, ¢ tantost
+a -+ b, tantost + @ =+ b. Et par consequent sa valeur generale
+F g =+ b oo c. A present si la suite du calcul nous oblige de multiplier,
ou de diviser a par b, chacun avec son signe, nous aurons en multipliant

= ab, au lieu de +F = ab, et en divisant, + & 7 au lieu de —2 = b Item
en multipliant ou divisant += a, =+ b, par =d les signes se renverseront
Fa+Fb . e b

et nous aurons 7 , ou F ad +F bd au lieu de

—:‘:—d_— ou
=+ = ad F= =+ bd.

signes  corres~
pondents.

38. Tout ce que nous venons de dire de la multiplication, et divi- XXXVIII. Quand

sion des signes, se doit entendre aussy quand nous trouvons desja deux
signes ensemble 'un auprés ou au dessous de lautre, car alors ils se
multiplient ou divisent. $’il y a plus de deux, les mesmes regles ont lieu,
car on peut comprendre quelque paire des signes qu'on voudra, sous le
nom d’un seul : par exemple,

= == 4+ a fait 4 a car = = fait =+, et F F fait + ou + + fait =k,
et == +F fait + ou enfin = F fait 3=, et == fait 4.

plusieurs signes
se trouvent en-
semble devant
une mesme
grandeur en un
mesme endroit.

39. L’ExTrACTION DES RACINEs ne sera plus difficile qu’a l'ordinaire, XXXIX. FEstrac-

2 celuy qui aura compris ce peu de regles que nous venons de donner,
et afin quon ait | de quoy se exercer un peu sur les preceptes susdits,

INEDITS DE LEIBNIZ. 8

tion des racines.

19 Verso.
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PriL.,V, 10,f. 19. pour les comprendre mieux, je rapporteray un petit exemple tout fait

XL. Grandeurs

d’une extraction de racine, avec sa preuve, et je laisseray au lecteur de
le faire selon les dits preceptes.

: : a : :
Soit une equation 2ax== gxzoo y* et la question est, comment il faut
exprimer la valeur de x conformement 4 cette equation; Je dis donc

que x est égal & = \/ﬂ:—j—:ﬂ =& ¢ dont voici U'espreuve,

X ook V‘.’ﬂz_—f_yzq +¢ donc x ¢ o = \/@Z:Z—yzq, et par consequent

sans Racine 1.

XLI. Operations

composées qui

se rapportent i

IEquation.

XLII. L’art de for-

mer des Equa-
tions univer-

selles.

20 recto.

2

+ x* & 2gx 4 ¢* o0 fz-q—z—:;ili, ou si vous voulez 4 ax* & 2agx
ag® oo 4+ ag* + y’q : ostant ag*’, de deux costez, il vous restera
+ ax* == 2aqx 00 + yq,0u -+ ;F‘% x* =+ i—aqzxoo ¥*,ou=F %x’ + 2ax o0y,

comme nous I'avions supposé au commencement. La consideration de
cette operation peut servir d’exemple 4 la pluspart de nos preceptes.

40. 11 faut pourtant remarquer qu’il y a des certains cas, ou l’'on ne
sgauroit extraire la racine d’une grandeur affectée d’un signe ambigu,
quoyque on la pourroit extraire si le signe ambigu estoit changé en +
par exemple == x*, n’a point de racine, car il n’y a point de grandeur qui
multipliée par elle mesme, produise # x*, pourveu qu'on aye égard aux
signes. La raison en est, par ce qu’il n’y a point de racine de — «*, or
— x* est compris dans = x*. Mais nous y apporterons remede dans la
preparation de I'equation.

41. Et voila les cinq operations simples du calcul, les composées sont
la FORMATION, la PREPARATION, et la comstruction d'une EQUATION, mais
nous adjousterons la quatriesme qui est particuliere & nostre sujet scavoir
PinterereTATION d’une Equation ou formule ambigue trouvée.

42. La formation d’une Equation Universelle qui doit comprendre
quantité de cas particuliers se trouvera en dressant une liste de tous les
cas particuliers. Or pour faire cette liste il faut reduire tout 2 une ligne,
ou | grandeur, dont la valeur est requise, et qui se doit determiner par le
moyen de quelques autres lignes ou grandeurs adjoustées ou soubstraites,
par consequent il faut qu'il y ait certains poimis fixes, ou pris pour fixes,

1. Ce titre et les deux suivants sont de la main de Leibniz.
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( : car comme le mouvement et le repos ne consistent que dans une
relation :) et d’autres ambulatoires, dont les endroits possibles differents
nous donnent le catalogue de tous les cas possibles. Les lignes dont nous
nous sommes servis au commencement, le feront comprendre aisement,
et on trouvera d’autres exemples dans la suite. Ayant trouvé cette liste,
il faut songer 4 reduire 3 une formule generale tous les cas possibles, par
le moyen de signes ambigus, et des lettres dont la valeur est tantost
ordinaire, tantost infiniment grande ou petite. J'ose dire qu’il n’y a rien
de si brouillé, et différent qu’on ne puisse reduire en harmonie par ce
moyen iusque mesme aux figures courbes de differents degrez, car si
Pon me donne une droite, une ellipse et une cissoeide, je pretends de
trouver par la le moyen non seulement de faire quantité de theoremes
ou proprietez, dans lesquelles ces lignes s’accordent, mais de resoudre
mesme en elles quelque probleme, que ce puisse estre, par une cons-
truction universelle, excepté les problemes des quadratures, des centres
de gravité, et autres dont la solution ne consiste pas dans la resolution
d’une equation.

43- Pour en donner un exemple j’ay trouvé & propos de me servir
des coniques.

Soit une section conique ABY dont le som- &
met A, P’axe AC et une ordonnée perpendiculaire
A axe XY. soient deux lignes droites données
a, et g, et AX sox et XY 2oy, je dis que le lieu

4 7

. a
de cette equation - 2ax 7 x*—7y*200 ou la X
ligne ABY sera une section conique, et recipro-

quement qu’il n’y a point de section conique D

. . a
dont I’equation ne soit 2ax = 7 X —y* 0 0.

Car, a et g, estant posées egales, et == estant expliqué par — nous
avons cette equation 2ax —x*20y* | or il est constant que cette equa-
tion convient au cercle a estant le rayon, DA oo DE 04 20 g. De mesme
= estant expliqué par —, mais sans determiner si 4, et ¢ sont egales ou

. . . a .
inegales, 'equation produite sera 2ax —(;x’oo y* sgavoir celle de 'Et-
LIPSE, @ estant son latus rectum, ¢ le transversum. Mais le signe = estant

1. Titres de la main du copiste.

Par., V, 10, f. 20.

XLIII. Equation
commune 2
toutes les sec-
tions coniques
et son applica-
tion au cercle,
4 TEllipse et a
I'Hyperbole .

20 VEIso.
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XLIV. Aussy bien
qu’ala Parabole.

XLV. Et au Tri-
angle.

21 recto.
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expliqué par -, et le reste posé comme au paravant, ’'Equation qui en
. a T
proviendra sera 2ax -+ p x* 20 4?, c'est-a-dire celle de 'HypERBOLE.

44. Pour y comprendre la Parabole et la ligne droite il faut se servir
des lignes infinies et infiniment petites.

Or posons que la ligne, ¢, ou le latus transversum de la PARABOLE soit
d’une longueur infinie, il est manifeste, que I'Equation 2axg=F ax*s0 gy?,
sera equivalente a celle cy : 2axq oo gy*, ou 2ax 20y (qui est celle de
la Parabole) parce que le terme de I'Equation ax®, est infiniment petit,
i Pegard des autres 2axq, et gy*, car puisqu’il y a autant de lettres ou
dimensions d’un terme, que de P’autre, ceux dont une lettre est infinie,
seront infiniment plus grands, que celuy dont les lettres ne sont qu’ordi-
naires; qui par consequent pourra estre negligé, puisque I'erreur qui en
proviendra ne sera qu’infiniment petite, ou moindre qu’aucune erreur
donnée, c’est 4 dire nulle. On voit par 13 qu’il n’importe point 4 ’egard
de la parabole quelle valeur qu'on donne au signe = puisque son
terme evanouit. tem que le Parametre de la Parabole icy est 24.

45- Enfin 4 Pegard de la LiGNE DROITE on peut concevoir a aussy
bien que ¢ infiniment petites, par consequent dans IEquation :

a . P .
20x F — x* >0 y*, le terme 2ax evanouira comme infiniment petit, 3
Y

. a .
Pegard de g— x* et %, et ce qui restera sera - q—x’oo y* le signe = estant

changé en 4 or la raison de deux lignes infiniment petites peut estre
la mesme avec celle de deux lignes ordinaires et
mesme de deux quarrez ou rectangles soit donc la

2 2

. a . € e
ra1son? egale 4 la raison J €t nous aurons -z x

A

= %" ou 5 x o0 y dont le lieu tombe dans une
droite, | car posons d =0 AD, et e >0 DE en raison
sous douple de, g et a, et soit decrit le Triangle
¢ ADE, soit AD prolongée a l'infini vers C et soit
menée XY parallele 4 DE, il est manifeste qu’AD >od est 3 DE o0 e comme

AX o x, 4 XY 20y, doncgoo g et;—c—; 20— ou%, donc x'a o y°q et

enﬁﬁ %x’ooyz.
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46. Puisque donc nous avons trouvé une Equation qui explique la

PuiL., V,10,f. 21.

nature de la section conique en general, nous pourrons proceder & XLVI. Qu'une

’avenir, comme s’il yavoit une certaine figure particuliere dans le monde,
qu'on appellat section conique, dont les Tangentes, les perpendicu-
laires, les intersections avec quelque autre ligne, et une infinité¢ d’autres
proprietez ou accidens se pourront determiner par un calcul general qui
ne sera plus difficil, que si 'on calculoit pour la seule Ellipse : Ce calcul
general montrera mesme a4 la premiere veiie, quand linterpretation
vaudra la peine, C’est 4 dire si par Papplication & une figure particuliere
bien de termes evanouiront, et la formule deviendra fort simple : d’ou
vient que 'Hyperbole a des Asymptotes que les autres n’ont pas; que la
Parabole et la droite n’ont point de centre, quoyque les autres en ayent,
et quantité d’autres diversitez dont la clef est dans le calcul general.

47. Pour PrerarRer UNE EquaTioN 3 la Resolution, il est bon de la
purger des fractions et racines, de la mettre en ordre, et enfin de tacher
de I'abaisser, et pour cet effet on se sert de plusieurs transpositions ou
translations sauf egalité. Mais je n’y trouve rien de particulier 4 nostre
sujet, que la Translation des signes de place en place, sans la grandeur qui
en fut affectée. Cela est de grand usage, parce qu’il est bon ordinaire-
ment d’avoir l'inconnue sans signes ambigus autant que cela se peut, et
de transferer ’embarras du costé des grandeurs connues. | Par exemple,
soit b la difference entre a et y, 'equation sera ==a =y >0 b, mais nous
cherchons la valeur de y. donc je dis que y o =56 + 4. Cela se peut

. . 6), . .

justifier par les nombres, soit 520 4 et a0 10, et y 2o Cest-a-dire
I4

tantost egal 4 6, tantost & 14. b0 4 sera tousjours la difference entre

a, et y, ou =F 10 = y oo 4, car si #903 T galors-'foo% I %donc
+ 10— 6204
— e + 14 0.,

cherchons sa valeur, nous aurons, y so= 4 -} 10, et par consequent

egale 4 14 ou 6, c’est-4-dire ou— 4 + 10, >0 6, 0u + 4 4 1050 14.

48. Mais pour faire voir comment ’'Equation = a=£y oo b, se change

en cellecy y>o= b - a il faut considerer cette operation + a =y >0 b,

donc pour'=Fa du costé de &, il faut luy donner le signe opposé, et

mais si nous posons que y est inconnue, et que nous

1. Il manque ici un mot comme #ransférer.

telle Equation
est la clef de
toutes les har-
monies, et diffe-
rences des cho-
ses.

XLVIL. Prepara-
tion de ’Equa-
tion par la
Translation des
signes.

2[ Verso.

XLVIII. Demons-
tration du fon-
dement de tou-
tes ces transla-
tions.
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XLIX. Necessité
de cette transla-
tion pour lex-
traction des Ra-
cines.

22 recto.

L. Interpretation
de’Ambiguité!.
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faire +=yo0 4 b =+a, ou par'les regles cy dessus = 1 M 4y 00 + bFa,
donc divisant l'equation par =+ 1 nous aurons -4 y oo tbta ou

T
—{—y:m:,_E I—{—i? Or;—bfzut +I%b iafmt%:;‘l:aparunemaxime

generale dont nous allons donner la demonstration, qu’il n’importe point
dans une fraction, si le signe est mis devant le numerateur ou devant le
nominateur, ou devant tous deux, c’est 2 dire devant la fraction mesme;

enfin +—I:1‘ib fait == b, et £ I% 2 fait + a, par les regles de multiplication
données cy dessus, donc nous aurons -+ y oo #=b -+ a. Pour monstrer

. . . . . + a
la verité de cette maxime < susdite >, et pour faire voir que -+ T5ou

+ +a 5 Ou F+ — +a n’est, que la mesme chose, il faut faire 10,44

+ b e

~ e I Fr.a
donc _I_ ; -I— 5 or - L est egal & = o8 4 =1 donc — Mg ou
i_i Z0u=F 1M b ne sont que la mesme chose, dont la premiere

expression fait :: la seconde — =i= B la troisieme =+ < 7

49. Cette observation est de grand usage dans tout le calcul de la
Methode de 'Universalité, par exemple s’il y a = x* >0 a4 §*, l'on
ne scauroit en extraire la racine, | car ce seroit une erreur d’en faire
= x o0 Va* F P, parce que + x M = x, fait + »*, et point, == x* afin
donc qu’on en puisse extraire la racine, il faut changer == x* o0 a* =& I,
en x* oo =+ a* 4+ I?, et alors nous aurons x o \ = a* + P.

50. L’INTERPRETATION DES FORMULES AMBIGUES se fait & l'egard des
lettres, ou signes. A I'egard des lettres nous pouvons rejetter les gran-
deurs qui sont infiniment petites au prix des autres *; mais il y a des
grandes precautions & prendre la dessus; car par exemple la valeur
generale de x ou de I'’Abscisse de I'’Axe depuis le sommet, par ordonnée

de la section conique, est == \/¢* y £+q ord 7 5 Y est infiniment
petit & 'egard de ¢* donc le neghgeant, nous aurons x oo == \g* £ ¢

1. Titres de la main de Leibniz.
2, Cette premiére phrase du § est de la main de Leibniz.
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ou x 2o 0. ce qui est bien vray 4 I'égard du ¢, qui est infini, mais il est
de nul usage, donc il faut se garder de rejetter quelque chose, avant
quavoir nettoyé l'equation des fractions et racines sourdes si elles
comprennent la lettre infinie ou infinement petite.

51. A Pegard des signes, l'interpretation doit delivrer la formule de
toute 'equivocation. Car il faut considerer que Pambiguité qui vient des
lettres donne une Univocation ou Universalité mais celle qui vient des
signes produit une veritable equivocation de sorte qu’une formule qui
n’a que des lettres ambigues, donne un theoreme veritablement general,
mais quand il y a des signes ambigus, il n’est universel qu’en apparence,
et 4 égard de I'uniformité de calcul. Donc linterpretation doit delivrer
la formule des signes ambigus, ce qu’elle fait ou en particularisant la
formule, et en substituant la valeur des signes ambigus d’un cas parti-
culier donné 4 leur place, ou en faisant evanouir les signes ambigus sauf
Iuniversalité. La premiere sorte d’interpretation est sans aucune fagon
ny difficulté, mais 'autre est aussy subtile qu’importante, car elle nous
donne le moyen de faire des theoremes, et des constructions absolu-
ment universelles, et de trouver des proprietez generales, et mesme des
definitions ou genres subalternes communs 4 toute sorte de choses,
| qui semblent bien éloignées 'une de Pautre : il est vray que la con-
struction ou enunciation d’un probleme ou theoreme devient plus com-
posée par ce moyen, au lieu que l'autre interpretation qui particularise
les cas la laisse telle qu’elle est. Mais en recompense, celle-cy donne
des lumieres considerables pour I'harmonie des choses.

52. Le fondement de Part de trouver des formules absolument uni-
verselles consiste en ce que les signes ambigus homogenes se détruisent
en se multipliant ou divisant; cette observation me fit naistre la pensée
d’essayer si une [de] formule ambigue se pourroit nettoyer entierement
de toute Iequivocation, en quoy j’ay reussy  la fin : pour cet effet il
faut remarquer que bien souvent dans une equation ou formule sans
ambiguité, il en peut naistre une, quand une grandeur polynome peut
avoir des racines exprimables, mais differentes, par exemple a*— 20a
- &* radicem habet differentiam [inter] <C a pour racine la difference
entre > b et a [seu] <C Cest-3-dire >==a == J(*). Mais quand les racines

1. Les mots ajoutés sont de la main de Leibniz.

PuiL., V,10,f.22.

LI. L’ Ambiguite
est ou Equivo-
cation ou bien
Univocation
c’est a dire Uni-
versalité.

22 VErso.

LiI. Moyen de
trouver des
Theoremes ou

constructions
absolument uni-
verselles, sans
equivocation.
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sont inexprimables, comme si l'equation estoit 2 — bz 4 g0 0 elle
demeurera sans amphibolie malgré nous, par ce que nous n’en scau-
rions extraire la racine, et les courbes dont nous nous servirons pour la
construire par leur differentes intersections suppleeront 4 ce defaut et
determineront toutes les racines possibles. Or comme dans un calcul qui
n’a rien d’amphibole donné, les extractions des racines quand elles sont
exprimables en peuvent faire naistre : de mesme quand il y a des equi-
vocations, les multiplications des grandeurs par elles mesmes, en substi-
tuant les quarrez 4 leur place, peuvent faire evanouir les amphibolies :
car il est manifeste, que = a== b estant quarré, donne - a*— 2ab }- b*.
Mais on voit aussy que pour faire evanouir les equivocations par ce moyen
il faut hausser les degrez des equations, quand l'inconnue y est com-
prise, donc il est important d’y joindre d’autres .moyens, qui servent | 4
la mesme fin : car quoyque les amphibolies ne naissent que par ’extraction
des racines; elles evanouissent pourtant bien souvent sans multiplication
d’'une mesme grandeur par elle mesme (: par exemple #=a ™ == b donne

e a a
—ab : ) et mesme sans aucune multiplication, car %, donne — 2 donc

il faut tacher de profiter de ces moyens s’il est possible, avant que de
venir i la multiplication de la grandeur par elle mesme.

53. Pour en donner un exemple, voyons s’il est possible, de trouver
une notion absolument universelle, de toutes les sections coniques, sans -
aucune amphibolie, afin que nous puissions dire d’avoir trouvé une
definition de la section conique en general, sans mention du cone.
L’equation generale ambigue est

2ax=i=fzq~x’—yzooo

donc =+ gx’ >0 y* — 2ax
et %x“ooy“—-—mxy’—l— 4a°x

eritque hoc sectionum conicarum definitio generalis sive proprietas
essentialis, ut quadratum ordinatz dempto quadruplicato rectangulo sub latere
recto et abscissa sit ad quantitatem, quadrati abscissz in duplicata ratione
lateris recti ad transversum multiplam, demito quadrato lateris recti; ut
quadratum ordinatz est ad quadratum abscissz.
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54. Bien souvent nous trouvons des theoremes absolument univer- PiL.,V; 1o, f.23.
sels sans faire evanouir les signes ambigus, par exemple : soit une sec-
tion conique ABCD dont 'axe AE, et les R

ordonnées BE, CF, DG, les perpendicu-
laires BI, CK, DL, soient transferées EI, 4
EM, et FK 4 FN, et GL, 4 GP, Cest-a-dire A
soient les distances < entre les > perpen-
diculaires, et ordonnées < prises dans "
M
F /ic
?

I'axe > ! appliquées a l'axe de sorte \
quelles tombent in directum chacune avec N
P\ I

I'ordonnée qui luy repond, je dis que le
lieu des points M. N. P. etc., est une ligne K
droite. Mons. Hugens a observé desja ce L
theoreme dont je donne icy une demonstra-

tion universelle par le calcul des tangentes : Car Iequation generale
(quoyque amphibole) de toutes les sections coniques est | 23 verso.

a

2ax = 7 x* 20 y*, donc par la methode des tangentes 2ar = 2 gxr:x: 2y’

si 7 estant pose >0 ER. distance de la tangente et de I'ordonnée prise

2ax + 2y
q 2
a

a+-x

q

a .
or EB* oo 2ax 7 x* est moyenne proportionnelle entre ER o 7 et EI,

a a
dans V'axe®, par consequent a7 + 7> 2ax F axz donc 7 oo

que nous appellerons p et dont nous cherchons la valeur ou le lieu,

2axp =+ ap e 20x % L4 4
donc2ax+ “x00 — 4 ot poo g oupooags+ —x
2 yetp a p )
a+ =x 2ax F = x* q
q 7 50 aq
a+ = x
q

. ) . a . .
or il est manifeste que le lieu de toutes les, a =+ gx est une ligne droite,

ce qu’il falloit demonstrer.
§55. Avant que de quitter ce poinct, il faut remarquer I'usage que

1. Mots ajoutés par Leibniz.
2. A partir d’ici, la fin est de la main de Leibniz.
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PuiL., V, 10, £.23. le vinculum a icy, soit une Equation = a oo Va> — x* = y, donc faisons

PuiL., V, 10,f. 25-

38.

22 recto.

25 verso.

+ -+ a — y oo Ya* — x°, etnous aurons -+ 2ya — y* 5o x7, et par conse-
quent le lieu de cette Equation est un cercle *, non obstant Amphibolie
quelconque. Mais en rangeant les termes autrement nous n’en aurions
pas esté quitte 4 si bon marché.

PriL.,V,10,f.25-38 (28 p. in-4°). Autre brouillon, de lamainde Leibniz *.

DE LA METHODE DE L'UNIVERSALITE

La Methode de I’ Universalité nous enseigne de trouver par une seule
operation des formules analytiques et des constructions geometriques
generales pour des sujets ou cas differens dont chacun sans cela auroit
besoin d’une analyse ou synthese particuliere.

Par exemple soit un probleme proposé sgavoir : d’un point donné D
mener une perpendiculaire DB, 4 une section conique donnée ABC. On
Fig. 1. voit que ce probleme est susceptible d'une

p grande variation, tant 4 'egard de la ligne
2D ou section donnée qu’a I'egard des diffe-
3 4D3D rents endroits du poinct D. Car quant 2

I'egard de la section ou ligne ABC donnée,
elle peut estre, droite, ou circulaire, ou
/EéD " parabolique, ou Elliptique, ou Hyperboli-
D que, et, 4 'egard des lieux du point donné,
\C D, il est manifeste, que ce lieu peut tomber
ou en 1D au dessus du poinct A, ou en 2D
vis a vis du dit sommet, ou en 3D, entre le sommet et le poinct B, ou la
perpendiculaire doit rencontrer la courbe; ou en 4D, dans la courbe
méme, de sorte que les points D et B alors reviennent a un seul, ou en
5D, entre la courbe <CABC > et!’Axe AF, ou en 6D dans 'axe méme,
ou enfin en 7D de Pautre costé de I'axe.

| Toutes ces lignes et tous les endroits du point D de chaque ligne,

ont besoin d’un calcul a part, car par exemple la ligne estant droite ou

sD

F

1. Ici se termine le brouillon de Leibniz (f. 1-8).
2. Probablement antérieur au précédent.
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circulaire, item le point D tombant dans 'axe, ou dans la courbe, le pro- puw.,V, 10,f.25.
bleme est plan, quoique il soit solide estant pris generalement. Or il y a

5 lignes differentes et 7 endroits differents du point D. Par consequent

il y a 35 calculs differents a faire, pour donner une solution parfaite du

probléme proposé. Et neantmoins je pretends de les comprendre tous

dans un seul calcul qui ne sera pas plus difficil que celuy du plus difficil

de ces 3§ cas.

{ Mais afin qu’on ne prenne pas sujet de chicaner sur ces 3§ cas ou calculs
differents; j’avoue qu’on les peut reduire a 20. en prenant tous les cas
de la ligne droite pour un seul et de meme tous les cas du Cercle pour
un autre : car on peut tousjours conceuvoir que le point donné tombe
dans Paxe de la section, si elle est un cercle, ou une droite. En voila
donc 2. cas. Or il y restent trois figures, 14 Parabole, I'Hyperbole, et
IEllipse ( : quoyque on auroit peut estre raison de separer I'Hyperbole
dont les latus rectum et transversum sont egaux, de 'autre, aussi bien
que le cercle est consideré séparé de PEllipse : ) et il y a 6 endroits des
points 4 considérer, (1) le 1, (2) le 2,(3) le 3™ ou le 5™ ( : car je
montreray plus bas, que ces deux cas n’ont qu’un seul calcul, selon méme
la maniére ordinaire de calculer : ) (4) le 4™, (5) le 6™, (6) le 7™. Or
trois fois six joints a 2 font 20. < Et > je croy qu’il est assez < impor-
tant > de reduire 20, ou si vous voulez 18 calculs, 4 un seul. ;

On peut juger par la que Pusage de la Methode de I'universalité s’etend
aussi loin que I’Algebre ou I’Analyse, et qu’elle se repand par toutes les
parties des mathematiques, pures ou mixtes. Car il arrive tous les jours,
qu'un méme probleme est de plusieurs cas, dont la multitude embarasse
beaucoup, et nous oblige 4 des changements inutils et 4 des repetitions
ennuyeuses dont cette methode nous garantira & P'avenir. Or comme
toutes les propositions des sciences Mathematiques mixtes, peuvent estre
purgées de la matiere par une reduction a la pure geometrie, il suffit
d’en monstrer I'usage dans la Geometrie, qui revient 2 deux poincts,
comme P'exemple susdit le fait juger, scavoir premierement i la reduction
de plusieurs cas differents d’'un probleme a une seule | formule, regle, 26 recto.
equation ou construction, et en second liew a la reduction des
figures differentes 4 une harmonie, ou conformit¢, 4 fin quon
les puisse traiter comme une seule figure, car pour les sections coni-
ques je soutiens qu'on les peut considerer comme s’il y avoit une
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26 verso.

27 recto.
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seule figure dans le monde, dont le nom soit, section comique. Et je
pretends de reduire de méme en harmonie quelques autres figures qu’on
me donne, quoyque de differens degrez, et quoyque la nature de I'une
soit bien éloignée de la nature de l'autre; pour trouver une certaine
notion commune, et comme genre subalterne, qui comprenne toutes ces
lignes données, et pour découvrir par ce moyen en elles des proprietez
communes, des constructions generales, et des belles harmonies, conve-
niences ou differences, dont la clef sera tousjours dans le calcul general,
qui les fera paroistre 4 la premiere veue.

Le premier de ces deux poincts diminue la peine, I’autre outre cela
augmente la science. Car si avec le temps la Geometrie des infinis
pouvoit estre rendue un peu plus susceptible de I’analyse, en sorte que
les problemes des quadratures, des centres de gravité, et des dimensions
des lignes ou surfaces courbes se peussent resoudre par le moyen des
Equations, comme il y a lieu d’esperer, quoyque Mons. des Cartes
n’ait pas os¢ d’y aspirer; on tireroit un grand avantage de I’harmonie
des figures, pour trouver les dimensions des unes aussi bien que des
autres. | Il est vray que Messieurs des Argues et Pascal. . . . .

(Copie des §§ 3 et 4 du manuscrit précédent; v. p. 98-99.)

Mais quoyque il semble que les caracteres soient arbitraires, il y a
pourtant bien des regles i observer, pour rendre lesdits caracteres
propres 4 'usage; comme par exemple je montreray plus bas qu'il ne faut
point de caractere < particulier > pour marquer la difference entre deux
grandeurs, et qu’il nuit au lieu de servir, quoyque Mons. Schoten et
d’autres I'ayent employé.

| Or avant que de venir 2 PExposition de la Methode méme, je me
trouve oblig¢ d’avouer que les preceptes de cette nature sont plus
propres 1 estre expliquées de vive voix que par écrit; et qu’il faut un:
peu de meditation pour les entendre par la seule lecture, mais en recom-
pense on les comprendra bien mieux apres cette petite peine. Au reste je
suppose que mon lecteur entende la Geometrie, et I’Algebre ou Analyse
ordinaire, et comme il y a une grande varieté dans I'usage des caracteres,
<< 4 fin d’eviter obscurité dans la suite >, je trouve 4 propos d’expli-

‘quer icy les miennes dont je me sers, jusqu’id ce que la commodité
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publique, et l'autorité de quelques Grands Geometres se declare haute- pur.,V, 10, f.27.
ment pour quelques autres . . . . . . . . . . . . . .

(Suit un tableau des signes algébriques employés par Leibniz!.)

| Maintenant pour expliquer ce que la Methode de I'universalité adjoute 28 recto.

3 UAnalyse ordinaire, il ne faut que donner les Iustruments nouveaux
dont elle se sert, avec leur usage. Ces Instruments sont les CARACTERES
AMBIGUS, qui sont ou Signes ou Lettres. car les lettres expriment les gran-
deurs, et les signes font connoistre la relation des grandeurs entre elles.
Les Signes Ambigus sont qui marquent ou l'addition, ou la soubstrac-
tion. Il est vray qu’on en pourrait aussy faire utilement, pour marquer
la multiplication, la division, et I'extraction des racines : mais je n’en
trouve point d’'usage pour le present dessein.

Or 4 fin de venir 4 une parfaite connoissance de Porigine des dits
signes ambigus, il faut supposer une certaine grandeur dont la valeur
<Cou signification > soit expliquée par deux ou plusieurs equations;
mais qui ne soient differentes entre elles, qu’a P'egard des signes; et
comme il y peut avoir tantost deux Equations <C ou ambiguitez > seule-
ment, tantost plusieurs, les signes aussi qui les comprennent et qui les
expriment dans une seule Equation ambigue seront ou simples ou
composés.

Mais comme ces choses ne sont gueres intelligibles sans figures et
exemples, soit une ligne droite indefinie dans laquelle doivent tomber
trois points A. B. C et la

ligne AC soit considerée Fig. 2.

comme inconnue, et sa  Premier cas A C B

valeur expliquée par le Second cas A B C
moyen de deux autres A C B c

lignes AB et BC; or

ces trois points peuvent estre rangez differemment et a fin d’avoir un
denombrement plus aisé de ces diversitez considerons deux de ces points

< par exemple A, et B> comme fixes et immuables et le troisieme C

comme ambulatoire ou mobile; car comme en matiere de mouvement,

| <<de meme icy > le changement est une chose relatifve, et il nous est 28 verso.
permis de prendre pour fixes ceux que nous voudrons. Or si le point

1. Cf. f. 3q.
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ambulatoire C ne peut avoir que deux endroits seulement sgavoir ’un
entre A et B, autre au dela de B, de sorte que B tombe entre A et luy,
il y aura aussi deux cas particuliers seulement, et il y aura autant d’am-
biguitez ou equations particulieres pour exprimer la valeur d’une de ces
trois lignes AB, BC, AC, par le moyen de deux autres. Car si AC est
considerée comme inconnue, dont nous cherchons la valeur, il est
visible que selon le premier cas AC est égale 4 AB moins BC, et selon
le second cas AC est égale 4 AB plus BC. et ces deux equations particu-
lieres nous donneront une generale ambigue, AC egale 4 AB plus ou
moins BC par consequent au lieu

de I'Equation du 1 cas AC 1 AB—BC
OU “ererernenenncannnes 2 ... AC 1 AB + BC
nous formerons une generale ambigue AC 1 AB= BC

et par consequent le premier signe simple ambigu sera == c’est 4 dire
— ou .

Soit maintenant une certaine grandeur affectée du signe == par exemple
=+ a, c’est A dire : 0 #a. car puisque -} aussi bien que — signifie une
Relation entre deux, et qu’il n’y a qu'une seule grandeur &, Pautre sera
0 ou rien : supposons donc que la dite grandeur == a doit estre adjoutée
4 une autre b, le produit sera b + =a < ou b plus =4 > c’est 4 dire
b= a, car le signe 4+ ne change point les autres signes : mais 4 present
supposons que la dite grandeur == a4 doit estre soubstraite d’une autre 5,
le produit sera b — ==a, ou b moins =4, et | par ce que cela arrive
bien souvent, je trouve & propos d’employer un seul signe, = au lieu
de ces deux — et ==joints ensemble, et le produit susdit sera &+ a,
et = vaudra — == et generalement jobserveray cette regle, qu’un signe
ambigu insistant sur un — aura une signification contraire i celle qu’il
auroit sans cela, ou que le signe avec le — <C au bas du caractere >
signifie moins le << méme >> signe sans —. Par exemple *== (que nous
expliquerons cy apres : ) signifiera — *==. Par consequent si dans une
meme formule ou Equation ces deux signes opposés se trouvent 4 la
fois, comme par exemple == a = & [ ¢, et que cette formule vienne a
estre expliquée ou appliquée 4 un certain cas particulier, ou = signifie
par exemple +, alors = s’expliquera aussi et signifiera—, et si == signi-
fie — dans le cas particulier dont nous avons besoin, + signifiera --
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et suivant cette explication on peut dire que si = signifie 4~ ou —, Puw.,V, 10, f.2q.
== signifiera — ou -} ; et vice versa.
Pour Pappliquer & I'exemple susdit considerons les deux Equations
particulieres, et leur generale, ou <C la ligne > AC est < supposée
comme inconnue, et > expliquée par le moyen des <lignes > ABet BC.
a present servons nous de la transposition selon les loix de I’Algebre
ordinaire, et transferant BC. du costé de AC tachons d’expliquer AB
supposée maintenant comme inconnue,fpar le moyen des deux autres,

AC, et BC.

Et’Equation du 1 cas AC [] AB — BC nous donnera AC 4 BC [] AB
.......... ve..n. 2 .. ACTTAB+BC.....e......... AC—BC ] AB
EtlEquatlon generale ACT1AB+ BC............. ...AC £+ BC 71 AB

et il ne faut quappliquer ces Equations aux lignes cy dessus, pour en
voir clairement la verite.

Et 2fin qu’on ne croye pas d’avoir besoin encore d’un troisiesme qui
signifie — =, il faut considerer que — % vaut — — =, Cest a dire
simplement = parce que — moins, signifie +-.

| Ces signes simples == et = sont suffisants pour <C exprimer >> 29 verso.
toute les ambiguités simples, ou ’Equation ambigue ne comprend que
deux particulieres, quoyque il y en ait encor d’autres exemples differents
de ceux que je viens de rapporter; et pour en faire voir application,
soit comme auparavant une ligne droite indefinie <C dans la fig. 3 >
dans la quelle tombent trois points A.B. C. dans I'exemple cy dessus
nous avions pris un certain point pour ambulatoire, icy nous donnons 4

1

deux << Bet C > la liberté de se remuer, mais 2 condition de ne

souffrir jamais que le point A Fig. 3

se mette entre eux. Je trouve s A B C

pourtant qu’on le peut expliquer ..o A C B

avec plus de netteté et de rap- A g C
B

port au premier exemple, en ne

supposant qu'un seul point ambulatoire A qui se mette tantost a
droit, tantost a gauche de la ligne BC. dont les deux points sont
considerez fixes; sans permission neantmoins de se mettre entre ces
deux points B et C, comme la 4™ figure le fait voir. Or par la col-
lation de la 3™ et de la 4™ figure on voit bien que I'une revient &
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Pautre, car le 1 cas de 'une et de Pautre, sont semblables entierement,
le 2 cas de la quatrieme n’est que le renvers¢ du 2 cas de la 3™, et il
ne faut que renverser la feuille de papier, ou la regarder de I'autre costé,
puisque elle est transparente, pour s’en apperceuvoir; car 'on voit bien
que le <C seul > renversement de la ligne indefinie donnée tout entiere
ne change rien aux relations que les trois points A.B. C. y peuvent avoir
entre eux.

| Laissons donc la 3™ figure, puisque elle est comprise dans la 4™,
et ne comparons que la 2™ de I'exemple cy dessus, avec la 4™ de celuy
cy : nous voyons qu’il y a

Fig. 4. )
1 cas A B C dansla deuxieme aussi bien
2 cas B c A que dans la tI'f)lSleme un
A B C A < seul > point ambula-
X 2

toire qui est C dans 2% et
A dansla 4™, qui a la liberté de se promener, mais pas toute entiere car
dans la 21l est permisau point ambulatoire C. de se mettre ou entre les
deux points fixes, A. B. << dans le 1. cas de la 2. fig. > ou d'un <C cer-
tain > costé, par exemple dansle 2. casde la 2. fig. du costé droit; mais
s’il a pris le party de se mettre du costé droit, il ne luy est plus permis de
se mettre du costé gauche, et vice versa; car s’il se vouloit placer tantost
a4 droit tantost a gauche, ce seroit 'exemple de la 4™ figure, et s’il se
vouloit placer tantost 4 droit, tantost a gauche, tantost entre deux, 'Am-
biguité ne seroit plus simple, de deux cas particuliers, mais composée, de
trois. Pour la méme raison il est permis au point ambulatoire A de la
4™ figure, << de se placer > tantost a gauche, <C de la ligne BC >
tantost a droit, mais pas de se mettre entre les deux points fixes B et C.

Quand je parle des points fixes, 1l ne faut pas s’imaginer que ces points
gardent nécessairement une méme distance entre eux; mais je les con-
sidere comme attachés ensemble avec une corde, qui se peut allonguer
ou rappetisser; sans changer autrement de situation, mais je considere
le point A <C de la 4™ figure > comme detaché avec liberté de sauter
de place en place : Il est vray que tout cela est arbitraire, et que je puis
concevoir que la ligne BC se renverse, afin d’avoir le point A tantost du
costé de B, tantost du costé de C, ou qu’elle saute elle méme (sans se
renverser) pour avoir le point A tantost 2 droit, tantost a gauche, | mais
il est plus simple d’attribuer le changement au mouvement du point,
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qu’au mouvement de la ligne entiere, comme I'Hypothese de Copernic Puuw., V, 10, £. 30.
est plus commode [quant a] < et satisfait mieux > I'imagination, que
celle de Tycho.
Or celuy qui voudra considerer attentivement la 4™ figure, trouvera
d'abord que laligne BC y est la difference entre les deux lignes AB et AC.
car selon le premier cas de la 4™ figure, BC sera egal 4 AB— AC. Et

I'equation du 1 cas de la 4™ fig. estant BC ] 4~ AC — AB
................ 2 civieiiieieniininieennee. BC 1 — AC -+ AB
Pequation ambigue generale sera BC 7+ AC &+ AB

Cette maniere de marquer la difference de deux grandeurs est bien
plus utile, et bien plus naturelle que si nous voulions nous servir d’un
certain caractere, qui signifie : difference, comme Mons. Scoten, se
sert de celuy cy =, car a=y egal 1 b luy signifie que b est la diffe-
rence entre @ et y. Mais comme j'ay deja touché cy dessus, ce carac-
tere est contre les regles de la caracteristique, parce qu’il n’est pas
assez maniable, car vous ne scauriez mettre les connues a. b. d’'un
costé, ny separer &, qui est connue, de I'inconnue y par ce que ny a, ny
y n’ont point de caractere a part : mais selon ma maniere d’exprimer
la difference, ’Equation seroit == a == y [7] b, qui nous donneroit enfin,
selon les regles cy dessous, [ ==4 4 a. de sorte que I'inconnue se
trouvera toute seule d’un costé de I'equation sans aucun signe ambigu,
Pambiguité estant transferée du costé des connues, ce qui est bien sou-
vent necessaire, comme je le feray voir plus bas.

< Je croy d’avoir assez expliqué les signes ambigus simples, ou du
premier degrez, pour pouvoir maintenant passer outre aux composes,
Cest A dire qui sont du second, troisiesme ou quatrieme degrez, et ainsi
de suite. Car comme les simples ne sont que de deux ambiguitez, ceux
du second degrez, en ont trois, et ainsi de suite. Et pour entendre la
nature de ceux du second degrez, il faut considerer que > | Si le point 31 recto.
ambulatoire A, a la libert¢ de se remuer toute entiere, et s’il peut se
placer tantost 4 gauche, tantost a droit, <C de la ligne fixe BC (voyez
la 5™ figure : ) > tantost entre les deux points fixes. < B. C.> alors
nous aurons trois cas particuliers, les quels deuvant estre compris
dans une seule Equation Generale ambigue, les signes ambigus y

INEDITS DE LEIBNIZ. 9
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PuiL., V, 10,f. 31. employés seront composez, < du second degrez > dont voici la repre-

sentation,
Fig. s.
I cas A B c
2 cas B A c
3 cas B c A
A B A C A
J ’ 2 3
IEquation du 1 cas de la § fig. AC [+ AB + BC
................. 2 eeeeiieievenennnn.. ACTT—AB + BC
................. 3 veeeeieeiiienenen. AC T 4+ AB— BC

Et’Equation ambigue generale sera AC [ += AB + BC

d’ot la valeur des signes composés
=+ et =+

est manifeste, scavoir que la grandeur ou ligne AC est ou la somme
< selon le 1. cas > ou la difference des lignes AB et BC, et si elle en
est la difference, elle sera ou egale &4 BC —AC, selon le 2. cas, ou
égale 3 AC—BC selon le 3™. Et 3fin qu’on entende aussi la raison de
la forme du caractere, pour en faire d’autres en cas de besoin, il faut
seulement considerer, que P'un d'eux est composé de + et == .l'autre, de

-+ et = parce que AC,

est tantost [] - AB 4 BCselon le 1. casCest-d-direlasomme ) de AB

........ [ ==AB=BC...... 2.et3.¢as ............... difference § et BC
+ +
<car—_!—_— + HEAB——]:%$ ++ BC, [T AC >

et quoyque il semble que le second, scavoir + ne deuvroit pas estre
composé de - et mais de 4 et 5=, en quel cas il donneroit +£, la
raison pourtant du contraire, est manifeste, parce qu’alors on ne le
discerneroit pas du signe opposé au premier *ou de — *+, que
j’exprime par *selon la maxime generale susdite; et par consequent
quand un signe opposé a un autre, comme E opposé & = doit entrer
dans la composition d’un autre signe, il est a propos de mettre un peu
31 verso. plus haut le trait — qui estoit embas, ou plus tost de | prolonguer
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d’avantage vers embas la ligne perpendiculaire du caractere, et de faire PuiL.,V, 10,f.31.
= au lieu de * et = au lieu de +%. Et 4 fin aussi qu'on voye la raison
de la distance que je laisse, <C entre le trait haussé, et les premiers >
et pour quoy je fais "= au lieu de *=, et*z= au lieu de == ou = je dis
quon découvre par ce moyen i la premiere veue I'origine et composi-
tion de tous ces signes, mais qu’outre cette commodité il y a méme
quelque necessité de faire de la sorte pour eviter 'equivocation ou confu-
sion de deux signes de differente signification, car posons que le signe
++ doiuve entrer dans la composition d'un autre; si on en faisoit
<< alors > *== en haussant simplement le trait d’embas on ne le discer-
neroit pas du signe =% < quand il entreroit aussi dans une composi-
tion >> par ce que en le haussant simplement, nous aurions eu < aussi >
= au lieu de = donc voila deux 5= < de differente signification >
I'un fait de == << c’est a dire du contraire 4 +F c’est 4 dire 3 - ou = :
Pautre fait de %, Cest 4 dire > de 4 ou == C’est 4 dire du + et du
contraire 4 = : ce qui n’est pas le méme.

Quand je dis <C par exemple > que *=+ vaut 4 ou ==, et que =
vaut + ou F cela se doit entendre avec une relation entre ces deux
signes ambigus composez; de sorte que si dans I'application de I'am-
biguité ou generalité & un cas particulier, == est expliqué¢ par —,
alors 5 sera expliqué par 4 et vice versa < car entre ces trois equa-
tions susdites < de la §™ figure > il n’y a pas une, ou AB aussi
bien BC tout a la fois soient affectées par — >. Mais si =+ est
expliqué par -, il n’est pas necessaire que *= soit expliqué par — par
ce que dans une de ces equations particulieres, AB, aussi bien que BC,
sont affectées par -}-. Par consequent si 'un de ces deux signes com-
posés est expliqué par - P'autre sera expliqué par == et vice versa (: avec
la caution pourtant, que nous y apporterons plus bas : ) de sorte que
I'ambiguité de composée qu’elle est, deviendra simple. Et par ce que | 32 recto.
la liste des Equations particulieres

ACTT + AB + BC

— ) AB 1+ L BC ¢ qui peuvent estre entendues sous la gene-

+ :I:AB—S BC

rale = AB +F BC, fait voir que ces deux signes ambigus = et *F
signifient ou tous deux 4, ou que l'un signifiant =+ , l'autre signifie ==,
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Puir., V,10,£.32. je les exprime en mettant 4 au devant, en tous deux *= et *= au lieu

(]

VErso.

de =+ et =+ dont nous aurons besoin dans une autre rencontre.

On voit en fin par la; la grande difference qu’il y a entre le signe = ,
et tous les autres car le signe simple == peut subsister tout seul, sans
changement, par ce qu’il ne dit point de relation a aucun autre; mais
tous les autres contiennent quelque relation 4 un autre signe provenant
d’une meme equation ambigue, <C et pour cela je les appelle corres-
pondants >>. Par exemple si nous avons deux signes ambigus simples,
= et == provenans de l'equation +=a == y [ &, et si dans la suite du
calcul le signe = evanouit, comme il arrive en cet exemple, ou nous
trouvons enfin cette equation, y [] &= b - a, alors si nous nous deter-
minons 4 abandonner entierement la premiere equation, avec tout ce
qui en est provenu, hormis cette nouvelle trouvée, dont nous preten-
dons nous servir 4 I'avenir dans le calcul qui reste a faire; nous pour-
rons sans scrupule changer le signe == en ==, et nous servir de cette
equation, y [ 15 -} a.

Mais pour donner une regle generale je dis si plusieurs signes ambigus
proviennent d’'une meme equation ambigue, < ou sont correspondents
par exemple *= et == > et si dans la suite du calcul tous les autres
evanouissent horsmis un seul qui reste, alors celuy qui reste, | par
exemple = peut estre changé en un simple == < comme nous venons
de dire un peu au dessus. La raison provient de la réponse 4 une objec-~
tion qu'on m’a fait souvent sur cette matiere. car on m’a dit, si tous
signes ambigus ne signifient que 4 ou — pourquoy en faut il tant, Ma
reponse fut que les signes ambigus ne signifient pas seulement tousjours
plus ou moins, mais aussi quelque relation entre eux, sgavoir que l'un
vaut -+ quand l'autre vaut — et vice versa, etc., comme je viens d’expli-
quer. Par consequent quand cette Relation cesse, c’est 4 dire quand des
signes correspondents ou qui ont Relation entre eux un seul reste, alors
celuy ci quelque composé qu’il puisse estre, deviendra simple. > Mais
si de trois <C ou quatre >> signes ambigus correspondents deux restent,
alors bien que la composition du signe sera deminuée, le signe pourtant
ne deuviendra pas tousjours simple. Il n’est pas necessaire de rapporter
des exemples du dernier par ce que ces cas sont rares, et embarasse-
roient le lecteur, sans utilité. Il faut seulement remarquer que le == pro-
venu de ce changement ne sera pas le méme avec le premier & qui
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entroit dans la composition des signes ambigus composés evanouis ou Puir.,V, 10, f. 32.
changés, et par consequent si ce premier =Freste encor ailleurs dans le
calcul, il faut renfermer le nouveau dans une parenthese, comme (=) 2
fin qu’ils ne se confondent. La raison de <C cette precaution >> sera
rendue plus bas quand il s’agira des differentes positions ambigues. Par
exemple si tout le calcul d’'un probleme proposé seroit reduit 2 une
telle Equation, + 4* [1 £=y* + ¢y. on en pourroit faire sans scrupule,
(F) o> 1 Fy* + ¢y par ce que += (cest 2 dire + ou F :) et =+
(¢ Cest 4 dire — ==:) n’ayant point de correlatifs, (: que je suppose
estre evanouis :) pourront estre changés en des simples =, mais
independants 'un de l'autre, ou comme je les appelle heterogenes (voyez
plus bas) et par consequent il en vaut renfermer un dans une paren-
these.

Je n’ay employé jusque 4 la que trois points, et deux lignes servants 4
expliquer la troisi¢éme : Mais il arrive aussi, qu’on ait besoin de 4 points,
et de trois lignes pour expliquer la quatrieme; et cette multiplication
des points et lignes peut augmenter 4 Pinfini la composition des signes
comme il est aisé 4 juger, toutes fois si de ces 4 points | il n’y a qu'un 33 recto.
seul ambulatoire, il n’y aura aussi en effect que trois ambiguitez, et les
signes de I'Equation ambigue generale ne seront pas plus composez
que ceux que nous venons d’expliquer. Par exemple soient trois points

Fig. 6.

F A F X F P F
T P 3

Lo

fixes, A. X. P. c’est 4 dire qui ne changent point de situation quoyque
il se puissent approcher ou éloigner 'un de Pautre, et soit un quatrieme
poinct ambulatoire F avec liberté entiere de le placer ou I'on voudra,
je dis que neantmoins il n’y aura en effect que trois cas particuliers,
< par ce que tout arrive comme si celuy des poincts fixes qui est au
milieu des deux autres, s¢avoir X n’y estoit pas >>. Car si nous voulons
expliquer la ligne FP par le moyen des lignes AF, AX, et XP, < tout
arrive, comme si nous voulions expliquer la ligne FP par deux autres
seulement, s¢avoir par AF et AP. > et si nous posons que le point F
est dans la place marquée de 1 ou 2, ou 3, ou 4. <alors la 2. et 3™
place ne donnera qu'une méme Equation >
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car (1) F nous donnera FP 7 + AF + AX ++ XP
) F ' + AP
2
et e evee FP ] — AF + AX 4 XP
(3) Fg
+ AP
(WOF i, FP [ 4+ AF — AX —XP
— AP
et 'equation generale ambigue sera FP [7] == AF + AX = XP
= AP

par ce que AP est [1 4 4+ AX - XP. neantmoins si les lignes AX et
XP sont inconnues toutes deux ou indeterminées, il ne sera pas i
propos, de les exprimer par une seule, AP, et il faut plustost les joindre
par un Vinculum < i Pimitation des racines sourdes >, et 1'Equation
generale trouvée se pourra exprimer ainsi :

FP [ =+ AF +4 AX XD

puisque ce vinculum a cela de commode, qu’on le peut dissoudre, et
qu’on en peut eximer ce qui bon nous semble, au lieu que le vinculum
d’une racine sourde est indissoluble.

Fig. 7. | Je me suis servi tout expres d’un

exemple qui arrive effectivement dans
le calcul du probleme dont jay fait
mention au commencement, et qui me

doit servir d’essay de ma methode*
s¢avoir : de mener la perpendiculaire
d’un point donn¢ D 4 une section
conique donnée ABC car soit A, le
sommet de la courbe, le point donné D
du quel soit menée sur P'axe la per-

pendiculaire DF, Et nous aurons les
mémes 4 points dont nous venons de
parler, sgavoir trois fixes A, X, P, et un ambulatoire F avecliberté entiere
de se placer en quatre endroits differents. Il est vray qu’on pourra
conter aussi les cas, qui font tomber le point F, dans les poincts A, ou X,
ou P, comme je les avais contés cy dessus, mais la varieté qui en arrive,

1. Cf. f. 41-42 et 64~65.
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tombe sur les lettres ou lignes qui deviennent quelques fois infiniment PuiL.,V, 1o, . 33.
petites, dont nous parlerons par apres; et point sur les signes.

Donc si nous faisons x [ AX
f T AF
p M XP

nous aurons l'equation generale ambigue
FP I+ f%x+p

Il reste 4 montrer, que les trois poincts A. X. P sont fixes et qu’ils ne
changent point de situation, <C dans toutes les coniques, et que X
tombe tousjours entre A et P> ce qui est fort aisé, car dans 'Hyper-
bole et Parabole | la perpendiculaire YP s’¢loigne tousjours du sommet 34 recto.
A en allant de Y vers P, dans PEllipse et dans le Cercle le méme axe
a deux sommets < opposés U'un 4 lautre, et la perpendiculaire YP
s’¢loigne de 'un et s’approche de I'autre > : donc on peut tousjours se
servir de celuy de ces deux sommets dont la ligne YP s’éloigne, pour
rendre le calcul de toutes les coniques general. On voit donc bien que
si quelques unes des courbes données pour mener sur elles les perpen-
diculaires d’un point donné estoient <C fort > recourbées, qu’alors 'am-
biguité seroit bien plus composée; et que nous aurions besoin aussi de
signes plus composés pour donner une Equation generale. Car il pourra
arriver alors tantost que la perpendiculaire s’approche du sommet, et
tantost qu'elle s’en éloigne.

Il y a encor d’autres signes ambigus du second degré, ou composez de
trois ambiguitez seulement outre *= et * que je viens d’expliquer.
< Et pour en faire comprendre la nature, > soit une equation trouvée

Fa-+b[Tc¢
ou fa=b....
je dis qu’il y a en effect trois ambiguitez cachées la dedans, car en

substituant & la place de ==sa valeur 4 ou — nous aurons i la verité
4 expressions, mais dont la 1. et 3™ ne sont qu’une méme

(1) + + b
(2) —5*““
(3) +a -+
) + a —g#"b

¢
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On me dira que cette Ambiguité donc est la méme, avec celle que
nous venons d'expliquer + a - &

—a +bc
+a—9b
c’est 4 dire HarEb (e

| mais je reponds, qu’il y a de la difference et qu’en fait de composition
<Cou fabrique > des signes ambigus par le moyen de quelques autres
deja posés, il ne faut pas venir 2 la resolution de ceux cy; car alors nous
perdrons le rapport qu’il y a entre les signes déja faits et posés, et ceux
qu’il y a 4 faire, comme nostre exemple le fait voir; car multipliant
= a+=Fb[]c par luy méme nous aurons -+ a* = = 2ab 4 ¥ [] ¢
dont on ne tirera jamais universellement + a* == 2ab ++ & [] ¢ et
neantmoins cela deuroit provenir, selon les deux equations particulieres
ou cas donnés au commencement, s¢avoir :
+a+b
ou+ta+b
particulieres estant quarrée donnera -+ a’ = 2ab - & [ ¢*. Donc les
signes ++ et *F ensemble n'y servent de rien, et I'Equation ambigiie
generale sera :

[1¢, car l'une aussi bien que l'autre de ces equations

Hagatb[]c

pour marquer que 'une de ces deux grandeurs, a et b estant affectée
effectivement du signe -, 'autre le sera du signe =, et vice versa.

Pour donner aussi un exemple des Ambiguitez de quatre cas particu-
liers, ou des signes composez du troisieme degrez. Soit selon

I'Equation particuliere du 1 cas AC T[] + AB 4 BC

............... S S AC [ — AB + BC
.................... crerraernees 3 e AC[1 -+ AB—BC
............... veveeeeeneannenes 4 ae AC[] —AB—BC

et I'Equation Ambigue Generale sera AC [ (=) +=AB (=) £+ BC
Dont voicy la raison pour comprendre la formation de ces deux signes.
Scavoir, que ces 4 cas peuvent estre reduits a deux ambigus

ACT] (+)AB(F)BC
ou ACI = AB =+ BC

c’est 4 dire AB et BC, sont affectées, tantost d’'un meme signe soit -,
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soit —, selon le 1, et 4™ cas; tantost de signes opposez, selon le 2. et PuiL.,V,10,f. 34.

3™ cas. Or 4 fin que deux signes semblables mais heterogenes = et
() ne se confondent pas, I'un d’eux est renfermé dans une parenthese,
close en haut pour estre discernée d’autres parentheses; et a fin de dis-
cerner un seul signe (=) = de deux qui se multiplient (= ) = les parties
du premier sont unies par un trait d’en haut. | Enfin on voit bien, que
le quatrieme cas suppose une grandeur fausse, ou negative, ou moindre
que rien; C’est 4 dire prise en sens contraire 4 celuy cy dans le quel on
la proposoit ou demandoit car soit une ligne droite indefinie DE dans
laquelle tombent trois points : A.B.C de 6 fagons differentes represen-
tées icy fig. 8.

Fig. 8.
D C B A E
C A B
B C A
B p A C
< A B
- A B C
VALEURS REELLES
VALEURS FAUSSES OU NEGATIVES OU POSITIVES
1) AC[]+AB--BC
2) —AB+BC
3) + AB—BC
4) AC+AB—BC BC(CAB) )2 4) —AB+BC
5) —AB+BC; “PPUIAB(IBC) £ 5) + AB—BC
6) — AB—BC AB+BC)& 6) + AB+BC

Or si nous ne contons que les varietez des Equations qui nous donnent
la valeur de la ligne reelle ou positive AC, ou les differences des woisi-
nages <_des points, > sans avoir égard au rang, ou au costé droit ou
gauche, et par consequent si nous prenons celles dont 'une est <Zla >
renversee de l'autre, pour une seule comme 1, et 6. item 2 et 4 item 3 et
§ nous n’aurons que trois varietez. Mais si dans le probleme ou theo-
reme proposé, on demande que la ligne AC, soit prise du poinct A, vers
le costé D. et que sa valeur soit determinée par les lignes AB, et BC.

1. Cette table se trouve f. 3g.

35 recto.

[ signifie plus
grand; voyez la
Table des Ca-

racteres 1.



PHiL.,V, 10, f. 35.

35 verso.
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alors cette valeur peut devenir moindre que rien. Car dans le quatrieme
cas soit < AB adjoutee mais BC <C qui est posee > [ AB (plus grande
qu’AB) > soubstrait, selon I'equation des fausses valeurs, c’est 2 dire
<selon 'equation des valeurs reelles; AB soubstraite, et > BC adjoutée
(: ou prise reellement, mais en sens contraire vers E :) selon 'equation
des valeurs reelles; donc puisque BC est [ AB il y aura plus de soubs-
trait, ou de prisen sens contraire vers E, que d’adjouté ou de pris selon
la demande. Par consequent la difference, <Csgavoir AC > tombera du
costé¢ de E. Le meme, mais apres un echange des lignes, arrive an §™
cas. Mais au 6™ tout est pris en sens contraire ou vers E, AB aussi bien
que BC. Or prendre en sens contraire c’est a dire reculer, est propre-
ment soubstraire. | Or non seulement celuy qui a avancé peut reculer,
plus meme qu’il n’ait avancé, comme dans le 4. et §™ cas; mais celuy
aussi qui n’a rien avancé du tout; car en reculant, il avance a rebours,
et son avancement est moindre que rien puisqu’il faut encor qu’il avance
< veritablement et qu’il revienne au premier endroit > pour pouvoir
dire de n’avoir rien fait, comme celuy qui doit plus qu’il ne possede. Mais
enfin 4 'egard des signes dont il est question uniquement, il n’y a que
4 cas <differens, scavoir le 1. le 2. le 3 et le 6 >, puisque le 4™ est
compris dans le second (: 3™) et le 5™ est compris dans le 3™
(: second) selon les vrayes (: fausses :) valeurs. Je fus pourtant obligé
de rapporter le 4™ et 5™ cas aussi, pour faire voir comment la valeur
d’AC peut estre fausse, sauf les signes; et comment il y a tantost 3,
tantost 4, tantost 6 varietez selon les differentes considerations.

Voila I'explication de < la plus-part > des Signes Ambigus dont on
peut avoir besoin ordinairement. Car de monter aux compositions plus
hautes, d’expliquer les varietez qui peuvent arriver, quand il y a plus de
trois points employez sur tout quand on y méle les fausses grandeurs;
d’expliquer les cas differents dont on peut avoir besoin, quand nous
supposons les points tomber dans une circulaire ou autre qui recourt en
elle méme, au lien d’une droite indefinie : ce seroit plus curieux
qu’utile, et ne serviroit qu’a embarasser U'esprit du lecteur : puisque ce
que je viens de dire, avec ce que je m’en vay d’y adjouter, estant bien
compris, luy suffira asseurement. Car je pretends de donner un moyen de
nous passer de la fabrique de tant de signes nouveaux sur tout quand ils
seroient trop composés ; < afin d’applanir toutes les rudesses de ce chemin,
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qui ne fut pas encor battu, et de reduire tout 4 la derniere clarté et, je Pur.,V,10,£.35.
Pose dire, facilité possible. J'ay balancé si je le deuvois donner, puis-
qu’il m’avoit servi de principe d’invention, qu'on a accoustumé de sup-
primer, pour faire paroistre d’avantage les theoremes inventés, mais la
consideration du bien public I'a emporté par dessus toutes les autres. >
(f. 36 barrée.)

| Je dis donc, qu'on peut exprimer les signes par le moyen des 37 recto.
lettres, & fin de venir 4 une espéce d’Algebre pour trouver les signes
< inconnus >, comme 'on trouve ordinairement les grandeurs incon-
niles. Je choisis pour cet effect les lettres Grecques pour distinguer plus
aisement les lettres des signes, des lettres des grandeurs.

De ces lettres, de I'Alphabete Grec, les premieres signifieront, -,
comme, a. 3, y. ¢ les dernieres signifieront —, comme . ¢. ¢. Et «
et w, par exemple, signifieront 4 ou — de la premiere ambiguité; 3 et
4, de la seconde, etc. Cette expression des signes par lettres n’est pas
si forcée, qu’elle le paroist d’abord, car par exemple — y signifie
— 1. MNy. or — I, est une grandeur < s¢avoir un nombre >, et chaque
grandeur peut estre expliquée par une lettre, donc — 1 peut estre expliqué
par w, et nous pouvons faire wy au lieu de — y, pourveu que nous
< nous > souvenons que ces lettres qui signifient un nombre, ou une
raison, n’augmentent pasles dimensions : et pour cette raison a fin deles
distinguer d’avantage des autres, il sera bon de les renfermer dans une
parenthese close comme (©)y. Si deux de ces lettres se trouveront
ecrites Pune aupres de l'autre dans une meme parenthese, comme
(aw)y cela signifiera ou I'un <C des signes comme 4 (ou «) > ou
Pautre ; scavoir —, (ou w).

Mais il sera 4 propos de reprendre les exemples, de tous les signes,
dont nous avons patlé, et de monstrer comment nous les pourrions
exprimer par lettres d’'une maniere qui nous fera voir en méme temps
< ou dans la suite > tous leurs usages. Soit une ambiguité :

d +b+4c¢
ou+b—c

representons le - de cette premiere ambiguité par o, et le — par v, et nous

aurons d +2b(ow)c,aulicuded ] + b+¢



PuiL.,V, 10, f. 37.
37 verso.
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| et si nous cherchons la valeur de b, par la meme equation en nous
servant d’une transposition necessaire, nous aurons :

bd—(aw)e, Cest 4 dire
blld(we)c, aulieu de b [1d=+=c
Car il est manifeste qu'un signe comme ( o ) estant affecté de — doit

estre changé en sorte qu’a soit mis 4 la place de w et vice versa, puisque
—a,ou— (- )est (— )ouwet— wou— (— )est (+ )ou ().

Soit la seconde ambiguité dans le méme calcul :

el +f—g¢
ou—f-¢

posons % i % egal a % ig de la 2% ambiguité, et nous aurons

el (BO)f(IP)gaulieudee (F)f(F)eg

Soit une 3™ ambiguité dans le méme calcul
bl +Ek+1

ou—=Fk-1

ou+ k—1

posons %; g egal a g T g de la 3™ ambiguité or nous aurons :

b1 (vey)k (yye) L. aulieude b (7] == £ +5=1. Sil'equation avoit esté
b +k+1
ou—£k+1
ou +%£—1
ou—k—1I
nous aurions eu BT (yeye ) B (vyep ) !
au lieu de b (F)FEk(F)= 1

Soit une 4™ ambiguité, s¢avoir
ml[l+n=+p
ou =+ n -4 p

( 8
posons g (5o) g egal a %i i si # est celuy de la premiere ambiguité,
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et nous aurons

m [1(0a0)n (aw,d)p
au lieu de m [ = n+ p.

< Je croy que cette fagon d’exprimer est assez aisée. j'y adjoute seu-
lement cette caution que 'ordre des lettres aussi bien que des equations
particulieres est arbitraire en effect; mais estant choisi une fois, il doit
estre observé constamment, pendant qu’il y a un autre signe de la méme
equation ambigue, A fin que ces deux signes gardent un rapport entre
eux et puisqu’il n’y a rien qui les discerne que T'ordre des lettres. >
| <<Le grand avantage de cette expression des signes par lettres paroistra
clairement dans la suite des operations : cependant > il est fort aisé d'y
appliquer tout ce que je viens de dire de 'expression par signes comme
par exemple touchant le vinculum, item touchant le changement d’un
signe composé dans un signe simple, en cas qu’il reste seul de tous les
autres correspondants. Car si de la 3™ Equation susdite le seul signe

(YpY) ou *# reste, et 'autre (yy¢) ou * evanouit, le premier pourra
estre changé en celuy cy : (79 ) <C comprenant les deux premiers cas,
1Y, sous un seul : tout ainsi que nous n’avions pas feint de comprendre
sous un seul cas le 3™ et le 5™ endroit du point D, dans la 1. ou 7™
figure >. Mais si des signes de la quatrieme equation le seul signe +,
ou (8,aw ) reste, et l'autre + ou (aw,s ) evanouit, le dit signe (3,00)
ne pourra pas estre changé en un simple, par ce qu’on ne scauroit deter-
miner si ce <C signe > simple doit estre (8w ), ou (aw); et par ce que
cette quatrieme ambiguité est une soubsdistinction de la premiere, et par
conse quent les signes de la quatrieme sont correspondents avec ceux de
la premiere, de sorte qu'on ne peut pas dire, que de tous les signes
correspondants, le seul (8,aw ) reste, puisque les signes de la premiere
ambiguité restent encor, comme je le suppose.

A present je croy qu’il sera temps d’expliquer la division generale des
signes en Homogenes, en Correspondants, et entierement Heterogenes
< car P’expression des signes par lettres sert beaucoup a I’éclaircir. Cette
division est de grande importance dans la suite des operations car
PAddition et soubstraction de deux signes Homogenes se peut tousjours
faire avec coalition de ces deux signes en un seul, et pour cette raison je
les appelle Homogenes, car deux grandeurs sont homogenes si on les

Puic., V, 10, £. 37.

38 recto.



PHIL., V, 10,f.38.

38 verso.
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peut adjoliter ensemble. Si deux signes ambigus homogenes se multi-
plient et se divisent 'ambiguité évanouit; en fin si deux signes corres-
pondents se multiplient ou s’ils se divisent, il s’ensuit tousjour leur coa-
lition en un seul >. J’appelle Homogenes, ceux dont un estant expliqué,
Pautre s’explique aussy par consequence, entierement et tousjours. Il est
aisé de juger par cette definition, que de tous les signes il n'y a que ceux

qui soient homogenes, qui sont les memes comme (ow ) ou F et (aw )

ou =F, item comme (779 ) ou *F, et (yye ) ou *F£; ou qui sont opposés,
comme F et & ou (aw) et (wa), ou=Fet*=Fou (y¢7) et (oyp).
Jappelle correspondants; ceux qui tirent leur origine d’une méme
equation ambigue, et quand il ne sont pas homogenes, alors quoyque
P'un estant expliqué n’explique pas Pautre entierement et tousjours il ne

laisse pas pourtant d’en deminuer tousjours I'ambiguité et méme de ’ex-
pliquer entierement quelques fois. Par exemple soit AC [ ++ AB +== BC

ou qui revient au méme, AC [] (vey) AB (yy¢) BC. Posons le cas
| que ++, signifie 4, alors Pautre *= pourra estre changé en un simple
=+ comme les lettres le font voir. car puisque le signe (y9y) ou (*F)
signifie -+, ou v, donc le 1. ou 3™ cas de Pambiguité sera choisi; or
dans Pautre signe =, ou (yy¢) le 1. ou 3™ cas sera ¥ ou @, donc +=
signifiant 4-, “= deviendra (ye ) C’est & dire & . Mais d’avantage posons
que *=, ou **, un de deux, signifie —, alors toute I'ambiguité cessera,
et l'autre sera --. comme il est aisé de demontrer par le moyen des
memes lettres.

Les signes correspondants sont d’une méme ambiguité immediate-
ment, ou mediatement; immediatement, comme dans la 3™ ambiguité
+F et *= dont je viens de parler, ou comme (=) et ( #* ) dans la 4™;
mediatement, comme 3 dans la quatrieme, et &= dans la premiere, par
ce que la 4™ est une soubsdistinction de la premiere; et se sert de la
premiere en y adjoutant encor une nouvelle ambiguité. Il est aisé de
les reconnoistre par le moyen des lettres, car ceux qui tirent leur origine
d’une méme ambiguité immediatement. n’ont que les memes lettres
diversement rangez; comme (*=) sexprime par (yey), et (*£) par
(Y79 )- et = s’exprimant par (8,2 ), =+ s’exprime par (ow,3 ). Mais =
s’exprimant par (ow ), =+ s’exprime par (S,0w ). Les memes lettres font
connoistre d’abord, si deux signes sont entierement Heterogenes ou sans
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correspondence; c'est i dire s’ils naissent d’ambiguitez entiérement
differentes, et sans dependance, en sorte que l'explication de I'un des
signes ne contribue rien du tout A l'explication de l'autre, car alors ils
n’ont point de lettre commune. comme par exemple le signe = et le
signe +, dont l'un signifie (aw ), et Pautre (yoy). Et cela arrivera dans
le calcul du probleme proposé, des perpendiculaires des coniques,
< voyez la fig. 1. et 7. > car alors Pexplication du signe == depend de
la nature de la courbe proposée < ABC, mais > I’explication du signe
++ depend de I'endroit du point donné D.

L’on me demandera A present, si j’aimerois mieux d’exprimer les
signes Ambigus par signes ou par lettres. Je reponds : que j’aimerois
mieux d’exprimer les signes simples par signes, et les signes composez
par lettres. Il me reste seulement d’adjouter : si 'on veut employer les
signes soit simples, soit composez, et qu’on trouve deux signes hetero-
genes, mais semblables, qu’il faut renfermer’un d’eux dans une parenthese,
comme F et (¥ ), et s’il y en avoit trois, Pon feroit =, et (2 F ) et
(3 F ), de méme +*=, et (2 +), et (3+F). Mais si Pon sesert delettres
on n’a pas besoin de marquer ces parentheses par nombres.

Pu., V, 10, f. 39:

Table des Caracteres Analytiques.

Puir., V, 10, f. 40 :
Table des signes de la Methode de I’ Universalité.

- - . . - . . . . . . - . . . . . . . - . . -

PuiL., V, 10, f. 41-42 (4 p. in-4°).

CONSTRUCTION DU PROBLEME
D’UN POINCT DONNE MENER LA PERPENDICULAIRE A UNE SECTION
CONIQUE DONNEE, PAR LE MoYEN D'UNE HYPERBOLE SIMPLE *.

. . . . . . . . . . . . . . - - . . . - - . .

1. Cf. PuIL., V, 10, f. 64-65.

PuIL., V, 1o, f. 38.

Pumn.., V, 1o,f. 3q.

PuiL., V, 10, f.40.

PuiL., V, 10,f.41-
42.
Essay DE LA ME-
THODE DE L’UNI-
VERSALITE.



Puir., V, 10, f.
43-46.

PuiL., V, 10,f.47.

47 recto.

144 GENERALIA GEOMETRICA

PuIL., V, 10, f. 43-46 (3 p- in-4°).

< InTrRODUCTION A LA > CONSTRUCTION D'UN PROBLEME SOLIDE
DONNE PAR L’INTERSECTION D' UNE SECTION CONIQUE DONNEE ET D’UN
CERCLE, SUIVANT UNE SEULE REGLE COMMUNE A TOUTES LES SECTIONS
CONIQUES, NECESSAIRE A L’EXECUTION DES CALCULS DE LA METHODE DE
L'UNIVERSALITE. . . . .« « « v v « o . .

PuiL., V, 10, f. 47 (2 p. in-4°).
1674. Paris.

GENERALIA GEOMETRICA DE MEIS ACCESSIONIBUS
ET METHODO UNIVERSALITATIS.

Les Theoremes n’estant que pour abreger <C ou diriger > la solution
des problemes, < puisque toute la theorie doit servir 4 la practique >
il suffit d’estimer la varieté de la Geometrie par celle des problemes. Les
problemes de Geometrie sont ou Rectilignes ou Curvilignes. Les Pro-
blemes rectilignes sont dans les quels on ne demande ny suppose que la
grandeur de quelques lignes droites ou espaces rectilignes. Les curvili-
gnes supposent ou demandent la grandeur de quelque ligne courbe, ou
de quelque espace curviligne. Les problemes descentres de Gravité et par
consequent quantit¢ de problemes de la Mechanique sont de la derniere
sorte. Ainsi on peut dire qu’il y a comme deux especes de la Geometrie,
celle d’Apollonius, et celle d’Archimede; la premiere renouvellée par
Viete et des Cartes, I'autre par Galilei et Cavalieri.

Les problemes Rectilignes se reduisent 4 la Resolution de quelque
Equation dont il faut tirer les racines, analytiquement < par le calcul >,
ou Geometriquement < par les intersections des lieux >, exactement
ou par approximation. Mais les curvilignes ne sont pas encor sujets 4
Panalyse connue, et si on les vouloit reduire 4 une equation, on la trou-
veroit de l'infinitesieme degré.

Or ayant fait quelques remarques assez extraordinaires dans l'une
aussi bien que dans P'autre espece de Geometrie, j’ay bien voulu en tou-
cher icy quelques unes en peu de mots.
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Dans la GEOMETRIE DES RECTILIGNES; j’ay trouvé enfin le moyen de Pui,V, 1o, f.47.
tirver les racines de toutes les Equations cubiques, cest 4 dire de rendre toutes
les equations cubiques pures; en sorte que pour les resoudre il ne faut
que tirer la racine cubique d’un solide connu. Scipio Ferreus a trouvé
le premier des regles propres a tirer les racines de quelques especes des
Equations cubiques, Cardan a publié sa methode. Et Viete aussi bien
que Mons. des Cartes ont desesperé de pouvoir venir a bout des autres.
Jay eu le bonheur d’y voir quelque jour. Et cela estant on peut dire
que la resolution de toutes les Equations cubiques ou quarrequarrees est
achevée, et qu’on les peut construire toutes Geometriquement par l'in-
vention de deux moyennes proportionnelles.

| Je ne repete pas icy ce que je viens de dire dans un papier 4 part 47 verso.
de la Methode des unmiversels; qui nous abrege le calcul, << comprennant
plusieurs cas soubs un seul >>, qui nous fait decouvrir des harmonies
dans les figures et qui nous donne le moyen de les ranger en classes par
des idees generales.

Touchant les lieux, j’ay observe quelques moyens extraordinaires
d’obtenir des constructions courtes et [nettes| belles, comme par exemple
je donnai il y a quelques jours la construction <C fort courte >> de ce
probleme : [L’Hypotenuse| < Un costé > d’un Triangle [rectangle] estant
donnée <C et l'angle qui lui est opposé >, trouver le triangle en sorte
que ses costés soyent en proportion harmonique.

Viete nous a donné la methode de tirer les racines des Equations par
des nombres approchans aux veritables ; mais personne a ce que je sgache
a donné des approximations Geometriques; je croy pourtant d’y avoir reussi,
et de pouvoir resoudre les problemes * solides par approximations en
n’employant que des droites ou courbes; et cette methode a cela au
dessus de I'exegese numerique de Viete, qu’elle nous donne toutes les
racines de I'Equation proposée tout a la fois, au lieu que I'exegese par
nombres n’en donne qu’une.

Quant 1 la Geometrie des Curvilignes je pretends d'y avoir fait quelque
chose d’extraordinaire sans parler de la quadrature d’un segment oblique
de la cycloeide; de la dimension de la courbe décrite par I’évolution du
cercle (ayant trouvé que I'arc évolu est la moyenne proportionnelle entre

1. Ce mot est répété par erreur dans le ms.

INEDITS DE LEIBNIZ. 10
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PuiL, V, 10,f.47. le diametre et la courbe décrite), de la dimension de la surface du solide

PHIL., V, 10,f.48.

49.

50.

5r1.

53.

PuIL., V, 10, f. 54.

parabolique fait par la parabole revoliie 4 Pentour de la touchante du
sommet; j'ay observé deux methodes fort estendues, 'une de donner la
dimension des figures superieures, en supposant celle des inferieures.
Pautre de reduire P'aire d’une figure 4 la somme d’une progression de
nombres rationaux ce qui est traduire la difficulté de la Geometrie 4 1°.

Puiv., V, 10, f. 48 ( 2 p. in-4°).
21 junii 1678.

Demonstratio pure Analytica :
Quod minus in minus facit plus.

F. 49 : Copie de laf. 48.

F. 50:
SIGNA AMBIGUA.
F.51:
Demonstratio pure analytica
Quod in multiplicatione — in — faciat .
F.53:

SIGNORUM AMBIGUORUM TRACTATIO PER LITERAS °.

Puir., V, 10, f. 54 (un coupon).

Additio natura prior substractione. Natura priora. Demonstratio axio-
matum. Additio est natura prior substractione, seu -4-a - & est natura
prius quam - a—~0, quia natura prius est ut duo a, b eodem modo
tractentur quam ut tractentur modo diverso, et cum modo diverso trac-
tantur, nondum ratio apparet, cur potius dicamus 42— b, quam —a -} b.
Ea igitur causa forinsecus petenda est, quod [nihil] <Z non > esse necesse

1. Sic.
2. Cf. les f. 37-38.
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cum dicimus -+ a - b; eodem modo ostenditur et @ seu multiplicationem Puiv., V, 10, £. 54.

. . a . : .
esse natura priorem ipso 7 seu divisione. Et haec quidem ita generalem

hominum assensum habent, ut pro monstro futurus sit arithmeticus, qui
substractionem tractet ante additionem. Itaque mea | sententia Rober-
vallius non inepte demonstravit axioma (: si ab equalibus auferas
@qualia, residua sunt qualia) ex axiomate natura priore :(si aqualibus
addas equalia, summe sunt aquales) quamvis eum ideo reprehensum
sciam a collegis in Academia Regia Parisina, quia scilicet zque illud ex
hoc demonstrare potuisset, quam hoc ex illo. Sed praeferenda sunt qua
natura priora sunt, et peccatum videri potest pro axiomate habere quod
ex positis demonstrari potest .

PuiL., V, 10, f. 56 (un coupon).

Determinatum idem quod dabile. Ita arcus aliquis positione datus est
magnitudine determinatus seu dabilis. Etsi magnitudo ejus non sit cognita.

Pui., V, 10, f. 58 un (coupon.)
INFINTTUM.
est quantitas infinita hinc credibile est summam seriei hujus :

I
0]
I
.21
2

‘3 ;—retc. esse [finitam| infinitam.

. . . I . . .
At summa seriel etc. estetiam _ sive infinita. Ergo sequeretur,

-l -
b=
-

[ B W] -1

etc. quod est absurdum.

X
.etc. [] I

- -
[ L]

uia 1i i££ uale, fore !
q 0 pso q ? 2.

etc. ipso etc. infinities esse majus. Dicendum

G [

[SSRE

I
2

-
[ B

. N
Videtur enim L

ergo et é non &quivalere, seu 0. non posse esse quantitatem minimam,
0

sed esse infinité parvam, ut una o sit alia major. Et hic videtur hoc modo
oblatum nobis exemplum quo infinitum unum alio infinities majus est.

1. Cf. MaTn,, I, 2.

PuiL.,V, 10, f. 56.

PuiL., V, 10, f. 58.



PuIL.,V, 10,f. 58,

PaIL., V, 10, f. 50.

I 48 DEMONSTRATIO ANALYTICA

Et videtur summa omnium fractionum summe omnium unitatum et
inter finitam quantitatem quodammodo media esse.

Pum., V, 10, f. 59 (un coupon).
21 junii 1678.

Mariottus in specimine logico negat propositiones quasdam Geome-
tricas in Elementis extantes demonstrari per calculum, quia calculus ipse,
v. g. quod —in — facit 4, ex Elementis demonstrari debet. Et sané Ana-
lytici plerique qui demonstrationes operationum dare voluére recursum
habuere ad propositiones Geometricas et inter hos Renaldinus qui refert
Cavallerium quoque questum quod he propositiones non haberentur
demonstratz. Ego puto Cavallerium quasivisse demonstrationem Ana-
lyticam, nam linearem dudum dederant Algebriste, ut Bombellus aliique.
Ecce ergo demonstrationem puré analyticam 4 me repertam, absurdum
enim videbatur arithmetice communis regulas (quas inter illa est quod
— in — facit 4) non nisi per lineas demonstrari posse. Primum autem
quaesivi rem in @quatione ubi ut si sit x — & 2qu. o. ducenda in x —-c.
vel in f — ¢. | sumendoque pro vero quod queritur incidi in verum.
inde per regressum concinnavi demonstrationem syntheticam in casu
aquationis. Unde facilius postea fuit concinnare propositionem generalem, '
quemadmodum scheda separata prastiti *.

x—b

X —c

x*— bx 4 bc equ. o.
x

Ergo x*4bc =qu. bx-cx
Ergo x +¢ =xqu. b Hc. seu
x xqu. b.
x—b
f—c¢
xf —bf —ex + be
xf b1 0f - ex

1. Cf. les f. 48, 49, 51, et PuiL., V, 7, f. 3 recto.
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PuiL., V, 10, f. 60 (un coupon). PuiL., V,10,f. 60.

3 januar. 1676.
LINEA INFINITA EST IMMOBILIS.

Sit linea AB <C infinita a parte B > qua motu transferenda sit
in AC. Sit inter B et Cipsa DE parallela AC. Quando perveniet in AC, erit
tota infra DE, et in quocunque puncto ponatur, ut in AF, erit pars ejus
infinita supra DE. Unde si AC ponatur perfecte interminata, seu si
nullum sit punctum ultimum, necesse est, ut tandem simul tota illa
linea interminata infra DE descendat, totaque spatium interjectum
simul conficiat, id est ut sit in pluribus locis. dzomoy. Hinc videtur
probari interminatum corpus esse immobile. Etiamsi [distantiam]
< angulum > FC facias infinite parvum, tamen idem semper locum
habebit, proportionaliter quod in his magnis. Similis enim figura duci
potest, supponendo ipsam BC infinite parvam.

Puic., V, 10, f. 61 (un coupon.) PuiL., V, 10, f. 61.

Rationes et Numeri res homogenez sunt, addi potest ratio numero,
etc., quod et ex aquationibus Algebraicis apparet. Ideo Rationes
sunt genus, Numeri et Rationes <C Radices > surdae sunt species.
Rationes linearum neque numeri sunt neque radices surdz.

PuiL., V, 10, f. 63 (un coupon). PuiL., V, 10,f.63.

‘ExTENSIO INTERMINATA non debet implicare, quia videntur aliqua
de ea demonstrari posse, ut duas rectas interminatas in eodem plano
quz non sint parallelee, unum habere punctum commune. Quod de ter-
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PHiL.. V, 10,£.63. minatis dici non potest. Sed hoc tamen de terminatis dici potest, pro-
duci posse dum concurrant. Videtur vero intelligi recta jam producta;
imo recta per se interminata a nobis aut corporibus terminantur.

Puw., V, 10, f.  PuiL., V, 10, f. 64-65. Prospectus imprimé :
64-65.

ProBLEME : Tirer d'un point donné, sur la circonférence d'ume Section
Conique donnée, une perpendiculaire. par J. OzaNaM.

Paris, 14 May 1678 .

1. Cf. PuiL., V, 10, f. 25 recto, 33 verso, 41-42.
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PHir., VI, 10, a (2 f. in-8°),

Leibnitius
de connexione inter res et verba,
seu potius de linguarum origine.

Schedule qua insunt non nisi particule operis cujusdam majoris
videntur et non nisi vulgaria continent, quz impressionem non me-
rentur !,

Certam quandam et determinatam inter Res et verba connexionem esse
dici nequit; neque tamen res pur® arbitraria est, sed causas subesse
oportet, cur certa voces certis rebus sint assignata °.

Ex instituto rem fluxisse, non potest dici, nisi de Linguis quibusdam
artificialibus, qualem Golius Sinensem esse suspicatus est, et qualem
Dalgarnus, Wilkinsius aliique confinxére. Primigeniam ortam proto-
plastis usurpatam, quidam fluxisse putant ab instituto DEI, alii ab
Adamo, viro divinitus illustrato excogitatam, tunc cum nomina anima-
libus imposuisse traditur. Sed talem linguam vel omnino intercidisse,
vel in ruderibus tantim nonnullis superesse oportet, ubi artificium
deprehendere difficile est.

Habent tamen Lingua originem quandam naturalem, ex sonorum
consensu cum affectibus, quos rerum spectacula in mente excitabant. Et
hanc originem non tantim in lingua primigenia locum habuisse putem,
sed et in linguis posterilis partim ex primigeni4 partim ex novo hominum
per orbem dispersorum usu enatis. Et san¢ sepe onomatopceia mani-
festé imitatur naturam, ut cum coaxationem tribuimus ranis, cum st

1. Titre et note de 1a main de Raspe (Bodemann, p. 86).
2. Cf. RenaN, De lorigine du langage, p. 149 : « La liaison du sens et du mot
n’est jamais nécessaire, jamais arbitraire; toujours elle est motivée. »

PuiL., VI, 10, a.



PurL., Vi, 10, a.

PuiL., VI, 10, b.

152 LINGUA PHILOSOPHICA SPECIMEN

nobis significat silentii <C vel quietis > admonitionem; < et 7 cursum >,
cum hahaha ridentis est, va dolentis *.

Le 2¢ feuillet porte quelques indications d’ordre physiologique sur la
maniére d’émettre certains sons (voyelles et consonnes).

PuiL., VI, 10, b (1 p. in-4°).
Januar. 1680.
Lingucee philosophicee Specimen in Geometria edendum.

Ut aliquod linguz philosophica specimen edam, ac ne videar incre-
dibilia promittere, incipiam ab illis in quibus id et facilius et securius,
et mirabili magis effectu prastatur ; nimirum in Geometria. Revocabo
omnia ad rectarum ductus, et facilitatis nunc quidem causa, non omnia
resolvam; sed conabor cztera resolvere in triangula similia. Ut autem
omnia procedant facilius, et quia nondum metaphysicam istam resolvere
satis licuit, utar flexionibus, particulis ac constructionibus linguz latinz.
Sed ipsa vocabula nova effingam, sumta ex natura ejus quod fit dum
linexe ducuntur. Hac ratione ubi primum Elementa explicuero, gradus
ad cetera omnia non difficilis erit. Nihil autem calculi hic miscebo, imo
nec de magnitudinibus, summis, differentiis, rationibus rationumque
compositionibus, aut potentiis aut summis ?, czterisque qua communia
sunt Arithmetice et Geometriz, sed solis punctis, rectis, angulis, inter-
sectionibus, contactibus, motibus sum locuturus, ostendamque quomodo
expressiones calculares vel mixta ad lineares revocentur. Fructus autem
erit maximus, quoniam hac ratione licebit Geometricas ratiocinationes
maxime subtiles sine charta, sine pulvere, sine calculo, sola imagina-
tionis et memoriz vi peragere °.

Aequalitatem ad congruentiam revocabimus, rationem ad similitu-
dinem. Aequalia quorum unum in alterum transformari potest.

1. Cf. le Cratyle de Praton.

2. Les sommes désignent ici les intégrales.

3. Cf. le Specimen ratiocinationum mathematicarum sine calculo et figuris (Math.,
1, 28) et PaiL., V, 7, f. 3 recto. V. La Logique de Leibniz, p. 404, n. 2.
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PuiL., VI, 11, a (3 p. in-folio.) !

UISQUE >> le bonheur consiste dans le contentement, et que le con-
P tentement durable depend de I'asseurance que nous avons de ’avenir,
fondée sur la science que nous deuvons avoir de la nature de Dieu et de
Pame; de la il s’ensuit, que la science est necessaire au vray bonheur.

Mais la science depend de la demonstration, et I'invention des demons-
trations d’une certaine Methode, qui n’est pas connue de tout le monde.
Car quoyque tout homme soit capable de juger d’'une demonstration,
puisqu’elle ne meriteroit pas ce nom si tous ceux qui la considerent atten-
tivement, ne s'en trouvoient convaincus et persuadés; neantmoins tout
homme n’est < pas >> capable de trouver des demonstrations <C de son
chef > ny deles proposer nettement quand elles sont trouvées : < faute
de loisir ou de methode >>.

La vraye Methode prise dans toute son etendiie est une chose 4 mon
avis tout 2 fait inconnue jusqu’icy, et n’a pas esté practiquée que dans
les mathematiques. Encor est elle fort imparfaite &4 I'egard des mathe-
matiques mémes, comme j’ay eu le bonheur de faire voir 4 quelques uns
(: qui passent aujourdhuy pour estre des premiers mathematiciens du
siecle :) par des preuves surprenantes. Et j'espere d’en donner des
echantillons qui ne seront peut estre pas indignes de la posterité.

Cependant si la Methode des Mathematiciens n’a pas esté suffisante
pour decouvrir tout ce qu'on pouvoit souhaiter d’eux; elle a esté au
moins capable de les garantir des fautes; et s’il n’ont pas dit tout ce
quils deuvoient, ils n’ont rien dit aussi de ce qu’ils ne deuvoient pas
dire.

Si ceux qui ont cultivé les autres sciences [les| avoient imitez <C les
mathematiciens > au moins en ce point nous serions fort heureux : et
ily a long temps que nous aurions une Metaphysique asseurée, aussi bien
que la morale qui en depend; puisque la Metaphysique renferme la
connoissance de Dieu et de I'ame, qui doit regler nostre vie.

Outre que nous aurions la science des mouvemens, qui est la clef de
la physique et par consequent de la medecine. II est vray que je croy que

1. Ce morceau est une préface a la Science générale. On peut conjecturer qu’il
date de 1677, d’aprés un indice noté plus bas (p. 154, note 1). Cf. PuIL., VI, 12, €.

Puir., VI, 11, a.
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PuiL., VI, 11, a. nous sommes en estat maintenant d’y aspirer, et quelques unes

de mes premieres pensees ont esté receiies avec un tel applaudissement
par des plus scavans du temps, & cause de leur simplicité merveilleuse,
que je croy qu’il ne nous reste 4 present que de faire certaines experiences
4 dessein et propos deliberé, et non pas par hazard <C et en titonnant >
comme cela se fait communement; afin d’etablir la dessus le bastiment
d’une physique asseurée et demonstrative.

Or la raison pour quoy I'art de demonstrer ne se trouve jusqu’icy que
dans les mathematiques n’a pas esté bien penetrée de qui que soit, car
si I'on avoit connu la cause du mal,il y a long temps qu’on auroit aussi
trouvé le remede. Cette raison est, que les Mathematiques portent leur
épreuve avec elles : Car quand on me presente un theoreme faux, je
n’ay pas besoin d’en examiner ny méme d’en sgavoir la demonstration,
puisque j’en découvriray la fausseté 4 posteriori par une experience
aisée, qui ne cotte rien que de 'encre et du papier, c’est 4 dire parle
calcul; qui fera connoistre Ierreur pour petit qu'il soit. S’il estoit aussi
aisé en d’autres matieres de verifier les raisonnements par les experiences,
il n’y auroit pas de si differentes opinions. Mais le mal est que les expe-
riences en physique sont difficiles et cofitent beaucoup; et en metaphy-
sique elles sont impossibles; 4 moins que Dieu ne fasse un miracle pour
I'amour de nous, pour nous faire connoistre les choses immaterielles
¢loignées.

Ce mal n’est pas sans remede, quoyque d’abord il nous semble qu’il
n’y en ait point. Mais ceux qui voudront considerer ce que je m’en vay
dire, changeront bien tost de sentiment. Il faut donc remarquer que les
< preuves ou > experiences qu'on fait en mathematique | pour se
garantir d'un faux raisonnement (: comme sont par exemple la preuve
par I'abjection novenaire, le calcul de Ludolph de Cologne touchant la
grandeur du cercle; les tables des sinus ou autres :) ne se font pas sur
la chose méme, mais sur les caracteres que nous avons substitués 4 la
place de la chose. Car pour examiner un calcul des nombres par exemple
si 1677 * pris 365 fois * 612.105 on n’auroit jamais fait s’il falloit faire
365 monceaux et mettre en chacun 1677 petites pierres, et les conter 2
la fin toutes pour sgavoir sile nombre susdit s’y trouve. C’est pourquoy

1. Ce nombre doit étre la date de ce fragment.
2. Ici un mot oublié (fait). On voit en marge la multiplication, barrée.
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on se contente de le faire avec les characteres sur le papier par le moyen Par., VI, 11, a.
de la preuve novenaire, ou de quelque autre. De méme quand on propose
une quadrature de Cercle pretendue exacte, nous n’avons pas besoin de
faire un [grand] cercle materiel pour lier un fil 4 Pentour, et pour voir si
la longueur de ce fil ou la circomference a au diametre la proportion
qu’on nous a proposée : cela seroit peinible, car quand Ierreur est une
millieme ou moindre <C partie du diametre >, il faudroit un grand
cercle travaillé avec beaucoup d’exactitude. Cependant nous ne laissons
pas de refuter cette fausse Quadrature, par 'experience, et par 'evenement
du calcul ou de la preuve en nombres. Mais cette preuve ne se fait que
sur le papier, et par consequent sur les caracteres qui representent la
chose, et non pas sur la chose méme.

Cette consideration est fondamentale en cette matiere et quoyque
beaucoup de tres habiles gens, surtout de nostre siecle, ayent pretendu
de nous donner des demonstrations en matiere de physique, de meta-
physique, de morale, et méme en politique <C en jurisprudence > et en
medecine : neantmoins ou ils se sont trompés, 3 cause que tous les pas
sont glissans, et qu’il est difficile de ne pas tomber, lorsqu’on n’est pas
guidé par quelques [experiences ou preuves] <C directions > sensibles;
ou quand méme ils ont rencontré, ils n’ont pas pt faire recevoir leur
raisonnement de tout le monde; par ce qu’il n’y a pas encor eu moyen
d’examiner les raisonnements [en metaphysique] par quelques preuves
aisées dont tout le monde fut capable.

De la il est manifeste, que si 'on pouvoit trouver des caracteres ou
signes propres 3 exprimer toutes nos pensées, aussi nettement et exacte-
ment que P'arithmetique exprime les nombres, ou que [I’algebre] 'analyse
geometrique exprime les lignes, on pourroit faire en toutes les matieres
autant qu’elles somt sujetles au raisonmement tout ce qu’on peut faire en
Arithmetique et en Geometrie.

Car toutes les recherches qui dependent du raisonnement se feroient
par la transposition de ces caracteres, et par une espece de calcul; ce qui
rendroit l'invention des belles choses tout a fait aisée. Car il ne faudroit
pas se rompre la teste autant qu'on est obligé de faire aujourd’huy, et
neantmoins on seroit asseuré de pouvoir faire tout ce qui seroit faisable,
< ex datis. >

De plus on feroit convenir tout le monde de ce qu’on auroit trouvé
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Pui., VI, 11, a. ou conclu. puisqu’il seroit aisé de verifier le calcul soit en le refaisant,

soit en essayant quelques preuves semblables 4 celle de I'abjection nove-
naire en arithmetique. Et si quelqu’un doutoit de ce que j’aurois avancé,
je luy dirois : contons, Monsieur, et ainsi prenant la plume et de I'encre,
nous sortirions bientost d’affaire *.

J’adjoute tousjours : autant qu’on peut faire par le raisonnement, ex datis.
Car quoyqu'il faille tousjours certaines experiences pour servir de base
au raisonnement; neantmoins ces experiences estant une fois données,
on en tireroit tout ce que tout autre en pourroit jamais tirer; et on
découvriroit méme celles qui restent encor 4 faire, pour I'eclaircissement
de tous les doutes qui restent. Cela seroit d’un secours admirable méme
en politique et en medecine, pour raisonner sur les symptomes et cir-
comstances données d’une maniere constante et parfaite. Car lors méme
quil n’y aura pas assez de circomstances données pour former un juge-
ment infallible, on pourra tousjours determiner ce qui est le plus pro-
bable ex datis. Et voila tout ce que la raison peut faire *.

| Or les caracteres qui expriment toutes nos pensées, composeront
une langue nouvelle, qui pourra estre écrite, et prononcée : cette langue
sera trés difficile 4 faire, mais trés aisée 4 apprendre. Elle sera bien tost
receiie par tout le monde A cause de son grand usage, et de sa facilité
[merveilleuse] <C surprenante > <C et elle servira merveilleusement 4 la
communication de plusieurs peuples ce qui aideraa la faire receuvoir >
Ceux qui écriront en cette langue ne se tromperont pas pourveu qu’ils
evitent les < erreurs de calcul et > barbarismes, solecismes et autres
fautes, de grammaire et de construction; De plus cette langue aura une
proprieté¢ merveilleuse, qui est de fermer la bouche aux ignorans. Car
on ne pourra pas parler ny ecrire en cette langue que de ce qu’on entend :
ou si on ose le faire, il arrivera de deux choses une, ou que la vanité de
ce qu’on avance soit manifeste <C 4 tout le monde >, ou qu’on apprenne
en écrivant ou en parlant. Comme en effect ceux qui calculent appren-
nent en écrivant, et ceux qui parlent ont quelques fois des rencontres
auxquelles ils ne pensoient pas, lingua pracurrente mentem. Ce qui arri-
vera sur tout en cette langue, 4 cause de son exactitude. D’autant qu’il

1. Cf. Phil., VII, 26, 64-65, 125, 200; Lettre a Placcius, 1678 (Dutens, VI, 1, 22);
et PuaiL., V, 6, f. 19 (ap. Bodemann, p. 82).
2. Cf. Lettre a Galloys, 1677 (Phil., VII, 21; Math., I, 181).
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n’y aura point d’equivocations ny amphibolies; et que tout ce qu'on y
dira intelligiblement, sera dit 4 propos. [Cette langue sera le plus grand
organe de la raison '.]

J'ose dire que cecy est le dernier effort de esprit humain, et quand le
projet sera executé, il ne tiendra qu’aux hommes d’estre heureux puis-
qu’ils auront un instrument qui ne servira pas moins a exalter la raison,
que le Telescope ne sert 4 perfectionner la veue .

C’est une de mes ambitions de venir 4 bout de ce projet si Dieu me
donne la vie. Je ne le dois qu'a moy, et {’en ay eu la premiere pensée &
'aage de 18 ans comme j’ai témoigné [alors] <C un peu apres > dans
un discours imprimé ®. Et comme je suis asseuré qu’il n’y a point d’in-
vention qui approche de celle cy, je croy qu’il n’y a rien de si capable
d’eterniser le nom de l'inventeur. Mais j’ay des raisons bien plus fortes
d’y penser, car la religion que je suis exactement, m’asseure que 'amour
de Dieu consiste dans un desir ardent de procurer le bien general, et la
raison m’apprend qu’il n’y a rien qui contribue d’avantage au bien general
de tous les hommes que ce qui la perfectionne.

Puir., VI, 11, a (un coupon).
novembr. 82.

Regula inveniendi mea est ut aliquid preastiturus, examinem objectiones
eorum, qui id probare conantur fieri non posse; solutiones enim mihi
modum aliquem preastandi quaesitum prabent, aut certé aditum ad ipsum.
Ita Mariottus probare conatur [radios] colores permanentes diverse esse
ab Emphaticis originis et nature idque eo argumento, quia nulla in
permanentibus notatur evagatio extra leges refractionis. Ego igitur expli-
caturus originem permanen- | tium, hanc objectionem solvere sum
conatus, et notavi evagationem illam non posse deprehendi nisi in radio
solido <C colorato >> magno seu notabili, non verd in exiguis, quales sunt
illi qui formant colores permanentes. Radium autem solidum voco, qui

1. Cf. Lettre a Oldenburg (Phil., VII, 11; Briefwechsel, 1, 100); Lettre a Galloys,
décembre 1678 (Phil., VII, 23; Math., 1, 187) et Phil., VII, 201, 205.

2. Cf. Phil., VI, 14, 17, 20, 27, 32, 174, 187, 202, 205, et Lettre a Bourguet,
1709 (Phil., III, 545).

3. Allusion au De Arte combinatoria (1666).

Puir., VI, 11, a.

Pumw., VI, 11, a.

Verso.
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PurL., VI, 11, b,

(Methodus
docendi).

(una popularis.)

158 METHODUS DOCENDI

umbra terminatur, ut qui per foramen admittitur, quales sunt plerique
radii coloratorum permanentium, quia veniunt & corpusculis pellucidis
constitutis inter opaca.

Un autre coupon :

Principium inveniendi. Si quid duobus modis inveniri possit uno per a.
b.c. d. altero per a. b. c. d. e, poterit reperiri per e < simul > et tria
reliqua ex hisa bcd uno < aliquo >> omisso. Non est tamen regula
generalis. Siquid inveniri possit per a. b et perd. e. dabitur relatio inter a.
b. et d. e. unde ex duplici methodo idem inveniendi novum aliquid detegi
solet.

Pui., VI, 11, b (3 p. in-folio).

1 mihi propositum esset [Chinensem] <C Americanum > aliquem in

has oras tempestate delatum, < vel etiam puerum vix infantia egres-
sum >, non vago loquendi usu, sed certa methodo docere linguam nos-
tram et cum lingua scientias; ostendendz ipsi essent < crebro > res
[variz] <C plurimz >, rerumque status et mutationes, adjecta cujusque
appellatione. Sed in nominandis rebus servari posset ordo duplex, unus
aptus ad usum, ut quamprimum disceret cum nostris hominibus conver-
sari, alter aptus ad accuratam rerum cognitionem cum verbis compa-
randam. Et quidem preastaret ambos conjungere inter se, quam alterutri
soli insistere, ne aut vulgaribus tantim notionibus imbutus de integro
postea scientiis animum applicare cogatur, duplicato tempore ac labore,
ne dicam animo per confusas conceptiones prazoccupato; aut i principiis
veris quidem sed remotis rerum in medio positarum incipiens, toto ins-
titutionis suz tempore prorsus omni studiorum fructu careat, similis
magnificum struenti palatium, qui medio tempore sub dio agere, quim
zdes mediocres ingredi mallet.

Et Methodus quidem popularior hac foret, ostenderem, <C aut ostendi
curarem, > homini qua ad pietatem et mores, ad victum et amictum,
ad defensionem sui, ad obtinenda alimenta, ad colendas amicitias, ad
commercium cum quibuslibet hominibus, denique ad vitz commoditates
pertinerent. Efficeremque ut experimenta statim caperet eorum qua
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promté et commode experiri licet, cetera describerem illi per ea qua
expertus esset, et complura monita <C utilia > darem, hominum longa
observatione constituta, hac enim sunt de quibus locum habet illud Aris-
totelis pervulgatum, oportet discentem credere. Denique in his omnibus
magis sensuum, observationum, ac traditionum, qudm scienti et cau-
sarum rationem haberem. Et huic methodo majorem temporis partem
impenderem, et horas maximé postmeridianas, sumta non tam magistri
quam familiaris persona. Methodo autem sublimiori non nisi paucos
septimanz dies, nec nisi paucas illorum dierum horas darem. Nam quz
observatione ac traditione discenda sunt, multo tempore ac labore indi-
gent; at nihil est brevius faciliusque scientiis ipsis, si recté tradantur.

| At Methodus scientifica, <C maxime perfecta > [cujus gratia ista
nunc scribo], incipiet non & posterioribus natura atque compositis et spe-
cialibus, qua in sensus incurrunt, sed 4 < notionibus et veritatibus >
maxime simplicibus ac generalibus, < qua primum intellectui obver-
santur, > unde paulatim ad notiones speciales et compositas descendit.
Legesque syntheseos sive combinatoriz artis sequitur, qua ostendit
quomodo variz species ex summis generibus inter se compositis ordine
exurgant et definitiones inter se et cum axiomatibus observationibus et
hypothesibus jungendo theoremata oriantur. Hac Methodo Synthetica
(si semel haberetur) nihil foret clarius et facilitis. Sed antequam consti-
tuantur ejus Elementa, hoc est summa genera seu prima notiones, et
< simplicissima > axiomata alieque prima veritates, opus est analysi
difficili ac diuturna, quam Magister ipse secum instituere cogetur, ut pul-
cherrima illa synthesi apud alios uti possit, quibus <C sane > multorum
annorum labore collectos fructus paucis horis tradere potest. Valde
autem errant qui putant Analysin Synthesi prastare, cim analysis ad
synthesin perfectam inveniendam sit comparata .

Ex his etiam patet Methodum pracedentem ad usum vitae directam 4
fine incipere, qui est felicitas, et media quarere bene vivendi, qua ple-
raque non tam per rationes quim experientias sunt inventa, at Methodus
perfectior ipsam rerum naturam, potits quam usum hominum respicit,
et res eo ordine percurrit, quo etiam angelus uteretur, (quatenus scilicet
nobis angelum imitari licet) si angelus scientias nostras perlustrare

1. Cf. Maru. I, 26, ¢,d; 27, b. Voir La Logique de Leibniz, p. 286 sqq.
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vellet’. Interim hac ipsa Methodo qua nullam utilitatis, sed tantim
veritatis rationem habet, nihil futurum esset utilius, si modo haberetur :
nihil enim ad sapientiam et foelicitatem efficacius est quam causas rerum
nosse, <_ ita enim > sciemus quid nobis expetendum sit, et quibus
modis expetita effici possint.

| Optarim autem utriusque Methodi scriptores extare <C et primum
quidem > esse qui populariter sed vere tamen et diligenter tradant
Agenda vite < (quo titulo memini prodire non ita pridem libellum
Gallicum inscriptum : Agenda des honnestes gens) >, seu ut Georgius
Valla <C in scriptione operis sui >> vocabat, expetenda et fugienda;
eaque adaptata tum hominibus in universum, tum deinde variis vite
generibus vel ut vulgd vocant professionibus. Unius autem ea res non
foret, sed opus esset multorum conspiratione, et praterea ingenti numero
figurarum, quale quid alibi sub Atlantis Universalis nomine concepi
atque descripsi ®, quanquam pro scopo nostro Manuale tantim aliquod,
tanquam compendium magni operis, sufficere putem.

Sed ut scientize perfecté tradantur opus foret accuratis terminorum
omnium qua licet definitionibus ac significationibus vocabulorum bene
constitutis < tanquam si de integro linguam aliquam condere vel-
lemus >, quod ut fiat rectitis, fingamus quod initio dixi hominem allo-
glosson, Americanum puta aliquem ingenio et discendi cupiditate non
carentem, sed nostri sermonis prorsus ignarum nobis dari docendum,
cogitemusque quanam ratione illi significationes vocabulorum tradere
quam accuratissime¢ possimus; eadem enim opera animadvertemus
< tum > qua sit vocabulorum significatio, < tum > quomodo
notiones alie ex aliis oriantur, quod est omnis scientiz caput. Itaque
consideremus quomodo effecturi simus ut ille homo intelligat, quid sit
Ens, aliquid, Nihil, Substantia, Qualitas, Totum, Pars, Actio, Passio,
aliaque hujusmodi generaliora; quae consideratio nos faciet evitare
inanes circulos, quos plerumque in his rebus decurrimus, figeturque
animus et ad certas quasdam constantesque notiones constituendas
cogetur. Quod quanti momenti sit, pauci capiunt, quia pauci conside-
rant, quanti sit prima in omnibus elementa constituisse.

1. Cf. p. g4, note 2.
2. V. PuiL., VII, A, 30 : Atlas universalis.
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PuiL., VI, 12, b, 4-5 (4 p. in-fol.).

De Arte inveniendi in genere.

PuiL., VI,
4-5.

OBSERVANDUM ut in quarendo nunquam laboremus frustra, quod fiet 4 recto.

si id agamus ut etiamsi id quod quaerimus non invenimus, semper
inveniamus aliquid. item ut inter quarendum sciamus, nos semper pro-
pius accessisse ad id de quo agitur, et quod si ergo sciamus artem semper
progrediendi necessario ad id de quo agitur perveniemus. Hinc agemus,
ut is qui queret aciculam, nam non huc illuc (nisi forte initio) oculos
conjiciet, sed ordine omnia loca sic percurret, ut certus sit se amplius
ad ea loca in quibus jam fuit reverti nondebere. De difficultate in partes
dividenda, ubi anatomica opus est non dilaceratione, et proinde nihil
agitur nisi ostendentur juncture rerum. Magnz imprimis artis est diffi-
cultatem ita dividere in partes ut una difficultas ab alia sit independens,
alioqui apparenter tantim difficultatem divisimus. <C Et videndum est ut
pars sit facilior toto *. >

{ in querendo sape observanda justitia, ne sine ratione unum alteri
preeferamus seu ut nihil faciamus sine ratione. Hac Methodo perfecte
observata semper veniemus ad optimas vias. Sed difficile est eam semper
observare : quando necessario cogimur eligere, nous ferons que chacun
aye son tour. {

{ de usu characterum ad abscindendas inutiles considerationes figen-
damque Mentem et proinde celeriter procedendum. Perfectiores sunt
Methodi quz fieri possunt proprio Marte sine libris. item }

Methodus inveniendi perfecta, si previdere possimus, imd demons-
trare antequam rem aggrediamur, nos ea via ad exitum perventuros;
perfecta magis illa que nullis utitur theorematis apud alios demonstratis,
vel problematis ab aliis solutis. Conscientia sua cuique dictabit, an ejus
Methodus fuerit libera 4 casu, seu an ad eam fuisset perventurus si non
aliquid aliud pranovisset. Cim utilia quaeramus, merito omnibus utimur.
Cum exercendi ingenii causa quaerimus, quoad licet tentare debemus vias
perfectas.

{ Nolo hic agere de inventione extemporanea quia non utilitatibus

1. Allusion a la régle cartésienne de I’analyse.

INEDITS DE LEIBNIZ. 11
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Purc., VI, 12, b, 4. privatis sed publicis scribo, item nondum possum satis agere de optimis
viis. }

Quzrimus vel integrae scientiz ejusque partis constitutionem, vel qua-
rimus aliquid particulare. Et rursus vel quarimus demonstrationem, vel
quarimus enuntiationem. Et rursus vel quarimus enuntiationem qua
aliquid quasitum determinatum prastatur, vel quarimus in genere
Enuntiationem aliquam elegantem. Prius est quarere problema, posterius
quzrere Theorema.

{ Reductio generis ad species, et quasdam, sed maxime utilis reductio
generis ad unicam speciem infimam. }

Methodus [inveniendi] quezrendi duplex est vel Synthetica <C seu
Combinatoria > vel Analytica'. Ex quibus Analytica est difficilior, Syn-
thetica longior. Analytica interdum per naturam rerum exitum reperire
non potest, synthetica semper. Exemplum ubi Analytica <Csola > exitum
reperire non potest in arte deciphrandi aliisque casibus ubi condendx
sunt Tabule et percurrendz cum scire volumus an datus numerus sit
primus; et examinamus divisores possibiles ordine.

{ Duplex modus considerandi, vel ut ab uno genere incipiamus, cztera
nobis suppeditent differentias, vel ut omnia zqué et genera et differentias
consideremus, et ex iis combinatione faciamus ordine intermedia pariter
et ultima omnia. {

De miro quodam invento syntheseos analytice, quando ea omnia qua -
alioqui singula essent percurrenda possumus conjungere in formulam
generalem, quaz cum videatur esse species, revera est genus, seu genus
aliquod redigere ad formam speciei. <C quod fit ope speciei plenissima
< seu maxime composite > cum cetere omnes sunt hujus Ellipses. >

De Tabulis seu inventariis, artis [Analytice] < Combinatoriz >
subsidio.

De divisionibus et subdivisionibus, necessariis ad inveniendas Tabulas
seu omnium specierum enumerationem.

§ De diversis modis dividendi et subdividendi ut habeantur diversis
modis genera subalterna *. }

De pluribus condendis Tabulis ut eadem multis diversis modis
appareat.

1. Cf. les fragments : Math,, I, 26, ¢, d; 27, a, et le fragment suivant.
2. Cf. Puir., VII, C, 64.
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{ De Ramistarum Tabulis et de aliorum doctorum et Zwingeri. Inves- Psw., V1, 12,b, 4.
tiganda Tabularum antiquitas. }

Exhibitiones sunt vel [series] <C columnae >, vel figure, vel Tabulz.

De Columnis seu seriebus simpliciter exhibitis.

De inventariis seu variis earundem rerum coordinationibus seu
indicibus.

{ De perfecta inventione omnium specierum etiam subalternarum,
quod fieri non potest per dichotomias nisi pluribus modis institutas, sed
tantbm per combinationem 2 priori *. }

| De figuris item Modulis, ita is qui volet exstruere fortificationem « verso.
utiliter conficiet Modulum omnes loci elevationes et incommoda reprae-
sentantem, idem hoc modo facilé poterit variis modis eum redigere in
perspectivam. Huc de condendo Atlante Universali ® seu opere figuris
constante, item de Theatro Naturz et Artis seu de Modulis rerum
ipsarum conservatoriis <C vivis mortuisve. Mortuis ubi exuvie, avulsa,
vivis, ubi res agere et crescere possunt, secundum suam naturam. >

De Repertoriis seu Indicibus qui vel exhibent propositiones, vel saltem
quzstiones aut capita tractationis terminorum vel solum Terminos ipsos.
De his qui Bibliothecas edidére, seu catalogos librorum ac de non inutili
consilio eos colligendi.

De Photiano opere.

De regula artis [syntheticae] <C combinatorize >, ut incipiamus a sim-
plicioribus et generalioribus. Ut procedamus semper per facilia, nec
unquam progrediamur per saltum, imo6 ut revera nunquam quaramus
aliquid, sed potius patiamur nos 2 rei natura duci. Vel si quarimus ali-
quid, ut sciamus id esse pra foribus.

De progressione serierum, quandocunque progressionem invenimus
ope Tabulaz 4 posteriori, utile quidem aliquid et preclarum egimus, non
tamen processimus perfectt, poteramus enim eandem progressionis
legem reperire A priori, quando eam demonstrare possumus, indepen-
denter 2 Tabula. { Rard inventio libera est ab omni casu. {

Invenire progressionis Legem utile est etiam pro consideratione
omnium specierum, simul enim omnes connexuimus.

1. Cf. PuiL., VII, C, 64.
2, V. PuiL., VII, A, 30 : Atlas universaiis.
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Quaxrenda est talis connexio specierum ut simpliciores serviant ad
compositiores, et querendum quomodo omnes ille ex his oriantur.

Quzrenda talis origo specierum ex se invicem, ut demonstrari possit
ope hujus originis omnes species ordine haberi. Ita qui Methodum per
focos omnes curvas reprasentandi habet pro bona demonstrare debet
omnes curvas hinc prodire, id est data curva semper posse reperiri
numerum focorum. § Producenda demonstratio, quod omnis curva Alge-
braica habeat certum Numerum focorum. Et si quis eam nondum habeat,
sed postea quarat, non perfecta via in hoc incidet, quia debet inventio
accurata secum ferre suam demonstrationem. }

Methodus enumerandi non est perfecta, in qua non prodit determi-
nataaliqua ratio, ex. g. commentio Curvarum Transcendentium per curvas
vel Evolventes unam vel plures, nam qualibet curva transcendens per
unam, quzlibet per plures. Sed illud esset investigandum, si curva trans-
cendens non potest exhiberi evolutione unius algebraicae, an possit exhi-
beri ope duarum algebraicarum, an ope trium, etc. Et tunc vera haberetur
Methodus. Seu demonstrandum esset prodire omnes curvas Transcen-
dentes, si pro focis adhiberentur ordine curva algebraicz, vel saltem ex
curve transcendentes, qua jam per algebraicas evolutas sunt descripte.
Enumeratio autem sic esset instituenda, ut primé exhiberentur omnes
Transcendentes factz evolutione unius Algebraicz; deinde combinande
essent Algebraicae omnes inter se ad producendas alias Transcendentes
per solam Algebraicarum binionem <C ubi computo et cum pro una Alge-
braica sumantur puncta >>; ubi notandum foret an et quz iterum pro-
dirent transcendentes antea positz qua sola unius evolutione natx erant;
deinde procedendum esset eodem modo ad Algebraicarum ternionem, et
ita porro. Denique eodem modo tractand essent Transcendentes ad
producendas Transcendentes altiores.
| De usu Artis combinatoria prastantissimo qui est scribere Encyclo-
padiam.

Qui Multa valde 4 se invicem diversa et valde difficilia queerit, is faci-
lius ea inveniet, cum aggredietur integram Encyclopxdiam, vel saltem
integram scientiam, in qua ipsa continentur, quim si quaeratea singulatim.

{ Hinc si possemus investigare [veram] < aliquam >> originem globi
terreni, seu modum quo potuisset revera intelligi generatus, facilius pos-
semus reperire naturum plantarum et animalium quim alio modo. {
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Si quaeramus aliquid in quo inter se conjunguntur quaedam conabimur Paw., V1,12, b,5.
fingere quendam modum originis, ambobus communem, ita quaremus
aliquod solidum cujus sectiones sint hac ambo, vel unum quendam
Motum ubi ambo simul prodeant, vel unum ad alterius descriptionem
serviat.

De scribenda Encyclopadia inventoria, cujus ope appareat origo
inventionis <C potissimarum quas habemus veritatum >, eaque tam
synthetica quam analytica’.

De praedicamentis Artis Combinatoriz Universalis, seu de dictionario
formato ex Alphabeto cogitationum humanarum.

Cum infinite sint propositiones possibiles, annotanda maxime¢ sunt
Theoremata pulchriora, seu ab ex  valde multis et valde dissitis aliquid
prodit valde breve. Item series integre theorematum infinite. Item
annotanda sunt problemata. Et ex ceteris excerpenda utiliora ad progre-
diendum in cogitando. Ex casibus variis excerpendi illi qui continent
aliquid unicum seu pra ceteris determinatum, ut cum agitur de Maximis
et Minimis.

Methodus Analytica raro pura est, sed plerumque habet synthesin
mistam, ut si machinam parem, et quia memini usum rote coronariz
et Tympani aliunde notum hac inter se conjungam, erit synthesis; sed
si meditandi necessitas me cogat uti rotis quibusdam in medio non sus-
tentatis nec axem habentibus, cum scilicet in medio motus aliquis liber
postulatur, ut in instrumento illo Textorio quod Spigilicum vocant, tunc
cogor uti rota suspensa inter duas alias, solisque dentibus sustentata, et
hic inveniendi modus est puré analyticus.

Analytica Methodus in eo consistit ut nihil aliunde assumamus, nec
etiam aliquid assumamus quod ad solutionem ejus de quo quzritur non
sit necessarium, id enim non potest prestare Methodus Synthetica in
specialibus, semper enim [vel casu utimur, vel] pluribus quam opus est
utimur, nisi forte casu contingat, ut in ea quibus solis indigemus, inci-
damus. In Analytica Methodo id quod quaritur consideremus ante omnia
an ex his conditionibus ex quibus queritur sit ita determinatum, ut sit
unicum; an vero infinitas vel infinities infinitas habeat solutiones, an vero

t. V. Pa1L., V, 7 : Consilium de Encyclopedia nova conscribenda methodo inven-

toria, juin 1679 (p. 30).
2. Sic.
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sit determinatum ad certos casus. Queriturque vel determinatio omnium
vel quorundam tantim. Si queritur aliquod tantim, excogitemus scilicet
determinationes cum prioribus determinationibus compatibiles, quod
sepe magnz est artis. Quanto autem rem magis determinatam reddide-
rimus, eo facilius solvemus, non semper possibile est determinationes
reperire perfectas. quod etsi nondum demonstraverim 4 priori, video tamen
3 posteriori, nam alioqui omnes irrationales forent rationales. Quando
vel non possumus reperire specialiores determinationes, tunc videamus
an liceat forte generalius aliquod problema concipere, quod istud com-
prehendat, et quod sit solutu facilius isto. Ita tangentem <C ex dato
puncto > qurens, cogitet id nihil aliud esse, quim querere rectam
quz ex dato puncto educta secat in duobus punctis curvam, ita ut inter-
vallum sectionum sit datum; quod si hanc propositionem | solverit, uti
semper facile calculo solvi potest, inveniet casum Tangentium esse
solummodo specialem, cum scilicetdata recta est minima seu punctum *.

Quando per methodum Epagogicam reducimus problema unum ad
aliud, vel reducimus ad ® problema simplicissimum, hoc est ad postu-
latum, vel ad problema quod rursus reduci potest. Indicio opus est, unde
colligi possit problema ad quod rem reduximus esse priore facilius.

Si duorum problematum ex se invicem pendentium unum tale sit, ut
ex eo appareat possibilitas aut impossibilitas, ex altero verd non appa-
reat, tunc illud est simplicius.

Contra tamen : si problema habeat data abundantia, facilius est solutu
et nihilominus dubitari potest an sit possibile, seu an data superflua sibi
non contradicant.

Si duorum problematum alterum habeat ingredientia eodem modo sese
habentia, alterum diversa, queritur utrum sit facilius. San& in homoeeo-
ptotis difficile est eligere, attamen est in illis quasi abundantia quadam,
cum idem diversis viis quari possit. In allceoptotis ipsa natura videtur
exhibere quod eligamus.

Omne problema paucorum casuum, aut in quibus plures casus sunt
inter se coincidentes, est facilius.

1. Cf. De la Méthode de PUniversalité, § 21 (p. 105).
2. La suite est d’une autre encre et d’'une €écriture plus fine.
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PamL., VI, 12, ¢, 6 (2 p. in-folio) .
Dans le coin gauche en haut, une date effacée : 1669 (?)

UAS partes invenio Artis inveniendi, Combinatoriam et Analyticam *;
Combinatoria consistit in arte inveniendi questiones; Analytica in
arte inveniendi questionum solutiones. Sape tamen fit ut quastionum
quarundam solutiones, plus habeant Combinatorie quam analytice, ut
cum * modus queritur efficiendi aliquid in re naturali aut civili, tunc enim
media quaerenda sunt extra rem. In summa tamen quzstiones invenire
combinatoriz potius, solvere Analytice est. Duo autem sunt genera quaes-
tionum, aut cum queritur modus aliquid <C indagandi aut > efficiendi
futurus sive praeteritus, aut queritur veritas et examen eorum qu sunt
ab aliis indagata aut effecta. Et inter hac duo tantum est discriminis
quantum inter artem bene scribendi vel loquendi, et inter artem bene
de scriptis judicandi. Examen autem eorum qua indagata sunt; puré
analyticum est; sed ars ipsa indagandi aut efficiendi magis combinatoria.
Hzec tamen rursus distingui possunt curatius. Nimirum accuraté
loquendo Analytica est inquisitio cum rem ipsam quanta possumus
exactitudine in partes secamus; observatis morosé situ, nexu, forma
partium, et partium in partibus. Synthetica sivé combinatoria est, cum
alia extra rem ad rem explicandam assumimus. Ita anatome animalium
analytica; at animalia in Machina pneumatica suffocare, et postea disse-
care; combinatorium. Distillatione examinare liquores, analyticum;
injectis aliis liquoribus aut ﬁulveribus fermentationem <C aliam > exci-
tantibus combinatorium. Dices etiam ignem in distillando, cultrum in
dissecando extrinsecus adhibita. Ita est: fateor, et < qui > primus
artem docuit secandi cultro, aut igne liquores in vaporem evehendi,
haud dubi¢ combinatoriee opus peregit; sed nunc vulgato horum ins-
trumentorum usu, perinde habendum est, ac si ignis liquori, culter
cadaveri perpetuo annectus appictusve esset, cum idea unius ideam
alterius semper offerat ex quo eas duas res ex humano arbitrio tam
1. Ce brouillon contient, outre un plan de I’Art d’inventer (divisé en Analytique
et en Combinatoire), un projet d’Encyclopédie théorique et pratique, fondée sur la
langue ou le « caractére » philosophique.

2. Cf. MaTH., I, 26, ¢, d; 27 b.
3. Mot répété par erreur dans le ms.

PuiL., VI, 12, ¢, 6.
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PuiL, VI, 12,¢,6. sepe conjunctas nostris temporibus experimur. Unde tractu temporis
quaedam operationes qua erant antea combinatorie, fient analyticae;
pervulgato apud omnes eo combinandi more, et tardissimo cuivis occur-
rente. Quare proficiente paulatim in melius genere humano, effici
poterit, <C fortasse post multa secula >, ut nemo amplius 4 judicii
exactitudine laudetur; arte analytica quae nunc vix in mathematicis satis
rect¢ et generaliter adhibetur, universali reddita, in omni materiarum
genere, introducto charactere philosophico, qualem molior; quo semel
recepto recté ratiocinari, dato <C meditandi > spatio, non erit magis
laudabile, quam magnos numeros sine lapsu calculare. Preterea si cata-
logus historiarum, sive <C relationum >>, observationum, experimen-
torum fidelis eodem charactere scriptus accedat; et < majoris mo-
menti > theoremata (: velut compendia calculi®), ex charactere vel solo
vel cum observationibus ducta, adjiciantur; fiet, ut artis quoque combi-
natorize laus peritura sit. Neque tunc illi sestimabuntur, quibus sumpto
meditandi spatio aliquid invenire aut discutere datum est; cum id in
medio positum sit futurum; sed illi quibus extemporanea analytica aut
combinatoria est. Illi verd qui tardiores sunt, tum demum zstimabuntur;
si tanta in illis sit velut inquirendi pertinacia, et penetrandi improbus
labor, ut vix alii eum meditandi laborem tolerare velint aut possint. Unde
si eos qui nunc in pretio sunt reviviscere fingeremus, post Lethaos
haustus; non ided minus tunc quoque magnos viros fore putandum est;
nam spretis illis quae nunc ab ipsis inveniuntur, longilis quam alii tunc
quoque non minus quam hodie penetrarent; nec dubitarem Archimedem
si nunc in vivis esset, admiranda daturum; cim Quadratura parabole
dimensionesque coni, et superficierum sphericarum aut conicarum eo
tempore non minus difficiles fuerint, quim nunc abstrusissima analy-
ticee sunt indivisibilium indagationes. Neque ergo ided pauciores erunt
magni viri imposterum, quod tam multa jam ab aliis occupata sunt.
Contra enim aliorum inventis via illis ad longé majora sternetur; et ipsa
in scientiis aut scientiarum partibus jam pene tritis, novorum sterilitas,
ad difficiliora coget; magno generis humani bono, cum infinita semper
restent, nec nisi agré ad vestibula usque per media senticeta perrepse-
rimus. Portas autem tum demum apertas fore putandum est, cim ipsa

1. Cf. PuiL., VII, B, i, 53.
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ars inveniendi in clara luce posita erit; id est cum Character aliquis phi- Pa., VI, 12, ¢, 6.
losophicus recipietur *. Cui si adjiciantur theorema® memorabilia, idem
erit ac si dictionario cuidam insigni phrases quaedam selectiores subjice-
rentur; et quemadmodum post dictionaria [narratiuncule quadam sive
historiz utiliter componuntur; ita praeter Characterem philosophicum
opus erit Historia quoque temporum locorumque, indicibus variis
inprimis, et], <C Apparatus quidam proponuntur juventuti >, in quibus
fabulas, historias, nomina propria, et quadam scientiarum rudimenta
discant : ita opus erit accurato labore, multisque conspirantibus Histo-
riam generalem qualem imprimis Baconus optavit; qua dum fit, aut
etiamubifacta erit,. . .®compendium condi historiarum selectiorum *.
Ultimum omnium opus erit, de Felicitate, | sive de scientia vite, in 6 verso.
quo ostendatur, usus reliquorum omnium, et problemata qua eorum
ope construi poterunt, non subjectorum sed effectuum ordine dispo-
nentur. Sed quoniam felicitas quaedam jam tum in nostra potestate est;
ideo liber hic ultimus; ad usum erit omnium primus. titulo : Scientiz
Architectonicze, de Sapientia et felicitate. in quo ostendetur, posse nos esse
semper beatos; et tamen alios atque alios beatiores; et augenda beati-
tatis media quaedam, in quo artium omnium usus consistit. Itaque haec
erit vera doctrina de Methodo, non tam quarendi veritatem, quam vivendi;
cum szpe enim illud de hominibus dici possit, quod Lucanus® de
populis quos aspicit arctos, quos ait, felices errore suo. Et Cicero de eodem
quo Lucanus argumento, immortalitate anima, nolle se sibi hunc erro-
rem eripi. Iraque si quis demonstrationes sane certissimas non perspi-
ceret, rectissimé faceret, si contra dubitationes obfirmet animum, et ubi
primum ingruunt, alid convertat cogitationes; ita enim utique consulet
tranquillitati suz. Liber autem de sapientia et felicitate, sive de Methodo
vitze, primus omnium dandus est, ordinario sermone. in quo ipse charac-
teris philosophici usus ostendentur ®; et caterorum quoque operum, de
quibus dixi. Subjicientur omnium illorum specimina; communi pariter

1. Cette métaphore rappelle la fameuse comparaison : Le Cartésianisme est I'anti-
chambre de la véritable philosophie (Dutens, 11,1, 263 ; Erdmann, p. 123; cf. Phil.,
1V, 258, 282, 337; VII, 488).

2. Sic, pour theoremata.

3. Ici une lacune aisée & suppléer.

4. Cf. le Consilium de Encyclopedia nova (notamment p. 40).

5. Pharsalia, 1, 458-459.

6. Sic.
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PuiL., VI, 12,¢,6. sermone atque |[ordinario] < philosophico > expressa, sed non nisi

PuiL., VI, 12, d,

7 Verso.

[ordinario] << philosophico > demonstrata. Quibus speciminibus datis,
erit generis humani collata opera reliqua absolvere. Nec jam aliud philo-
sopho quarendum erit, quam ut rationem reperiat, persuadendi recto-
ribus populorum, et alioqui viris insignibus ut de executione coeptorum
seri6 cogitetur. Porro qua hic de Combinatoriee et Analyseos differentia
dixi, inservient ad discernenda hominum ingenia; nam alii magis combi-
natorii, alii magis Analytici sunt'. Ita etsi Galileus et Cartesius in
utraque arte excelluerint, plus tamen in Galileo Combinatorize, in Car-
tesio Analyticze. Geometrae et Jurisconsulti Analytici magis, medici verd
et politici Combinatorii sunt. Plus est securitatis in Analytica, plus diffi-
cultatis in Combinatoria.

Mariottus dicit ingenia hominum instar sacci esse, quem inter medi-
tandum tamdiu agites, donec aliquid excitat. Unde quoddam esse for-
tunz in cogitationibus non debet dubitari. Ego addiderim, ingenia homi-
num potius habere rationem cribri, quod inter meditandum agitatur,
donec subtilissima quaque transeant. Interea dum transeunt speculatrix
ratio arripit quicquid ¢ re videtur. Prorsus quemadmodum si quis furti
deprehendendi causa totam civitatem per portam quandam transire jubeat,
eo qui furtum passus est in excubiis collocato. Sed compendii causa
adhibetur Methodus exclusiva qualis transiti in numeris. Ita enim si
spoliatus asserat virum fuisse non feceminam; wtatisque virilis, non
puerum non juvenem, jus prodeundi... * ipsis remittetur.

Pui., VI, 12, d, 7-8 (3 p. in-folio).
Paris, 7 Septembr. 1674.

Schediasma de Arte inveniendi Theoremata.

RTEM problemata solvendi tantum ab Analyticis tractatam constat.
Theoremata autem fassi sunt omnes casu inveniri : nam quis mor-
talium previdere possit exitum combinationum valde compositarum;
constat autem ab eventu quodam inexpectato combinationes quasdam

1. Cf. Maru., 1, 27, c.
2. Ici un mot illisible; on croit lire suus ou omne.
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consequente, theorematum elegantiam oriri. Quare combinationes omnes Puir., VI, 12,4, 7.
ordine instituere necesse fuerit, elegantes eventus extundere volenti,
quod non est in humana potestate. Superest sane nonnihil in Artis
combinatoriz arcanis, quod huic negotio lucem affundere possit. Sed
hoc a nemine non dicam erutum, sed ne suspicione quidem libatum est.
Mihi vero in mentem venit ratio, qua hoc saltem efficere possim, ut si
quis proposito quodam argumento, theorema elegans a me postulet,
exhibendum intra certum tempus ausim dicere me satisfacturum. Tota
ejus rei ratio huc redit : Quare solutionem Problematis cujusdam, valde
difficilis aut etiam impossibilis : methodo quadam plausibili, id est in
multis aliis casibus succedente. Incides in progressu in miras quasdam
atque inexpectatas eorum quibus uti volebas compensationes sive destruc-
tiones !, atque ita quanquam problema non solveris, theorema tamen
memorabile detexisti. Ita video inquisitionem <C Motus > perpetui
preclara de Aquilibrio theoremata protulisse.
Ego quoque dudum observiram proprietatem praclaram, ictus descen-
dentium. < Nimirum ponamus >> ictum corporis des- N
cendentis in subjectam lancem C, eoque motu catenam /O \
D)

s

A

oo

ex globis continuatis compositam ita elevatis, utD pau-
lum elevato ipsi A succedens etiam cadat, A autem ubi
in locum B pervenerit in locum E subintret. Unde
sequitur ictum corporis ponderi totius catenz aquiva-
lere, alioquin si excederet, sequeretur motus perpetuus >,

. . . \
Hoc non demonstrationem sane dat satis validam,sed & () |
B C

inquirendi occasionem prabet, nam postea demonstratio
facilis, theoremate semel oblato; eadem opera facile theoremata praeclara
deteguntur in Geometria aut Analysi, cujus * exemplum eorum apponam,
dum reducere tento @quationes <_locorum > omnes ad duas aquationes
ad circulum.

| Esto aquatio ad Circulum : 8 recto.

v 4 x>+ ny 4 px 4 sl [ o. Aeq. 1.

1. Ces termes doivent s’entendre au sens algébrique.

2. Ce raisonnement n’a aucune valeur, et la conclusion en est fausse : un choc et
un poids sont hétérogénes et « incommensurables ». Dans la théorie des percus-
sions, on considére un choc comme développant une force instantanée infinie par
rapport aux forces ordinaires.
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Pui., VI, 12,d,8.  Et alia ad Conicam quamcunque
¥ + x*+wy+tgx 4t [7o.
Auferendo Unam ab altera, fiet Aequatio ad Parabolam

%Z'x’ + wy 4 gx 1t

—1..—n —p —sl[]o.

Sive x Fwyf-gqx 41
——~nm—-—-p — sl M o.
_l_.-—.I

Aequatio ad Conicam mutetur in sequentem :
’t
~y+x+~<w+ x+J Mo

Unde rursus auferendo Circularem fiet alia ad Parabolam

I o lq
ol ¥ +_n—zy+ +—f_|0
— I —n ..—p —isl
Sive : y o+ y+M +lt
—nl—p -——slrlo
——1
m

Aeq. (2)

Aeq. (3)

Acqg. (4)

Aegq. (5)

Aeq. (6)

Aeq. (7)

Jungantur duz =quationes ad Parabolam 4ta et 7ma, fiet < Aequatio

ad Circulum >

RS S +qx + i
x+y§—n.. g—p.. 3——51
m m om Mo
T—I —l-—I —I‘_I
§+%.§+%.§+%
. —p .. — sl
l l /
——1 ——1 ——1
m m m

Aeq. (8)
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]am PuiL., VI.12,d,8.

+w—mn %—n
m + l M
71 —— I

"l l —— l m

()~ (=9 +nFw) (—2)—Fatn

m

—wm Tt

Cumgque idem sit in caeteris, hinc facilé demonstratur : 2quationem 8.
nihil differre ab =quatione 1.

Eademque opera invenimus Theorema elegans quod analytict ita
enuntiari potest :

w—7n —l—-%—-n

mn + In [l
— — — —n

JJ m

. m oo .
quantltates autem o.#n. —l-. pro arbitrio sumi possunt.

| Inventis semel Theorematis facile est eorum combinatione alia 8 verso.
multa invenire. Exempli causa : duo habemus theoremata :

lw
w-—7n 7’{—11
T 17
l m i
Et aliud : Ia+ IyHL
I—I—E; 1+—a—

Jungantur invicem per additionem : Summa fiet 2. Jungantur per
substractionem, summa erit 0. Jungantur per multiplicationem vel divi-
sionem, summa erit 1. Ac totidem habebuntur theoremata sane mira,
quorum si demonstrationes exhibeas non indicato fonte, obstupefacies
aliquando lectorem.

Alia ratio est investigandi Theoremata. Scis proprietatem quandam,
vel solutionem elegantem, <C sive ab alio demonstratam, sive casu et
inductione inventam >>; investiga calculo analytico, vel ex Geometrico
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Pui, VI, 12,d, 8. ratiocinio, necessario tibi exhibebitur tandem elegans theorema, quod te
ex calculi prolixitate inopinato expediat.

Sunt et aliz methodi investigandi theoremata, per analogiam aliorum
jam inventorum : ita ex iis qua de circulo demonstraverat Euclides,
video Apollonium de conicis conjectasse non pauca, qua calculo postea
vera invenit : preclarus in eam rem usus est methodi mea de figurarum
harmonia *. Vide qua Gregorius dixit in libro de Circuli, <C Ellipsis >
ac Hyperbole quadratura, qua suo quodam modo etiam ad Rectam et
Parabolam produci poterant. Et ope theorematum conicorum non diffi-
cile erit invenire Theoremata multa pro gradibus altioribus.

Superest methodus investigandi per inductionem, sed cum omnia
percurrere nequeamus, artis est eligere pra ceteris examinanda, et hoc
jam reducitur ad Analogiam; et in eo consistit tota ars experimentorum.
Quanquam fateor vel nos simpliciter quzrere experimenta dato subjecto;
vel speciatim quearere dato phanomeno causam, quod peculiaris est
opera; eo enim pertinent qua de instantiis crucis aliisque dixit Baconus.
Sed simpliciter experimenta quarere dato subjecto, hoc faciendum est,
ope jam cognitorum experimentorum per analogiam. Analogia autem in
eo fundatur, ut qua in multis conveniunt aut opposita sunt, ea in datis
quoque vicinis ad priora convenire aut opposita esse suspicemur *.

§ Ars faciendi Hypotheses, sive Ars conjectandi diversi generis est, huc
pertinet ars explicandi Cryptographemata quae pro maximo haberi debet
specimine artis conjectandi purz et a materia abstractz, unde exempla
regulze duci possunt qua postea etiam materia applicare liceat. |

Sunt Experimenta quadam, quz potius Observationes nominantur, qua
considerari tantum, non produci opus. Talia sunt experimenta quz
numeros consideranti offerunt sese; item observationes cxlestes, item de
ventis, @stu; aliisque quz discere possumus tantum interrogando. Et in
his nihil utique negligere deberemus, quando tam facile est ea addiscere;
opus autem est diariis in eam rem, ac velut Tabulis et postea Tabularum
collationibus, ad harmonias quasdam sive analogias constabiliendas.

1. Allusion a la Méthode de U'Universalité (PuiL., V. 10). V. notamment le § 46.
2. On entrevoit déja ici le principe de continuité, dont la formule la plus générale
(corollaire du principe de raison) est : « Datis ordinatis etiam quesita esse ordi-
nata. » (Phil., I1I, 52 ; cf. la formule du principe de raison, ap. PurL., VIII, 6, verso.)
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PuiL., VI, 12, ¢, 9-13 (10 p. in-4°).

Projet et Essais pour arriver a quelque certitude pour finir une bonne
partie des disputes et pour avancer I'art d’inventer *.

s hommes ont s¢u quelque chose du chemin pour arriver 4 la
L certitude : la logique d’Aristote et des Stoiciens en est une preuve.
mais sur tout exemple des Mathematiciens et je puis adjouter celuy des
J.Ctes << romains >>, dont plusieurs raisonnemens dans les digestes ne
different en rien d’une demonstration.

Cependant on n’a pas suivi ce chemin, parce qu'’il est un peu incom-
mode, et parce qu’il y faut aller lentement et 2 pas comptés. Mais je
croy que c’est, parce qu’on n’en a pas squles effets. On n’a pas consideré
de quelle importance il seroit de pouvoir establir les principes de Meta-
physique, de Physique et de Morale avec la meme certitude, que les
Elemens de Mathematique.

Or j’ay trouvé que par ce moyen on n’arriveroit pas seulement 4 une
connoissance solide de plusieurs importantes verités, mais encore qu’on
parviendroit 4 [une] 'Art d’inventer admirable, et & une analyse qui
feroit quelque chose de semblable en d’autres matieres, 4 ce que I'Algebre
fait dans les Nombres.

Jay méme trouvé une chose estonnante, c’est qu’on pcut representer
par les Nombres, toutes sortes de verités et consequences *. Il y a plus
de 20 ans que je [me fis un projet admirable] trouva la demonstration
de cette importante connoissance, et que je m’avisa d’une methode qui
nous mene infalliblement 4 I’analyse generale des connoissances humai-
nes. [j’ay esté souvent surpris que les hommes ont negligé] comme on
peut juger par un petit traité que | jefis imprimer 4 lors?, ot il y a quel-
ques choses qui sentent le jeune homme et Papprentif, mais le fonds est
bon, et j’y * basti depuis la dessus autant que d’autres affaires et distrac-
tions me pouvoient permettre *.

1. Cet opuscule est de 1686 au plus tét (v. plus bas, et note 3). Cf. PuirL., VI,
1L, a.

2. Voir notamment les opuscules d’avril 1679 (PuiL., V, 8, a, b, ¢, d, ¢, f; PuIL.,
VII, B, II, 14).

3. Allusion au De Arte Combinatoria (1666).

4. Sic, pour : jay.

5. Cf. des passages analogues : Phil., IIl, 6203 IV, 103. V. La Logigue de Leibniz,
p- 48.

Puir., VI, 12, e,
9-13.

g recto.

g Verso.
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Je trouva donc qu’il y a des certains Termes primitifs < si > non
absolument, au moins 2 nostre egard, les quels estant constitués, tous les
raisonnements se pourroient determiner 2 la fagon des nombres et meme
a I'egard de ceux ou les circonstances données, ou data, ne suffisent pas
a la determination de la question, on pourroit neantmoins determiner
[Metaphysiquement| mathematiquement le degré de la probabilité.

J’ay remarqué que la cause <C qui fait > que nous nous trompons si
aisement hors des Mathematiques, et que les Geometres ont esté si heu-
reux dans leurs raisonnemens, n’est que parce que dans la Geometrie et
autres parties des Mathematiques abstraites, on peut faire des experiences
ou preuves continuelles, non seulement sur la conclusion, mais encore
4 tout moment, et 4 chaque pas qu'on fait <Csur les premisses > en
reduisant le tout aux nombres; mais dans la physiqueaprés bien des rai-
sonnemens, ’experience refute souvent la conclusion [mais] <C et cepen-
dant > elle ne redresse pas ce raisonnement, et ne marque pas 'endroit
ou l'on s’est trompé; en Metagysique et en morale, c’est bien pis, sou-
vent on n’y scauroit faire des experiences sur les conclusions que d’une
maniere bien vague, et en matiere de Metaphysique Pexperience est
<C quelques fois > tout i fait impossible en cette vie.

L’unique moyen de redresser nos raisonnemens est de les rendre aussi
sensibles que le sont ceux des Mathematiciens, en sorte qu’on puisse
trouver son erreur 4 veue d’ceil, | et quand il y a des disputes entre les
gens, on puisse dire seulement : contons, sans autre ceremonie, pour
voir lequel a raison.

Si les paroles estoient faits suivant un artifice que je voy possible, mais
dont ceux qui ont fait des langues universelles ne se sont pas avisés on
pourroit arriver 4 cet effect par les paroles mémes, ce qui seroit d’une
utilité incroyable pour la vie humaine; Mais en attendant il y a un autre
chemin moins beau, mais qui est deja ouvert, au lieu que I'autre deuvroit
estre fait tout de nouveau. C’est en se servant de characteres 4 'exemple
des mathematiciens, qui sont propres de fixer nostre Esprit, et en y
adjoutant une preuve des nombres.

Car par ce moyen ayant reduit un raisonnement de morale, < de phy-
sique, de médecine > ou de Metaphysique a ces termes ou characteres,
on pourra tellement a tout moment 'accompagner de l'epreuve de
nombres, qu’il sera impossible de se tromper si on ne le veut bien. Ce
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qui est peut estre une des plus importantes decouvertes dont on se soit Pur., V1, 12,¢,10.
avisé de long temps.
Il sera a propos® de dire quelque chose de ceux qui ont taché de
donner des demonstrations hors des Mathematiques. Aristote a esté le
premier en Logique, et on peut dire qu'il a reussi, mais il s'en faut
beaucoup qu’il ait esté si heureux dans les autres sciences qu’il a traitées,
si nous avions les livres de Chrysippe, ou de quelques autres Stoiciens,
nous en trouverions des Essais; on peut dire que | les JCtes Romains 10 verso.
nous ont donné quelques beaux echantillons de raisonnemens demons-
tratifs.
Parmy les Scholastiques il y eut un certain D. Jean Suisset appellé
le Calculateur, dont je n’ay encor pfi trouver les ouvrages, n’ayant
veu que ceux de quelques sectateurs qu’il avoit. Ce Suisset a commencé
de faire le Mathematicien dans le Scholastique, mais peu de gens 'ont
imité, parce qu’il auroit fallu quitter la methode? disputes pour celle
des comptes et raisonnemens, et un trait de plume auroit epargné beau-
coup de clameurs. < C’est une chose remarquable 4 mon avis que Jean
Scot voulant illustrer comment les anges < un ange >> pouvoit estre au
ciel et en terre comme la renommée qui chez Virgile °

Ingrediturque solo et caput inter nubila condit,

il se servit d’une proposition d’Euclide de Pegalit¢ des parallelo-
grammes. >

Raymond Lulle encor fit le Mathematicien et s’avisa en quelque
facon << de lart > des combinaisons. Ce seroit sans doute une belle
chose, que l'art de Lulle si ces termes fondamentaux [Unum, Verum,
Bonum] <C Bonitas Magnitudo Duratio Potentia, > Sapientia, << Vo-
luntas, > Virtus, Gloria n’estoient pas vagues et par consequent ser-
voient seulement 2 parler et point du tout 4 decouvrir la verité.

Je ne me souviens pas maintenant d’avoir veu un philosophe demons-
trateur du siecle passé, si ce n’est que Tartaglia a fait quelque chose sur
le mouvement, et Cardan parlant des proportions et Franciscus Patri-
tius, qui estoient un homme de belles veues, mais qui manquoit de

1. Cf. Paw,, VI, 12, f, 27.
2. Suppléer ici : des.
3. ZEneis, IV, 177.

INEDITS DE LEIBNIZ. 12
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lumieres necessaires pour les poursuivre. Il voulut redresser les fagons
de demonstrer des Geometres, il avoit veu en effect qu’il leur manque
quelque chose, et il voulut faire autant dans la Metagpysique, mais les
forces lui manquerent; la preface est admirable de sa Nouvelle Geome-
trie dédiée au Duc de ferrare, mais le dedans fait pitié.

| Mais c’est nostre siecle qui s’est bien plus mis en frais, pour obtenir
des demonstrations. Galilei a rompu la glace dans sa nouvelle science
du mouvement. j’ay veu I'ouvrage d’un Lincée appellé Stelliola, touchant
la dioptrique, ou je remarque quelque chose de la methode de proceder
demonstrativement en dehors de la Mathematique en physique aussi
bien que dans Kepler, dans Gilbert et Cabeus. et Snellius, dont 'ouvrage
de Dioptrique n’a pas encor paru, mais dont les decouvertes apparemment
on ouvert les yeux 4 Mr. des Cartes.

Mons. Morin ayant publié un livre de la lumiere entreprit d’y donner
des demonstrations de I’Existence de Dieu 4 la fagon des Geométres; en
méme temps Mons. des Cartes poussé par les persuasions du pere Mer-
senne entreprit de rediger les Metaphysiques en forme de demonstration,
mais s’il a jamais remonstré ses foiblesses, c’est 14 ou il I'a fait. Et
presque en méme temps. Thomas Hobbes, entreprit d’écrire d’une
maniere demonstrative tant en Morale qu’en physique. Il y a un melange
chez Hobbes d’un esprit merveilleusement penectrant, et estrangement
foible incontinent  pres. c’est qu’il n’avoit pas assez profité des Mathe-
matiques pour se garantir des paralogismes.

En ce méme temps, le R. P. Fabry se mit aussi a ecrire demonstrati-
vement, on peut dire qu’il donne des lumieres et qu’il estoit un des plus
scavans et des plus universels de son ordre, mais il manquoit de la veri-
table analyse; il alloit souvent bien | cavallierement dans ses preuves et
s'il avoit voulu faire moins de propositions et demonstrer plus exactement
celles qu’il a données il auroit pu faire beaucoup.

En Angleterre, un Anonyme® publie un Tentamen Metagysicum
fort ingenieux pour prouver que le monde n’a pu estre éternel, mais il
suppose qu’un infini * scauroit estre plus grand qu’un autre ou bien que
'infini est une grandeur, ce qui n’est pas asseuré.

Le Chevalier Digby entreprit encor de donner des demonstrations de

1. Seth Warp. Cf. PuiL., VI, 12, f, 27 verso.
2. Suppléer ici : ne.
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I'immortalité de I’ame, et son fidus Achates Thomas Albius®, qui estoit PaiL.,, VI, 12,e,11.
aussi excellent en Geometrie et en Metaphysique, que M. Digby Destoit
dans la connoissance du Monde et dans la Chymie, a donné quelques
beaux ouvrages écrits d’'une maniere demonstrative. Je n’en ay veu que
son Euclide metagysique; il est asseuré qu’il y a des pensées profondes,
mais il est trop obscur, il s’en faut beaucoup que ses demonstrations
puissent ou convaincre ou eclairer.

Enfin Spinosa entreprit de donner des demonstrations, celles qu’il
publia sur une partie des principes de Mr. des Cartes furent bien receues.
11 faut avouer que cet auteur a eu quelques pensées belles et profondes
mais il y en a d’autres si brouillées et si eloignées de la clarté des Mathé-
maticiens qu’on ne sgait que dire, et cependant il les | veut faire passer 2 recto.
pour des demonstrations incontestables. Les demonstrations qu'’il donne
quelques fois sont < extrémement >> embarassées, et souvent la propo-
sition dont il se sert pour demonstrer une autre proposition est bien plus
difficile que la conclusion.

Parmy les. Aristoteliciens on trouve encor de fort habiles gens qui ont
entrepris de faire des demonstrations dont il y en a deux qui ne sont pas
4 mepriser, scavoir Abdias Trew mathematicien d’Altorf qui a reduit en
< forme de > demonstration les 8 livres d’Aristote de ¢ysico audito,
et 'autre c’est Jean Felden, celuy qui est connu par un livre de remarques
qu’il fit sur ouvrage de Grotius de Jure belli et pacis et que M. Grass-
vinckel refuta, il 2 donné quelques Elemens de jurisprudence ou il y a
asseurement quelques pensées solides. Il y a un trés habile professeur 3
Iena nommé Mons. Weigelius; quia publié un bel ouvrageappellé Analysis
Euclidea, ou il y a beaucoup de belles pensees pour perfectionner la
logique et pour donner des demonstrations en philosophie; entre autres
il a communiqué [donné| a quelques amis un Essai pour demonstrer
PExistence de Dieu, fondée sur ce que tous les autres estres doivent
estre continuellement creés . il a aussi donné une sphere morale ® fort

1. Thomas Albius (ou Anglus) n’est pas Thomas BarTon, comme nous ['avons dit,
sur la foi du P. des Bosses, dans La Logique de Leibniz (Note I), mais Thomas
Whrte (1593-1676). V. Dictionary of National Biography, t. LIX, p. 79 (London,
19oo). Nous devons cette rectification a 'obligeance eta ’érudition de M. Moriz CanTor,
de Heidelberg.

2. Cf. Animadversiones ad Weigelium (Foucher de Careil, B, 146-170).

3. Ct. Nouveaux Essais, IV, 1, § 20; et Pmir., VII, A, 3o.
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ingenieuse, qui est une maniere d’allegorye [pour] d’expliquer toute la
morale, par le rapport 4 la doctrine de la sphere des Astronomes. Cette
sphere morale est adjoutée a 'Edition de Iena des Elements de Jurispru-
dence Universelle de Mons. Pufendorf qui y a mis aussi quelques defi-
nitions et Axiomes 2 la fagon des Geometres. < qui sont fort > inge-
nieuses.

| Ramus a repris Euclide de ce qu’en suivant la rigueur des Demons-
trations, il a abandonné la Methode qui paroist plus propre & éclairer
I'Esprit, mais <Cle bon > Ramus qui avoit voulu changer la Methode
d’Euclide, n’a pas seulement perdu la rigueur mais encor la verité et
Pexactitude. L’Excellent auteur des Nouveaux Essais de Geometrie * a
joint en quelque fagon la clarté de I'ordre avec la certitude. Mons. Mer-
cator, un des plus habiles Geometres du temps a aussi donné des Ele-
mens de Geometrie, ou il fait voir par quelques Essais comment on
pourroit joindre dans la Geometrie la clarté 4 la certitude. J’avoue cepen-
dant, si on ne peut point obtenir 'un et I'autre en méme temps, qu’il
vaut mieux estre exact au depens de Pordre que de garder l'ordre aux
depens de la verité. Et on pourroit dire bien des choses en faveur de
Pordre dont Euclide s’est servi.

Je remarque aussi un defaut dans ceux qui tachent d’écrire demonstra-
tivement, c’est qu’il coupent la matiere en tant de petites propositions,
que Pesprit se trouve dissipé par 132, Clest pourquoy il est a propos de
distinguer les propositions les plus importantes des moindres.

Ily a encor ce defaut que les Auteurs qui entreprennent [de donner
des demonstrations] d’ecrire par propositions ne s¢avent pas quand il est
temps de finir, car les propositions vont 4 l'infini. Je trouve deux limites
que la raison nous prescrit, les voicy, 1) il est necessaire de continuer la
synthese jusqu’a ce qu’on la puisse changer en Analyse, 2) il est utile de
continuer la synthese jusqu’a ce qu'on voye des progressions 4 I'infini,
3) quand il y a quelques beaux theoremes, surtout qui servent 4 la prac-
tique il est bon de les marquer aussi. Mais la premiere regle suffit pour
le necessaire.

Le defaut le plus general, et dont Euclide méme n’est pas exemt
cest, qu’on suppose des axiomes qu'on pourroit demonstrer. Il est vray

1. Antoine ArvauLp (Paris, 1667). V. Logique de Port-Royal, 4° partie, ch. X, fin.
2. Cf. PuaiL., VI, 13, f, 27 (fin); 19, c, 13.
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que ce defaut ne nuit pas 4 la certitude, quand ces axiomes sont justifiés ParL.,VI, 12,e,12.
par une infinité d’experiences comme le sont ceux des Mathematiciens.
Mais ce defaut nuit 4 la perfection de P'esprit et c’est la principale raison
pourquoy la synthese des Geometres n’a pt estre changé | encor en 13 recto.
Analyse. On s’etonnera peut estre de ce que je dis icy, mais il faut s¢avoir
que < I'’Algebre, > I’Analyse de Viete et des Cartes est plus tost I’Ana-
lyse des Nombres que des lignes : quoy qu’on y reduise la Geometrie
indirectement, en tant que toutes les grandeurs peuvent estre exprimees
par Nombres; mais cela oblige souvent a des grands detours, et
< quelques > souvent les Geometres peuvent demonstrer en peu de
mots, ce qui est fort long par la voye du calcul. Et quand on a trouvé
une equation, dans quelque probleme difficile, il s’en faut beaucoup
qu’on aye pour cela une [demonstration courte et belle] construction du
probleme telle qu’on desire. la voye de I’Algebre en Geometrie est
asseurée mais elle n’est pas la meilleure, et c’est comme si pour aller
d’un lieu 4 l'autre on vouloit tousjours suivre le cours des riviéres,
comme un voyageur italien que jay connu, qui alloit toujours en bat-
teau quand il le pouvoit faire, et quoyqu’il y ait 12 lieues d’Allemagne
de Wurcebourg 4 Wertheim en suivant la riviere du Mayn, il aima
mieux de prendre cette voye, que d'y aller par terre en § heures de
temps. Mais lorsque les chemins par terre ne sont pas encor ouverts et
defrichés, comme en Amerique, on est trop heureux de pouvoir se servir
de la rivitre : et C’est la méme chose dans la Geometrie quand elle passe
les Elemens; car 'imagination s’y perdroit dans la multitude des figures,
si ’Algebre ne venoit a son secours jusqu'a ce quon etablisse une cha-
racteristique propre i la Geometrie, qui marque les situations comme
I Arithmetique marque les grandeurs. Ce qui est faisable et seroit d’une
grande utilité tant pour les decouvertes, que pour aider I'imagination.

On m’a communiqué un Ecrit de feu M. Pascal intitulé Esprit geome-
trique ou cet illustre remarque que les Geometres ont coustume de
definir tout ce qui est un peu obscur, et de demonstrer tout ce qui est
un peu douteux. Je voudrois qu’il nous eust donné quelques marques
pour connoistre ce qui est trop douteux ou trop obscur : Et je
suis persuadé que pour la perfection des sciences il faut méme qu’on
demonstre quelques propositions qu’on appelle axiomes comme en effet
Apollonius a pris la peine de demonstrer quelques uns de ceux qu'Euclide



PaiL., VI, 12, e,
13 verso.

Pur., VI, 12, f,

PuiL., VI, 12, f, €.
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a pris sans demonstration. Euclide avoit raison mais Apollone en avoit
encor davantage. Il n’est pas necessaire | de le faire mais il ne laisse pas
d’estre important de le faire, et necessaire a certaines veues. Feu Mons.
de Roberval meditoit des nouveaux Elemens de Geometrie, ou il alloit
demonstrer rigoureusement plusieurs propositions qu’Euclide a prises ou
supposées. Je ne sgay s’il acheva son ouvrage avant sa mort, mais je
s¢ay que bien des gens s’en moquerent; s’ils avoient s¢li I'importance
de cela, ils en auroient jugé autrement. Ce n’est pas necessaire pour les
apprentifs, ny méme pour les Maistres ordinaires, mais pour avancer les
sciences et pour passer les colonnes d’Hercule, il n’y arien de si necessaire.

PuiL., VI, 12, {, 1-2 (4 p. in-fol.).
Collectanea de inventione et studiis generalibus.

{ Collectaneorum de inventione pars 1. Aug. 1676. |

- . . . . - . . . . . - . . . . . . - - .

Au bas de la 4° page, renvoi :

Pars II Collectaneorum.

La suite manque.

Pu., VI, 12, f, 6 (un coupon).

Possible intellectuel, polygone de 1000 costés. Possible naturel dont
les causes sont dans la nature. Possible selon I'ordre de la nature, ce qui
arrive effectivement dans la suite des causes. Possible naturel est celuy
dont un semblable a esté fait.  Mariotte.

Le Houx est un arbrisseau qui a les feuilles danses piquantes et vertes
en tout temps et le fruit petit et rouge; si une autre plante se trouvoit
un jour avec les memes proprietes, il faudroit adjouter encore quelque
autre difference. Definition obscure est un Enigme comme celle de 'ame
d’Aristote.

Euclide ne devoit pas dire que les cercles ne se coupent en deux
points, mais leur differences.

Un homme qui a 20 000 ecus de bien, ne doit pas le hazarder en un
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seul coup contre 100000 écus, car ces 100 000 gagnés n'augmenteront
pas beaucoup son bonheur, et les 20000 perdus le rendront mise-
rable.

Le sucre est blanc, ce que je vois est blanc, donc c’est du sucre. Ce
sophisme-ci qui trompe les enfans in rebus talibus 4 / nous fait souvent
tomber dans I’erreur lorsqu’on voit plusieurs signes semblables. (+ argu-
mentum in secunda figura affirmativum. On peche plus souvent contre
les regles de la logique qu’on ne croit ) .

PuiL., VI, 12, f, 19 (1 f. in-8°).

De principiis.
Duo illa prima principia' : unum rationis : Identica sunt vera, ei con-
tradictionem implicantia sunt falsa, alterum experientize : quod varia &
me percipiantur, talia sunt, ut de iis demonstrari possit, <C primdo >
demonstrationem eorum impossibilem esse; secundo omnes alias propo-
sitiones ab ipsis pendere, sive si hac duo principia non sunt vera, nullam
omnino veritatem et cognitionem locum habere. Itaque aut admittenda
sunt sine difficultate, aut omni inquisitioni veritatis renuntiandum est.
Accedit quod nulla contra hac Principia afferri posset ratio dubitandi,
quz non locum habeat contra alias propositiones omnes.

Memini ingeniosum quendam virum < (Episcopum Thiniensem *) >
omnem evidentiam revocare velle ad autoritatem, cui objiciebam etiam
hominem solum posse habere scientiam. Ille verd ita argumentabatur :
Ea quz probantur <C seu evidentia redduntur > vel ex evidentibus pro-
bantur, vel ex non evidentibus. Si ex non evidentibus, non poterunt
inde evidentia reddi. Sin ex jam evidentibus, de his iterum redibit quaes-
tio, << vel > in infinitum, nullaque erit evidentia; vel erunt quadam
per se evidentia. Sed unde sciemus ista per se esse evidentia <C nisi
hominum consensu, qua scilicet ab omnibus recipiuntur >. Respon-
deo ea per se evidentia esse, quibus sublatis omnibus sublata est veritas.
Et notabam praterea | me aliqua demonstrare posse, nihil assumendo

1. V. La Logigue de Leibniz, ch. 1,3 36.
2. Christophe Rojas de Spinola, évéque de Thina, avec qui Leibniz entra en
relations en 1079. V. La Logigue de Leibniz, p. 164.

Puir., VI, 12, 1, 6.

PuIL., VI, 12, f,
1g.

Verso.
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nisi concessa. Ut si quis opinionem aliquam defendit quam ego osten-
dere volo absurdam, assumam propositiones ab illo concessas et in legi-
tima forma inde concludam contradictorium alicujus quod ipse asseruit;
ex quo sequitur falsitatem alicui ex propositionibus ab eo assumtis
adesse, id est eas non posse eas ' veras simul. Unde patet etiam non
posse < quenquam > demonstrare absurditatem nisi ejus proposi-
tionis qua plures assertiones sive concessiones involvit, dum scilicet ex
concessis argumentatus absurdum concludo. Unde revera omnis demons-
tratio est ad absurdum deductio. Et demonstratio nullis indiget assum-
tis. sive principiis directis, sed tantum reflexis. Et ita cessat illa diffi-
cultas quz omnes torquet, de modo quo ipsorum principiorum certi
sumus ex quibus demonstrationes ducuntur. Dicendum enim est demons-
trationes ex nullis assertionibus sed ex concessionibus sive hypothesibus
procedere, neque aliud agere, quim ut ostendat Hypotheses quasdam
inter se pugnare. Tantum ergo assumo principia reflexa seu indirecta
< vel formalia, primo > quod forma syllogistica sit bona, secundd
quod contradictio sit absurda; principia verd materialia seu materie
demonstrationis non alia adhibeo quam illas ipsas hypotheses adversarii
quibus falsitatem inesse ostendo. Unde quodammodo omnis demons-
tratio est ad hominem.

| Ego etsi concedam plerosque <C omnes > homines plerisque in
casibus duci autoritate < (videatur S. Augustini libellus de autoritate *
credendi) > et opinionem <C communem > sape ultimam esse analysin
judiciorum nostrorum practicorum. Certus tamen sum qui accurate
meditari velit altiora reperturum judicandi principia °.

Pum., VI, 12, f; 20 (1 f. in-8°).

Miror Wilkinsium * magnam suarum prapositionum partem formare
adhibita litera 7, cum tamen creberrime sint prapositiones in sermone,
litera vero » pronuntiatu difficillima, ita ut ea plane careant Sinenses.
Verus character universis ® aut Lingua rationalis nulla indiget memoria

1. Sic, pour esse.

2. Lapsus, pour utilitate. Cf. La Logique de Leibniz, p. 259, note 1.

3. Cf. PuIL., VI, 12, f, 25.

4. V. La Logique de Leibniz, Note IV.
5. Sic, pour « universalis ».
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nisi simplicissimorum, nec dictionario, sed quivis verba pro arbitrio for-
mare potest et nihilominus intelligetur.

Wilkinsio varie sunt radices, ut calor, rex, cum tamen philosophice
loquendo si calor est radix, rex non possit esse radix. Cum enim rex sit
Ens regens, id est rigam (sive lineam bene ductam) faciens, erit rex ad
rigam ut calefactor (seu ens calefaciens) ad calorem. Ergo riga erit
radix, non rex. Hinc non recte ait (part. 3, cap. 1. §. 4 Characteris)
radicem interdum esse nomen ! substantivum neutrum ut calor, interdum
actionem ut ligatio, interdum personz attributum ut rex, cum tamen
ligationis radix sit liga, regis, riga. Nec refert an ista in latina lingua
extent, ipse enim linguam scribebat philosophicam.

Part. 3. cap. 4 fl. prepositiones refert ad nomina, ut adverbia ad
verba; sed longe aliter esse ostendimus ?, conjunctiones potius se habent
ad verba ut prapositiones ad nomina ®. Verba se habent ad adverbia ut
substantiva nomina ad adjectiva *.

Pui., VI, 12, f, 21 (un coupon adhérent au feuillet précédent).

Elementa veritatis universz, opus sine exemplo < novum >>.
Spiritus s. ® est spiritus veritatis. Veritas est finis ratiocinationis.

PuiL., VI, 12, f, 22 (1 f. in 8°).

Materiam et Motum <C esse phanomena tantum, seu >> continere in
se aliquid imaginarii, ex eo intelligi potest, quod de iis diverse hypo-
theses contradictoriz fieri possunt, qua tamen omnes perfecte satisfaciunt
phxnomenis, ita ut nulla possit ratio excogitari definiendi utra sit prefe-
renda °. Cum tamen in realibus, omnis veritas accurat¢ inveniri et
demonstrari possit. Ita de motu alibi ostendi, non posse definiri in quo

1. Ces 3 mots sont répétés par erreur dans le ms.

2. Sans doute dans les nombreux fragments relatifs 4 la Grammaire rationnelle
(PmiL., VII, B, 111, passim) ou encore dans le Consilium de Encyclopedia nova...
(PuiL., V, 7, f. 3 verso).

3. Cf. PuiL., VII, B, 113, 40.

4. Cf. Puir., VII, B, 11, 7 et 1o,

5. Probablement abréviation de sanctus.

6. Cf. la préface du Phoranomus (Math., IX, 1).

PurL., VI, 12, f,
20.

PuiL., VI, 12, f{,
21.

PuiL., VI, 12, f,

22,



PuiL., VI, 12, f,
22,

Verso.

PuiL.,, VI, 12, f,
23,
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sit subjecto; et de materia non potest dici, utrum sit sublata. Exempli
causa dici non potest an locus sit vacuus an materia perfecté fluida plenus;
nihil enim interest. Item si quis fingat < materize > partem esse subla-
tam, reliquee in ejus locum succedent ab omnibus partibus universi, quod
cum sit indefinitum, in extremis ejus qua nulla sunt non potest intelligi
aliquod vacuari in locum spatii repleti quod corpus destructum dese-
ruit. Itaque omnia erunt ut anté; si quis fingat DEum conservare locum
illum vacuum, perinde est | ac si fingamus non corpus in eo esse des-
tructum, sed infinita celeritate moveri, ut resistat iis qua ab omni parte
ingredi conantur, nec tamen in ipsa agere aliter seu ea repellere, DEo
eum effectum destruente.

PuiL., VI, 12, f, 23 (1 f. in 8°).

Il est tres important de concevoir que le nombre des premieres pro-
positions est infini, car elles sont ou definitions ou Axiomes!. Le Nombre
des definitions aussi bien que des termes est infini. Le nombre des Axio-
mes Pest aussi. J'appelle Axiome proposition necessaire indemonstrable.
Necessaire Cest 4 dire dont le contraire implique contradiction. Or la seule
proposition dont le contraire implique contradiction, sans qu’on la puisse
demonstrer, est 'identique formelle. Cela se dit expressement la dedans,
donc cela ne s’y peut pas demonstrer; demonstrer; c’est 3 dire faire voir
par la raison et par conséquences. Cela s’y peut montrer a I'ceil, donc cela
ne sy peut pas demonstrer. Les sens font voir que A est A. est une pro-
position dont 'opposée A n’est pas A. implique contradiction formelle-
ment. Or ce que les sens font voir est indemonstrable 2. Donc les Axio-
mes veritables et indemonstrables sont les propositions identiques. Or
leur nombre est infini. Car le nombre des termes estant infini, le nombre
de telles propositions est aussi, car il en peut avoir autant que des
termes. Cependant cela est merveilleux, et il paroistroit etrange i un
homme, 4 qui on ne I'expliqueroit pas; de dire que le nombre des pro-
positions premieres incontestables, est infini. Si les principes sont infi-

1. Cf. PuiL., V, g : De I'Horizon de la Doctrine humaine.
2. Cet appel a I’évidence sensible n’est guére conforme au rationalisme leibnitien.
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nis, les conclusions le seront encor bien d’avantage. Telles propositions Pri, 12, VI f,
identiques sont : unumquodque tantum est quantum est, sive quodlibet 23
sibi ipsi 2quale est. Item unumquodque tale est quale est, sive quodlibet
sibi ipsi simile est '.

Les premiers termes indéfinibles ne se peuvent aisement recon-
noistre de nous, que comme les nombres premiers : qu'on ne sgauroit
discerner jusqu’icy qu'en essayant la division [par tous les autres qui
sont moindres]. De méme les termes irresolubles ne se sgauroient bien
reconnoistre que negativement, et comme par provision. Car j'ay une
marque par la quelle on peut reconnoistre la resolubilite. La voicy :
Lors que nous rencontrons une proposition qui nous paroist neces-
saire, et qui n’est pas demonstrée; il s’en suit infalliblement qu’il se
trouve dans cette proposition un terme definible, pourveu qu’elle soit
necessaire. Ainsi il faut tacher de donner cette demonstration; et
nous ne la scaurions donner sans trouver cette definition. Par cette
methode, en ne laissant passer aucun axiome sans preuve excepté les
definitions et les identiques, nous viendrons 4 la resolution des Termes,
et aux plus simples idees *. Vous direz, que cela pourroit aller 4 I'infini,
et qu’il se pourroit tousjours prouver de nouvelles propositions, qui nous
obligeroient 4 chercher des nouvelles resolutions. Je ne le croy pas. Mais
si cela estoit, cela ne nous nuiroit, car par ce moyen nous ne laisse-
rions pas d'avoir demonstré parfaitement tous nos theoremes; et les
resolutions que nous aurions faites, nous suffiroient 4 une infinit¢ de
belles consequences practiques; de meme que dans la nature, il ne faut
pas abandonner la recherche des experiences 4 cause de leur infinité :
puisque nous pouvons déji parfaitement bien employer celles qui nous
sont données *.

PuiL., VI, 12, f, 24 (1 f. in 89). PuiL., VI, 12, f,
24.
Sazpe recentiores nodum in scirpo quarunt ac de vocabulis litigant,

cum negant calorem esse in igne non magis quam dolorem in acu; imo

1. Cf. PuiL., VIII, 6 recto.
2. Cf. PumL., VII, C, 51.
3. Cf. Puiv., VHI, 2 verso; Matn., I, 2. V. La Logique de Leibniz, ch.1, §§ 4 et 13.
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negant aquam attrahi in antliis, aut sanguinem in ventosis < cum qua-
litates et facultates explodunt in Medicina et philosophia >. Mihi placet
retinere locutiones receptas, recteque interpretari. Attrahitur aqua ab
embolo, id est sequitur preeuntem, etsi [causa attractionis] embolus
causa non sit immediata, [sed circumpulsio] sed aéris gravitas. Similiter
quis neget calorem esse in igne, 1d est vim eam in nobis sensionem
excitandi, qua nos calefieri dicimus. Calorem concipimus ut qualitatem
activam ignis, dolorem ut qualitatem passivam nostram; itaque stante
sensu recepto vocabulorum, tam ineptum est calorem igni negare, quam
dolorem acicule pungenti ascribere. Quod autem causantur, negare a se
igni facultatem ei similem quod in nobis reperimus, nihil ad rem facit
[quis enim philosophus somniavit facultatem urendi in igne similem esse
facultati percipi actionem ignis|, neque enim qui igni calorem tribuit,
ideo somniat facultatem activam ignis esse similem qualitati passive ani-
malis; etsi esse quendam inter ambo consensum adeoque et exprimi
unum ab altero tanquam causam ab effectu negari non possit. Est enim
in his relatio quaedam et responsus singulorum ad singula, qui tamen
non semper in similitudine consistit. < Denique qualitates et facultates
in rebus esse verissimum est, quemadmodum in horologio est facultas
horodictica ; etsi explicatio qualitatum et facultatum distincta, debeat esse
mechanica in natura zque ac in horologio. > { Qua Bontekoe * in Chi-
rurgicis contra receptas sententias disputat magnam partem inania, et ad
summam verbalia sunt. }

Quidam cujus auxilium desiderabam, mihi consilium dabat, erat autem
hujusmodi, ut cuivis in mentem venire deberet; rescripsi igitur : esse
quadam consilia qua non habeant opus datore.

PuivL., VI, 12, f, 25 (1 f. in 8°).
De Analysi veritatis et judiciorum humanorum.

Apud Theologos libri habentur de Analysi Fidei, qualis extat Gre-
gorii de Valentia Societatis Jesu et Henrici Holdeni Angli Theologi
Parisini. Mirandum est itaque apud philosophos nihil haberi de Analysi

1. Voir PHiL., VII, B, 1v, 22.
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Veritatis, nam libri Analyticorum Aristotelis sive posteriores sive priores Puww., VI, 12, f,
nihil minus quam analysin sive principia ultima humanorum judiciorum 2
continent. Scholastici quoque nonnulli de Primo Cognito potius dispu-
tare more suo, quam quz sint prima cognita, et quomodo ex illis aliz
cognitiones deriventur monstrare voluere, nam si hoc preastitissent,
dedissent nobis philosophiz Elementa accurate et ad Mathematicum
morem exacta. Et viri ingeniosi qui scripsére nostro tempore de inqui-
renda veritate !, multa quidem elegantia et utilia, exoterico quodam trac-
tandi modo, disserunt de humanis affectibus et prazjudiciis infantie, sed
cim id agitur ut certa judicandi principia substituantur, harent ipsi et
nos tandem revocant ad regulam illam <Crecantatam >, quod iis demum
fidendum sit, qua claré et distinctt percipimus . | Verim non magnum Verso.
usum habet ea regula quamdiu non habetur modus dijudicandi, quid
clarum et distinctum sit. Quod non satis novisse video illos ipsos qui
regulam hanc maxime celebrant; nam quaedam distinctissimé sibi percipere
visa sunt, qua falsa esse compertum habemus, et qua ipsi omni conatu
adhibito cum demonstrare non possent, coacti sunt monere, ut si
< alii > eadem mentis prz oculis videre vellent, qua ipsi, eadem qua
ipsi meditarentur diu. Callidé profecto, nam certum est consuetudine cogi-
tandi quaedam nobis ita familiaria fieri, ut depravato < vel mutato >
naturali judicio tandem nobis clara videantur; idque inprimis succedit in
his, quz dictione nitida et ad plausum facta non sine quadam simplicitatis
et evidentize fucata artificiose specie proponuntur <Ca celebri autore >.
Et cum denique ad experientiam internam idearum provocant hi scripto-
res, eo ipso et objectiones declinare et onere probandi se eximere conan-
tur. Alii iisdem principiis insistentes sed [sinceriores| apertiores professi
sunt, id clarum distinctumque censeri debere quod sine interiore qua-
dam repugnantia et conscientiz quasi morsu negari non potest. Veriim hac
nota uti non contemnenda est, ita tamen dialectica tantim censeri debet.
Sunt qui omnia resolvunt in autoritatem. Ultima enim principia ajunt 4
nobisadmitti, quia 4 nemine revocantur in dubium. Ego quidem fateor in
plerisquejudiciisid esse verum, contendo tamen altiora et certiora adesse 3.

1. Allusion & La Recherche de la Verité de MarLesrancae. Cf. Lettre & Tschirn-
haus, 1684 (Math., IV, 465), citée dans La Logique de Leibniz, p. 292, note 4.

2. Criterium cartésien de la vérité. Cf. Phil., V, 6, f. 19 (Bodemann, p. 82), cité ap.

La Logique de Leibniz, p. 100, n. 2; p. 203, n. 2.
3. Cf. PuiL., VI, 12, f, 1q.
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Pum., VI, 12, f, 26 (1 f. in 8°).

Analyseos physice ! arcanum in hoc uno consistit artificio, ut quali-
tates sensuum confusas (nempe calorem et frigus pro tactu; sapores pro
gustu; odores pro olfactu; sonos pro auditu; colores pro visu) revo-
cemus ad distinctas qua eas comitantur, qua sunt numerus, Magnitudo,
figura, motus, consistentia, ex quibus duz postrema propri¢ physice
sunt. Itaque si deprehendamus certas qualitates distinctas semper comi-
tari quasdam confusas (Exempli gratia omnem colorem oriri ex radio
refracto, non vero ex reflexo), et, si ope distinctarum qualitatum definité
totam corporum < quorundam > naturam explicare possimus. ita ut
demonstrare queamus, ipsa talis esse magnitudinis figure et motds; eo
ipso jam necesse est etiam qualitates confusas ex tali structura resultare,
licet qualitates confusas ex ipsis aliter demonstrare non possimus. quia
qualitatum confusarum nulla datur definitio, nec proinde de illis demons-
tratio. Sufficit ergo nos omnia distincte cogitabilia, quee ipsa comitantur,
posse explicare constantibus conclusionibus, experientiz consentientibus.
Nam ope quarundam qualitatum ad determinandam naturam corporum
sufficientium possumus invenire causas; et ex his causis demonstrare
reliquos affectus seu cateras qualitates, et ita invenietur per circuitum,
quid realis et distincti qualitatibus confusis insit, reliquum enim quod
explicari nequit, ut ex. g. illa * ipsa apparentia quam flavedinem dici-
mus quomodo ex eo in quo flavedinem | consistere < A parte rei >
ostendimus oriatur. id sciendum est pendere non 4 re sed nostrorum
organorum dispositione < et minutissimis constitutionibus rerum >.
Sufficit autem nos ostendere, quid & parte rei sit in corporibus ex quo
nascitur flavedo. << idque ad usum vite sufficiet. Ita confusas habebimus
modum producendi qualitates. >

Utile quoque est ad minuendum laborem, si qualitates confusas redu-
camus ad alias < simpliciores >, ut si viriditatem reducamus ad compo-
sitionem flavi et cerulei. Si ostendamus quosdam sapores et odores
cohzrere quibusdam coloribus; etc. facilius enim colores quam sapores

ad distinctas qualitates revocantur.

1. Cf. PamL., V, 7, f. 5 recto.
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PaiL., VI, 12, f, 27 (1 f. in 8°).

In prefatione Elementorum veritatis aternae*’ dicendum aliquid for-
tasse erit de his, qui antea Methodum demonstrative scribendi sunt secuti,
quid scilicet possit in iis desiderari, et cur eorum nonnulli lectores etiam
attentos convincere non possint’. Euclides et Geometra obtinuere ut
nemo refugetur *, sed hoc factum est, tum quia passiones hominum in tali
argumento non obstant, tum quia semper experiri licet veritatem theo-
rematum sive in numeris, sive in lineis. Fatendum est tamen nonnulla
desiderari posse in Euclidis demonstrationibus, et Franc. Sanchez miserat
difficultates quasdam suas ad Clavium, negabatque sibi satisfactum ejus
responsis. Sed heec tamen suppleri posse dubium nullum est; primus
quantum nobis constet Geometriam ad tres physicas transtulit Archimedes,
cujus libellum de =quiponderantibus aliumque Hydrostaticum habemus;
scio complures in Archimedis demonstrationibus Mechanicis desiderare
aliquid; mihi tamen accurate satis, aut certe facile supplebiles videntur.
De motu primus scientiam condere ccepit Galileeus; quidam Florentius
(Fleurance) Elementa rei pyrobolicz olim Gallica lingua scripsit, affectata
Geometrarum Methodo, sed mihi parum videtur scopum assecutus.

Dicam nunc de illis qui Methodum demonstrativam ad Metaphysica et
Moralia transtulere. Primus aliquid in hoc genere prastitit Aristoteles,
cujus libri primorum Analyticorum utique sunt demonstrativa, et scien-
tiam | condunt circa materiam ab imaginatione remotam. Inter Scho-
lasticos quidam Joh. Suisset, vulgo dictus calculator®, inprimis Mathe-
maticum aliquid affectavit, et de intensione ac remissione qualitatum
solito subtilius ratiocinatus est. Demonstrare Existentiam DEi complures
aggressi sunt ex absurditatibus quae ipsis consequi videntur progressum
in infinitum, ita autor Tentaminis gilosogici, qui fuit ni fallor Sethus
Wardus, et Joh. Basil. Morinus, ut judico ex Epistola quadam Cartesii
ad Mersennum. Verum praesupponunt illi infinitum numerum posse
concipi ut unum congregatum, quod est falsum; et ideo multi tecte

1. On sait que les Elementa veritatis @terne devaient former la premiére partie
de la « Science générale ».

2. Cf. PurL., VI, 12, e, 10 recto sqq.

3. Cf. Phil., VII, 198,

Puiv., VI, 12, f,
27.

Verso.
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Puir., VI, 12, f, docuerunt, potuisse Mundum esse ab aterno, nec quicquam inde absur-

27.

dum sequi. Cartesius cum sibi videretur existentiam DEi et discrimen
anime a corpore demonstrasse in Meditationibus Metagysicis, urgentibus
amicis ratiocinationes suas redegit in formam demonstrationis, sed nulla
magis ratione earum imperfectionem detexit, ut examinanti diligenter
patebit *. Thomas Hobbes quadam in moralibus metagysicis et physicis
egregie scripsit mathematica servata forma, idem dici potest de Honorato
Fabri, Thoma Anglo?, et Benedicto Spinosa?®, sed innumera intercur-
runt, in quibus apparens potius quam vera est severitas, et in his quoque
qua admitti possunt, propositiones satis sunt perturbatae, ut taceam mul-
titudinem propositiuncularum confundere mentem *. Nihil nunc dicam de
scriptis quibusdam Conringii, Fabrii, Fabricii quibus controversias Theo-
logicas tali methodo tractare sunt aggressi, neque de his qua Trew in
wysica Aristotelica °, Feldenus in jurisprudentia praestiterunt.

1. Cf. Phil., 1, 188, 337; III, 259; IV, 320, 326, 469; VI, 349, note; VII, 64, 324.

2. Thomas Wurre (Voir p. 179, note 1.)

3. Sur Spinoza, v. Phil., I, 123-152; II, 1335 Math., I, 179; IV, 4615 et StEIN,
Leibniz und Spinoza, Appendice Il (Berlin, 18go). .

4. Cf. Pui., VI, 12, e, 12 verso; 19, ¢, 13.

5. Cf. Phil., VII, 150, 166.
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Puic., VI, 14, f. 1-2 (4 p. in-folio).

g Proba sunt quz hac plagula, et sic satis haberi possunt pro absolutis. ;

MATHESIS RATIONIS'

(1) Leges Syllogismorum categoricum optime demonstrare licebit per
reductionem ad considerationem ejusdem et diversi. Nam in propositione
vel pronuntiatione semel id agitur ut duo inter se vel eadem vel diversa
pronuntiemus.

(2) Terminus (velut homo) in propositione vel accipitur universaliter
de quovis homine, vel particulariter, de quodam homine.

(3) Cum dico : Ommne 4 est B, intelligo quemlibet eorum qui dicuntur
A, eundem esse cum aliquo eorum qui dicuntur B. Et hac propositio
appellatur Universalis Affirmativa.

(4) Cum dico : Quoddam A est B, intelligo aliquem eorum qui
dicuntur A, eundem esse cum aliquo eorum qui dicuntur B, et hac est
propositio Particularis Affirmativa.

(5) Cum dico : Nullum A est B, intelligo quemlibet eorum qui dicun-
tur A, diversum esse 4 quolibet eorum qui dicuntur B, et hzc est pro-
positio Universalis Negativa.

(6) Denique cum dico : Quoddam A non est B, intelligo quendam
eorum qui dicuntur A, diversum esse & quolibet eorum qui dicuntur B,
et hac dicitur Particularis Negativa. < Hinc in affirmativis praedicatum
vi forma est particulare, in negativis universale >.

Posset quidem omne A esse omne B, seu omnes qui dicuntur A esse
fomnes] << eosdem cum omnibus >> qui dicuntur B, < seu proposi-
tionem esse reciprocam >>; sed hoc non est in usu in nostris linguis.

1. Cf. La Logique de Leibniz, p. 23 sqq., et Appendice L.

INEDITS DE LEIBNIZ. 13

PuiL., V1,14, f. 1-2.

I recto.
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Quemadmodum nec quosdam A esse [omnes| < eosdem cum omni-
bus > B, id enim exprimimus cum dicimus omnes B esse [quosdam] A.
Inutile autem fuerit dicere Nullum A esse quoddam B, seu quemlibet
eorum qui dicuntur A esse diversum ab aliquo eorum qui dicuntur B, hoc
enim per se patet < nisi B sit unicum >; et multo magis quendam
eorum qui dicuntur A diversum esse a quodam eorum qui dicuntur B *.
< Ita videmus perfici doctrinam Logicam, rem a pradicatione transfe-
rendo ad identitatem. >

< (8) A in exemplis propositis dicitur subjectum, B pradicatum. Et
propositiones hujusmodi categoricz appellantur. >

(9) Itaque eo quem diximus sensu, patet omnem <C et solam >> pro-
positionem Affirmativam habere predicatum particulare, per art. 2 et 4.

(10) Et omnem <C ac solam >> propositionem negativam habere prac-
dicatum universale per art. § et 6.

(11) Porro propositio ipsa 4 subjecti universalitate vel particularitate
universalis vel particularis denominatur.

(12) Syllogismi << quos categoricos simplices vocant > ex duabus propo-
sitionibus tertiam eliciunt, quod fit utendo [hoc] < duobus >> princi-
piis, <C quorum unum est >>, qua sunt eadem uni tertio esse eadem
inter se, << ut si L sit idem ipsi M, et M ipsi N, eadem esse L et N. >

(13) Alterum huc redit, diversa inter se, quorum unum tertio idem
est, alterum ei diversum. Ut si L sit idem ipsi M, et M sit diversum |
ipsi N, etiam L et N diversa esse.

(14) Quod si L sit diversum ipsi M et N sit itidem diversum ipsi M,
non potest inde cognosci, utrum L et N sint idem an non; et fieri
potest ut L sit idem ipsi N, vel etiam ut L sit diversum ipsi N.

(15) Hinc statim colligitur ex duabus propositionibus negativis non
posse fieri syllogismum, ita enim revera pronuntiatur L esse diversum
ab M, et N etiam esse diversum ab N 2.

| Exempli causa si dico Nullus homo est lapis, Nullus canis est
homo, sensus est quemlibet hominem esse diversum 4 quovis lapide,
quemlibet canem esse diversum 2 quovis homine, itaque nullum est hic
principtum comparandi canem et lapidem et colligendi quid ibi idem vel

1. Ici Leibniz congoit nettement la quantification du prédicat, et la rejette. Cf.

p- 59, note 1.
2. L’un des deux N est mis pour M.
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diversum. Idem est ac si dicam quidam canis non est homo, saltem Pu., VI, 14,f. 1.
enim dico quendam canem 4 quovis homine diversum est*.

(16) Patet etiam in syllogismo categorico simplice tres esse terminos,
dum tertium aliquid adhibemus, quod dum uni pariter atque alteri extre-
morum conferimus, modum tentamus conferendi extrema inter se.

(17) Hic propositio quam ex duabus assumtis deducimus, Conclusio
appellatur, ejusque subjectumsolet appellari Terminus Minor, predicatum
Terminus Major. Tertius autem terminus qui ad extremos hos confe-
rendos inservit, Medius dicitur.

(18) Et propositiones dux ex quibus tertiam, nempe Conclusionem,
inferimus, pramissz appellantur, in quarum una Minor terminus in altera
major cum medio confertur. Premissa quz Majorem <C terminum >
continet ipsa propositio Major appellatur; qua Minorem < terminum >
propositio Minor. < Medius terminus inest utrique. >

(19) Ex his patet, Medium Terminum in alterutra ad minimum prz-
missa debere esse universalem. Nam determinata Termini contenta non
adhibemus, sed vel omnia vel quadam indeterminate. Itaque si medius
Terminus utrobique est particularis, non est certum contenta
< Medii > qua adhibentur in una pramissa esse eadem cum contentis
medii qua habentur in altera preemissa, atque ideo nec inde colligi ali-
quid potest de identitate et diversitate extremorum. Ex. gr. si quis dicat

Quidam homo est felix
Omnis doctus est homo

nihil inde inferri potest. Nam idem est ac si diceret, Quidam homo idem
est cum quodam felice. Sed omnis doctus idem est cam quodam homine.
Hic cum bis occurrat quidam homo, potest alius plan¢ homo intelligi in
una preemissa, ab eo qui in altera praemissa, unde nullum argumentum
ad conferendum doctum et felicem duci potest, ut inde de aliquo vel
omni docto colligatur, an diversus sit vel idem alicui vel omni felici.

(20) Facile etiam intelligi potest Terminum particularem in pramissa
non inferri universalem in conclusione, neque enim idem aut diversum
in conclusione cognoscitur, nisi de eo quod idem aut diversum medio in
premissa habitum est. Itaque si quoddam tantum termini contentum | = recto.
contulimus, nihil nisi de hoc quod contulimus colligere licet.

1. Sic, pour esse.
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PuiL., VI, 14, f.2.  (21) Nec minus manifestum est, una premissa existente negativa,
etiam conclusionem esse negativam, <C et vicissim >, quia non alia
tunc adhibetur ratiocinatio, quam cujus principium adductum est artic.
13. Nempe si L idem ipsi M, et M diversum ipsi N, esse L diversum
ipsi N.

(22) Quatuor sunt figure syllogismorum categoricorum simplicium
discriminatione ex Medii termini situ. Sit enim Minor terminus B,
medius C, major D. Conclusio semper est BD. In praemissis potest
Medius esse subjectum in priore premissa et predicatum in posteriore,
vel predicatum in utraque, vel subjectum in utraque, vel pradicatum
in priore, subjectum est* posteriore. < Solemus autem majorem propo-
sitionem ponere priore loco, minorem prop. posteriore. >

Fig. 1. CD. BC. BD.
fig. 2. DC. BC. BD.
fig. 3. CD. CB. BD.
fig. 4. DC. CB. BD.

Sed an quavis harum figurarum, et quibus legibus procedat, postea

apparebit.

(23) Literz vocales A, E, I, O significant nobis propositionum quali-
tatem (id est an sint affirmativee vel negative) et quantitatems (an sint
universales vel particulares). Et quidem

A significat Universalem affirmativam
E Universalem negativam
I Particularem affirmativam
O Particularem negativam.

(24) Coincidunt autem quantitas subjecti et quantitas propositionis;
item quantitas pradicati et qualitas propositionis, per art. 9. I10. II.
< S significabit universalem, P particularem, V, Y, W incertam. Propo-
sitionis quantitas designabitur per subjecti signum, qualitas per pradi-
cati. Signum itaque SBSD est propositio universalis negativa. SBPD
universalis affirmativa. IBSD particularis negativa. IBID, particularis affir-
mativa®. { propositionis quaccunque universalis vel particularis affirmativa
vel negativa sic generaliter exprimitur unurarem * WE.WS. { >

1. Lapsus calami, pour in.
2. D’origine de ces notations se trouve dans le De Arfe Combinatoria (1666) : S
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| (25) In < omni et sola >> propositione particulari affirmativa Pu., VI, 14, f. 1.
uterque terminus est particularis. Nam subjectum est particulare (art. 11) 1 verso, marge.
et pradicatum est particulare (art. 9).

< Coroll. Ergo ubi terminus est universalis, propositio est vel univer-
salis vel negativa. >

(26) In propositione universali negativa uterque terminus est univer-
salis, subjectum (art. 11) pradicatum (art. 10).

(27) Si minor terminus sit particularis in praemissa, conclusio est par-
ticularis. quia terminus extremus particularis in praemissa est etiam parti-
cularis in conclusione (art. 20); minor verd existens particularis in
conclusione, cum sit cjus subjectum (art. 17), facit et conclusionem
particularem (art. 11).

< Coroll. Si conclusio sit universalis, minor terminus est universalis
ubique. >

(28) Si major terminus sit particularis in praemissa, conclusio est affir-
mativa. Nam erit et particularis in conclusione (art. 20) sed ibi est pree-
dicatum (art. 17), ergo conclusio est affirmativa (art. 9).

Coroll. Si conclusio sit negativa, major terminus est universalis
ubique.

(29) Si conclusio sit negativa, major propositio est vel universalis vel
negativa. Nam si conclusio est negativa, major terminus est universalis
ubique (coroll. art. 28). Ergo et in propositione majore, unde vel erit
ea universalis si medius in ea est subjectum (art. 11) vel negativa si
medius in ea est pradicatum (art. 10).

(30) Si minor propositio sit negativa, major < propositio >> est uni-
versalis. Nam major est affirmativa (art. 15) <C porro et conclusio nega-
tiva (art. 21) ergo [major terminus in ea est universalis ergo] et in
majore prop. (art. 21) est major prop. > (per art. 29) est universalis.

| § Coroll. 1. Ergo si major est particularis, minor est affirmativa 2 recto, marge.
per conversionem propositionis.

Coroll. 2. Non datur syllogismus, ubi major propositio sit particularis
affirmativa, et minor universalis negativa, seu non datur modus 1EO. }

(31) Si conclusio sit universalis affirmativa syllogismus debet esse in

signifie une proposition singuliére, qui équivaut a une universelle; I signifie une
proposition indéfinie, qui équivaut a une particuliére.
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prima figura. Nam conclusio est universalis (ex hyp.) Ergo minor in ea
terminus universalis (art. 11). Ergo minor terminus est universalis in
minore propositione (art. 20) sed ea est affirmativa (art. 21) quia
conclusio (ex hyp.) est affirmativa. ergo terminus universalis non est in
ea predicatum (art. 10), ergo minor terminus in minore propositione
est subjectum. Itaque medius in ea est praedicatum, unde cum propositio
affirmativa erit (art. 11) medius in ea particularis; ergo (art. 19) medius
in propositione majore erit universalis, sed et propositio major est affir-
mativa (art. 21) cum conclusio sit affirmativa. Ergo medius universalis
in ea non potest esse predicatum, sed subjectum. Cum ergo medius sit
praedicatum in prop. minore, subjectum in majore, syllogismus erit in
prima figura.

| (32) Duz particulares [nihil concludunt] < non constituunt syllo-
gismum legitimum >. Nam semper altera preemissarum est affirmativa
(art. 15) si ergo duz praemissa sunt particulares, una <C hoc casu > est
particularis affirmativa, sed ea habet ambos terminos particulares (art. 25)
ergo extremum et medium. Is ergo < medius > est universalis in altera
pramissa (art. 19) qua cum sit etiam particularis (ex hyp.) Ergo medius
universalis non potest in ea esse subjectum (art. 11) ergo in ea est pre-
dicatum; itaque (art. 10) est negativa; et extremum est subjectum, et
cum ipsa sit particularis, erit et extremum hoc particulare (art. 11)ambo
ergo extrema sunt particularia, ergo <C (art. 20) etiam sunt particularia -
in conclusione. Ergo > conclusio erit particularis affirmativa (art. 25)
quod est absurdum, quia altera praemissarum ostensa est negativa. Ergo
et (art. 21) et conclusio est negativa.

| (33) Sialterutra preemissa est particularis, conclusio est particu-
laris, seu si conclusio est universalis, utraque premissa est universalis.
< Nam > si conclusio est universalis, minor terminus est universalis
ubique (coroll. art. 27) ergo et in minore propositione. Sed quia con-
clusio etiam est affirmativa, ibi est subjectum (art. 31) ergo (art. 11)
minor propositio est universalis, et medius terminus ibidem est pradi-
catum, ergo medius terminus ibi est particularis (art. 9). Ergo medius
terminus terminus est universalis in prop. majore (art. 19) sed ibi est
subjectum (art. 3 ') ergo (per art. 11) etiam major prop. est univer-

1. Lire: 31.
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salis. Habemus ergo intentum si conclusio sit universalis affirmativa. Sed Pai., VI, 14, f. 2,
si conclusio sit universalis negativa, uterque extremus est universalis
(art. 26). Ergo non datur hic premissa particularis affirmativa
< (artic. 25) > superest ergo tantim ut, si datur particularis, detur
particularis negativa. Ergo (per art. 15 et3r) altera preemissa est univer-
salis affirmativa. In hac extremus, cum sit universalis (ut ostensum
est) erit subjectum (art. 9 et 11). Ergo medius in eadem erit pradicatum
et particularis (art. 11). Ergo (art. 19) in altera pramissa, nempe parti-
culari negativa, erit universalis. Ergo in ea (art. 10) erit pradicatum.
Ergo in ea extremus erit subjectum, sed est universalis, itaque absurdum
< etiam est > ut detur pramissa particularis negativa; itaque nulla
premissa potest esse particularis, sive conclusio sit universalis negativa,
sive sit universalis affirmativa. Q. E. D.

< Schol. Non sequitur si conclusio sit particularis, etiam praemissam
esse particularem, nam omnis preemissa universalis simul est tacite parti-
cularis *. Sed illud sequitur si conclusio sit negativa, esse et pramissam
negativam. >

| (34) Ubi Major terminus est subjectum in praemissa et conclusio » recto.
negativa, major < propositio > est universalis. Nam quia conclusio est
negativa, ejus pradicatum est universale (art. 11) nempe (art. 17) ter-
minus major. Ergo is etiam est universalis in prop. majore (artic. 20).
Est autem in ea subjectum (ex hypoth.). Ergo (art. 11) ipsa propositio
major est universalis. Q. E.D.

§ Coroll. Hinc ubi major terminus est subjectum in preemissa, majore
propositione existente particulari, conclusio est affirmativa. }

(35) Ubi major terminus est pradicatum in pramissa, conclusione
existente negativa, major propositio est negativa. Nam cateris ut in Dem.
prxcedente repetitis; est in ea pradicatum (ex hyp.). Ergo (artic. 10)
ipsa propositio est negativa.

< Coroll. Hinc ubi major terminus est praedicatum in premissa,
majore propositione existente affirmativa, etiam conclusio est affirma-
tiva, >

(36) Ubi minor terminus est pradicatum in praemissa, conclusione
existente universali, minor propositio est negativa. Nam si conclusio est

1. En vertu de la subalternation.
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universalis, minor terminus in ea est universalis (art. I1) ergo et in
preemissa (art. 20) sed in ea est predicatum (ex hyp.). Ergo (art. 10)
est negativa.

Coroll. Ergo ubiminor terminus est pradicatum in pramissa, minore
propositione existente affirmativa, conclusio est particularis.

(37) Ubi medius terminus semper est pradicatum, seu in secunda figura,
conclusio debet esse negativa. Nam medius semel debet esse universalis
(art. 19) sed universale predicatum facit propositionem negativam
(art. 10), ergo pramissa alterutra est negativa. Ergo (art. 21) conclusio
est negativa.

Coroll. Hinc si conclusio sit affirmativa, medius terminus alicubi est
subjectum.

(38) Ibidem major propositio semper est universalis. Nam quia con-
clusio est negativa (art. 28 ¥) major terminus in ea est universalis (art. 10)
ergo etin majore prop. est universalis (art. 20) sed in ea est subjectum
(ex hyp.). Ergo (art. 12) et ipsam facit universalem.

| (39) Ubi Medius Terminus semper est subjectum, < seu in tertia
figura >, conclusio debet esse particularis.

Esto conclusio universalis, ergo minor terminus in ea est universalis,
ergo (art. 20) etiam in prop. minore est universalis. Sed in minore pro-
positione est pradicatum (ex hyp.). Ergo minor prop. erit negativa
(art. 10). Ergo (art. 21) et conclusio est negativa, ergo et major terminus-
in conclusione est universalis (art. 10). Ergo major terminus etiam in
majore propositione est universalis (art. 20). Sed in ea est praedicatum
(ex hyp.). Ergo (art. 10) et major propositio erit negativa. Itaque ambae
preemisse sunt negativee, quod est absurdum per art. 1§. Itaque ubi
medius terminus semper est subjectum, conclusio debet esse particu-
laris. Q. E. D.

§ (40) Ubi medium * modo subjectum modo pradicatum est, si ea
preemissa in qua predicatum est sit affirmativa, altera preemissa erit
universalis. Nam in priore medium erit particulare (art. 9). Ergo in
altera universale (art. 19). Sed in ea est subjectum (ex hyp.). Ergo ipsa
propositio erit universalis (art. 11).

1. Ancien numéro de l’art. 37.
2. Ici medium est au neutre, au lieu du masculin ordinaire medius.
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< Coroll. Hinc in quarta Figura si major sit affirmativa, minor est Pui., VI, 14, t. 2.
universalis.
Schol. In prima inutile fit corollarium, quod fieri posset, sic enim
sonaret : in prima si minor sit affirmativa, major est universalis; quod
quidem verum est, sed non satis, cum ibi minor semper sit affirmativa,
et’ >
(41) Ubi medium modo subjectum modo praedicatum est, si ea pre-
missa ubi subjectum est sit particularis, altera erit negativa. Demons-
tratur eodem modo.
Coroll. Hinc in quarta figura si minor sit particularis, major erit negativa.
Schol. Utraque propositio conjungi potest, cum una sit tantum alterius
conversa. Nempe non simul preemissa in qua medius est praedicatum potest
esse affirmativa, et in qua est subjectum, universalis. |
(42) In prima et tertia figura, Minor propositio est affirmativa. Nam
si minor propositio esset negativa, utique et conclusio foret negativa
(art. 21). Jam ubi conclusio est negativa et major terminus est praedi-
catum < in preemissa >, (ut in prima et tertia fig. art. 22) etiam
major propositio est negativa (art. 35). Ergo tam major quim minor
praemissa foret negativa, contra art. I1§.
(43) In prima figura major propositio est universalis. Nam in ea minor
prop. est affirmativa (art. 40 *). Ergo et in ea medius terminus est prze-
dicatum minoris prop. (art. 22) ergo in ea medius terminus est parti-
cularis (art. 11). Ergo medius terminus est universalis in majore propo-
sitione. Sed medius terminus in majore propositione est subjectum
(artic. 22). Ergo (art. 11) major propositio est universalis. < Sequitur
etiam ex prop. 40 et 42. >
(44) Si Medius terminus est [preedicatum] [subjectum]
tione Minore, propositio major est universalis. Nam si medius terminus

 in proposi-

est praedicatum in propositione minore, figura est prima vel secunda
(art. 22) sed in fig. 1 major est universalis (artic. 43) et in fig. 2 major
prop. est <C etiam > universalis (artic. 38). Ergo habetur propositum.

(45) In quarta figura non simul major prop. particularis, et minor
prop. negativa. Esto < in ea > per 24 major particularis PDWC, minor

1. Leibniz allait sans doute écrire : major universalis, mais il a dii s’apercevoir
qu’il ne l'avait pas encore démontré. Il Je démontre plus bas (art. 43).

2. Lire : 42.

3. Lire : preedicatum.
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negativa SCWB*, erit conclusio negativa PBSD, sed hoc absurdum, quia
(art. 20) non potest esse in majore PD et in minore * SD.

(46) In quarta figura non simul est minor particularis et major affir-
mativa. Existant simul, erit major ¥DPC, minor PCWB; sed ita medius C
utrobique est particularis, quod est contra art. 19. <C Potest etiam ut
corollarium derivari ex prop. 40 vel 41. >

(47) Quaevis ergo figura accipit duas limitationes : in prima major est
universalis, minor affirmativa; in secunda major est universalis, conclusio
negativa; in tertia minor est affirmativa et conclusio est particularis.
Binz limitationes quarte magis sunt implicatz, ut in artic. 45 et 46.

| (48) Conclusio universalis affirmativa non datur nisi in prima
figura ®. Nam excluditur figura 2da et 3tia (art. 37 et 38 *). Porro minor
terminus est universalis in conclusione (art. 11) ergo et in minore prop.
(art. 20). sed ea est affirmativa (art. 21) ergo pradicatum ejus est parti-
culare (art. 9) ergo minor universalis non est ejus pracdicatum sed sub-
jectum, quod non habet locum in quarta figura (art. 20). Ergo sola
superest prima.

Veniendum jam foret ad modorum enumerationem, demonstranda
prima figura et in quatuor modis prima erit; hinc demonstrabitur subal-
ternatio, assumta identica. Et sic habentur reliqui modi duo prime. Ex
sex modis primz per regressum demonstrantur sex modi secundz et sex
modi tertiz, et simul demonstratur tot esse modos secunde vel 3tiz quot
prime. Quartz modi demonstrantur ex prima per conversionem, et
demonstrati dant reliquos per regressum. Contendendum erit, non dari
plures, et quidem non per enumerationem illegitimorum, sed ex legibus
legitimorum °. V. g. in prima premisse SC¥D, WBPD dant :

( { A Barbara 1
SCPD ) SBPD  AA (I Barbari 2
Z PBPD Al I Dari 3
( E Celarent 4
B
SCSD SBPD EA 3 O Celaro 5
(PBPD EI O Ferio 6
1. Lire : WCSB.
2. Lire: conclusione.
3. Cf. Part. 31.
4. Lire : 3qg.
5. Voir La Logique de Leibniz, chap. I, § 5 sqq.
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PuiL., VI, 14, f. 3-4 (4 p. in-folio) *. PriL., VI, 14.

a2

Ex veris non nisi verum sequitur. Hinc quod cum meris veris falsum 3 recto.
infert, est falsum. Ope hujus propositionis demonstravi veritatem secundz
et tertiz figure, ut hoc sensu quodammodo indirecta dici possint.

Quartam figuram demonstro ex prima accedentibus conversionibus,
sed ipsz conversiones prius per figuram 2dam et 3tiam demonstrantur.

< In quavis figura inveni sex modos >

Fig. 1. — CD. BC. BD.

AAA EAE AIl EIO AAI EAO
Barbara  Celarent Darii Ferio Darbar: Celaro
Fig. 2. — DC. BC. BD.

EAE AEE EIO AOO EAQO AEO

Cesare  Camestres Festino  Baroco Cesaro  Camestros

Fig. 5. — CD. CB. BD.

AAI EAO IAI All OAO EIO
Darapti  Felapton Disamis Datisi Bocardo  Ferison
Fig. 4.

AAIL AEE IAI EAO AEO EIO

§ Sunt quatuor senosque modos habet una figura.
Sponte duo veniunt, satis est efferre quaternos :
Barbara, Celarent, Darii, Ferio, bari, laro.
Cesare, Camestres, Festino, Baroco, saro, stros.
Tertia grande sonans effert Darapti Felapton
Disamis Datisi Bocardo Ferison.

Barmasi Calmerens (rop) Fesiso (sapo) Dimaris.

C

Vocabula afficta sic interpretantur, 4 vocalibus per versus
Asserit A negat E verim generaliter ambo
Asserit I negat O sed particulariter ambo.

1. Les feuillets 3 et 4 contiennent un brouillon qui parait se rattacher a la
Mathesis Rationis, sans toutefois lui faire suite.
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Pum., VI, 14,£.3.  Sed per literas consonas exprimere volunt modum reducendi ad
primam :
S vult simpliciter verti, P porro per acci,
M vult transponi, C per impossibile duci.
Initiales autem litere ostendunt ad quem prima quis 2d= aut 3tiz
referatur.
Cesare ad Celarent.
Camestres ad Celarent. . . . . . . . . . . . . . . .
Festino ad Ferio. .o .
Baroco ad Barbara, sed per 1mposs1b11e, ob C.
Cesaro, Camestros, reducuntur ut Cesare, Camestres.
Darapti ad Darii.
Felapton ad Ferio similiter.
Disamis ad Darii.
Datisi ad Davrii.
Bocardo ad Barbara.
Ferison ad Ferio.
Quarte figure quidam apud Claudium Clementem has numerant :
Barmari Calerent Dimaris Firemo. < Malim > Barmapi ad Barbara

. Calmerens ad Celayent. . . . . . . . . . . . . .

Dimaris ad Darsg. . . . . . . . . . . . C B

Firemos falsum est, et in nulla figura datur. . . . D

3 verso. | Ergo pro Firemos scribemus Ferimos. D C
Fesiso ad Ferio. . . . . . . B
Supersunt duo adhuc mod1 quarte ﬁgurae ab alns neglecti, AEO et

EAOQ, et quidem AEO consequitur ex Calmeres. . . Itaque scribemus :

Calmerop ex Celarent. . : :

Superest EAO, quod reducitur ad Femo

Fesapo ad Ferio. Coe e Coe

Habemus ergo hos <C sex > quartze modos ad communem formam

eXpressos :
Barmasi, Calmerens, Dimaris, Fesiso, Calmerop, Fesapo. . . . . .
Superest ut consideremus modos quos indirectos vocant.

4 recto. | Ex his patet quatuor modos prima indirectos, qui revera quarta

sunt, oriri ex conversione conclusionis < prima >.
Itaque duobus modis ex prima figura colligimus quartam, unus est, ut
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quamlibet conclusionem prima convertamus quantum converti potest, et Purr., VI, 14,f.4.
deinde pramissas transponamus; alter modus est ut utramque praemis-

sarum convertamus, ita nulla opus transpositione premissarum. Prior

modus dat modos quatuor, secundus dat modos duos. . . . .

Leibniz essaie ensuite d’expliquer par des schémes géométriques
linéaires les deux régles suivantes :

Ex meris negativis nil sequitur;
Ex meris particularibus nil sequitur.

Et il ajoute :

Hz propositiones generales nondum satis figuris exponi possunt.

| Conclusio syllogismi categorici enuntiat identitatem vel diversita- 4 verso.
tem contenti in Termino Minore, cum contento in termino Majore. .

{ Quantitas subjecti notat quantitatem propositionis. Quantitas praedicati
notat qualitatem propositionis, ergo sufficit omnia reduci ad quanti-
tatem. |

(1) Medius Terminus debet esse universalis in alterutra premis-
SATUM. .« .« e e e e e e e e e

(2) Alterutra premissa debet esse affirmativa. . . .

(3) Terminus particularis in praemissa est particularis in conclu-
sione. . . . . . o e oo e e e e

< (4)Si unapremissa sit negativa, etiamconclusioestnegativa. . .>

[4] (5) Subjectum propositionis universalis est universale, particularis
particulare.

[5] (6) Pradicatum propositionis affirmativae vi forme est particulare,
negative universale.

Ex his quinque fundamentis omnia Theoremata de Figuris et modis
demonstrari possunt '

[6] (7) Si conclusio sit universalis, minor propositio vel est univer-

salis vel negativa. . . . . . . . . . . Coe
(7) Si conclusio sit negativa, major propositio vel est universalis vel
negativa. . . . . . . . . . . . ... .

(8) Si minor sit negativa, major est universalis. .

1. Cf. Puir., VI, B, 1v, 7.
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Verso.

Puir., VI, 15.

1 recto.

I verso.
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PuiL. VI, 14, f. 5 (in 4°).

{ melius alibi. |
Si propositio sit universalis negativa, uterque ejus terminus est univer-

salis.
Si conclusio est universalis, erit utraque pramissa universalis.
Si alterutra preemissa est particularis, conclusio est particularis. . .
| Duz particulares nihil concludune. . . . . . . . . . .

PuiL., VI, 15 (9 f. in-folio).
Schedee de novis formis et figuris syllogisticis.

Quales hic sunt, typis vix possunt committi, nam sine capite et calce
apparent. Altera harum schedarum anno 1715 concepta *.

Cum novos modos syllogisticos invenissem in prima, secunda et
tertia ® figura, et prima duos, secundz etiam duos, tertiz * unum addi-
dissem, <C ut ita qualibet Figura habeat sex modos >, cogitavi de
nominibus imponendis, qua convenirent regulis receptis in versibus
Barbara, Celarent, etc.

. . - . . . . . - - - . . . . . . . . - - . -

Ici Leibniz rappelle ces régles formulées en deux distiques (pour les
voyelles et pour les consonnes) *.

Eadem opera deprehendi Nomina modis quartz ascripta regulis non
satis confirmari. Apud Cornelium Martinium in Logica hunc versum pro
iis invenio :

Sunt Cadere et Fedilo, Digami, Fegano, Balanique.

Apud Wilkinsium in Grammatica rationis talis extat :

Barbari, Calentes, Dibatis, Fespamo, Fresisom ®.

. . . . . . . . . - . - . . . . . . . -

| Nomina autem quinque modorum veterum <C Figure > quarte

1. Titre et note de la main de Rasepe. Voir la note au bas du f. 7 verso.
2. Lapsus, pour quarta.

3. Méme remarque.

4. Déja cités PuiL., VI, 14, f. 3 recto.

5. Le méme sujet est traité dans le coupon f. 3.
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formavi ex nominibus vulgo receptis quinque modorum quos vocant Pu., VI, 153,f.1.
indirectos primea :
Celantes, Baralip, Dabitis, Fapesmo, Frisesmo.

Nam quia hi solis transpositis pramissis, sine ulla alia mutatione, dant
quartam; hinc pro nominibus quartee formandis transposui duas priores
indirectorum syllabas, et adjeci literam M, ubi in indirectis abest, omisi
quia abest *. Et fiet :

Calmentes, Baralimp, Digamis, Fesapo, Fresiso.

Sed addi debet novus modus Cademop, ut jam dixi.

Porro quia reperi duos novos quosdam modos secundz non posse per
regulas dictorum versuum duci ex modis veteribus primz, sed < sic >
ex modis ejus novis oriri, ided ut regulam servarem, quod quivis modus
figurae derivativee reducendus sit ad modum prima ejusdem initialis, et
quia B, C, D, F, sunt initiales quatuor veterum modorum prima; nunc
pro duobus novis adhibui G et L, omnes autem 24 modos versibus sum
complexus :

Quaque Figura modos jam sex habet, ecce sequentes
Barbara Celarent primae, Darii Ferioque,

Sunt veteres, at nunc Gabali Leganoque novelli.
Cesare, Camestres, Festino, Baroco secunda,

Nunc Gaceno et Lesaro. Sed habet Darapti, Felapton
Tertia cum Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison.

In quarta est Cademop prius haud numeratus; at olim
Calmentes, Baralimp, Digamis, Fesapo, Fresiso.

Sed placet exhibere modos omnes, uti ex prima figura demonstrantur,
per conversionem quoties fieri potest, sin minus per regressum seu
reductionem ad impossibile <C secundum regulas receptas supra positis
binis distichis expressas >. Ubi notabile est quartam figuram pravalere
secunda et tertize, quod omnes ejus modi sola conversione possint reduci
ad primam. Cum in secunda Baroco et Gaceno, in tertia Bocardo non nisi
per impossibile seu regressum ad primam reducantur. Sed sciendum est
errasse Logicos, cum putarent reductionem per conversionem esse
meliorem quam reductionem per regressum seu impossibile. Nam contra
reperi omnes modos secunda et tertix figurae ad primam figuram reduci

1. Lapsus, pour : ubi adest.
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2 recto.
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posse per regressum, sed nullum quartze. Omnes autem quartz modos
ex prima derivari per conversionem, et ipsam conversionem demonstrari
per modos secundz et tertize '. Sed nunc receptam reductionem sequa-
mur, simulque ad novos nostros modos applicemus, ut nomina recté
imposita appareat.

Modi primee
Barbara ACD. ABC. ABD. | Celarent ECD. ABC. EBD.
Dariz ACD. IBC. 1IBD. | Ferio ECD. IBC. OBD.

Gabali ACD. ABC. IBD. | Legano ECD. ABC. OBD.

Modi secunde cum reductione vulgari

Cesare EDC. ABC. EBD. | Camestres ADC. EBC. EBD.
ad Celareni ECD. ABC. EBD. | ex Celarent ECB. ADC. EDB.
Festino EDC. IBC. OBD. | Lesaro EDC. ABC. OBD.
ad Ferio ECD. IBC. OBD. | ad Leggano ECD. ABC. OBD.
Baroco ADC. OBC. OBD. | Gaceno ADC. EBC. OBD.
petBarbara ADC. ABD. ABC. | per Gabali ADC. ABD. IBC.
Nam si quis neget conclusionem Nimirum conclusionis et alte-
in Baroco quae est OBD, seu statuit | rius premissarum in dato modo
oppositam ABD, admittat majorem | reducendo sumendz sunt opposita
in Baroco qua est ADC, in Barbara | servata altera praemissarum.
cogetur admittere ABC, seu negare
OBC, qua est minor in Baroco;
nemo ergo admissis praemissis in

Baroco negare potest conclusionem.

Modi Tertice cum Reductione vulgari

Darapti ACD. ACB. IBD. | Disanis ICD. ACB. IBD.
ad Darii  ACD. IBC. IBD. | exDarii ACB. IDC. IDB.
Datisi ACD. ICB. IBD. | Bocardo OCD. ACB. OBD.
ad Darii  ACD. IBC. 1IBD. | perBasbura ABD. ACB. ACD.
Felapton ECD. ACB. OBD. | Ferison ECD. ICB. OBD.
ad Ferio ECD. IBC. OBD. | ad Ferio ECD. IBC. OBD.

1. Cf. Mathesis Rationis, fin (PuiL., Vi, 14) et De formis syllogismorum mathema-
tice definiendis (Puiv., VII, C, 83-84). V. La Logigue de Leibniz, ch. 1, § 5 sqq.
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Modi Quarte cum reductione vulgari

Baralimp ~ ADC. ACB. 1IBD. | Digamis  IDC. ACB. IBD.
ex Barbara ACB. ADC. ADB. | ex Darii ACB. IDC. IDB.
Cademop ~ ADC. ECB. OBD. | Calmentess ADC. ECB. EBD.
ex Celarent ECB. ADC. EDB. | exCelarent ECB. ADC. EDB.
nempe op fit ex ent conversione
per accidens.
Fesapo EDC. ACB. OBD. | Fresiso EDC. ICB. OBD.
ad Ferio ECD. IBC. OBD. | ad Ferio ECD. IBC. OBD.

Cum ex prafigitur modo primz, innuitur sola conversione conclu-
sionis in modo prima haberi modum propositum, transpositis saltem
pramissis. Cum ad prafigitur modo primz, tunc ex modo dato redu-
cendo per conversionem fit modus primz habens conclusionem quasi-
tam. Cum per prafigitur modo prima, tunc fit regressus, seu ostenditur
si negetur modus propositus affirmeturque aded opposita, inferri oppo-
sitam pramisse per modum primz; contra hypothesin.

Suivent des remarques sur les réductions des divers modes a la 1™ figure.

Les feuillets 3, 4, 5, 6 sont des coupons portant des notes de Logique
syllogistique.

Les feuillets 7-8 (2 p. in-folio) contiennent les schémes géométriques
des 19 modes classiques*. On lit au bas de la p. 7 verso cette note :

Giessz nuper (1715 hac scribo) Triangulum Logicum edidit.

. , C ,
Barbara 0. B est C g B 0. %;fsr C
vel Barbari  O. A est B % . AY) O.AestC.
Celarent N. B est Cg ' ](3: N. A ‘fSt C
e ve
vel Celaro O. A est B g eeaAVYO.AnonestC
. C
Darii 0. B est C} o0 A
vel Barbari Q. A est B ; : T A .

1. Cf. PuiL., VII, B, 11, 18; B, 1v; C, 28.

INEDITS DE LEIBNIZ. 14

PuiL., VI, 15,f. 2.

7 Verso.



210 AD STATERAM JURIS

Put, VL 15, £7- Eorgg N. B est Cg — -
( s———B % 0. A non est C.
vel Celaro Q. A est B i A
F. g (un coupon).
Quarta Figura
CB A | E I E] A A
BA |E|I | A| A} A|E CADERE
AC W E O T 1O T 10| Omne animal est vivens
"y | oW Nullum vivens est lapis
SIEIS|E|E|8 ens et bt
gl Y © | & © | Nullus lapis est animal
= 8 2l 2zl z| =
to =y O | Y0
Demonstratio linearis.......
Major | Animal prop. \ o
. . maj. { &
Medius | Vivens ... ) =
prop. | &
Minor | Lapis — Ymin. / ©

Puic, VI 17, Puiu., VI, 17 (3 p. in-fol.).

Ad Stateram juris
de gradibus probationum et probabilitatum
Godefridi Veranii Lublinensis?*.

Note de Raspe : « Nonnisi initium est elegantissimi opusculi, quod
completum et ad finem perductum nobilissimam partem logica probabi-
lium contineret. »

1. Ce n’est pas la seule fois que Leibniz prend un pseudonyme. Sans parler de
celui de Guilielmus Pacidius, sous lequel il voulait publier son Plus Ultra (PuiL.,
VII, A, 1), et qu’il revétait dans ses dialogues (v. MaTn., I, 29; et le Pacidius Phila-
lethi, oct. 1676, Matu., X, 11), il avait publié en 1669 son Specimen demonstra-
tionum politicarum sous le pseudonyme de Georgius Ulicovius Lithuanus, qui repro-
duisait aussi sesinitiales (G. V. L.) (V. La Logigue de Leibniz, Note VIII) et il avait
projeté de publier son Aurora sous le pseudonyme de Guilielmus Pacidius Luben-
tianus. Enfin il publia son de Jure Suprematus sous le pseudonyme symbolique de
CaesArINUS FUERSTENERIUS (1677).
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TATERAM quandam juris affero, novum instrumenti genus, quo non Puw., VI, 1.

metalla et gemmee, sed quod illis pretiosius est rationum momenta
astimari possint. Omnium vox est argumenta disceptantium, sententias
autorum, voces deliberantium, non debere numerari sed ponderari < ab
€0 penes quem suprema est expensis omnibus statuendi potestas >>. Una
gravis ratio multas conjecturas destruere potest, vicissim aliquando per
se contemnenda singulatim, ubi cumulum fecere, pragravant lancem.
[Hoc libree genus < summa > in omni humana vita [profuturum]
< utilitatis >, [ex Jurisconsultorum thesauris expromo| < ex Juris-
prudentize adytis promo. >>| Itaque fatentur omnes, extare in rerum
natura hoc Libre <C Logomeire >> genus, ubi reperiatur non osten-
dunt. {Aristoteles Logice parens non attigit; < interpretes multo
minus >. Qui nostro tempore pra caxteris egregie in logicis versati
sunt, Joachimus Jungius et Antonius Arnaldus *, hanc partem non minus
quam ceeteri pratermisere. { Rem ergo summa in omni vita utilitatis
nunc tandem ex Jurisprudentize adytis promimus, ubi ita latebat, ut vix
agnosceretur. Nimirum pro comperto <C habendum > est, ut Mathema-
ticos in necessariis, sic Jurisconsultos in contingentibus Logicam, hoc est rationis
artem, pra cateris mortalibus optime exercuisse. Hinc illorum multa praecepta
de probationibus plenis aut semiplenis, de prasumtionibus, de conjec-
tandis sensibus <Zlegum >, contractuum atque ultimarum voluntatum,
de indiciis criminum < atque argumentis > ad inquisitionem, ad cap-
tionem, < ad territionem >>, ad quastionem per tormenta <C imi,
medii, summi gradus >; accedunt loca legalia argumentorum, quae
Topicam juris axiomatibus vel ut vulgo loquuntur maximis instruunt
[quas alii xvplag G6Eag vocant] *. Postremo quid aliud est processus judi-
ciarius quam forma disputandi a scholis translata ad vitam, purgata ab
inaniis, et autoritate publica ita circumscripta, ut ne divagari impune
liceat, aut tergiversari, neve omittatur quodcunque ad veritatis indaga-
tionem facere videri possit. Qua sane diligentia atque industria, si mor-
tales cateris in rebus uterentur, et quantum < in re pecuniaria, saepe
non magna >>, fatigantur judices aut commissarii conferendo argumenta
argumentis < examinando scripturas >, interrogando testes, descen-

1. Que Leibniz considérait comme l'unique auteur de la Logique de Port-Royal.
2. Cf. Nowveaux Essais, IV, xvi1, § q.
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dendo in rem prasentem; tantum in natura investiganda, et < quod
potissimum est > vera xterna beatitudinis via discernenda opera pone-
retur; dubium nullum est, quin multo magis quam fieri solet et sanitati
corporis et ipsius anima saluti consuleretur. § Ut nihil jam de gravissimis
in republica deliberationibus aut virorum militarium consultationibus
dicam, ubi plerumgue autoritas vel eloquentia pro ratione obtinet, pra-
sertim cum vim rationum agnoscere vel temporis brevitas vel rei per-
plexitas multiplicitasque difficile fecit. { Sane Medicos constat non indili-
genter pracepisse de indicationibus. Sed longissime absunt ea in re ab
axpu6ela Jurisconsultorum, cum tamen ut Plinius ait, periculum sit in
nullo negotio majus. Non contemnenda sunt quz precepit Claudinus
autor libri de ingressu ad infirmos, aut Sanctorius in Methodo vitan-
dorum errorum in Medicina, sed tenuia apparent si elaboratis Juriscon-
sultorum operibus conferantur, quale est Rutgeri Rulandi de Com-
missario, quem scriptor iste innumeris interrogationibus et subinterro-
gationibus ita instruxit, ut non facile aliquid elabatur. | Ut sape in
mentem venerit admirari humani ingenii perversitatem, quod diligentiam
omnem eo convertit, ubi minus necesse est. De stillicidiis, de lumine
< 2dium > vicini obstructo, de itinere, actu, via per agrum, de tribus
capellis, tractatur magna gravitate summoque studio; viri aliquot
docti et periti < velut de summa rerum sententias dicunt; itur de
tribunali ad tribunal, nequid forte priores fugerit >, nihilque [omittitur]
negligitur, quod faciat ad controversiam justo judicio terminandam,
non magis quam si in Romano senatu de Asia cis Taurum montem aut
de Aegypti regno ageretur. Laudandi sunt isti judices assessoresque
suz industrie < et religionis >; faciunt officium in parvis non minus
quam in magnis. Etiam in tenui laborem [gloria] < merces apud Deum >
non tenuis manet [et fierl potest, ut aliquis [homo de plebe in lud]
homo obscurus in ludo latrunculario, artifex in suo opificio, aut
etiam ']. Sed genus humanum culpandum est, quod <C dum > exiguis
negotiis egregie previdit, maxima quaeque in casum dare solet.
Itaque a Jurisconsultis exemplum petere oportet instruendz rationis
humanz in gravissimis de vita < et sanitate >, de republica, de belli

1. La pensée de Leibniz a dévié, entrainée par une de ses idées favorites, 4 savoir

quil y a une foule d'inventions obscures et méritoires dans les métiers et dans les
jeux. V. La Logique de Leibniz, ch. V, § 19, et VI, § 29.
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pacisque negotiis, de conscientie moderamine, de zternitatis cura, deli- P, VI, 17.
berationibus. Habent Theologi cur se hic admoneri non agre ferant.
Quisquis Colloquia eorum in publicum edita inspexerit curatius, mirabitur
sepe tantas res tam perfunctorie, ne dicam praepostere [et sophistice]
tractari. Quidam non argumentantur sed concionantur ; alibi Sophismatum
seges pullulat, plerumque exacerbantur animi, et in convicia exardescunt.
Postremo 1ita teritur tempus, ita in orbem circumagitur disputatio, ut
tedio et desperatione fructus etiam illi finem expetant, qui maxime initiis
favere. Sed missis controversiis inter partes, in quas scissus est Christianus
Orbis, ad eos inprimis pertinet hac opera < nostra de Probationum
gradibus >, qui conscientias regunt. Presertim cum ab aliquot annis
magna animorum contentione de vi ac potestate probabilitatis inter ipsos
certetur. Sunt enim qui putent hominem scientem ac prudentem posse
opinionem minus probabilem minusque tutam in agendo sequi, quod
alii velut grande piaculum fortiter accusant *. Prosper Fagnanus scriptor
celebris ex illorum genere quos Canonistas vocant, graviter ostendit
quanto sint Jurisconsulti hacin re multis Theologis severiores. Respondit
ipsi Honoratus <C Fabrius Theologus et philosophus >> magni ingenii et
vaste doctrinz, et sane in nonnullis absolvit probabilistas, et cautiones
complures egregias prascripsit; tandem tamen eo descendit ut fateatur
ex suz partis sententia, posse < non raro >> homines conscientie suz
consulentes, posse etiam animarum medicos, conscientiarum directores
opinionem < recte praferre > quz ipsismet minus verisimilis < minus-
que tuta > videtur, quando tamen in simili plane causa idem judici aut
advocato non liceret. Quod quemadmodum ego non sine admiratione
animadverti, ita vel hinc astimandum puto quanto prastet in hoc genere
discere a Legibus et Jurisconsultis, qua <C longo >> usu vitz et contro-
versiarum multiplici discussione probantur, quam < a novitiis quibusdam
scriptoribus mutuari > quz in scholarum umbra subtiliter magis quam
accurate cogitata, lucem negotiorum non aque ferunt.
| Hac autem non eo accipi velim quasi Jurisconsultos esse sine navis P. 3.

putem, aut quasi omnia apud ipsos ita sint constituta, ut rectius non pos-
sint. Quid enim tale est in rebus humanis? Fateor lubens passim incerto

1. Cette allusion au probabilisme des jésuites et a leurs démélés avec les jansé-
nistes permet de conjecturer que ce morceau a €té écrit pendant ou peu apres le
séjour de Leibniz a Paris (1672-76).
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Puii., VI, 18.

1 recto.
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jure nos uti et egere subinde novi Legislatoris opera multaque singulatim
in judiciorum processu emendationem postulare; quin et alicubi weptepyia
quadam laborari, et nimia forma solennis cura rem ipsam sape amitti,
lassatis litigantibus exhaustisque inter judiciorum moras. Sed hac osten-
dunt nihil tam egregium esse, quin abusui pateat. Postremo fateor hanc
quam ego profero dijudicandi, et ratione inter se confligentes velut in
bilance expendendi methodum, nec apud Jurisconsultos ita traditam esse *,
ut novo studio < nostro >> non fuerit opus. Materiam tamen operis ab
illis suppeditatam, et < ex > diligentia ipsorum hac nova qualiacunque
nostra meditamenta effloruisse res ipsa ostendit. Certe nulli alii tot admi-
nicula subministrarunt. Nos <C tamen > in aliis quoque doctrinis non
perfunctorie versati, fortasse contulimus aliquid ad utilissima Tracta-
tionis perfectionem, cujus nos querere aditum contenti in novo doctrinz
genere, alteri melioribus auspiciis ultimam manum imposituro libenter
et candide applaudemus.

Puiv., VI, 18 (2 p. in-4°).

Note de RaspE : « L-ii elegans meditatio de confusa hominum cogni-
tione, quibusque modis hac melior reddi possit atque perfectior. Spectat
ad Synthesin et Analysin universalem a Leibnitio excogitatam 2 ».

Mihi si dicendum quod res est statum humanz cognitionis consideranti
in mentem venit imago exercitus, in fugam conjecti, vel praeda causa
per agros palantis, & quo nulla signa nulli ordines servantur; vel, ut aptiori
similitudine utar; eruditionis hodierna apparatus, videtur comparari posse
tabernz amplissima, omnigena mercium varietate instructz, sed plané
everse et perturbate, omnibus inter se confusis, nullis accedentibus
numeris literisve indicibus, nullo inventario, nullis rationum libris, unde
lux aliqua hauriri possit. Ubi quanto majorem massam conficient res col-
lectz, tanto mints usui erunt. Itaque non tantim novis mercibus undique
convectandis, sed et his qua habentur rite ordinandis opera danda est,
talisque eligendus ordo, ut nova supplementa semper imposterum locum
suum certum inveniant, nec pristina semper ob accessiones quotidianas

1. Le mot esse est répété a la ligne par erreur dans le ms.
2. Cf. les Preéceptes pour avancer les sciences (Phil., VII, 157-173).
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turbari immutarique indies necesse sit, quod < promtis quidem, sed > Pur., VI, 18.
parum judiciosis patribus familias usu venire solet, qui nunquam sibi
satisfacientes, singulis noctibus rerum suarum familiarium faciem statum-
que mutare deliberant. Idem < nobis > in scientiis usu venire videtur,
ubi perpetua reformandi innovandique libidine prurimus, nec tamen quee-
sitis utimur <C sed indigesta relinquentes mox alia captamus >, neque
aliquid certi constituimus, cui postea inadificare tutd possimus. Nec
parum turbat infinita librorum eadem reciprocantium moles, de qua
latius << deinde > dicendi locus erit. Duobus ergo nobis opus est, ut ex
illa confusione eluctemur, Inventario amplo suis multiplicibus ac fidelis-
simis indicibus instructo, et libro subductarum rationum, < quorum
operum prius, nempe > inventarium, Historiam omnem Natura artisque,
et quicquid sensu et relatione constat dignum memoratu vel contineat,
vel indicet, at | posterius, nimirum Liber rationum, ipsas (vel absolutas, 1 verso
vel cum aliter non licet hypothesi nixas), sive veritatis, sive etiam pro-
babilitatis < maxima > prasumtionisque demonstrationes <C ex sensu
cognitis ductas >, comprehendat. Sed neutrum ego sperandum arbitror,
in tanta humanarum opinionum varietate, nisi utamur Methodo cujus
hic Elementa tradentur, quae omnes controversias ¢ medio tollit, effi-
citque ut in rebus etiam 2 sensu et figura remotissimis calculo quodam
irrefragabili <C ordineque determinato >> procedere possimus. Ita denique
imposterum in omnibus disciplinis < magno reipublice fructu > fiet
quod in Geometria < dudum factum est > ut ingeniosi homines famam
non evertendis majorum traditis, sed < quod jam supra admonui >
augendis eorum inventis querere cogantur < Rationumque semel sub-
ductarum < examinatarumque publicé > Iliber irrefractabilis habeatur. >
Et quacunque in humanam cogitationem cadunt, < nostra notionum
analysi > locum ac sedem constantem invariabilemque <Cin generali
Inventario >> accipient, licet alioqui < spe ezedem res ob usum respec-
tumque > multiplicem ad varia loca alia sed obiter designando tantum
< per indicis modum >> referri possint.
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PuiL., VI, 19, ¢,  PuiL., VI, 19, ¢, 13 (un coupon) .
13.

Video eos qui Geometrica Methodo tractare aggrediuntur scientias,
ut P. Fabry, Joh. Alph. Borelly, Bened. Spinosa, P. des Chiles, dum
omnia in propositiones minutas divellunt, efficere ut primarie proposi-
tiones lateant inter illas minutiores nec satis animadvertantur, unde obs-
curitas, ut sepe quod queris difficulter invenias.

1. Cf. PuiL., VI, 12, e, 12 verso; 1z, f, 27, fin.
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PuiL., VII, A, 1 {1 f. in-folio). Titre de la main de Leibniz : Pur., VII, A, 1.

GUILIELMI PACIDII
PLUS ULTRA

sive initia et specimina
SCIENTIAE GENERALIS

de instauratione et augmentis scientiarum,
et de perficienda Mente, rerumque inventionibus

ad publicam felicitatem.

Le méme titre se retrouve f. 6.

Pam.., VII, A, 16 (1 f. in-4°). PuiL., VII, A, 16.

Encyclopeedia ex sequentibus autoribus propriisque
meditationibus delineanda.

GeruarpT (Phil., VII, 37) n’a publié¢ que les rubriques ou tétes de
paragraphes de ce plan; mais chacune d’elles est suivie d’une foule de
noms d’auteurs auxquels devait étre empruntée la matiére du chapitre
correspondant de I'Encyclopédie. Ce fragment est un monument curieux
de la prodigieuse érudition de Leibniz *.

Puir., VII, A, 24-25 (2 f. in-fol.)2. Prie., VII, A, 24-
25.
Initia Scientie Generalis, ubi de instauratione et augmentis scientiarum,

seu de palpabilibus notis veritatum et filo certo artis inveniendi < omnia

1. Cf. Puir., VII, B, i, 125 VIII, 3; et VII, A, 30 (Atlas universalis).
2. Cf. Phil., VII, 49, 57, 59, 64, 124; Erdm. 85; et Puir., VIII, 1.
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Pyurv., VII, A, 24. proprio marte > quacunque humano ingenio ex jam datis duci possunt.

PuiL., VII, A, 26-

2Q.

26 recto.

Ostenditur scientiz generalis usus in speciminibus adjectis <C etiam latis-
sime patentibus >, qua sunt primum Geometria circa problemata qua
Algebram transcendunt, <C et hactenus in potestate non fuere >; et
deinde Elementa Mechanica, quibus machinarum effectis ad puram
Geometriam revocatur®, < his enim duobus efficitur, ut imposterum
de abstractis securi gysicz facilius operam dare possimus >>. Denique
adjecta est Logica [civilis] < vite >>, de @stimandis probabilitatibus, in
quo plerumque peccant deliberantes, cum vel de sanitate, vel de fortuna
hominum non contemnendis utrinque argumentis certatur °.

Aprés un blanc, un développement qui commence ainsi :

Non male vulgo dicitur unumquemque suz sibi fortuna fabrum esse :.

. . . . . . - . . . . . . . - . . . . . . . .

PuiL., VII, A, 26-29 (6 p. in-fol.)

g Dedicatio ad Monarcham qui volet.
Pracfatio poterit esse de autoris studiis, et quod conjunxerit literas meditationi .
Neminem hactenus veram Analysin intellexisse modumque inveniendi absolvisse. ;

pEA felicitatis cujus capax est genus humanum.
De utilitate scientiarum et vera eruditionis efficacia ad humanam
felicitatem °.
De causis ignorantiz et errorum.
De ortu et progressu scientiarum seu de Historia literaria.
De Statu praesenti Reipublice literariz. { Historia Inventorum §e.
Varia consilia de Instauratione et Augmentis Scientiarum.
Consilium Autoris in duobus consistit, primo in Scientia generali tra-

1. Pour « revocantur ».

2. Cf. Ad Stateram juris... (PuIL., VI, 17.)

3. Allusion a un ouvrage de Coumenius : Faber Fortunce, sive Ars consulendi ipsi
sibi, composé en 1637, publié 3 Amsterdam en 1657.

4. Leibniz a coutume d’opposer I’érudition a la spéculation, et de remarquer
qu’elles se trouvent rarement réunies chez le méme bhomme. V. 21q, note 1.

5. Ici Leibniz a barré deux paragraphes qui se retrouvent plus loin : « Dari
scientiam generalem » et « Parenesis ad viros pios ».

6. Cf. le morceau « De Republica literaria... », mai 1681 (Pu., VII, A, 31-34;
publié par GeruaroT, Phil., VII, 66-73.)
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denda, qua datis jam cognitionibus ad alias inde inveniendas quantum
possibile est utamur *; et secundo in condendo Humanz cognitionis zrario,
in quod omnia quz jam hominibus sunt explorata et vel in libris extant,
vel inter homines cujusque facultatis aut professionis sunt sparsa, ordine
et cum inventario referantur, < ut iis facilius uti possimus in Experi-
mentis certo consilio sumendis > §{ ubi maxime generalibus et utilibus
incipiendum est. }

Dari Scientiam generalem, < seuLogicam quandam arcanam >, cujus
ope omnia ex datis inveniri et dijudicari possint intra paucos annos, ad
que alias homines usitata hactenus ratione vix post multa secula perven-
turi videantur.

Parzxnesis ad viros pios, voluntate et viribus instructos, ut conferant
ad tantum bonum malintque se vivis quam extinctis humanam felicitatem
augeri °.

Scientia generalis consistit in <C judicio et inventione, sive Analyticis
et Topicis, id est in > Notis veritatis et filo inveniendi. Itaque tradentur
ante omnia Elementa Veritatis sternz, nam nisi quis notas habeat agnos-
cendi veritatem ubi occurrerit, frustra eam quzret.

Hic ergo dicendum erit de Natura Veritatis, et de Veritatibus absolute
primis <C seu per naturam rerum indemonstrabilibus >, et quomodo
ceeterz ab illis deriventur.

De Veritatibus primis quoad nos, sive de Experimentis qua in dubium
revocari non possunt. < Considerationes circa scepticos > *.

{ De Veritatibus Intellectualibus et Sensibilibus, seu Rationis et Facti. }

De Materia Veritatum sive conceptibus atque ideis, et quomodo con-
ceptus esse genuinos minimeque fictitios cognoscatur.

Conceptus vel sunt <C obscuri vel clari, et clari > confusi vel distincti,
et distincti plus minusque adzquati. Conceptus obscurus est cum quis
ope ejus rem dignoscere non potest. Conceptus clarus est, | cum quis
ejus ope rem ubi occurrerit agnoscere, et aliam supposititiam a genuina
discernere potest : conceptus clarus at confusus est, cum quis notas quas
habet aliis tradere non potest, sed cogitur eandem rem <C vel similem >

1. En marge : « rari eruditionem Meditationi conjunxere. »

2. Cf. Phil., VII, 65, et PuiL., V, 8, g, 30.

3. Cf. le De Veritatibus primis (Phil., V1l, 194-5) et le De Synthesi et Analysi uni-
versali (Phil., VII, 296). V. La Logique de Leibniz, ch. VI, § 36.

Pui., VII, A, 25.

26 verso.

Addenda  Jungii
et Claubergii
logicas Amaldi
Hon. Fabry.
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PuiL., VIL A, 26. aliorum sensibus offerre, ut eam etiam agnoscere discant. Sed cum
quis conceptum clarum et distinctum habet, tunc habet definitionem
Nominalem, qua nihil aliud est quam aggregatum notarum, quibus rem
unam ab alia discernimus. Conceptus distinctus est vel adaquatus [plus
minusve| vel inadaquatus. Conceptus distinctus adaquatus est definitio
realis, seu definitio talis ex qua statim patet rem de qua agitur esse
possibilem, seu qui® constat omnibus rei requisitis, < seu natura
prioribus sufficientibus >. Conceptus avtem <C inadequatus > tanto
[magis adequatus est] <C propior est adaquato >>, quanto pauciora
requisita desunt. Denique conceptus perfectus est, si de omnibus rei
requisitis iterum conceptus adaquatus habeatur ®. Hinc ergo capita
orientur :

De discrimine inter conceptus obscuros et claros, ubi ostendendum
sape nos conceptus tantum cacos de rebus habere, per analogiam et cha-
racteres, aut aliorum ingenio fideque explicandos.

De discrimine inter conceptus confusos et distinctos, ubi de explica-
tionibus per ostensionem et per definitionem, deque iis quorum defini-
tiones non sunt quarendze.

De discrimine inter conceptus inadaquatos et adequatos, sive defini-
tionum nominalium et realium, ubi occurrendum Hobbesianz difficultati
< de veritate arbitraria, Cartesianz, de ideis eorum de quibusloquimur. >

De discrimine inter conceptus imperfectos et perfectos, ubi occurritur
difficultati Pascalii de Resolutione continuata ® et ostenditur ad perfectas
demonstrationes Veritatum non requiri perfectos conceptus rerum.
< Signum conceptus imperfecti est, si plures dantur definitiones ejusdem
rel quarum una per alteram non potest demonstrari, item si qua veritas
de re constat per experientiam, cujus demonstrationem dare non pos-
sumus. Et quanto hzc signa crebrius occurrunt, tanto major est conceptus
nostri imperfectio. Omnes nostri conceptus de rebus completis sunt
imperfecti. >

De His qua per se concipiuntur, seu de Notionibus absolute primis.

De Alphabeto cogitationum Humanarum, seu de Notionibus < secun-

1. Sic (se rapporte & conceplus).

2. Cf. Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis (1684).

3. PascaL, De UEsprit géométrique, section 1. V, PuiL., VI, 12, e, 13 recto (p. 181)
et La Logique de Leibniz, p. 183.
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dum nos primis > ex quibus alize omnes componuntur, etsi ipsa fortasse Puiv., VII, A, 26.
non sint absolute primsz *.

De Veritatibus rationalibus, qua ex axiomatibus sive veritatibus
< rationalibus > indemonstrabilibus, et ex definitionibus demonstrantur.
Ubi de propositionibus absolutis ; affirmativis, universalibus, hypotheticis,
negativis, particularibus; de usu particularium et negativarum ad instan-
tias, et refutanda speciem veri habentia. De discrimine veritatum quee ad
theoremata et qua ad scholia pertinent. Item hic de signis, copulis, par-
ticulis, affixis, de recto et obliquo, et variis modis formandi propositiones
ex terminis.

{ De consequentiis simplicibus et asyllogistis.

De conversionibus, oppositionibus, de Modis, Joh. Hospinianus.

De Grammatica [philosophica| < logica >. <C Hic de linguis > et
scholasticorum suppositalitatibus.

De consequentiis vi forma, de consequentiis vi materiae, ubi de
Enthymematibus, de rectificatione Analyseos Geometrarum. Verba
Conringii afferenda ipso non nominato®. }

De Argumentationibus qua non possunt nec debent revocari ad
syllogismum.

{ De Argumentationibus in forma diversis a syllogismo scholastico. }

De partis * Demonstrationum, éxfése, etc.

De Justificatione sensuum et Morali vel physica certitudine.

{ De Analysi omnis argumentationis logic, qua demonstrari possit
ejus bonitas.

De legibus veritatis, necessitatis et }

De Gradibus probabilitatis, seu Libra rationum verisimilium *.

De Sophismatum detectione, ubi sumenda in manus Colloquia. adde
Stahlii diss. Ms.

De judice controversiarum <C humanarum > seu Methodo infallibili-
tatis, et quomodo effici possit, ut omnes nostri errores sint tantum errores
calculi, et per examina quadam facile possint justificari.

1. Cf. Pur,, VII, C, 156, 160.

2. Allusion a sa discussion avec Conring touchant la validité de lanalyse.
V. Lettre a Conring, 19 mars 1678 (Phil., 1, 195); et La Logique de Leibniz, p. 266.

3. Sic, pour « partibus ».

4. Cf. Ad Stateram juris (PuiL., V1, 17).



PurL., VII, A,

27 recto.

Puir., VI, A, 3o.

30 recto.

222 ATLAS UNIVERSALIS

| Suit un développement qui commence ainsi :

Sapientia nihil aliud est quam scientia felicitatis sive perfectionis
humane. . . . . . . . . . . . . . L.

Pui., VII, A, 30 (2 p. in-fol.) *.
Atlas universalis.

ABETUR hactenus Atlas Geographicus. Item Atlas Astronomicus sive
H celestis. Mihi autem in mentem venit Encyclopaediam totam Atlante
quodam Universali egregie comprehendi posse *. Primum enim pleraque
qua doceri discique oportet oculis subjici possunt. Jam segnius irritant
animos immissa per aures, quam qua sunt oculis subjecta fidelibus .
Nec dubitandum est opus hujusmodi fore omnium Bibliothecarum, et
inprimis a viris illustribus quaesitum iri, quibus simul oculos animamque
pascet, ut juventutem taceam generosam, et compendio docendam, et a
verbis ad res mature traducendam. Hic autem Atlas sic instituetur:

Habeantur inprimis libri, qui dogmata sua figuris illustrant; item col-
lectanea figurarum quz extant apud curiosos, ut Marollium aliosque. Libri
autem alicujus figurae disperse in unum facile colligi poterunt, evitatis
repetitionibus diversarum figurarum satis compendiosarum. Addantur
denique rerum ipsarum icones, ab egregio artifice delineate atque eri
insculpta. '

Topographia czli sex Tabulis a P. Pardies comprehensa. Schickardi
concavum czli.

Cassini aliorumque novz figure pro Astronomicis illustrandis.

Ephemerides in figuris dalencai *. Sumte figura utiliores ex opere
magno Ducis Northumbriz.

Figurz utiles ex opere magno planispheerii Octavii Pisani.

Topographia terrz, seu plereeque urbes celebres una, duabus vel plu-
ribus tabulis exhibite. Item alize tabule pro munimentis.

Tabula?Heraldica compendiosa. Variz Tabule Heraldica illustriorum
per varias Europa regiones familiarum.

1. Voir le projet des Semestria literaria, 1668-g (Foucher de Careil, VI, 163) et
le Concept einer Denkschrift iiber die Verbesserung der Kiinste und Wissenschaften
um russischen Reich, vers 1713 (ibid., p. 592). Cf. PuiL., VI, 11, b, 35 12, b, 4 verso.

2. Cf. Consilium de Encyclopeedia nova, 15 juin 1679 (PuiL., V, 7, p. 4).

3. Citation d’Horack, Ep. II, 111, 180-1 (« demissa per aurem »).
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Tabule Genealogice familiarum principum Europz, cum nonnullis Puw., VII, A, 30.
que veterem historiam illustrant.

Omnia Alphabeta linguarum, item varii characteres Typographici,
reapse expressi, vide librum characterum Vaticanez.

Vestitus, habitus, cultusque hominum variarum nationum et profes-
sionum.

Icones virorum illustrium veterum et recentiorum.

Selecta Numismata veterum et recentiorum.

Zdificia insignia antiqua aut nova, adhuc extantia aut alias explorata.

Varize Antiquitatis reliquize ex numismatis, inscriptionibus, annulis et
ipsis rebus superstitibus expressz.

Divinorum officiorum caeremoniz. << Ordinum vestitus >>.

Hyeroglysica Zgyptiorum ex Horapolline et aliis.

Ripa iconologia.

Arithmetica in figura. Item Algebra. Elementa Euclidis duabus tabulis
comprehensa. Tabula unica Geometriz practicee. Tabula Conica, Tabula
Spherica, Tabula pro quadraturis, et qua his sunt connexa.

Tabula Graphices seu perspectivz.

Tabula Catoptrica. Tabula dioptrica. Nucleus Cherubini.

Tabule nova pro scientia Musica universa, variisque organis. Adde
opus Praetorii et Kircheri.

Tabule Architecturz civilis, et columnarum.

Tabulz ornamentorum exquisitorum.

Tabula poliorcetice, seu de re fortificatoria urbiumque defensione et
insultu.

| Tactica seu de ordine et exercitiis militaribus, quo pertinet et 3o verso.
castrametatoria.

Belopoetica seu de armis eminus agentibus, ubi et de aliis armis.

Obsidiones et pralia celebriora.

Mechanica, ubi omnis generis Machinz et moduli. Hydraulica.

Marina sive Nautica.

(Economica et omne genus supellectilis, et domestice curz.

Agricultoria, ubi omnis generis instrumenta et opera rustica.

Textoria omnimoda, qua cujuscunque generis vestimenta aut corporis
tegumenta parantur. Ubi tota ratio tractandi serici, lanae, gossypii, lini,
cannabis, viminum. << Tinctoria >>.



Purv., VII, A, 3c.

Puic., VII,B, 1, 1.

I recto.

224 NOUVELLES OUVERTURES

Res muraria, ubi tractio lapidum, terrarum, calcium. < Huc stratores
pavimentorum regularii. >

Res lignaria, ubi tigna, trabes, aliaque id genus, et quicquid lignei in
2dificando adhibetur.

Addantur alia qua adificantibus serviunt, ut vitriariorum ars, item
tessellata et musaica opera. Scriniarii. Tornatores.

< Pictoria, Sculptoria, Statuaria. Huc scriptoria ars. >

Ferri et plumbi tractatio, per varias artes mechanicas. Metalli fusoria.
Docimastica. Tota res fodinarum.

Coctoria. Huc coctiones vitrioli, salis petrz, salis communis, aluminis,
saccari, indigo.

Vini, cerevisia, Hydromelis, pomacei parationes, et tota res culinaria.

Omnes chymicz operationes et chymicorum instrumenta.

Reliqua res pharmacopoetica, et Materialistarum labores.

Opus Botanicum; hortus Eichstetensis, etiam variationes quze in plantis
confingunt, et modus colendi.

Anatomia, opus per se magnum. Rumelini tabule perficiendze.

Chirurgica instrumenta et exercitia. Anatomia comparativa et anima-
lium variorum icones.

Rariora nature et artis in Exoticophylaciis contenta.

Mundus insensibilis, seu de his qua solo microscopio videntur.

Analogica seu de rebus incorporeis, qua corporum similitudine pin-
guntur, ubi de virtutibus, vitiis, rebus divinis, huc referuntur Hiero-
glyphica. Sinensium characteres. Sphara moralis *. Syllogismometrum.
La carte du Tendre. Devises choisies. Emblemata selecta.

Hz Tabulz tum in unum collectz in Atlante, tum et separatim a multis
queerentur, ut in cartis geographicis fieri solet, concinnabitur et

PuiL., VII, B, 1, 1 (2 f. in-folio).
Nouvelles ouvertures.

PUISQUE nous sommes dans un siecle qui tache d’approfondir les
choses, <C il faut que ceux qui aiment le bien general fassent quelque
effort pour profiter de ce penchant qui peut estre ne durera pas long

1. Allusion & la Sphara moralis d’Erhard WeieeL d’Iéna. Cf. Nouveaux Essais
IV, m, § 19; PriL., VI, 12, €, 12 recto.
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temps aux hommes, sur tout s’il se trouve par malbeur ou par leur peu PurL., VIL, B, 1, 1.
de methode qu'ils n’en soyent pas fort soulagés, ce qui les feroit retomber
un jour << de la curiosité > dans l'indifference et enfin dans Pigno-
rance. Cependant il est constant que >> les Mathematiques, < qui sont
le chef-d’ceuvre du raisonnement humain >, ne sont jamais all¢ si loin
et si la Medecine n’avance pas encor & proportion des belles observations
de physique, il ne tient peut estre qu’a un bon ordre, que les souverains
y pourroient mettre < afin de faire un peu mieux valoir les avantages
que le genre humain a dej eus sur la nature >. L’Histoire civile et tout
ce qu'on appelle les belles lettres, se trouve mis dans un grand jour. Et
quoyque ce qu’on peut tirer des Grecs et des Latins ne soit pas encor
entierement epuisé, et qu’il y ait de quoy faire des beaux spicileges, on
peut neantmoins asseurer que le principal est éclairci. Depuis quelque
temps on travaille 4 'Histoire du moyen-aage, on tire des layettes des
Archifs et de la poussiere des vieux papiers, quantité de croniques, de
diplomes, et de mémoires servans 4 éclaircir les origines, les changemens
et les demelés des souverains. Dans peu il faudra aller fouiller chez les
Chinois et Arabes, pour achever 'Histoire du genre humain, autant qu’on
la peut tirer des monumens qui nous restent, soit par écrit, soit sur des
plerres ou metaux, soit méme dans la memoire des hommes, car il ne
faut pas négliger entierement la tradition; et je tiens que de toutce qui
est non-écrit les langues mémes sont les meilleurs <C et les plus grands
restes significatifs > de P'ancien monde, dont on pourroit tirer des
lumieres pour les origines des peuples et souvent <C pour celles > des
choses *. Je scay que plusieurs philosophes et Mathematiciens se moquent
de ces recherches des faits mais on voit de 'autre costé que les gens du
monde << n’aiment ordinairement que I'étude de I'Histoire et >> mepri-
sent ou laissent aux gens du mestier tout ce qui 4 I'air d’unraisonnement
scientifique; < et je croy qu’il y a de I'excés dans ces jugements de
part et d’autre >>. L’Histoire seroit d'un grand usage, quand elle ne ser-
viroit qu’a entretenir les hommes dans le desir de la gloire, qui est le
motif de la pluspart des belles actions; et il est seur que le respect que
les souverains mémes ont pour le jugement de la postérité, fait souvent
un bon effect. Je veux que [souvent] 'Histoire tienne << quelques fois >

1. Voir La Logique de Leibniz, p. 159 et notes.

INEDITS DE LEIBNIZ, 15
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un peu du Roman, sur tout quand il s’agit des motifs qu’on prend soin
de cacher, mais elle en dit tousjours assez pour nous faire faire nostre
profit des evenemens; on y trouve par tout des lecons excellentes,
< données par les plus grands hommes qui ont eu < des bons et des
mauvais >> succés > et rien n’est plus commode que d’apprendre au
depens d’autruy. L'Histoire de I’Antiquité est d’une necessité absolue
pour la preuve de la verité de la religion, et mettant 4 part I’excellence de
la doctrine, c’est par son origine toute divine, que la nostre se distingue
de toutes les autres, <C quin’en approchent en aucune fagon >. Clest 12
peut estre le meilleur usage de la plus fine et de la plus profonde critique
que de rendre un temoignage sincere  ces grandes verités par des anciens
auteurs exactement verifiés et si les Mahometans et payens et méme les
libertins | ne se rendent point <C 4 la raison >, on peut dire que c’est
principalement faute de ne pas scavoir 'histoire <C ancienne, aussi ceux
qui Pignorent entierement sont tousjours enfans, comme cet Egyptien
qui parla A Solon jugea fort bien des Grecs' >. Mais si je fais grand cas
de ces belles connoissances Historiques qui nous font entrer en quelque
fagon dans le secret de la providence, je n’estime pas moins la voye des
sciences pour connoistre les grandeurs de la Sagesse Divine, dont les
marques se trouvent dans les idées que Dieu a mis dans nostre ame, et
dans lastructure des corps, qu’il a fournis 4 nostre usage. En un mot j’es-
time toute sorte de découvertes en quelque matiere que ce soit et je vois
qu’ordinairement c’est faute d'ignorer les rapports et les consequences
des choses, qu’on meprise les travaux ou les soins d’autruy <C qui est la
marque la plus seure de la petitesse d’esprit >. Les gens de meditation
ordinairement ne sgauroient gouter cette multitude de veues legeres et peu
seures dont il se faut servir dans le train des affaires et dans les sciences
practiques comme sont la politique et la medecine; mais ils ont grand
tort. Cest de ces emplois comme du jeu, ou il faut se resoudre et prendre
party lors méme qu’il n’y a nulle asseurance; il y a une science qui nous
gouverne dans des incertitudes mémes pour découvrir de quel costé la
plus grande apparence se trouve. Mais il est étonnant qu’elle est presque
inconnue et que les Logiciens n'ont pas encor examiné les degrés de
probabilit¢ ou de vraisemblance <C qu’il y a > dans les conjectures

1. PLaToN, Timeée, 22 B.
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< ou preuves > qui ont < pourtant >> leur estimation aussi asseurée Pui.,VIL,B, 1,1.
que les nombres; cette estimation nous peut et doit servir non pas pour
venir 4 une [asseurance] <C certitude >>, ce qui est impossible mais pour
agir le plus raisonnablement qu’il se peut sur les faits ou connoissances
qui nous sont données. Aprés quoy on n’aura rien & nous reprocher, et
au moins nous reussirons le plus souvent, pourveu que nous imitions les
sages joueurs et les bons marchands qui se partagent en plusieurs petits
hazards plustost que de se commettre trop 4 la fois avec la fortune, <C et
ne s’exposent pas 4 estre debanqués tout d’'un coup >. Il y a donc une
science sur les matieres les plus incertaines, qui fait connoistre demons-
trativement les degrés de 'apparence et de 'incertitude; I'habileté des
personnes experimentées consiste souvent i connoistre par routine le
choix qu’ils doivent faire; cependant, comme ils ne laissent pas de juger
legerement le plus souvent, les philosophes et les mathematiciens leur
pourroient estre d’'un grand secours, s’ils examinoient doresnavant ces
matieres de practique et ne s’arrestoient pas a leur speculations abstraites
toutes seules; mais comme leur défaut est de vouloir creuser 1i ou il ne
faut que sonder le fonds; On voit de P'autre costé que souvent les gens
d’affaires donnent trop au hazard et ne veuillent pas memes. . .*'la
sonde. < Choisissant temerairement le parti le plus conforme 4 leur genie *
ou 4 leur preventions, soitqu’ils se determinent 4 agir, soit qu’ils demeurent
dans lirresolution. > Car les politiques vulgaires n’aiment que les pen-
sées aisées et superficielles, telles qu'un homme d’esprit trouve souvent
au bout de la langue; et quand il s’agit de mediter, ils se rebutent. D’ou
viennent que les sciences profondes qu’ils considerent comme un mestier
peinible ne sont pas 4 leur gout; mais ils se trouvent punis de cette
paresse < dans leur propre jurisdiction, et dans le maniement des
affaires > car pendant qu'ils courent apres des negotiations <C de
paroles ™ et aprés des veues peu solides, ils negligent <C souvent ce qu’il
y a de plus sec ® dans leur mestier, scavoir > les finances, et la milice,
qui sont toutes deux presque toutes mathematiques, comme le commerce,
les manufactures, la marine, Iartillerie, et autres matieres le peuvent faire
juger. La jurisprudence méme est une science d’un tres grand raisonne-

1. Un mot mutilé au bord du papier.
2. Mot incertain; on pourrait lire aussi : goust.
3. Mot incertain; on pourrait lire aussi : seur.
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ment, et dans les anciens je ne trouve rien qui approche d’avantage du
style des Geometres que celuy des Jurisconsultes, dont les fragmens nous
restent dans les pandectes. Quant 2 la theologie, il est tres manifeste
combien la Metaphysique d’'un costé et Ihistoire avec les langues de
Pautre y sont necessaires. De toutes les choses de ce monde apres le
repos d’esprit, rien n’est plus important que la santé, dont la conserva-
tion ou retablissement demande des meditations profondes de physique et
de mecanique. Combien de fois devenons nous miserables par la seule
ignorance ou inadvertance de quelque raisonnement aisé ou observation
toute trouvée qui ne nous échapperoit pas si nous nous appliquions
comme il faut et si les hommes se servoient de leur avantages. Clest
pourquoy je tiens << qu’il ne faut rien negliger et > que tous les hommes
doivent avoir un soin particulier de la recherche de la verité; et comme
il y a certains instrumens de Mecanique dont aucun pere de famille ne
manque quoy qu’il y en ait <C d’autres > qu’on laisse chacun a l’artisan
4 qui il est particulier, de méme nous devons tous [avoir soin de cet
organe general] < tacher d’acquerir la science generale > qui nous
puisse éclairer | par tout; Et comme nous sommes tous curieux de sga-
voir au moins les prix et souvent les usages des manufactures ou des
outils que nous mémes ne sgaurions faire 4 fin de les pouvoir au moins
acheter et employer au besoin, de méme devons nous s¢avoir le veritable
prix et lutilité << et en quelque fagon histoire > des sciences et arts,
dont nous ne nous mélons point, 1 fin de reconnoistre comment dans la
republique de lettres tout conspire 2 la perfection de I'esprit et avan-
tage du genre humain, apeu prés comme dans une ville toutes les pro-
fessions bien menageées et reduites sur un bon pied contribuent 4 la rendre
plus fleurissante.

Je trouve que deux choses seroient necessaires aux hommes pour pro-
fiter de leur avantages, et pour faire tout ce qu’ils pourroient contribuer
4 leur propre felicité, au moins en matiere de connoissances, car je ne
touche point apresent 4 ce qui appartient 4 redresser leur volonté. Ces
deux choses sont, premierement un INVENTAIRE exact de toutes les connois-
sances acquises mais dispersées et mal rangées < au moins de celles qui
nous paroissent au commencement les plus considerables >, et seconde-
ment la SCIENCE GENERALE quidoit donner non seulement le moyen de se
servir des connoissances acquises mais encor la Methode de juger et
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d’inventer, A fin d’aller plus loin, et de suppléer & ce qui nous manque.
Cet inventaire dont je parle seroit bien eloigné des systemes et des dic-
tionnaires, et ne seroit composé¢ que de quantité de Listes ou denombre-
mens, Tables, ou Progressions qui serviroient 3 avoir tousjours en veue
dans quelque meditation ou deliberation <C que ce soit > le catalogue
des faits et des circomstances <C et des plus importantes suppositions et
maximes > qui doivent servir de base au raisonnement. Mais j’avoue
que de le donner tel qu’il faut ce n’est pas 'entreprise d’un seul homme,
ny méme de peu de personnes. Neantmoins je croy qu’en attendant
< mieux > on pourroit <C par le soin de quelques gens habiles et indus-
trieux > parvenir aisement i quelque chose d’approchant, qui vaudroit
mieux sans comparaison que la presente confusion, ou il semble que nos
richesses mémes nous rendent pauvres apeu pres comme il arriveroit dans
un grand magazin qui manqueroit de 'ordre necessaire pour trouver ce
qu’il faut, car c’est autant de ne rien avoir que de Pavoir sans s’en pou-
voir servir. Mais comme il faut que la science generale serve encor  faire
bien dresser I'inventaire, car elle est aux sciences particulieres ce que la
science de tenir les comptes est 3 un marchand ou 4 un financier, c’est
par elle qu’il faudra tousjours commencer.

Purc., VII, B, i, 1 (1 p. in-fol.).

Principia Calculi rationalis.

{ Omnia hic demonstrantur prater hac pauca : Ax. 3 et 4, ¢t Ax. §, qua sunt loco
definitionum ipsius negationis veri falsique consequentiz. usumque tantum quem his
terminis semper imposterum tribuemus designant.

Hic demonstrantur Modi prima figurae, et regule oppositionum. Quarum ope (ut
alibi jam ostendimus 1) demonstrantur deinde conversiones et modi reliquarum figu-

rarum.
Axiomata calculi de continentibus et contentis demonstrantur per Axiomata coinci-

dentiz. }

Axioma 1. A continet B et B continet C, ergo A continet C.
{ dem. A co AB, B o BC, Ergo A o0 AC. nam pro B in priore pre-

1. Dans le De Arte combinatoria, 1666 (Phil., IV, 55; Math. V, 33). Cf. PuIL., VI,
14, 15; VI, B, v, 10 verso; C, 83-84.

PaiL., VI, B, 1, 2

Purr., VII, B, 11, ».

A gauche.

Au milieu.

A droite.
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PuiL., VI, B,u, 1. missa pone BC ex posteriore, fiet A co ABC, et pro AB hic pone A ex
priore, fit A 0 AC. }

Primz Figuraz Modi primarii qui statim ex Axiomate nascuntur.

Barbara : BestC AestB ergo AestC
Celarent : Best non C AestB ~ Aestnon C
Darii : BestC QA est B QAestC
Ferio : B est non C QA estB QA est non C

Axioma 2. OB continet B seu OB est B.

Demonstrandum. Nam OB « OBB, id est OB continet B.

Subalternatio *. B est C, OB est B (per Ax. 2). OB est C (est in Darir).

B est non C, OB est B, OB est non C (est in Ferio).

Prima Figura modi secundarii.

Barbari. BestC AestB QA est C

Demonstratio. Nam (ex Barbara) B est C, A est B, Ergo A est C. Sed
quia A est C, ergo et QA est C. per subalternationem.

Celaro. Bestnon C A estB QA estnon C.

Demonstratur eodem modo ex Celarent per subalternationem.

§ SiL est verum, M est falsum. Ergo si M est non falsum sed verum,
L erit non verum sed falsum.

SiL est falsum, M est verum. Ergo si M est falsum L est verum. }

Axiom. 3. Non geminatus semet tollit : Non non A est A.

§ Est potius definitio seu usus signi #on. |

Axiom. 4. Non verum est falsum. (Est itidem definitio falsi.)

Corollar. Non falsum est verum. Nam non falsum est non non verum
per Ax. 4. Sed non non verum est verum per ax. 3.

Axiom. 5. Si conclusio sequatur ex praemissis et conclusio sit falsa,
erit aliqua ex premissis falsa.

Axiom. 6. Si vera est: B est C, falsa est: OB est non C.

{ Demonstr. B co BC. Ergo OB non «0 OB non C. Nam si QB « QB
non C, pro B substituatur BC, fiet OB oo QBC non C, qu. est abs. }

Coroll. Si vera est OB est non C, falsa est B est C.

Nam ex ax. 6, si B est C sit vera, tunc OB est non C, est falsa. Ergo per
Ax. g, si falsum sit: OB est non C esse falsam, utique praemissa hoc

1. Cf. Phil., VII, 3o0.
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loco unica falsa est, quod B est C sit vera. Hoc est (per ax. 4 et coroll.) P, VIL,B,m,1.
Si vera est OB * non C, falsa est B est C.

Axiom. 7. Si falsa est B est C, vera erit OB est non C.

{ B non e« BC, Ergo OB e OB non C. Hzxc consequentia demons-
tranda ex analysi nostra. Nempe si B non o BC, ergo non C B est ter-
minus verus. Et ponatur non C o Q, fiet OB oo Bnon C o OB®*non C. }

Coroll. Si falsa est OB est non C, vera erit B est C.

Demonstratur ex axiom. 7. eodem modo ut coroll. pracedens ex
ax. 6.

Coroll. complexionum. Best C et OB est non C sunt contradictoriz seu nec
simul vere (per ax. 6 et coroll.) nec simul falsae (per ax. 7 et coroll.)

Aliud coroll. complexionum.B est non A et OB est A sunt contradictoriz.
Demonstratur eodem modo ut pracedens, pro C precedentis substituendo
non A.

Coroll. Si vera est B est C, falsa est B est non C. Nam si vera esset
B est non C, etiam vera esset OB est non C. Ergo vera existente B est C
vera quoque esset OB est non C, contra ax. 7.

{ Aliter B o BC. Ergo falsum B co B non C. Nam in B non C pro B
posteriore ponendo BC fieret B «o BC non C quod abs.}

Coroll. Si vera est B est non A, falsa est B est A.

Dem. eodem modo ut pracedens, pro C ponendo non A.

Coroll. complexionum. B est C et B est non C non possunt simul esse
verz. Ita demonstrata sunt omnia principia pro modis figurarum sequen-
tium.

{ Quando consequentiz non procedunt, habemus Materiam proble-
matum, v. g. invenire B et C tales, ut simul false sint Best C, et B est
non C. Dico id contingere quoties resoluto B in primitivos itemque C
< quatenus opus est, seu ** aliquid *** >, non omnes primitivi ipsius
C insunt in B, verbi gr. B sit LMN et C sit NPQ, falsum est B esse C,
seu LMN continere NPQ, et falsum quoque LMN continere Non NPQ. {

1. Suppléer : est.
2. Suppléer : est.
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Puiv., VI1I, B, i1, 2 (un coupon).

Parum consulit immortalitati animorum Nupera aut novantiqua Cartesii
et Gassendi philosophia ex Epicuro, Democrito et Lucretio interpolata,
qua omne genus Formarum et generationum substantialium, qua fit Ens
per se exulare jubet, frigidissima exceptione addita generationis humana
et anima rationalis, quam unam preter omnium aliorum ordinem esse
res erit suspecta et 4 verisimilitudine remota, neque san¢ * ullam novimus
speciem, quz nullo genere contineatur. In hunc sensum vide Vinc.
Baron. ord. pradic. in Theologia morali part. 1 disp. sect. 5. § 3. pag. 314.

Tres gradus firmitatis in sententiis : certitudo logica, certitudo physica,
qua est tantum probabilitas logica, probabilitas physica. Prima exem-
plum in propositionibus aternz veritatis, secundz in propositionibus
qua ex inductione cognoscuntur veraz, ut omnis homo est bipes, nam et
aliquando nati sunt uno pede vel nullo; tertize austrum esse pluvium, qua
plerumque verz, etsi non raro fallant. posses plura distinguere, quadam
nunquam fallunt nisi supernaturaliter, ut ignis urit.

Cecoupon porte au verso un brouillon de lettre daté du 5/15 mai 1693
(envoi de deux lettres & ’Abbé Nicaise).

Paiv., VII, B, u, 3 (2 p. in-fol.).
1. Aug. 1690.

MNIS propositio categorica potest concipi ut terminus incomplexus,
O cui tantum adjicitur est vel non est (secundi adjecti) ita omnis
homo est rationalis, sic concipi potest : Homo non rationalis (non est,
seu est) non Ens %

Quidam homo est doctus dat : Homo doctus est Ens.

Nullus homo est lapis dat : Homo lapis est non Ens.

Quidam homo non est doctus dat : Homo non doctus est Ens.
Hinc statim apparent primo aspectu conversiones et oppositiones °.

1. Mot répété dans le ms.
2. Il faut évidemment lire : « (non est, seu) est non-Ens. »
3. Cf. Pu1., VII, B, 1v, 3 verso.
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Sic U. N. et P. A. sunt convertibiles simpliciter quia facta reductione Ppuur., V11, B, u, 3.
in ea uterque terminus eodem modo se habet.

Hinc tamen patet propositionem reductam a reducenda differre, seu
aliud esse Quidam homo est doctus, e¢ Homo doctus est Ens. Quia cum
dico homo doctus est Ens, simul exprimo quidam homo est doctus et
quidam doctus est homo.

Opponitur U. N. et P. A. nempe AB est non Ens, et AB est Ens.

Opponitur U. A. et P. N. nempe A non B est non Ens, et A non B
est Ens.

Sed videamus quomodo et subalternatio seu subsumtio hinc duci
possit.

Omnis homo est animal. Ergo quidam homo est animal. A non B est
non Ens, ergo AB est Ens.

Nullus homo est lapis. Ergo quidam homo non est lapis. AB est non
Ens. Ergo A non B est Ens, et B non A est Ens.

Non valet consequentia : AB est Ens, ergo A non B est non Ens.

Aliquid esse non Ens regulariter concludi non potest, nisi quando adest
contradictio, ut A non A est non Ens.

Demonstranda est hzc consequentia : A non B est non Ens, ergo AB
est Ens, id est demonstranda hzc consequentia : Omne A est B. Ergo
quoddam A est B.

Hanc autem alias sic demonstraveram ! : Omne A est B. Quoddam
A est A ergo quoddam A est B. Sed hac demonstratio supponit syllogis-
mum prime figure ®. Nempe : Omne A est B, quoddam C est A, ergo
quoddam C est B. Reducendo : A non B est non Ens. AC est Ens. Ergo
CB est Ens. Quomodo hzc consequentia demonstrabitur ?

Quoniam igitur hac reductione non facile apparet vis consequentiz,
non est habenda pro optima resolutione. Sic ergo melius reducendo
omnia ad @quipollentiam seu quasi ®quationem :

A o YB est U. A. adjiciendo Y tanquam terminum subintellectum
supplentem. Omnis Homo est idem quod animal quiddam.

YA o0 ZB est P. A. Quidam homo seu talis homo est idem quod
quidam doctus.

1. Cf. PuiL., VII, B, 11, 1; et Phil., VII, 300.
2. A savoir le mode Darii.
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A o Y non-B. Nullus homo est lapis, seu Omnis homo est non lapis,
seu homo et quidam non lapis coincidunt.

YA o Z non-B. Quidam homo non est doctus seu est non-doctus, seu
quidam homo et quidam non doctus coincidunt.

Hinc jam omnia demonstrantur; verbi gratia :

Omnis homo est animal, Ergo quidam homo est animal. Nam A « YB,
ergo ZB' o ZYB, sit ZY o W. Ergo ZB* « WB.

Nullus homo est lapis. Ergo quidam homo non est lapis; eodem modo.
Nam A o Y non-B. Ergo ZA « ZY non-B. Seu ZA « W non-B.

Quidam homo est doctus. Ergo quidam doctus est homo. YA <« ZB.
Ergo ZB « YA.

Nullus homo est lapis. Ergo nullus lapis est homo, patitur difficul-
tatem in hac resolutione.

Alibi sic demonstravimus ? : Nullus homo est lapis. Omnis lapis est
lapis. Ergo nullus lapis est homo; in secunda figura *, sed ita prius ipsa
secunda figura esset demonstranda, quanquam id non difficile ex nostris.

Exponamus primum difficultatem in demonstranda conversione sim-
plici universalis affirmativae *.

A o Y non-B. Ergo B 0 Z non-A. Instituamus analysin. Si hoc pro-

cedit Ergo
A «© Y non Z non-A

Ergo ostendendum est hec duo quari A et Y non Z non-A. v. g.
homo et quidam non quidam non homo coincidunt. Nempe quelibet
res prater hominem est quidam non homo. Talis aliqua res, verbi gratia
Z non A, vocetur M. Erit utique A e Y non M. Utique enim homo est
unus ex illis rebus qua sunt non M. Alioqui quidam A foret M, seu
WA o TM, seu WA o TZ non A, quod est absurdum. Nempe si falsa
A o Y non M, vera est WA oo TM. Quz consequentia adhuc stabi-
lienda. Omnis homo est animal. Ergo Omne non animal est non homo,

A o YB. e non B « Z non A. Hzc consequentia est fundamentalis,
zquivalentque hzc duo ex natura wcU omnis.
Hac ergo assumo : A oo B, ergo non A « non B, vel contra.

1. Lire : ZA.

2. De Arte combinatoria (Phil., IV, 55; Math., V, 33). Cf. Nouveaux Essais, IV, 11,§ 1.
3. Mode Cesare.

4. Lire : « negativae, »
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et : A oo YB, Ergo Z non A o non B, seu si 70 Homo coincidit cum Paiv., VII, B, m, 3.
animali quodam, nempe rationali, utique 76 non-animal coincidit cum
quodam non-homine. Nempe hzc res pendet a transitu ab individuis ad
ideas. Scilicet quando dico Omnis homo est animal, hoc ipsum volo,
homines inter animalia esse quzrendos, seu qui non sit animal nec
hominem esse.

Rursus quando dico omnis homo est animal, volo notionem animalis
contineri in idea hominis. Et contraria est methodus per notiones et per
individua, scilicet : Si omnes homines sunt pars omnium animalium, sive
si omnes homines sunt in omnibus animalibus, vicissim animalis notio
erit in notione hominis; Et si plura sunt animalia extra homines,
addendum est aliquid ad ideam animalis, ut fiat idea hominis. Nempe
augendo conditiones, minuitur numerus.

(Verte retro primaria.)

Primaria Calculi Logici fundamenta. 3 verso.

(1) A o Bidem est quod A o B est vera *.
(2) A non o Bidem est quod A o B est falsa.
(3) A « A.

(4) A non o B non A.

(s) A 0 non non A.

(6) AA « A.

(7) AB « BA.

(8) Idem sunt A 0 B, non A e nonB, A non non o B.

< (9) Si A o B, sequitur A non o non B. Hoc sic demonstro. Nam
si non sequitur, esto A co non B (ex hyp. contrar.) Ergo (ex hyp.)
B o« non B, quod abs. Item sic : B non o non B (per 4). Ergo et
A non « non B >.

(10) Si A o AB, assumi potest Y tale utsit A oo YB. < Est postu-
latum, sed et demonstrari potest, saltem enim ipsum A potest designari
per Y. >

1. Leibniz a inscrit les numéros des propositions entre parenthéses au-dessus de
leurs copules (ici : idem est). Pour la commodité de la lecture etde l'impression, nous
les avons placés en avant, comme il I’a fait lui-méme le lendemain (v. Fundamenia
Calculi Logici, 2 aolit 16go, PuiL., VII, C, g7).
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(11) Sisit A oo B, erit AC o0 BC. <C Sed non sequitur AC « BC,
ergo A oo B. Sit enim A oo BC, fiet AC o BC per 10 et 6. >

(12) Coincidunt A oo AB et non B o0 non B non A.

(13) Sisit A o YB, sequitur A o AB. Hoc ita demonstro. A o YB
(ex hyp.) Ergo AB oo YBB (per 10) o YB (per 6) o A (ex hyp.).

Universalis affirmativa sic exprimi potest :

A« AB vel A « YB

Particularis affirmativa sic : YA o YAB, vel YA = ZB, << vel etiam
AB oo AB, seu AB est Ens vel stare invicem possunt vel Anon co AnonB.>

Universalis negativa : Nullum A est B, sic: A« YnonB. Seu A« A
non B < seu AB est non Ens. >

Particularis negativa : Quoddam A est non B, A non o AB, vel
A non B est Ens.

Sed videamus an hac sola sufficiant :

Univ. Aff. A oo AB, Part. Neg. Anon oo AB, Univ. Neg. A o Anon B,
Part. Aff. A non o A non B.

Si A o AB. Ergo A non o A non B. Seu ex Un. Aff. sequitur Part.
Aff.

Demonstratio : Esto enim A < A non B (ex hyp. contraria.) Cum ergo
sit A o AB (ex hyp.) fiet A non B o AB, Q. E. abs. per 4. Vel sic
brevius : A non B non o AB (per 4) in qua pro AB substituo A (=qui-
valent enim ex hyp.) et fiet A non Bnon o A. Q. E.D.

Si A o A non B, Ergo A non o AB. Seu ex Univ. neg. sequitur
part. Neg.

Demonstratio : A non B non o AB (per 4). Pro A non B substitue A
(nam =quivalent ex hyp.) et fit A non oo AB.

Aequivalent A non co A non B et Bnon o B non A, seu particularis
affirmativa converti potest simpliciter.

Demonstratio : ex A nonco A nonB sequitur (per 9) B noneco BnonA.
Ergo et vicissim vel statim A o A non B coincidit cum B o B non A
(per 9). Ergo et coincidunt earum contradictorize. Q. E. D.

Ex A o A non B videamus an aliter ducere possimus B <o B non A.

Si A A nonB, Ergo AB « AB non B. Ergo AB est non Ens. Quod
si jam ex hoc AB est non Ens ducamus A oo A non B, pari jure et duce-
remus B e B non A, hujus reciprocam.

Fortasse sic nihil supponendo : sit AB ens Ergo A non « A non B,
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nam si foret A o A non B, foret AB « AB non B, adeoque AB foret Pu., VI, B,1,3.
non Ens contra Hyp. Et pari jure B non e B non A. Cum dicitur AB
est Ens vel non Ens, subintelligitur scil. A et B suppositis Entibus.
Videamus an vicissim ostendi posset A non c A non B, Ergo AB est
Ens, positis scilicet A et B Entibus. Nempe si positis A et B Entibus,
foret AB non ens, ergo oportet unum ex ipsis A vel B involvere contra-
dictorium ejus quod involvit alterum, ponamus Ergo A involvere C, et B
involvere non C. (unde vicissim sequitur B involvere D et A non D,
posito D oo non C). Sit ergo A « EC, et B oo F non C. Jam EC « EC

non F non C seu EC continet non F non C (seu quicquid involvit C, id
involvit negationem ejus quod negat C). Id est A oo A non B contra
Hyp. Ergo Aequivalent seu ex se mutuo sequuntur AB est Ens et
A non oo A non B, et B non o« B non A. Similiter quivalent AB est
non Ens, A o A non B, B « B non A.

Atque ita clavem reperimus ut liceat uti reductione complexorum ad
incomplexos *.

Rem melius ergo ordinavimus scheda sequente 2 Aug. 1690 °.

[In omni termino inest A vel non A. <C Si non inest A, inerit non A,
et contra, adeoque quivalent non inesse A, et inesse non A. > Seu
aquivalent A co Y non B, et Anon c« ZB, vel quivalent A o A non B
et A non o AB. Ergo male]

Non AB inest in non B seu Non B « non B non AB.

Si A 0 BC, an A: C o B, ut intelligatur C removendum ex A?
Reductio ad primitiva, sit B co CE, fit A o CEC, seu A « CE, ergo
A : C non est semper o B. Itaque hoc tantum procedit in primitivis.

Ubicunque est generalis EB, ut E intelligatur quacunque, potest subs-
titui B, nam sumendo E pro B, fiet EB « BB, o B.

Si Non AB non o A non B, erit Non AB « B non A. Et contra, seu
aquivalent Non AB non « A non B et Non AB <« B non A.

1. Cf. Generales Inquisitiones (1686), § 108, 109 et 138 (PuiL., VII, C, 27, 29);

Puir., VIi, B, 11, 62,§ 13.
2. V. Pum., VII, C, 97 : Fundamenta Calculi logici.
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Ppgx.é, VIL, B, 1,  Pum., VII, B, 1, 5-6 (3 p. in-fol.).

De Varietatibus Enuntiationum quatenus Categorice aut Hypothe-
tice, affirmative aut negativee, simplices aut compositee sunt. Ubi et
de Logica ultra schole terminos provehenda .

5 recto.  Propositiones Categoricz. . . . . . . . . . . .

aesth, cnonestd, aestbetd, aesth, etaestd, hnonestcetd?.

. . . . . . . . . .

non (simul) a est b etcestd

non (simul) @ est b et e non est d.

Propositiones Hypotheticz.

Si a est b, sequitur quod e est d
Siaestd, 00 iieieieeenns ¢ non est d.
Siganonestf, = e est d.
Sianonestf, .. ¢ non est d.
Sia est b, non sequitur quod ¢ est g.
Siaesth, = i, ¢ non est g.
Sianonestf, = i eestg.
Sianonestf, = i, ¢ non est g.
Siaestbetheste, sequitur quod [/ est m.
Sigesthethnoneste,  .ooeovereereennnn !/ non est m.

Siaest b ethesteetn estc, sequitur quod [ est m.

- -

6 recto, bas. ~ Notandum est disjunctivam esse ex hypotheticis compositam, ex. gr.
aut unus est Deus aut nullus. Id est si DEUS non est nullus est unus;
et si DEUS non est unus est nullus. Seu unus DEUS et nonnullus
DEUS est idem. Item notandum hypotheticas negativas exprimi per efsi
et tamen, ut : Si DEUS est justus non sequitur quod pius est fortunatus,
hoc ita enuntiari solet : etsi Deus sit justus, non tamen continuo pius
est fortunatus.

1. A rapprocher du Specimen Calculi universalis (Phil., V1, 220).
2. Leibniz remarque que cette proposition ne peut étre résolue en deux autres.



SPECIMEN CALCULI UNIVERSALIS 239

Pum., VII, B, 11, 7 (2 p. in-fol.)

De vero et falso, Affirmatione et Negatione, et de contradictoriis.

» . . - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Pum., VII, B, 11, 8-9 (4 p. in-fol.).

Carcurus RATIOCINATOR

seu artificium facile et infallibiliter ratiocinandi.
Res hactenus ignorata.

C’est un brouillon du Specimen Calculi universalis (v. ci-dessous).

PHiL., VII, B, 11, 7.

PuiL., VII, B, 1,
8-q.

Pumw., VII, B, 11, 16-17, nunc ro-11, et 10-11, nunc12-13 (7 p. in-fol.)*. PmuL., VII, B, n,

Specimen Calculi universalis.

Commencement publié par Geruarpr (Phil., VII, 218-221). Voici la
suite inédite de cet opuscule :

Ut investigem quid sit unum et plura, consideranda sunt exempla.
Dicimus : Petrus est unus Apostolus. Vel Unus aliquis Apostolus est
Petrus. Paulus est unus Apostolus vel Unus aliquis Apostolus est Paulus.
Petrus et Paulus sunt plures Apostoli. Sed si dicam Petrus <C discipulus
Christi > est unus Apostolus. Discipulus qui Christum abnegavit est
unus Apostolus, non ideo hinc plures fiunt Apostoli, quia Petrus <C disci-
pulus Christi > et discipulus qui Christum abnegavit est idem. Hinc si
aestmetbestmeta est b et b est a (seu siaethidem), tunc m est unum.

< Hinc si dicas a est m, sequitur hinc esse unum , nam perinde est
ac si dicas a est m et b est m, supponendo a et b esse idem. >

Si a est m et b est m, et neque @ est b neque b est a, < seu si a et b
sunt disparata > sunt plura m.

1. Comme on le verra plus loin, nous avons découvert que les feuillets 10 et 11
faisaient suite aux feuillets 16 et 17, etcontenaient la fin du Specimen. M. Bodemann

a remanié en conséquence le classement des feuillets 10-17. C'est ce nouveau numé-
rotage que nous indiquons par nunc.

16-17.

17 verso (nunc
11).
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10 recto  (nunc
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Sia est m et best m, et a est b nec tamen b esta, incertum est an plures

sint 7 an unum. ex. gr. Adam est animal rationale, et homo est animal
rationale. Sed hinc incertum an sint plura animalia rationalia, forte enim
nullus datur alius homo quam Adam.

Si aestm unum
b duo
...... ) teecess tl‘ia
C ciivve | eeiecennansnee . quatuor
T PP
et a. b. ¢. d sunt uno verbo,
disparata: erunt plura m *.

Si a est b, tunc solum & 2.

| Siaestb, tunc solum b erit a, seu si omnis homo est animal, solum
animal erit homo.

§ Haec ergo Solius definitio est.

Si solum b est a, tunc a erit b.

Si solum a est b et solum & est a, erunt a et b idem. Nam si solum
a est b, tunc b est a, et, si solum b est a, tunc a est b. < per solius
definitionem >>. Jam si b est a, et a est b, erunt a et b idem; per supra
demonstrata.

Termini aquivalentes sunt, quibus res significantur ezedem, ut triangulum
et trilaterum.

{ Terminus simplex est in quo non nisi est unus, ut a. Terminus com-
positus est qui constat ex pluribus, ut ab. }

Terminus primitivus (derivativus) est cujus nullus (aliquis) compositus
aquivalet, ut si ponamus ipsi @ =quivalere b, ipsique b zquivalere de,
ipsi autem ¢ nullum =quivalere compositum, erit 4 terminus [compositus]
itemque &, sed ¢ erit simplex.

Hoc illustrari potest exemplo numerorum primitivorum. Sit a trice-
narius et b quindenarius et ¢ binarius et d ternarius et e quinarius, patet a
idem esse quod &, seu tricenario @quipollere quindenarium binarium;
et b idem esse quod de, seu quindenario ®quivalere ternarium quinarium.
Patet ipsi binario (generaliter et absolutt sumto) nullos alios <C in-

1. Ce méme tableau se trouve dans Ad Specimen Calculi Universalis Addenda
(Phil., VII, 225), mais sans les considérations qui le précédent et le justifient.
2. Cest ce renvoi qui nous a permis de retrouver la suite.



SPECIMEN CALCULI UNIVERSALIS 241

notos > zquivalere, quemadmodum nec ternario nec quinario. Adeoque Puw., VII, B, 1,

binarium, ternarium, quinarium, esse primitivos.

Terminus natura prior (posterior) est qui prodit pro composito (simpli-
cibus) substituendo simplices (compositum). Sive quod idem est, natura
prior prodit per analysin, natura posterior per synthesin : alter ex altero.
Ita in exemplo precedente : quindenarius est natura prior tricenario, item
binarius etiam natura prior tricenario. <C Et terminus hic quindenarius-
binarius est natura prior tricenario. > Et ternarius est natura prior
quindenario pariter ac tricenario, itemque quinarius. < Imo et ternarius-
quinarivs. Tametsi enim Numerus ternarius-quinarius idem sit quid
tricenarius !, alius tamen est terminus, tametsi @quivalens. > Queri
potest an non Binarius sit < terminus > natura prior quindenario.
Equidem secundum definitionem quam dedi, erit nec prior natura nec
posterior; quia alter alterum non constituit, neque ex altero per synthesin
vel analysin oritur. Sed si sic definias : Natura prior est Terminus qui
constat ex terminis minus derivatis, Terminus autem minus derivatus
est, qui paucioribus simplicibus primitivis zquivalet. <C Patet ex his si
terminus simplex et compositus alter de altero pradicari possint, tunc
compositum esse natura priorem. >

Nomen est terminus rem significans pro arbitrio assumtus. Ita circulus
est hujusmodi figure nomen, at figuram esse, uniformem esse, capacis-
simum esse isoperimetrorum sunt attributa.

| Attributum [Rei] est pradicatum in propositione universali affir-
mativa < cujus rei nomen est subjectum >. Ex. gr. Omnis tricenarius
est binarius. Omnis tricenarius est binarius-quinarius. DEUS est justus,
misericors, etc. < Itaque binarius est attributum tricenarii, justum esse
est attributum DEI. >

Proprium est subjectum in propositione universali affirmativa, < cujus
rei nomen cui proprium esse dicitur est pradicatum. > Ut a est b, voco
a proprium. Nam si omne a est b, utique solum 4 erit a, ut supra, seu
nullum non-b erit a. Estque & ipsius @* proprium. Ita tricenarius solius
binarii proprium est, neque enim nisi binarius numerus (seu per 2 divi-
sibilis) tricenarius esse potest. Ita DEUM esse solius justi proprium est,

1. Leibniz a voulu dire : « quindenarius ».
2. Lire : « a ipsius & ».

INEDITS DE LEIBNIZ. 16

I0.

10 VErso
12).

(nunc
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10.

11 recto (nunc

13).
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etsi enim non omni justo competat, tamen soli justo competit. Ita ratio
est proprium viventium, solis enim viventibus competit.

Attributum proprium est quod ejusdem termini et subjectum est in una
propositione affirmativa, et pradicatum in alia. Ut tricenarius et quin-
denarius-binarius. DEUS et omnipotens. Hinc patet attributum pro-
prium. idem esse cum eo quod vulgd vocant proprietatem reciprocam
adeoque nomenrei et attributum proprium rei esse terminos zquivalentes.

Definitio (Definitum) est terminus aquivalens natura prior (posterior).
Hoc modo potest definitum esse terminus aliquis compositus. Ut sectio
conica, est linea communis. superficiei coni et cuidam plano. Sed si
malimus definitionem non esse nisi singulorum nominum, tunc ita
dicendum erit :

Definitio (Definitum) est terminus compositus (simplex) aquivalens
simplici (composito). Vel denique posito terminum simplicem esse
nomen, erit

Definitio (Definitum) attributum proprium (nomen) nominis (attri-
buti proprii).

Sed re rectt expensa aliter videtur res explicanda : Nimirum

Definitio (Definitum seu Nomen) est terminus magis compositus (sim-
plex) propositionis reciproce pro arbitrio assumta, ex termino simplici
et composito constantis. Itaque definitio est propositio cujus ratio non
redditur, sed quam compendii tantum causa adhibemus. Est ergo defi-.
nitio hypothesis quadam, de cujus veritate disputari non debet, sed
tantm an sit apta, clara, prudenter assumta.

Patet definitum esse posse terminum compositum, si definitio com-
ponatur ex definitionibus partium ejus <C (vel ex definitio * unius partis
et altera parte) > Cum scilicet res non habet unum aliquod nomen, ut
sectio conica. Hinc patet, nomen esse posse terminum compositum.
Aliter autem | si definitum sit terminus compositus, definitio non est
propositio assumta, sed demonstranda, posito scilicet partes definiti habere
suas separatas definitiones, qua utique simul sumtx definitioni definiti
mquivalere debent. Nisi forte consideremus definitum velut unum
nomen, licet non sit unum vocabulum, ut intervallum. Ubi valli et inter
ratio non habetur, ita Munimentum Regium, id est, regulare justam
quandam habens magnitudinem, ubi vocabuli : Regium non habetur ratio.

1. Sic.
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&

Ceterum nobis qui cuilibet conceptui singulare nomen dabimus non Pai., Vi1, B, u,
est opus his cautionibus. Nam nobis omnis terminus simplex est nomen. ™"
Omnis definitio est predicatum nominis reciprocum compositum ex
quo alia omnia demonstrantur. Atque ita malo quam arbitrarium, nam
ut postea dicam, omnia ab arbitrio ad certas leges revocabo. Per Ter-
minum non intelligo nomen sed conceptum seu id quod nomine signifi-
catur, possis et dicere notionem, ideam.

Paiv., VII, B, i, 12 nunc 14 (2 p. in-fol.). PuiL., VII, B, u,
r2.
[Consequentic] 12 recto (nunc
14).
A est B. copula est.

Si A est B, tunc Cest D. si. tunc.

A est B. Ergo Cest D. Ergo. significat :

Si A est B, tunc C est D. Atqui A est B. Ergo C est D.

Atqui : id est : sed vera est hac propositio.

Sed : id est praeter dictum.

Antequam pergere in Logicis contemplationibus liceat, atque inde
fabricare aliquid, prius Grammaticis opus est, inprimis hic sumendus est
in manus Vossii Aristarchus *

Nomen substantivum et adjectivum in eo distinguuntur, quod adjec-
tivum habet genus ab alio rectum. Verum quia in lingua rationali careri
potest generibus, ideo discrimen etiam inter substantivum et adjectivam
negligi potest °.

Abstracta sunt substantiva ex aliis vel substantivis vel adjectivis facta;
ut humanitas, pulcritudo. Et homo est habens humanitatem, pulcher
habens pulchritudinem. Sed in lingua rationali videndum an non abstractis
abstineri possit, aut saltem quousque possit *

Masculus est adjectivum, vir est substantivam, quia pro Vir substitui
potest homo masculus; seu resolvi potest in substantivum cumn Epitheto.

1. Cf. PaiL., VII, B, 111, 73-76 : Ad Vossii Aristarchum; VII, B, 11, 46.
2. Cf. PuiL., VII, B I, 41.

3. Cf. Pu1L., VII, C, 20; 51; 159 verso ; VIII, 1 verso.
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Epitheton est adjectivum substantivo cum rectione ®quali junctum in
eundem terminum seu sine copula.

Adverbia. Petrus scribit pulchre. Id est Petrus scribit aliquid pulchrum
< seu Petrus scribit, et quod Petrus scribit est pulchrum. > Petrus stat
pulchré. id est Petrus est pulcher quatenus est stans.

Pluralis. Homines scribunt, id est Titius est scribens, Cajus est scribens.
Titius est homo. Cajus est homo. Vel Homines scribunt, id est Unus
homo scribit. alius homo scribit.

Pronomen est nomen positum in locum alterius nominis, seu designans
aliud nomen, non tamen explicando ejus attributum aliquod ; sed tantlim
denominationem extrinsecam ad ipsam orationem relationem . Ut hic
id est monstratus. dictus. prasens. Ille et bic differunt ut propius et remo-
tius. Ego <Cid est > nunc loquens. Tu id est nunc audiens, dictum ut
audias.

Omnes illationes obliquz explicanda ex Vocum explicationibus 2.
Ex. gr. Petrus est similis Paulo. Ergo Paulus est similis Petro. Videantur
talia ex Jungii Logica ®. Reducitur ad propositiones : Petrus est A nunc
et Paulus est A nunc.

Explicand= omnes flexiones et particule; reducendaque omnia ad sim-
plicissimas explicationes, que semper salvo sensu in locum substitui
possunt. < Ex quibus condendz definitiones omnium. >

Suivent des listes d’auteurs auxquels Leibniz empruntera les définitions
des termes des sciences suivantes * :

Grammatica. Physica. Logica. Metaphysica.
Geometria.  Astronomia. Musica.
Architecton.  Optica.  Mechanica.
Economica. Ethica. Politica.

On lit en outre, au bas de la page, ces mots disposés en colonne :

Histor. Antiquitates. Jus civilis, canon. Theol. moral. Scholast.
controvers.

1. Probablement pour : relativam.

2. Cf. PuiL., V, 7, f. 3 verso; VII, B, 1v, 32; C, g~10; 6q.

3. V. PuiL., VII, C, 151; et La Logique de Leibniz, ch. 111, § 15.

4. Cf. PuiL., VII, A, 16 : Encyclopeedia ex sequentibus autoribus propriisque medi-
tationibus delineanda.
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PuiL., VII, B, 1,

Prapositionés jungunt nomina, conjunciiones jungunt integras pro-
I po. jung ’ ] jung 8 P 12 verso (nunc

positiones . . . . . . . . . . . . . . . .. .. 1.

Manus manus pars

filius filius . effectus

equus » hominis id est { equus A% st { possessio

calor - calor  AUFVE accidens

titulus pradicatum
totum
causa

quatenus homo est { dominus
substantia
subjectum 2.

Par
simile ; homini id est
datum
PurvL., VII, B, 11, 14-15 nunc 16-17 (4 p. in-fol.) 3. Pui., VIL, B,
* 4 ’ ’
. .. . . 1415,
In omni Propositione categorica sit numerus characteristicus 14 6)rw° (nunc
10).

subjecti 4 s — &.
predicati 4 p — .
Fient =quationes duz nempe Is =qu. mp
et Ao zqu. pw.
Hoc uno observato
ut Numeri expressi literis latinis et gracis sibi respondentibus << (nempe
s et & item p et w. itemque / et A ac denique m et p) > sint primi inter
se seu nullum habeant divisorem communem preter unitatem.

Fiet ex his
s ®qu. ’%e ¢ ®&qu. %\E
D ®qu. l%s T &qu. 2\2

1. Cf. PuvL., VI, 12, f, 203 VII, B, 111, 40 verso.
2. Cf. PuiL., VII, B, m, 5; 24 verso; 26 recto. V. La Logique de Leibniz, p. 73.
3. Ce fragment se rattache aux essais d'avril 1679 (PurL., V, 8, a, b, c, d, ¢, f).



246 SUR LES NOMBRES CARACTERISTIQUES

PHIIII;: ViI, B, 1, g as zqu. mp ac &qu. pm
mp ™
£s &qu. T €3 &qu. T

s T " .
e~vele— reducxbﬂes}
T s

In Propositione Universali affirmativa erit / 2qu. 1 et A ®qu. I.
{ male. }

In propositione Particulari Negativa erit vel / vel A major quam 1.

In propositione Universali negativa erunt vel s et = vel ¢ et p non-
primi inter se; id est habentes divisorem communem.

In propositione particulari affirmativa erunt tam s et = quam o et p
primi inter se seu nullum habentes divisorem communem.

Propositus sit syllogismus examinandus :

Omnis sapiens est pius. { sapiens + 70 — 33
Quidam sapiens est fortunatus. { pius + 10— 3|
Ergo quidam fortunatus est  pius. { fortunatus + 8 —11. }

+8—11 4 10—3

Quz conclusio procedit quia neque 8 per 3 neque II per 10 dividi

potest.
Item :
[Omnis pius est felix
Quidam pius non est fortunatus
Ergo Quidam fortunatus non est felix.  §felix 4+ 5 — 1.}
+ 8 — 11 + 5 —1I.
Quod non procedit quia
14 verso (nunc | Aliter ista comminisci licet : considerandum nempe si animal est

16). . . . .

) genus hominis, contra : non-homo est genus non-animalis, itaque
Nullus homo est lapis

seu Omnis homo est non-lapis

sit F+h—c 1—dd

debet % dividi per 1. et ¢d dividi per c.
Hinc si dixas : Omnis homo est corpus non lapis. Debet hominis
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numerus <C positivus >> dividi posse per numerum corporis. at numerus Puir., VII, B, 1,

. g « o qe e . . 14.
lapidis debet dividi posse per numerum hominis privativum. 4

~+ rs — po 2qu. + xp —Exn?

Semper 7s =qu. xp. et oo =qu. &= in prop. U.[A.] erit r =qu. 1.
et £ ®qu. 1.In prop. part. erunt maj. un. * Hinc :

-+ by @qu. — Pu da — da
-+ ce — ve

{ Mutata quatione in propositionem nihil refert in subjecto qualisnam
sit p neque in pradicato qualisnam sit x. Hinc si sit propositio :
Omnis homo est non lapis
unde fiet quatio :
§— po 2quU. — T -} xp
Ergo : — 5 + po 2qu. — xp + . |
Au verso du fol. 15 (nunc 17), théorie du syllogisme, au moyen

d’équations analogues a la précédente.
Note au bas de la page :

Ex hoc calculo omnes modi et figura derivari possunt per solas regulas 5 verso (nunc
Numerorum. Si nosse volumus an aliqua figura procedat vi formz, ‘7
videmus an contradictorium conclusionis sit compatibile cum premissis,
id est an numeri reperiri possint satisfacientes simul premissis et contra-
dictorize conclusionis; quodsi nulli reperiri possunt, concludet argumen-
tum vi formee.

Puir., VII, B, n, 18-19 (2 p. in-folio). Pmé.., VII, B, 1,
10-1Q.
Essais de schémes linéaires des syllogismes 3.
ACD | B +r——————y g A.BC ) E.CD| B, ——— 18 verso.
ABC | CH——ury A.BD |[A.BC| C oo,
ABD | pr—m—u 2 A.CD EBD | D N

1. Deux lignes courbes placées au-dessus de la ligne joignent rs a xp et po a ¢n.
2. Lisez : « majores unitate ».
3. Cf. PumL., VI, 15, f. 7 verso; VII, B, 1v, 1-10.



PuiL., VII, B, o,
18.

19 recto.
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A.CD | B E.CD B

I.BC | C I.BC O —
ACD|B, . E.CD - .

ABC | C, » A.BC Crmm

I.BD | p O.BD D [——
EDC | B —_— A.DC B —t
ABC | C | E.BC C —————

EBD |p R E.BD D +—————
EDC|B _____ A.DC B —
ILBC |Cp— | OBC |Co

O.BD | p — OBD | De——emms

EDC | Be—mmemme—, A.DC B —
ABC {Conouy E.BC O S —

O.BD | D —— O.BD D t+————mey

| Forte heec melius exhiberi possent, v. g. semper apparere debet,
utrum terminus aliquis conclusionem ingrediens sit universalis vel parti-
cularis, nam si est particularis in praemissis, erit et particularis in con-
clusione, et si sit universalis in conclusione, erit et universalis in pree-
missis. Quando linea termini extremi non tota lineata est, terminus ipse
est particularis, et talis est tam in pramissa quam in conclusione.

Medium semper limito utrinque, quia utrum sit universalis an parti-
cularis nil refert ad regulas qua de termino in praemissa argumentantur
ad terminos in conclusione. Videndum an modus semper ex lineamento
deduci possit. videtur nisi quod non discernes Barbari et Barbara, quia
exedem premissz. idem in reliquis talibus.

Heec methodus linearum procedit in argumentatione tritermina; sed
non videtur xque fere procedere, cum plures propositiones, et cum ter-
minus conclusionis sit item medium. Nempe cum conclusione suppressa,
novaque assumta premissa, fit alia conclusio que solum sequitur ex
tribus.

Applicanda hac ad actuales argumentationes autorum. Ita possunt
esse 4 termini, imo plures.
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En marge: PuiL., VII, B, n,
. . 9.
Barbara. Disamis.
I.CD B
(comme plus haut) ACB | Cr
I.BD | D
Autres schemes :
B B
ABC —/——— — I.BC ¢ o
C C
B B
E,BC ,—-’\--l::,l ” O.BC .......... et v
c C
Puiv., VII, B, 11, 20-21 (4 p. in-fol.). Puuw., VIL, B, 1,
20-21.
Ad Specimen Calculi universalis addenda.
Publié par Geruaror (Phil., VII, 221-223). Suite inédite :
Possent omnes regula logica circa pro- 21 verso.

positiones universales demonstrari per figu-
ram geometricam seu quadratum. Utendo
hac sola regula, Totum esse 2quale omnibus
partibus ideoque majus uno, seu totum
omnes partes continete.

Sed ni fallor melius omnia demons-
trantur per totum disjunctivum ejusque
partes, id est per Tabulas .

Utile est oblata consequentia non semper succedente

statim posse reperire instantiam : et proposita regula repe-

z rire exempla que ex aliis regulis non sequuntur, sed huic
3 % § demum propria sunt >

1. Sur cette sorte de schémes, cf. PurL., VII, B, 1, 41. )
2. Ces régles se trouvent dans le De Arte combinatoria, 1666 (Phil., IV, 54;
Math., V, 31=32). Cf. Nouveaux Essais, IV, xvi1, § 4.



Puir., VII, B, 1,

27.

27 recto.

27 Verso.
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PuiL., VII, B, i1, 27 (un coupon).

In isto calculo nihil aliud adhibetur, quam pro inexistentibus quidem,
ut plurasimiliter posita simul 2equivaleant uni. Sic AP Boo L ubi A et B
eodem modo se habent, et pro ambobus sic scriptis poni potest unum.
Unde huc redit etsi poneremus et AB eo L. Nam signum @P mihi non
significat additionem vel aliquid aliud, sed simpliciter designationem*.
Hinc et ista applicari possunt ad totum distributivum [Nam] si distribu-
tivo addas comparationem oritur * universale, si collectivi positionem
fieri pt * continuam.

Si duo Termini ponantur affecti diversis signis, et ponendo eos coin-
cidere, se mutuo tollant, id signum dicitur &. Verbi gratia ( A & B.
Si ponamus B o A. seu @ A O A et id =quivalet Nihilo, quasi nihil
plane positum fuisset, Et ita patet quod signum detractionis seu contra-
rietatis nihil aliud est quam expectativa futura sublationis,et L — M oo P
si nihil commune ipsis L et M, hoc significat P 4 M fore o L.

| Cognoscere utrum duo habeant aliquid commune, quod insit
utrique, et invenire quodnam illud sit. Sint A et B, queritur an sit
aliquod M quod insit utrique. Solutio : fiat ex duobusunum A & B quod
sit L per post. 1, et ab L auferatur unum constituentium A. postul. 2*;
residuum sit N, tunc si N coincidit alteri coincidentium B, nihil habe-
bunt commune. Si non coincidant, habebunt aliquid commune, quod
invenietur, si residuum N quod necessario inest ipsi B detrahatur a B
per post. 2, et restabit M queesitum commune ipsis A et B. Q. E. F.?

SiA 4+ Bew L etA+ Now L, BetN habent aliquid commune.
Si A 4+ Bew A, erit Bin A. Residuum nihil habet commune cum
detracto. Reductis omnibus ad incommunicantia A + B o A + N,
Acw G+ M,HooB+ M’ flat G+ M4+H+4+ Mo G+ M+ N.
Ergo N o H.

Si quid plurimis positis aut remotis coincidere intelligatur, ista dicuntur

1. Ce signe est employé dans le fragment XX de Geruarot (Phil., VII, 236 sqq.).

2. Sous ce mot on lit: « opt ».

3. Abréviation de potest.

4. Renvoi aux postulats du Non inelegans specimen demonstrandi in abstractis
(Phil., VII, 230.)

5. Rapprocher le fragment Puir., VII, B, 11, 31, qui traite le méme probléme.
6. Sic. Lire : Boo H - M.
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constituentia hoc constitutum. Hinc omnia inexistentia sunt constituentia,
non contra. Etiam quidvis per quodlibet constitui potest. Ut sit N
constituendum per A; fiat (per post. 1) A + N oo L, unde si N et A
sint incommunicantia, fiet L — A e N. Sin communicantia sint duo,
ut A et B, et B constitui debeat per A, fiat rursus A 4 B oo C* et posito
ipsis A et B commune esse N, fiet A L — B + N. Hoc problema
prasupponit aliud problema de inveniendis communibus existentibus *.

Puiw., VII, B, i, 30 (un coupon)?®.

Data unius compositione per aliud, infinite aliz ejusdem composi-
tiones per idem inveniri possunt. Sit (1) AED B o L, dico alios infinitos
valores ipsius L inveniri posse, quos ingreditur A. Scribatur enim
2Q)APBoo C.Fiet: 3) AP Ceo L, vel ) APBEP Ceo L.
Et ut ex valore 1 invenimus valorem 3, ita similiter ex valore 3 potest
inveniri alius, si lat ACQC o0 Det AP D oo L.

Pui., VII, B, 1, 31 (un coupon).

Princeps habet 1000 subditos et 100 milites, quorum aliqui sunt
simul subditi, alii vero extranei : queeruntur illi qui sunt milites et subditi
simul. Colligantur in unum et milites.

Collectis in unum militibus dicatur : exite subditi, vel collectis in
unum subditis dicatur : exite milites.

Sed si hoc solo postulato uti permissum sit, ex A @ L detrahere A,
sic erit procedendum. Colligantur in unum milites A et subditi L et a toto
detrahantur A milites < per postulatum >>, restabunt meri subditi, qui
cum insint omnibus subditis et sint dati, dabuntur | etreliqui <C per idem
postulatum >. Seu datur quesitum. Scilicet postulatum tale est, a dato
detrahere datum quod ei inest.

Vel aliter ut utrumque A et L eodem modo tractetur. Ab A (P L

1. Lire : L.

2. V. La Logigue de Leibniz, p. 381 sqq.

3. Ce fragment se rattache, comme le précédent et le suivant, &4 la série du Non
inelegans Specimen, n°* XIX et XX de Geruaror (Phil., VII, 228 sqq., 236 sqq.).

PuiL., VII, B, 1,
27.

PuiL., VII, B, 1,

3o0.

Puiv., VII, B, i,
31.

Verso.



Puin., VII, B, u,
31.

PuiL., VII, B, u,

32-33.

Pur., VII, B, n,
34-35.
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detrahatur A restet B; ab eodem detrahatur L restet M. Jam datum
B@ M detrahatur ab A @ L; restat commune H.

Via electitia videtur brevior, sed revera non est.

Nempe AQLEOEAxB. LEOBwHseu LEOAGLPAH.
Quz via est brevissima, seu AP LESAOSL « H verum hic non
licet compensare *

{ Aliud est hic summam duorum, aliud singula seorsim detrahere. }

PuiL., VII, B, n, 32-33 (4 p. in-fol.).

Un brouillon de Calcul logique.
Non est défini par le fait que non-non disparait®.
Nihil est défini comme suit :

Esto N non est A, item N non est B, item N non est C, et ita porro,
tunc dici poterit N est Nihil. Huc pertinet quod vulgo dicunt, non-Entis

nulla esse Attributa >. . . Ce e e e e
Esto 4 est B, tunc A dici potest ALiQquip. . . . . . . . .
Propositionis Universalis Affirmative hac definitio seu natura est, ut

predicatum pradicati sit pradicatum subjectd. . . . . . . .
Ommne B est C significat : si A est B, etiam A est C; hinc consequentia B

Si AestBet Omne BestC, etiamAestC* . . . . . . .

Si A est Bet idem A est C, etiam idem A est BC. Est ipsa definitio seu

significatio formule BC*. . . . . . . . . . . .

{ N. B. idem; si omne, ergo et IDEM. }

Pui., VII, B, 1, 34-35 (3 p. in-fol.).
Suite de définitions logiques.

V. La Logique de Leibniz, p. 381, note 1.
Cf. PuiL., VII, B, 1, 1 : Principia Calculi rationalis, Axiom. 3; VII, B, 11, 62, § 4.

V. La Logique de Leibniz, p. 348, note 2.
Cf. PuiL., VII, B, 11, 62,§ 15. V. La Logique de Leibniz, p. 347, note 2.

V. La Logique de Leibniz, p. 346.

QI N -

by



CONVERSIO LOGICA 253

Puir., VII, B, 11, 36 (2 p. in-fol.).
Suite de définitions :

Impossibile est quod involvit contradictionem, ut A o B.... Cnon C.*

Puiv., VII, B, 11, 37 (un coupon).

Difficultas aliqua est in explicando quid sit natura prius*.

Puir., VII, B, 11, 40 (un coupon).

Définitions de Aliquid, Nihil, Possibile, Positivum?*.

PuiL., VII, B, 11, 41 (un coupon).
Conversio Logica.

Non Animal
Non homo

Animal
mima Homo (omnis)

{ Ex hujus modi schemate ostendi possunt omnes conversiones § e

Omnis homo est animal.
Ergo quicquid est non animal est non-homo.
Patet ex schemate. Nam quia omnis homo sub animali, ergo nullus
utique sub non-animali.
Quoddam animal est homo.
Ergo quidam homo est animal.
In schemate patet antecedens, quia homo est species animalis, id est
quoddam animal.

1. Cf. PuiL., VII, B, 11, 62, § 6; VII, C, 23 recto; VII, C, g7.

2. Cf. la fin du Specimen Calculi universalis (PriL., VII, B, 11, 10 nunc r2).

3. Cf. PuiL., VII, B, 1, 34; 36; 43; 49.

4. Une phrase analogue a été barrée en téte de la page. C’est un schéma du méme
genre que lon trouve en marge des Ad Specimen Calculi universalis Addenda

(PHiL., VII, B, 11, 21 verso).

Puir., VII, B, n,
36.

Purr., VII, B, u,
37.

Pumn., VII, B, n,
4o0.

Pun., VII, B, u,
41.
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Pur., VII, B, u.  Patet et consequens, quia utique de homine animal pradicatur.
4t Quoddam animal non est homo.
Ergo quidam homo non est animal.
Non sequit *.
41 verso. | Omnis id est nullus non.

Omne A est B. id est. omnia exempla ipsius A continentur sub exem-
plis ipsius B. Jam eadem exempla non possunt simul sub exemplis B et
sub exemplis ipsius non-B contineri. Ergo omnia exempla ipsius A non
continentur sub exemplis ipsius non-B. Syllogismus itaque erit talis :

Omne B non est non B.
Omne (vel quoddam) A est B.
Ergo Omne (vel quoddam) A non est non-B.

Pro non-B scribamus C. et fiet propositio :

Omne [quoddam] A non est C.
Ergo omne C non est A. id est

Ergo omne non-B non est A. seu : nullum non-B est A. seu quicquid
non est B est A. (nota aliud dicere : nullum-non B aliud nullum
non-B.)

Hinc patet si datur propositionis Universalis negativee conversio sim-
pliciter, dari universalis affirmativee conversionem per contrapositionem,
et contra.

Jam Nullum A est C. Ergo nullum C est A. demonstratur hoc modo :
si falsum est nullum C esse A, ergo aliquod C est A. Ergo aliquod
A est C, cum tamen assumserimus nullum A esse C. Vel sic : Nullum
A est C. Ergo non, quoddam A est C. Ergo non, quoddam C est A.
Ergo nullum C est A. Probanda ergo sola conversio simplex particularis
affirmative. Quoddam A est C. Ergo quoddam C est A. Quod per se
patet idem enim est ac si diceremus dari exemplum commune ipsius
C et ipsius A.

{ Per propositiones particulares cuncta possunt absolvi. Om. A est B.
id est non, quoddam A est B. seu falsa propositio ista. Similiter Nullum
A est D. id est non quoddam A est D. Hinc assumto Omn. A est D.
Ergo omn. D est A. cuncta demonstrantur.

Negatio particularis negativae est affirmatio universalitatis. Hinc ex

1. Sic.
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meris particularibus concluditur sic : Quoddam A non est B est falsa, Puw., VII, B, 1,

1.
quoddam A est A est vera, Ergo quoddam A est B est vera '. } 4
Puir., V11, B, 11, 42 (un coupon) . PurL., VII, B, 1,
42.
[Aliud est Ubivis, aliud Ubique. Exempli causa]
Theorema tale formo : Si 4 wubivis substitui potest in locum ipsius B,
etiam B ubivis substitui potest in locum ipsius A, salva veritate. Quod
demonstro ope Axiomatis : B ubivis substitui potest in locum ipsius B. Nam
si A ubivis substitui potest in locum ipsius B (ex hypoth.) substituatur
et in loco posteriore Axiomatis hujus : B ubivis substitui potest in locum
ipsius B, et fiet inde : B ubivis substitui potest in locum ipsius 4. Quod
erat demonstrandum. Hinc ut obiter notem, patet discrimen inter ubivis
et ubigue. Nam si dixissemus : A ubique substitui posse in locum
ipsius B, tunc nihil inde potuisset inferri, nam ex Axiomate : B ubique
substitui potest in locum B. factum fuisset : A ubique posse substitui in
locum ipsius A, quod per se patet.
Puir., VII, B, 11, 43 (un coupon). PuL., VII, B, 1,
43.
Définitions d’Aliquid, Nihil, Opposita, Possibile, Impossibile, Neces-
sarium, Contingens, Primitivum, Derivativum, Prius natura.
Nihil est quod nominari potest, cogitari non potest, ut Blitiri. . .
Puiv., VII, B, 11, 44 (un coupon). PuiL., VII, B, 1,
44-
Sur la définition de Conferens.
Pur., VII, B, 11, 45 (2 p. in-8°). Pure., VII, B, 1,
45.

Ordinis loci temporis particulce.

Remarques grammaticales.

1. Dans ce fragment Leibniz se place systématiquement au point de vue de I'exten-
sion : il considére uniquement les individus, « exemples » ou cas particuliers, au
point de subordonner les propositions universelles aux particuliéres.

2. Cf. Matu., I, y,i; PuiL., VII, B, v, 11, et les Generales Inquisitiones de 1686
(PurL., VII, C, 21 verso). V. La Logique de Leibniz, p. 338.



Puiv., VII, B, mn,
46.

PHiL., VII, B, 1,
47-48.

Puir., VII, B, u,
49-50.

Purr., VII, B, 1,
51-52,

PuiL., VII, B, n,
53,

256 THEOREMATA SUNT TACHYGRAPHIE

PuiL., VII, B, 11, 46 (1 p. in-8°).

Sur la pédagogie grammaticale (remarque critique sur ’Aristarque de

Vossius).

Puiv., VII, B, 11, 47-48 (4 p. in-8°).

Définitions et remarques logiques.

PuiL., VII, B, 11, 49-50 (3 p. in-4°).

Définitions d’Aliquid, Nihil, Impossibile, Possibile, Non-non A, Nega-
tivum, Substantia, Inferens, illatum, ratio, conferens, causa, Agere,
Finis, Medium, Materia, Forma, Permittere, Instrumentum, Conser-
vare, Exemplum, Occasio, Meritum, Fortuitum, Dependens, Simplex,
Pertinet, Periculum.

PuiL., VII, B, 11, 51-52 (4 p. in-8°).
Sur les compensations *.

.« +« « . $In hoc calculo litera A, B, etc. significant certa
quaedam irrepetibilia, verbi gratia res singulares, item notiones univer-
sales, unde repetitio est inutilis; item ordinis quoque hic non habetur
ratio, subalternatur calculo de combinationibus in universum, ubi non
ingreditur Axioma A +Aew A ). . . . . . L L L L.

Pro A & B posset simpliciter poni AB. Calculus de continentibus et
contentis est species quadam calculi de combinationibus, quando scil.
nec ordinis rerum, nec repetitionis ratio habetur. Itaque premittendus
esset tractatio de variationibus generalis, nisi malim hanc considerare ut
simpliciorem. . . . . . . . . . . . . . L.

Pui., VII, B, 11, 53 (un coupon).

Omnia Theoremata non nisi Tachygraphias seu cogitandi com-
pendia esse *; ut animus a rebus ipsis distincte cogitandis dispensetur,

1. Cf. Phil., VII, 233, et La Logique de Leibniz, p. 381.
2. Cf. PuIL., V, 7, f. 4 recto,
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nec ideo minus omnia recte proveniant, in eo consistit omnis utilitas
verborum et characterum, ut in Arithmetica sunt decimales, ut sunt
Nota Analyseos, ut innumeros et sepe impossibiles expressu, aut mire
implicatos linearum motuumgque ductus persequi necesse non sit. Hoc
etsi non verbis, aut reflexione animi, reapse tamen autores Algebre
expressere sed et inventores Algorithmi et verborum in scientiis, et
proinde omnis scientiarum abstractarum laus consistit in compendiosis
loquendi scribendique notis, et his notis fit ut possimus computare
progressionis alicujus terminum <C summamque > tout d’un coup, etsi
per singula non eamus, ut possimusipsi infinito exhibere finitum zquale,
quaque alia sunt hujus generis non intelligentibus rationes rerum admi-
randa.

Puiv., VII, B, 11, 54 (2 p. in-4°).

Du line similes se continere non possunt, nisi sint recte, sic arcus
circuli non potest esse pars alterius arcus similis.

Etiam duz superficies <C similes > continere se non possunt nisi
sint plane. Linex autem et superficies dissimiles se continere possunt,
imo necessario linez <C curva >> et superficies gibbz quz se continent
sunt dissimiles, alioqui peccaretur contra pradicta. (Verte) | sed corpora
et similia et dissimilia sese continere possunt, seu possunt sese habere
ut totum et pars.

Ratio hujus discriminis est quod corpora intus demtis scilicet extremis
similia sunt, et qui in medio versatur non discernit an sit in globo an in
cubo. Sed linex et superficies ubique habent varietatem suam, quia
ubique sunt termini .

Autre note :

Ex omnibus extensis unius hoc rect® proprium est, ut pars quavis
sit similis toti. Itaque sola recta semper et alias res similares quantitate
praditas, figura carentes, reprasentat, in quibus etiam <C quavis > pars
est similis toti.

Le reste est une note sur la continuité.

1. Cf. De Analysi situs (Math., V, 178), In Euclidis npota (Math., V, 183) et
Marn., I, 1, a. V. La Logique de Leibniz, p. 414.

INEDITS DE LEIBNIZ. 17

Puiv., VII, B, n,
53

Puir., VII, B, 11,
54.
54 recto.

54 verso.



PumL., VI, B, u,

55-56.

Puir., VII, B, o,

57-58.

57 recto.

57 verso.

58 recto.
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Puiv., VII, B, 11, 55-56 (4 p. in-4°) .

Componendo nihil novi fieri potest,

1. Ex duobus A, B, si contineantur in uno ex ipsis, ita enim binio
coincidit cum continente. < Nam ternio et quaternio est inutilis, quia
repetitio est inutilis. >>

2. Ex tribus A, B, C, si neque binio neque ternio aliquid novi faciat,
nam altiores combinationes ut semel dicam sunt inutiles.

Pxuir., VII, B, 11, 57-58 (4 p. in-fol.).

. . . REesoruTio est substitutio definitionis inlocum definiti,
CowmposrTio est substitutio definiti in locum definitionis.

Ejusdem definiti multz possunt esse definitiones. Sit enim definitum a,
ejusque definitio bed, sitque be xqu. / et bd =qu. m et cd =qu. #. tunc
oriuntur tres nove ipsius ¢ definitiones, nempe :

a 2qu. Id. a %qu. mc. @ 2qu. nb cui accedet quarta: a =qu. bed.
Exempli causa: 24 est 2, 3, 4. Jam 2, 3 est 6. et 2, 4 est 8. et 3, 4 est 12.
Ergo fiet : 24 ®qu. 6, 4. 24 2qu. 8, 3. 24 =qu. 12, 2. et denique 24
RBQU. 2, 354 T o o e e e e e e e e e e e

| . . . . Omnis proprietas reciproca potest esse definitio.

Definitio eo perfectior est, quo minus resolubiles sunt termini qui in
eam ingrediuntur.

Definitio satis perfecta est, si ea semel explicata dubitari non potest an

definitum sit possibile. . . . . . . . .
Si una ex definitionibus eligatur, catere ex ea demonstrabuntur ut
proprietates.

Unaquaque proprietas reciproca totam subjecti naturam exhaurit, seu
ex unaquaque proprietate reciproca duci possunt omnia.
| . . . Requisitum est quod definitionem ingredi potest. .

1. Cf. le fragment XX de GerHarpT, Propositio 24 (Phil., VII, 243).

2. Remarquer qu'ici la composition des notions est représentée par la multipli-
cation, comme dans les essais d’avril 1679 (PuiL., V, 8; VII, B, 11, 14) et dans le
Specimen Calculi universalis (Phil., V11, 218 sqq., 221 sqq., et PuiL., VII, B, 1, 16-17
1o-11). Cf. Lingua generalis, févr. 1678 (PmiL., VII, B, 11, 3) et le De Synthesi et
Analysi universali (Phil., VI, 293). V. La Logique de Leibniz, p. 192, 193.
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Pum., VII, B, i, 59 (2 p. in-fol.).

Sur la qualité et la quantité.

PuiL., VII, B, n, 62 (2 p. in-fol.).

(1) Si A explicando prodit B non B, A est impossibile. Vel ecthetice
magis, si A o L.... Bnon B, A est impossibile *.

(2) Ens vel possibile est quod non est impossibile; ut si A non o L...
B non B.

(3) Sinon A est impossibile, A est necessarium.

(4) non non A oo A. Hic est usus 700 zon. add. 6.

(s) A est, id est A est Ens.

(6) Falsa enuntiatio si inde sequitur A oo L... B non B < vid. 10 >.

{ Dicere A est B, falsa est, idem est quod dicere A non est B. per-
tinet ad usum <0J non. add. 4. |}

(7) Enuntiatio A est B. item A co B. Item si A est B, sequitur quod
C est D. Item A non est B. Item si A est B non sequitur quod C est D.

(8) A4 est B, sic exponitur literaliter A co LB, ubi L idem quod inde-
finitum quoddam. potest etiam sic exponi A « AB, ut non sit opus
assumi tertium. << ad hoc requiritur 14 . >

{ Si A sit Bnon B, A est non Ens.
propositio falsa est, ex qua sequitur A est non A. }

(9) A non est B. idem est quod QA est non B, < demonstrandum >.

Vel idem est dicere : propositio A est B, est falsa, et dicere A non
est B. << sequitur ex 6. >

(10) Si A est B, et A est C, idem est quod A est BC.

(12) Eadem sunt, quorum unum alteri substitui potest salva veritate.
signum autem estco . ut A o B.

(13) Sequitur <vel infertur > A ex B, si A substitui potest pro B,
etsi fortasse non liceat substitui vicissim. Per A < aut B> hic intelligo
vel terminum vel enuntiationem °.

t. Cf. PuiL., VII, B, 1, 36; VII, C, 23 recto; g7.

2. Cela se trouve expliqué dans le fragment suivant : Puic., VII, B, 11, 63, § 8.
3. Cf. PurL., VII, C, g3 25 verso; 29 verso; 73.

PuaiL., VI, B, o,
59.

Purv., VII, B, 1,
62.
62 recto.



PuL., VII, B, 1,

62.

62 verso.
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(14) AA idem est in hoc calculo quod A. Exempli causa sit B oo AC
et D o AE, erit BCt o0 ACAE o ACE. <C vid. 8. >

(15) A est B, idem est ac dicere si L est A sequitur quod et L est B2,
Hoc demonstrabimus : Assumamus hanc propositionem A4 est B. dico
hinc inferri si L est A, sequitur quod L est B. < Hoc ita demonstro : >
Quia A est B, ergo A o AB per 8. Jam si L est A, etiam erit L oo LA.
Ubi (pro A substituendo valorem AB) fit L «o LAB. Ergo L est AB.
Ergo L est B per 8.

Ergo demonstratum est, ex hac : A est B, inferri hanc : si L est A,
sequitur L est B. Nunc inverse demonstremus, ex hac: Si L est A sequitur
quod L est B, vicissim inferri A est B. Intelligitur autem L quicunque
terminus de quo dici potest L est A. Ponamus illud esse verum, et tamen
hoc esse falsum, quodsi inde sequitur absurdum, utique inferetur hoc
ex illo (per Lemma prop. sequentis). Statuatur ergo hazc enuntiatio :
QA est non B. Jam QA est A. Ergo QA est B (quia JA comprehenditur
sub L) Ergo QA est B non B quod est abs.

(16) Si A sit propositio <C vel enuntiatio >, per non-A intelligo
propositionem A esse falsam. Et cum dico A est B, et A et B sunt pro-
positiones, intelligo ex A sequi B. Sed demonstrandus erit harum subs-
titutionum successus. Utile etiam hoc ad compendiose demonstrandum,
ut si pro L est A dixissemus C et pro L est B dixissemus D, pro ista si L
est A sequitur quod L est B, substitui potuisset C est D. in pracedente.
Si A est B dicatur C, erit C idem, quod A esse B. Itaque cum dicimus
Ex A est B sequitur E est F, idem est ac si diceremus A esse B est E
esse F 2. Differt tamen A esse B, et Beitas ipsius A, quia hac significat A
esse B quatenus tale. Itaque etsi ex hoc quod Deus est sapiens sequatur
quod Deus est justus, tamen non ideo Dei sapientia est Dei justitia. Et
licet omnis sapiens sit justus, et adeo sapientem esse, sit justum esse,
non ideo tamen sapientia est justitia.

| (17) In Numero 15 assumsimus si posito A, sequitur B, ex non
B sequi non A. Vel generalius secundum nostrum Hypotheticas sub
Categoricis comprehendendi modum, assumsimus hanc consequentiam :
A est B, [Ergo non B est non A. Hoc jam demonstremus: A est B,

1. Lire : BD.
2. V. La Logique de Leibniz, p. 347, note 2; p. 355, note 6.
3. V. La Logique de Leibniz, p. 3535.
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idem quod A o AB. [si jam.] Ergo non A « non AB]. Ergo falsum est
non B esse A. Demonstratio. Esto: Non B est A. Ergo A non Beo nonB.
Sed A est B ex concesso. Ergo A o AB. Ergo AB. non B <« non B.
quod implicat. Ergo (per n. 6) falsum est non B esse A, posito A esse B.

Aliter sine zquipollentia, per solam substitutionem unilateralem.
(1°) A est B ex hypothesi, dico <C falsum esse > (2°) non A esse B.
Nam quia pro A substitui potest B (per 1°) substituatur in 2° fiet non B
est B. quod est falsum per n. 6.

(18) Supra dictum est, demonstrandum esse : A non est B et QA est
non B coincidere seu dicere A non est B, idem esse ac dicere : datur
Q tale ut QA sit non B. Si falsum est A est B, possibile est A non B
< per n. 6 >. Non B vocetur Q. Ergo possibile est QA. Ergo QA est
non B, itaque posito falsum esse A est B ostendimus QA esse non B.
Jam contra ex hoc ostendamus illud : QA est non B, ergo falsum est A
est B. Nam si verum esset A est B, posset B substitui in locum ipsius A,
et fieret OB est non B, quod est absurdum.

Pam., VII, B, 11, 63 (2 p. in-fol.).

(1) Sequitur Enuntiatio ex Enuntiationibus positis, si per substitutiones
permissas ex illis oriri potest.

(2) A « Bsignificat A et B esse idem, seu ubique sibi posse substitui.
(Nisi prohibeatur, quod fit in iis, ubi terminus aliquis certo respectu
considerari declaratur ver. g. licet trilaterum et triangulum sint idem,
tamen si dicas triangulum, quatenus tale, habet 180 gradus; non potest
substitui trilaterum. Est in eo aliquid materiale.)

{ Si ex Enuntiatione A sequitur enunt. B, et vicissim, coincidunt A

et B. {

(3) Contradictorium est B non B.

$ Si A est Bnon B, A est non Ens.

Si A sit Ens, et prop. sequatur A est B non B, tunc prop. est falsa. {

(4) Impossibilis est terminus, vel Non Ens, qui si ponitur esse, sequitur
esse contradictorium. Possibilis autem est terminus < vel Ens vel
Reale > ex quo nihil tale sequitur.

Puiv., VII, B, n,
62.

Puiv., VII, B, 1,
63.
63 recto.



Pui,, VII, B, n,
63.
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{ Si AB est non Ens, sequitur [A continere non B] A co A non B vel
B oo Bnon A, posito A et B Entia. Prastat abstinere terminis possibilis
et impossibilis.

Etsi AB esset Ens, tamen etiam Non AB potest esse Ens. }

(s5) Falsa Enuntiatio est si effici potest ut ipsa concessa ex terminis
possibilibus admissis sequatur admitti impossibile : quod tamen ipsa non
concessa ex positis non sequeretur. Vera autem est ex qua nihil tale
sequitur.

{ Enuntiatio negativa nihil aliud est, quam quz falsam dicit Affirma-
tivam. Hypothetica nihil aliud est quam categorica, vertendo antecedens
in subjectum et consequensin pradicatum. Ex. gr. A estB, ergo C est D.
A esse Bsit L, et Cesse D sit M, dicemus L est M *. Itaque sufficerent
categorice affirmativa.

(6) Particula Non hunc habet usum, ut significet Terminum vel enun-
tiationem cui prafigitur non habere locum, et hinc si sibi ipsi prefigitur
semet destruit, quasi ipsamet posita non fuisset. Itaque Non, A est B,
vel A non est B, idem est quod falsa est enuntiatio : A est B. Et Non
Non A idem est quod A. et A non non est B, idem est quod A est B.

(7) AA idem est quod A. Exempli gratia Omniscius et spiritus sapien-
tissimus coincidunt. Hinc si dicas spiritus omniscius, et pro omniscio

substituas spiritum sapientissimum, fiet spiritus spiritus omniscius *, sed
inutilis est < hac > reduplicatio, et sufficit dici : spiritus sapientissimus.
quod secus est in numeris, et magnitudinibus, ubi repetitum A designat
non idem sed zquale priori.

(8) A est B idem est quod A continet B, et quidem simpliciter, ut
adeo dicere liceat A est B idem esse quod A oo AB, nam cum sit A © A
per 2. et A contineat B simpliciter ex hyp. pro A substitui potest AB,
quoniam per 7. geminatio nihil mutat, seu ex A co A fieri potest
A oo AB. Itaque cum dicitur DEus est zelotes, etiam dici potest DEus est
DEus zelotes; et hec duo coincidunt inter se. Ita rem ab Enuntiatione
traduximus ad @quipollentiam, qua calculo nostro est aptior. Idem aliter
confici poterat hoc modo : cum A est B dici potest A o LB, nempe si

1. Cf. PuiL., VII, B, u1, 62, §§ 13 et 163 VII, C, g verso; 25 verso; 29 verso; et
surtout Puiv., VII, C, 73-74.
2. Lire sapientissimus au lieu de omniscius.
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A et B zquipollent, potest [pro L substitui ipsum A, nam si L co A fiet PH61§ Vi, B, n,
A o« AB] per L intelligi Ens vel aliud quiddam quod jam in A conti-
netur; si non zquipollent, erit L id omne quod in A est preter B. Jam
quia A o LB, fiet etiam A o« LBB (per 7) Ergo pro LB ponendo A,
fiet A oo AB. Malo autem adhibere A o AB quam A o LB, ne tertium
assumi sit opus’*.

(9) Si A est B, sequitur quod falsum est Non B esse A. Esto enim (1)
verum Non B est A ex hyp. adversarii. Jam (2) A est B est hyp. con-
cessa. Ergo (3) A co AB per num. 8. Ergo Non B est AB ex 1 per 4.
hic. Ergo (5) Non B est AB non B, per num. 8. Quod est abs. per num.
5. Ergo falsa. 1. posita 3. hic. Quod erat dem.

(10) Poterant preedemonstrari si B est non B vel B est A non B, et non
B est B vel non B est BA, vel non B est B non A, esse absurdas, idque
communi hac methodo fit, quod per num. 8. reducitur [esse] ad B non B
in eodem termino. v. g. C non B est AB per 8 reducitur ad C non
B o Cnon B. AB.

(10) A est Bergo AC est B. Demonst. (1) A est B ex hyp. Ergo (2)
(per num. 8) A o AB. Ergo (3) << (per 2) > AC « ABC ergo
< (ex 3 per num. 8) > AC est B. Quod E. dem.

| (r1) A o Bergo AC « BC. Sequitur ex num. 2. 63 verso.

(12) Si A » BC, sequitur ABeo BC. Dem. Nam (1) (ex hyp.)
A = BC. Ergo (2) (per 11) AC « BCC, id est (3) (per 7) AC « BC.
Quod erat dem.

(13) Non sequitur AC o BC Ergo A oo B. hoc demonstrabitur exhi-
bendo casum ubi illo vero, tamen hoc non est verum, quem casum
exhibere est problema solvere. Sit AC « BC et A non « B. Nempe si
A o« BCnec A w C?, erit <7 tamen > (per 12) AC o0 BC. Quod
erat Fac.

(14) A est BCergo AC est B®. Demonstratio. (1) (per hyp.) A est BC.
Ergo (2) (per num. 8) A o ABC. Ergo (3) (per num. 11) AC « ABC.
Ergo (4) (per num. 8) AC est B (sed verum est etiam A esse B).

(15) AB est A. Dem. §{ Hoc initio ponendum erat }. (1) AB o« AB
(2) Ergo (per num. 7) AB o AAB. Ergo (3) (per num. 8) AB est A.

1. Cf, Puin., VII, B, 11, 62, § 8.

2. Lire : A oo B.
3. Leibniz avait écrit d’abord : « A est B ».



Pum.., VII, B, 11,

63.

Pui., VII, B, 1,

64-65.

64 recto.
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(16) AestB, et B est C, ergo A est C. Demonstratio. (1) (ex hyp.)
A est B. Ergo (per num. 8) (2) A c AB. Similiter (3) (ex hyp.)
B est C. Ergo (per num. 8) (4) B «o BC. Hinc (per 2 et 4) (5) AB
(ABBC seu per num. 7) o0 ABC. ex § per num. 8. (6) AB o C'. Et
denique ex 6 per 2. (7) A est C. Quod erat dem.

(17) A est BC. Ergo A est B. Dem. Ex Hyp. (1) A est BC. jam per
num. 15 (2) BC est B. Ergo ex 1 et 2 per num. 16 (3) A est B. Quod
erat dem.

(18) A est B et A est C. Ergo A est BC.

A o AB, A o BC® Ergo (AAidest) Ao (ABBC®« ) ABC. Ergo
(per num. 8) A est BC.

(19) Hinc similiter A est Bet A est C et A est D, Ergo A est BCD.

(20) Ex 17 et 18 patet coincidere has duas simul A est B et A est C,
cum ista A est BC. idem est in pluribus.

(21) A non est B idem est quod A est non B. Nempe si A non est B,
falsa est A est B. Ergo falsa est A «o AB. Ergo per num. 4. AB est non
Ens. seu A o A non B. Ergo per num. 8. A est non B. Rursus A est*.

(21) A est B et B est A, idem est quod A « B. Nempe < per
num. 8§ > A oo ABet Boo AB. Ergo A oo B, et rursus A oo B. Ergo
AA « BB seu per num. 7: A « B.

(22) A est B. Ergo non A est non B®. Nam A est B ex hyp. Ergo per
num. 9 non B non est A. Ergo per num. 21 non B est non A.

(23) Non non A o A. Nam non non A est A et contra <C prius
ostendimus > scil. A non non A « A. hoc ostendendum. Quaritur an
reperiri possit Q non non A quod non sit A.

Puiv., VII, B, 11, 64-65 (4 p. in-fol.)

(1) Eadem << vel Coincidentia > sunt quz sibi ubique substitui pos-
sunt salva veritate. Diversa qua non possunt .
{ Hinc etiam demonstrari potest, si duo [=qualia] coincidentia repe-

1. Lire : AB est C.

2. Lire : A o AC.

3.Lire : ABAC.

4. Ce paragraphe est trés raturé.

5. Leibniz a voulu dire : « non B est non A » (v. la conclusion).
6. Cf. le fragment XX de Geruarot (Phil., VII, 236-247).
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riantur in aliqua propositione, posse loca eorum permutari, quanquam
et possit unum eorum per alterum vel omnino, vel quantum lubet,
tolli. §

(2) A o B significat A et B esse eadem.

(3) A non co B significat A et B esse diversa.

(4) Si A non o B, etiam Bnon « A.

(s) Si A Bet Beo C, etiam A oo C. < per 1. facta substitu-
tione. >

(6)SiA o Bet Bnon o C,etiam A non e C. << per 5. Hinc per
6et 4siA oo BetBnoneo C,eritCnoncew B'. >

(7, 8) A significat determinatum, Y <C vel Z vel alia litera poste-
rior > significat indeterminatum, <C etiam Nihil si conditiones apposite
non obstent. >

(9, 10) A4 Y oo C significat A inesse C, seu C continere A.

(11) A + A oo A significat A esse aliquod determinatum seu unicum,
< seu idem sibi ipsi additum nihil novum facit. Hinc, ut obiter dicam,
quia @qualium eadem magnitudo est, ideo si @qualia sibi addantur non
dicendum est eorum magnitudines addi, sed ipsas res, fit enim nova
magnitudo. Hinc sequitur nec magnitudinem esse Numerum, nec magni-
tudinem aut rationem unam alterius esse partem, nec posse sibi addi.
Nec numerus cum 2quali Numero idem est, solent tamen szpe pro
ipsis rebus vel saltem numeris ratio aut magnitudo sumi % >

Y + Y non oo Y significat Y plura esse Y.

(12, 13) Hinc si A significat determinatum et Y indeterminatum,
axiomata sunt

A4+Acw A et Y+ Ynono Y.

(14) Duo Y diversa ita soleo exprimere Y et (Y). Si vero tractamus
Y et adhuc Y, seu Y et (Y), reperiamusque Y 4+ (Y) oo Y, erit Y oo (Y).
Si verod reperiamus Y + (Y) non e Y, erit Y non o (Y).

(15) Et generalitersi A + B c0 A, et B sit aliquid, erit B in A.

(16) Itemsi A 4+ B o A, et Bnon in A, B erit Nihil.

(17) Non Nihil est aliquid, et non aliquid est Nihil.

(18) Si A non oo A, erit A impossibile. Unde et si Ao Bet A oo non B,
tunc A erit ¢mpossibile per 18 et 6.

1. Lire : A.
2. Cf. Phil., VII, 246.

Purc., VII, B, 1,
64.
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(19) Hinc quod neque Nihil est, neque aliquid, impossibile est per 17
et 18.

< Notandum : omnem Terminum ut A vel B, intelligi aliquid et
possibile, nisi contrarium admoneatur aut probetur. >

(20) Si A est Nihil et B est Nihil, erit A o B. seu duo Nihila coin-
cidunt.

(21) Si A est Nihil et B est Nihil, erit A 4 B oo A per 21' et 11.
< seu nihil additum nihilo facit Nihil. >

(22) St A+ A non o« A, erit A impossibile. < seu impossibile est
quod additum sibi ipsi facit novum. > Nam pono A esse determinatum
seu unum certum. Unde per 11. A+ A A.Jam A + Anonew A
ex hyp. Ergo per 6, A non o A. Notandum A ne quidem hoc casu fore
Nihil, nam et si nibilo apponatur nihilum coincidunt, quia per 20.
Nihilum Nihilo coincidit.

(23) Si Ao Betiam A - Ce B 4+ C. << Nam si in A 4 C pro
A substituas B, ex defin. Eorundem, fit B 4 C. >

(24) Continens contenti est continens continentis ®, seu quod inest
inexistenti, inest el cul inexistit; seu contentum contenti est contentum
continentis, seu si A est in B, et B est in C, etiam A est in C. Nam
A + Y o Bex hyp. per 9. et similiter B 4 Z o C. Ergo (per substit.)
A+YH4Zew C,sit Y4 Z o V (per 25). Erit A 4 V o C. Ergo
A estin C per 9. Quod Erat Dem. '

(25) Postulati instar est, ut liceat pro pluribus quotcunque ponere
unum aliquod ipsis <C collectis > coincidens. Hoc tamen ostendi potest
ex alio postulato clariore quod pro pluribus ut A et B possit poni unum C,
ita ut sit A 4 B oo C, si scilicet nihil in uno reperiatur, quod sit in
alio, <C verbi gratia >, si post ea omnia sumta qua sunt in A sumamus
ea omnia qua sunt in B, et ita omnia simul <C collecta > dicamus
constituere C, < eorum aggregatum in quo unumgquodque eorum
insit >>. Sed hinc tamen sequitur idem fieri posse etiamsi B et A habeant
commune aliquid quod insit utrique A et B, ponamus enim id esse D,
et A esse o DJE, et B esse o D+ F, < ita ut D, E, F nullum
habeant commune contentum. > Dico fieri posse A 4+ B o C. Nam
fiet D4+ E +D 4 Foo C.Jam D + D oo D. Ergo fiet D 4 E 4 F oo C.

1. Lire : 20.
2. Leibniz a voulu dire : « Continens continentis est continens contenti. »
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quod fieri posse diximus, quia D et E et F nil habent commune <C con- Puw., VII, B, n,
tentum >>. 64.

(26) Hic obiter notari potest discrimen inter viam et lineam; si
punctum mobile tendat per aliquam lineam 4 puncto A ad punctum B,
etper eandem redeat 4 puncto B ad punctum A. linea quidem percursanon
erit major, quam si non rediisset, < nihil enim novum est in regressu
quod non fuerit in itione, et idem sibi ipsi additum non facit novum,
per 11 >>. At via percursa erit duplo longior, nisi quis malit viam pro
ipsa linea sumere.

| (27) Quoties literam aliquam novam assumimus, tunc possumus 64 verso.
quodvis, quod non est impossibile, de ipsa asserere. Sed cum ea litera
jam ante adhibita fuit in eodem calculo vel ratiocinio, non licet, nisi
ostendamus ea quz nunc de ea asserimus, cum prioribus esse compati-
bilia, quo ostenso id asserere de ea licet. Hac observatio etiam instar
postulati esse potest, et pendet ex natura nostrae characteristice v. g. si
habuerimus D 4 C 0 A et D non o C, et tam D quim C sint aliquid,
et possibile; non licet postea ponere D o A, sed nihil prohibet ponere
E o A. Item sisit D4+ C o A et F + G o« H, nil prohibet
novam facere positionem in iisdem literis modo priori compatibilem;
ut F oo G + C. Atsi scripsissemus F .o H + C, id foret priori incom-
patibile. Sin novam assumsissemus literam in nova assertione, nihil esset
timendum.

$ (28) Nihilum sive ponatur sive non, nihil refert. seu A 4 Nih. w0 A. }

(29) Signo + hactenus sumus usi ad designandum unum collectivum
fieri ex pluribus; in quo plura insint, et quod ipsis simul sumtis coin-
cidat. Nunc signo — utemur ad designandum, aliqua ab alio esse detra-
henda, ut contrarium fiat signi 4. Itaquesi A + Boo C,erit Aco C—B,
et A dicitur Residuum. < Sed opus est A et B nihil habere commune.
Nam exempli causa A 4 A oo A. ergo fieret A oo A — A. Jam (per 30)
A — A o« Nihilo, ergo fieret A oo Nihilo contra Hyp. >

§ (30) C — C oo Nihilo.

Nam C o0 C - Nih. per 28.

Ergo C — C oo Nih. per 30" }

(31) Si ab aliquo C detrahi jubeatur B * quod ipsi non inest, tunc resi-

1. Lire : 2q.
2. Intervertir les deux lettres B et C.
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Pum., VII, B, n, duum A seu B — C erit res semi-privativa et si apponatur alicui D, tunc

64.

65 recto.

D + A o E significat D quidem et B esse ponenda in [E], sed tamen
a D prius esse removendum C, si quidem ei inest. Quodsi insit, seu si
Dow C+F, fiet Eco C+ F + B— C. Hoc est (per 30) E «o F 4 B.
Unde E fit res positiva, posito F et B esse positivas. Sed si C non insit
ipsi D, manet etiam E res semi-privativa.

(32) Omnis positio quz inest in E sit G, et omnis privatio qua inest
<<in E > it C; sic ut sit E .0 G — C. Jam omne quod commune est
ipsiGetCsit H.oetsitGeo H4 L, et Ceoc H+4 M. fiet Eco H-4- L
— H — M seu (per 30) E 0 L — M. et L atque M nihil amplius habe-
bunt commune; quodsi jam L et M (incommunicantia) ambo sint ali-
quid positivum, erit E res semiprivativa. Sin sit M oo Nih. erit E o L,
seu E erit res positiva, si scilicet id omne quod inest toti privationi C insit
etiam positioni G; denique si sit L co Nih. erit E .o — M, seu E erit
res privativa, si nempe omne quod est in tota positione G insit etiam
privationi C.

(33) Hic cuicunque apponi potest privatio cujuscunque, est instar
postulati, sit A, et B, scribi potest A — B.

| (34) StA +Bowo D+ C, <etAcw D>1 erit Beo C. Seu
quibus apponendo coincidentia fiunt coincidentia, ea ipsa sunt coinci-
dentia. { Imd non sequitur nisi in incommunicantibus. }

Nam scribatur A +4- B— A (per 33) erit Boo A + B — D (per 30)
ergo (pro A - B substituendo coincidens D C) fiet Boo A* - C—D
id est C (per 30) Ergo B o C. Quod Erat Dem.

(35) Si 4 coincidentibus auferas coincidentia fiunt coincidentia.
SiBow C, erit A— Boo D — C3 Nam si ad A — Bet D — C addas
coincidentia B et C, fiunt A et D coincidentia. Ergo A— B« D—C
per 34. Seu A— B4 Boo D — C+4 C(0 Do A) et B oo C. Ergo
per 34, A—Boo D—C.

(36) Insunt in aliquo non tantum partes sed et alia, ut circulo inest
non tantum quadratum inscriptum, sed et latus quadrati inscripti. Qua-
dratum quidem est pars ejus, sed latus quadrati non est pars ejus. Sed

1. Leibniz avait d’abord écrit A partout ou il y a D.
2. Lire : D.
3. Ici encore D a été substitué a A.
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pars ab alio inexistente non potest discerni, nisi accedente consideratione Par., VII, B, 1,
similis vel congrui, de qua suo loco’. 05.

(37) Speciatim consideranda sunt contenta ejusdem incommunicantia
inter se. Si sit L in A et M in B, atque inde sequitur L non « M>
dicentur A et M ? incommunicantia.

(38) Cum aliquid dicitur coincidere pluribus, szpiusincommunicantia
intelligere soleo. seu contenta ejusdem quz continens constituunt, intel-
ligi solent incommunicantia.

(39) Si A et B incommunicantia et A + B oo C, non erit A o C.
Nam alioqui erit A 4+ B oo A. ergo (per 15) erit B in A. contra
Hypoth. aut B erit Nihil. quod etiam est contra Hypothesin. Communi
sermone, si contenta incommunicantia simul coincidant continenti, non
potest unum eorum coincidere continenti.

f Si A et B nihil habent commune, itemque L et M, et A non sit o L,
nec B erit M.

Si L et M habent aliquid commune et A 4 B sit o L + M, poterit
esseA oo L, licet Bnonsit o M, utsi A4+ Bew A - B 4 A, etsi
Lsit A eeMsit A - B.

Si A et B incom. item L et M, et nullum horum coincidat ulli illorum,
non potest simul utrumque utrique inesse, sed si A inest L, non
[in]erit B in M.

(40) Si A + B+ C = L, singula contenta, ut A vel B vel C, voco
contenta constituentia, ipsum autem L constitutum.

Coincidentia assignare talia Efficere ut ab ipsis detrahendo eadem
residua non coincidant.

G A M+ M He G M+ H
A B A

(41) Si M est in C et Nest in C, erit M 4 N in C, seu cui singula
insunt etiam ex ipsis constitutum inest. Nam quia M est in C, ergo
M + Roo C. Similiter N 4~ Seo C. ErgoM4+ R+ N4 Sw CHC
o C. Ergo (per 11) M + R + N 4 S oo C. Ergo M 4+ N in C. Quod
erat dem.

(42) SiM estin A, et Neest in B, erit M + N in A 4 B. seu consti-

1. V. Phil., VII, 244; Math., VII, 274; et La Logique de Leibniz, p. 3006.
2. Il faut sans doute lire : B.
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Pai., VII, B, , tutum ex contentis inest constituto ex continentibus. Hoc ita demonstro :

65.

65 verso.

Pur., VII, B, 1,

70-71.

70 recto.

M est in A (ex hyp.) Ergo in A + B (per 24). Similiter N est in B
(ex hyp.). Ergo N est in A 4 B (per 24). Jam si M est in A 4 Bet
N est in A 4 B, erit (per 41) M + N in A 4 B. Quod erat dem.

§Si Asitin Bet Bsitin A, tunc A oo B. Nam Ao B + L et
Boo A+ M. Ergo Ao B4+ A+ M.}

(43) Si L estin A 4 B et L non est in A, nec in B, poterit assumi
Lo M+ N, sicutsit Min A et N in B. Vel familiari sermone, si quid
sit in constituto, nec sit in uno constituentium, erit partim in uno partim
in alio. Hoc ita probo, quia alioqui etiam si quis cognosceret omnia
quz sunt in L, non posset ostendere L esse in A 4+ B, cum tamen omnis
veritas ex cognitis rebus ostendi possit *. Sed quia hac ratiocinatio abest
a rigore demonstrationis, possemus hanc propositionem | assumere instar
axiomatis, sed prastat tamen quarere demonstrationem, quia hucusque
omnia demonstravimus. Sed ad hanc rem novis opus est considera-
tionibus quas nunc exponemus.

(44) Inexistens ultimum voco quod ita inest, ut nihil ipsi amplius
insit, seu si L sit inexistens ultimum, et assumatur A 4 Boo L, erit
A o Beo L. Tale est punctum in spatio, instans in tempore.

[(45) Postulatum]

Puiv., VII, B, 11, 70-71 (4 p- in-8°).

1 consideremus universalia ut aggregata individuorum disjunctiva,
S poterunt hac quoque ratione propositiones probari *.

Omnis homo est animal H 4+ X o A. hoc est individua hominum
sunt pars individuorum animalium.

Quidam homo est animal YH + X o A. Nullus homo est lapis
YH 4+ X o non L. quotcunque scilicet individua addantur et quez-
cunque ad YH seu quendam hominem, semper fiet non Lapis.

Sed quomodo exprimemus : quidam homo non est lapis? H + X
non L.

1. Application du principe de raison.

2. Dans ce fragment Leibniz se place au point de vue de l'extension, et congoit

(par exception) l'addition logique comme Vladdition des extensions. V. La Logigue
de Leibniz, p. 363.
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Videndum quomodo X et X differant, scilicet ut aliquod et quodcunque Puiw., VII, B, ,
sed id contingit per accidens, et velim qui sit X simpliciter. Hec melius 7>
examinanda.

[In propositionibus Existentialibus!

Prastat expressio propositionum per universalia seu notiones, licet
hac methodus etiam procedat De individuis qua poni possunt.

Videamus an modus efferendi propositiones Logicas per Terminos,
accedente tantum Ente et non Ente, procedat etiam in propositionibus
existentialibus .

{ Subjectum determinat de quibus individuis sit sermo, nempe non
de aliis quim subjecti. Item subjectum est 4 quo incipit cogitatio. }

| Verbi gratia: Quidam pius est pauper, seu pius pauper est existens. 70 verso.
Nullus justus est derelictus, seu justus derelictus est non existens. Omnis
pius tribulatur, seu pius non tribulatus est non existens. Denique quidam
pius non est pauper, seu pius non pauper est existens. Videndum an
posset etiam existens transferri in terminum, ut maneat Ens vel non
Ens. Ut pius pauper est existens, dabit : pius pauper existens est Ens seu
possibil e.

Sic justus derelictus existens est non Ens, seu impossibile, scilicet impos -
sibilitate Hypothetica, posita scilicet jam existentia seu serie rerum.

Pius existens non tribulatus est non ens, seu impossibile, seu pius exis-
tens tribulatus est Ens necessarium.

Pius existens non pauper est Ens seu possibile.

Sed inquies ita introducetur necessitas. exempli gratia : Omnis homo
peccat, sumta propositione pro existentiali : Homo non peccans est non
existens. seu homo existens non peccans est non Ens sive impossibile.

Id est postremo Homo existens peccans est Ens necessarium. Sed intel-
lige necessitate consequentis, scilicet posita semel hac rerum serie, et hoc
semper notat ©o existens adjectum, facit enim | propositionem exis- 71 recto.
tentialem, qua involvit rerum statum. Hac igitur formula ego designo
necessitatem consequentis. et ita universalem servo in enuntiationibus
tractandis. nam et contingentes ex hypothesi existentiz rerum sunt
necessarie. Quemadmodum impossibile est adimi Codro pecuniam, posito
Codrum nullam habere. Itaque [apud me] propositionem necessariam et

1. Cf. Pam., VII, B, 11, 3 (1* aoiit 1690). V. La Logique de Leibniz, p. 350, 358.
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Puw., VII, B, u, contingentem ita distinguo. Circulus isoperimetrorum maximus est Ens

71.

71 VErso.

71 recto.

necessarium. Homo peccator non est Ens necessarium. neque enim ulla
reperiri potest demonstratio hujus propositionis, omnis homo peccat, et
ratio cur revera contingat omnem hominem (intelligo nunc visibiliter in
terris degentem) peccare, pendet ex infinita quadam analysi, quam solus
DEus intelligit; ita ut contingens essentialiter differat 4 necessario ut
surdus numerus 4 rationali. Utrumque tamen aqué certum seu DEo 2
priori seu per causas cognitum est. Utrumque vi terminorum verum est
seu pradicatum utrobique inest subjecto, Tam in necessariis quam con-
tingentibus. sed nulla resolutione pervenitur ut alterum in alterum abeat,
seu ut quaedam quasi commensura- | bilitas obtineatur. Verim cum
dico Homo peccator existens [est] necessarium, quid intelligo; tunc 7o
existens addit aliquid nempe Hominem peccatorem intelligi qualis in
mundo nunc reperitur, qui cum ex hypothesi sit peccator, utique homo
peccator est necessarius .

Ista enuntiatio : Homo peccator est peccator, qua est identica, bene
quidem enuntiari potest per to impossibile et contradictionem, sed non
zqué¢ commodé per 0 necessarium. Nam priore modo fit : Homo
peccator non-peccator est non-Ens. Sed si dicas Homo peccator peccator
est Ens necessarium, oportet prius duplicationem distingui nempe

Homo peccator peccator est Ens necessarium. alioqui putet aliquis pro
Homo peccator peccator est Ens necessarium posse scribi : Homo pec-
cator est Ens necessarium.

Sic Omne animal est animal fiet Animal animal est ens necessarium,
non tamen hinc sequitur Animal esse Ens necessarinm. Ex his videtur
non posse semper pro pluribus terminis =quivalentibus sibi appositis
unum poni. <C imo non dicendum animal animal est Ens necessar. sed :

non animal non animal. >

Est de individuis enuntiatum, significare solet existit, ut Petrus est
vivens. Possunt tamen aliqua enuntiari de individuis quz nec sunt nec
erunt nec fuerunt, ut Argenis polyarchi est rationalis; vel Archombrotus
homo est animal. In veris individuis existentibus omnes propositiones
etiam essentiales sunt simul existentiales.

| {In seriebus infinitis Mathematicis fieri possunt demonstrationes

1. Cf, Pri., 1V, 3, a, 1-4; VII, C, 2q.



SUR LA NEGATION 273

etiam serie non percursa. Sed hoc in serie contingentium, circa veritates Pmw., VIIL, B, n,

. . . I.
contingentes, fieri non potest, adeoque solius est DEL } 7

PuiL., VII, B, 11, 72 (un coupon). P, VII, B, i,
72.
In communi propositionum enuntiatione aliqua sunt incommoda *.

Recte quidem procedit : Omnis homo est animal. Et Quidam homo est
doctus. Sed in cezteris aliqua est difficultas. Nam Non omnis homo est
doctus. significare dicitur Quidam homo non est doctus, seu falsum est
omnem hominem esse doctum. Ergo non afficit totam propositionem,
non ergo <6 omnis quod pertinet ad subjectum. Porro Nullus homo est
lapis quomodo resolvetur? haud quidem per non omnis. Nec per omnis
non, fieret enim Omnis non homo est lapis, quod falsum. Ergo per non
quidam. seu falsum quod quidam homo est lapis. ut nonnullus et quidam
intelligendum est. Ergo signum quidam esse subjecti, sed non prefixum
esse propositionis seu quod eodem redit praedicati. Sed quid hoc? Omnis
homo non est lapis. Hic apparet non satis pravisum esse. Nam si
non pertinet ad totam propositionem, sensus erit : falsum est omnem
hominem esse lapidem; si ad praedicatum, sensus erit Omnem hominem
esse non lapidem, seu nullum hominem esse lapidem. Certe in propo-
sitione quidam homo non est doctus negatio non negat propositionem
ipsa demta, sed negat praedicatum quasi quidam homo est non doctus.
Aliud ergo est negari propositionem, aliud negari pradicatum; dicam
ergo : non prafixum signo negare propositionem, prefixum copule negare pre-
dicatum, ut certam regulam habeamus. Sed ita aliunde malum. Nam in
U. N. negatur pradicatum. Omnis homo est non lapis. Etiam in P. N.
quidam homo est non lapis. Sed conciliabilia omnia. U. N. et P. N. fit
ex U. A. et P. A. premittendo non pradicato. Sed non est earum contra-
dictoria. Non premissum propositioni significat contradictoriam, prea-
missum copulx negat pradicatum.

Pui., VII, B, 11, 73 (2 p. in-fol.). PurL., VII, B, u,
73.

Suite de définitions des catégories logiques et mathématiques.
Magnitudo est numerus partium determinatarum. . . . . . .

1. Cf. Generales Inguisitiones..., § 186 (Puir., VII, C, 31 recto).
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Positio est ordo percipiendi sive sentiendi distinctus ac perfectus, vel
potius relatio secundum hunc ordinem. . . . . . . . . . .,

Pamw., VII, B, 11, 74 (1 p. in-fol.).

Character ut A.

[Character] << Terminus > Negativus Non A.

Non repetitum tollit se ipsum ut Non-Nonidem est ac si Non stet plane
omissum. Et Non-Non A idem est quod A.

Aequivalentes A oo B. quorum scilicet alter in alterius locum substitui
potest. Hinc si A oo B, etiam erit Beo A <Cet si Ao non C, erit
CoononA>etsi Ao BetBoo C etiam erit Aco C. item, si A o0 non C
et C oo D erit A « non D.

Disquivalentes ut Anon co D unde etiamD non oo A. Et si A c0 nonC
erit A non oo C, < et contra si A nonoo C erit C non 0o A. > !

Continens vel includens esto A, contenta seu qua insunt ipsi A sint B
et C, dicetur A oo BC. < Intelligentur autem B et C conjungi per cha-
racteristicam equiformem (v. g. per additionem multiplicationem pradi-
cationum, ubi loca commutari possunt, non per disquiformem, ut si B
et C conjungantur per divisionem seu si A co B: C, ubi non licet com-
mutare. ) > ’

Contenta autem omnia simul dici poterunt cointegrantia, < scilicet si
B dicatur contentum, erit C ipsi cointegrans respectu A. Cointegrantia
autem simul dicentur valor, et si plura sint cointegrantia, ut A « B.C.D,
dici[tur] poterit B esse cum C vel cum D, licet B et C non sint cointe-
grantia, >

{ Dicetur et C adjici ad B, et licebit fortasse cum sumi generalius
pro omni conjunctione characterum, etiam disquiformi, cum vero sibi
adjici dicentur, intelligi poterit sola conjunctio axquiformis. Et similiter
characterem in charactere involvi dicemus, si character quomodocunque
alterius valorem ingrediatur; inesse autem si eum componat, seu ingre-

1. Peut-étre Leibniz a-t-il voulu écrire: « Si A non % C, erit A 0 non C » ou:
«non C o A »,ce qui est bien la réciproque de la formule précédente (comme semble
I'annoncer le mot contra), tandis que ce qu’il a écrit ne fait que répéter ce qu'il a
déja dit plus haut : « A non oo D unde etiam D non o A.»
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diatur conjunctione zquiformi. VPaloris quoque appellatio generalius P, VII, B, 1,
accipi poterit pro omni characteris explicatione. Significatio autem erit *
explicatio primitiva seu arbitrarie assumta unde catere ducentur®. |

Literz posteriores ut V, W, X, Y, Z, etc. significabunt indefinitum.
ut si velimus dicere B inesse ipsi A, ignoremus autem vel dissimulare
velimus terminum cointegrantem C, poterimus sic exprimere :

A « Y B.

(Scholium.) Interdum A.A o« A. Sic Homo rationalis qui est ratio-
nalis, idem valet quod homo rationalis, imo idem quod homo : jam
enim homini inest esse rationalem; et 0.0 % 0. seu nihil nihilo con-
junctum facit nihil, si conjunctio fiat per modum additionis vel multi-
plicationis. Et unitas unitati per multiplicationem conjuncta facit Uni-
tatem. Interdum vero A. A non o A, quod variat pro substrata materia
seu characteristica. Sic <C in additione > A 4 A o 2 A, in multiplica-
tione A. A o A%

Detractivus < (oppositus Appositivo) ut *.* B> seu demto B, sive
minus B. Scilicet A -.* B seu A demto B significat B esse omittendum
sive rejiclendum, si cum ipso °.* B reperiatur sive B *.* B se mutuo
tollere, ita ut C. B .- B seu B. C-.- B sit oo C. Itaque si A B.C
erit A .- Boo C, nam A *.* B B. C *.* B quod « C. Hinc si
ponatur D -.- B, et D non contineat B, non ideo putandum est notam
omissivam nihil operari. Saltem enim significat provisionaliter, ut ita
dicam, <C et in antecessum, >> si quando contingat augeri D -.- B per
adjectionem alicujus cui insit B, tunc saltem sublationi illi locum fore.
Exempli causa si Aco B. Cerit A. D .- B D.C.

(Scholium). Differunt Non seu negatio a °.- sive Minus seu detrac- (male).
tione, quod non repetitum tollit se ipsum, at vero detractio repetita non
seipsam tollit, sed terminum cui prefigitur. Sic non-non B est B, sed
*.* *.* B idem est quod Nihilum. Verbi gratia A non non B est A. B, sed
A-.--.-BestA. et A-." A est Nibilum. Sed A non A est absurdum.

- - - - - - . . . (\)
Simpliciter Relatio erit inter A et B, et A involvet B, si sit A « B, C, D,

LI . . - - - . . (\)
sed si ingredientia se habeant Uniformiter, poterit scribi B. C. D.

1. Cf. Phil., V11, p. 31, 206-7; et PuiL., VII, B, 1v, 21.
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PurL., VII, B, n,  Membrum erit terminus quilibet, vel in recto vel obliquo positus,

7 valore aliquo exprimibilis. Membrum continere potest aliud membrum
in recto et in obliquo, cum scilicet variatur modus relationis.

Dantur varia relationum genera, ut characteribus diverso modo

utamur. Dantur relationes quadam et significationes in infinitum repli-

cabiles et reflexe’.

1. V. La Logique de Leibniz, p. 435, note 1.
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PuiL., VII, B, u1, 3 (2 p. in-8°).

Lingua generalis.

Febr. 1678.

UM frustra sperari consensus hominum videatur in rem utcunque
C utilem difficilem tamen, alioqui dudum ex vulgaribus linguis ali-
quam sumsissent, et quod vulgaribus non indulsere, nec novz cuicunque
dabunt a privato excogitate. Ideo excogitandum est aliquid, quod eos
alliciat, ipsa mirabili facilitate : ut enim alia artificia facilia atque
utilia paulatim de gente in gentem propagantur, exemplo Musicz,
ita credibile est idem huic linguz eventurum. Itaque debet talis esse
ut facile disci, facile retineri, facile in usum transferri possit, praterea
grata sit et ita numeris omnibus absoluta, ut frustra quisquam eam
reformare speret. Quia vero paucis elementis omnia constare debent,
ideo composita fierent admodum prolixa nisi ars quadam reperiatur con-
trahendi expressiones, ut in numeris ope progressionis decimalis. Optima
autem ratio contrahendi erit, ut res revocetur ad numeros inter se multi-
plicatos, ponendo elementa alicujus characteris esse omnes ejus divisores
possibiles. Artificium hoc sane admirabile est, et probari possunt ejus-
modi ratiocinationes per novenariam probam. Elementa simplicia possunt
esse numeri primi seu indivisibiles. Ad loquendum hac lingua necesse
erit posse ex tempore calculare quaedam, saltem nosse Tabulam pytha-
goricam majorem. Itaque hac lingua loqui nihil aliud erit, quam enun-
tiare propositiones numericas tabule pythagorice continuate, v. g.
6,8 est 48. vel 48 est 6™™*. Excogitanda lingua qua numeri pronun-
tientur apta et elegans, in qua nec vocalium nec consonarum concursus :

| adhibend® in eam rem syllaba, uta, ¢, 7, 0, u, ba, be, bi, etc.
ca, ce, ci

Puivw., VI, B, 11, 3.

3 recto.

3 verso.
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PuiL.,VIL,B,m,3. Quoniam vero in numeris non est tot opus elementis, sed tantum
numeris

I.2.3.4.5-6.7.8.9.10.100. 1000. 10 000.

quod si sic a e i 0 u
I I0 I00 IO000 10000

imo dyphthongi si opus interponi possunt vel si altius assurgendum vel si
placeat per quinarios aut quaternarios progredi’. Ut lingua grata apta
Musicz et poesi et omnibus aliis sermonis deliciis reddi possit, debet res
ita institui, ut fieri possent multe permutationes salva substantia. at
liter2 unius organi significabunt idem. Item pro vocibus szpe usitatis
residuz et commodz erunt syllaba. etc.

b.c. d. f. g. b. l. m. n.

I. 2. 3.4.5. 6. 7. 8 9.
erit Jbodifalemu seu mubodilefa

81374 831374

Nam hoc modo patet syllabis utcunque transpositis eandem manere
vocem ®. Unde ingens variationum campus et allusionum ac poematum
elegantissimorum salvo sensu prasertim cum et duplicare liceat alicui
literas, et adhibere diphthongos. Adde syllabas qua per consonas termi-
nantur, poterit fieri ut consona ex fine sit signum finis vocis. Nam id
quoque exprimendum. |

Nota : bodifalemu erit tam intelligibilis quam mubodilefa assueto huic
linguz, ut in numeris non minus facile intelligimus dicentes 1 tausend 300,
vier siebenzig achzig tausend®, quam dicentes achzig tausend r tausend 3
hundert siebenzig vier *. Hinc mera variationes. Item aliquando majoris
compendii causa cum vox aliqua sxpe recurrit, pro ea substituemus
minorem ejusdem novenarii. Nam proba novenarii pulcherrimi hic usus
erit ad ratiocinationes comprobandas. Adhiberi possunt signa varia affec-

1. Allusion aux divers systtmes de numération possibles, auxquels Leibniz com-
mengait 4 penser, car dés I'année suivante il avait congu le systéme de numération
binaire (V. De progressione dyadica, 15 mars 167g: MaTs., III, B, 2). Ce systéme lui
avait peut-étre €té inspiré par la Tetractys de son maitre Weigel, bien qu’il prétende
Pavoir inventé auparavant (Lettre a Jean Bernoulli, 2qg avril 1701 : Math., 111, 660).

2. Cette notation est manifestement inspirée de celle que DALGARNO propose pour
les nombres dans son Ars Signorum (1661). V. La Logique de Leibniz, Note 11I.

3. Mille trois cents, quatre, soixante-dix, quatre vingt mille,

4. Quatre vingt mille, 1 mille, trois cents, soixante-dix, quatre.
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tuum aliorumque notationes comitantium. Que ad stylum linguz orato- Puir.,VIL B,m, 3.

rium pertinebunt; sed philosophicus et pragmaticus purus erit, et sim-
plicissima severe sequetur, etsi prolixior paulo et durior.

$ In hac lingua ob tot variationes salvo sensu fieri possunt poemata
more omnium linguarum admiranda plane et sonora. Duplex litera pro
voce est. }

§ Poterit et solis digitis, ut calculari, ita et lingua exhiberi surdis. Haec
lingua excellentissima pro missionariis. }

{ Qua =que primitiva saltem quoad nos, ex ejusdem seu ejus * expri-

menda numeris primitivis cognatis.

PuiL., VII, B, m, 4 (2 p. in-8°).

Lingua universalis,

Danda etiam opera est ut sit grata hominibus; itaque talis esse potest,
ut in Musica consistat et intervallis, ut ba. be. bi. bo. bu exprimente a
numerum; e, ejus quadratum; 7, cubum, o quadrati quadratum, =

12345 6789
surdesolidum, et adhibitis literis praeterea b. ¢. d. f. g. b. I. m. n. exhi-
beri jam novem numeros 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. Itaque his literis scribi
possent omnes numeri et quia exempli gratia humida significaret * :

600 000
8000

3

ubi patet idem esse humida et mibuda. Adde adhuc majorem varietatem
si utamur progressione dyadica, ubi non nisi Unitates et o exprimunt
numerum, reliqua sunt situs diversitas, fere ut in Musica; ubi toni et
intervalla. Ob tantas varietates posset lingua sic efformari, ut facile cui-

1. Ici Leibniz s’est trompé : humida vaut 6o 803 ou bien 608 o30. L’erreur vient de
ce que les voyelles a, e, i, 0, u représentent ici les puissances de 10 (10, 100, 1000,
10 000, 100 000), tandis que dans le fragment précédent (Lingua generalis) elles
représentaient les unités décimales (1, 10, 100, 1000, 10 000). Cette confusion tend &
prouver que les deux fragments sont de la méme époque, ce qui ressort du reste de
Panalogie de leur contenu.

PuiL., VIL, B, 111, 4.



Puiv.,VII, B, 111, 4.

PuiL.,VIL, B, 11, 5.

PuiL.,VIL, B, 1, 7.
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libet linguz alteri inter pronuntiandum misceri posset, communem
tantum cantando. Item ut in nostra possent pulcherrima componi can-
tiones et versus fieri. Et ut versus hujus lingua possint componi velut
certa demonstratione; ob omnia determinata. Magna erit multitudo
literarum superfluarum que variis legibus interseri possunt. Item conside-
randum hic in una voce non nisi unam esse vocalem, quod si sint duz,
potest aliqua lex ipsis haberi pro altiores ut pro quadrato-cubica, etc.
adhibitis certis notis. Omnino autem cogitandum de lingua hac per
Musicam exprimenda. Hoc enim eam pulcherrimam reddere potest, et
nihilominus opus magna libertate, ut liceat in ea exhibere pulchra car-
mina et animum moventia.

<C Adde Kircheri Musurgiam ubi Tabule quibus componi potest
cantus, etiam a Musica ignaro. >

Puiv., VII, B, 1, 5 (un coupon.)

Lingua rationalis ita utiliter constituetur, ut cuilibet vocabulo aliarum
linguarum respondens possit si velimus constitui, v. g. Titius est magis
doctus Caio sensus est : Quatenus Titius est doctus, et Caius est doctus,
eatenus Titius est superior et Caius est inferior. Hzc analysis optima
quidem est, sed non exprimitur vis singulorum verborum. Quod ut asse-
quamur, dicendum erit : Titius est doctus, et qua talis est superior,
quatenus inferior qua doctus est Cains. . . . . . . . . . .

Aethiops est albus quoad dentes sic explicari potest : Aethiops est
albus quatenus dentes (qui sunt partes quatenus Aethiops est totum) sunt
albi. . . . . Dentes Aethiopishoc loco sicexplicui: dentes qui sunt

partes quatenus Aethiops est totum*. . . .

Puic., VII, B, 11, 7 (1 p. in-4°).
[De Grammatica Rationali.]
Aprilis 1678.

Ea habebitur si partes orationis <C earumque flexiones et rectiones >

accurate resolvi possint. Quod ita intelligo :

1. Cf. Puiv., VII, B, 11, 12 nunc 14; VII, B, ur, 26.
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[Adverbia sunt quasi adjectiva verborum] *.

Verba possunt resolvi in nomina. Petrus scribit, id est est scribens.
Unde omnia verba reducentur ad solum verbum substantivum.

Reducenda omnia alia ad ea qua sunt absolute necessaria ad sententias
animi exprimendas.

In cogitando reducuntur omnia ad qualitates sensibiles, tum internas,
ut calor frigus lux, tum externas, ut < essentia, existentia, >> cogitatio,
sensio, nihil, unitas, multitudo, identitas, <C diversitas >, extensio,
duratio, situs; voluptas, possibilitas, actus : hoc.

Res est, non est. Res est possibilis. Existens cogitans, sentiens. una.
Eadem. extensa. durans. sita. grata. laeta. [agens].

In lingua notanda ea tantum qua per regulas constitutas explicari non
possunt, item phrasium condendus est catalogus, quae pra caxteris cele-
brantur °.

Ars memorie. . . . . . . . . . . . L. ..

Ici Leibniz donne un moyen mnémotechnique pour retenir une suite
quelconque d’idées en la rapportant 4 une série ordonnée de personnages
bien connus (patriarches, apdtres, empereurs). Il donne comme exemple
la série suivante :

Johannes  equus mulus bos leo
Julius  Augustus  Tiberius  Caligula  Claudius
echo canis asinus fornax
Nero Galba Otho Vitellius.

PuiL., VII, B, m1, 8 (2 p. in-8°).
Grammatica.

Videtur pluralis inutilis in Lingua rationali. Persona accipit etiam
nominibus ex sententia Vossii. Nam Titius significat vel ego Titius, vel
ille Titius. Vocativi semper personz secundz.

Variz declinationes inutiles.

Comparatio etiam pronominis, ut : ipsissimus. Possit et verbis tribui,
ut summe currere, currissimare; si jocari libet.

1. Cf. PaiL., VI, 12, f, 20; VII, B, 11, 10.
2. Cf. Analysis linguarum, 11 septembre 1678 (PuiL., VII, C, g-10).

PuiL.,VII, B,m1, 7.

Puv.,VII, B, 1, 8.



Puic,,VII, B, 111, 8.

PurL., VII, B, m,
10.
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Verbum nota rei sub tempore®. Revera : verbum est quod involvit
affirmationem aut negationem.

Omnia verba activa vel passiva, qua involvunt mutationem; at qua
statum significant neutra. Ad activa vel passiva videntur et referri posse,
quz negant actionem vel passionem, ut abstineo.

Gerundium, studio adeundi patrem, id est 7ou : adire patrem. Virgil :
pacem Trojano a rege petendum . . . . . . .

Supina in eosimilia : spectatum ludos, id est ad 7o spectare ludos.

Tempora < in verbis > accurate explicanda. [Item] casus in nomi-
nibus. . . . . . . . . . L.

Suit une étude des différents temps du verbe en latin, qui se termine
ainsi :

Differentia apud Gallos inter hac duo : 11 a fait cela, et, il fit cela.

Puiv., VII, B, m, 10 (1 p. in-4°).

Wilkinsius recte notat < part. 3, cap. I. pag. 303 > verbum in
naturali grammatica omitti posse, esse enim nihil aliud quam adjec-
tivam cum copula; caleo, id est sum calens. Sed eodem jure et adverbia
tollere poterat nominibus solis retentis, nam adverbium se habet ad
verbum ut adjectivum ad nomen substantivam ®. Ita <C hac dvo : >
valde potito, et sum magnus potator, idem significant.

- . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Onmisisse se ait in charactere universali qu certis locis et temporibus
propria sunt, ut titulos honorum et officiorum, gradus Academicos, voca-
bula ICtorum, Heraldica ut Chearon *, vestituum formas, genera pan-
norum, ludorum, potuum, cibariorum, < compositionum pharmaceuti-
carum, > Musicorum modorum atque instrumentorum, instrumentorum
mechanicorum, sectarum philosophicarum, politicarum, theologicarum*.
Sed quacunque certas constantesque definitiones habent, ea etiam exprimi
possunt universali charactere, et licet res non sint perpetuz sed tempo-
ribus certis locisve propriz, notio tamen sive idea earum perpetua est,

. Définition d’ARISTOTE.

. Aneis, XI, 230.

. Cf. PuIL., V1, 12, f, 20; VII, B, m1, 7.
. Cf. Puiv., VII, C, 33,

SN -
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alioqui et plantz certarum regionum excludi deberent. Quod vero ait,
hec si opus paraphrastice exprimi posse, id fateor; sed respondeo si
character philosophicus recte constitutus sit ipsam paraphrasticam expres-
sionem contractam sine ullo alio novo molimine vocem exhibere
debere.

Puiv., VII, B, 11, 12 (un coupon).

In lingua universali, [res] < medicamenta et alia >> varia possunt
habere nomina, < ut > alia |v. g.] ab effectu, alia vero secreta, a
compositione.

Puic., VII, B, i, 13 (un coupon.)
Copie d’un passage extrait de

William Marshall Dr of Physick in London, in the first answer
ofhis book entitled : Answers upon several heads in philosophy, London,
1670. 8°. pag. 14. Habeo librum. (Verte) | Putem huic scopo inservire
etiam posse Becheri characterem universalem, in quo promittit unius
diei informatione ita scribere aliquem docere, ut ab unoquoque in sua
lingua intelligatur, adhibitis scilicet Lexicis qui numeros (pro charac-
teribus universalibus <C hic > sumtos) in quaque lingua interpretantur.
Eadem autem opera prastare potuisset, quod erat adhuc mirabilius, ut
quis posset in [sua] <C qualibet > ipsa * lingua ignota scribere; modo
Lexicon quale opus est, cum paucis quibusdam preceptis necessariis
dentur. Que ut dixi intra diei spatium disci possunt.

Pnm., VII, B, 11, 14 (un coupon).
Quod et Ut differunt ut intellectus et voluntas, intelligo quod res

aliqua non sit, volo tamen st sit *.

1. « Ipsa » devrait étre barré.
2. Cf. un feuillet sur les « Particule ut et quod » (Puiror., IV, 2).

Purv., VII, B, ui,

Puiv., VII, B, u,
12,

PuiL., VII, B, i,
13.

Verso.

PurL., VII, B, i,
14.



Puiv., VII, B, i,

15.

Pumn.., VII, B, g,

17-18.

Puu., VII, B, 11,

19-20.

Pumn.., V1I, B, 1,

21-22.

Puir., VII, B, i,

23-24.

24 recto.
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PaiL., VII, B, 11, 15 (un coupon).

Extrait du Journal des Scavans, 13 juin 1689. (Discours de M. Char-
pentier sur le Dictionnaire de I' Académie francaise).

Puiv., VII, B, 11, 17-18 (3 p. in-fol.).

Enumération et définition des catégories.

Puiv., VII, B, u1, 19-20 (4 p. in-fol.).

Méme sujet (surtout catégories logiques).

PuiL., VII, B, 111, 21-22 (4 p. in-fol.).

Définitions grammaticales (parties du discours).

PuiL., VII, B, 1, 23-24 (4 p. in-fol.).
Essais d’analyse grammaticale.

. Scopus nostree Characteristice est tales adhibere voces,
ut omnes consequentiz qua institui possunt < statim > ex ipsis verbis
vel characteribus emantur, verbi gratia David est pater Johannis',
Ergo Salomon est filius Davidis. Hec consequentia ex his vocabulis
< latinis >> nisi resolvantur in alia aquipollentia demonstrari non
potest; in lingua generali debet ex vocabulorum analysi in suas literas
demonstrari posse. . . . . . . . .

Et sciendum est tanto perfectiores esse characteres, quanto magis sunt
avTapxels, ita ut omnes consequentize inde duci possint. Exempli gratia
perfectior est characteristica numerorum bimalis quam decimalis vel alia
quacunque, quia in bimali <C ex characteribus > omnia demonstrari
possunt qua de numeris asseruntur, in decimali vero non item. Neque
enim ex charactere ternarii et novenarii demonstrari potest ter tria esse

1. Lire : « Salomonis ». Cf. Paiv., VII, C, 151, et Nouveaux Essais, IV, xvi1, § 4.
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novem, quod in bimalibus omnino fit. Nam in bimalibus ter est 11 et 9
est 100I. Jam I in II facit 1001 :

II
II

II
Il

1001

Ergo 3 in 3 facit 9.

Notandum autem est, linguam hanc esse judicem controversiarum,
sed tantum in naturalibus, non vero in revelatis, quia Termini myste-
riorum Theologiz revelate non possunt recipere analysin istam, alioqui
perfecte intelligerentur, nec ullum in illis esset mysterium. Et quoties
vocabula communia ex necessitate quadam transferuntur ad revelata,
alium quemdam induunt sensum eminentiorem. Itaque qui termini
combinari possint secundum Umotdmwoty Uyavévrwy Abywy Ecclesie
judicio relinquendum est, non ex usitatis definitionibus characteribusque
ducendum®. . . . . . . . . L L L.

Si characteres quoslibet molirer, sive effabiles, sive non, faciliora
multa essent, liceret enim characterum partes variis lineolis connectere,

.

quia simul in charta visuntur, cum soni evanescant, et ideo sonus prior
ad posteriorem referri non queat, nisi aliquid in se habeat [simile priori]
respondens ei quod fuit in priore. Itaque errat Dalgarnus, qui putat
eque facile esse Linguam et Characterem Mutum comminisci. Itaque
non abhorreo a tentando primum charactere. Hoc enim perfecto deinde
forte ad linguam licebit progredi facilius .

| Putem aliis casibus eliminatis genitivum, qui simplicissimum con-
tinet obliquitatis respectum, posse retineri. Nam accusativus quem regit
verbum potest mutari in genitivum quem regit nomen verbale. Ita Ego
laudo Titium, idem est quod : Ego sum laudator Titi. . .

Leibniz désire une particule pour exprimer ordinarié, regulariter;
une autre pour exprimer quasi ®.

1. Cf. Pui., VII, C, 103-104.
2. Cf. Pumn., VII, B, 1, 49.
3. Cf. Pmi., VII, B, i, 40.

PuiL., VII, B, m,
24.

24 verso.



PuiL., VII, B, mi,

25-26.

25 recto.

25 verso.
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Puir., VII, B, m, 25-26 (4 p. in-fol.).
Grammaticee cogitationes.
Définitions des parties du discours.

. . . Discrimen generis nihil pertinet ad grammaticam rationalem.
< Ita > Nec discrimina declinationum et conjugationum in gramma-
tica philosophica usum habent. Nullo enim usu nullo compendio genera
conjugationes declinationes variamus, nisi forte aurium gratia, qua
consideratio ad philosophiam nihil attinet, prasertim cum alia ratione
gratiam linguae rationali conciliare possimus, ut inutiles regulas excogi-
tare necesse non sit'. Sane manifestum est, difficillimam grammatica
partem esse discere generum declinationumque et conjugationum diffe-
rentias. Et qui linguam loquitur his differentiis neglectis, quemadmodum
Dominicanum ex Persia facere audivi Parisiis, nihilominus intelligi *.

| Opus est catalogo derivationum seu terminationum qua derivationes
faciunt, ut

bilis tivus titudo
amabilis activus rectitudo

- . - . . . . . . . . . . . . . . . .

Nomen << quibusdam est quod >> rem sine tempore exprimit *. Hac
definitione pronomina erunt nomina, et participia non erunt nomina.

Nomen ideam quandam exprimit, nullam autem veritatem seu propo-
sitionem. Hoc sensu pronomen et participium sunt nomina. . . . .

Omne verbum consignificat tempus. Etiam nomen potest consigni-
ficare tempus, ut participium : acturus, amaturus.

An sint verba qua non agunt, ut sum, vivo, curro. an semper subin-
telligi debeat accusativus, ut vivere vitam, currere cursum, disputari
potest. Scioppius affirmat, mihi minime necessarium videtur, nam ex
verbo sum, quod accusativum non habere ipse Scioppius fatetur, cum
aliquo nomine statim fieri potest verbum, ut sum ager; groto : sum
sanus; valeo : sum bonus; bon...o.

1. Cf. PuiL,, VII, B, 111, 4.

2. V. Nouveaux Essais, 111, 1, § 1.

3. Cette définition du nom et celle du verbe, qui suit, sont d’AristorE (Poé-
tique, § 20).
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| Diversee plane nature particule male sub adverbii appellatione Puiw., VII, B, ur.

miscentur; nam exempli gratia : an. adverbium interrogandi quidnam
commune habet cum adverbio fortiter, id est cum fortitudine? Itaque hac
qua vocant adverbia interrogandi malim referre ad conjunctiones. Haec
tamen diligentius consideranda. . . . . . . . . . . . .

Omne adjectivum habet substantivum simile expressum vel suppressum.

Genitivus est adjectio substantivi ad substantivum quo id cui adjicitur
ab alio distinguitur. Ensis Evandri, id est Ensis quem habet Evander.
Pars domus, id est pars quam habet domus. Lectio poetarum, id est
actus quo legitur poeta. < Optime sic explicabitur >, ut Paris est
amator Helenz; id est : Paris amat et eo ipso Helena amatur. Sunt ergo
duz propositiones in unam compendiose collect. Seu Paris est amator,
et eo ipso Helena est amata. Ensis est <C ensis > Evandri, id est Ensis
est supellex quatenus Evander est dominus. Poeta est lectus quatenus
ille vel ille est legens *. Nam nisi obliquos casus resolvas in plures pro-
positiones, nunquam exibis quin cum Jungio novos ratiocinandi modos
fingere cogaris. . . . . . . . . . . . L .. .

] . . . In Grammatica rationali necessarii non sunt obliqui,
nec aliz flexiones. Item careri etiam potest abstractis nominibus. Ad
flexiones quidem vitandas circuitu opus est, sed tanti est ratiocinari
compendiose, etsi non compendiose te enunties.

Puiv., VII, B, m, 27 (un coupon).

Omnes przpositiones proprie significant relationem Loci, translate
aliam relationem quamcunque ®. Relatio Loci vel simplex est, vel motum
continet; Motum scilicet vel rei quam afficit praepositio, vel aliarum.

Simplex relatio est in prapositionibus : cum, sine, Apud, in, circa,
inter, intra, Extra. Ex quibus simplicissimum est, A esse cum B vel sine B,
seu A et B esse vel non esse in eodem loco communi. Proximum est
A esse apud B, quod significat loca ipsorum A et B esse contigua. A est
in B, si locus ipsius A sit pars loci ipsius B. . . . .

Relatlo loci cum respectu ad Motum est in prapositionibus : Ab Pcr,

1. Cf. PuiL., VII, B, 1, 12; VII, B, m, 5. V. La Logiguc de Leibniz, p. 73 et 437.
2. Cf. Pu.., VII, B, u1, 43, et 59-64 (Analysis particularum).

26 recto.

26 verso, fin.

Pur., VII, B, u,
27.



PuiL., VII, B, 11,
27.

PuiL., VII, B, i,
28-29.

PurL., VII, B, 1,
30-33.

Pur., VII, B, 1,
34-37.

PuiL., VII, B, 1,
38-30.

Pur., VII, B, u,

40-49.
40 recto.

40 Verso.
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Ad; Ex, In, Ante, post, pre, pro, secundum, juxta; supra, super, infra,
sub, prater; trans, ultra, citra, tenus. . . . . .

PuiL., VII, B, 11, 28-29 (4 p. in-fol.).

DE INTERPRETATIONE. lib. 1. de Etymologia.

PurL., VII, B, 1, 30-33 (8 p. in-fol.).

De syntaxi vocum orationem constituentium.

Puiv., VII, B, m, 34-37 (8 p. in-fol.).

De usu et constructione prapositionum. De constructione conjunctionum et
officio quod prastant in orationibus.

Puiv., VII, B, m1, 38-39 (4 p. in-fol.).

De constructione pronominum. De interjectionibus.

Paiv., VII, B, m, 40-49 (19 p. in-fol.).

ocaBULA sunt [vel generalia vel specialia, nempe| voces aut particulz.

Voces constituunt materiam, particula formam orationis. . . .

| Sane in lingua philosophica adhibitis prapositionibus non est opus
casibus et adhibitis casibus careri potest prepositionibus.

Ut prapositiones regunt casus nominum, ita conjunctiones regunt
modos verborum *. . . . . . . . .

Difficultas est an tot esse debeant modi <C verborum > quot sunt
conjunctiones nude formales, quemadmodum tot voluimus esse casus
< nominum > quot sunt prapositiones nude formales. Videtur eodem
modo non opus esse conjunctione < regente > cum adhibetur modus,
et contra non opus esse modo cum adhibetur conjunctio regens, prorsus
ut de prapositione et casu diximus, sed adhibuere opinor homines majoris

1. Cf. PuiL., VI, 12, f, 20.
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efficacie causa, ut idem bis dicerent atque inculcarent. Conjunctiones Pui.., VII, B, m,

quz periodos periodis connectunt sunt non-regentes. Modi afficiunt 4>

copulam verbi, seu modum affirmandi. . . . . . . . . . .
Tempus et locum possunt ingredi non tantum verba, sed et nomina.

Ut in participiis videmus, qua nihil aliud- quam nomina sunt a verbis

derivata, abjiciendo copulam et retinendo tempus *. Quin et adverbia

possent tempus habere, ut si fingerem adverbium ridiculuré, id est quod

non statim ridiculum est, sed aliquando fiet ridiculum, quale erat insigne

sartorum, quod pictor facetus splendidum et elegans fecerat, sed colo-

ribus aquosis, qui ubi evanuere, apparuere oleosi, in quibus capra, quam

illi in contumeliam sui accipere in Germania solent. Posses dicere hunc

hominem pinxisse rem ridiculuram < vel ridiculam futuram >, seu

pinxisse ridiculure, id est ridicule quoad tempus futurum. . . . .

I1 est besoin de particules pour exprimer quasi *; pour résumer toute
une proposition.

| Discrimen adjectivi et substantivi in lingua rationali non est magni 41 recto.
momenti®. . . . . . . . . L . . ...

Tout substantif équivaut a un adjectif accompagnant Ens ou Res :

Idem est Homo quod Ens humanum. . . . . . . . . . .

Si ex Nomine substantivo fiat verbum, ex adjectivo fit adverbium®. .

Omnia < in oratione >> resolvi possunt in Nomen substantivum Ens
seu Res, copulam seu verbum substantivum esf, nomina adjectiva, et
particulas formales. . . . . . . . . . . o o o L.

| Tempora nominum : ut enim dicitur amatio, actus ejus qui amat, ,; verso.
ita esset amavitio vel amaturitio ejus qui amavit, vel amaturus est. Ut
infinitivum habet apud Latinos preteritum, ita deberet et habere imper-
fectum. . . . . . . . . L 0L 0000 e

| Radix Hebrzis est verbum, sed malim eam esse ncmen, ut vita. . 4 recto.

Leibniz forme successivement vivus, vivo, vivens, vivificatio, vivifi-
care, vivificari, vivificamentum, vivificativum, vivificatorius, vitosus,
vitalis.

1. Cf. PuiL., VII, B, u1, 25 verso.
2. Cf. PuiL., VII, B, ui1, 24 verso.
3. Cf. PumL., VII, B, 1, 12.

4. Cf. Parv., VII, B, 111, 7; 10.

INEDITS DE LEIBNIZ, 19



PuiL., VII, B, m,
42.

43 recto.

49 recto.

PriL., VII, B, 1,
50-58.
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In pronominibus habemus quandam intensionem, ut ego, egomet; tu,
tute; ille, illemet seu ille ipse, ipsemet. . . . . .

| Circa prapositiones observandum videtur omnes in nostris linguis
usitatis ' originarie significare respectum ad situm, et inde <C tropo
quodam > transferri ad notiones quasdam metagysicas minus imagi-
nationi subjectas ®. . . . e e e e e e e e

| Numeri cardinales : unum, duo, tria. Horum adverbia : semel, bis,
ter. Ordinales : primus, secundus, tertius, adverbia : primo, secundo, tertio.
Distributivi bini, terni. Collectivi ternio, ein duzendt. Multiplicativi :
simplex, duplex, triplex, simplus, duplus, triplus. Divisivi subduplus,
subtriplus; seu triens, pars tertia, fractio duo trientes, duplum subtriplum.
Ratio repraesentatur per fractionem, re ad quam ratio est repraesentata
per unitatem.

Habendi characteres omnium literarum prout in variis gentibus expri-
muntur, ad designanda nomina propria.

Lingua philosophica ludendo optime docebitur, inveniatur ludus qui-
dam ingeniosus, cujus exitus habendus ope characteris hujus vel linguz.

Malim linguam quam characterem, posset lingua scribi characteribus
communibus ®. Ubi Europ«i eam probaverint, facile et alii probabunt et
discent. Itaque poterat Wilkinsius suis characteribus supersedere, qui
magis deterrent.

Declinationum et conjugationum inutilis multitudo *. Inutile flexiones
habere in adjectivis, nam satis habentur in substantivo adjecto; eodem
modo Numerus inutilis in verbo, satis enim intelligetur a nomine
adjecto. In Hebraico, Syriaco, Chaldaico, Arabico et Aethiopico verba
etiam habent genera, quod satis incongruum °. Etiam personz verborum
possunt esse invariabiles, sufficit variari ego, tu, ille, etc. . . .

PuiL., VII, B, 111, 50-58 (15 p. in-fol.) S.
Définitions de particules, rangées par ordre alphabétique.

1. Ou plutét : « usitatas ».

2. V. PuiL., VII, B, 11, 27.

3. Cf. PuiL., VII, B, 111, 24.

4. Cf. Puiv., VII, B, mn1, 25,

5. Cf. WiLkins, Real Character and Philosophical Language, partie IV, chap. vi
(London, 1668).

6. F. 54, on reconnait la main de Hodann (cf. Puir., VI, D, 11, 2-5). On sait que
Hodann fut secrétaire de Leibniz de 1702 & 1704.
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Puic., VII, B, 11, 59-64 (12 p. in-fol.). PurL., VII, B, i,
59-64.

Analysis particularum *.

BC D|A|E CB AinB A apud E
Ccirca A E cumD
D |A B Al E A intra C Ainter Det E
E extra D A ante E
C c E post A
B D|A|E B

Si A sit L, et B sit L, dicetur A cum B esse L.
Si A sit L, non vero Bsit L, dicetur A sine B esse L.
Si A sit requisitum immediatum ipsius B, dicitur A esse iz B.

Pui., VII, B, m, 73-76 (8 p. in-fol.). Purv., VII, B, 1,
73-76.
Ad Vossii Aristarchum.

Quelques notes de Logique sur la traduction des quatre propositions 75 verso.
classiques en identités.

1. Cf. PuiL., VII, B, mi, 27.
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Sched. 1.
I recto.

2092 DE FORMA LOGICA COMPROBATIONE

PuiL., VII, B, 1v, 1-10 (18 p. in-fol.).

LIQUOTIES cogitavi de Forma Logice comprobatione per linearum
ductus *. Ducantur tot recte < una sub alia > quot termini,
propositiones per rectarum habitudines exprimentur, dum rectz rectas
continent. Ubi ea cautione opus est, ut ne plus exprimatur quam vi forme
oportet, atque adeo cavendum < tum ne propositio particularis desi-
gnetur quasi universalis, tum >> ne propositio quz non semper aut non
vi formz est convertibilis tanquam convertibilis exhibeatur. Commode
etiam pracedet semper major terminus, quia est in majore propositione
quam solemus in syllogismis praponere, medio loco medius, infimo
minor collocetur. Itaque docebimus separatim modum exhibendi pro-
positiones. < Pro conclusionis autem designationem non est opus cau-
tione, quam ne propositionem faciamus universaliorem quam est. >

)

1 C

Propositio universalis affirmativa :

Omne B est C g
Omnis homo est animal <

'~

. . C

designatio

di homines i ib imalib h 2
quz ostendit omnes homines in omnibus animalibus esse comprehensos 2.
Sed quia propositio non est simpliciter convertibilis, hinc oportet rec-
tam B3 esse majorem, non enim omnia animalia vicissim in omnibus
hominibus continentur; < sed tantum quadam animalia, partem scilicet
ipsius B contineri in A > *.

1. Cf. PniL., VI, 15; VII, B, u, 18; VII, C, 28.

2. Ici Leibniz se place au point de vue de extension (v. f. 3 recto).

3. Leibniz a voulu dire: C. Cette erreur s’explique par le fait qu’il avait d’abord
employé les lettres A et B, auxquelles il a substitué par surcharge B et C.

4. Lire : « C contineri in B ». V. la note précédente.
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Propositio universalis negativa.

Nullum B est C B . @
Nullus homo est lapis { ¢

Hinc patet ex ipsa designatione propositionem esse simpliciter con-
vertibilem, Nullumque hominem sub lapidibus et nullum lapidem sub

:

hominibus contineri.

Propositio particularis affirmativa.

Quoddam B est C (B—
Quidam Homo est sapiens { C |

Patet ex designatione quosdam homines esse inter sapientes, ubi simul
apparet necessario quosdam sapientes esse inter homines <C seu propo-
sitionem esse simpliciter convertibilem >>. Nempe pars unius linez parti
alterius respondet. Sed nihil ultra exprimitur, caveturque ne vel omnes
homines dicantur sapientes, vel omnes sapientes ad homines restrin-
gantur, quasi omnes sapientes essent homines.

{ Dum prope totus circulus alteri inest vel abest, indicatur sub parte
posse partem totius comprehendi *. Nam si omnis homo est animal,
verificatur quendam hominem esse animal; et nullo homine existente
lapide verificatur et quemdam hominem non esse lapidem. }

Propositio particularis negativa.
Quoddam B non est C B ‘
Quidam homo non est Rusticus ¢ C

Non produximus < dextrorsum > rectam B * ne inde inferatur con-
versio, et concludat aliquis quendam Rusticum non esse hominem :
propositio enim particularis negativa nullam habet conversionem.

Notatu dignum hic apparet, in propositione affirmativa, sive univer-
sali sive particulari, vi forma predicatum non totum affici, sed parti
tantum pradicati inesse subjectum sive totum in universali, sive pro sua
parte in particulari propositione. Sed in negativa propositione totum

1. Leibniz veut dire que « pars » inclut « totum », c’est-a-dire que la particuliére
comprend l'universelle comme cas spécial.
2. Lire : C.

PuiL., VII, B,1v,1.
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preedicatum affici * eamque de qua agitur subjecti mensuram a quavis
pradicati parte, seu quod idem est, & quovis ejus exemplo excludi. Hinc
Terminos distinguimus in distributos seu universales, et non distributos
seu particulares. Subjecti mensura habetur ex signo propositionis, estque
universalis in universali, particularis in particulari propositione. Sed
predicatum est particulare in affirmativa, universale in negativa. Hinc
propositio debilior qualitate habet praedicatum fortius quantitate.

FIGURA I @ gB

Barbara
A Omne C estB ’ B : major
A | OmneDestC)C, ‘ j ] conclusio.
A |E.OmneDestB ’ Db minor

<Nempe omne D quod est C >

Linez punctat® connectunt lineas proximas significantque enuntia-
tiones factas ex medio termino et altero extremorum. Sed linea tractu
continuo facta significat conclusionem. in minore termino C 2 duplex
lineola, si totum terminum occupat, universalis est propositio, sin
minus, particularis.

Barbari
A | Omne Cest B| B,
A| Omne DestC|C!
I |E.Quoddam D est B | D 3

< nempe quoddam D quod est C >

Non differt schema a priori, nisi sola recta continua conclusionem
significante, qua a conclusione minus abscindit quam necesse est.

Celarent
E Nullum Cest B | B
A|l Omne DestC|C :
E |[E.-Nullum DestB | D 5

< nempe omne D quod est C >

repTELT

1. Cf. PuiL., VI, 14, § 6.
2, Lire : D.
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Celaro
E! Nullum CestB | B—'——':ﬁ
Al Omne DestC C
O |[E.Quoddam Dnon est B | D | S
< nempe quoddam D quod est C >
Darii
A Omne CestB| B ,
1 Quoddam Dest C| C j @
I |[E.Quoddam DestB| D
nempe omne D quod est [in] C.
Ferio
E| NulumCestB |B ——m—
I Qu. D est C C :
O|E.Qu.DnonestB | D

nempe omne D quod est [in] C.

o0

OO

Idem schema pro
Cesare et Celarent.

FIGURA 1I
Cesare
E Null. BestC| B .
A| OmneDestC| C l
E |[E.Null. DestB| D i
nempe omne D quod est [in] C
Cesaro
E Null. BestC | B———
A Omne D est C C
OIE.Qu.DnonestB| D
nempe quoddam D quod est C
Camestres
A OmneBestC|B — |
E| Nul.DestC|C _________l
E| Erg.Null.DestB | D Ixz_,___

nempe omne D quod non est [in] C.

101©)

Pmir.,VIL, B,1v, 1.

2 recto.
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Camestros
A Omne B estC | B e, !
E Null. Dest C | C ¢ SLESE
O| Erg.Qu.Dnonest B | D I
nempe quoddam D quod non est C.
Festino
E| Null. B est C B — .
I Qu. DestC C 5 ! %
O|Qu. DnonestB| D ' ; ~
nempe omne D quod est [in] C.
Baroco
A Omne BestC|B |
0 Qu.Dnonest C ‘C 5 : : ; D .»
O| Erg. qu.Dnonest B | D : >

nempe omne D quod non est [in] C.

FIGURA TERTIA

Darapti
A Omn. CestB |B . :
A Omn. CestD | C f,g_._m_:,f @ B
I | Erg. quodd. DestB |D S

nempe omne D quod est C.
hic preferenda

Ellipsis.

Felapton
E Null. CestB | B ey |
A|  Omn.CestD |C | @
Ol|ErgoQu.DnonestB| D if,,g____________';: D

nempe omne D quod est C.

Disamis
I Qu.CestB B e,
A|  Omn.CestD|C I S ‘@)
I |[Erg.Qu.DestB |D — ?
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Datisi
Omne C est B
Qu. CestD
Qu. D est B

nempe omne D quod est C.

A B

{ Datisi < et Disamis > mereretur venire ante Darapii, et Bocardo
< et Ferison > ante Felapton, quia Darapti sequitur ex Datisi vel ex
Disamis, et Felapton sequitur ex Bocardo vel Ferison. {

Bocardo
O|Qu. Cnonest B| B, —
Omn. CestD |C
O‘Qu.DnonestB D |

nempe quoddam D quod est C.

Ferison
Null. C est B
Qu. CestD
Qu. D non est B
nempe omne D quod est C.

FIGURA QUARTA
Callentes
, Omne B est C
Null. Cest D
E I Null. D est B

nempe omne D quod non est C.

,_____.._-.., .

§ Hic modus eandem concludendi vim habet quam Camestres, nec
schemate differt. |

Callentos
eodem modo, non differt schemate a Cam estros.

A

E
O

PurL.,VII,B,1v, 2.
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Baralip
A | Omne BestC | B

A|OmneCestD|C | : . ut
I |Qu. DestB|D! , 5 C o) Bartara
nempe guoddam D quod est C.
Dibatis
Qu. BestC|B —
Omne CestD | C ————L—- a‘.‘
Qu. DestB|D ek
nempe guodd. D quod est C.

— s

{ Dibaris poni debebat ante Baralip et Fresisom ante Fessapmo, ratio
mox sequetur. }

Fessapmo

E | Nullum BestC | B —

A|{Omn. CestD|C

O|{Qu.DnonestB|D :
nempe omne D quod est C.

Fresisom
E | Null. Best C B —
Qu. CestD C l_
O|Qu.DnonestB | D ko

P

nempe omne D quod est C.

Consideratu dignum est, Baralip a Dibatis, item Fessapmo a Fresisom
non differre in schemate, nisi quod recta medium terminum reprasentans
producitur <C in Baralip et Fessapmo >> in eas partes ubi cum ceteris
terminis nihil amplius commune. Unde vis concludendi in his duobus
oritur a vi concludendi in Dibaiis et Fresisom, qui modi ideo ante alteros
quisque ante respondentem poni deberetur. Sunt ergo modi imperfecti
boni sed diversi generis tamen a prioribus. Nam uti Barbari, Celaro,
Cesaro, Camestros et Callentos in eo sunt imperfecti, quod minus inferunt
quam possunt, inferunt enim particularem conclusionem cum possent
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universalem, ut faciunt ejusdem figure modi respondentes' Celarent, Pui.,VII,B,1v,2.
Cesare, Camestres, Callentes; ita Darapti ob Disamis vel Datisi, Felapton
ob Bocardo vel Ferison, Baralip ob Dibatis, Fessapo ob Fresisom imperfecti
sunt quia superfluum assumunt, nempe universalem propositionem ubi
idem concludi posset in eadem figura ex particulari, ut in Darapti vel
major prop. sufficiebat particularis ut in Disamis, vel minor ut in Datisi.
Idem est in Felapton ubi etiam duobus modis patet imperfectio <C vel ex
Bocardo vel ex Ferison =; in Baralip et Fessapo non nisi uno, nam pro
illo sufficiebat Dibatis, pro hoc Fresisom.

{ Unde patet omnes imperfectos alterutro modo ex perfectze figure
modis derivari vel addendo pramisse superfluam quantitatem, vel
demendo conclusioni utilem. }

Notandum autem est omnes imperfectos modo priore, quia non omne
quod possunt inferunt, < uno demto Callentos >, simul esse imper-
fectos et posteriore, ut plus assumant quam necesse est; quod non est
mirum, cum minus faciant quam possunt, ideo sufficiat illis minus ad hoc
quod faciunt. Nempe <C hac ratione in prima Figura > Barbari imper-
fectus est modus ob Darii, Celaro ob Ferio; << in secunda Fig. > Cesaro
ob Festino, Camestros ob Baroco; in tertia non est imperfectio prioris
generis, quia omnes conclusiones sunt particulares; sed imperfectio
secundi generis < est > in tertia, < et quidem sola > semper est
duplex, ut scil. modus imperfectus ob duos alios ejusdem figurz talis fiat.
In quarta Callentos tantum priore ratione est < modus > imperfectus
non et posteriore, etsi enim minus concludat quam posset, tamen ob
singulares rationes nihil praemissis de universalitate detrahi potest. Neque
enim [in quarta figura] locum habet IEO in ulla figura, ut alibi demons- gcheq 5.
tratum est *; nec AOO in quarta, | quod sic demonstrabimus schemate 3 recto.
in exemplum examinis propositi alicujus modi, de quo dubitamus :

Omne B est C B
Qu. Coonest D c b i
Sed non sequitur D i |

Qu. Dnon est B

stantibus iisdem praemissis, quia aliquando Omn. D est B.

1. Leibniz oublie ici Barbara.
2. De Arte combinatoria, 1666 (Phil., 1V, 535 Math., V, 31.) Cf. Phil., IV, 104.
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Hactenus quantitates ex individuis terminorum astimavimus. Et cum
dictum est omnis homo est animal, consideratum est omnia individua
humana esse partem individuorum animalis. Sed inversa plane est ratio
astimandi secundum ideas. Nam uti homines sunt pars animalium, ita
contra notio animalis est pars notionis qua homini competit, homo
enim est animal rationale. Placet hac < quoque >> methodo notionum
schemata instituere. Et incipiamus a propositionibus separatis, deinde ad
syllogismos pergamus .

Propositio Universalis Affirmativa.

. . animal  tale ® q
Omnis homo est animal g B . : omo

Omne B et C C : Homo idem est quod
animal animal tale.

Propositio particularis affirmativa.

Quidam homo est sapiens ) Sed hanc video ut notionaliter expri-

Quodd. B et C %matur plane <Zaliam > in formam redigi
debere. Nempe formanda est notio non sapientis talis et negandum est
eam homini @quivalere. Ita prodibit talis expressio : Homo non est
non sapiens tale. Propositio : Homo est non sapiens, est universalis
affirmativa < (qualis mox fiet ex universali negativa) >; sed eam
negatur esse veram.

Propositio Universalis Negativa est

Nullus homo est lapis

Null. B est C
Hzc redigitur in aliam formam, nam fit inde
Homo est idem quod non-lapis talis.

B non-lapis  talis =— Homo
C non-lapis

Propositio particularis negativa est
Quidam homo non est sapiens

Qu. B est C

1. Leibniz passe ici au point de vue de la compréhension.
2. Leibniz a substitué « tale » 4 « rationale ».
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opposita universalis affirmativee, qua sic formatur : Homo est sapiens Pur.,VIL,B,1v,3.
talis. Et hanc veram esse negatur, et dicitur : Homo non est idem quod
sapiens talis.

Ita jam omnes exhibebimus :

A. U. Aff. Omnis homo est animal; notionaliter : Homo idem est quod
animal tale.

O. P. Neg. Quidam homo non est sapiens...... Homo non idem est
quod sapiens talis.

E. U. Neg. Nullus homo est lapis....... Homo estidem quod non lapis talis.

I. P. Aff. Quidam homo est sapiens...... Homo non idem est quod non
sapiens talis.

Itaque ceetere propositiones ad propositionem universalem affirma-
tivam reducuntur vel negando vel terminum negantem adhibendo. Et
omnia redeunt ad aquationem vel quationis negationem. Idque posset
applicari ad singulos modos, ducique inde vis concludendi.

| Barbara : Omne Cest B. Omne D est C. Ergo Omne D est B. 3 verso.

C=BX. D=CY. Ergo D=BXY.
Celarent : Nullum Cest B. Omne Dest C. Ergo Null. D est B.
C=X non-B. D=CY. Ergo D=7YX non-B.

Darii : Omne Cest B. Qu. Dest C. Ergo Qu. D estB.
C=BX Dnon=Y.nonC. ErgoDnon=Y. nonBX.

Sed hinc non sequitur : D non = YZ non B quod desideratur. Unde
est aliqua adhuc in tali calculo difficultas. Exemplum sumamus : Omnis
homo est animal, Quidam sapiens est Homo. E. quidam sapiens est
animal. Secundum calculum : Homo idem est quod animal rationale;
sapiens non idem est quod Y non homo. Ergo sapiens non idem est
quod Y non animal-rationale. Sed talis collectio non sufficit. Ergo hoc
modo video calculum claudicare. Idem est in sequenti :

Ferio: Nullum CestB. Qu.DestC.  Ergo Qu. D non est B.
C=X.non B. Dnon=YnonC. ErgoDnon==Y. non XnonB.

Nunc vacat [videre] nunc dispicio in quo nodus. Misso igitur hoc
genere expressionis, venio ad aliud ubi Est semper est secundi adjecti ’.

1. Cf. Puir., VII, C, 30 recto.
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Prop. Univ. Aff. Omnis homo est animal. Ita stabit : Homo non animal
non est seu non datur.

Prop. Partic. Aff. Qu. Homo est sapiens. Ita stabit : Homo sapiens est
seu datur.

Prop. Univ. Neg. Nullus homo est lapis. Ita stabit : Homo lapis non est.

Prop. Partic. Neg. Quidam homo non est sapiens. Ita stabit : Homo
non sapiens est.

Videamus an hinc duci possint ratiocinationes syllogisticae.

Barbara. Omne C est B. Omne D est C. Ergo omne D est B.

C non B non est. D non C non est. Sed quomodo hinc concludemus :
D non B non est? Ita haec quoque expressio non est apta *.

Redibimus ergo ad aquationes, et quidem Universalis affirmativa
expressionem < priorem > tenebimus. Omne C estB, id est: C=7YB.

{ An sic : Omne C est B. C=BC. Qu. C est B}

Sed particularis affirmativa Qu. C est B sic exprimetur :
XB=YC.
Universalis Negativa Nullum C est B, sic exprimetur :

C=Y non-B ut ante.

Particularis Negativa Qu. C non est B sic exprimetur :

XC=Y. non B.
Sic jam procedet demonstratio syllogismorum :

Barbara : Omn. C est B. Om. D est C. Erg. Omn. D est B.
C=XB D=YC Ergo D=YXB.

Celarent : Nullum C est B. Omn. D est C. Ergo Null. D est B.
C=ZXnon B. D=YC. Ergo D=7YX non-B.

Darii: Omne C est B. Qu.D est C. Ergo Qu.Dest B.
C=XB VD=YC. ErgoVD=YXB quod procedit.

Ferio: Nullum C est B. Qu. D est C. Ergo Qu. D non est B.
C=XnonB. VD==YC. ErgoVD==YXnon B quod procedit.

Barbari : Omn. C est B. Omne Dest C.  Ergo quodd. D est B.
C=XB. D=YC. Ergo VD =VYXB.

1. Cf. Primaria Calculi Logici fundamenta, 1°" aolt 1690 {Paiv., VII, B, u, 3).
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Celaro : Nullum C est B. Omn. D est C. Ergo Qu. D non est B.
C=X non B. D=YC. Ergo VD=VYX non B.

| Noto quod hac expressione facile demonstratur subalternatio et
conversio universalis affirmativae, et particularis affirmative, sed non
zque facile conversio Universalis Negativae et Oppositio :

Omne C est B, seu C=7YB. Ergo quodd. C est B nam quia C=YB,
Ergo VC==VYB. fiat VY =7, fit VC=17B quod est subalternatio.
Jam ex VC == ZB sequitur ZB = VC. Ergo quia C = YB sequitur
ZB=VC".

Sed Nullum C est Bseu C = X non B non facile dat B=Z non C.
nisi ope syllogismi. Nempe in Cesare hoc modo

Nullum A est B. Omne B est B. Ergo Nullum B est A.
A =X non B. B=B Ergo B=Y non A.

Sed prius demonstrandus est modus Cesare per regressum, seu per prin-
cipium contradictionis, itaque supponenda contradictio. Sed hzc quoque
ex isto modo exprimendi nostro non bene apparet. v. g. quod inter hac
Nullum C est B et Qu. C est B [non datur medium] nec simul possunt
esse vera nec simul falsa. Id non apparet ex hac expressione

Cest XnonB et ZC=YB.

Si ergo retenta expressione affirmativarum ipsam Universalem negati-
vam sic exprimamus Nullum Cest B id est XC non=YB, ipsa expressio
dabit contradictionem <C oppositionem cum particulari affirmativa. >
Unde et statim sequitur conversio : YB non = XC.

Similiter particularem negativam sic exprimemus : Quodd. C non est
B, id est C non == YB. unde statim sequitur oppositio ad univer-
salem Aff.

Hanc exprimendi rationem applicemus ad Modos.
Barbara est ut supra, ut et Darii et Barbari.

Celarent : Nullum C est B. Omune D est C. Ergo Nullum D est B.
(1) * XC non=7YB. (2) D=ZC. Ex 1 est (3) XZC non — YZB.
Ergo ex 3 per 2 : XD non = YZB. Quod erat dem.

1. C'est-a-dire la conversion partielle de I'U. A.
2. Les numéros des formules sont inscrits au-dessus de chaque copule.

Puir.,VIL, B,1v, 3.

4 recto.
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Ferio : Nullum C est B. Quodd. D est C. Ergo quodd. D non est B.

(1) XC non=YB. (2) VD==ZC. jam ostendendum D non=WB.

Nam si esset D="WB, foret < per 2> VWB =ZC seu YB=ZC
contra I.

Veniamus ad figuram secundam.

Cesare : Nullum B est C. Omne D est C. Ergo Nullum D est B.
YBnon=ZC D=VC ostendendum jam XD non=WB.
Sit XD =WB et per 2 erit XVC=WB quod est contra 1.

Camestres : Omne B est C. Nullum D est C. Ergo Nullum D est B.
B=—=XC YD non=ZC ostendendum est VD non =WB.
Si esset VD == WB, tunc per 1 foret VD = WXC contra 2.

Festino: Nullum Best C. Quodd. DestC. Quodd. D non est B.
XBnon=YC VD=ZC ostendendum D non == WB.
Nam si esset D=WB, tunc per 2 foret VWB=ZC contra 1.

Baroco : Omne B est C. Quodd. D non est C. Ergo Quodd. D non est B.
B=VC. D non=XC ostendendum D non=1Z7B.
Jam si esset D = ZB tunc per 1 foret D = ZVC, contra 2.

§ Patet ex hoc calculo quod et aliunde constat, aut conclusionem esse
particularem negativam, aut aliquam pramissarum esse universalem
affirmativam, alioqui nulla haberetur =quatio, adeoque nec substitutio
in calculo. }

Si D == ZB substituissemus in 2, prodisset ZB non = XC, quod
etiam est contra 1. nam ex I sequitur ZB =ZVC. Notandum hunc
modum duplici modo demonstrari. Conferendum nostro modo probandi
per regressum. Hoc in [. . .] locum habet et in aliis modis ubi plures
aquationes. Imo ostendit se hic | tertia ratiocinatio seu regressus. nempe
ex 2 fit VD non = XVC. Ergo per 1. est D non = XB. Ita notabile
habetur secundum hunc calculum aliquem modum secund= figurae
demonstrari sine regressu. Video idem succedere in Camestres, et in
universum ubi Univ. Aff. seu aquatio est in preemissis. Nam in Camestres

B = XC. YD non = ZC. Ostendendum est VD non = WB.

Ex 2 fit XYD non = ZXC non == (per 1) ZB. seu XYD non ZB ut
desiderabatur. Imo et in Festino res videtur procedere, ubi nulla univ.
aff. in pramissis.
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XBnon=YC YD =ZC ostendendum D non = WB.

Ex 1 fit ZXB non = YZC, ergo per 2. fit ZXB non YD. Sed hac
ratiocinatio nimium concludit, ita enim conclusio fit universalis negativa,
et conclusio non sequeretur preemissam debiliorem. Nam ZXB non=YD
est Nullum D est B. Videamus in Ferio.

Null. C est B. Qu. D est C. Ergo Qu. non est B.
VC non = XB. YD =ZC ostendendum D non = WB.

Sed ex 1 fit VZC non = XB. Ergo per 2 fit VYD non = XB. quod
quidem nimium concludit. < Nempe non licet semper in negativis idem
ascribere utrobique. de quo infra. >

Veniamus ad exempla in rebus. C sit homo, B sit lapis, D corpus.
VC non==XB Homo lapideus non idem est cum lapide humano. YD=ZC
corpushumanumidemestcumhomine corporeo.Ex priore ZCVnon=Z7ZXB.
seu Homo corporeus lapideus non est idem cum lapide humano corporeo :
jam ex 2 pro Homine corporeo substituatur corpus humanum, et fiet
VYD non = ZXB seu corpus humanum lapideum non est idem cum
lapide humano corporeo. quod quidem recté concluditur, sed inde non
sequitur absurdum quod in indefinitis. Nempe non licet in absurdis
substituere idem sibi ipsi.

Itaque rursus emendandum esse calculum video. Et particularis affirma-
tiva aliter exprinictur atque aded et ei contradictoria universalis negativa.
Quidam Homo est animal sic : Homo animal <C (seu homo animalis) >
est animal <C homo seu animal >. Quod permittetur si homo animal est
Ens. Alioqui nec admittetur hac 2quatio. si homo C et animal B scri-
betur CB =BC. Sed pro universali negativa fiet CB non = BC. Quan-
quam nec referat si transponas dicasque CB non = CB id est rejicienda
2quatio quam ingreditur terminus falsus etsi alioqui ut identica non
possit non videri vera.

Quoniam autem hoc loco! incertarum notionum suppletoriarum
velut X et Y assumsimus definitas; oportet et in universali affirmativa
et in opposita confugere ad notiones determinatas, v. g. Homo est
animal exprimemus Homo idem est quod animal Homo seu animal
humanum.

1. Le mot loco devrait ére répété.

INEDITS DE LEIBNIZ. 20

PruL., VII, B, 1v, 4.
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| Resumamus ergo calculum ab integro.

Prop. Univ. Aff. Omne B est C in calculo dabit B =CB.

Prop. Part. Neg. Quodd. B non est C in calculo dabit B non = CB.

Prop. Part. Affirm. Quodd. B est C in calculo dabit BC == CB.

Prop. Univ. Neg. Null. B est C in calculo dabit BC non = CB.

Oppositio patet ex constructione, nempe inter Univ. Aff. et Part. Neg.
item inter Part. Aff. et Univ. Neg.

Subalternatio demonstratur ab universale * ad particulare.

Omne B est C. Ergo quodd. B est C.

B =CB. Ergo BC = CCB == CB. nam in hoc calculo duplicatio liter=
vel notionis nil addit. Ut si dicerem Homo est animal animal.

Nullum B est C. Ergo quodd. B non est C.

" BC non = CB. ostendendum est B non = BC. Nam si esset B = BC,
foret CB = BC (ex praced.) contra assumtionem.

Conversio etiam demonstratur, et quidem conversio simpliciter, ut part.
Aff. nempe BC = CB. Ergo CB = BC.

Et Univ. Neg. BC non = CB, Ergo CB non = BC.

Conversio quoque per accidens in universali affirmativa demonstratur ex
demonstrata subalternatione. Nempe Omne B est C. Ergo Quodd. C est
B. in calculo B = CB Ergo BC = CB (quod est subalternatio) Ergo
CB = BC (quod est particularis affirmativee conversio simpliciter) id est
quodd. C est B.

Nunc veniamus ad syllogismos.

Barbara. Omne C est B. Omne D est C. Ergo omne D est B.
C=BC D=CD ostendendum D = BD.
Ex 1 fit CD = BCD. Ergo per 2 fit D == BD.

Celarent. Null. C est B. Omne D est C. Ergo Null. D est B.
CB non = BC D=CD Ostendendum DB non == BD.
Ex 1 fit CDB non = BCD. Ergo ex 2 fit DB non = BD.

Darii. Omne C est B. Quodd. D est C. Ergo Qu. D est B.
C=CB DC =CD ostendendum DB==BD.
Ex 2 fit DCB = BCD et omisso utrobique C fiet DB = BD. Sed sic
ratiocinari non licet, quia ita Major propositio non ingrederetur cal-
culum. Vereor ergo ne in meis ratiocinationibus pracedentibus sit lu-

1. Sic.
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bricum. Nempe sciendum non licere literam adjungere quam non constat Puiv.,VIL, B, 1v, 5.
ex praemissis esse ingredientibus compatibilem. Ergo non licet sic ratio-
cinari ut in Barbara fecimus : ibi erat C = BC, D = CD, et osten-
dendum erat : D = BD. Dico non licere ex 1 facere CD = BCD. nam
licet ex 2 constet C et D esse compatibilia, tamen non constat B et D
esse compatibilia. Aliter ergo procedendum. [quia C et D compatibilia
per 2] Hinc in 2 ex 1 fit D == BCD ergo per 2 fit D = BD.
Itaque Resumemus calculum syllogismorum, adhibita cautione dicta,
ne combinemus qua non constat esse combinabilia.

| Barbara. Omne C est B. Omne D est C. Ergo omne D est B. 5 verso.
C=BC D=CD ostendendum D = BD.
In 2 pro C ponendo valorem ex 1 fit D = BCD. ergo per 2 fit
D = BD.

Celarent. Nullum Cest B. Omne Dest C. Ergo Null. D est B.
CBnon=BC D=CD  ostendendum DBnon=BD.
Nam si esset DB = BD, tunc per 2 foret CDB = BCD. Ergo omissa
D fiet CB = BC contra 1. Nempe omittere utrobique eandem literam
licet, ascribere nisi de combinabilitate constet non licet.

Darii. Omne C est B. Qu. D est C. Ergo Qu. D est B.
C=BC. DC=CD ostendendum est DB — BD.
Sané patet quia D et C combinabilia sunt et in C est B, etiam Bet D

combinabilia esse. Sed nostro calculo res sic patebit. Ex 2 per 1 fit
DBC = BCD et omissa C fit DB = BD.

Ferio. Null. C est B. Qu. D est C. Ergo Qu. D non est B.
CBnon=BC DC=CD ostendendum D non=BD.

Si D esset BD, tunc per 2 foret BDC = CBD. Ergo CB = BC contra 1.

Ita negative ostenduntur refutando oppositum.

Barbari. Omne C est B. Omne D est C. Ergo Quodd. D est B.
C=BC. D=CD. ostendendum DB = BD.
Nempe in Barbara ostendimus D = BD. Ergo DB = BD.

Celaro. Nullum C est B. Omne D est C. Ergo quodd. D non est B.

CB non = BC D=CD ostendendum D non =BD.

Nimirum si esset D = BD, tunc per 2 foret CD = BCD. Ergo C=BC.
Ergo CB = BCcontra 1.
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An invertendo sic : CB non = BC. ergo C non = BC. Ergo < com-
binando > CD non = BCD ergo (per 2) D non = BD.

Video nempe combinationem semper fieri posse in negativis, ut si sit
C non = BC dico D adscribi posse utrobique ut fiat CD non = BCD.
nam si ponas D esse incompatibile cum B, respondeo : quid tum? tanto
magis enim neganda propositio in qua hoc absurdum. Sed in negativis
omittere eandem utrobique literam non licet, fortasse quidem ex ea ipsa
litera ascripta oritur incompatibilitas et ratio negandi. Ergo tandem
habemus praclaram calculi regulam: in affirmatione coincidentiz omit-
tere utrobique eandem literam licet, ascribere eandem nisi de combi-
nabilitate constet non licet. Sed in negatione coincidentiz ascribere
utrobique eandem literam licet, omittere non licet, nisi <C rursus > de
ejus cum caeteris combinabilitate constet. Ita enim constat ob ipsam non
fieri negationem.

§ N. B. Imo subest error, ut mox dicetur. }

Patet etiam hinc etsi regressu negativa demonstretur assumendo oppo-
situm, tamen hac methodo dum combinatur in negativis, eam directe
posse demonstrari ut vel in hoc exemplo patet sic. In Celarent CB non
=BC per 1 < ibi >. Ergo CDB non = BCD. Ergo per 2. ibi. DB non
= BD. Et in Ferio. CB non = BC per 1. ibi. Ergo BDC non = CBD.
sed DC = CD. Ergo D non = BD. alioqui ex DC = CD fieret eadem
pracedens coincidentia qua tamen negatur. ubi tamen video admisceri
aliquid indirectum. Pracstat ergo oppositum negativae probari.

| Cesare. Nullum B est C. Omne D est C. Ergo Null. D est B.
BC non=CB. D =CD. DB non==BD.

Si enim esset DB = BD, inde per 2 foret CDB == BCD et (omisso D)
BC = CB contra 1.

Directé sic : BC non = CB. Ergo CDB non = BCD, ergo per 2 fiet
DB non = BD.

Video direct® posse probari conclusiones negativas, cum in pramissis
est universalis affirmativa. Itaque succedit in Celarent, Celaro, Cesare,
non in Ferio.

Camestres. Omne B est C. Nullum D est C. Ergo Nullum D est B.
B=CB. DC non=CD. Ostendendum est DB non = BD.
Si esset DB== BD < tunc per 1 > foret DCB = CBD seu DC =CD
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contra 2. Vel directe sic: DC non==CD per 2. Ergo DCB non=CBD. PuiL,,VI],B,1v,6.
unde per 1, erit DB non=BD.

Festino. Null. B est C. Qu. D est C. Ergo Qu. D non est B.
BC non=CB DC=CD ostendendum est D non = BD.
Si esset D=BD, ex 2 foret BDC= CBD seu BC=CB contra 1.
Vel directius, quia BC non=CB erit BDC non = CBD <C quod tamer
prodiret ex > DC==CD per 2 si esset D == BD.
Patet non prorsus direct¢ procedere demonstrationem, quia abest
preemissa universalis affirmativa.

Baroco. Omn. B est C. Qu. D non est C. Ergo Qu. D non est B.
B=CB Dnon=CD ostendendum est D non = BD.

Quia D non=CD. Ergo DB non=CBD. Ergo per 1 DB non=BD.
sed hoc nimium probat, fiet enim conclusio universalis Negativa. Sed
hinc jam disco corrigendam esse meam regulam, nec licere etiam in
negativis impune combinare, nam si liceret, ex D non = BD posset
fieri DB non = (BBD seu) BD. Ergo ex particulari negativa posset fieri
universalis negativa. Ergo omnes istz ratiocinationes quibus volui in
negativis evitare regressum, per accidens tantum successere, reapse non
sunt tute. Regressu igitur nos contentos esse oportet. < Et sic ratio-
cinandum : si D esset = DB, foret, per 2, DB non = CDB. Ergo
D * non = CB contra 1. >

Ut ergo regule calculi rect¢ constituantur, videndum quandonam
adjici utrobique litera aut omitti debeat.

U.A. est C =BC P. Neg. C non=BC
P. A. CB=BC U. Neg. CBnon = BC.

Litera compatibilis utrobique addi potest < in affirmativis > v. g. si
constat D esse compatibile cum C et cum B, pro C = BC scribi potest
CD == BCD; sed non in negativis, nam ex C non * BC non potest fieri
BC non = (BCC seu) BC, alioqui ex particulari negativa fieret univer-
salis negativa. Tum demum ergo in negativis licita additio si constet nil
tale posse involvi, nec tunc refert de incombinabilitate, hec enim potius
auget falsitatem. Sunt et in omissione difficultates, nam utique quia
C = BC non licet facere 0 =B. Sic quia reduplicatio nil mutat ex

1. Lire : B.
2. Suppléer : ==
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CB non = BC liceret facere CB non = BCC, at omisso utrobique
C fieret Bnon = BC. Hoc quidem succedit, sed dubito an vi forme.
San¢ ex C non = BC [non] an licet facere 0 non =— B; id verum.
An ergo licet omittere in negativis. LM non = LM. Ponamus hoc verum
esse quia LM implicat contradictionem. non ided sequitur M non =M
aut L non = L.

| Videamus ergo an liceat consequentias demonstrare calculo non
suspecto.

Subalternatio. B = BC. Ergo BC = CB.
Conversio per accidens. B—= BC. Ergo BC = CB. Ergo CB = BC.

| Barbara. C = BC. D = CD. ostendendum D — BD.
Ex 2 per 1 fit D = BCD. Ergo per 2 fit D = BD.

Celarent. CB non =— BC. D = CD. ostendendum DB non = BD.

Nam si esset DB=BD, tunc per 2 foret CDB — BCD. Unde si
omittere utrobique D licet, fieret CB = BC contra 1.

Sed hzec omissio visa suspecta, nec tamen alia via apparet.

Si esset DB = BD adeoque compatibiles B et D etiam per 2 sunt
compatibiles B et C contra 1. Sed calculo sic fiet : si DB = BD, erit
per 2 CDB=BCD < contra 1 nam > sed ob DB non =BD fit
CDB non == BCD. Puto suppletionem in talibus ut DB non — BD, et
omissionem in talibus ut CDB = BCD semper fieri posse. Et sané si DB
est non Ens < seu falsum > etiam CDB erit non ens seu falsum.

Darii. C = BC, DC = CD. ostendendum DB == BD.
Ex 2 per 1 fit DBC=BCD. puto hic etiam permissam sic omissionem),
ut fiat DB=BC. Nam certe datur DBC, etiam datur DB, ergo DB=BD.

Ferio. CB non = BC. DC non! = CD. ostendendum D non = BD.
Nam si esset D = BD ex 2 fieret BDC = CBD et CB = BC contra 1.

< Barbari. C = BC. D = CD. ostendendum DB = BD.
In 2 pro C ponatur valor ex 1 fit D = BCD Ergo (per 2) D = BD.
Unde DB = BD. >

Celaro. CB non = BC. D = CD. ostendendum D non = BD.
Nam si esset D = BD, tunc inde per 2 fieret D = CDB, unde ex
D = BD in sinistro pro D ponendo CDB et in dextro pro D ponendo

1. Supprimer non €crit par erreur.
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CD fiet CBD == BCD seu CB = BC contra 1. Brevius si esset D = BD Pui.,VII,B,1v,6.
inde per 2 fiet CD = BCD, et pro CD ponendo CBD fiet CBD = BCD,
id est CB == BC contra 1.
Hzc per omnes modos fieri merentur, ut notionalis analysis bene
constituatur. Sed videamus an non liceat et in zestimatione per individua
talem analysin comminisci '.
In Univ. Aff. Omnis homo est animal, seu omnes homines sunt ani-
malia, sit homo C et animal B, potest fieri B= C 4 B* quod significat
animalia zquari hominibus et animalibus simul. Partic. Neg. Qu. C non
est B, exprimatur B non = C + B?, id est non omnia B quantur omnibus
[animalibus] B et C. Univ. Neg. Nullum C est B, dabit non B==C + non B,
cujus negatio foret particularis affirmativa. Sed hinc non bene ducitur
conversio simpliciter harum dvarum propositionum. | Scheda 4.
| Sed non est opus astringi nos in calculo ad zquationes. Sufficit 7 recto.
cum dicitur < in Univers. Aff. > Omnis homo est animal, homines inesse
animalibus, seu coincidere omnes homines et quazdam animalia. Et in
Part. Aff. coincidere quosdam homines et quaedam animalia; in Univ. Neg.
omnes homines et omnes lapides esse non coincidentes <C seu quemlibet
hominum esse non coincidentem cuicunque lapidi > ; in Partic. Negativa
quendam hominem esse non coincidentem <C cuicunque >> sapienti,
seu quemlibet hominem esse non coincidentem cuicunque sapienti *.
U. A. B
C
< Omne Best C, id est > Omnia B coincidunt quibusdam C. Ergo
quadam C coincidunt cum omnibus B. Unde et quadam C coincidunt
quibusdam B.

P. A. B

|
C [

Quoddam B est C, id est quoddam B coincidit cuidam C. Unde

vicissim quoddam C coincidit cuidam B®.
U. N. B
Cc

|

1.Ici Leibniz passe du point de vue dela compréhension au point de vue de Pextension.
2. Le signe}-a été surajouté au produit CB.Ici Leibniz con¢oit I'addition en extension.
3. Méme remarque.

4. Remarquer que Leibniz traduit I’U. N. et la P. N. de la méme maniére.

5. Leibniz avait d’abord mis, au pluriel : guedam, guibusdam.
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Nullum B est C, id est omnia B excluduntur ab omnibus C. Unde
vicissim omnia C excluduntur ab omnibus B. Item falsum foret quodd.
B coincidere cuidam C. Patetque adeo et oppositio cum P. A.

P. N. B I

C == | :

Quoddam B non est C, id est quoddam B excluditur a quolibet C.
Ergo falsum est omne B coincidere cum quodam C, si quoddam B non
coincidit cum ullo C. Unde patet oppositio ad U. A.

Patet etiam hinc inventio Termini distributi et non distributi << ex
lineis duplicatis quas duximus, quibus designatur qua in Termino affi-
ciantur. > Terminus distributivus est idem qui totalis seu universalis;
non distributus, qui particularis seu partialis. Subjectum est ejusdem quan-
titatis cujus propositio. Nempe prout propositio est universalis aut parti-
cularis, Minor terminus est totalis aut partialis. Hinc in U. A. et U. N.
totum subjectum afficitur, in P. A. et P. N. tantum pars ejus. Sed pre-
dicatum in omni propositione affirmativa est partiale seu non distri-
butum, et in omni propositione negativa est totale seu distributum, cum
subjectum vel totum vel pro parte a toto praedicato excludatur. Ex hac
consideratione Termini distributi aut non distributi Theoremata fluunt
insignia reguleque qua figuris leges prascribunt modisque generales®.
Unde cum Aristoteles non satis hujus inventi indicium fecisse videatur,
nosse opera pretium putem, an apud veteres Graecos, aut Arabas, aut
Scholasticos demum, fortasse summulistas, fuerit excogitatum®. Linex
autem connexoriz qua coincidentiam indicant semper a subjecto emit-
tentur versus pradicatum, nempe a parte subjecti concernente; inde in
part. Neg.

| Placet autem imposterum preponere Minorem propositionem et
proinde * minor terminus esto B, Medius C, Major D.

A  Barbara Omne B est C.... B minor
A Omne C est D... C medius
A Erg. OmneBestD D major

T

1. Cf. Mathesis Rationis (PaiL., VI, 14).

2. Cf. les Lettres a Koch du 2 septembre 1708 et du 31 aott 1710 (Phil., VII,
478, 481).

3. Les p. 7 verso et 8 recto sont blanches.
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A Barbari Omn.BestC!

A Omn. CestD

I Ergo Quodd. B est D

A Celarent Omn. Best C

E Null. Cest D

E Ergo Null. BestD

A Cearo  Omn.Best C

E Null. Cest D

O Ergo Qu.BnonestD

1 Dari Qu. Best C

A Omn. Cest D

I Ergo Qu.BestC?

I  Ferio Qu. BestC

E Null. Cest D

O Ergo Qu. BnonestD

A Cesare Omn. Best C

E Null. D est C

E Erg. Null. Best D
Cesaro ut Cesare preter : Ergo Qu. B non est D.

E Camestres Null. Best C

A Omn. D est C

E Ergo Null. Best D
Camestros ut Camestres preter : Ergo Qu. B non est D.

I Festino Qu. Best C

E Null. D est C

@) Ergo Qu. Bnon est D

Baroco Qu. Bnon est C
Omne D est C
Erg. Qu. Bnon est D.

1. Nous nous dispensons de reproduire les figures des autres modes, qui sont
identiques aux premiéres renversées, avec cette seule différence que, comme
Leibniz vient de le dire, les paires de traits verticaux partent toujours du terme
supérieur. Il avait tracé d’abord des figures a traits doublés et méme triplés, pour
indiquer les parties des termes affectées dans les prémisses et dans la conclusion;
puis il les a barrées pour leur substituer des figures a traits simples.

2. Lire : Qu. B est D.

Pui.,VII, B,1v,8.
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PuiL.,VIL,B, 1v, 8. Darapti Omn. C est B.
Omn. Cest D.

Ergo Qu. BestD.

A

A

I

A Feapton Omn. Cest B
E Null. Cest D
O Ergo Qu.Bnonest D
A Disgmis Omn. C est B
I Qu.CestD
I Ergo Qu. BestD

I
A
I
A
O
O

Datisi Qu. CestB
Omn. C est D
Ergo Qu.BestD

Bocardo Omn. C est B
Quod. Cnon est D
Ergo Qu. Bnon est D

Ferison Qu. CestB
Null. Cest D
Ergo Quodd. B non est D.

Callentes Null. C est B
Omn. D est C
Ergo Null. Best D.

Baralip  Omn. Cest B
Omn. D est C
Erg. Qu. Best D hic qu. B est omne D.

Dibatis  Omne C est B
Qu. Dest C
Erg. Qu.BestD

Fessapmo Omn. C est B
Null. D est C
Erg. Qu. Bnon est D.

Fresismo  Qu. C est B
Null. D est C
Ergo Qu. B non est D.

Om™= Q> == =k bt
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E Callentos Null. C est B
A Omn. D est C-
O Ergo Qu. Bnon est D.

| Ex inspectione schematum noto, in omnibus modis perfectis prater
Disamis et Bocardo Minorem terminum esse restrictiorem in conclusione
quam in minore prop. Ex imperfectis modis idem habent Barbari, Celaro,
Cesaro, Camestros. Notandum hunc velut defectum in Disamis et Bocardo
supplere modos alioqui imperfecios Darapti et Felapton, quorum ille ex
Disamis hic ex Bocardo sequitur, quia quod ex <C prop. > particulari
sequitur utique et ex universali. Nempe <C hoc fit > in omni syllogismo
ubi conclusio particularis, et minor <C prop. > est universalis in prima
figura et 2da < (quia ibi minor terminus est subjectum, et ideo et ipse
universalis erit) aut negativa in 3tia et 4ta (quia ibi terminus minor est
praeedicatum, quod est universale in negativis.) >

Idem frequentius contingit termino majori, ut restrictior sit in conclu-
sione quam premissa, cum contingit in perfectissimo modorum Barbara.
Etsi enim in Barbara major terminus neque in majore propositione
neque in conclusione sit universalis seu distributus, sed utrobique parti-
cularis; tamen reperitur in conclusione adhuc restrictior quamin preemissa.
Idem est in Barbari, Darii, Datisi, ubi semper major terminus est par-
tialis in praemissa et conclusione, sed magis partialis in conclusione. Ut
verd major Terminus in preemissa sit totalis, in conclusione partialis,
non contingere potest neque in secunda figura, quia ea conclusionem
habet negativam, adeoque majorem terminum in ea totalem, neque in
prima figura, quia cum in ea minor sit semper affirmativa, quodsi ergo
conclusio affirmativa est, ut major terminus in ea possit esse partiale,
erit et major propositio affirmativa, ergo et major < terminus > erit
in praemissa partialis. Rursus si < terminus >> major est partialis in
conclusione, erit ea affirmativa, ut dictum. In 3tia figura autem est
pradicatum in prop. majore, ergo ut in ea sit totalis, oporteret eam esse
negativam, quod ob conclus. affirmativam fieri nequit. In quarta figura
major est subjectum : ergo si conclusio affirmativa sit, et major propo-
sitio universalis, quod fit in modo Baralip, posset ibi esse major terminus
partialis, cum in pramissa sit totalis. Sed peculiari ratione ibi quoque
contingit aliunde ut major terminus sit latior in conclusione vi totius

PuiL., VII, B,1v,8.

Sched.s.

g recto.



PuiL.,VIL, B, v, q.

9 verso.

316 DE FORMAE LOGICE COMPROBATIONE

forma, quam apparet vi conclusionis. Nempe Baralip oritur ex Barbara
sic : <C Barbara ait : > Omne B est C. Omne C est D. Ergo Omne
B est D. Ergo Quodd. D est B. <C Itaque fit : Baralip : > OmneC est D.
Et omne B est C. Ergo Qu. D est B. Hinc Baralip et Barbara idem
schema habent, transpositis tantiim pramissis, et reperitur illa D qua
sunt B esse ea omnia D* qua sunt C. Et ided in Baralip conclusionem
habere majorem distributum non vi forma propositionis, sed vi formae
syllogismi. Interim suffecerit notari si spectemus regulas generales solas
ad judicandum de termino distributo vel non distributo; in figuris tribus
primariis majorem semper esse distributum in conclusione si sit distri-
butus in premissa. Imd in omnibus modis excepto modo Baralip. ubi
revera etiam vera res est, sed ex generalibus regulis non apparet. Et dici
potest in universum regulariter terminum distributum in praemissa esse
et distributum in conclusione, et in minore termino solos ex modis per-
fectis Disamis et Bocardo facere exceptionem, in majore <C ex omnibus
modis solum > Baralip exceptionem facere videri, sed in speciem tanttim.

| Hactenus indagavimus quandonam Terminus sit minus ® restrictus in
conclusione quam in preemissa; sed generaliter dici potest terminum non
posse * ampliorem in conclusione quam in pramissa, alioqui id quod non
venisset in ratiocinationem, ea nempe pars termini, quz in premissa non
afficitur, veniret in conclusionem. Nempe id solum de termino extremo
quod pramissa applicat medio, id ope medii applicari potest ad alterum
extremum. Atque hoc est quod vulgd dicitur Terminum non distributum
(universalem, totalem) in premissa nec posse esse distributum in conclusione.
Hinc quia subjectum propositionis Universalis distributum, et preedicatum
propositionis negative itidem est distributum, si conclusio est universalis,
Minorem propositionem esse universalem in figuris ubi terminus minor est
< premisse sue > subjectum, scilicet prima et secunda, et negativam, nempe
in figuris ubi minor terminus est premisse sue predicalum, scilicet 3tia et
quarta. Item sequitur, S7 conclusio est negativa, majorem propositionem esse
negativam, nempe in figuris ubi major terminus est sue premisse predicatum,
scilicet prima et tertia; et universalem, nempe in figuris ubi major terminus
est suce premisse subjectum, scilicet secunda et quarta.

1. Il faut lire ici : B, sans quoi la proposition serait fausse.
2. Lire : magis.
3. Suppléer : esse.
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Si conclusio est affirmativa, major propositio est affirmativa, nempe PriL.,VII, B,1v,g.
in prima et tertia figura; et est particularis in secunda et quarta figura.
Excepto modo Baralip quartz. Nempe paulo anté ostendimus excepto
modo Baralip nunquam fieri, ut major sit partialis in conclusione, quin
fuerit partialis in praemissa.
Consideravi an uterque Terminus extremus in preemissis simul posset
esse particularis seu non distributus. < Idque reperi ita esse >; ita in
modo Darii neuter terminorum extremorum est distributus; non minor,
cum sit subjectum propositionis particularis, non major, cum sit pradi-
catum propositionis affirmativz.
Nunc ergo ad medium <C Terminum > veniamus. Medius debet esse
in alterutra < praemissarwm > distributus sew totalis; alioqui nulla potest
effici coincidentia, si minoris termini aliquid parti medii coincidit <C aut
non coincidit >, et majoris termini aliquid rursus parti medii coincidit
aut non coincidit, < diverse partes medii affici poterunt; > utique
nulla coincidentia aut non coincidentia inter ea qua sunt in minore et
quz sunt in majore termino concludi potest, quae non habetur nisi
ope medii tum qua coincidunt tertio coincidunt inter se, aut qua
excluduntur uno coincidentium excluduntur ab altero coinciden-
tium. Hinc in figuris ubi medius terminus semper est pradicatum con-
clusio debet esse negativa, et ubi semper .est subjectum conclusio
debet esse particularis. Colliguntur et quadam de figuris ubi modo
subjectum modo pradicatum est, sed consequentiz ille prasuppo-~
nunt ex puris negativis et puris particularibus propositionibus nil
sequi, et conclusionem sequi praemissam debiliorem, qua privs
demonstranda.
| Ostendendum est etiam de propositionibus ipsis primum quod ex 1o recto.
meris particularibus nil sequitur. Et quidem concipi potest particularem
negativam esse affirmativam subjecti * infi-

Minor

niti. Ex. gr. Quidam homo non est sapiens Medi
. i ius

fieret : Quidam homo est non sapiens. )
major

Itaque sufficit ut demonstremus ex meris
particularibus affirmativis nil sequi. Manifestum est autem si merz sint
particulares affirmativee, semper effici posse ut eisdem medii non coin-

1. Lire : predicati.
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Puw., VII, B, 1v, cidant aliqua ex majore terminore ' aut minore. Unde neque efficietur,

10.

ut coincidat aliquid minoris et medii %

Manifestum etiam est ex meris negativis propositionibus nil sequi.
Nam sola exclusio ejus quod est in termino extremo ab eo quod est in
medio non infert utique <C ullam coincidentiam, sed ne quidem inferre
potest > exclusionem ejus quod in uno extremo ab eo quod est in alio
extremo. Ponamus enim aliquem totum extremum coincidere toti extremo;

win id stare potest, etsi uterque extremus totus

)]

wed excludatur 4 toto medio. Multo facilius ergo

a stabit, si partes tantum extremi et medii exclu-
- duntur invicem. Et si exclusiones mera in
premissis non impediunt tota extrema < totis > coincidere, multo
minus impedient partem toti aut partem parti coincidere.

Demonstrandum etiam est conclusionem sequi preemissam debiliorem.
Et primum ostendendum est, si una premissarum sit particularis, etiam
conclusionem esse particularem. Idque in meris affirmativis, quia quz-
cunque negativa propositio revocari potest ad affirmativam pradicati
infiniti, et syllogismi hoc modo demonstrari queunt, ut mox ostendemus.
Supponimus conclusionem esse affirmativam, quia omnia reduximus ad
affirmativas. Quodsi ergo conclusio affirmativa sit universalis, minor est
distributus in conclusione, Ergo et minor est distributus in propositione
minore, qua cum sit affirmativa, debet in ea esse subjectum, alioqui si
esset preedicatum foret in ea non distributus. Ergo medius in ea est pra-
dicatum, adeoque medius est non distributus in minore prop. Debet
ergo esse distributus in majore prop. Ergo cum major propositio sit affir-
mativa, non debet in ea esse predicatum sed subjectum, sed si subjectum
sit distributum, propositio est universalis. Ergo major etiam est univer-
salis. Ergo in affirmativis si conclusio est universalis utraque premissa
talis erit, aut si alterutra premissa est particularis conclusio eam
sequetur.

Pari fortasse modo demonstrabimus ex puris particularibus nil sequi
< quia sufficit id demonstrari in affirmativis. > Nam si ambz premisse
sunt affirmative particulares, habeant amba omnes terminos non distri-
butos, Ergo medius non erit distributus in alterutra preemissarum.

1. Lapsus calami.
2. Leibniz a voulu dire : majoris.
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Ostendendum etiam est, una praeemissa negativa existente conclusionem Pu., VII, B, v,

esse negativam. Si qua premissarum sit negativa, excluditur aliquid
extremi termini ab aliquo medii. De eo medii aliquid debet coincidere
cum aliquo alterius extremi, alioqui merz essent exclusiones, et mera
diversa : ex eo autem quod coincidunt L et M, et excluditur M ab N,
non potest colligi nisi excludi <C invicem > L et N.

In omni Syllogismo idem ingrediens medii coincidit [aut non coin-
cidit] <C alicui ingredienti > alicui de utroque extremo applicatur. Sit
ingrediens Medii y ingrediens minoris {3, ingrediens majoris 8. Vel ergo
erit yoo B ety oo 9, Ergoy co ', vel erit non est y « 8, y o 8, Ergo
non est B oo 9, vel erity==03, nonest y o 3, ergo non esty o B2
Sed ex his: non est Yoo {3 et non est y o 9, nil concludi potest. Ex
his patet conclusionem sequi praemissam debiliorem et ex meris nega-
tivis nil sequi. constat enim hinc medium in alterutro esse universalem,
alioqui in una premissa fieret yin altera () oo vel non oo isti B aut 3.
cum non distributus nihil certi definiat. Patet etiam terminum extremum
non posse esse distributum in conclusione quin sit in preemissa, nempe
nil ingreditur conclusionem quam de quo coincidentia aut exclusio in
pramissis assumta est.

| Promisi ostendere omnes syllogismos negativos posse mutari in
affirmativos, ex negativa faciendo affirmativam indefiniti subjecti®.
Ostendamus percurrendo modos omnes negativos. Celarent dabit <C in
Barbara > Omne B est C, omne C est non D, Ergo omne B est non D.
Celaro < dabit in Barbari > Omne B est C. Omne C est non D. Ergo
quodd. B est non D. Ferio < dabit in Darii > Quodd. B est C. Omne
C est non D. Ergo quodd. B est non D. Cesare dabit in Barbara conver-
sione simpliciter majoris : Omne B est C. Omne C est non D (quia Null.
D est C. Ergo et null. Cest D.) Ergo Omne B est non D. Cesaro. Ex omn.
B est non D sequitur Qu. B est non D. Camestres < in Barbara >
Omne B est non C et (quia Omne D est C fit) Omane non C est non D.
Ergo omne B est non D. Camestros < in iisdem > ex Omne B est non D
infert Ergo quoddam B est non D. Festino < ex Darii > Qu. B est C.

1. Lire : B oo 8.

2. Lire : non est § o 8. Dans ce paragraphe, Leibniz a substitué la forme : « non
est yoo §» ala forme: « y noneo f. »

3. Lire : preedicati.

I0.

10 verso.
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me_ ViL, B, v, et (quia Null. D est C seu Nullum C est D) Omne C est non D. Ergo
Qu. B est non D. Baroco ex Darii. Qu. B est non C et (quia Omne
D est C) Omne non C est non D. Ergo Qu. B est non D. Felapton ex
Darii Qu. B est C (quia Omne C est B) Omne C est non D. Ergo
Qu. Best non D. <C vel si malumus residere figuram (quod in secunda
non licuit) in Darapti : Omne C est B. Omne C est non D. Ergo Qu.
B est non D. Bocardo ex Disamis. Omn. C est B. Qu. C est non D. Ergo
Qu. B est non D. Ferison ex Datisi. Qu. C est B. Omne C est non D.
Ergo Qu. B est non D. Callentes ex Barbara. Nempe Callentes ita stat :
Null. C est B. Omn. D est C. Ergo Null. B est D. Transpositis praemissis
fiet Omn. D est C. Omn. C est non B. Ergo Omne D est non B. seu
Null. D est B, unde convertendo Null. B est D. Fessapmo ut reducatur
ad Baralip, modum ejusdem figure, sola enim qualitate ubique diffe-
rentem, oportet in universali negativa subjectum facere infinitum seu
negativum, quod licet *. sic ergo : Omne C est B. Omne non-D est C
(quia Null. D est C) Ergo Qu. B est non D. Fresismo non habet modum
ejusdem figure sola qualitate ubique differentem. Revocabimus ergo ad
< Darii > primz figure. Nempe Qu. C est B (unde Qu. B est C)
Null. D est C (unde Omne C est non D) Ergo Qu. B est non D. Rem
ergo habemus in omnibus modis comprobatam.

Ex hoc principio etiam ostendemus ex puris negativis sequi aliquid,
sed conclusionem habere quartum terminum. In syllogismis igitur nostris
manet regula quod ex puris negativis nil sequatur. Aliter autem aliquid
inde sequi sic ostendemus : Nullus homo est lapis. Nullus homo est
angelus. Ergo quidam non-angelus non est lapis. Res ostenditur reduc-
tione negativarum ad meras affirmativas hoc modo : Omnis homo est
non-lapis. Omnis homo est non-angelus. Ergo quidam non-angelus est
non lapis, vel quidam non-lapis non est® Angelus, ubi sunt non nisi
tres termini®. Vel sic : Quidam non lapis est homo. Omnis homo est
non angelus. Ergo quidam non lapis est angelus* vel contra. Videamus
an aliquid etiam ex universali et particulari negativis simul sequatur. Et

1. Cest la une erreur : Nul D n’est C (ou Nul C n’est D) donne : Tout D est
non-C (ou Tout C est non-D), mais non : Tout non-D est C, ce qui est une conver-
sion simple (illégitime) de 'U. A.

2. Leibniz aurait dd écrire : « est non ».

3. Syllogisme en Darapti.

4. Lire : « non-angelus ».
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quidni? Nullus homo est lapis. Quidam homo non est sapiens. Hinc Pu., VIL, B, v,
Omnis homo est non [lapis] <C angelus >. Quidam homo est non

sapiens. Ergo quidam non sapiens est non angelus. Sed hzc nihil mutant

in figura syllogistica. Neque operz pretium est hac amplius deduci,

nam facilé ex his qua constant colligantur. Videri tamen possunt quz

habet Cl. Sturmius in suo quem vocat Euclide catholico, quem olim

juvenis in Batavis dedit, et quem adulescens legere memini. Etsi nostris

desideratis non satisfaceret. <C Possumus jungendo veteranea Elementa

de continente et contento hazc in demonstrationes formales redigere

duplici via, exemplari et ideali. >

Puir., VII, B, v, 11-12 (2 p. in-fol.) . PuiL., VII, B, 1v
¥ b p ’ ’ ?
II-12.

(1) Propositio categorica est Enuntiatio de toto aut parte termini unius Scheda s 2.
< nempe > quod [coincidat aut non coincidat] <C idem sit aut diversum '* recto-
ei quod inest seu >> contento termini alterius. Terminus de cujus toto
aut parte enuntiatio fit est (2) Subjectum et ponitur primo loco. ut B, et
si de toto tunc in propositione ponitur (3) Omne B; si de parte tunc
ponitur (4) Quoddam B, et priore casu propositio vocatur (§) universalis,
posteriore (6) particularis, et in hoc dicitur consistere (7) Quantitas
propositionis. Alter terminus velut C dicitur (8) pradicatum; et, si
< identitas seu > coincidentia enuntiatur, adjungitur subjecto per <o
(9) est, veluti Omne B (aut quoddam B) est C, et (10) propositio affirma-
tiva dicitur. Sin enuntiatur diversitas [non-coincidentia] unius ab altero,
hoc fit per <o (11) non est, veluti Omne B non est C, aut Quoddam B
non est C, et propositio vocatur (12) Negativa. Et in hoc dicitur con-
sistere (13) Qualitas propositionis. < Czterum loco hujus : > Omne B
non est C, solet etiam dici (14) Nullum B est C. Postremo terminus
cujus totum idem alicui aut diversum dicitur posset dici universalis, sed
solet dici <Ciis > distributus; sin parte tantum, posset dici particularis,
sed solet dici non distributus. Nos alterutrum indiscriminatim usurpa-
bimus®.

1. Ce qui suit est un autre essai, indépendant du précédent.

32 ESrlxctre les deux lignes on croit lire : JCMODLION.

INEDITS DE LEIBNIZ. 21
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I1 VErso.
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Propositio universalis affirmativa Omne B est C veluti Omnis homo
est animal vel quod eodem redit, << Omnes homines sunt animalia,
sive > Tota multitudo hominum [coincidit] <C eadem est > contento
in multitudine animalium. ut linea B respondet contento in linea C.
Malumus tamen dicere totum B idem esse con-
tento ipsius C, quam parti. Nam interdum fit ut
totum B coincidat toti C. Ut si dicam (de plano
intelligens) Omne triangulum esse trilaterum, quia ambo termini
equé late patent; Et vicissim Omne trilaterum est triangulum. Sed
recepto loquendi modo quem propositiones categorice < affirmative >
sequuntur, nulla pradicatis (perinde ac subjectis) adjiciuntur universa-
litatis vel particularitatis signa, atque aded dissimulatur, an ad partem
tantim pradicati an verd ad totum pertineat coincidentia. Ideo vi expres-
sionis seu forma id relinquitur in incerto. <C et cum totum pradicatum
hoc loco afficitur, id dicitur per accidens fieri. > San¢ de parte predicati
res certa (cum et in casu totius coincidentis pars coincidat, quippe qua
in toto continetur). Itaque vi forma non attingitur nisi pars pradicati.

Propositio particularis affirmativa est Quoddam B est C veluti Quidam
homo est sapiens, vel quod eodem redit, pars multitudinis hominum
coincidit <C eadem est > cum contento in multitudine sapientum. Uti
pars linee B respondet contento in linea C. Et
pars quidem subjecti respondebit parti pradicati,

B
C

B
C

si alii quam homines sint sapientes <C (velut genii
ipseque Deus) >>; toti verd, si solis hominibus sapientia convenire
intelligatur. Ita si dicamus Quosdam homines esse imperatores, pars
hominum toti imperatorum seriei coincidet. Sed vi forma id tantum in
propositione < affirmativa > particulari certum est, partem pradicati
affici, et coincidere parti subjecti.
| Propositio Universalis Negativa est Nullum B est C, sive Omne B
non est C. veluti Nullus homo est lapis, sive quod eodem redit Omnes
homines non sunt lapides. vel tota multitudo homi-

"]

(B: num exclusa est 4 tota multitudine lapidum neque
assignari potest pars multitudinis hominum qua
coincidat parti aut contento multitudinis lapidum. Hic consideratu
dignum est subjectum non minus quam praedicatum totum affici enun-

tiatione esseque aded universale seu distributum ut vocant.

i
‘
[
! mva———
.



ELEMENTS DE CALCUL LOGIQUE 323

Propositio Particularis Negativa est : Quoddam B non est C. veluti Paw., VIL, B, v,
quidam homo non est sapiens, sive pars multitudinis hominum exclu- "
ditur 4 tota multitudine sapientum. Hoc etiam apparet in lineis B et C,
nec refert an linea C producatur donec respondeat parti ipsius B, modo
non eousque ut ei parti respondeat, 4 qua exclusa
est. Fieri scilicet potest, ut alii homines sint
sapientes; sed sufficit quosdam sapientes non esse.
Hic autem rursus apparet pradicatum esse universale : < unde mani-
festum est praedicatum propositionis affirmativee esse particulare vi forma
seu non distributum, praedicatum verd propositionis negativa esse uni-
versale seu distributum. >

Quidam categoricas propositiones adhuc magis quantitate variant, et
universali ac particulari adjiciunt indefinitam et singularem *. Sed inde-
finita < qua signo quantitatis caret, v. g. homo est sapiens >, cim
incertee sit magnitudinis, securitatis ergo pro particulari habenda est
donec aliquid amplius constet, nisi constet ut fere fit compendio
loquendi signum universalitatis supprimi; hoc ergo non ad Logicam, sed
ad interpretationem verborum pertinet. Singularis autem < propositio >,
v. g. Petrus est homo, referenda est ad universalem, cum totum termini
in uno hoc exemplo singulari contineatur. Neque enim cum Petrum
dicimus plures eo nomine, sed certum aliquem designamus. Sed nunc 4
Scholiis familiarius omnia explicantibus ad Theoremata et demonstra-
tiones veniamus.

Axiomata *.

I. Quicquid inest inexistenti id ipsum inest, veluti si AB insit ipsi
AC et AC insit ipsi AD, ipsum AB erit in AD.

A B C D

B
ci i

*-

2. Quicquid inest excluso, id ipsum exclusum est. Veluti® AB sit in
AC, et AC sit extra DE, etiam AB erit extra DE.

A B e D E
- » + e}

1. Cf. p. 196, note 2.

2. Ici Leibniz se place au point de vue de P’extension, comme dans PmiL., VII,
C, 83. Ces mémes axiomes seraient faux au point de vue de la compréhension
(cf. Phil., VII, 209, et PuiL., VII, B, 1v, 26). V. La Logigue de Leibniz, p. 13, 20
et 362.

3. Sti oublié.
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II.

PuiL., V11, B, 1v,

13-14.

PuiL., VII, B, 1v,

15-20.

15 recto.

16 recto.
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Quodlibet sibi inest, aut sibi exclusum non est. Coincidunt quorum
contenta eadem sunt. Et vicissim. Hincsi A insit ipsi B et B ipsi A,
coincident A et B.

Coincidunt duo cum quodvis contentum unius inest contento alterius.
Nam si inest contento alterius, etiam idem erit alicui alterius contento .

Puir., VII, B, 1v, 13-14 (3 p. in-folio).

Définitions de catégories logiques : Idem, Nihil, Unum, Plura, Impos-
sibile, Necessarium, Similia, Congrua, Requisitum, Partes, Totum,
Aequalia, etc.

Puic., VII, B, 1v, 15-20 (6 p. in-4°).

Affirmatio est cogitatio de duobus [conceptibus] quatenus conceptus
unius conceptum alterius continet.

Affirmatio absoluta est cum conceptus rei continet conceptum rei.

Subjectum est res continens.

Predicatum est res contenta.

| Propositiones intellectuales primitivee : Si subjectum et predicatum
sit idem, vera est propositio affirmativa ut 2 est 2. Ex. gr. Deus est Deus.

Si antecedens et consequens sit idem, vera est propositio affirmativa,
ut si A est < verum >, certe¢ A est < verum >. Ex. gr. Si Deus est
sapiens cert¢ Deus est sapiens. vel : si sapiens non est miser, certé
sapiens non est miser. Hinc

Si a est b, certé a est b.

Si a non est b, certé a non est b.

Si quidem sz a est b certé ¢ est d, utique si a est b certé c est d.

Si quidem sz a est b non statim c est d, utique s a est b non statim c est d.

Si quidem 57 @ non est b certé ¢ non est d, utique st @ non est b certé ¢ non
est d.

Si quidem si a non est b certé ¢ est d, utique si a non est b certé ¢ est d.

1. Cf. Marsn., I, 9, i; PuiL., VII, B, 11, g2.
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Si quidem st 4 est b certé ¢ non est d, utique si a est b utique ¢ non PuivL., VII, B, 1,
est d. 1o
| Si una contradictoriarum est vera, altera est falsa. 16 verso.
Si a est b, certé a non non-est b.
Si @ mon non-est b, certé a est b.
| (1) Eus, ut : a corpus 2. b sentiens 3. ¢ rationale 5. d seu ab. 17 recto.
Animal seu corpus sentiens. 6 seu 2,3. ¢ seu abc seu dc. homo seu
corpus sentiens rationale, seu animal rationale. 30 seu 6,5 seu 2, 3, §.
f- lapis. g. Petrus.

(2) Nota [ * aut vox est < (ex. grat. ¢ [ d vel 30 [ 6. homo est
animal) > significat in locum e vel 30 vel hominis substitui posse d vel 6
vel animal.

(3) Et perinde est sive scribamus ¢ [ d sive d 7] e.

(4) Sie[™detd [ a,tunce [ a. Si homo est animal, et animal est
corpus, tunc homo est corpus.

Nam quia d [ a ex hypothesi, ergo pro d substitui potest a per artic. 2.

Jam e [ d ex hypothesi, substituatur ergo a pro d, fit e [ a. Quod erat
demonstrandum.

(s)Sifreete["detd [ a, tunc f [ a.

Nam e [7 d et d [ a ex bypothesi, exgo e [ a per artic. 4. quod est
primum. Porro f [ e ex hypothesi et e [ a per partem primam hujus demons-
trationis. Ergo f [ a per artic. 4. Quod erat dem.

| (6) Eodem modo procedi potest in infinitum *. 17 Verso.

(8) Non ita significat : si verum est e [ d, falsum est ¢ non [ d. et
si verum est ¢ non [ d, falsum est ¢ [ d.

(9) Sie [ det fnon [ d, tunc fnon [ e. Nam < per antithesin >
sit f [ e, est < autem > e [ d per hypothesin. Ergo f [ d per artic. 4,
quod est falsum seu contra hypothesin, posuimus enim fnon [ d. Fal-
sum est ergo f [ e. ergo fnon [ e. per artic. 8. Quod erat dem.

(10) Si posito d non [ f et e [ d sequitur e non [ f*

| Ens. 30. 6,5. a, b. 18 recto.
< Homo Animal Rationale >

1. Signe de linégalité, correspondant & > (plus grand que) ou plutdt (v. p. 326,
note 2) a > (supérieur ou égal a).

2. Le n® 7 manque.

3. Sic (inachevé).
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Pu., VI, B, v,  Idem. 30 [ ' 6,5 < a [] b > significat 30 et 6,5 sibi substitui posse.
i8. Ut hominem et animal rationale.
a [ a. Homo est homo. Patet per se.
Sia[lbeth[c erita[]c.
< patet ex significatione ipsius [7].
¢ [ d significat d substitui posse in locum ipsius ¢. Idem significat
edam d ] ¢. < Ut si ¢ sit homo, d sit animal, vulgo sic enuntiatur :
Homo est animal. >
¢ [? d significat d substitui posse in locum ipsius d° sed non contra.
Hincsicd,eritc {7 detdnon ["e¢c.
{Sicnon [ d et cnon [ d, erit c non Fd.}
Sia[]b,erita["beth[ a,eteritanon [0 et bnon [ a.
Contrasia [ beth[a,cerita[] b.
SiaMbetb[ ¢, erith® e
ut si homo sit animal et animal sit [corpus, tunc homo erit] substantia,
homo erit substantia.
be. Significat si a [] be, erita [ b eterit a [ c.
Hincsid M bceritd [Nb et d [ c.
Sia b erit a [ by.
Sia non [ by et anon [ b, erit a non [ .

PuiL., VI, B, v,  PmiL., VII, B, 1v, 21 (un coupon) ®.
2I.

Characteristica omnis consistit in formatione Expressionis et tran-
situ ab Expressione ad Expressionem. Expressio < simplex est vel com-
posita, qua > formatur vel per appositionem, vel per coalitionem.
Appositione fit formula. Coalitione fit character novus. Sed pro calculo
non opus est coalitione, sed sufficit simplex appositio seu formula, et
compendii causa assumtione arbitrarii characteris cujus significatio tan-
tum nota est. << licet ad perfectionem characteristica necessaria sit coa-
litio, ut ingredientia indicentur. > In appositione rursus interveniunt

1. Signe de Pégalité.

2. Signe d’inégalité excluant I’égalité (comme notre signe >, opposé au signe >>).
3. Lire : c.

4. Lire : a.
5. Cf. PuiL., VII, B, 1, 74.
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ordo ( : quando ejus habetur ratio : ) et signa quibus variatur appositio.

Transitus ab expressione ad expressionem significat una expressione
posita poni posse aliam. Hinc dantur jam | porro < formule > transitum
involventes seu enuntiantes, et transitus ab enuntiatione ad enuntia-
tionem seu consequentiz. Transitus species simplicissima est substitutio,
et ex substitutionibus ipsa mutua substitutio seu quipollentia. Generalis
transitus est, ut positis A et B dicere liceat AB, nisi quod scilicet ex spe-
cialibus calculi regulis obstet; est inter generalia postulata. Sunt et gene-
rales enuntiationes tales circa est et non; item inversio relationis ut
A*0-B®. Ergo B®o-A™". Seu si A se habet aliquo modo ad B, tunc B
determinato quodam modo priori contrario se habet ad A.

Puw., VII, B, 1v, 22 (un coupon): un extrait de la Chirurgie de
BonNTEKOE.

Pum., VII, B, 1v, 23 (un coupon).

In exemplis qua declararoria sunt, non comprobatoria, locum habet vulgi
regula que ait : Exemplorum won requiritur veritas. Hac distinctione res-
pondi R. P. Bouveto qui usus est exemplo colorum quos componit ex
albo et nigro, ut octonos conficiat ad illustrandos octo Fohy caracteres
lineares. Respondi etsi revera colores non oriantur ex sola mistione albi
et nigri, sufficere tamen exemplum ad illustrationem, et cum non alius
est scopus, exemplorum non requiri veritatem. April. 1703.

Pum., VII, B, 1v, 26 (2 p. in-8°).

Syllogismus est actus mentis, quo per subjecto inclusum vel exclusum
medium, colligitur : pradicatum etiam illi inclusum vel exclusum esse.
Duabus autem res constat regulis.

1. Medium subjecto inclusum etiam pradicatum sibi inclusum (vel
exclusum) ei includi (vel excludi) ostendit. . .

1. Leibniz a sans doute voulu faire le second signe en sens inverse du premier,
mais il les a faits pareils. Le méme signe se retrouve PuiL., VII, C, 144.

PuiL., VII, B, 1v.
21.

Verso.

PuiL., VII, B, 1v,
22.

PuiL., VII, B, 1v,
23.

PuiL., VII, B, 1v,
20.
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Pui., VII, B, v, 2. Medium subjecto exclusum etiam praedicatum se includens subjecto
20- excludi ostendit . . . . . . . . . . . . L. L.
Hzc pertinent ad propositiones universales. . . . Coe

Et hinc particularium usus colligitur, quia particularis afﬁrmanva est

negatio exclusionis, et particularis negativa est negatio inclusionis. . .

Les particuliéres dérivent donc des universelles par contraposition.
Mais elles en dérivent aussi par subalternation.

PuiL., VII, B, 1v, Puiv., VII, B, 1v, 28 (un éoupon).
28.

Definitio.

In omni definitione constare debet id quod definitur esse possibile,
interdum etiam quaritur, ut actu existat, ut in definitione Morborum.
Ita si quis febrim definiat per frequentiam pulsuum praeternaturalem, is
refutaretur, si qua daretur tertiana, in qua omnia observantur et qua

Verso. homines | vulgd agnoscunt febrem, nec tamen pulsus esset frequentior.
Si quis tres constituerit Atrophiz species, unam in qua pinguedo sola,
aliam in qua caro sola, tertiam in qua utrumque deficit, is simul asserere
videtur, unam quamgque harum specierum aliquando contingere. Ita si quis
definit febres hecticas, malignas, simul asserit eas observari. In his qua
distincte non intelligimus opus experientia ad constituendas definitiones.

Pui., VII, B, v,  Puir., VII, B, 1v, 29 (un coupon).

: Certum est ex multis erroribus inter se junctis concludi posse veri-
tatem. Sed queritur an ex una falsa propositione adjunctis non nisi veris
verum concludi possit. Et ajo posse ex. gr.

Omnis homo est doctus
Quidam ignarus est homo
Ergo Quidam ignarus est doctus.
Examinandum esset generalitis quibusnam modis ex falso verum con-

1. Ces régles sont formulées au point de vue de la compréhension (elles se
retrouvent littéralement dans Phil., VII, 209). Elles seraient fausses au point de vue
de l'extension (cf. PHIL., VII, B, 1v, 11).
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cludi possit adjunctis non nisi veris. Id est solvendum esset hoc instar Puiv., VII, B, 1v,

problematis quod est efficiendum. 9
Puir., VII, B, 1v, 30 (un coupon). PH31L., VII, B, 1v
0.

In Notionibus Empiricis, ut auri, et aliorum in quibus de possibilitate
non constat nisi a posteriori, non habentur definitiones nisi provisionales.
Ex. gr. si aurum aliquod artificiale inveniretur, quod omnes haberet pro-
prietates auri naturalis hactenus consideratas, et subsisteret in examinibus
consuetis, exurgeretque aliquis qui novum quoddam indicaret examen
ab artificiali illo auro non sustinendum, is utique defectum aliquem defi-
nitionis auri eatenus explevisset. Notandum preterea est, non sufficere
ad condendas definitiones Notionum Empiricarum (ut ego voco) | si quis Verso
norit catalogum [proprietatum| < attributorum > rei, nam si omnes
illas in unum cumularet ad definiendum, fieret definitio prolixa prater
necessitatem. Sed opus est ut ex collatione cum aliis notionibus que-
dam attributa communia habentibus videat quanam sufficiant ad rem,
(ut aurum) 4 notis omnibus discriminandam; idque cum pluribus modis
fieri potest, tot dantur auri definitiones diversa. Sic aurum potest defi-
niri, corpus gravissimum; metallum ductilissimum ; metallum cupellabile
flavum, vel metallum cupellabile et quartabile.

PuiL., VII, B, 1v, 31 (un coupon). PuiL., VII, B, 1v,
31.
Comme tout se peut expliquer dans la Géomeétrie par le calcul des

nombres et aussi par Panalyse de la situation, mais que certains pro-
blemes sont plus aisement resolus par 'une de ces voyes, et d’autres par
l'autre !, de meme je trouve qu’il en est ainsi des phenomenes. Tout se
peut expliquer par les efficientes et par les finales; mais ce qui touche
les [hommes] [esprits] [ames raisonnables] substances raisonnables
s’explique plus naturellement parla consideration des fins, comme ce qui
regarde les [corps| autres substances s’explique mieux par les efficientes.

1. Cf. Elementa Nova Matheseos Universalis (PuiL., VII, B, vi, g-10).
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PuiL., VII, B, v,  Pmir., VII, B, 1v, 32 (un coupon).
32.

Catalogus Inventionum.

[In Metaphysi]

In Logicis. Plato invenit usum definitionum et divisionum. Architas
predicamenta seu classes rerum. Plato Algebram, seu suppositionem
quasiti velut dati. Aristoteles formas propositionum et syllogismorum
absolutorum, et Loca Topica seu fontes disserendi. Lullius artem disse-
rendi de quovis longius produxit. Petrus Hispanus et summulistze Gram-
maticam philosophicam seu doctrinam de supposito. Joh. Suisset calcu-
lator stimationem seu Logicam Mathematicam circa rerum gradus;
Joh. Hospinianus enumerationem modorum absolutorum*, Petrus Ramus
demonstrationem conversionum suppositis identicis <C et figuris >, vel
aliarum figurarum ex prima suppositis identicis et conversionibus % Idem
Leges universalitatis, necessitatis, et perfectionis in propositionibus seu
xatd ThvTa, xataUte et xalolou mpdtov ab Aristotele propositas ursit.
Idem Dichotomias et in universum Tabulas seu divisionum et subdivi-
sionum catenas frequentari fecit; quem secuti Zwingerus Freigius
Keckermannus Alstedius, aliique solidiores. < Joach. Jungius > No-
tionum species varias exquisitius consideravit, ostenditque non omnes
consequentias revocari posse ad syllogismos 2.

PuiL, VII, B, v,  PmL., VII, B, v, 1-10 (5 feuilles doubles numérotées par Leibniz).
1-10.

De Affectibus, 10 april. 1679.
Ubi de Potentia, Actione, Determinatione.

Suite de définitions psychologiques et morales.

1. V. De Arte combinatoria, 1666 (Math., V, 23; Phil., IV, 46).

2. V. op. cit. (Math., V, 33; Phil., IV, 55); Nouveaux Essais, IV, 11,§ 13 Phil., VII,
67; Puin,, VI, 15; VI, B, 1v, 7. Cf. La Logique de Leibniz, p. 8.

3. V. Nouwveaux Essais, IV, xvi, § 4; PuiL., VII, B, 1, 24; VII, C, 151. Cf. La
Logique de Leibniz, p. 441, note I.
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PuiL., VII, B, v, 12 (in-folio) !.

Justus est charitativus similis sapienti quatenus est charitativus.

Charitativus est benevolus, similiter se habens erga quemlibet, qua-
tenus est benevolus.

Benevolus est amans, confirmatus quatenus amans.

Confirmatus est inclinatus, magnus quatenus inclinatus.

Inclinatus est facilis quatenus volens.

Volens est cogitans <C et tendens ad id quod cogitat > conans ad ali-
quid quatenus idem reprasentans.

(En marge, définition de Tendens.)

Cogitans est reprasentans, et conans quatenus representans.

Conans < ad aliquid > est determinatus quatenus agens. < seu
determinatum quatenus potest esse novum. >

Determinatus est habens <C omnia >> requisita absoluta quatenus est
habens.

Habens absoluta quatenus est habens est habens quz semel existentia sup-
posita non involvunt aliud << subjectum ultimatum >.

. . . - . . . . . . . . . . . . . . . . . .

§ Justus est charitativus homceosophus. }
{ Charitativus est benevolus pantotropus. }
{ Patet ex his nobis verba apta deesse. }

Cette chaine de définitions est
illustrée, d’une part par la figure
ci-contre (f. 11), formée de cer-
cles *, et d’autre part par un arbre
généalogique (f. 14) commencant
par justus, puis charitativus, quasi-
sapiens.

{ Justus est charitativus sapientiformis. }

t. Cf. PuiL., VIII, 4-5.
2. V. La Logique de Leibnizg, p. 436.

Pui., VII, B, v,

12,

12 recto.
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P, VILB,vt,1.  Puir., VII, B, vi, 1, f. 1-2 (4 p. in-folio).

[Projet et essai de Certitude]

< Essay sur un >
Nouveau plan d’une science certaine,
sur le quel on demande les avis des plus intelligens*.

1 recto. E toutes les pertes que nous faisons, celle du temps et des occasions
D est la plus inestimable. Cependant nous ne nous en appercevons
gueres que lors qu’il n’est plus temps et que les regrets sont superflus.
On peut dire que les connoissances solides et utiles, sont le plus grand
tresor du genre humain, et si jamais siécle a esté propre a I'accroistre et
a le faire profiter c’est le nostre, cependant je ne vois pas que nous nous
mettions en devoir de jouir comme il faut de cette grace du ciel, et du
penchant glorieux des plus grands Princes, pour faire fleurir les Sciences
et <les > Arts.

Toute nostre felicité consiste <C principalement > en deux points
principaux dont le premier est la satisfaction de Pesprit (qu'on scait estre
effect de la vraye pieté et de la bonne morale) et le second est la santé
du corps qui est sans doute ce qu’il y a de plus pretieux de tous les biens
terrestres. Mais l'un et lautre point est egalement negligé et il n'y a
< pas > de quoy s’étonner que la consideration de la vie future < dont
nous ne connoissons l’estat que par la foy, > fait si peu d’impression
sur les esprits, puisque les exemples de ceux qui sattirent des miseres
presentes et visibles par leur desordres, et, par le peu de soin qu’ils ont

1. Cf les fragments PurL. VI, 12, f, 29 : Discours sur un plan nouveau d'une science
certaine, pour demander avis et assistance aux plus intelligens (publié par Bodemann,
p- 9o); PuiL., VI, 11, a; VI, 12, e; VII, B, 1, 1.
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de leur santé, ne sgauroient convertir < aucun de > ceux qui prennent Pui.,VILB, vy, 1.
le méme chemin.
| Cela fait connoistre que souvent les plus eclairés n’ont que des pen- 1 verso.
sées superficielles sur tout ce qui ne flatte point <C d’abord > les sens,
ou la vanité, ou I'avarice, non pas faute de penetration, mais faute d’at-
tention; et il semble qu’on ne songe jamais serieusement qu’a ce qui le
merite le moins.

Je croy qu’une des plus grandes raisons de cet abandonnement, est le
desespoir de mieux faire <C et la trop mauvaise opinion qu’on a de la
nature humaine >> car bien des gens sont prevenus d’une incredulité
secrete qui les dispose a4 se figurer que I’homme est emporté par le Tor-
rent general < de la nature > comme le reste des animaux, que tout
ce que nous pouvons faire est une pure vanité, et que bagatelle pour
bagatelle il faut mieux choisir les plus agreables.

Il'y en a qui s'imaginent, que la raison ne sert qu’a nous affliger, et
que bien loin de chercher la verité, il la faut fuir avec soin, parce qu’elle
ne serviroit qu’a augmenter nos miseres, en nous faisant trop connoistre
nostre neant.

Quant aux Sciences et Arts plusieurs se persuadent qu’il o’y a que les
plus materielles qui ayent quelque solidité, comme les mechaniques, et
les mathematiques, et que les autres ne sont que des belles illusions
propres 4 faire subsister commodement ceux qui les cultivent et 4 tenir
les peuples en devoir. On ne se promet rien de la médecine que lorsqu’on
est malade, on se moque du droit pendant qu’on n’a point de procés sur
les bras, et on fait Pesprit fort contre la Theologie, jusqu’a ce qu’il faut
songer a mourir *.

| Mais cette inconstance de nos jugemens, que nous abandonnons 2 recto.
nous memes aux premiers approches du peril, fait assez connoistre qu’ils
ne sont appuyés que sur la legereté et la paresse. Ce ne sont pas les plus
informés qui sont les plus promts & prononcer. et ceux qui meditent
trouvent plus de raison d’admirer I'excellence de la nature humaine que
de la mépriser. Car enfin cet entendement qui nous eleve au dessus de
I'univers pour le contempler, et qui nous fait connoitre des verités neces-
saires et eternelles, que 'univers luy meme est obligé de suivre; n’est-ce

1. Cf. PuiL,, VII, B, vi, 4 recto.
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2 Verso.
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pas un échantillon de la nature divine, puisque rien n’est plus reel ny
plus divin que la verité, et 'entendement qui luy repond. Ceux qui sont
versés dans les profondes Contemplations de Geometrie et de Nombres
ou la verité se montre toute nue admirent 4 tout moment l'ordre des
choses; et quand ils envisagent quelque progression en rang des gran-
deurs ou il paroist de Pirregularité, ils trouvent tousjours apres une
exacte discussion que tout est admirablement bien [reglé] <C disposé et
que ce desordre apparent fait par apres la plus grande beauté. > 1l y a
bien de l'apparence que la nature garde par tout cette coustume, < que ce
merveilleux entendement [n’aboutira pas 4 rien] qu’elle a donné a nostre
ame ne scauroit aboutir 4 rien, > et que la sagesse, la justice et la bonté
de Pauteur des choses ne se feroit pas moins connoistre dans le gouverne-
ment des hommes que dans leur formation, si nous etions aussi capables
d’envisager I'harmonie universelle comme nous sommes en etat d’exa-
miner la concinnité particuliere de la machine de nostre corps.

Mais s’il y avoit autant d’incertitude de part et d’autre, ne seroit il pas
a propos de faire < au moins >> un essay de nostre pouvoir, avant que
de desesperer du succés. Ne voyons nous pas <C tous les jours >
des nouvelles decouvertes non seulement dans les arts mais encor dans
la philosophie et dans la medecine; pourquoy ne serat-il pas possible de
venir 4 quelque soulagement considerable de nos maux : On me dira
que tant de siecles avoient travaillé avec peu de fruit. Mais & bien con-
siderer les choses, la plus part de ceux qui ont traité les sciences n’ont
fait que se copier, ou que s’amuser; c’est presque une honte au genre
humain de voir le petit nombre de ceux qui ont travaillé veritablement 2
faire des découvertes; nous deuvons presque tout ce que nous sgavons
(les experiences du hazard mises 4 part) & une dixaine de personnes, les
autres ne s’estant pas seulement mis en chemin d’avancer. Cest pour-
quoy | apres les lumieres que nous avons aujourdhuy je crois si un grand
Monarque faisoit faire quelque puissant effort, ou si un nombre conside-
rable de <C plusieurs > particuliers <C capables mais > degagés d’autres
considerations s’y prennoient comme il faut, que nous pourrions faire
des grands progrés en peu de temps, et gouster nous méme le fruit de
nos travaux, qui de la maniere que nous nous y prenons apresent froide
et languissante, sera reservé 4 la posterité.
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Puic., VII, B, vi, 2, f. 3-8 (10 p. in-fol.) .
ELEMENTA RATION.IS

1 quid unquam < sine < justa > reprehensione vanitatis > ab homi-
S nibus promissum productumve est, quo spes sit augeri vires nostras
viamque perficienda rationis aperiri posse; id cert¢ cujus Divino bene-
ficio nunc initia damus, tale asserere ausim; unde nisi fata obstant,
magna non scientiarum tantim, sed et aliarum rerum humanarum << 2
ratione pendentium > mutationes in melius portenduntur.

Fuit ea felicitas hujus seculi, ut instrumentum inveniretur mirificé
juvandi usum oculi, quo nullum utique organorum corporeorum nobis
insitorum ad cognitionem rerum przastantius est. Sed quanto ratio, qua
instrumentum est instrumentorum, et ut ita dicam, oculus oculi, non
oculo tantum, sed et omni alteri instrumento naturali praestat, tanto
Telescopiis ac Microscopiis omnibus excellentius est, hoc quod << nunc >
delineamus Organon ipsius rationis.

Equidem non in obscuro causa est, cur hactenus sole Mathematica
discipline ad miraculum et invidiam usque excultz sint non tantum
certitudine sed et copia egregiarum veritatum; neque enim id ingeniis
Mathematicorum tribui potest, quos nihilo aliis hominibus prestare, res
ipsa [ostendit] << loquitur >, cum extra orbitas suas vagantur; sed
nature objecti, in quo veritas sine labore, sine sumtuosis experimentis,
ita ob oculos poni potest, ut nulla dubitatio relinquatur, detegitque sese
series quaedam, et ut ita dicam filum cogitandi, quod et securos nos
reddit circa inventa, et viam indubitabilem ostendit ad futura.

Hinc Physice scientiz perfectio <C (practer experimenta) > sine con-
troversia in eo consistit, ut reducatur ad Geometriam; detectis, quoad
ejus fieri potest naturee mechanismis, qui & partium figuris motibusque
pendent; ipsa autem <C rursus > Geometria cum nonnihil adhuc per-
plexa sit, neque enim omnes figurarum habitudines lineis in charta ductis
commode exprimi possunt, reducta est ad calculum quendam sive nume-
rorum @stimationem, qua efficitur, ut characteribus numericis | ac literis
alphabeti, numeros indeterminatos designantibus, varié combinatis ipsa

1. Cet opuscule date de 1686 environ. Il est trés intéressant pour l’histoire de la
pensée de Leibniz (v. p. 345-347.)

PurL., VII, B, vi,
3-8.

3 recto.

3 verso.
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4 recto.
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figuree < corporum > mirabili ratione exprimantur, quod vulgd [Ana-
lysin] < calculum > speciosum <C 4 characteribus sive speciebus
rerum > vocant. Ipsis autem numeris nihil est parabilius faciliusque,
et quod magis sit in humani ingenii potestate; licet enim numerorum
scientia majorem quendam perfectionis gradum acceperit magisque adhuc
accipere possit per Artem Combinatoriam, sive Speciosam generalem,
cujus applicatione ad numeros Analysis Mathematicorum nata est,
attamen comprobationes veritatis analyticze cujuscunque semper numeris
ordinariis institui possunt, usque aded ut & me excogitata sit ratio omnem
calculum Algebraicum examinandi per abjectionem novenarii aut similem
ad instar calculi communis*; atque ita omnis Veritas Mathematica pura
per numeros 4 ratione transferri potest ad oculare experimentum.

Hoc verd beneficium perpetui per experimenta examinis filumque sen-
sibile in labyrintho cogitandi, quod oculis percipi et quasi manibus pal-
pari possit (quibus rebus mea sententia Mathematicarum incrementa
debentur) in aliis humanis ratiocinationibus hactenus defuit ®. <C Expe-
rimenta enim in physicis difficilia, sumtuosa, fallacia sunt; in moralibus
civilibusque ambigua et periculosa <C aut potius in utroque genere
utraque >>; in Metaphysicis <C autem >> circa [res| incorporeas substan-
tias (extra nostram) in hac quidem vita magnam partem ne possibilia
< sunt > quidem, solaque divine fidei gratid supplentur. > Unde
< plerumque defectu criterii indubitabilis > nec controversias liquido
finire, nec proinde <C satis > ad ulteriora tutd progredi fas fuit, hasi-
musque in initiis quibusdam, et & tot seculis casu magis quam ratione
profecimus, et ne nunc quidem in tanta luce seculi, et copia experimen-
torum, et aggestis in cumulum etiam majorum notitiis, magnis admodum
accessionibus felicitas nostra adaucta est, nec satis videmur divinis bene-
ficiis uti, quantum in nostra potestate est, <C idque non solum observa-
tionum, sed et rationum neglectu. > Neque enim dubito quin ex his
ipsis [qua jam novimus| <C experimentis atque notitiis, quas jam explo-
ratas habemus > (aut quas cert¢ per varios homines sparsas saltem
publica autoritate facilé in corpus humanz scientize amplissimum colligi
liceret), per consequentias educi possent | multa mira et magna quibus
non tantim animi hominum perfici, et mores emendari, sed et vita haec

1. Cf. Matu., IV, 13, a, b, c. V. La Logigue de Leibniz, p. 98 et 484.
2. Cf. PuiL., VI, 11, a; 12, e, 9. V. La Logique de Leibniz, p. g2.
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fieri beatior queat, compluraque mala quibus corpora nostra laborant Puiw.,VIL,B,vs,4.
profligari; condita (ut de aliis artibus taceam) physica sive Medicina
quadam (si barbaré at significanter loqui licet) provisionali, qua szpe
nullo negotio miseriis nostris succurri posset. Dum interea nescio qua
ignavia torpemus et inter medias undas siti perimus, et sa@pe empirici
alicujus felici temeritati salutem debere cogimur; non magis Medicinz,
quam humani generis, et illorum inprimis, opprobrio, quibus cum satis
< vel > potentiz atque opum <C vel ingenii > dederit DEus, ut com-
munem felicitatem adjuvare possint, malunt alia omnia agitare < quam
qua opus est >, donec ipsi aliquando malis oppressi sera pcenitentia
frustrd auxilia petant 4 scientiis quas contemserunt, <C vel lucri tantum
aut vanitatis causa coluerunt > *.

Sed huic quidem <C hominum vitio > non nisi magni principis
excellens atque efficax sapientia mederi potest. <C qui unus sua autoritate
ad scientiarum perfectionem intra paucos annos efficere posset, quod
alioqui si eo quo nunc itur pergimus gradu, vix 4 multis seculis erit
expectandum ; satis enim manifestum est nisi acrius in seria incumbamus,
futurum esse ut labores nostri non tam nobis, quam posteritati prosint,
quibus tamen jam tum frui possemus ipsi, si satis animi consiliique
esset®’. > Nos autem missis istis, vel potius Divinae providentiz et
publicze potestati commendatis, ad ea < nunc quidem > redeamus,
quz non tantum optare possumus, sed et prastare speramus.

Asseverari igitur potest prater defectum <C serie > voluntatis®, qui
non nisi ab altiore manu emendationem expectat, ab intellectus maxime
remoris proficisci quod non satis utimur fruimur* divina in nos beni-
gnitate. Intellectus autem noster nisi superna luce illustretur, aut filo
quodam Ariadnzo ducatur, quali sola hactenus usz sunt Mathematice,
< fluxae fidei est, et ubi primum ab experimentis recessit, < statim
rerum tenebris et varietate perturbatur >>, et conjecturis fallacibus, opi-
nioneque vana regitur >> vixque sine offensa progredi potest. Cogitandum
igitur unicé est, quanam ratione Organon aliquod paretur menti, quale
est dioptra et funiculus mensori, libra docimasta, numerus Mathematico,

. Cf. PuiL., VII, B, vi, 1 verso.

. Cf. PaL,, V, 6, f. g-10.

. Cf. PuiL., VII, C, 87-88.

. L'un de ces deux mots devrait étre barré.
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vel quale est Telescopium oculo, quo scilicet non tantum dirigamur
< in judicando >, sed et < ad inveniendum > promoveamur.

| Equidem Veteres prastitisse nonnihil in hoc genere negari non potest,
jamque ante Platonem fuit aliquis non sané contemnendus dialectice
< artis > usus, ut vel ex hujus dialogis intelligi potest. Aristoteles
autem adjutus antiquiorum meditationibus, primus quantum constat,
Logicam ipsam in formam Mathematicee cujusdam scientize adornavit, ita
ut demonstrationum sit capax. Eoque nomine < vel ob exemplum,
fateor > multum illi debere genus humanum, quanquam ipse parum
Logica tali extra Logicam usus videatur, planeque ignoraverit, quomodo
eadem ratione ad Metaphysicam <C et rem moralem > aliasque ratioci-
nationes quascunque ab imaginatione per se independentes [characteris-
tica quadam sive| combinatoria quadam arte ita progredi liceret, ut
< ex > vicariis characteribus, alphabetique literis imaginationi ad
numerorum atque Algebrae instar subjici possint. Quod arcanum ni
fallor in hac tempora servatum, nunc primum prodit.

Porro etiam hoc negari non potest, si homines in ratiocinando pariter
ac disputando <C semper >> inexorabili quadam atque indefessa severi-
tate formis logicorum uterentur, nihil pro vero assumendo, quod non vel
experientia vel ordinatis rit¢ argumentis esset comprobatum; posse eos
[si non invenire veritatem| saltem evitare errorem < in ratiocinatione,
et ubi vera deprehendere non valent, cavere ne falsa dicant >, multa
etiam demonstraturos esse, qua nunc dubia habentur; sed ille argumen-
tandi rigor < plus difficultatis habet quam quis putet, praesertim ob
< fallacissimas > ambiguitates verborum quibus homines utuntur >
atque insuperabile <C prope > tedium prolixitatis et coccysmorum*, si
quis eo more qui in scholis receptus est, uti velit in longa rationum
catena. <C Videmus plerisque hominibus vix satis ad meditandum
patientiz esse in obviis facilibusque, quanto minus, ubi prolixitas et
difficultas conjungerentur. >

Augxitque malum falsa persuasio, quod creditum est nullam argumen-
tationis formam, si severilis agas, probari posse, qua non pueriles de
schola formulas sequatur Barbaraque et Baroco sapiat. Mihi verd omnis
ratiocinatio que vi formz concludit, hoc est qua semper successura est,

1. Chant du coucou ou du coq; au figuré, criailleries.
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substitutis in praesentis exempli locum exemplis aliis quibuscunque,
rectam formam habere videtur. Unde non tantim Mathematicorum
demonstrationes suam quandam structuram firmitati sufficientem habent,
sed et in omni vita et usu communi multd plures fiunt demonstrationes
accuratee < pro cujusque rei natura >, quam vulgaribus philosophis
videtur < qui omnia syllogismis triterminis metientes, longas argumen-
tationum catenas artificio humani sermonis < quem diuturnus > in
cultis linguis usus polivit, <C imprimisque particularum, auxilio quarum
tota feré vis logica est >, mira quadam dicendi rotunditate connecti
atque in pauca colligi non satis animadvertunt. > Ausimque dicere,
complures reperiri periodos in bonis autoribus, maximeque in oratoribus,
quibus < multa licet complexis > nihil desit ad vim concludendi, neque
enim transpositio enuntiationum essentialem formam immutat, et fraudi
esse nequit dicenti, quod aridum et exangue per se Ratiocinationis sce-
leton, quasi carne et tendinibus ad gratam persuasionis efficaciam ves-
tivit. Maximé autem in illis argumentationibus vis formz cognoscenda
est, qua quasi cxremoniis quibusdam ac solemnitatibus ob hoc ipsum
astrictee sunt, ne vagari animus ac titubare possit, quod non tantum fit
in schole formulis, imo nec tantim in Geometrarum demonstrationibus,
sed et in calculo Arithmeticorum, in libris mercatorum, secundum pro-
priam quandam artem computi institutis, in rationibus procuratorum
fisci << =diliumque > et similibus, < (praesertim ubi commoda et incom-
moda eorum qua proponuntur in tabula exhibere et calculo wstimare
licet) >, imo in ipsis actis forensibus et processu judiciali rite formato,
tanto magis quanto leges meliores ea de re condite in civitate haben-
tur'. | Atque hoc ipsum est quod ego nunc agito, excogitare formulas
< quasdam sive leges generales >, quibus omne ratiocinationis genus
astringi possit, perinde ac si calculo arithmetico uteremur, aut tabula
quadam estimatoria, veritatem quasi in bilance expenderemus; ut pariter
scholasticarum distinctionum tricae- et popularis sermonis ambiguitates
evitentur, quale quid solos <C feré > hactenus Mathematicos assecutos
constat. Equidem fuere <C quanquam pauci > qui quod princeps in
logica fecit Aristoteles, in aliis quoque scientiis ab imaginatione abs-
tractis mathematicorum exemplo tentarent. Suspicor nonnulla ejus

1. Cf. PuiL., VI, 17: Ad Stateram juris (p. 211.) V. La Logigue de Leibniz, ch. vu,
§ 15,

PuiL., VI B, vi, 4.
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generis extitisse apud Stoicos quorum labores interciderunt. Stoicorum
< autem > sectam fer¢ sequebantur Jurisconsulti veteres, quorum
admirabiles in Digestis extant reliquia, de quibus ita sentio, nullos extare
scriptores, qui <significationum constantia, formae quabilitate, > con-
cludendi nervosa efficacia, <C caeterisque orationis ratiocinatricis virtu-
tibus > magis <C quam Romani illi Jurisconsulti > accedant ad vim
laudemque Geometrarum. Adeo sibi simili ubique tenore ingrediuntur,
ut quemadmodum Euclidem ab Apollonio, ita Ulpianum 4 Papiniano
discernere vix possis. Tamque inimitabilis est ille simplicitatis judiciique
color < naturalis >, ut ipse Cujacius qui maximam vite partem in
eorum expositione consumserat, cum ad illud exemplum suas quasdam
consultationes composuisset, < quasita nimis arte >, longeé dispar
apparuerit. < Ceterum innumera sunt in Digestis quae ex certis qui-
busdam hypothesibus ita firmiter concluduntur, ut ad demonstrationem
non nisi nomen deesse videatur. Ut tamen prorsus sese formarent ad illam
normam, ab istis hominibus et temporibus, <C adde et scriptis ad vulgi
usum comparatis, > expectari desiderarique non potuit. Aliter enim

populo, aliter sapientibus scribunt etiam sapientes. >
Reperiuntur aliqua hujus generis etiam apud Scholasticos superiorum
< maxime > seculorum, ne quem sua merita laude defraudemus *. Fuit
enim aliquis Johannes Suisset, dictus Calculator, qui circa motus et
qualitatum intensiones in media metaphysicorum regione Mathematicum
sine exemplo agere coepit. Hunc mihi videre non contigit. Vidi tamen
quorundam ejus sectatorum scripta, unde agnosco, si ingenio eorum
hominum ac bonz voluntati, lumen Mathematicorum quod nunc accensum
est, accessisset, potuisse ab illis nostros labores praveniri. Sed istam bonam
frugem spinz innumerabiles in eodem agro enate oppresserunt, certé
occultarunt. Nam alioqui tantum abest ut ego Theologis philosophisque
scholasticis, quemadmodum ab ignaris solet, detraham, ut contra subti-
litatem eorum admirer, agnoscamque lubens plurima apud eos extare
solida et praeclara, demonstrationum capacia, quz ab horrida illa obscuri-
tate purgata magno cum fructu in letius solum transferri et quemad-

modum sylvestres arbores cultura mitescere queant.
| Restauratis bonis literis, ac restituta dicendi ratione, quod superioris

1. Comparer cette revue historique aux passages suivants: Puir., VI, 12, e, 10 5qq.;
Vi, 12, f, 27; VII, B, 1v, 32.
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maxime seculi beneficium est, <Zid potissimum > nostro servaverant Puw.,VIL,B,v1,5.
fata, ut quod dixi Lumen Matheseos post tanti temporis Eclipsin rursus
effulgeret, detectis <C atque auctis >> Archimedeis <C per indivisibilia et
infinita > inveniendi artificiis < (qua Metaphysicam Geometrarum
appellare possis, et qua si quid judico plerisque aliis veterum prater
Archimedem fuére ignota); productaque < simul > Analysis illa calculi
speciosi >, 4 veteribus partim studios¢ occultata, partim non satis explo-
rata; quam nos Viete debemus, qua tota Geometria ad Arithmeticam
< singularem > reducitur. Sed accessit aliud majus, nempe initia
quaedam Physice ad Geometriam revocanda, quorum specimina primi
omnium Galileeus et Keplerus et Gilbertus dedére, quibus Harveum
mechanica circulationis lege reserata merito jungas. Horum inventis inter
se copulatis atque in unum systema adornatis praeclara addidit Cartesius,
cui si diuturnior vita contigisset, haud dubi¢ ille nobis aliquando veritates
dedisset solidas et in vita profuturas < multo plures >, nec tantim hypo-
theses <C tradidisset, pulchras quidem illas et plausibiles et scitu dignis-
simas, atque in exemplum subtilitatis atque ingenii profuturas > [utcunque
ingeniosas et plausibiles|, attamen <C nimis ab usu remotas adhuc steri-
lesque, ut de incertitudine nihil dicam > [steriles dedisset]; quibus
< proinde >> nollem ingeniosos homines hodie multos velut insenescere,
tanquam ad scopulos Sirenum atque excantata Circes cujusdam Magz
palatia hzrere, quod Peripateticis apud suum Aristotelem contigit,
neglecto progressu scientiarum.

Verim quemadmodum pulchré procedit usus Matheseos in his rebus,
quaz oculis usurpari possunt, ita in his qua imaginationi per se non
subjiciuntur minus feliciter hactenus laboratum est. <C Et tamen abs-
tractas 4 concretione imaginum notiones > sciendum est, omnium quibus
ratio occupatur esse potissimas, iisque contineri principia vinculaque
< etiam > rerum imaginabilium et velut animam cognitionis humanz.
< im0 in his potissimum consistere quod reale est in rebus, quemad-
modum praclaré animadverterunt Plato et Aristoteles, secus quam
Atomicorum schole videtur >>. In ultima certe analysi deprehen-
ditur, Physicam principiis Metaphysicis carere non posse. Etsi enim ad
Mechanicam reduci possit debeatve, << quod corpuscularibus philosophis
plan¢ largimur >>, tamen in ipsis primis Mechanicz Legibus prater
Geometriam et numeros, inest aliquid Metaphysicum, circa causam,



PsuiL., VI, B, vi, 5.

6 recto.

342 ELEMENTA RATIONIS

effectum, potentiam et resistentiam, mutationem et tempus, similitu-
dinem et determinationem, per qua transitus datur A rebus mathematicis
ad substantias reales. Quod in illorum gratiam annotare pretium est,
qui laudabili pietatis zelo, verentur < non injuria > ne si omnia in
natura per materiam et motum explicare liceat, substantize incorporales
eliminentur. Meritd igitur inculcandum est etsi omnia physica reduci
possint ad Mechanicen, ipsa tamen [principia] Mechanices interiora
< legesque primas >> sine principiis Metaphysicis ac substantiis partium
expertibus expediri nullo modo posse <C minusque ea in re ineptire
Scholasticos, quam hodie multis videtur >, ac perinde licet sine formis
illis substantialibus vel accidentalibus <C adhibitis > particularia naturze
phznomena explicari possint debeantque, eaque in re maximé supe-
rioribus temporibus in Schola peccatum sit, quod generalibus <C ejus-
modi > plerique contenti praclaré suo officio functi sibi viderentur;
tamen sine iisdem Physicam generalem omnino imperfectam esse,
rerumque arcana principia cognosci non posse, res ipsa ostendet.

| Praeterea in ipsa Geometria, imo et in Specioso Mathematicorum
calculo, multa miro compendio inveniri possunt ex Metaphysicis notio-
nibus circa simile et determinatum, qua ex sola notione totius et partis
< sive zqualis et congrui > vix per multas ambages communiter eruunt
Geometrz. < Unde novum quoddam Analyseos Mathematice genus
excogitari posse video 4 Vietaa toto czlo diversum, qua sine ambagiosa
situs revocatione <C ad magnitudinem >> calculi causa, et rursus deinde
restitutione magnitadinis ad situm, constructionis causa, directé situs
per characteres, et figurarum constructiones per calculum reprasententur,
quod non tantum in inventionibus Geometricis, sed et potissimum in
applicatione Geometriz ad Physicam maximum fructum promittit’. >
Sed hac neglecta non miror, quia nemo adhuc veram et usui genera-
lissimo applicabilem similitudinis definitionem dedit, qualem nos pro-
duximus. Scientia enim de simili et dissimili in universum deque formulis
et signorum combinatione, < non minus quam illa vulgd recepta de
aquali et inzequali per demonstrationes tradi potest; et > in universum
tam late fusa est, ut non per Mathesin tantiim, et subjectas imaginationi
artes regnet (in quibus ne satis quidem animadversa est hactenus, etsi

1. V. La Logique de Leibniz, ch. 1x, §§ 5-8, et les textes qui y sont cités.
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ipsa Algebra omnem suam ab ea prastantiam mutuetur), sed et viam Pu.,VIL,B,v1,6
preebeat, qua catera et sensibiliter exprimi possint qua ab imaginationis
jurisdictione exemta videntur, quemadmodum ex nostris patebit ’.
Utique enim multd maxima pars cogitationum humanarum circa ea
versatur, que nullo modo vel exhiberi modulis corporeis vel pingi
figuris possint; unde Hieroglyphica Aegyptiorum et imaguncule Mexi-
canorum feré metaphoris constant, et memoriam potius quam rationem
juvare possunt. Ita DEUM, et Mentes, et quacunque ad intellectum
voluntatemque pertinent, affectusque et virtutes ac vitia, ac < caeteras >
qualitates mentis, sed maxime potentiam actionemque et ipsum motum
nulla imaginatione consequi licet, quamvis eftectum in res imaginabiles
exerceant. Jam verd communes illa notiones Entis, substantiz, et Unius
ejusdemque, < tum > possibilis, Necessarii, causa, ordinis, durationis,
intelligi mente possunt, oculis cerni non possunt. Quemadmodum nec
veri et falsi, boni et mali, voluptatis et doloris, justi et injusti, utilis et
damnosi. His tamen constat omnis <C feré > ratiocinatio nostra, et ad
tertiam quamque vocem non Theologi tantim et Philosophi, sed et poli-
tici ac medici aliquid <C sensus corporeos > transcendens et metacysicum
ingerere coguntur. Hic ergo Analysis quaedam notionum desideratur.
Fuére nostro imprimis seculo qui rem tantam < aliqui ex parte >
aggressi sunt, passimque circa DEUM inprimis et Mentem et his con-
nexa demonstrationes polliceri tam solemne <C nunc > factum est phi-
losophis quam quadraturam circuli Geometris et motum perennem arti-
ficibus sperare mos est. Sed neque negari debet ingens operz pretium
fecisse complures, etsi rem plané consecutum quenquam dicere non
ausim, Neque id facilé fieri poterat ante illud subsidium quod menti
nunc paramus. Equidem Cartesius | rogatui vel potius importunitati 6 verso.
amicorum hoc tandem dare coactus est, ut suas meditationes Geometrica
forma exhiberet, sed nuspiam magis nudum latus detexit < quanquam
interea pulcherrima ab ipso etiam in hoc argumento observata esse negari
non possit. > Hobbius poterat <C itidem > facere operx pretium, nisi
vulgaribus prajudiciis alia pejora substituisset, nullas scilicet substantias
esse incorporeas, veritatem omnem esse arbitrariam et pendere 4 nomi-
nibus imposititiis; omne juris ac societatis principium esse mutuum

1. V. La Logique de Leibniz, ch. vi1, §§ 4, 6, 11, et ch. 1x, § 11.
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PuiL.,VIL B,v1,6. metum < aliaque non meliora >>, ut taceam miros et vix in tali viro
credendos circa Geometrica errores. Multos alios demonstratores pra-
tereo, sed qui plerumque sibi indulgent plurimum et Geometrarum
formam simulant potitis quam habent, Unum novissimum autorem non
contemnendi quidem sed tamen infelicis ingenii praterire non possum,
cujus opus posthumum * multa habet de DEO et mente paradoxa, nihil
mints quam vera et demonstrata. Exempli causa solum DEUM esse sub-
stantiam, cztera omnia esse modos, et ut ita dicam accidentia sive affec-
tiones DEI, quemadmodum rotunditas uniformitas < magnitudo >
aliaque ejusmodi sunt affectiones sphare; < aut quemadmodum affir-
matio, dubitatio, etc. sunt modi cogitantis >. Mentem nihil aliud esse
quam ideam vel si mavis figuram abstractam <C seu formam mecha-
nicam > hujus < sui > corporis, ut cubus Geometricus est forma cubi
corporei; et [ita] << proinde > mentem immortalem esse quatenus nemo
nescit ipsas abstractas figuras Geometricas esse interitus expertes, licet
corpora dissolvantur. Et tamen ille de beatitudine nostre ments et
emendatione multis disserere audet, quasi figura ille et idex abstracte
meliores reddi, et agere pative possent, aut quasi ipsius ideze Geometricze
intersit, utrum nuper <C hoc > corpus in ipsam inciderit, vel corporis
dissoluti nec jam amplius existentis referat quanam ejus fuerit figura
novissima. Ita nihil est tam absurdum, quod non asseratnr, im6 demons-
trari hodie [jactetur] << soleat > ab aliquo philosophorum, <C si quidem
id vocamus demonstrare, ethas profanationes tanti nominis ferimus; nam
olim quidem parcé et severé demonstrandi appellatione philosophi ute-
bantur, nunc vereor ne prostituatur promiscua hac audacia titulus unis
irrefragabilibus rationibus prascribendus >. Et tamen hi ipsi autores
habent subinde multa praclara passim interspersa, quibus apud incautum
lectorem et paradoxorum amantem pretium conciliant mercibus malis
[periculosis]. Eoque magis tempus est Criterium aliquod proferri Empi-
ricum et palpabile <C quo irrefragabiliter exhiberi queat omnis vera
demonstratio > discernique verum 2 falso et certum aliquid etiam in
scientiis ab imaginatione separatis constitui possit, coercendx licentiae
luxuriantium ingeniorum. Indigna enim res <C est > ab aliquot anno-
rum millibus quibus floret philosophia adhuc in principiis hzreri, nihil-

1. Allusion & PEthique de Seivoza, publiée en 1677.
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que constitutum haberi securum et firmum. Unde alize post alias sectee Pmw.,VILB,v1,6.
in pretio sunt, < qua priorum placita delent, > brevioris longiorisve
regni, pro temporum genio opinionumque fortuna; exiguo interim incre-
mento scientiz, majoreque humani generis damno quam fructu; dum
prestantissima ingenia datum sibi tempus, quo expugnare nature late-
bras possent, inter se lites infinitas reciprocando consumunt. Quam
intemperiem curiositate humanae mentis et ambitione <C ac studiis >
autorum, et pretextd libertate philosophandi sustentatam, nulla auto-
ritas, sed sola illa fortasse Methodus quam proferimus nonnihil frenare
potest.

| Inter omnes qui veram Apodicticam restituere sunt aggressi hactenus, 7 recto.
nullum novi, qui totam rem inspexerit profundius Joachimo Jungio
Lubecensi, quem e0 minus praterire debeo, quod non pro merito nosci
animadverto'. < Et tamen hunc feré unum post Keplerum habuit tunc
Germania, quem Galilzo et Cartesio opponere posset >>. Hic certe si
cogitata perfecisset, daturus nobis erat multa maximi usus ad con-
dendam philosophiam demonstratricem. Mirabili enim industria et studio
in notionum varietates inquisierat, et argumentationum analysin longe a
vulgari diversam instituerat, et erat praterea instructus <C non ab omni-
gena tantum literatura, sed et >> ab interiore Mathesi, prope ultra illorum
temporum, [aut potius| <C atque > locorum captum, in qua inciderat
sorte nascendi vivendique. <C Et supersunt hodieque ejus inventa in
Mechanicis et Geometria, compluraque observata circa naturam edi
dignissima. > Verum illi nimis diu luctandum cum larvis fuit, hoc est
cum tricis quibusdam inanibus philosophorum de vulgo, quas passim
egregié profligabat. Quodsi in ea tempora incidisset, quibus jam dissi-
pabantur tenebre, licuissetque illi totam in res ipsas industriam conver-
tere, plurimum haud dubié¢ scientiarum pomeeria protulisset. Jam enim
senex erat et viribus fractus, quando Galilzi et Cartesii scripta in Ger-
mania increbrescebant. < Praeterea sequebatur adhuc receptum argumen-
tandi filum, in quo rigorem demonstrandi sine teedioso labore tenere vix
licet. >

Mihi adhuc puero necdum nisi vulgaris Logice placita noscenti
< expertique Matheseos > nescio quo instinctu subnata cogitatio est,

1. Cf. Phil.,VII, 186; PuiL., VII, B, 1v, 32, et les autres textes cités ap. La Logique
de Leibniz, p. 74, note, et p. 94.
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posse excogitari analysin notionum, unde combinatione quadam exurgere
veritates et quasi numeris astimari possent. Jucundum est vel nunc
meminisse quibus argumentis <C utcunque puerilibus > ad tantz rei
suspicionem venerim ‘. Discenti logicam ac pradicamenta hoc est termi-
norum incomplexorum < omniumque < in ipsis > rerum cogitabilium
qualemcunque > coordinationem intuenti (qua san¢ delectabar mirifice)
in mentem venit debere nova 4 Logicis excogitari praedicamenta, termi-
norum complexorum; in quibus propositiones perinde coordinarentur
ad constituendos syllogismos ac termini incomplexi in praedicamentis
vulgaribus coordinantur ad constituendas propositiones. Scilicet neque
per somnium tunc noveram, hoc ipsum esse Apodixes continuas con-
dere, quemadmodum faciunt Mathematici, qui propositiones ita dispo-
nunt, uti una ex alia perpetua serie derivatur. Ubi ergo primum ado-
lescenti pro more scholarum objectiones proponere permissum fuit,
ingerebam ego dubitationem meam, cum verd non satisfacerent pracep-
tores, neque rationem reddere viderentur, cur magis connexiones
incomplexorum quam complexorum logici agri essent, ipsaque dispositio
naturalis veritatum jam tum maximi momenti mihi videretur, coepi ipse
de re cogitare acritis. Sed mox animadverti ad propositionum series |

rectt condendas, melius disponi debere notiones ipsas seu terminos
incomplexos, atque aded pradicamenta vulgaria prorsus esse reformanda.
Videbam enim ex recta dispositione terminorum incomplexorum syllo-
gismi nullo negotio exurgere < debere > ipsum syllogismum; ctim verd
pradicamenta recepta mihi facilitatem hanc omnigenos syllogismos sola
inde combinatione eruendi, veritatesque pulchras perinde atque optabam
inveniendi, non darent, jam judicatu facile erat alia plané opus esse dis-
positione notionum. < Eadem occasione venit in mentem notiones, si
recte resolute atque ordinate haberentur, numeris posse repreesentari ac
proinde veritates, ita fieri posse videbam, tractatas in quantum 2 ratione
pendent calculando examinabiles fore. Quod meam curiositatem adhuc
magis accendit. Observabam enim notionem quz de notione pradicatur
ita ei inesse, ut numerus productor producto. Sic Homo perinde
dicitur animal rationale, quemadmodum senarius dicitur binarius terna-
rius, seu 6 = 2.3. Si scilicet binarium voces, omnem numerum parem

1. Cf. Phil., V1, 126, 185, 292, et Vita Leibnitii a se ipso breviter delineata.
(GUHRAUER, 1I, Notes, 52; Klopp, 1, xxxv1.)
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seu divisibilem per 2, ternarium verd omnem numerum divisibilem Pare.,VII,B,v,7.
per 3. Quo principio semel reperto rationem postea excogitavi, qua
omnes logicorum formaz demonstrari per numeros possent, imo qua
idem artificilum ad omnes notiones distinctas applicaretur. > Sed interea
curriculum studiorum de more absolvendum erat, <C et varia lectione
animus veteribus novisque notitiis imbuendus, > inde peregrinationes
< et aule > et negotia supervenerunt qua divertere mentem potuerunt,
evellere illam prima adolescentiz meditationem non potuerunt. Subinde
enim illuc respiciebat animus superiore quodam ut reor instinctu
impulsus, ipsaque incensus prastantia rei, et manifesta possibilitate,
quorum utrumgque in dies tanto magis apparebat, quanto longius in rerum
cognitione progrediebar. Itaque jam viginti abhinc annis schediasmatibus
quibusdam juvenilibus editis ejus rei 4 me publicé injecta mentio est’.
Sed postea interior Matheseos cognitio in peregrinationibus accessit,
inventaque mea nonnulla cum applausu summorum ingeniorum recepta
sunt. Ita ut auctis praesidiis atque copiis meis, otium tantummodo et
tempus, quod huic uni instituto prope soli satis diuturnum deberi appa-
rebat, deesse videretur.

Tandem brevitatem vite <C variosque casus mecum reputans >>, indi-
gnum imo inexcusabile judicavi, si talis rei omnis mentio atque suspicio
mea procrastinatione periret, < prasertim quod videbam < non facile >
capi ab aliis qua in hanc rem subinde disserebam, unde sero fortasse
alius eadem agitaturus expectari debere videbatur. > Est enim et in
cogitando felicitas quadam, primaque semina bonarum meditationum
feré casui, hoc est divinz cuidam suggestioni debentur. Hzec igitur con-
siderans, sustuli <C denique >> moras, impedimenta negotiorum abrupi,
collegi memet intra me ipsum manumque operi sum admolitus. Nihil
autem me deterruerat magis, quam ipsa principia, quee habere videntur
aliquid aridum et sterile et pene dixerim puerile, solent enim maximarum
quoque rerum initia humilia ac pene deformia esse. Logica mihi atque
Grammatica etiam elementa erant retractanda, et homini longe aliis
assueto pene repuerascendum. Neque ignorabam judicia hominum varia,
et plerumque novis cogitatis, optimaque voluntati reprehensionem potius
quam gloriam paratam esse. Sed vicit amor veritatis, plusque conscientia

1. Allusion au De Arte combinatoria de 1666, ce qui permet de dater le présent
morceau de 1686 environ.
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PuiL., VI, B, v1,7. proprizz dandum visum est quam opinioni alienz. Itaque officio meo,
ac [divine] <C superna ut arbitror >> vocationi satisfacere decrevi, quis
8 recto. inde fructus | in publicum pervenire debeat, divine voluntati relinquens.

PuiL., VII, B, vi,  PHiL., VII, B, v1, g-12 (8 p. in-folio).
9-12.
< Idea libri cui titulus erit >

ELEMENTA NOV A MATHESEOS UNJIVERSALIS !

{ Elementa Matheseos <C Universalis > talia esse debent ut prodesse possint etiam ad
Cryptographemata interpretanda, ad ludum Schaccorum ludendum, et alia id genus. }

g recto. AEC Elementa Matheseos universalis multo plus differunt a Speciosa
hactenus cognita, quam ipsa Speciosa Vietz aut Cartesii differt a
Symbolica veterum.

Ostendetur hic Methodus Calculum Geometricum ad illa quoque pro-
blemata porrigendi qua Algebram (hactenus receptam) transcendunt.

Tradetur et Synthesis et Analysis, sive tam Combinatoria quam
Algebra .

Mathesis universalis tradere debet Methodum aliquid exacte determi-
nandi per ea qua sub imaginationem cadunt, sive ut ita dicam Logicam
imaginationis. Itaque hinc excluduntur Metaphysica circa res pure intel-
ligibiles, ut cogitationem, actionem. Excluditur et Mathesis specialis
circa Numeros, Situm, Motum 2.

Imaginatio generaliter circa duo versatur, Qualitatem et Quantitatem,
sive magnitudinem et formam; secundum qua res dicuntur similes aut
dissimiles, aquales aut inzquales *. Et vero similitudinis considerationem
pertinere ad Mathesin generalem non minus quam zqualitatis, ex eo patet
quod Mathesis specialis, qualis est Geometria, sepe investigat figurarum
similitudines.

Similia sunt qua per se singulatim discerni non possunt®. . . . .

1. Cf. Matu,, I, g, a.

2. Cf. Marx., I, 27, a.

3. Cf. Matn., I, 26, a.

4. Cf. Puu., VIII, 56 recto.

5. Le contenu de cet essai est analogue a celui des opuscules publiés par GERHARDT
(Math., V et VII) et cités dans La Logigque de Leibniz, chap. viu et 1x (notamment

p- 398).
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Quacunque similibus et similiter determinantur, ea sunt similia. .

St duo sint similia, tunc nulla alia in ipsis institul potest comparatio
quam Ratio ipsorum inter se, et proportio sive eadem ratio responden-
13 L 1 T

Similitudines interdum cognosci possunt per Magnitudines: ita similes
sunt figure, cum anguli respondentes sunt zquales; item, cum latera
respondentia sunt proportionalia. . . . . . Coe .

Contra Magnitudines vicissim inveniuntur per sxmdltudmes, ut Magm-
tudines Angulorum per similitudines figurarum, magnitudines nume-
rorum, per identitates rationum. Et interdum evenit, ut quod prolixa
indiget demonstratione secundum viam magnitudinis, facillime demons-
tretur secundum viam similitudinis, exempli causa, Triangula zquian-
gula habere latera Homologa, item circulos esse ut quadrata diametrorum.

Quod vulgo vocant comparationem Aequationum, nihil aliud est quam
cum supponitur duas formulas licet diverse expressas esse <C revera >
coincidentes, unde respondentes quoque magnitudines qua unamquamque
determinant debent inter se esse [equales] <C coincidentes >. Locum
habet non tantim in squationibus, sed et in formulis magnitudinum,
imo non tantim in formulis magnitudinum, sed et in formulis quibusvis
aliis, ut si litere designarent non magnitudines, sed puncta. <C Combina-
toria enim seu doctrina de formulis generalior est Logistica seu doctrina
Magnitudinis. >

Multum ? autem differunt ea qua eandem habent rationem, ab his qua
eandem habent relationem. . . . . . . . . . . . .

Exemple : la relation du sinus et du cosinus est la méme pour 'angle
de 45° que pour tout autre angle.

Est autem Ratio relatio simplicissima . . . . . . . . . .

In Magnitudinum Calculo consideranda sunt Operationes et Usus ad
problemata. Operationes constant additione, subtractione, Multiplicatione
et divisione, potentiz < vel formula >> constitutione et radicis extrac-
tione, < Numeri absoluti et logarithmi inventione, > Seriei vel Tabulae
constructione, et clavis investigatione, seriei differentia et summa. Et

1. Cf. Maru,, I, o, f5 1, 26, a; I1I, B, 18, b.

2. Ici une addition en marge sur la regula justitice. Cf. Mathesis universalis

(Math., VII, 66). V. La Logique de Leibniz, p. 228, et note 1.
3. Cf. Initia rerum mathematicarum metaphysica. (Math., V1I, 23.)

Puiv., VILB, v1,q.

10 recto.

10 VErso.

11 recto.
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Puw., VII, B, vi, cum innumera supersint, ea his duobus comprehendi possunt genera-

Ir.

11 VErso.

12 Verso.

libus, data proprietate aliqua rei, invenire ejus genesin seu construc-
tionem; et data operatione per gradus, invenire operationem per saltum,
seu compendia®.

Ex his patet operationes alias esse syntheses, ut additionem, multipli-
cationem, potentiz vel formulae < vel > Seriei <C vel > Tabule cons-
tructionem; alias esse analyses, nempe subtractionem, divisionem,
extractionem radicum; inventionem geneseos seu clavis; et quidem quoad
licet compendiose. . . . . . . . . . . . L L L.

Les opérations parfois impossibles donnent naissance & des objets dont
la construction est possible, ou dont 'interprétation se trouve dans la
nature : nombres négatifs (« cum quis plus debet quam habet »), frac-
tionnaires, incommensurables, imaginaires (ces deux derni¢res espéces
venant de l'extraction de racines impossibles). Exemple : I'intersection
d’une droite et d’un cercle.

Multum autem interest inter quantitates imaginarias seu impossibiles per
accidens, et impossibiles absolute qua involvunt contradictionem. . .
Imaginarie. . . possunt comparari cum Quantitatibus infinitis et infi-
nite parvis qua eodem modo oriuntur. . . . . . . . . .

Exemple : le point d’intersection de deux droites qui deviennent paral-
leles devient imaginaire, s’en va a I'infini.

Et tamen hujusmodi imaginarize egregium usum habent tum in Conicis,
tum alibi passim, ad constructiones universales inveniendas®. . .

Reales vero licet incommensurabiles quantitates possunt in natura
exhiberi : ezque sunt vel Algebraicee vel Transcendentes. . . . .

Logarithmes; approximations; Calcul différentiel. L’origine des pro-
blémes transcendants se trouve dans I'indétermination.

. . . Methodus solvendi problema est vel synthetica vel analytica.
Utraque vel per saltum vel per gradum. Synthetica <C vel combinatoria >
est cum alia problemata percurrimus et incidimus tandem in nostrum

1. Ces deux idées paraissent étre respectivement les idées méres du Calcul diffé-
rentiel et du Calcul intégral.

2. On nous permettra de rappeler que nous avons développé des considérations
analogues dans notre livre De PInfini mathématique (1*° partie, liv. IV, ch. ur, § 7
et 10).
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< et huc pertinet Methodus eundi 4 simplicibus ad composita proble- Puw., VII, B, v,

mata. > Analytica est, cum 4 nostro inchoantes regredimur ut pervenia-
mus ad conditiones qua ad ipsum solvendum sufficiunt. Quanquam ipse
regressus sit saltem in partibus progressus seu synthesis fictitia respectu
incogniti; idque in analysi per saltum, cum ipsum problema solvere
ordimur nullis aliis praesuppositis. Eodem modo et synthesis est per
saltum < cum 2 primis oriendo omnia necessaria percurrimus ad nos-
trum usque problema >>. Sed per gradum Analysis est, cum problema
propositum revocamus ad facilius et hoc rursus ad faciliuvs, et ita porro,
donec veniamus ad id quod est in potestate.

Ad hanc analysin pertinet solutio per loca, cum scilicet incognitum
debet reperiri in duabus seriebus <C vel locis >. nam terminus communis
vel intersectio dabit quasitum *. . . . . . . . . .

PuiL., VII, C, 9-10 (4 p. in-4°).
IT septembr. 1678.
Analysis linguarum ®.

D inventionem ac demonstrationem veritatum opus est analysi cogi-
A tationum, qua quia respondet analysi characterum, quibus ad signi-
ficandas cogitationes utimur <C cuilibet enim characteri certa respondet
cogitatio, > hinc analysin cogitationum possumus sensibilem reddere,
et velut quodam filo mechanico dirigere; quia analysis characterum
quiddam sensibile est. Analysis autem characterum fit, cum characteribus
quibusdam substituimus alios characteres, qui prioribus usu aquipol-
lent; hoc uno tantum observato, ut pro uno multos, pro paucioribus
plures (qui tamen inter se non coincidant) substitvamus. Utique enim
constabit etiam cogitationes qua characteribus substitutis respondent,
prioris characteris qui resolvendus proponebatur significationi qui-
pollere. Hoc autem ope characterum facilius fit, quam si nullo ad charac-
teres respectu cogitationes ipsas aggrediamur; nam intellectus noster
filo quodam mechanico regendus est, ob suam imbecillitatem ; quod in

1. Cf. Matn., I, 26, a; et La Logique de Leibniz, ch. viu, § 12.
2. Le titre et la date sont répétés sur les deux feuilles.

12.

Pumn..,VIIL, C, g-ro.

g recto.
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g verso.
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illis cogitationibus qua res imaginationi non subjectas exhibent, ipsi
praestant characteres.

Porro cum scientizz omnes, quae demonstrationibus constant, nihil
aliud tradant, quam cogitationum 2quipollentias <C seu substitutiones >,
ostendunt enim in propositione aliqua necessaria tuto substitui predi-
catum in locum subjecti, et in omni convertibili propositione etiam
subjectum in locum preedicati substitui posse !, | et inter demonstrandum
in locum quarundam veritatum quas praemissas vocant, tuto substitui
aliam quz conclusio appellabatur *; hinc manifestum est, illas ipsas veri-
tates in charta ordine exhibitum iri sola characterum analysi, seu substi-
tutione ordinata continuata.

Quoniam autem varizz sunt hominum linguz, et nulla fere est qua
non jam satis exculta sit, ut qualibet in ea scientiz tradi possint; ideo
sufficit unam linguam assumi; unusquisque enim populus scientias domi
invenire et ducere potest; quoniam tamen sunt linguz in quibus scientize
jam magis sunt excultae, qualis latina est, hinc ejusmodi linguam praeferri
utilius fuerit, praesertim cum illa hodie nota sit plerisque scientias intelli-
gentibus.

Sunt autem in lingua characteres varii nempe voces, vocumque immu-
tationes. Et ex vocibus aliz sunt crebro utiles aliisque servientes, alix
rarius occurrentes ac per se stantes®. Sunt et phrases integra, imod pro-
positiones et quod plus est formule, recurrentes eodem modo, qua
instar vocum explicari debent. Ita vox Bonus explicanda est, item vir bonus,
habetur enim pro una voce. Et phrasis boni viri arbitrio, et oratio : multa
cadunt inter calicem supremaque labra, quz proverbialis est, adeoque per
se explicanda instar vocis, neque enim sensum omnino a vocibus capit
ex quibus constat, quemadmodum nec vox sensum omnino capit ab
etymologia seu literis ex quibus constat ; tametsi < enim >> ut hic voces
ex quibus constat proverbium vel phrasis, ita in voce literz ad originem
intelligendam hujus significationis sint utiles, res tamen earum analysi
non absolvitur. Eodem modo et formula integra sunt qua non tam pro
vi orationum ex quibus componuntur, quam usus quem populus formule

1. Cf. Puir., VIL, B, 1, 18.

2. Remarquer l’analogie établie ici entre les concepts et les propositions, ou
entre les propositions et les inférences (cf. PuiL., VII, B, 1, 62, et VII, C, 25 verso).

3. Distinction des particules et des mots proprement dits (noms et verbes).
Cf. PuiL., VII, B, i, g0.
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| proprium fecit, accipiuntur, sunt enim nonnunquam reliquiz antiqui- Pum., VII, C,
tatis, et hodie etiam plane usum habent phrases vel voces ex quibus ' "%
componitur formula; ipsa tamen formula usum priscum forte retinuit
< quod similiter et in vocum origine contingit. > Tales formula
reperiuntur apud Jurisconsultos.

Resolvenda ergo Voces, phrases, proverbia, formule, quacunque
scilicet resolutionem suam non accipiunt ex partibus ex quibus com-
ponuntur.

Quoniam vero periodi (qui scilicet formule solennes non sunt) enun-
tiationes (quz scilicet proverbia non sunt) constructiones (qua scilicet
phrases non sunt) voces (quz scilicet simplices primitivee non sunt, nec
invicem significationem ab origine abeuntem ascivere) intelliguntur, intel-
lectis partibus ex quibus componuntur, hinc sufficit analysin haberi vocum
< primariarum > quz scilicet significationem non omnino a sua Etymo-
logia accipiunt, phrasium, proverbiorum, formularum. Catera unusquisque
judicio praditus ex his ducere potest. Deinde subjiciendus est modus ex
his < formandi vel > componendi, ex vocibus primis derivatas, ex plu-
ribus vocibus constructiones vel enuntiationes, ex his periodos, ex periodis
sermonem. Ergo prater voces observandx flexiones et particulz, quibus
constans ascribenda significatio est; sunt autem ut voces ita et flexiones
alize inexplicabiles per alias simpliciores, alizz in simpliciores resolubiles,
intelligentur ergo resolubiles velut definitione quadam, si modus osten-
datur, quomodo carere illis et simplices in earum locum substituere pos-
simus. Ita possumus adverbiis carere; conjunctionibus | plerisque; inter- 1o verso.
jectionibus omnibus; casibus etiam et temporibus ac personis : et hac
est analysis grammatica, qua vis et proprietas omnium quz generalia
sunt in lingua intelligitur. Annotandz et anomaliz, id est, quando casus
flexusve aliter usurpantur, quam definivimus, sunt etiam ut in vocibus,
ita in flexionibus homonymiz, ita ut aliquando pluribus sit opus defini-
tionibus diversis, adeoque et pluribus substitutionibus.

Hac analysi grammatica absoluta sequitur analysis Logica, id est osten-
ditur quomodo propositiones in propositionum locum substitui possunt,
licet non immediate una ex alia per grammaticam substitutionem oriatur.
id est ostenditur modus plures grammaticas substitutiones inter se invicem
conjungendi. His ita praparatis acceditur ad ipsas scientias, et primum
ad generalissimam seu Metaphysicam, inde agendum de actionibus affec-

INEDITS DE LEIBNIZ. 23



PuiL., VII, C, 10.

Pui., VII, C, 11-

I2.

PuiL., VII, C, 13-
16.

13 recto.

15 recto.

354 DE FUNDAMENTIS DIVISIONUM

tibusque hominum*, qua crebrius occurrunt. Inde ad Mathematica pro-
grediendum, ac denique in Physica et Historia terminandum 2.

Condendus est Nomenclator rerum omnium ex his scientiis collectis,
disponendusque eo rerum ordine, quem definitio cujusque monstrat.
[Optime investigentur omnes species per dichotomias.] Conscribendus
est liber historiarum, seu propositionum universalium ex singularibus
ductarum, vel etiam singularium in quibus aliquid evenit prater morem
atque expectationem, id est qua a prajudiciis nostris, seu ab universalibus
jam formatis abeunt. Denique scribendus est liber practicus de modo
scientias ad praxin transferendi, qui constare debet problematis ex ordine
dispositis, quo faciunt ad felicitatem nostram alienamve °.

Paic., VII, C, 11-12 (4 p. in-fol.).

Joh. Henricus Alstedius Encyclopzdize suz Editionem 2 dans anno
1630 Joh. Gabrieli Bethlemo Transsylvano principi dedicat.

Pa., VII, C, 13-16 (6 p. in-fol.).

Scheda prima de [notionibus| distinctionibus [generalibus| seu funda-
mentis divisionum.

* Non videor male facturus si, ut olim ex Theatro Zwingeri, ita tunc ®
ex Alstedii Encyclopadia fundamenta divisionum seu oppositiones °
excerpam. Habet enim, ut alibi notavi, 7 peptotind téyvn (hac Logices
pars est) usum insignem ad inveniendum, etsi mihi non xque apta
semper ad sciendum videatur. . . . . . . . .

Scheda 2da de fundamentis divisionum.

. . . - . . . . . . - . . . .

1. Cf. le De affectibus du 10 avril 1679 (PuiL., VII, B, v, 1-10).

2. C’est 1a 'esquisse d’un plan d’Encyclopédie, comme le montre le paragraphe
final.

3. Cf. le Consilium de Encyclopeedia nova de juin 1679 (PuiL., V, 7, 5 verso).

4. Premiére phrase, citée par TRENDELENBURG, III, g2.

5. Sic, pour « nunc ».

6. Et non : « propositiones », comme 'imprime TRENDELENBURG.
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Paiv., VII, C, 17.

Notes logico-grammaticales.
Distinction du droit et de ’oblique.

- . - . - . - . . . . . .

Quod nondum preestitum 3 quoquam memini est investigatio obli-
quitatum. Et discernitur per casus et praepositiones, daturque aded obli-
quitas obliquitatis. . . .

REeLATIONES sunt vel comparationis vel connexionis .

Pur., VII, C, 18.

Loci logico-pragmatici.

Puic., VII, C, 19.
Cyclognomica ex Lullio, Gregorio Tolosano.

1. Cf. Characteristica verbalis (PriL., VII, C, 15g verso) et le début des Generales
Inquisitiones (PuiL., VII, C, 20).

Paum., VII, C, 17.

Puir., VII, C, 18.

PurL., VI, C, 19.



Puiv., VII, C, 20-
31.

20 recto.

356 GENERALES INQUISITIONES

PuiL., VII, C, 20-31 (24 p. in-folio).

(GENERALES INQUISITIONES
DE ANALYSI NOTIONUM ET VERITATUM. 1686.

g Hic egregie progressus sum. } !

OMITTAMUS nunc quidem omnia Abstracta, ita ut Termini quicunque
non nisi de Concretis, sive ea sint substantiz, ut Ego, sive phz-
nomena, ut iris, intelligantur. Iraque nec de discrimine inter abstracta et
concreta nunc erimus soliciti, <C vel saltem non alia nunc adhibebimus
abstracta, quam qua sunt Logica seu Notionalia, verb. grat. ut Beitas
ipsius A, nihil aliud significat quam <6 A esse B > ®.

Privativum non A. Non-non-A idem est quod A.

Positivum est A, si scilicet non sit non-Y quodcunque, posito Y simi-
liter non esse non-Z et ita porro. Omnis terminus intelligitur positivus,
nisi admoneatur eum esse privativum. Positivum idem est quod Ewus.

Non Ens est < quod est > meré privativum, seu omnium privativum,
sive non-Y. hoc est non-A, non-B, non-C, etc. idque est quod vulgd
dicunt nihili nullas esse proprietates °.

Omnem quoque Terminum hic accipiemus pro completo, seu sub-
stantivo, ita ut magnus idem sit quod Ens magnum, sive ut ita dicam
magnio. Quemadmodum qui nasutus est dicitur Naso, < itaque in his
adjectivi et substantivi discrimine non indigemus, nisi forte ad emegasin
significandi *. >

Ens est vel per se vel per accidens, seu terminus est necessarius vel
mutabilis. Ita Homo est Ens per se; <C at > Homo doctus, Rex, sunt
. Ce titre et cette note marginale paraissent avoir €té ajoutés aprés coup.

. Cf. PuiL., VI, B, 11, 12; C, 51, 159 verso; VIII, 1 verso.

. Cf. PuiL., VII, B, 11, 32.
. Cf, PuiL., VII, B, 11, 12; 1, 4r1.
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DE ANALYSI NOTIONUM ET VERITATUM

(SN )
w
1

Entia per accidens. Nam resilla qua dicitur Homo, non potest desinere Pur., VII, C, 20.
esse homo, quin annihiletur; at potest quis incipere aut desinere esse
Rex, aut doctus, licet maneat idem.

Terminus est vel infegralis sive perfectus, ut Ens, ut Doctus, < ut
idem vel similis ipsi A, qui scilicet potest esse subjectum vel praedicatum
propositionis, licet nihil accedat >; vel est partialis sive imperfectus, ut :
idem, similis; ubi aliquid addendum est (nempe : ipsi A) ut integer
terminus exurgat. Et verd id quod addendum est, obliqué accedit; rectum
< cum integrali accedens >> salva termini integritate semper addi et
omitti potest. Et #n recto junguntur duo termini integrales constituentes
novum integralem. Interim non omnis terminus cui alius in obliquo
additur partialis est, ita Ensis est integralis, licet obliqu¢ addendo inde
fiat Ensis Evandri. Itaque potest aliquid <C non-rectum > salva integri-
tate termini omitti, ut hoc loco obliquum : Evandri *. At contra obli-
quum recto omisso integralem terminum non facit. Et proinde si ter-
minus per se integralis cum aliqua flexione vel connexionis nota alteri
addatur ita ut altero omisso integralem non faciat, additus est in obli-
quum. Potest autem ex obliquo 4 recto divulso fieri integralis. ut ex
obliquo Evandri, fieri potest qui est <C res > Evandri, seu Evandrius.
Utile autem erit curare ut termini integrentur. Et proinde opus erit signis
quibusdam rerum vel terminorum generalibus; ita si volumus semper
uti in nostra characteristica non nisi terminis integralibus, non dicen-
dum erit Ceesar est similis Alexandro, sed Czsar est similis 7¢ A qui est
Alexander <C seu similis rei qua est Alexander >>. Itaque terminus
noster non erit : similis; sed : similis ¢ A. Eodem modo non expri-
metur, verbo tenus : Ensis Evandri, sed Ensis qui est res Evandri, itaut :
qui est res Evandri, sit unus terminus integralis. Hoc modo poterimus
dividere terminum quemlibet compositum in integrales. Sed hac
quousque et qua ratione exequi liceat, progressus docebit. <C Quod si
hoc semper procedit, non alia habebimus nomina quam integralia. vide-
bimus an ex ipsis particulis similiter integralia formare liceat. ut pro A
in B, A inexistens in aliqguo, quod est B. >

Ex his patet porro esse integrales qui in partiales resolvantur, et esse
rectos in quos (si resolvas seu definitionem pro definito substituas)

1. Cf. Puir., VII, B, 1, 26.
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manifestum sit ingredi obliquos. Partiales ergo, itemque particula que
obliquis additz inde faciunt rectos, et partialibus additz faciunt inte-
grales, prius explicari debent quim integrales, qui in partiales et par-
ticulas resolvuntur. Sed tamen ante partiales et particulas explicari debent
< illi > integrales qui aut non resolvuntur, aut non nisi in integros.
Et tales integrales a partialibus independentes utique esse necesse est,
saltem generales, ut Terminus, Ens. nam his ipsi partiales indigent, ut
transeant in integrales, ultimum enim complementum partialis < vel
obliqui >, ut in integralem transeat, cum sit integrale, rursus in inte-
gralem et partialem resolvi non potest. Talium integralium <Cin obliquos
et partiales nobis irresolubilium > enumeratione opus est, quam reli-
quorum Analysis dabit, et initio satis erit eos enumerare tanquam puré
integrales, quorum resolutione in non-integrales minus opus videtur.
Res etiam ed reducenda est, ut paucis adhibitis integralibus per partiales
et obliquos compositis, reliqui omnes inde rectd seu similariter sive sine
obliquis componi possint. Et ita constitui poterunt pauci integrales, vel
sang certi definiti aut definita serie progredientes, qui poterunt conside-
rari tanquam primitiviin recta resolutione ex quibus reliqui magis com-
positi deinde oriantur ut numeri derivativi ex primitivis. Eaque ratione
cuilibet Notioni <C quatenus sine obliquitate resolvitur >> suus posset
numerus characteristicus assignari.

| Habemus igitur 1™° Terminos < integrales > primitivos simplices irre-
solubiles, vel pro irresolubilibus assumtos, ut 4. § Terminum intelligo
integralem, nam partiales fiunt ex integrali et particula, ut pars est Ens
in aliquo, etc. § 2% Particulas simplices seu syncategoremata primitiva,
ut : In. 3% Terminos < integrales primitivos > compositos ex meris
Terminis simplicibus, idque rectd seu sine interventu particularum vel
syncategorematum, ut : AB. 4 Particulas compositas ex meris particulis
simplicibus, sine Termini (categorematici) interventu, ut : cum-in. qua
particula uti possemus ad designanda (si categorematicis < postea >
adjiciatur) rem qua cum aliquo est in aliquo. §*° <C habemus > Terminos
< integrales >> derivativos simplices. Appello autem derivativos qui
oriuntur non per solam compositionem, scilicet similarem, seu recti
cum recto, ut AB, sed per flexionis cujusdam aut particulx sive synca-
tegorematici interventum, ut A in B; ubi A et B dissimilariter terminum
compositum ex ipsis, nempe 0 A in B, ingrediuntur. Quam differentiam
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inter compositionem et derivationem quodammodo et Grammatici Par., VIL C, 20.
observant. Sunt ergo derivativi simplices qui non possunt resolvi in
alios derivativos, sed non nisi in primitivos simplices cum particulis.
Sextd habemus Terminos < integrales > derivativos compositos, qui scilicet
recta sew similariter componuntur ex aliis derivativis, et hi oblique etiam
componuntur ex primitivis compositis una cum particulis. 7™ Ambigi
potest de illis derivativis qui constant ex primitivis simplicibus, et particulis
compositis, utrum sint potius simplices quam compositi. San¢ in alios
categorematicos resolvi non possunt nisi primitivi unius duplicatione,
quatenus componendo eum nunc cum una nunc cum alia particula
< simplice, compositum componente >, duo novi inde fieri possunt
derivativi simplices ex quibus fieri potest propositus derivativus, quasi
compositus. Octavo quemadmodum habemus Terminos categorematicos
primitivos et derivativos, ita et haberi possunt particule derivative, exque
rursus simplices quidem ex particula simplice et termino primitivo; At
compositas (Nono) ex particula composita et termino primitivo, qua
resolvi possunt in plures particulas derivativas simplices. Et decimo hic
similiter ambigitur quid dicendum de particula derivativa ex termino
primitivo composito et particula simplice. { Fortasse tamen prastat
efficere ut omnes particule restent, quemadmodum et omnes obliqui,
quemadmodum pagina praecedente dictum est. Nisi tamen obstet, quod
ita non facilé apparebit qua quibus sint arreferenda. |}

Illud tamen adhuc in considerationem venire debet quod particulae
etiam primitivae simplices non uniuntur ita similariter, ut termini primitivi
simplices. Itaque multe in compositione particularum occurrere possunt
varietates. Exempli causa, si dicam Johannes-Pauli-Petri, id est Johannes
[filius] Petri qui fuit [filius] Pauli, est quaedam compositio similaris; at si
dicam Socrates Sophronisci ex Athenis, dissimilaris est particularum vel
flexionum compositio. Et hinc orientur haud dubié varii respectus,
varizque obliquitates obliquitatumque mixtura, quarum accurata consti-
tutione potissima characteristicze artis pars continetur’. Sed de his non
satis potest judicari antequam primitiva simplicia tam in Terminis quam
in particulis prorsus accuraté constituantur; vel saltem pro illis interim
derivativa quidem et composita, sed primitivis simplicibus propiora assu-

1. Cf. PuiL., VI, B, 11, 12 C, 69.
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mantur, donec paulatim ad ulteriorem resolutionem via se sponte aperiat.
Sub particulis etiam hoc loco comprehendo nonnulla primitiva partialia,
si qua sunt qua in alia primitiva partialia non possint resolvi. Sed revera
puto ea fieri ex Ente vel alio integrali termino cum particula.

| Termini primitivi simplices vel interim pro ipsis assumendi, sunto :

Terminus (quo comprehendo tam Ens quam Non-Ens). Ens < seu pos-
sibile > (intelligo autem semper concretum, quia abstracta tanquam
non necessaria exclusi). Existens (licet revera reddi possit causa exis-
tentia, et definiri posset Existens, quod cum pluribus compatibile est
quam quodlibet aliud incompatibile cum ipso*. Nos tamen his tanquam
altoribus nunc abstinemus.) Individuum (Etsi enim Ens omne revera sit
individuum, nos tamen terminos definimus, qui designant, vel quodlibet
individuum date cujusdam nature, vel certum aliquod inviduum®
determinatum, ut Homo seu quilibet homo, significat quodlibet indi-
viduum naturze humana particeps. At certum individuum est Hic, quem
desizno vel monstrando vel addendo notas distinguentes (quanquam
< enim > perfecte distinguentes ab omni alio individuo possibili haberi
non possint, habentur tamen nota distinguentes ab aliis individuis occur-
rentibus).) * Ego (est aliquid peculiare, et difficulter explicabile in hac
notione, ided cum integralis sit, ponendam <C hic > putavi.)

Sunt etiam Termini primitivi simplices omnia illa phznomena con-
fusa sensuum, qua claré quidem percipimus, explicare autem distincté
non possumus, nec definire per alias notiones, nec designare verbis. Ita
ceco quidem multa dicere possumus de extensione, intensione, figura
aliisque varietatibus quae colores comitantur, sed prater notiones dis-
tinctas comites est aliquid in colore confusum, quod cacus nullis verbis
nostris adjutus concipere potest, nisi ipsi aliquando oculos aperire detur.
Et hoc sensu, album, rubrum, flavum, caruleum, quatenus in illa
inexplicabili [imagine] <C imaginationis nostra expressione > consistunt,
sunt termini quidam primitivi. Utile tamen erit eos, cum confusi sint,
ratiocinationemque nihil adjuvent, evitare quoad licet, adhibendo loco
definitionum notiones distinctas comites, quatenus ez sufficiunt ad con-
fusas inter se discernendas “. Interdum <C et > miscere ambas methodos

1. Cf. le fragment Purr., VIII, 71 (2 décembre 1676).
2. Sic, pour : « individuum. »

3. Nous doublons la parenthése.

4. Cf. PuiL., V, 7, f. 5 recto; VI, 12, f, 26.
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inter se utile erit prout commoditas dabit, itaque primariis istis proprias Pur., VII, C, 21.
notas dare possumus, cateris per eas explicatis. Sic coloratum est ter-
minus explicabilis per relationem ad nostros oculos, sed quia ea relatio
sine multis verbis accuraté exprimi non potest, et ipse oculus rursus
explicatione prolixa indigeret, tanquam machina quadam, poterit colo-
ratum assumi ut terminus primitivus simplex, cui addendo notas quasdam
differentiales, poterunt designari colores varii. Fortasse tamen coloratum
definiri poterit per perceptionem superficiei siné sensibili contactu. Sed
horum quid preastet in progressu patebit.

Videntur inter primitivos simplices recenseri posse omnes notiones
quz continent materiam cujusdam quantitatis, sive in quibus res homo-
genez conveniunt inter se, ut habens magnitudinem; extensum, durans,
intensum, sed haz notiones ni fallor resolvi adhuc possunt. De Notionibus
Extensi et cogitantis peculiariter dubitari potest an sint simplices; multi
enim ' arbitrantur has esse notiones qua per se concipiantur, nec porro
resolutione indigeant, sed Extensum videtur esse continuum habens
partes coexistentes >. Et terminus cogitantis videtur non esse integralis,
refertur enim ad aliquod objectum quod cogitatur. Inest tamen in ipsa
cogitatione realitas aliqua absoluta quee difficulter verbis explicatur. Et
in extensione videmur aliquid aliud concipere, quam continuitatem et
existentiam. Nihilominus satis videtur plena notio extensionis, ut con-
cipiamus coexistentiam continuatam, sic ut omnia coexistentia faciant
unum, et quodlibet in extenso existens sit continuabile seu repetibile
continu¢. [Extensis prater coexistentiam et partes et continuitatem est
commune aliquid] Interea si e re videretur Extensum, vel etiam situm,
(seu in [loco] <C spatio > existens) assumere ut primitiva simplicia, ut
et cogitans (seu Unum plura exprimens cum actione immanente, seu
conscium) nihil ea res noceret, si prasertim deinde adjiciamus axiomata
quadam unde caxtere omnes propositiones adjunctis definitionibus
deducantur. Sed hac omnia, ut sepe dixi, ex ipso progressu melius
apparebunt. Et prastat progredi, quam nimia quadam morositate
obharescere in ipsis initiis.

| Tentemus nunc explicare Terminos partiales seu respectivos ex 21 verso.
quibus et particule nascuntur notantes respectum terminorum. Quod

1. Les Cartésiens.
2. Cf. PuiL., VII, C, 79.
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PuiL., VII, C, 21. primum mihi inquirenti occurrit est idem. Idem autem esse A ipsi B
significat alterum alteri substitui posse in propositione quacunque salva
veritate. §{ Videndum an posito A ubique substitui posse ipsi B, etiam
vicissim sequatur B ubique posse substitui ipsi A; sané si termini isti se
similariter habeant in relatione inter se invicem, utique mutua est substi-
tutio. Quodsi non se habent similariter, nec ad tertium quodlibet plane
eodem modo se habent, nec proinde unum alteri substitui poterit®. }
Nam respectus illi per propositiones sive veritates explicantur. Sic
Alexander Magnus, et rex Macedoniz victor Darii. Item triangulum
et trilaterum, sibi substitui possunt. Porro hzc coincidere ostendi
< semper > potest semper resolutione, si scilicet eo usque resolvantur,
donec appareat 4 priori esse ipsa possibilia, si etiam formaliter prodeant
iidem termini, tunc diversi termini sunt iidem. Sit Terminus A et ter-
minus B, si pro utroque substituatur definitio, et pro quolibet ingrediente
rursus definitio, donec perveniatur ad primitivos simplices, prodibit in
uno, quod in alio seu formaliter idem, Ergo A et B erunt coincidentes, seu
iidem virtualiter. Sic ergo definiri potest :

Coincidit A ipsi B, si alterum in alterius locum substitui potest salva
veritate, seu si resolvendo utrumque per substitutionem valorum < (seu
definitionum) > in locum terminorum, utrobique prodeunt eadem,
eadem inquam formaliter. ut si utrobique prodeat L. M. N. Salva enim
veritate * flunt mutationes quz fiunt substituendo definitionem in locum
definiti vel contra. <C Hinc sequitur, si A coincidit ipsi B, etiam B coin-
cidit ipsi A. >

Proxima notio, ut A sit subjectum, B predicatum, si B substitui potest
in locum ipsius A salva veritate, seu si resolvendo A et B, eadem quz
prodeunt in B prodeunt etiam in A. Idem aliter explicari potest, ut A sit
B, si Omne A, et quoddam B coincidant.

Habemus igitur Notas : Coincidens ipsi B. Subjectum et predicatum. Est.
Omne. Quoddam.

Si dicatur Quoddam A est B, sensus est : quoddam A et quoddam B
coincidunt. Unde et sequitur Quoddam B est A.

Si Omne A et quoddam B coincidunt, etiam quoddam A et quoddam

1. Cf. PuiL., VII, B, u, 42.
2. Leibniz a €crit par erreur : varietate, puis verietate.
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B coincidunt. Sed hoc tamen videtur posse demonstrari ex negativis, ad Pu., VI, C, 21.
ea igitur accedamus.

~ Ut A et A sunt prima coincidentia, ita A et non A sunt prima [diversa]

< disparata. > Disparatum autem est, si falsum est Quoddam A esse B.

Itaque si B = non A, falsum est qu. A esse B.

Generaliter si A sit B, falsum est A esse non-B.

Si falsum sit quoddam A esse non B, dicetur Nullum A esse non B,
seu Omne A esse B.

Hinc demonstrari poterit hac consequentia : Omne A est B. Ergo
quoddam A est B. Hoc est : Omne A et quoddam B coincidunt. Ergo
quoddam A et quoddam B coincidunt. Nam si Omne A et quoddam B
coincidunt, Ergo falsum est quoddam A et quoddam non B coincidere
(ex definitione Ommnis). Ergo verum est quoddam A et quoddam B
coincidere *.

| Sed operz pretium est totam rem Enuntiationum, et respectus ter- 22 recto.
minorum qui ex variis enuntiationibus nascuntur, tractare accuratius.
Inde enim Origo plerorumque Terminorum partialium et particularum
sumenda est.

{ (Quelibet litera ut A, B, L, etc. significat mihi vel terminum aliquem
integralem, vel integram aliam propositionem.)

(Cum pro pluribus terminis ponitur unus, illi sunt definitio seu valor
assumtitius, hic definitum. ut si pro AB pono C, seu cum A = BC est
primitiva propositio.)

(Coincidunt A et B, si per substitutionem valorum assumtitiorum loco
terminorum et contra utrobique prodit eadem formula vera (falsa).) |

Coincidere dico enuntiationes, si una alteri substitui potest salva veritate,
seu quz se reciproce inferunt.

(1) Coincidunt : Enuntiatio (directa) L et enuntiatio (reflexiva) L est
vera. < Hinc coincidunt L esse veram est vera (falsa) Ergo L est vera
(falsa). << (Hzc potius differenda pro explicatis prop.) > (Generaliter
etsi A sit terminus, vel semper dici poterit A est verum <C coincidit
cuidam >) >

© Coincidunt : L est vera, et : L esse falsam est falsa.

Coincidunt quod L esse falsam sit vera, et quod L est falsa. Hoc theo-

1. Cf. infra, § 2q.
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PuiL., VII, C, 22. rematis instar demonstrare possum, hoc modo : L esse falsam est enun-
tiatio qua vocetur M. Jam coincidit M est vera et M (per 1). Ergo pro
M reddendo valorem, coincidunt L esse falsam est vera, et L est
falsa.

(Idem aliter licet prolixius, adhibendo et ©, sic demonstratur : quod L
esse falsam sit vera, coincidit cum hac quod L esse falsam falsam esse,
est falsa. (per ©) et ista rursus cum hac quod L esse veram est falsa
(per eandem (©) et ista denique cum hac quod L est falsa (per 1).)

(2) << Si coincidunt A et B, coincidunt etiam non A et non B. >

A non A contradictorium est.

Possibile est quod non continet contradictorium seu A non A. < Pos-
sibile est quod non est Y non-Y. >

Coincidunt Non-Non-A et A; adeoque, si coincidunt Non A et B,
coincident etiam non B et A.

(3) Coincidunt Non verum et falsum.

Ergo et coincident non-falsum et Verum.

< Si A=B, etiam non A = non B.

Si A = quoddam verum. Ergo non A = non quoddam verum seu

nullum verum seu falsum, nam non A continet non AY. >

{ Hec omnia intellige si Termini sint possibiles, nam alioqui neque
verum neque falsum in propositionibus quas ingrediuntur locum habet. }

(4) Coincidunt L esse veram est vera, et L esse non veram est non
vera. adeoque coincidunt L et L esse falsam est falsa. Nam L idem est
quod L est vera, et hoc idem quod L esse veram est vera (per 1) et hac
idem quod L non esse veram est non vera (per 4)". Et hac idem quod
L esse falsam est falsa (per 3).

Coincidunt L, et L esse non falsam est non falsa. Nam coincidunt L
< idem est quod > L esse veram est vera (per 1) et hacidem est quod
L esse non falsam est non falsa (per 3).

Coincidunt L esse falsam et L esse < non >> veram est non fa