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Préface


Gilbert Hottois fut formé aux humanités gréco-latines avant de se tourner vers la philosophie et de soutenir une thèse de doctorat sur L’Inflation du langage dans la philosophie contemporaine (publiée en 1979). Lecteur attentif des philosophes continentaux comme des philosophes du monde anglophone, il a publié une précieuse Histoire de la philosophie moderne et contemporaine, qui fait le point des attitudes philosophiques de la Renaissance à la Postmodernité (Bruxelles, 1997 ; 3e éd. 2001). Il est aussi le principal coordinateur de l’ouvrage de référence sur Les Mots de la bioéthique, devenu dans une réédition enrichie la Nouvelle Encyclopédie de bioéthique (Bruxelles, 2001). Son engagement dans une réflexion sur les conséquences anthropologiques de notre civilisation technoscientifique s’est traduit par une participation active et lucide aux travaux du Comité consultatif de bioéthique de Belgique (depuis 1995), et à ceux du Groupe européen d’éthique des sciences et des nouvelles technologies auprès de la Commission européenne. Il contribue aussi à faire vivre la pensée philosophique francophone à travers les collections qu’il dirige, chez De Boeck (Bruxelles) et Vrin (Paris).
L’ouvrage le plus troublant de Gilbert Hottois est un roman de science-fiction intitulé Species Technica (Paris, Vrin, 2002) ; son ouvrage le plus serein est sans doute l’opuscule Technoscience et sagesse ? (Nantes, Pleins Feux, 2002). Le contraste entre ces deux textes suggère la coexistence chez leur auteur d’une conscience aiguë des incertitudes que nos inventions biotechnologiques font peser sur l’avenir de l’humanité, et d’une volonté réfléchie d’assumer philosophiquement les exigences de notre temps où la dynamique d’un processus technoscientifique d’intégration planétaire coexiste avec une mosaïque de cultures et de traditions disparates. Le fil directeur de la pensée de Hottois est inscrit dans le titre du livre où il retrace son parcours philosophique : Entre symboles et technosciences (Seyssel, Champ Vallon, 1996). L’être humain est doué d’une double faculté de se transcender : par des représentations symboliques (poésie, mythes, textes religieux), au travers desquelles la condition humaine est verbalisée, et prend un sens, sans être modifiée ; et par des techniques opératoires (agricoles, médicales, chirurgicales), qui peuvent remodeler profondément la condition humaine sans produire de signification lisible. Notre époque entraînée par l’essor de la RDTS (recherche et développement technoscientifique) a vu se développer une opérativité humaine sans précédent, dans le domaine des biotechnologies, des nanotechnologies, de l’informatique, etc., et cette opérativité effective a souvent débordé ou déconcerté les représentations culturelles héritées du passé par lesquelles on essayait de la contenir ou de la réguler. Le problème de l’« accompagnement symbolique des technosciences » est au cœur de la civilisation technoscientifique qui se cherche aujourd’hui. La tâche du philosophe, telle que présentée dans les Essais de philosophie bioéthique et biopolitique (Paris, Vrin, 1999), est de contribuer à cet accompagnement en exerçant sa capacité de transcendance d’une façon constructive et « inventive d’évolution », et en apprenant à articuler le besoin de symbolisation et le rapport opératoire au monde.
Le présent ouvrage part d’un constat : tandis que sciences et techniques sont aujourd’hui indissociables, philosophies des sciences et philosophies des techniques s’ignorent mutuellement. Les philosophes des sciences font mine de croire que la science « pure », théorique et contemplative, vise à nous donner une « représentation du monde » ; ils scrutent ce que la science dit, c’est-à-dire les énoncés contenus dans ses publications, en discutant savamment des critères auxquels on reconnaît que ce qui est dit correspond à ce qui est (problème du réalisme). En ce sens, les philosophies des sciences du XXe siècle ont été des philosophies du langage des sciences ; elles ont failli à la tâche de penser la capacité des sciences à transformer le monde. Les philosophes des techniques, qui ont souvent une formation d’ingénieur, s’intéressent de leur côté à des objets produits par l’activité humaine (lasers, moteurs à réaction, téléphones mobiles), à un niveau de réalité où homo faber prend le pas sur homo loquax : les ordinateurs, les vaccins, les semences de plantes génétiquement modifiées pour résister à la sécheresse, se jugent à leurs performances, indépendamment de tout commentaire verbal ou idéologique. Or ces êtres techniques sont aujourd’hui truffés de science, leur développement n’est pas séparable de la recherche fondamentale, et l’on eût pu attendre de la philosophie des techniques qu’elle mène à propos de la recherche technoscientifique le débat que la philosophie des sciences occultait : la puissance scientifique n’est plus seulement un facteur du développement économique et du prestige politique des nations, elle ouvre à notre espèce un univers de possibles et la liberté d’une « création continuée », y compris d’une autocréation (anthropotechnique) – et que voulons-nous faire de cette liberté ? Nous pouvons avoir des champs de riz génétiquement modifié, des animaux de compagnie génétiquement modifiés, des êtres humains transgéniques – nous engagerons-nous sur ces voies, et si oui, avec quelles précautions ? Malheureusement, à de rares exceptions près (comme celle de Gilbert Simondon), la philosophie des techniques happée par la dérive postmoderne s’est trop souvent résorbée dans une rhétorique idéologique, stigmatisant la « technoscience capitaliste », ou réduisant les créations technologiques à des artefacts sociaux. Gilbert Hottois s’attache ici à restituer une juste notion de la « technoscience », à jeter un pont entre philosophies des sciences et philosophies des techniques, et à repenser l’anthropologie philosophique dans la perspective des responsabilités éthiques et cosmiques que nos technosciences nous confèrent. L’entreprise ne manque pas d’envergure ; elle est conduite avec solidité, modestie et sagesse. On ne peut qu’admirer le courage de celui qui regarde ainsi en face, et sans se payer de mots, les problèmes de son temps.

Anne FAGOT-LARGEAULT
Professeur au Collège de France.
Chaire de philosophie des sciences biologiques et médicales.
Membre de l’Institut (Académie des sciences)
5 septembre 2004
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Préambule


À l’occasion de ces leçons, j’ai l’intention d’examiner des questions que je garde dans un coin de mon esprit depuis quelques années. Il s’agit des rapports entre philosophie des sciences et philosophie des techniques.
La philosophie des sciences s’intéresse-t-elle à la technique et à la philosophie de la technique ? Et si non, quelles sont les raisons de cette indifférence et que recouvre, dès lors, la notion de science contemporaine pour la philosophie des sciences ?
Mon hypothèse est que le courant dominant de la philosophie des sciences a relevé de la philosophie du langage. Cette assimilation postule une conception de la science comme étant une activité essentiellement langagière et théorétique, aveugle à la technique.
Inversement, la philosophie des techniques s’intéresse-t-elle aux sciences et à la philosophie des sciences ?
Mon hypothèse est que l’essentiel de la philosophie de la technique s’est développé dans l’indifférence ou l’ignorance des philosophies des sciences. En outre, l’absence de communication entre les philosophies des sciences et les philosophies des techniques n’a été que rarement thématisée et analysée par les philosophes.
J’ai pris ces questions et hypothèses comme fil de conduite de ces leçons, tout en gardant à l’esprit une notion que j’utilise depuis longtemps : la notion de technoscience, qui me paraît appropriée pour désigner la science contemporaine. Elle postule que la science et la technique ne s’ignorent pas, qu’elles s’articulent, au contraire, très étroitement. J’ai donc essayé aussi de donner corps à une autre question : qu’en est-il de cette notion de technoscience dans la philosophie des sciences et des techniques ? Comment a-t-elle été reçue, comment a-t-elle évolué ?
Les leçons suivent un plan dont voici les articulations majeures :
Leçon 1 :
La philosophie des sciences comme philosophie du langage
Après une mise en évidence des enjeux philosophiques de la philosophy of science, je montre que la science s’y trouve problématisée à partir de questions propres à la philosophie du langage. Ma thèse est que cette problématisation prend sa source dans deux approches classiques du langage et de la signification, à savoir la référence et la signifiance. D’où les deux parties centrales de la leçon : (1) la problématisation de la philosophie des sciences à partir du primat de la référence (Wittgenstein, Hempel, Nagel, Popper) ; (2) la problématisation à partir du primat de la signifiance (Kuhn, Quine, Feyerabend). En conclusion, la philosophie des sciences externalise la technique ; or, seule une internalisation de la technique dans la philosophie des sciences permettrait d’arracher celle-ci à une approche de la science essentiellement dépendante de la philosophie du langage qui se perpétue jusqu’à aujourd’hui (Kripke, Putnam). Cette première leçon est la plus classique et aussi la plus synoptique.

Leçon 2 :
De la philosophie des sciences à la philosophie des techniques
Comme transition et ébauche d’articulation entre philosophie des sciences et philosophie des techniques, j’interroge trois moments importants de l’œuvre de Ian Hacking. Ensuite, je me tourne vers la philosophie des techniques, en commençant par un état des lieux général en Allemagne, en France et aux États-Unis. J’examine s’il y est question de science et de philosophie des sciences, en suivant, plus particulièrement, les travaux de Paul T. Durbin. Enfin, je présente l’œuvre de Don Ihde, philosophe des techniques qui défend un réalisme instrumental et qui s’efforce d’articuler philosophie des sciences et philosophie des techniques.

Leçon 3 :
Les limites de la philosophie des techniques et la notion de technoscience
Je mets en évidence les limites de la philosophie des techniques tentée de se dissoudre dans la philosophie sociale et politique. Ensuite, je montre comment la question de la technique résiste à une récupération philosophique hâtive et superficielle chez Pierre Ducassé et chez Gilbert Simondon. La leçon s’achève par un historique critique de la notion de technoscience. Après avoir rappelé le contexte de la création de ce terme au cours des années 1970, j’en analyse l’usage par Jean-François Lyotard et Bruno Latour. Je parcours sa diffusion surtout en Amérique, dans le cadre du postmodernisme et, brièvement, en France.

Leçon 4 :
Essai de philosophie dans une civilisation technoscientifique
La première partie de cette dernière leçon défend et justifie la notion de technoscience, notamment contre les critiques de Jean-Pierre Séris. Je développe, ensuite, un certain nombre de réflexions plus personnelles qui procèdent d’une prise au sérieux de cette notion de technoscience associée à celle de RDTS (Recherche et Développement Technoscientifiques). Cet essai de philosophie au sein d’une civilisation technoscientifique aborde successivement la temporalité, la question de l’homme, ainsi que les notions de responsabilité et de solidarité. En termes classiques, nous passons ainsi d’une philosophie des sciences centrée principalement, voire exclusivement, autour de la raison à une philosophie des technosciences davantage centrée autour de la volonté.
 
Bien que des fils de conduite, plusieurs fois rappelés, courent à travers les quatre leçons et les articulent en une recherche progressive, il est parfaitement possible de lire chaque leçon séparément comme une totalité largement autonome centrée autour de quelques thèses.







LEÇON 1
La philosophie des sciences comme philosophie du langage


Se donner pour sujet de réflexion les philosophies des sciences au XXe siècle est vague et vaste. Les candidats sont très nombreux. J’ai choisi de me concentrer sur la tradition anglo-saxonne pour les raisons suivantes : (1) en importance et en visibilité, cette tradition est dominante ; (2) il s’agit bien d’une tradition, c’est-à-dire d’une succession ininterrompue de publications qui se critiquent et se répondent, à la manière d’une discipline largement autonome ; (3) la philosophy of science est centrée sur des questions relatives à la nature, la forme, la finalité, la méthode de la science, bien plus que sur la description, l’explicitation, l’histoire ou l’exploitation du contenu des théories ou des concepts scientifiques1. Et lorsqu’ils sont pris en considération, ces contenus le sont moins pour leur intérêt propre que comme exemple ou contre-exemple à l’appui ou à l’encontre d’une conception générale de la science ; (4) une dernière raison est que la démonstration que je veux faire est plus directe sur la philosophy of science que sur la philosophie des sciences en France ou en Allemagne. Elle n’y est cependant pas impossible, particulièrement en ce qui concerne les philosophes relevant de la phénoménologie, de l’herméneutique ou du structuralisme. L’objection selon laquelle ma présentation de la philosophie des sciences comme philosophie du langage serait principalement inspirée et justifiée par l’approche analytique de la tradition étudiée n’est pas pertinente. Le lien entre l’entreprise de science et la représentation langagière du réel est beaucoup plus profond, plus étendu et plus ancien.
1. Enjeux philosophiques de la philosophy of science
1.1. La science comme langage et représentation –
La notion de « logothéorie » et la question du réalisme
La philosophy of science présente la science comme une activité « logothéorique ». Ce néologisme signifie que la science est affaire de langage et de représentation. La science est constituée de théories, elles-mêmes composées de propositions. En tant qu’activité, elle a pour finalité la représentation symbolique de la réalité extralinguistique2. D’une manière explicite ou comme un présupposé tacite, du Cercle de Vienne en passant par Popper jusqu’à Kuhn ou Feyerabend et au-delà, cette définition très générale de la nature et de la finalité de la science traverse la philosophie des sciences du XXe siècle.
 
La science comme logothéorie est associée à la discussion du réalisme qui a été vive tout au long du XXe siècle3. La complexité et la prolixité de cette discussion procèdent de la multiplicité confuse des acceptions du terme « réalisme » qui n’a d’égale que la diversité aussi confuse des acceptions des termes qui servent à désigner les positions antiréalistes ou non réalistes. Mais la difficulté est aussi constitutive et insurmontable. Pour pouvoir définir clairement le sens du mot « réalisme », il faudrait que nous sachions ce qu’est la « réalité » ou du moins que nous nous accordions tous sur le sens que nous donnons à ce terme.
Tout en reconnaissant la complexité du débat, Larry Laudan4 caractérise les positions réalistes par quatre prétentions : (1) la succession des théories scientifiques manifeste une progression vers la vérité ; (2) les termes observationnels et les termes théoriques ont des référés ; (3) la succession progressive des théories préserve la continuité de ces référés ; (4) l’acceptabilité de nouvelles théories postule que celles-ci expliquent aussi les succès des théories antérieures.
Laudan ajoute une prétention qu’il présente comme métaphilosophique : les théories scientifiques doivent être performantes (successful ) en termes de prédictions et d’explications ; or, c’est précisément le réalisme tel que décrit qui constituerait la meilleure explication de leur succès.
Dans cette description de la position réaliste, deux idées solidaires dominent : l’idée de continuité progressive et l’idée de référence. Ainsi que le remarque James Robert Brown, dans « Explaining the success of science5 », ce qui est profondément motivant dans le débat autour du réalisme, c’est la question ontologique. En des termes qui accentuent les enjeux philosophiques, je dirai donc que le réalisme tend à décrire l’activité scientifique comme ayant une portée ontologique et eschatologique. Il entretient l’idée que l’activité scientifique va vers et doit aller vers la Logothéorie finale, la Représentation symbolique absolument et définitivement vraie de la Réalité. Cet idéal ultime est un idéal de stabilité.
 
Les réalistes utilisent l’idée de référence à la réalité extralinguistique dans l’espérance d’un état symbolique définitivement stable : la paix de l’âme, pour les savants et pour l’humanité en général. Ce genre de réalisme ne vise pas le réel pour le changer, pour y nouer un rapport d’action et d’opération. Bien au contraire : sa finalité est purement spéculative. Il hérite de l’idéal théorétique antique de la vie contemplative, qui est, déjà, celui de la science philosophique platonicienne et aristotélicienne. Un idéal qui élève l’humanité au-dessus des angoisses de l’éphémère et du devenir. Certes, l’histoire de la science moderne a transformé cet idéal supposé atteignable en l’idée, au sens kantien, d’un but à poursuivre à l’infini. Mais cette manière de comprendre le réalisme ontologique ne change rien de fondamental dans la mesure même où elle fait intervenir non pas la temporalité effective – un, dix, cent millions d’années – mais l’infini. Une quête à l’infini de la vérité et de la réalité en soi qui, de toute éternité, sont, et que l’humanité n’a pour vocation ultime que de (re) connaître symboliquement et théorétiquement, certainement pas de produire ni d’opérer temporellement.

1.2. Antiréalisme, non-réalisme, instrumentalisme, etc.
Les définitions des positions qui se distinguent du réalisme ontologique forment un ensemble au sein duquel il n’est pas aisé de se repérer6. Personnellement, je préfère le terme d’« instrumentalisme » qui est un terme positif. L’instrumentalisme n’est certainement pas le contraire du réalisme dans tous les sens de ce mot. Il n’est même pas nécessairement hostile au réalisme ontologique, dans la mesure où l’instrumentaliste estime qu’un miroir est aussi une espèce d’outil. Il est donc possible que des individus ou des communautés utilisent des théories comme si elles étaient des miroirs symboliques et se donnent comme finalité suprême la construction du Miroir théorique parfait. L’instrumentaliste n’accepte simplement pas que le réaliste lui impose cet usage de la théorie et cette finalité unique de l’activité scientifique.
 
Le réaliste est porté par la foi dans l’eschatologie ontologique que j’ai décrite. Mais afin de persuader les sceptiques, il use aussi d’arguments auxquels l’instrumentaliste est sensible. Ce sont des justifications externes du réalisme. Deux lignes fréquentes d’argumentation sont fondées sur : (1) l’explication des succès de la science et (2) l’utilité de la croyance réaliste.
Les succès les plus spectaculaires sont les capacités croissantes de prédiction et d’intervention dans la réalité. Ils ne sont pas, en soi, importants pour le réaliste ontologique, mais ils parlent à l’instrumentaliste. Or, le réaliste fait valoir que la meilleure explication de ces succès est que la science est de plus en plus vraie, que les théories scientifiques représentent de plus en plus adéquatement la réalité profonde et véritable des choses.
Le second argument souligne que la foi en la quête progressive de la vérité et de la réalité ultime est le seul moteur ou le moteur le plus puissant de la recherche scientifique – à laquelle l’instrumentaliste est aussi fort attaché – et qu’il faut donc, ne fût-ce que pour des raisons psychologiques et pragmatiques, entretenir cette foi et, surtout, ne pas la miner.
Nous verrons que ces arguments d’inspiration pragmatique sont souvent d’ultime recours pour le réalisme.
 
Dans une page de la postface de 1969 à son célèbre livre de 1962, Kuhn se défend d’être relativiste, irrationaliste et antiprogressiste. Il écrit :
« On trouve une théorie scientifique meilleure que les précédentes non seulement parce qu’elle est un meilleur instrument pour cerner et résoudre les énigmes, mais aussi parce qu’elle donne en un sens une vue plus exacte de ce qu’est réellement la nature. On entend souvent dire que des théories successives se rapprochent toujours plus de la vérité, ou en donnent des approximations de plus en plus exactes. Apparemment, des généralisations comme celles-ci ne concernent pas la résolution des énigmes et les prédictions concrètes qui dérivent d’une théorie, mais plutôt son ontologie, c’est-à-dire l’adéquation entre les entités dont la théorie peuple la nature et “ce qui s’y trouve réellement”. (…) Il n’existe, me semble-t-il, aucune possibilité d’expliciter le sens d’une expression comme “ce qui s’y trouve réellement”, en dehors d’une théorie particulière ; la notion d’une adéquation entre l’ontologie d’une théorie et sa contrepartie réelle dans la nature me semble par principe une illusion. Par ailleurs (…) je ne doute pas, par exemple, que la mécanique de Newton ne soit une amélioration par rapport à celle d’Aristote, ou que celle d’Einstein ne soit meilleure que celle de Newton en tant qu’instrument pour la résolution des énigmes. Mais je ne vois, dans leur succession, aucune direction cohérente de développement ontologique7. »
 
Ce passage évoque le réalisme ontologique et il s’en distancie très nettement. En même temps, il pose des jalons d’une position instrumentaliste que Kuhn n’assumera cependant jamais explicitement comme telle. La raison est qu’il continue, en somme, de penser la science contemporaine comme une activité fondamentalement logothéorique, tout en relevant les aspects problématiques de cette conception.
Or, penser la science comme logothéorique, c’est la penser comme une activité et un objet de langage. Aussi n’est-il pas étonnant que la problématisation philosophique de la science se soit faite en fonction de la philosophie du langage.


2. La problématisation de la science par la philosophie du langage
2.1. Le langage et la signification entre référence et signifiance8
Il serait, sans aucun doute, plus raisonnable de se tenir au fait que, normalement, le langage est toujours adressé par des sujets parlants à des sujets parlants et que la signification est toujours une expérience de sujets parlants. Mais on constate que, dans la philosophie en général et la philosophie du langage en particulier, le langage est très souvent présenté comme « adressé » au monde, tandis que la signification est décrite soit comme coïncidant avec le réel extralinguistique, soit comme produite par les relations que les signes – et non les sujets parlants – entretiennent entre eux. La conception du langage oscille ainsi entre deux tendances : l’une privilégie la référence, l’autre la signifiance.
Pour une part considérable, la philosophie du langage du XXe siècle trouve son origine dans les travaux de Gottlob Frege (1848-1925), auteur d’un article célèbre qui a joué un rôle déterminant : « Über Sinn und Bedeutung » (1892)9, que je traduirai par « Signifiance et Référence ». Dans ce texte, Frege montre, de manière exemplaire, que la considération exclusive de la référence ne permet pas de rendre compte de tous les faits de signification, car un même et unique référé peut être désigné de manières multiples. La référence (Bedeutung) seule n’épuise donc pas la signification de ces désignations ; il faut admettre une autre composante que Frege appelle Sinn. Frege éprouve quelques difficultés à déterminer la nature et le statut de cette composante qui exprimerait la manière dont les sujets se réfèrent, en parlant, aux référés extralinguistiques. Chacun connaît l’exemple fameux : « la deuxième planète en partant du soleil » est désignée par cette périphrase, mais encore par le nom « Vénus » ou par des descriptions définies telles que « l’étoile du matin », « l’étoile du soir », « l’étoile du Berger », etc., qui n’ont évidemment pas le même sens.
L’usage ordinaire normal du langage combine les deux composantes de la référence et de la signifiance, dans la mesure où le discours se rapporte à une chose distincte de lui (le référé extralinguistique) et en même temps dit quelque chose à propos du référé (la signifiance attachée au discours comme tel). Or, la philosophie du langage, spécialement dans le contexte des sciences de la nature et des sciences humaines, a été tentée de manière récurrente de privilégier l’un des deux pôles : soit la référence, réduisant la signifiance à un épiphénomène marginal généralement attribué à des imperfections du langage (c’est la thèse du néopositivisme) ; soit la signifiance, ramenant la référence à un « effet de sens », à une illusion engendrée par le discours (c’est le cas, par exemple, du structuralisme). Il s’agit de conceptions extrêmes, quasi jamais soutenues comme telles jusqu’au bout, car elles entraînent des conséquences indéfendables, sous forme de paradoxes, d’apories et de non-sens.
Mais elles permettent d’éclairer la portée de nombreuses positions que l’on rencontre dans la philosophie du langage des sciences.
Mon hypothèse générale est qu’une très large partie de la philosophie des sciences au XXe siècle s’éclaire à partir de cette problématique et de ses errements. La philosophie des sciences a été, tantôt expressément tantôt inconsciemment, piégée par la philosophie du langage et ses problèmes. Cela n’a évidemment été possible qu’à partir de la présupposition, soigneusement entretenue, suivant laquelle l’activité scientifique est fondamentalement logothéorique, donc affaire de langage et de représentation.
Mon hypothèse plus précise est que la philosophie du langage des sciences a d’abord été dominée par la tentation référentielle, ensuite, surtout à partir du tournant du début des années 1960, par la tentation de la signifiance. Depuis lors, en fait, la guerre entre la référence et la signifiance s’est poursuivie : elle est un aspect de la « guerre des sciences ». L’ensemble se détache, je le répète, sur fond de champ de bataille commun : celui de la science comme logothéorie.

2.2. La tentation de la référence
La conception référentielle du langage et de la signification semble la plus claire et la plus simple : elle traite les noms comme des étiquettes d’objets et les énoncés comme des descriptions de faits. Mais, sauf à se contenter d’une interprétation tout à fait triviale qui ne satisfait pas le philosophe, la réflexion débouche rapidement sur un nombre impressionnant de difficultés insolubles parmi lesquelles figurent la question de l’inventaire des termes et des énoncés purement référentiels, et la question de la nature des référés. La première est la question des authentiques « noms propres » et des authentiques « propositions de base » qui traverse la philosophie du langage de la première moitié du XXe siècle. La seconde est, au fond, la question ontologique, et elle est aussi ancienne que la philosophie.
La conception référentielle du langage domine dès lors que l’on affirme (1) qu’il existe des entités extralinguistiques indépendantes du langage ou du discours qui s’y rapportent : ce sont les référés, et (2) que les significations véhiculées ou exprimées par le langage ou le discours, soit coïncident avec ces entités10, soit proviennent de la relation (la référence) que le langage ou le discours entretiennent à ces entités. À ce propos, il faut souligner que la conception référentielle du langage et de la signification n’est nécessairement associée ni à l’empirisme ni au matérialisme. Elle s’applique au nominalisme qui considère que seuls existent des individus ou des particuliers et que ce sont eux qui constituent les référés des noms. Elle s’applique tout autant au réalisme idéaliste qui postule l’existence d’universaux, d’idéalités, et qui estime que les référés ultimes du langage sont des objets généraux, comme des essences ou des lois. Aussi longtemps que les disputes ont porté ou portent sur la nature des référés fondamentaux, la définition du langage comme essentiellement référentiel n’est pas mise en question.
Dire que la signification est référentielle revient donc à dire que le sens associé au discours provient de la relation que celui-ci entretient au hors-langage, aux référés. Cette conception peut nous apparaître à nous, modernes ou postmodernes, comme immédiatement problématique : comment du sens pourrait-il venir des purs objets que sont les référés ? Et quelle est l’utilité du discours s’il se limite à reproduire aux moyens de signes-étiquettes et de leurs combinaisons les objets référés et leurs combinaisons ? La question de la référence ne se pose d’une manière aussi abrupte que depuis que la science moderne a, en quelque sorte, « désignifié » le réel dit « objectif » en l’abordant comme une combinatoire mécanique d’objets suivant des lois mathématiques. Originellement, mais aussi à travers toutes les tentatives de resignification du réel qui demeurent actives aujourd’hui, les référés mêmes sont signifiants : le réel a sens, et en décrivant le réel, le discours exprime ce sens. Les référés de Platon – les idées – sont des significations, qui se livrent à une enquête que l’on peut qualifier de sémantique autant que d’ontologique. Les référés de la science aristotélicienne sont des essences substantielles qui correspondent à des causes formelles et finales (encore du sens) et à des définitions, c’est-à-dire des significations. Une science logothéorique est parfaitement intelligible aussi longtemps qu’elle se situe dans le sillage de l’assurance ontologique qui ne dissocie pas la référence de la signifiance. Or, c’est cette synthèse, dénoncée comme « confusion des mots et des choses », que la science moderne a contribué à défaire. Mais, en même temps, la science a continué de se réfléchir comme une entreprise logothéorique et ontologique dans le cadre d’une conception foncièrement référentielle du langage. Cette histoire embrouillée, qui se prolonge, a été écrite et continue de l’être avec la complicité des philosophes qui n’ont guère intérêt à la démêler. Ils peuvent, en effet, critiquer et « maîtriser » aisément la science ainsi conçue ou proposer de l’aider à renouer avec le sens perdu.
La philosophie des sciences comme philosophie du langage référentiel est un chapitre important, mais déjà bien connu de cette histoire.
2.2.1. LA PHILOSOPHIE DES SCIENCES COMME PHILOSOPHIE DU LANGAGE RÉFÉRENTIEL
2.2.1.1. Le Tractatus et le néopositivisme
Le Tractatus logico-philosophicus11 de Ludwig Wittgenstein (1889-1951) déroule la conception exclusivement référentielle du langage et de la signification jusque dans ses apories philosophiques12. À la fin du Tractatus, Wittgenstein reconnaît le caractère contradictoire et dénué de sens de son livre dès lors qu’on entreprend de lui appliquer ses propres exigences et critères philosophico-logiques.
Wittgenstein assimile la science aux énoncés descriptifs vrais, sous-ensemble de tous les énoncés ontologiquement possibles, c’est-à-dire sensés, et il définit la philosophie comme une activité d’aide à la clarification analytique des énoncés et du langage scientifiques. Bien que Wittgenstein n’ait jamais fait partie du Cercle de Vienne (début des années 1920 jusqu’au milieu des années 1930), le néopositivisme ou positivisme logique a tenté de s’inscrire d’une manière constructive au sein du programme de philosophie des sciences contenu dans le Tractatus. C’est dans ce courant que la philosophie des sciences a été le plus expressément philosophie du langage avec la visée d’une unification des sciences via l’unification du langage de la science. L’intérêt du néopositivisme classique est, aujourd’hui, surtout historique et je ne m’y attarderai pas davantage. C’est avec l’empirisme logique, qui le prolonge tout en le critiquant, que la philosophie des sciences comme philosophie du langage relevant d’une conception fondamentalement référentielle du langage et de la signification va dominer la scène. Ce règne de la philosophie du langage référentiel des sciences commence dès les années 1920 et s’étend jusqu’aux années 1960. Hempel et Nagel y ont joué un rôle déterminant.

2.2.1.2. L’empirisme logique :
E. Nagel, C. G. Hempel et K. Popper
Pour Carl Gustav Hempel (1905-1997) la science est fondamentalement explication, ainsi que l’indique le titre de son ouvrage le plus connu : Aspects of Scientific Explanation, And Other Essays in the Philosophy of Science13. Le modèle fondamental de l’explication scientifique est le modèle « déductif-nomologique » (D-N)14. Il enchaîne sous la forme d’une déduction, d’une part, des propositions générales (des lois avérées) et des propositions particulières ou singulières (descriptions de faits avérés) qui forment ensemble les prémisses ou l’explanans du raisonnement explicatif, et, d’autre part, une proposition qui décrit le fait à expliquer – l’explanandum – et qui vient en position de nécessaire conclusion du raisonnement. À noter que Hempel parle indifféremment de faits, phénomènes, événements, ou de propositions et d’énoncés. Cette indifférence est due au postulat de transparence du langage référentiel objectif de la science. « J’utilise le mot “explanandum” pour référer soit à l’énoncé E soit à l’événement qu’il décrit », souligne Hempel15. Cette assimilation admise, toute l’activité scientifique est, de facto et de jure, décrite comme manipulation logique de signes. C’est pourquoi le modèle D-N s’applique aussi à l’explication de lois ou de théories, c’est-à-dire à l’explication de propositions générales (lois) ou d’ensembles de propositions générales (théories) : il suffit de montrer qu’elles peuvent être déduites d’énoncés encore plus généraux. Sans vouloir nier l’esprit empiriste du modèle hempélien, on a l’impression de n’avoir pas vraiment quitté l’idéal déductif final de la science tel qu’il avait déjà été théorisé par Aristote comme un enchaînement de syllogismes composés de propositions universelles mais permettant aussi de déduire des propositions particulières ou singulières. À l’appui de ce rapprochement du modèle hempélien avec la science logothéorique ancienne, je signale deux aspects qui l’éloignent de la science moderne : la marginalisation de la prédiction et de la causalité.
Dès 1948 et encore en 196516, Hempel défend la thèse de l’identité structurelle de l’explication et de la prédiction qui ne se distingueraient pas par leur structure logique déductive, mais seulement par des aspects pragmatiques. Dans le cas de l’explication, l’explanandum est déjà établi, dans le cas de l’explication prédictive, il ne l’est pas encore. Mais Hempel nuance : l’explication prédictive n’a de sens que par rapport à l’implication déductive d’énoncés descriptifs d’événements particuliers, non par rapport à la déduction d’énoncés généraux (des lois), car, précise-t-il, « des énoncés nomologiques visent à exprimer des uniformités intemporelles, et ils ne réfèrent donc à aucun temps particulier, passé, présent ou futur17 ». En fait, si l’on prend au sérieux l’idéal déductif du modèle D-N et l’exigence de vérité indiscutable des prémisses avec lesquelles il fonctionne, on ne peut jamais proprement parler de prédiction, puisqu’il s’agit toujours de déduction, et que celle-ci est, en effet, une opération intemporelle, une opération qui ne prend pas de temps, puisque tout ce qui est déduit est déjà contenu dans les prémisses. Dans le cadre d’une science logothéorique ontologique, cette observation est parfaitement à sa place. Elle l’est encore, bien qu’avec moins d’évidence, dans une science conçue comme rigoureusement déterministe, pour laquelle l’action humaine est illusoire, puisque tout est déjà joué depuis toujours. Le temps et la liberté ne sont alors que les mirages entretenus par les limites de notre raison et de notre science. Au sein de ces limites, la déduction peut prendre l’apparence d’une prédiction, et celle-ci peut se révéler fausse entraînant, éventuellement, l’exigence d’une révision des prémisses. En ce sens, le modèle hempélien est bien empiriste. Mais la réduction de la prédiction à la déduction est aussi l’indice d’une reconnaissance pour le moins réservée et ambivalente de certaines spécificités majeures de la science moderne qui lie savoir, prévoir et pouvoir intervenir efficacement. Le savoir prédictif ne relève pas seulement du discours ; il vise l’action, l’intervention ; il prend le temps au sérieux ; il est étroitement associé à la science moderne causale. La déduction par contre relève exclusivement du discours et de la non-action théorétique. S’il défend volontiers la thèse selon laquelle l’explication déductive est potentiellement une prédiction, Hempel est beaucoup plus réservé devant la thèse inverse qui ferait de la prédiction potentiellement une explication. Il donne l’exemple de symptômes qui rendent possible un diagnostic et un pronostic, mais qui n’expliquent rien18. C’est qu’il touche ici à un autre aspect clef de la science moderne que le modèle D-N tend à marginaliser : la causalité. Parmi les conditions logiques et empiriques19 d’une explication scientifique conforme au modèle D-N, la causalité n’apparaît pas. Curd et Cover le soulignent : « Hempel n’exige pas que les lois soient causales » ; « Hempel, délibérément, ne limite pas l’explication scientifique à l’explication causale. » Et ils avancent une justification : « Hempel veut que son modèle couvre non seulement l’explication d’événements mais aussi l’explication de lois. Ce qui signifie qu’il veut que son modèle soit valide pour les cas où une loi ou un ensemble de lois générales (telles les lois newtoniennes du mouvement et de la gravitation) expliquent une autre loi (telle la seconde loi de Kepler)20. » Cette justification ramène, une fois encore, devant l’esprit le modèle aristotélicien de la science. Celui-ci fonctionne idéalement non seulement avec des propositions universelles vraies, mais encore avec des causes formelles ou finales, c’est-à-dire essentielles, marginalisant les causes matérielles et effectives qui intéressent la science moderne. Les premières sont sémantiques, théorétiques, logothéoriques. Les secondes sont opératoires et extralinguistiques.
 
Le nom d’Ernst Nagel21 (1901-1985) est attaché à la notion de « réduction interthéorique ». Elle est cruciale, car étroitement solidaire des questions d’unité et de progrès de la science. Elle prolonge des aspects essentiels du néopositivisme et correspond à des problèmes toujours actuels ou réactivés, tels que la réduction des diverses disciplines biologiques à la biologie moléculaire, ou, plus radicalement encore, de la psychologie à la neurochimie, par exemple. Le réductionnisme se définit très simplement : réduire une théorie T2 à une théorie T1 revient à déduire les énoncés de T2 des énoncés de T1. Si les énoncés de T2 contiennent des expressions non logiques qui n’apparaissent pas dans les énoncés de T1, alors il faut compléter T1 par des règles définitoires ou de traduction qui permettent de connecter le vocabulaire de T1 au vocabulaire spécifique de T2. Nagel les appelle des « principes de pont » (bridge principles). Comme dans le modèle D-N de Hempel, la théorie réduite ou déduite est considérée comme expliquée à partir de la théorie réductrice qui représente par rapport à la première un progrès. Nagel est tout à fait explicite sur la nature langagière des opérations : « Rigoureusement parlant, ce ne sont pas des phénomènes qui sont déduits d’autres phénomènes, mais bien des énoncés (statements) à propos de phénomènes, à partir d’autres énoncés. (…) C’est pourquoi je veux éviter ces modes d’expressions elliptiques, et parler dorénavant de déduction, explication ou réduction d’énoncés (…)22. » À la suite de cette mise au point, Nagel distingue entre les réductions homogènes et les réductions non homogènes (inhomogeneous). Dans ce second cas, il y a, dans la théorie à réduire ou à déduire, au moins un terme référentiel qui ne figure pas dans les prémisses de la réduction (constitués par la théorie réductrice) et qui ne peut être explicitement défini à partir des termes figurant dans les prémisses. Des « principes de pont » sont alors nécessaires pour instaurer ou restaurer une communication entre les vocabulaires. À l’aide de règles de traduction, on fait en sorte que les deux théories aient le même référentiel, c’est-à-dire partagent, in fine, la même ontologie. Ou, si l’on préfère, on fait en sorte que la description du monde donnée par la théorie réduite devienne une approximation de la description, plus proche de la vérité, offerte par la théorie réductrice. L’exemple frégéen de la planète Vénus est même évoqué dans ce cadre23
Dans semblable philosophie des sciences, la science elle-même (le titre de l’ouvrage de Nagel est : « La structure de la science », non : « La structure du langage scientifique ») est expressément présentée comme si elle se réduisait, en tout cas pour l’essentiel, à des opérations et des manipulations logico-linguistiques, à un ensemble de techniques symboliques. Or, les techniques symboliques ne sont pas seulement différentes des techniques physiques ou matérielles : elles ont, dans le cas de la science ainsi conçue, une visée théorétique, c’est-à-dire, au fond, antiopérative. Elles ne prétendent pas changer le monde, mais seulement le refléter.
 
En dépit des distances critiques qu’il prendra, au cours de son long cheminement philosophique, à l’égard de l’inductivisme lié au positivisme et à l’empirisme logiques, à l’égard aussi de la conception de la science de Hempel-Nagel, et en dépit de son ouverture à la perspective évolutionniste, Karl Popper (1902-1994) continue de s’inscrire au sein d’une conception logothéorique de la science.
Dès la première phrase de La Logique de la découverte scientifique 24, la question est réglée : « Un savant, qu’il soit théoricien ou praticien, propose des énoncés ou des systèmes d’énoncés et les teste pas à pas. » Rapidement, il est précisé que ce sont les théories qui sont testées, que ces théories, dont la science est faite, sont des ensembles d’énoncés généraux d’où le savant déduit des énoncés particuliers ou singuliers (souvent des prédictions) confrontables à des faits observationnels ou expérimentaux. La théorie est préservée aussi longtemps que les énoncés particuliers qu’elle produit ne sont pas falsifiés. Dans le cas contraire, elle est elle-même falsifiée et abandonnée. La forme logique du test de falsification est le modus tollens : si T (théorie) alors E (énoncé) ; or non-E ; alors non-T.
La conception logothéorique de la science est l’horizon constant de ce premier grand livre de Popper qui n’hésite pas à la mettre en exergue de chapitre en chapitre. Voici le début du chapitre III : « Les sciences empiriques sont des systèmes de théories. L’on peut donc décrire la logique de la connaissance scientifique comme une théorie des théories. Les théories scientifiques sont des énoncés universels. Comme toutes les représentations linguistiques, elles sont des systèmes de signes ou de symboles. (…) Les théories sont des filets destinés à capturer ce que nous appelons “le monde” ; (…) Nous nous efforçons de resserrer de plus en plus les mailles. » Car, bien entendu, pour Popper, en définitive, un seul filet symbolique convient vraiment et c’est ce filet que la recherche scientifique tisse patiemment. C’est pour cette raison que la philosophie de Popper relève encore de la conception référentielle du langage et de la signification, à la différence de Kuhn.
Considérons maintenant un ouvrage beaucoup plus tardif de Popper : Objective Knowledge. An Evolutionary Approach 25. Le style de sa philosophie a fort changé, mais non les présupposés fondamentaux qui nous intéressent. Il est possible d’en faire la démonstration à propos du fameux Monde 3 au sein duquel la science se joue. Distinct, quoique en interaction avec le Monde 1 (physique, matériel) et avec le Monde 2 (subjectif, individuel), le Monde 3 n’est pas toujours aisé à définir26, sauf si on le conçoit en rapport avec certaines fonctions du langage et avec les sciences. La section « Language, Criticism, and the Third World27 » est éclairante. Les fonctions supérieures, spécialement les fonctions descriptives et argumentatives, du langage sont « les plus importantes des créations humaines » ; elles font que « un Troisième Monde linguistique puisse émerger ». Et ce « monde autonome des fonctions supérieures du langage devient le monde de la science ». Le Monde 3 correspond à cette part de l’activité linguistique qui n’est pas simplement matérielle (les signifiants) ni subjective (expressions individuelles) : c’est le monde de la science, à condition d’en prendre une vision suffisamment ample qui permet d’en remonter la généalogie au moins jusqu’au savoir platonicien. Cette généalogie confirme clairement la nature logothéorique de la science selon Popper. « Théories, propositions ou énoncés sont les entités linguistiques les plus importantes du Monde 3 », souligne-t-il28. Pour ce qui importe aux yeux du philosophe, la science et ses productions sont incluses au sein du Monde 3, qui est un monde de langage. Matérialisé, ce Monde produit par la science ressemble à une bibliothèque infinie, et certainement pas au technocosme dans lequel nous vivons. Celui-ci n’est qu’un produit marginal des interactions entre le Monde 3 et le Monde 1, via le Monde 2.29 La seule ouverture expressément technologique est l’admission dans le Monde 3 des « mémoires d’ordinateurs ». Mais elle reste ancillaire ; ce n’est rien de plus qu’un changement de support.


2.2.2. DES INDICATIONS NON LOGOTHÉORIQUES
Les indications non logothéoriques dans les philosophies des sciences relevant du paradigme référentiel ne sont pas exceptionnelles. J’entends par « indications non logothéoriques » des propos qui laissent entendre que la science n’est pas exclusivement une affaire de langage et de représentation symbolique d’un réel prédonné.
Les philosophes du langage des sciences n’ignorent évidemment pas que les sciences supposent une attitude active, expérimentale, l’invention et l’usage de moyens techniques. Ils savent bien que la science ne se fait pas seulement en manipulant des symboles linguistiques et logiques et en observant à la fois ces symboles et les réalités extralinguistiques que les symboles prétendent représenter, mais ils parlent le moins possible de cet ensemble technico-pratique et feignent, le plus souvent, de ne pas le voir. Il ne leur importe pas. Sauf lorsqu’ils peuvent en tirer argument à l’appui de la conception logothéorique et référentielle qu’ils soutiennent. Semblable argumentation en faveur du réalisme est loin d’être exceptionnelle. Je vais l’illustrer à propos des succès des sciences et de la prédiction.
2.2.2.1. La prédiction
La capacité prédictive des sciences implique la prise en compte du temps et, souvent, de l’action. En tout cas, elle les implique bien davantage que les notions de représentation, de description ou d’explication.
Sauf lorsqu’elle identifie des causes effectives des phénomènes expliqués, l’explication – souvent soulignée comme démarche caractéristique de la science, ainsi que nous l’avons vu – est plus logothéorique, voire plus purement symbolique, que la prédiction. Cela est flagrant quand la notion d’explication est associée à la notion herméneutique de compréhension qui répond à la question du pourquoi et du sens, et guère à celle du comment. Lorsqu’elle est ainsi conçue, l’explication doit s’inscrire au sein d’une compréhension symbolique globale du monde, qui n’est pas – qui ne peut pas être – strictement scientifique. Popper se méfiait de la puissance explicative des théories. « J’avais remarqué que ceux de mes amis qui s’étaient faits les admirateurs de Marx, Freud et Adler étaient sensibles à un certain nombre de traits communs aux trois théories et tout particulièrement à leur pouvoir explicatif apparent. Ces théories semblaient aptes à expliquer la quasi-totalité des phénomènes qui se produisaient dans leurs domaines de référence30. » Suivant plusieurs de ses acceptions, l’explication désigne une démarche qui ne fait pas du tout nécessairement « sortir du langage ». Au contraire : elle tend à procéder par assimilation symbolique aux représentations et significations admises, familières. Il n’est pas étonnant, vu le penchant logothéorique des philosophes des sciences, que l’« explicationisme » est plus répandu parmi eux que le « prédictionisme », qui est plus opératoire.
 
Mon hypothèse est que la « prédiction » est le maximum d’opérativité que la philosophie langagière des sciences est capable d’intégrer et de reconnaître à la science. Encore faut-il ne pas exagérer cette reconnaissance, en effet :
— il s’agit bien de prédiction, c’est-à-dire toujours d’énoncés ;
— la démarche prédictive est souvent assimilée à une déduction logico-linguistique : Hempel parle de deductive prediction 31 ;
— la finalité des prédictions scientifiques n’est pas l’action ou l’opération, mais la mise à l’épreuve de théories qui seules importent ; cela s’applique particulièrement aux conceptions de Popper ;
— dans l’hypothèse ultime d’un univers déterministe intégralement déductible d’une logothéorie finale, il n’y a aucun sens à vouloir agir, transformer les choses ; toute prédiction n’y serait en effet qu’une déduction, son intérêt propre n’apparaît pas.

2.2.2.2. Les « succès de la science » récupérés par le réalisme
Il n’est pas rare de voir invoquées à l’appui du réalisme (et du rationalisme et du progressisme) la capacité prédictive de la science ainsi que ses conséquences pratiques en termes d’application, d’action, d’intervention, y compris tous les succès techniques de la science. Toutes ces réussites seraient inexplicables, « miraculeuses », disent certains, s’il n’y avait une adéquation référentielle, une approximation ontologique de la vérité, au fil des théories successives. Ainsi que le formule Alan Musgrave, défenseur du réalisme : « La thèse est que seule une philosophie des sciences réaliste peut expliquer le fait que la science a connu une grande somme de succès prédictifs. (…) Autrement, ce succès ne serait qu’un accident heureux. Comme l’observe Putnam dans une remarque fameuse, le réalisme est “la seule philosophie qui ne fait pas du succès de la science un miracle”32. » Larry Laudan, après avoir rappelé que le réalisme postule que les termes observationnels et théoriques d’une théorie ont des référés, affirme que cette thèse est, pour les réalistes, la base de leur explication du succès de la science. Mais il ajoute en soulignant la faible thématisation de ce « succès » : « Bien que Putnam, Sellars et Boyd considèrent, tous, le succès des sciences comme acquis, ils disent peu au sujet de ce que ce succès représente. Pour autant que je puisse voir, ils travaillent avec une notion largement pragmatique à traduire en termes d’applicabilité ou d’exploitabilité d’une théorie. Dans cette perspective, une théorie réussit si elle permet des prédictions correctes et conduit à des interventions efficaces dans l’ordre naturel33. » Dans un article déjà mentionné34, James Robert Brown, après avoir également célébré les succès de la science en termes de technologies et de prédiction, va droit à « la motivation réelle » : « Rares sont ceux qui se soucient du pourquoi du succès des sciences pour lui-même. Ce qui les préoccupe réellement, ce sont les conséquences ontologiques des diverses explications (…). Ce qui est réellement en jeu, c’est la question ontologique. » Il partage la conviction suivant laquelle le succès des sciences ne peut s’expliquer rationnellement que d’une façon réaliste. Ce réalisme suppose que les théories soient progressivement toujours plus vraies, la vérité étant une question d’adéquation référentielle ou ontologique.

2.2.2.3. Un nouveau point sur l’instrumentalisme
Je ne vois pas pourquoi il est nécessaire et rationnel de rendre compte des succès de la science en termes de réalisme ontologique. Si l’on considère les théories comme des inventions-outils, capables notamment de prédire, on conçoit qu’un outil s’améliore, s’affine, serve à de nouveaux usages, etc. On peut parler du progrès des sciences en termes de progrès de la puissance opératoire. On peut même admettre, ainsi que je l’ai déjà observé, que certains utilisent ces outils comme s’ils étaient des miroirs. Mais si les outils théoriques sont appréhendés comme fondamentalement spéculaires, leur intérêt opératoire, leur usage en vue de la transformation des choses, bref leur instrumentalité effective tend à glisser à l’arrière-plan. Elle n’est pas intéressante ni recherchée pour elle-même. Bien au contraire, le désir théorétique qui les anime les fait regarder dans une autre direction. Les réalistes, partisans de la théorie-miroir, seraient plutôt honteux de devoir recourir à l’argument des conséquences et applications pratiques et techniques des théories scientifiques, afin d’affermir leur foi ontologique. Aussi ne s’y attardent-ils pas plus qu’il ne faut : il ne faudrait pas s’égarer dans quelque aberrante philosophie des techniques ! L’invocation des « succès de la science » – ces spectaculaires transformations de la réalité que les sciences ont rendues possibles – fonctionne comme un argument massue : l’usage doit en être aussi bref que décisif. Quoi de plus évidemment réel que ces transformations, quoi de plus réaliste donc, que les théories scientifiques que l’on y associe !
L’Introduction de W. H. Newton-Smith, réaliste notoire, à son volumineux A Companion to the Philosophy of Science 35 constitue une excellente illustration de l’annexion des « succès de la science » par le réalisme. Voici l’ouverture : « Nous pensons que la science est spéciale : ses produits – ses retombées (spin-offs) technologiques – dominent nos vies. (…) Pour le meilleur ou pour le pire, aucune institution n’a eu davantage d’impact sur la nature de notre existence, au cours de ce millénaire, que la science. Pénicilline, ordinateurs, bombe atomique, font de la vie moderne une vie moderne. » Dès le second alinéa, Newton-Smith précise toutefois : « Ces dispositifs technologiques dérivent de théories sophistiquées (…). » Ensuite, il est surtout question de théories, sauf lorsqu’il a besoin de l’opérativité technique pour justifier la différence et la supériorité des théories scientifiques par rapport à des spéculations idéologiques ou fantaisistes (allusion à Feyerabend). De même, après avoir renoncé à définir quelque « essence » de la science, il revient aux « succès de la science » comme trait distinctif de l’activité scientifique. Ces succès concernent notre « pouvoir sur la nature ». Mais à peine a-t-il ainsi de nouveau salué la technique qu’il pose la question : « Est-ce donc tout ? Les théories ne sont-elles que des outils pour prédire et manipuler le monde ? » Après quoi, il oppose à la réponse instrumentaliste affirmative à cette question celle des réalistes qui sont beaucoup plus nombreux. Non seulement le réalisme serait en accord avec la finalité de la science et avec notre désir d’expliquer et de comprendre, mais, en outre, lui seul permettrait de rendre compte des succès de la science. L’explication des succès est, bien entendu, que la science progresse vers la vérité, c’est-à-dire vers une représentation toujours plus adéquate de la réalité profonde des choses.
Il y a pourtant un paradoxe – voire une contradiction – fondamentale dans l’explication réaliste de l’accroissement des pouvoirs technologiques de manipulation du réel. Le réalisme affirme, en somme, que la science est un bon – et toujours meilleur – instrument parce qu’elle n’est pas un instrument (mais un miroir ontologiquement toujours plus fidèle de la réalité). Le fantasme le plus profond du réaliste est un rêve de repos symbolique (contemplatif) ; c’est ce fantasme qui agit derrière le paradoxe et qui détourne l’instrumentalisme à son profit à travers la problématique des succès de la science.
 
Adopter l’attitude instrumentaliste n’est cependant pas très confortable. Curd et Cover36 la définissent : « Des instrumentalistes (tels que Ernst Mach, Karl Pearson, Ludwig Wittgenstein, Stephen Toulmin) affirment que les lois ne sont ni vraies ni fausses ; elles sont simplement des outils que les scientifiques utilisent pour résumer des données et faire des inférences. » Ils précisent que, très souvent, les instrumentalistes sont placés parmi les antiréalistes, terme extrêmement vague et purement réactif (ou négatif) servant à désigner « n’importe lequel des ennemis spécifiques du réalisme : l’idéaliste, l’instrumentaliste, le phénoménaliste, l’empiriste (constructif ou non), le conventionaliste, le pragmatiste, etc.37 »
J’avoue me sentir mal à l’aise dans un tel voisinage. Pour moi, l’instrumentalisme – terme qui a ma préférence faute de mieux – désigne une attitude positive et éminemment réaliste. Il est critique seulement à l’égard de cette variété de réalisme – certes essentielle en philosophie des sciences mais pas toujours explicitement reconnue dans sa radicalité – qu’est le réalisme ontologique et eschatologique. En outre, l’instrumentalisme ne réfère pas simplement à une certaine interprétation du statut des théories scientifiques comme des outils permettant de résumer des données et de tirer des inférences. L’instrumentalisme renvoie aussi, et pas d’une façon marginale, à tous les outils non symboliques des sciences, à la technologie et, au-delà, à un mode d’existence, une manière d’être dans l’espace-temps et dans la condition humaine, dont la philosophie excède la philosophy of science.
Peu semble importer au réaliste que l’histoire des sciences, ainsi que le souligne Larry Laudan, soit pleine de théories scientifiques qui ont été déclarées « référentielles » parce qu’elles disposaient d’une capacité explicative et prédictive étendue, mais qui se sont révélées par la suite dépourvue des références alléguées. Et il donne une douzaine d’exemples, parmi lesquels les théories du phlogistique et de l’éther. « Ce que l’histoire des sciences nous offre est une pléthore de théories qui furent à la fois performantes (successful ) et (pour autant que nous puissions juger) non référentielles eu égard à un grand nombre de leurs concepts explicatifs centraux38. » L’invocation d’un réalisme référentiel est donc une piètre justification du succès des sciences, et celui-ci ne permet pas une inférence vers celui-là. Si l’on se tient à une conception instrumentaliste, en revanche, on ne rencontre pas ces difficultés. Les théories abandonnées gardent leurs capacités prédictives et, éventuellement, opératives (limitées) ; elles sont simplement moins performantes que les théories qui les ont remplacées. On n’a donc pas besoin de les disqualifier totalement comme étant fausses au plan référentiel et absurdes ou fantaisistes au plan des explications qu’elles prétendaient apporter. On n’a pas besoin non plus de procéder à des acrobaties conceptuelles pour tenter de préserver la continuité référentielle, ontologique, de la science, fondement supposé de son progrès.



2.3. La tentation de la signifiance
Je rappelle que le fonctionnement ordinaire et normal du langage et de la signification intègre les deux composantes de la référence et de la signifiance, en accentuant cependant davantage l’une ou l’autre suivant les contextes. La signifiance est présentée comme venant du langage en tant que structure ou du discours en tant que combinatoire de signes. Elle est foncièrement relationnelle.
Cette insistance sur la nature relationnelle de toute signification, qui peut aller jusqu’à la négation de la référence extralinguistique réduite à un pur « effet » – une illusion métaphysique – engendré par le discours, procède d’une double inspiration. La première est illustrée par le structuralisme. Celui-ci ne reconnaît que les relations immanentes à la structure linguistique, qui est autarcique et qui s’impose aux sujets parlants, inconscients et marginalisés. Lacan et Foucault ont soutenu des thèses dans ce sens. La seconde est illustrée par l’herméneutique et les philosophies qui soulignent l’importance décisive du dialogue ou de la communication intersubjective comme source du sens. Gadamer ou Ricœur autant que Habermas ou Apel ou Rorty relèvent, diversement, de cette tendance. Ces quelques noms suffisent à suggérer que l’environnement philosophique au sein duquel s’élaborent les philosophies des sciences qui abandonnent le primat de la référence est proche des sciences dites humaines, comme la philologie, la linguistique, l’histoire, la sociologie, la critique littéraire, etc., proche même de l’activité symbolique créatrice des arts en général.
2.3.1. LA « RÉVOLUTION KUHNIENNE » VUE SOUS L’ANGLE DU RENVERSEMENT DU PRIMAT DE LA RÉFÉRENCE AU PROFIT DE LA SIGNIFIANCE DANS LA PHILOSOPHIE DU LANGAGE DES SCIENCES
À partir de l’approche que je propose, la « révolution kuhnienne » – j’entends par là le profond changement que Kuhn introduit dans la philosophie des sciences au cours de la décennie 1960 – paraît moins radicale qu’il n’est souvent dit dans la littérature. La raison en est que cette révolution opère au sein du cadre d’une conception de la science qui demeure, d’une manière dominante, à la fois langagière et représentationnelle. Si les conséquences de la « révolution kuhnienne » sont considérables, c’est au sein de ce paradigme-là. Kuhn – et surtout ses très nombreux et divers épigones – démultiplie en quelque sorte la science comme logothéorie en lui déniant ce qui seul la privilégiait – la supériorité référentielle, ontologique – et il l’immerge du même coup dans l’océan des représentations symboliques, tissées par l’humanité depuis qu’elle s’est reconnue « animal symbolique ».
La conséquence la plus importante que j’inviterai à tirer à propos de la déconstruction de la science ontologique mise en branle par Kuhn est qu’il faut abandonner la conception essentiellement logothéorique de l’activité scientifique. Cet abandon doit se faire au profit d’une approche qui accordera une importance au moins égale aux aspects techniques-opératoires et aux aspects symboliques de cette activité. Observons qu’un tel changement dans la conception de l’activité scientifique ne va pas sans conséquences pour la philosophie elle-même, qui reste bien, elle, une activité exclusivement symbolique, traditionnellement étroitement associée à l’entreprise de savoir.
2.3.1.1. Kuhn via Quine : la signifiance produite par des structures holistiques
Une approche de la philosophie des sciences de Kuhn via la pensée de Willard Van Orman Quine est éclairante parce que Quine est un logicien et un philosophe du langage original qui s’est fort intéressé à la philosophie des sciences. Sa philosophie du langage distingue, en leur accordant une importance relativement égale, les deux dimensions irréductibles de la référence et de la signifiance39. Cet égalitarisme a pour principal effet de souligner l’autonomie et la « respectabilité » de la signifiance par rapport à l’impérialisme de la référence dans la tradition logico-empiriste dominante encore au milieu du XXe siècle. Quine définit explicitement les théories comme linguistiques ; il ne distingue pas nettement entre théorie et langage40, c’est dire que la notion de « logothéorie » est particulièrement appropriée. Quine est bien connu pour avoir critiqué les « dogmes » de l’empirisme logique et il dirige contre ceux-ci quatre faisceaux d’arguments repris sous les titres suivants : holisme, inscrutabilité de la référence, indétermination de la traduction et sous-détermination des théories scientifiques. La plupart des travaux de Quine auxquels je me réfère – principalement : From a Logical Point of View (1953) et Word and Object (1960) – sont antérieurs à The Structure of Scientific Revolutions (1962). Dans la préface de ce livre, ainsi que dans le « postcript » de sa seconde édition (1970), Kuhn renvoie à Quine. Dans la préface, il renvoie même explicitement aux « Two Dogmas of Empiricism » (Quine, 1953) qui l’ont influencé très tôt. Enfin, Kuhn, comme Quine d’ailleurs, réfère à Benjamin Lee Whorf (1897-1941), chimiste devenu linguiste ethnologue, dont les articles furent réunis dans un livre posthume : Language, Thought and Reality (1956). Bien que contesté, ce livre d’études largement consacrées au langage des Indiens Hopis, a eu une influence considérable pour imposer la vue selon laquelle la réalité n’est jamais donnée qu’à travers un langage (vocabulaire et grammaire). La différence entre des « mondes de langage » pourrait aller jusqu’à les rendre incommensurables, comme ce serait le cas du langage Hopi qui ignore notre temporalité indo-européenne et ses subdivisions.
Les quatre faisceaux d’arguments de Quine évoqués ci-dessus sont entre eux fortement solidaires : ce sont les différents aspects et conséquences d’une même conception du langage et de la signification. C’est pourquoi je m’attarderai surtout sur le premier aspect.
2.3.1.1.1. Holisme ontologique
Théorie, structure ou paradigme sont des touts au sein desquels les éléments (noms, énoncés, lois, etc.) reçoivent leur sens à partir des relations qu’ils entretiennent les uns avec les autres, et virtuellement chacun avec tous. Cette interdépendance intrastructurelle constitue une différence majeure par rapport à la conception référentielle selon laquelle chaque élément tient séparément sa signification de son référé hors structure symbolique. En revanche, la solidarité structurelle entraîne que c’est en tant que totalité que le paradigme est rapporté à l’expérience ou à la réalité. Quine a exprimé cela dans des formules devenues fameuses : « Nos énoncés à propos du monde extérieur affrontent le tribunal de l’expérience sensible non individuellement, mais comme un corps organique », ou « L’unité de la signifiance empirique est la totalité de la science41. » Ce holisme a plusieurs conséquences.
Lorsqu’un problème local surgit – tel énoncé, telle loi que l’expérience paraît réfuter –, c’est toute la structure qui est potentiellement concernée. Dès lors, une certaine tolérance existe quant aux parties de la structure que l’on va choisir de modifier afin de résoudre le problème. C’est cette tolérance du holisme que l’on appelle plus précisément « la thèse de Duhem-Quine ». Mais la position de Pierre Duhem (1861-1916) est beaucoup plus limitée et prudente que celle de Quine. Duhem n’avait en vue que des théories physiques. Quine étend le holisme et la tolérance non seulement à l’ensemble de la science, mais encore à la totalité de l’expérience symbolisée par le langage. À condition d’y mettre le prix, n’importe quelle proposition peut être sauvée ou infirmée42.
Lorsque des problèmes se répètent avec insistance et ne peuvent plus être résolus par des aménagements locaux ou tout simplement par la dénégation, c’est toute la structure qui peut être conduite à changer. Tel est le cas du changement de paradigme ou révolution scientifique. Kuhn insiste sur le caractère holistique, global, du phénomène qu’il compare, à diverses reprises, avec les changements structurels de certaines figures mises à la mode par la psychologie de la « Gestalt » : le fameux « canard-lapin », notamment.
Le paradigme ou structure holistique est comme une grille symbolique au travers de laquelle la réalité – l’expérience, la référence – est vue. Mais celui qui est dans le paradigme – et l’on est toujours dans un paradigme – ne se voit pas voyant la réalité à travers une grille, comme une perspective ou une interprétation possible parmi une foule d’autres également à sa disposition. Il voit, perçoit la réalité, tout simplement. « Les scientifiques ne voient pas une chose comme une autre chose (allusion à la figure du “canard-lapin”, GH) ; ils la voient tout simplement43. » Autrement dit, le paradigme est « onto-logique », synthèse des choses et des mots, de la référence et de la signifiance. Un changement de paradigme ne coïncide donc pas, selon Kuhn, avec une simple réinterprétation d’une réalité que l’on percevrait toujours aussi « en soi » – c’est-à-dire de manière neutre, objective, « aparadigmatique » ou « transparadigmatique ». Il correspond à un changement ensemble de langage et de monde : une mutation ontologique globale.
La science, selon Kuhn, est affaire de paradigme : soit que l’on s’y trouve bien à l’aise pour travailler à résoudre méthodiquement des problèmes attendus (c’est l’activité scientifique « normale ») ; soit que l’on s’y trouve mal, plus ou moins en crise, avec l’éventualité d’une révolution paradigmatique. Kuhn parle des paradigmes comme de théories ou d’ensembles de théories ; il utilise l’expression « théorie-paradigme » (paradigm theory)44. Même si, comme nous le verrons plus loin, cela n’épuise pas tout ce que Kuhn dit de l’activité scientifique, il reste que l’essentiel est là : la science est affaire de vision et de représentation symbolique45

2.3.1.1.2. L’inscrutabilité de la référence
L’inscrutabilité de la référence énonce l’impossibilité d’accéder au référé comme tel, c’est-à-dire en tant que hors langage. Aussi ne pouvons-nous jamais savoir exactement à quoi réfèrent des expressions appartenant à une langue, une théorie, une grille symbolique éloignée de la nôtre (sauf à nous l’assimiler complètement, si c’est possible). L’accès aux référés comme tels était capital pour la conception référentielle du langage des sciences, notamment pour l’empirisme logique qui se fonde sur la distinction entre termes et énoncés observationnels d’une part, et termes et énoncés théoriques d’autre part. Kuhn estime intenable cette distinction et considère que tous les termes et énoncés sont chargés de théorie (theory-laden)46. C’est une autre manière de décrire la solidarité onto-logique des choses et des mots inhérente à la notion de paradigme ou de structure.
Refuser l’existence d’un langage neutre, objectif, a plusieurs conséquences pour la science et son progrès. Curd et Cover commentent : « La prémisse clef de la position de Kuhn est que l’observation est chargée de théorie. En gros, ceci signifie que ce que les scientifiques observent dépend des théories qu’ils acceptent. (…) Ceci impliquerait que (1) aucun défenseur d’une théorie scientifique ne peut observer quoi que ce soit d’opposé à cette théorie ; (2) des scientifiques qui acceptent des théories rivales n’observent pas la même chose47. » Prise à la lettre, l’inscrutabilité de la référence interdit toute comparaison entre théories-paradigmes, toute « expérience cruciale48 ». Déroulée à l’extrême, elle vide de leur signification les notions de vérification, falsification, objectivité, réalisme, vérité, etc., ou invite à les concevoir dans un sens irréductiblement relatif et linguisticiste.

2.3.1.1.3. L’indétermination de la traduction
D’une langue-théorie à l’autre, plusieurs traductions sont toujours possibles sans qu’il soit permis de trancher. Quine développe la thèse de l’indétermination de la traduction en lien étroit avec celle de l’inscrutabilité référentielle. Elle correspond à l’incommensurabilité des paradigmes chez Kuhn. L’approche kuhnienne des théories scientifiques en termes de langage et de linguistique est particulièrement nette à ce sujet. La question du « choix entre deux théories incompatibles » invite à considérer « les hommes qui soutiennent des points de vue incommensurables comme les membres de diverses communautés linguistiques, et leurs problèmes de communication doivent être étudiés sous l’angle de la traduction49 ». Kuhn y revient dans La Tension essentielle : « Les défenseurs de deux théories différentes sont, je l’ai affirmé, comme des gens qui ont une langue maternelle différente. Toute communication entre eux passe par l’intermédiaire de traductions, avec les problèmes connus qui se posent aussitôt50. » Cette approche en termes de traduction rencontre cependant de sévères limites qui font qu’à un certain moment, soit elle échoue, soit elle s’achève par un saut d’un paradigme vers un autre. Les efforts de traduction peuvent seulement aider à son éventuel avènement. « Traduire une théorie ou une conception du monde dans son propre langage, ce n’est pas la faire sienne. Pour cela, il faudrait utiliser cette langue comme langue maternelle, découvrir qu’on pense et qu’on travaille dans cette langue qui était auparavant étrangère, et ne pas seulement la traduire. (…) à un certain point du processus d’apprentissage de la traduction, on s’aperçoit que la transition s’est effectuée, que l’on s’est laissé aller à utiliser le nouveau langage sans l’avoir décidé. (…) L’expérience de la conversion, que j’ai comparée au changement de point de vue dans la théorie de la forme, reste donc au cœur du processus révolutionnaire51. »

2.3.1.1.4. La sous-détermination de la théorie par les données de l’expérience
La sous-détermination de la théorie est un autre aspect important de la thèse Duhem-Quine déjà évoquée. Ici encore, la prudence de Duhem ne s’observe guère chez Kuhn et moins encore chez Quine52. Celui-ci affirme que « la théorie physique est sous-déterminée même par toutes les observations possibles (…) Des théories physiques peuvent être en désaccord entre elles et cependant être compatibles avec toutes les données possibles au sens le plus large. En un mot, elles peuvent être logiquement incompatibles et empiriquement équivalentes53 ». Kuhn, de son côté, affirme : « Les philosophes des sciences ont souvent démontré que plusieurs constructions théoriques peuvent toujours être échafaudées pour une collection de faits donnée. L’histoire des sciences indique, en particulier aux premiers stades de développement d’un nouveau paradigme, qu’il n’est pas très difficile d’imaginer des alternatives de ce genre54. » De telles allégations ont été vivement critiquées aux plans de l’histoire et de l’actualité. Si l’on considère le détail des explications, prédictions et aussi des réalisations technologiques, il est, au contraire, très difficile, voire impossible, de développer ad libitum, comme Quine et Kuhn paraissent le suggérer, des théories aux capacités équivalentes et aux contenus radicalement différents55.
Si l’on accepte la thèse de la sous-détermination des théories scientifiques par la réalité observée et expérimentée, on est ouvert à l’idée que les facteurs qui jouent un rôle décisif dans le choix d’une théorie, le rejet ou le maintien d’une théorie sont d’une autre nature que ceux traditionnellement avancés par les scientifiques et un grand nombre de philosophes des sciences fidèles à l’une ou l’autre forme de réalisme. On songe à des facteurs culturels, psychologiques, sociologiques, politiques56


2.3.1.2. La signifiance produite par l’intersubjectivité
Jusqu’ici la signifiance a été décrite comme si elle procédait exclusivement d’une structure linguistique ou symbolique, elle-même assimilée à une sorte d’objet holistique et réticulaire. Cette objectivité de la structure n’implique pas qu’elle jouisse d’une quelconque adéquation par rapport à la réalité extra-symbolique. Elle signifie, au contraire, que la structure est largement autonome et autarcique, indépendante non seulement de la réalité, mais encore des sujets qui voient et parlent le réel à travers la structure symbolique. Des courants structuralistes ont accentué cette marginalisation, voire cette négation des sujets parlants, allant jusqu’à les réduire à des marionnettes dépourvues de toute influence consciente et volontaire sur les structures et leur évolution. Je ne m’étendrai pas davantage sur le structuralisme de la négation du sujet, peu représenté en philosophie des sciences, à l’exception de certaines sciences humaines. Les sciences exactes et naturelles ignorent d’ordinaire le sujet d’une autre manière : au profit d’une réalité objective extralinguistique ou extra-symbolique et non au profit d’une objectivité symbolique en quelque sorte intérieure aux sujets. L’approche structuraliste n’exclut pas nécessairement toute action ou rétroaction des sujets communicants sur les structures. L’archétype du structuralisme est la linguistique saussurienne qui distingue, dans le langage, la langue (c’est la structure, le paradigme, la compétence) et la parole (la mise en œuvre de la langue par les sujets parlants). Cette conception permet une rétroaction de la parole sur la langue entraînant l’évolution de cette dernière. Elle est, jusqu’à un certain point, transposable dans la philosophie des sciences kuhnienne, sauf que celle-ci impliquerait, lors des changements de paradigmes, comme une substitution globale d’une langue par une autre. Une telle révolution n’a aucun sens en linguistique diachronique.
Révolutionnaire ou non, la rétroaction des sujets sur les structures symboliques confronte la structure à une subjectivité et à une intersubjectivité que la structure n’épuise pas. Même s’il n’y a de signifiance que via une structure linguistique ou symbolique, il reste que cette signifiance structurelle n’existe elle-même que pour des sujets. En elle-même, une structure linguistique – une langue morte indéchiffrable, par exemple – n’a ni signifiance ni référence.
Or, il serait faux de prétendre que Kuhn ignore les sujets en communication. D’un bout à l’autre de La Structure des révolutions scientifiques et jusque dans la postface de 1970, il répète qu’il n’y a de paradigme que par rapport à un groupe, une communauté, une génération57. À partir de là, diverses autres approches de la science deviennent possibles. Si la signifiance est produit de la structure et si la structure est indissociable d’une communauté en communication, la signifiance devient aussi un produit de cette communication, un produit relationnel encore, mais d’une autre manière que simplement structurelle. Si, en même temps, on n’oublie pas que la référence (le réel, l’expérience) n’est donnée que dans la signifiance, alors la référence aussi – le réel – paraît devenir un produit de la communication, du dialogue : une construction de la communauté, une construction sociale.
Une approche herméneutique de la science devient possible et d’autant plus tentante que la science demeure avant tout assimilée à un ensemble et à une succession de textes. Des textes sont destinés à être lus, interprétés, commentés, prolongés par la rédaction de nouveaux textes.
Une autre approche possible est celle de l’analyse de l’argumentation et de la rhétorique persuasive utilisées par les membres de groupes rivaux pour défendre ou imposer leur « réalité ». Kuhn insiste sur ces aspects : « Pour comprendre comment se font les révolutions scientifiques, il nous faudra donc étudier non seulement la force des arguments tirés de la nature ou de la logique, mais aussi les techniques de persuasion par discussion qui jouent un rôle au sein de ces groupes assez particuliers qui constituent le monde des sciences58. »
Mais l’approche nouvelle sur laquelle Kuhn insiste le plus est la sociologie. L’idée n’est pas neuve pour lui, puisqu’il l’évoque dans la préface à son livre de 1962 comme remontant à l’époque où il était jeune chercheur boursier59. Il reconnaît appliquer cette approche dans La Structure des révolutions scientifiques : « Beaucoup de mes généralisations concernent la sociologie ou la psychologie sociale des scientifiques60. » Jusque dans les toutes dernières pages de la postface, il pense pouvoir trouver à l’aide de cette approche sociologique une issue à une question majeure : comment expliquer le progrès scientifique incontestable en évitant à la fois le réalisme et l’instrumentalisme61.
Enfin, il y a l’approche politologique : Kuhn esquisse une comparaison – qu’il estime pertinente en dépit de « différences énormes et essentielles » – entre processus politique et processus scientifique à propos de la notion de révolution62


2.3.2. LA « RÉVOLUTION » KUHNIENNE :
EXTERNALISATION DE LA TECHNIQUE ET DÉCONSTRUTION DU RÉALISME ONTOLOGIQUE
L’implication philosophique majeure de la révolution kuhnienne est la déconstruction du réalisme ontologique et eschatologique, colonne vertébrale de la conception traditionnelle dominante de l’entreprise de savoir. Avant d’évaluer cette déconstruction et ses conséquences, posons la question complémentaire de notre enquête : Qu’en est-il de la technique ? La réponse est : elle est à la fois reconnue et externalisée. Ce terme, mis à la mode par l’économie contemporaine, me paraît le plus approprié pour décrire la situation de la technique par rapport à l’entreprise de savoir telle qu’elle est conçue par la philosophie des sciences. Externaliser, c’est confier une activité indispensable à une entreprise extérieure, sous-traiter. La notion d’« externalités » renvoie aussi à tous les facteurs et effets positifs et négatifs qu’une entreprise ne prend pas explicitement en compte dans son calcul des coûts et bénéfices. La pollution est l’exemple type d’une externalité négative pour la société ; l’éducation publique est une externalité positive pour les entreprises. La philosophie des sciences traite la technique tantôt comme une externalité positive, tantôt comme une externalité négative de « l’entreprise Science ».
2.3.2.1. La technique reconnue et externalisée
La technique est partout présente dans les descriptions d’histoire des sciences de Kuhn : il est continuellement question d’appareillage, d’expérimentation, d’invention. Parfois, un rôle capital lui est expressément reconnu. Ainsi dans La Tension essentielle, lorsque l’incommensurabilité des logothéories paraît devoir être tranchée par l’évidence des succès techniques. « Quoi qu’il en soit, et en dépit des limites de leur communication, les défenseurs de théories différentes peuvent se montrer l’un à l’autre, même si ce n’est pas toujours facile, les résultats techniques concrets qu’obtiennent ceux qui travaillent dans le cadre de chaque théorie. Il ne faut guère ou pas du tout de traduction pour appliquer un critère de valeur à ces résultats. (…) Quelque incompréhensible que soit la théorie nouvelle pour les tenants de la théorie traditionnelle, le déploiement de résultats concrets impressionnants finira par en convaincre au moins quelques-uns qu’ils doivent découvrir comment ces résultats ont été obtenus63. » Mais de tels passages sont rares et, d’une manière générale, la technologie et surtout son importance ne sont ni thématisées ni présentées comme essentielles et intrinsèques pour la science. Au contraire, la technologie est marginalisée, subordonnée, externalisée. Elle connaît, en somme, le sort du « contexte de découverte » expulsé par les empiristes logiques de ce qui constitue proprement la science, à savoir, selon eux, le « contexte de justification » logique et référentiel. Or, si Kuhn supprime cette distinction entre « extérieur » et « intérieur » de la science en prenant en compte les processus de recherche et de découverte comme partie intrinsèque de la science, il n’y inclut pas, paradoxalement, la technique. Il préserve ainsi, sans le dire expressément, une sorte de « pureté » logothéorique ou symbolique de la science.
Reconnaissant, dès la préface, qu’il n’a « rien dit du rôle du progrès technique et des conditions extérieures du développement des sciences », il ajoute aussitôt : « Une prise en considération explicite d’influences extérieures de ce genre ne modiferait pas, me semble-t-il, les thèses principales développées dans cet essai (…)64. » Après avoir souligné le progrès des sciences et refusé de l’expliquer en recourant à la notion réaliste d’approximation de la vérité ontologique, il considère brièvement les théories successives comme des instruments toujours meilleurs, mais il ne poursuit pas sur cette voie instrumentaliste65. Ailleurs, il assimile les paradigmes stables, non évolutifs (tel « l’optique géométrique »), à des « outils techniques66 ». La technologie matérielle est d’ailleurs d’une certaine façon intégrée aux paradigmes, mais seulement dans la mesure où cela n’affecte pas la nature logothéorique de la science. La technologie peut être considérée comme une sorte de prolongement physique de la logothéorie, comme une matérialisation partielle du filet symbolique jeté sur l’expérience. Elle sert l’observation, la description, la représentation suivant des perspectives diverses ; elle n’est pas reconnue comme intervention, opération physique de la réalité, ou si elle l’est, c’est en tant qu’activité extérieure à la science. Dernière indication de cette extériorité : Kuhn caractérise la civilisation européenne, qui remonte à la Grèce ancienne, par la science, non par la technologie commune à toutes les civilisations67.
Pourquoi ce recul, cette mise à distance, alors que, répétons-le, les descriptions de techniques sont courantes chez Kuhn ? En dépit de la portée « révolutionnaire » de ses conceptions, Kuhn demeure, sous cet aspect, un philosophe des sciences traditionnel. Il s’inscrit dans la continuité d’une philosophie de la science qui comprend celle-ci comme langage et représentation. C’est dans des textes, des livres, des manuels68 que s’exprime et se dépose la science, non dans les technologies et la transformation du monde. Ce sont le contenu et le statut de ces expressions logothéoriques qui seuls importent et méritent d’être analysés, évalués, critiqués.

2.3.2.2. L’émancipation par rapport au réalisme ontologique eschatologique, et ses dérives
2.3.2.2.1. Tentations et résistances
Kuhn combat le fondamentalisme d’une conception de la science comme logothéorie en progrès continu, univoque et unitaire, vers la Vérité. À la fin de son livre69, il souligne qu’il n’a pas utilisé le terme « vérité » qui relève du dogmatisme qu’il combat. Comme l’écrit McMullin, « Le défi radical de La structure des révolutions scientifiques est dirigé non contre la rationalité, mais contre le réalisme » et il ajoute : « L’influence de Kuhn sur l’Antiréalisme en pleine croissance des deux dernières décennies (nous sommes en 1993, GH) peut difficilement être surestimée70. »
Mais ayant déconstruit ce point fixe de la référence et de la vérité ontologiques, qui servait à la fois d’objectif et de critère, Kuhn se découvre une liberté embarrassante, car elle conduit dans des tentations et des excès dont il aimerait se préserver, bien qu’il y mène inexorablement. D’autres s’y précipiteront. D’une manière générale, la différence entre les sciences et les autres activités symboliques ou culturelles, actuelles ou anciennes, est abrogée ou déclarée conventionnelle. Rien d’externe aux structures et échanges symboliques ne permet plus de distinguer des activités telles que la littérature, les arts, la politique, la mythologie, les sciences. « Plus [les historiens] étudient de près, par exemple, la dynamique aristotélicienne, la chimie du phlogistique ou la thermodynamique calorique, plus ils ont la certitude que ces conceptions de la nature qui furent courantes en leur temps n’étaient, dans l’ensemble, ni moins scientifiques ni davantage le produit de l’idiosyncrasie humaine que celles qui sont courantes aujourd’hui. S’il faut appeler mythes ces croyances actuellement dépassées, alors les méthodes qui ont pu conduire à ces mythes, les raisons qui ont fait tenir ceux-ci pour vrais sont bien semblables à celles qui conduisent aujourd’hui à la connaissance scientifique71. » La notion de paradigme est assez vaste et floue pour y inclure les mythologies. Différente est l’invocation par Kuhn de l’approche sociologique de l’activité scientifique, dont il semble espérer qu’elle le sauve d’une liberté sans limites. Mais elle ne pourra réussir ce sauvetage que si on la dote des privilèges que Kuhn refuse précisément à toutes les autres disciplines scientifiques. Car il attend de la sociologie qu’elle rende compte, en vérité, du progrès et des succès des sciences autrement que comme un progrès vers la vérité.

2.3.2.2.2. Excès et dérives
La relative retenue et la prudence de Kuhn disparaissent chez Feyerabend. Je me limite à quelques brèves illustrations d’un radicalisme bien connu.
Feyerabend encourage le « pluralisme théorique » et l’« anarchisme théorique »72 contre le dogmatisme et le fondamentalisme qui caractérisent, selon lui, la philosophie dominante des sciences. La multiplication spéculative des théories devient illimitée ; elle apparaît comme le but en soi de l’activité scientifique73.
Cette créativité symbolique déborde nécessairement ce que l’on appelle classiquement la « science » car l’univocité même de ce terme est dogmatique. Il faut donc gommer les frontières qui, du point de vue de la science moderne dogmatique, sépare celle-ci de la science ancienne, du mythe, de la magie, de la religion, etc.74.
« La coupure entre l’histoire de la science, sa philosophie, et la science elle-même, s’évapore, de même que la coupure entre le scientifique et le non-scientifique75. »
Plus radicalement : « La connaissance ainsi conçue [… est] un océan toujours plus vaste d’alternatives mutuellement incompatibles (et peut-être même incommensurables) ; chaque théorie singulière, chaque conte de fée, chaque mythe faisant partie de la collection force les autres à une plus grande souplesse, tous contribuant, par le biais de cette rivalité, au développement de notre conscience. » Et, plus fort encore, si c’est possible : « Experts et profanes, professionnels et dilettantes, fanatiques de la vérité et menteurs – tous sont invités à participer au débat et à apporter leur contribution à l’enrichissement de notre culture76. » Non sans une certaine cohérence, Feyerabend ne parle plus de la science, puisqu’elle est retournée à l’océan infiniment polymorphe de la créativité symbolique qui « développe notre conscience » et « enrichit notre culture ». Mais Feyerabend cultive surtout l’ambiguïté car son pluralisme libéral est affirmé aussi comme la condition nécessaire du progrès des sciences.
Je considère que ce qui rend possible ce libéralisme qui encourage le mélange sans règles ni limites de la créativité scientifique avec toutes les autres formes de créativités symboliques, c’est que tout cela demeure purement verbal. C’est le postulat que les sciences sont essentiellement affaire de langage et de représentation, comme les mythes, les métaphysiques, les idéologies, les religions, et même les fictions littéraires et poétiques. Le règne de la signifiance est universel : la référence est totalement marginalisée et, en même temps, considérée comme inépuisable par quelque description que ce soit.
La technique n’est pourtant pas absente de Contre la méthode. Il est possible de la suivre à propos de Galilée et de l’invention du télescope tout au long des chapitres 9, 10 et 11. Le cheminement est intéressant. Tout en soulignant l’importance de la propagande dans le processus d’imposition du modèle copernicien, Feyerabend feint de reconnaître le caractère décisif du télescope pour trancher le débat. Mais ses développements et sa conclusion montrent que c’est en définitive, la rhétorique, et non la technique, qui permet de remporter la victoire. « Galilée l’emporte grâce à son style, à la subtilité de son art de persuasion, il l’emporte parce qu’il écrit en italien et non en latin (…)77. »
John Preston achève sa présentation de Feyerabend par ces mots : « Sa conclusion qu’il n’y a “objectivement” pas à choisir entre les prétentions de la science et celles de l’astrologie, du vaudou et de la médecine alternative, autant que ses préoccupations pour les questions environnementales, font que Paul Feyerabend est devenu un héros de la contre-culture antitechnologique78. »
Tout est ainsi déjà en place pour Richard Rorty et le postmodernisme que j’aborderai dans la troisième leçon.




2.4. La poursuite du débat
Ce serait une illusion de penser que le paradigme de la signifiance l’a durablement emporté sur celui de la référence après Kuhn et Feyerabend. En réalité, le débat se poursuit et le paradigme référentiel n’a reculé quelque temps que pour revenir sur la scène sous des apparences renouvelées. Cette relance du réalisme avec ses prétentions ontologiques les plus fortes associée à une conception à la fois objectiviste et essentialiste de la science est due, notamment, aux travaux de Saul Kripke79 et de Hilary Putnam80. Elle se situe tout à fait explicitement dans le cadre de la philosophie du langage et de la logique et gravite autour de la question de la référence. Kripke remonte aux analyses frégéenne et russellienne pour les critiquer et affirmer la nature strictement référentielle de la signification des noms (et d’abord des noms propres) : celle-ci ne varie pas à travers tous les mondes possibles une fois qu’elle a été fixée. Il appelle « désignateurs rigides » les termes référentiellement stables81. Cette stabilité référentielle concerne les propriétés essentielles et nécessaires. Ainsi « eau » désigne de façon rigide, essentielle et nécessaire, une substance dont la formule est H2O et qui possède un certain nombre de propriétés objectives. À noter que ces propriétés essentielles et nécessaires ne sont pas connues a priori : elles sont empiriquement établies, mais cela ne les empêche pas de caractériser des référés avec la force d’une nécessité métaphysique une fois qu’elles ont été découvertes. Les lois scientifiques qui déterminent les propriétés essentielles des choses sont à la fois nécessaires et a posteriori. Ces lois définissent et délimitent des « genres ou espèces naturel(le) s » (natural kinds, notion qui a surtout été utilisée par Putnam)82. Le passage de la considération de la logique des noms propres (c’est-à-dire de la manière dont nous utilisons des noms propres) à des allégations concernant le statut épistémologique et la portée ontologique des désignations scientifiques est crucial83, mais peu clair et problématique84. En revanche, les conséquences en sont immédiatement perceptibles. Elles reviennent à réintroduire la conception d’une science à la fois réaliste (objectiviste, référentielle), essentialiste et naturaliste (détermination objective, stable, essentielle et nécessaire des « espèces naturelles »), composée d’énoncés nécessairement vrais bien qu’établis empiriquement. Cette conception rappelle la science aristotélicienne. Les vérités nécessaires qu’une telle science établit sont même déclarées « métaphysiques ». Le commentaire approbateur de Putnam est clair :
« (…) l’idée de Saul Kripke (est) qu’il existe des vérités “métaphysiquement nécessaires” qui doivent être apprises empiriquement (…) l’idée de Kripke est que “la température est l’énergie cinétique moléculaire moyenne” est une vérité nécessaire, même si elle n’est pas a priori  85. » Dans les exemples proposés relatifs à des substances chimiques ou à des espèces animales, c’est la microstructure physico-chimique qui passe pour l’essence référentielle nécessaire et immuables postulée par les « désignateurs rigides ». « La science essaie en général, en examinant les caractéristiques structurales de base, de découvrir la nature, et donc l’essence (au sens philosophique du mot), de telle ou telle espèce86. »
Le réalisme de Kripke-Putnam offre une illustration intéressante de l’approche philosophique de la science contemporaine et de ses enjeux. Au centre de la critique que j’adresse à cette conception figure la notion d’« espèce ou de genre naturel(le) », plus ou moins assimilée à une essence ontologique.
(1) Cette notion est d’autant plus discutable que l’on s’élève dans l’échelle de la complexité des êtres. Même là où elle paraît défendable, à savoir au plan de la désignation des substances physico-chimiques élémentaires, elle soulève des problèmes (par exemple, celui des isotopes ou de la morphologie moléculaire87). Mais comment l’appliquer aux êtres vivants compte tenu du polymorphisme génétique et des mutations, sources de spéciation ? Il est aussi contestable que la classification des vivants basée sur la génomique soit la seule légitime. Comme l’écrit John Dupré : « La tentative d’attribuer des essences réelles aux genres familiers de la biologie est peu prometteuse (…). Les genres distingués par les recherches généalogiques des évolutionnistes peuvent parfaitement différer de ceux appropriés aux recherches contemporaines sur les interactions dans le domaine de l’écologie88. » Et ce pluralisme des approches scientifiques de la taxinomie est justifié tant du point de vue des intérêts des chercheurs qu’au plan de la réalité objective complexe étudiée. La science contemporaine ne va pas sans une dose importante de nominalisme pour lequel existent non des essences mais des individus, diversement apparentés et apparentables. La notion d’« espèce » est d’ailleurs l’une des plus controversées de la biologie contemporaine et l’on compte plusieurs dizaines de définitions, elles-mêmes plus ou moins apparentées. À propos de l’être humain, la question de la définition d’une essence devient proprement inextricable, même au plan de la réalité biologique, ainsi que l’attestent les débats bioéthiques, mais aussi la paléontologie (pré) hominienne89. Ces interrogations me conduisent à la deuxième critique.
(2) La notion d’espèce naturelle essentielle est idéologiquement très chargée, bien qu’elle se présente comme neutre, purement descriptive, ne fonctionnant apparemment qu’au plan de l’épistémologie et de l’ontologie. En fait, elle connote l’idée de l’existence d’un ordre naturel. Kripke-Putnam soulignent particulièrement le moment initial de la nomination référentielle : une sorte de « baptême » qui met en place le lien entre un nom (propre) et son référé archétypique. C’est cet acte qui fait que dès lors que « l’on a nommé un chat un “chat” », il devient, évidemment, contradictoire (illogique) d’user autrement de ce nom. Mais cette conception évoque aussi le symbolisme judéo-chrétien. On songe au mythe biblique de la Genèse avec la nomination créatrice et ordonnatrice des choses, spécialement des êtres vivants. L’ordre essentiel de la nature peut apparaître ainsi comme voulu par Dieu. Il est impossible de transgresser un tel ordre (impossible parce que ontologiquement contradictoire) et il est interdit de le franchir. Toute transgression est non seulement interdite, mais encore vouée à l’échec et source fatale de catastrophes. Conscient ou non, tel est l’horizon mythologique d’où semble procéder le passage de la philosophie du langage (plus profondément : la théologie du Verbe) à une nouvelle philosophie des sciences essentialiste.
(3) Les enjeux de cette approche philosophique n’apparaissent vraiment que si l’on abandonne la conception logothéorique de la science contemporaine ainsi que le réalisme ontologique et eschatologique qui constitue son idéal. La notion de genre ou espèce naturel(le) est tout à fait inadéquate pour décrire les objets d’une science interventionniste, opérative, artificieuse et productrice de ses objets. Une science de l’évolution, elle-même en constante évolution et motrice d’évolution. De ce point de vue, les idées de Kripke-Putnam se révèlent conservatrices et même réactionnaires, à contre-courant de la dynamique technoscientifique. Car les apparences sont trompeuses. D’une certaine manière, leur réalisme privilégie le discours scientifique qui énonce « l’essence réelle des choses ». C’est la science qui nous a appris que l’eau est nécessairement H2O ; ce sont les « experts » qui viennent trancher lorsque l’attribution propre d’un nom à une chose particulière est contestée90. Soit. Mais cette perspective maintient l’intervention scientifique exclusivement au plan du langage et de la représentation. Elle est donc passible de toutes les critiques venues du paradigme de la signifiance. Son principal effet est la relance sans fin des débats de la philosophie des sciences abordée à partir de la philosophie du langage91.


3. Conclusion : internaliser la technique dans la philosophie des sciences
En guise de synthèse et de transition vers la suite de notre enquête :
 
(1) Je ne puis que me sentir en accord avec l’émancipation hors du réalisme ontologique et eschatologique que permet le renversement du primat de la conception référentielle du langage des sciences à l’aide de l’accentuation de la signifiance comme structure et intersubjectivité. Cette émancipation favorise la diversité, la richesse, l’évolution foisonnante des sciences. Kuhn et Feyerabend prônent la tolérance et le pluralisme ; ils encouragent la liberté et la créativité. Ils dénoncent le fondamentalisme et le dogmatisme dans la conception des sciences. Ils rejettent le scientisme sous toutes ses formes.
 
(2) Mais la poursuite de cette émancipation présente des implications insoutenables et conduit à des positions extrêmes, excessives et absurdes. Elle mène à des conclusions qui sapent l’activité scientifique au lieu de la libérer et de la rendre encore plus féconde. De telles conséquences invitent à supposer qu’il y a un défaut grave dans la perspective qui y mène.
 
(3) Face à ces conséquences inacceptables et à ces dérives apparaît d’abord la tentation de faire machine arrière. Les réactions en faveur d’un retour à la conception référentielle et au réalisme ontologique se sont multipliées au cours des décennies suivant le livre de Kuhn. Elles sont toujours d’actualité sous des formes souvent sophistiquées qui continuent de relever de la philosophie du langage. Je les ai évoquées brièvement à propos de Kripke et de Putnam.
 
(4) Je propose une autre analyse. La critique de la science en tant qu’entreprise réaliste à portée ontologique est pertinente. Mais elle ne va pas assez loin et elle est mal engagée. Elle n’atteint pas la présupposition fondamentale qui assimile la science essentiellement et exclusivement à une activité de langage et de représentation. Elle préserve la nature logothéorique de la science et se contente de lui ôter ses privilèges et sa spécificité par rapport aux autres genres de représentations symboliques. De l’empirisme logique à Kuhn ou Feyerabend, on change principalement de philosophie du langage.
 
(5) Je propose de critiquer ce présupposé logothéorique commun aux philosophies des sciences. L’invitation à cette critique ne naît pas avec les excès postmodernes. Elle est latente dans le débat déjà ancien entre réalisme et antiréalisme ou instrumentalisme, ainsi que dans les apories de la référence autant que dans celles de la signifiance, bien connues en philosophie du langage.
 
(6) Cette critique invite à prendre la technique au sérieux en la reconnaissant au cœur même de l’activité scientifique, qu’il s’agisse du contexte de recherche et de découverte ou du contexte de justification. La technique insiste dans les descriptions historiques et contemporaines des sciences, mais elle est marginalisée, externalisée. En même temps, lorsque la philosophie des sciences rencontre les problèmes cruciaux du choix entre les théories et du progrès d’une théorie à l’autre, c’est, souvent, la technique – les succès et performances des sciences – qui est évoquée comme un tribunal de dernière instance honteux.
 
(7) L’internalisation de la technique au sein de la conception et donc de la philosophie des sciences n’est pas une opération simple aux conséquences limitées. Il suffit pour s’en aviser de songer à l’importance immense de ce que l’on appelle la « Science » dans l’histoire de l’humanité occidentale depuis plus de deux mille ans. Cette importance n’est pas seulement historique et factuelle : elle concerne l’image que l’homme a de lui-même, de sa nature, de ses rapports et interactions avec ce qui est humain et non humain, ainsi que de ses fins dernières. Le rôle de l’idée de science au sein de l’anthropologie philosophique a été et demeure capital. De nombreux philosophes diraient que toucher à l’essence de la science revient à toucher à l’essence de l’homme. Je considère que l’externalisation de la technique par rapport à la science n’est qu’une conséquence de (a) l’externalisation de la technique par rapport à la nature ou essence de l’homme, et de (b) l’assimilation du projet de science à l’accomplissement plénier de cette essence.
 
(8) L’internalisation de la technique dans la science est elle-même aussi, d’abord, une opération symbolique. Mais c’est une opération plus lourde de conséquences que la révolution kuhnienne. Kuhn a poussé le philosophe des sciences à changer de paradigme à l’intérieur d’un paradigme plus vaste et plus fondamental : il conduit à substituer le paradigme de la signifiance au paradigme de la référence. Ce changement est interne au paradigme de la science comme essentiellement logothéorique et à celui de la philosophie des sciences comme philosophie du langage. L’internalisation de la technique dans la science implique l’abandon de ces paradigmes jusque-là fondamentaux.
 
(9) La crise contemporaine est bien celle du réalisme ontologique eschatologique. Mais le postmodernisme qui exploite la révolution kuhnienne se contente de s’y alimenter tout en l’entretenant. Le philosophe des sciences qui s’y arrête se satisfait de cet état de crise, de la tolérance qu’il engendre, des mélanges de genres qu’il encourage, du chaos apparemment créatif mêlant sciences, littératures et politiques, qu’il favorise. Parallèlement, la « Recherche et le Développement TechnoScientifiques » (RDTS) se poursuit dans l’ignorance de ces philosophies incapables de penser cette RDTS qui transforme physiquement et symboliquement le monde. La technoscience est partout, mais elle n’a pas de place dans la philosophie des sciences.
 
(10) La faillite de l’adhésion au réalisme ontologique et eschatologique qui justifiait la valeur supérieure de la science par rapport aux autres représentations et croyances symboliques ne peut conduire qu’à un désinvestissement et à une dévalorisation de la science. Si, dans ces conditions, on continue de dissocier rigoureusement la science et la technique – et à repousser la notion de technoscience –, on aboutit à une valorisation unilatérale de la technique au sens le plus trivial. Telle est la situation qui tend à se généraliser dans la civilisation contemporaine. Si, au contraire, on accepte d’internaliser la technique dans la science (et, réciproquement, d’insuffler dans l’opération technique du réel l’élan de la science qui prolonge l’aspiration philosophique), on s’ouvre à une situation beaucoup plus intéressante.






LEÇON 2
De la philosophie des sciences à la philosophie des techniques


Dans cette deuxième leçon, je vais suivre un philosophe des sciences – Ian Hacking – qui nous conduit au seuil de la philo-sophie des techniques. Mais il s’arrête sur ce seuil.
Ensuite, j’aborderai les philosophies des techniques afin d’examiner si, de ce côté, il n’y a pas un pont vers les philosophies des sciences, et donc l’esquisse d’une articulation entre les philosophies des sciences et les philosophies des techniques.
1. Hacking : une critique de la philosophie des sciences comme (logo) théories
Hacking a surtout souligné et critiqué la conception représentationnelle de la science, la composante « théorétique » de la logothéorie scientifique. Il ne réserve pas la même attention critique à la composante langagière. Elle est omniprésente dans ses descriptions, mais il ne la thématise guère ni ne la considère comme constituant un obstacle à l’évaluation philosophique de la science contemporaine au même titre que l’idéologie de la représentation.
Il continue de voir la philosophie des sciences ainsi que sa propre réflexion dans le sillage de l’épistémologie, de l’ontologie, de la théorie de la connaissance et de l’histoire des sciences. Le débat entre réalisme et antiréalisme demeure central ainsi que l’indique la description de sa propre position comme un « réalisme scientifique ».
Il n’aborde pas les philosophies des techniques et n’utilise pas le terme de « technoscience », assez courant dans le monde anglo-américain, mais connoté « socio-constructiviste ».
En fait, il s’arrête au seuil de la notion de technoscience et des questions philosophiques qu’elle suscite. Ces questions relèvent inévitablement aussi de la philosophie pratique et soulèvent le problème de la spécificité d’une « philosophie des techniques » ; or Hacking continue de se définir comme « philosophe des sciences » dans la continuité que je viens d’évoquer et qui exclut la plupart de ces questions-là.
Je parlerai de trois livres qui appartiennent à trois moments significatifs du parcours de Hacking : (1975) Why does Language Matter to Philosophy ? ; (1983) Representing and Intervening ; (1999) The Social Construction of What ? 1. Je m’étendrai davantage sur l’ouvrage du milieu.
1.1. Langage et connaissance
Le livre de Hacking (1975) ne s’affiche pas comme s’interrogeant sur les rapports entre langage et science, mais beaucoup plus généralement sur les rapports entre langage et philosophie. Il y a là un trompe-l’œil, car non seulement nombre des philosophes qu’il étudie sont des philosophes des sciences2, mais, en outre, il considère chez les philosophes classiques principalement leur contribution à la philosophie de la connaissance3. C’est donc bien de la relation langage-science qu’il s’agit et cette relation serait devenue au cours des derniers siècles de plus en plus expresse et essentielle.
Hacking part d’un constat auquel je m’accorde sans réserves, l’ayant fait de mon côté vers la même époque : l’immense attention de la philosophie du XXe siècle pour le langage4. « C’est un fait manifeste que l’immense attention au langage est, actuellement, caractéristique de tous les courants majeurs de la philosophie occidentale. » Mais alors que je formulais une hypothèse tendant à rendre compte de cette inflation langagière en fonction d’une réaction complexe et largement inconsciente de la philosophie à ce que j’appelais déjà la « technoscience » et que j’analysais ce phénomène principalement pour les philosophes français et allemands, Hacking l’aborde à partir de sa tradition anglo-américaine et le met en perspective historique. Il précise toutefois que « Gilles Deleuze, Jacques Derrida, Michel Foucault, ou d’autres figures françaises majeures (…) pourraient apporter des indications plus probantes à l’appui des hypothèses de mon chapitre de conclusion que les matériaux présentés ici5 ». Tel était aussi mon avis : les philosophes continentaux – du second Heidegger au dernier Merleau-Ponty, de Gadamer à Derrida, ou Deleuze ou Foucault – me paraissaient exiger une analyse plus radicale du phénomène d’inflation du langage que la philosophie analytique si spectaculairement linguistique, mais à mon sens plus superficiellement et plus bénignement affectée.
Hacking distingue trois époques correspondant à trois manières dont le langage a été important pour la philosophie de la connaissance au cours de ces derniers siècles. Il les appelle successivement : « l’âge d’or des idées, des significations et des énoncés ».
L’âge d’or des idées est l’âge classique qui ignore ce que deux siècles plus tard on appellera meaning ainsi que les problèmes logico-linguistico-philosophiques que la notion de signification suscitera. Les « idées » sont, à l’époque, des réalités parfaitement claires et immédiatement intelligibles : ce sont les objets mêmes de la vision mentale ou de l’esprit. Les idées sont les objets sur lesquels on raisonne, et raisonner est comme « voir », certainement pas comme « parler ». La connaissance concerne les idées qui sont ou reflètent la réalité. Les mots du langage désignent les idées, mais ils ne sont indispensables que si l’on veut communiquer. Hacking insiste sur l’étrangeté de ces conceptions, pour nous philosophes qui avons peine à distinguer encore langage et pensée6.
L’âge d’or de la signification (meaning) prend son essor avec Frege qui discerne deux composants essentiels : la référence et la signifiance (sense, traduit Hacking)7. Celle-ci est définie à la fois comme « mode de donation ou de présentation d’un référé » et comme « commune, partagée, non individuelle ». La signifiance est donc dépendante du langage, des mots utilisés, mais elle est stable parce qu’intersubjective : « étoile du soir » n’a pas la même signifiance que « étoile du matin », mais nous comprenons tous la même chose et en outre nous savons éventuellement que le même référé (la planète Vénus) est ainsi désigné. Hacking insiste sur le fait que la théorie de la signification est une « théorie du discours public » : la stabilité de la signification vient au moins autant de cette publicité du langage que du lien à un référé extralinguistique. Cette intersubjectivité publique est diachronique autant que synchronique : elle transmet les signes avec leur signifiance de génération en génération8. À partir de ce déplacement du « discours mental » vers le « discours public », ce que l’on entendait jadis par « idées » « est devenu inintelligible ». C’est aussi la raison pour laquelle le langage est devenu aussi important aujourd’hui9. Je ne m’attarderai pas sur l’âge d’or de la signification, dont la problématique tourne autour des questions de la référence (surtout) et de la signifiance. Contrairement à ce que j’ai tenté de montrer dans la première leçon, Hacking affirme qu’à l’âge d’or de la signification : « Le langage est indispensable, certes, mais nous n’avons guère besoin d’une théorie du langage pour comprendre la science10. » Cela est d’autant plus surprenant que la plupart de ses développements concernent à la fois la science et le langage et qu’il admet que le langage est « essentiel afin de théoriser », tout en ajoutant qu’il « ne joue aucun rôle important dans la théorie des théories11 ». L’explication de cette évaluation s’éclaire par contraste avec la dernière période que Hacking décrit : « l’âge d’or des énoncés » pour lequel une théorie du langage serait devenue indispensable. En effet, aussi longtemps qu’il est question de signification et de référence, spécialement dans l’empirisme logique, le langage est à la fois important et marginalisé : la logo-théorie scientifique doit, idéalement, donner à voir la réalité. Idéalement, le langage est transparent ou pur miroir. Il n’est pas considéré ni valorisé pour lui-même, pour l’épaisseur, jugée déformante, qu’il introduit entre le sujet connaissant et l’objet connu. S’approcher toujours plus de la vérité, c’est réduire l’épaisseur, la déformation ; c’est toujours mieux connaître le référé extralinguistique de manière à ce que la signification devienne de plus en plus objectivement et exhaustivement référentielle. Connaître parfaitement un référé, c’est disposer de toutes les perspectives selon lesquelles il peut être donné, donc de toutes les signifiances particulières qui le donnent à voir, de toutes ses descriptions. Et c’est surtout pouvoir substituer, grâce à une désignation parfaitement transparente et véridique, la vision du référé en soi à l’ensemble des descriptions signifiantes à travers lesquelles on se sera progressivement approché de la vérité objective. Sur fond des analyses de la première leçon, je dirai que ce que Hacking traite sous l’âge d’or de la signification correspond essentiellement à la conception référentielle du langage et de la signification que Quine12 et d’autres ont dénoncée comme mythique. Avec la dernière période – « l’âge d’or des énoncés » – nous basculons dans la conception où domine la signifiance, c’est-à-dire le langage en tant que tel. Mais je reconnais que les découpages et les évaluations de Hacking et les miens ne coïncident pas très précisément, comme nous allons encore le voir.
L’âge d’or des énoncés me paraît surtout illustrer l’inflation du langage à l’égard de laquelle Hacking est, à l’époque, bien plus favorable que critique. À travers des analyses de Feyerabend, Davidson, Tarski, Quine, Popper, etc., il met en évidence que la science se décline de plus en plus exclusivement en termes de propositions, de langage, et non en termes de signification, de référence, moins encore, bien entendu, d’idées. Suivant Feyerabend, « nous devons abandonner la signification et considérer seulement les énoncés. Considérer ce que nous disons, non ce que nous voulons dire ». « Rien n’existe au-delà et au-dessus de certains types de comportement, l’expression d’énoncés. (…) L’observateur et son expérimentation n’interagissent pas à l’aide de significations. Il y a seulement les énoncés qui sortent de la bouche de l’observateur ou la machine à écrire ou la carte perforée. Concernant le langage, il n’y a rien au-delà ou au-dessus de ce qui est dit. Voici venir la mort de la signification13. » Hacking voit poindre là une « nouvelle approche de la connaissance ». Il y revient dans son dernier chapitre pour souligner « rien moins qu’une évolution dans la nature de la connaissance elle-même14 ». Il évoque même ce qu’il appelle un lingualism : « un idéalisme linguistique (…) qui rend linguistique toute réalité », tout en soulignant qu’il y a là un radicalisme insoutenable15. Néanmoins, il enchaîne avec le Monde 3 de Popper pour qui la connaissance objective est « littéralement un tissu d’énoncés », décrit comme largement autonome, sur la voie, peut-être, de l’abandon du sujet connaissant16. Le langage importe donc tellement à la philosophie aujourd’hui parce que la connaissance serait devenue intrinsèquement discours. C’est dans les toutes dernières pages que Hacking se laisse attirer par un structuralisme typique de l’inflation langagière. Après avoir salué Popper et son « autonomie du monde de l’énoncé » sur la voie de « recherches qui me semblent beaucoup plus importantes que nombre de celles que j’ai décrites dans ce livre », il évoque Louis Althusser et termine sur Michel Foucault, avec des accents effectivement foucaldiens. Voici la dernière phrase du livre : « Les thématiques de l’une ou l’autre école, “philosophie linguistique”, “structuralisme”, etc., se révéleront éphémères et apparaîtront comme quelques-uns des courts et récents épisodes par lesquels le discours lui-même s’est efforcé de reconnaître la situation historique dans laquelle il se trouve ; dorénavant, il n’est plus simplement un instrument grâce auquel les expériences sont partagées, ni même l’interface entre le sujet connaissant et l’objet connu ; il apparaît comme cela qui constitue la connaissance humaine17. »
Deux remarques en conclusion. D’une part, comme le souligne Rorty à l’occasion de sa présentation critique du livre de 1975 déjà mentionnée, Hacking continue de privilégier la philosophie comme connaissance et envisage le rapport philosophie-langage sous cet angle cognitif. D’autre part, le fait que Hacking aille jusqu’à mettre en doute la pertinence de la distinction « sujet -connaissant et objet connu » utilisant le langage comme interface, c’est-à-dire comme lieu de la représentation, montre, me semble-t-il, qu’un problème a surgi à propos de la conception de la -connaissance ou de la science elles-mêmes comme représentationnelles. C’est ce problème qui se trouve au centre de Representing and Intervening, que nous abordons maintenant.

1.2. L’évolution de la question du réalisme
Comment ne pas se sentir en accord avec ce passage du livre de 1983 qui résume la position de Hacking : « On dit que la science a deux buts : la théorie et l’expérimentation. Les théories disent comment est le monde. L’expérimentation et la technologie subséquente changent le monde. (…) L’essentiel de l’actuel débat autour du réalisme scientifique est mené en termes de théorie, de représentation et de vérité. Je soupçonne qu’il ne peut y avoir d’argument définitif pour ou contre le réalisme au plan de la représentation. Si nous passons de la représentation à l’intervention (…) l’antiréalisme a moins de prise (…). L’arbitre final en philosophie n’est pas comment nous pensons mais ce que nous faisons18. » Me frappent dans ce passage : (1) la solidarité suggérée entre théorie et langage ; (2) l’association entre expérimentation et technologie, avec toutefois un décalage discret, mais à mon sens, important : « la technologie subséquente » ; (3) le caractère illimité du débat entre réalisme et antiréalisme poursuivi dans des termes métaphysiques, théorétiques et, a-t-il indiqué quelques lignes plus haut, de philosophie du langage19 ; (4) la volonté de passer d’une philosophie de la représentation à une philosophie de l’action. Cette dernière indication est cependant beaucoup plus problématique. En effet : Hacking semble principalement viser à renouveler la question du réalisme en la sortant des débats métaphysico-linguistiques où elle tourne en rond. Jugement avec lequel je suis d’accord. Mais il est beaucoup moins assuré qu’il veuille prendre en considération toutes les conséquences d’un passage d’une philosophie de la représentation (et de la raison) à une philosophie de l’action (et de la volonté) qui inclurait l’action technoscientifique individuelle et collective.
1.2.1. LA CRITIQUE DU REPRÉSENTATIONALISME
Hacking reproche aux philosophes des sciences leur focalisation sur les théories et leur négligence – surprenante en ce qui -concerne la science moderne – de l’expérimentation.
« Les philosophes des sciences discutent constamment des théories et des représentations de la réalité, mais ils ne disent presque rien de l’expérimentation, de la technologie, ou de l’usage de la connaissance pour modifier le monde. Ceci est étrange, car “méthode expérimentale” n’est, ordinairement, qu’un autre nom pour “méthode scientifique”20. »
En réaction à ce constat critique, Hacking va s’efforcer de séparer la question du réalisme – qui, je l’ai dit, demeure sa question centrale – de celle de la théorie ou de la représentation (qui est aussi celle de la raison). Tout en se déclarant en faveur d’« une sorte de réalisme », il ne voit pas dans le réalisme un fondement pour la raison. Il sépare la raison et la réalité « parce que je pense que la réalité a davantage à faire avec ce que nous faisons dans le monde qu’avec ce que nous pensons à son sujet21 ».
Des aspects familiers se retrouvent néanmoins associés à ce « réalisme scientifique ». Hacking souligne la causalité22 et la prédiction effectives qui nous aident à agir dans le monde, en même temps qu’il se méfie des notions d’explication et de compréhension (trop dépendantes de circonstances psychologiques et historiques)23. Il souligne l’importance de cette partie spéciale des théories et du symbolisme que sont les mathématiques parce que c’est le calcul qui permet d’opérer la connexion entre la spéculation théorique et l’expérimentation, via la quantification24. Il décrit la croissance de la science moins comme celle d’un corps de théories vraies que comme accumulation de phénomènes associés à l’accroissement de nos capacités manipulatoires et technologiques. Il ajoute cependant : « Plus intéressante pour la philosophie est l’accumulation tendancielle des styles de raisonnement scientifique25. » Ce genre de remarque rappelle que Hacking reste un philosophe des sciences seulement tenté par la philosophie des techniques.

1.2.2. LA RUPTURE AMBIGUË AVEC LA PHILOSOPHIE DU LANGAGE
Il n’est pas toujours aisé de dénouer l’écheveau des rapports entre philosophie, science et langage chez Hacking. Voici ce que je perçois.
(1) Dans ce livre encore – spécialement dans sa première partie « Representing » – il est abondamment question de philosophes du langage qui sont en même temps philosophes des sciences, ou vice versa. Il expose et critique longuement Putnam, notamment.
(2) Il dénonce la philosophie du langage comme n’étant fondamentalement d’aucun intérêt pour la philosophie des sciences : « La théorie de la signification ne devrait guère avoir de place en philosophie des sciences. » « La philosophie de Putnam se fonde sur des réflexions sur le langage, et semblable philosophie ne peut apprendre quoi que ce soit de positif à propos des sciences naturelles26. »
(3) Lui-même critique la philosophie des sciences comme ne voyant dans la science que théorie et représentation ; il ne critique pas cette même philosophie comme voyant dans la science une activité et un produit essentiellement langagiers. C’est pourtant cette identité linguistique qui permet d’expliquer que la philosophie des sciences puisse être si généralement philosophie du langage.
(4) Tantôt le lien entre théorie et langage est souligné, tantôt c’est leur distinction. Hacking dénonce deux modes philoso-phiques qui ont déformé une approche correcte de l’activité d’observer : l’« ascension sémantique » de Quine qui invite à élever la discussion philosophique du plan des choses à celui des mots, et la domination de l’expérimentation par la théorie. Dans quelques pages d’anthropologie spéculative, il dissocie représentation et langage ; il se prononce en faveur d’une priorité d’homo depictor sur homo loquax. Toute représentation n’est pas langage et tout langage n’est pas représentation27.
Il ne s’agit pas, pour moi, de nier qu’il y a des différences entre dire et représenter. Il s’agit de se demander, si en ce qui concerne l’entreprise appelée la science, il n’est pas plus éclairant de montrer à quel point langage et théorie ont été et sont associés par la majeure partie de la philosophie des sciences du XXe siècle ainsi que dans la conception vague et commune de la science encore partagée par de nombreux scientifiques. Le bénéfice philosophique de cette conception logothéorique de la science apparaît lorsqu’on s’avise qu’elle est appliquée à la science contemporaine aussi bien qu’à l’entreprise de savoir dès son origine philosophique. C’est sous la pression d’une tradition plus que bi-millénaire, que la science moderne et contemporaine continue d’être perçue comme logothéorique et comme une entreprise ontologique. Les philosophes ont tout à gagner à la perpétuation de cette tradition qui est la leur. Hacking ne l’ignore évidemment pas et contre Quine qui ne parle que d’énoncés d’observations et jamais d’observations, il dirige une brève section intitulée « Voir n’est pas dire ». Mais il ne vise ainsi qu’une partie de la philosophie des sciences, celle que j’avais décrite sous le paradigme dominant de la signifiance. Or, le problème de l’enchevêtrement du langage et de la vision est infiniment plus étendu à la fois en philosophie des sciences et dans la philosophie en général.
Je pense donc que Hacking a insuffisamment clarifié la question du langage. Il faudrait interroger le rapport entre philosophie et langage, le rapport entre science et langage, l’évolution de ces rapports dans notre forme de vie de plus en plus technicienne ainsi que l’importance extrême du langage pour la philosophie contemporaine (y compris pour la philosophie des sciences). Or, la critique par Hacking de la philosophie du langage est principalement motivée par le fait que les philosophes du langage approchent la science comme représentation, et non comme discours.

1.2.3. LE RÉALISME SCIENTIFIQUE
Je n’entrerai pas dans le détail des riches développements et illustrations historiques et actuelles grâce auxquels Hacking entreprend de nous faire voir la science sous l’angle de l’intervention, du faire, de l’expérimentation avec ou sans théorie, afin de rompre l’obsession de la science comme représentation théorique vraie du réel. Il nous fait entrevoir les armées d’expérimentateurs ingénieux, souvent anonymes ou oubliés, qui ont fait la science, alors que seuls quelques grands théoriciens sont reconnus. Je trouve toutes ces descriptions et analyses aussi intéressantes que convaincantes, étant acquis à ces conceptions depuis longtemps.
Qu’est-ce que le réalisme selon Hacking et à quoi engage-t-il ?
Hacking définit sa position à plusieurs reprises en la situant dans le prolongement des débats relatifs au statut des entités théoriques et inobservables, tel l’électron. Il se déclare adepte d’un réalisme des entités théoriques pourvu qu’elles soient manipulables en vue de faire quelque chose, par exemple, expérimenter techniquement. Il refuse, en revanche, un réalisme des théories (dans le cadre desquelles ces entités ont été conçues), c’est-à-dire qu’il ne veut pas s’engager sur la question de leur vérité. Cette distinction entre réalisme des entités et réalisme théorique est affirmée d’un bout à l’autre du livre.
« Le mouvement général de ce livre éloigne du réalisme à propos des théories pour aller vers le réalisme à propos des entités que nous pouvons utiliser dans notre travail expérimental, c’est-à-dire un mouvement qui éloigne de la représentation pour aller vers l’intervention28. »
« Le travail expérimental procure les meilleures preuves en faveur du réalisme scientifique. Ceci non pas parce que nous testons des hypothèses à propos d’entités. Mais parce que des entités qui, en principe, ne peuvent être “observées” sont régulièrement manipulées en vue de produire de nouveaux phénomènes et d’investiguer d’autres aspects de la nature. Ces entités sont des outils, des instruments non pour penser mais pour agir. L’entité théorique favorite du philosophe est l’électron29. »
La manière dont Hacking évoque son ralliement à cette position est un peu étrange parce qu’il fait penser à une sorte de soudaine « conversion ». Il raconte comment un ami l’invita à suivre le détail d’expérimentations en cours utilisant des positrons et des électrons afin de détecter l’existence de charges électriques partielles (appelées « quarks »). Il fallait pouvoir modifier graduellement la charge initiale de billes de niobium. Voici ce qu’écrit Hacking : « Maintenant, comment modifie-t-on la charge de billes de niobium ? “Eh bien, à ce stade, dit mon ami, nous les arrosons de positrons pour augmenter la charge ou d’électrons pour la diminuer.” À partir de ce jour, je fus un réaliste en science. Car en ce qui me -concerne, si vous pouvez les pulvériser (spray) alors ils sont réels 30. »
Pour Hacking, le débat plus que séculaire sur le réalisme en science est ainsi clos.
Mais quelles sont les conséquences de cet engagement ?
1.2.3.1. La vision par interaction :
ce que devient le donné
Hacking consacre de nombreuses pages à la notion d’observation et à ses techniques tel le microscope31. Nous avons déjà vu qu’il combat les excès de ceux qui prétendent qu’on ne voit qu’à travers des logothéories. Il montre que l’information de la vision par la théorie tantôt aide tantôt empêche l’observation de ce qui est intéressant et significatif. Mais ce qui l’interpelle et nous interpelle dans ce contexte d’une science devenue davantage intervention que représentation, c’est le développement des instruments d’observation : l’approche du réel comme « chargée de technique » (technology loaded) et pas simplement « chargée de théorie » (theory loaded). Ainsi observe-t-on l’intérieur du soleil en utilisant les neutrinos émis par les processus solaires de fusion32. On observe aussi via des microscopes utilisant des longueurs d’ondes que nous ne pouvons pas percevoir (rayon X, ultraviolet, électrons,…) de sorte que l’image de l’objet doit être construite, à partir d’interactions mesurées, comme une cartographie33. La fiabilité quant à la réalité de ce que l’on observe augmente dans la mesure où des techniques différentes conduisent à des observations convergentes. Cette convergence réduit le risque que l’objet observé ne soit un artefact engendré par l’appareillage utilisé ou quelque interférence non connue34. On a envie de dire que plus x résiste aux interactions ou actions observationnelles que les expérimentateurs lui imposent, plus x acquiert de réalité et d’identité. « Nous sommes convaincus parce que des instruments basés sur des principes physiques entièrement différents nous -conduisent à observer les mêmes structures dans les mêmes spécimens. Nous sommes convaincus par notre claire intelligence de l’essentiel de la physique utilisée pour fabriquer les instruments qui nous rendent capables de voir (…) mais cette conviction théorique joue un rôle relativement restreint. Nous sommes davantage convaincus par les recoupements admirables avec la biochimie qui confirment que les structures que nous discernons au microscope sont également identifiées par des propriétés -chimiques distinctes35. »
Ce passage est extrait d’une section qui conclut le chapitre sur les microscopes et qui s’intitule « Réalisme scientifique ». Nous sommes, en effet, toujours dans la problématique du réalisme puisqu’il s’agit de la description de ce qui existe indépendamment de l’observateur. Même si celui-ci est devenu un acteur utilisant une foule de techniques expérimentales, il accède à ce qui demeure, certes très indirectement, un donné.
Bien que Hacking ne développe pas cette problématique, je veux souligner que l’idée d’extension technique de nos organes sensoriels invite aussi à reconsidérer ceux-ci. Il est banal de rappeler qu’« organe » signifie étymologiquement « instrument » et de comprendre nos sens comme un appareillage assurant entre nous et la réalité une médiation dont les structures et processus ne répondent à aucune nécessité (ontologique, transcendantale). Ces organes auraient pu être différents et ils ont des limites. Ils traitent, c’est-à-dire manipulent activement, les stimuli. Ils sont donc aussi actifs et interactifs que les instruments techniques d’observation. Nous leur faisons confiance parce qu’ils sont naturels. Mais cela signifie surtout qu’ils nous sont parfaitement familiers : ne sommes-nous pas nés avec ? Au titre de justification plus raisonnée, on peut faire valoir qu’ils ont été sélectionnés par l’évolution. Mais cela signifie simplement que dans les circonstances contingentes qui ont été celles de l’évolution des mammifères et de l’homme sur la Terre, ils ont offert jusqu’ici une efficacité suffisante pour assurer la survie de l’espèce. Mais nous ne pensons jamais à cette justification. Nos sens sont seulement de pratique familière et généralement efficace en vue de la gestion de notre existence parmi les interactions de la vie quotidienne. En réalité, cette confiance est aveugle, car nous ne savons quasi rien de la manière dont nos sens fonctionnent. Nous savons, ou pouvons savoir, en revanche comment fonctionnent exactement les appareils techniques grâce auxquels nous accédons à des réalités et des interactions qui dépassent notre équipement naturel. Il ne serait donc pas illogique de faire davantage confiance à ceux-ci qu’à nos sens. Nos sens – leur structure et fonctionnement – sont aussi progressivement objectivés, analysés, avec l’aide d’instruments techniques, par les sciences cognitives. On décrit cette saisie du sujet connaissant – en l’occurrence, les processus de la perception – par l’analyse scientifique comme une « naturalisation » des questions épistémologiques. Ne vaudrait-il pas mieux parler de « technicisation » ou d’« opérationnalisation » ? Pas simplement parce que l’accès aux processus cognitifs en question est techniquement médiatisé ; mais parce que la reconnaissance de la contingence de l’appareil sensoriel ainsi que son démontage pourraient déboucher sur des remontages différents et des couplages de plus en plus immédiats avec des appareils de perception artificiels augmentant et diversifiant nos capacités naturelles. De telles prothèses bien intégrées pourraient devenir aussi familières et naturelles que nos sens innés. Mais cette problématique, certes largement spéculative, ne dépasse-t-elle pas celle du réalisme dit « scientifique » qui pourtant la suggère ? Revenons donc à Hacking, et voyons si son réalisme n’invite pas à une sorte d’auto-dépassement, indiqué et refusé.

1.2.3.2. La création de phénomènes :
au-delà du réalisme ?
À la rigueur, le réalisme scientifique de Hacking ne dit pas qu’est réel ce qui est saisissable au carrefour de diverses interactions convergentes : il dit qu’est réel cela qui peut être manipulé, utilisé, comme un outil, en vue de nouvelles expérimentations, explorations, constructions, créations. Après les chapitres consacrés aux questions qui tournent autour de l’observation « chargée ou non de théorie et de technologie », Hacking aborde « la création de phénomènes » (chapitre 13) : « Une des fonctions de l’expérimentation est à ce point négligée que nous n’avons pour elle aucun nom. Je l’appellerai la création de phénomènes36. » Il s’agit de phénomènes que Hacking appelle aussi des « effets » qui n’existent d’abord que dans le contexte hypertechnologique du laboratoire, soit qu’ils ne se recontrent pas à l’état pur dans la nature, soit qu’à notre connaissance ils n’existent pas dans la nature. Il évoque, notamment, « l’effet Josephson37 ».
La création par les sciences et les techniques de phénomènes, de processus et de substances qui ne se rencontrent pas dans la nature est chose ordinaire. Hacking l’identifie, ici, dans le cadre de la physique et de la recherche expérimentale pointue. Il ne fait que frôler la question de la sortie du laboratoire ainsi que la question du milieu radicalement artificiel dans lequel nous vivons, dont il souligne, en réalité, l’ancienneté. « La plupart des choses que nous disons naturelles – la levure qui fait monter le pain, par exemple – ont une longue histoire technologique38. »
Cette retenue de Hacking soulève, pour moi, deux questions : (1) Peut-il sérieusement maintenir dans le laboratoire cette recherche technoscientifique transformatrice et créatrice qu’il décrit ? (2) Le terme de « réalisme » est-il encore approprié ?
Lisons quelques extraits de son dernier chapitre intitulé « Expérimentation et réalisme scientifique ».
« L’expérimentation sur une entité ne nous engage pas à croire qu’elle existe. Seule la manipulation d’une entité nous y engage. (…) Les électrons ne nous servent plus à organiser nos représentations ou à sauver les phénomènes. (…) Les électrons sont des outils39. » Et tout à la fin du livre : « En conséquence, l’ingénierie, non la théorisation, est la meilleure preuve de réalisme scientifique à propos d’entités. Ma critique de l’antiréalisme est analogue à l’assaut de Marx contre l’idéalisme de son époque40.  »
Il faut respecter la position de Hacking se refusant à sortir du débat, à la fois vaste et limité, sur le réalisme en philosophie des sciences. Peut-être cette attitude est-elle sage. Mais elle est aussi frustrante. Car il paraît bien difficile là où Hacking nous mène de demeurer simplement au sein de la classique philosophie des sciences, comme si tout ce que Hacking faisait se résumait à renouveler la question du réalisme. À mon avis, sa pensée pointe ailleurs, hors de la problématique épistémologique et ontologique à laquelle la philosophie des sciences s’est tenue. Du point de vue de celle-ci, il n’y a plus grand-chose à dire : construire la réalité en un processus illimité de création n’a plus grand-chose à voir avec représenter la réalité. Représentations et réalités sont intégralement instrumentalisées par le processus. Nous ne sommes plus dans le prolongement d’une quelconque ontologie ; nous sommes dans une technologie. C’est celle-ci désormais qui clôt les débats de celle-là.
La question qui insiste à partir de là est : comment poursuivre et gérer le processus ?
Hacking touche à cette question, mais indirectement, en évoquant le pragmatisme de Peirce et de Dewey et la question de la stabilisation : « La fixation finale des croyances humaines appa-raissait aux pragmatistes comme une chimère41. » C’est ce que -confirme la faillite du rêve de la logothéorie finale entretenu par le grand réalisme en philosophie des sciences. Si le fantasme eschatologique de la Vérité ne régule plus ni la communauté scientifique ni la forme de civilisation au sein de laquelle la science et la technique jouent un rôle constitutif, comment réguler cette civilisation ? Et comment réguler en elle la Recherche et le développement technoscientifiques ? Ces questions pratiques, au sens philosophique de ce terme, dépassent la problématique du « réalisme scientifique », qui pourtant contribue à les susciter.



1.3. Constructivisme
1.3.1. QU’EST-CE QUE LE SOCIOCONSTRUCTIVISME ?
The Social Construction of What ? (1999)42 est un ouvrage moins unitaire et moins systématique, composé à partir d’une réunion de textes. Je n’en retiendrai que quelques aspects en commençant par observer que son sujet le situe dans la continuité de nos dernières conclusions qui soulignaient le caractère constructiviste du réalisme scientifique et la nécessité d’aller voir aussi hors du laboratoire. Cette continuité n’est toutefois pas relevée par Hacking.
Le socioconstructivisme43 est aussi important parce que c’est dans ce courant ou en relation avec lui que le terme de « techno-- science » s’est diffusé aux États-Unis. Hacking rappelle que le premier livre ayant dans son titre l’expression « construction sociale » date de 1966 : P. Berger et Th. Luckmann, The Social Construction of Reality : A Treatise in the Sociology of Knowledge, qui avait des racines phénoménologiques44. Il définit le (socio) constructivisme d’une manière large : « Différents projets sociologiques, historiques et philosophiques ayant pour but de montrer ou d’analyser des interactions sociales ou des chaînes de causalité réelles, historiquement situées, ayant conduit à, ou ayant été impliquées dans la mise en évidence ou l’établissement de quelque entité ou fait présent45. » Parmi les socioconstructivistes, Hacking range l’école d’Edimbourg (B. Barnes, D. Bloor,…), l’école de Bath (H. Collins, T. Pinch,…), B. Latour, W. Bijker, A. Pickering, K. Knorr-Cetina, et quelques autres46

1.3.2. CONTINGENCE, NOMINALISME, STABILITÉ
Hacking éclaire le débat en le distribuant autour de trois questions nodales concernant (1) la contingence, (2) le nominalisme et (3) la stabilité dans les sciences de la nature. Selon (1), « une science fructueuse n’aurait pas besoin de se développer de la manière dont elle le fit, mais elle pourrait connaître d’autres succès en évoluant de diverses façons qui ne convergent pas avec la voie effectivement prise. Ni un premier ensemble de points de repère ni le monde lui-même ne déterminent ce que sera le prochain ensemble de points de repère en physique des hautes énergies ou dans n’importe quel autre champ de recherches ». Selon (2), « les classifications ne sont pas déterminées par la manière dont le monde est, mais par des façons commodes de le représenter. (…) Les faits sont les conséquences des manières dont nous représentons le monde ». Selon (3), la stabilité des vérités scientifiques (lois, théories,…) n’est pas objective et assurée par les faits, mais par des facteurs dits « externes » liés au contexte social47.
Lucide et prudent, Hacking montre, au fil des exemples, que les trois thèses socioconstructivistes ne doivent pas faire l’objet d’une adhésion ou d’un rejet massifs. Selon les cas, il faut graduer. Reconnaître plus ou moins de contingence (par exemple, une politique scientifique peut plus ou moins influencer les orientations de la recherche, sinon les résultats une fois les orientations prises). Les classifications sont plus ou moins conventionnelles dans la mesure où la réalité est complexe et susceptible d’être analysée de diverses manières, suivant des échelles et des finalités multiples. Quant à la stabilité des vérités scientifiques, elle est très variable selon les disciplines considérées. Si l’on se tourne vers la physique fondamentale, on est confronté à ce qu’on appelle des constantes de l’univers, telle la vitesse de la lumière, dont il semble bien difficile de soutenir qu’elles sont dépendantes de facteurs externes à la recherche scientifique qui a établi ces résultats comme objectifs et universellement valables48. Encore faut-il décrire d’une manière assez exhaustive tout ce que la recherche scientifique suppose et implique. S’il est vrai que, quels que soient leur profil psycho-sociologique et ethnique, leur sexe, leur âge, etc., des chercheurs effectuant les mêmes mesures obtiendront les mêmes résultats, il reste que cette constance des résultats suppose des équipes compétentes et des technologies sophistiquées, c’est-à-dire une grande similitude des comportements et de l’environnement qui rendent possibles l’expérience et sa reproduction. N’importe quelle forme de vie, assortie de n’importe quelle culture symbolique et matérielle, n’est pas capable de répéter de telles expériences, ni même des expériences beaucoup plus simples. Cette constatation est un truisme, mais qui n’est pas sans conséquences pour les relations entre sciences et sociétés. Elle soulève, avec acuité, des problèmes de choix de forme de vie et de culture dès lors qu’on a pris des distances par rapport à l’eschatologie ontologique de la Vérité universelle et définitive brillant au bout de la science. Or, tel est bien le cas du réalisme scientifique et de toute forme d’instrumentalisme et de constructivisme technoscientifiques.

1.3.3. GENRES INDIFFÉRENTS ET GENRES INTERACTIFS OU INTERACTIONS TECHNOPHYSIQUES ET INTERACTIONS SYMBOLIQUES ?
Hacking introduit une distinction intéressante entre genres (kinds) indifférents et interactifs. « Genre » désigne un ensemble qui permet de classer des individus ou des choses particulières. Le principe de la distinction est simple : le genre indifférent n’est pas affecté par le classement et les caractérisations qu’on lui impose, tandis que le genre interactif réagit. Les espèces ou genres décrits par les sciences de la nature sont indifférents ; ceux des sciences sociales sont interactifs. Les classifications minéralogiques ou biologiques n’affectent pas leurs objets. Les classifications et caractérisations des individus et des groupes humains affectent plus ou moins fortement leur identité pour les autres et pour eux-mêmes. Hacking estime qu’il y a là « une différence fondamentale entre les sciences naturelles traditionnelles et les sciences sociales49 ». Il dit aussi préférer l’appellation « genre indifférent » plutôt que « espèce ou genre naturel » (natural kind), en raison des implications et connotations associées à cette dernière appellation. Et il prend, à cette occasion, des distances critiques par rapport aux travaux de philosophie du langage et des sciences de Hilary Putnam et Saul Kripke, qui retournent vers un certain essentialisme et raniment le vieux débat autour du réalisme et de la référence. « Leurs idées innovantes étaient, d’un certain point de vue, très conservatrices », observe-t-il à juste titre50.
La distinction entre genres indifférents et interactifs m’intéresse aussi parce qu’elle recoupe en partie une distinction que j’utilise moi-même depuis de nombreuses années. Il n’y est question que d’interactions : les interactions symboliques et les interactions technophysiques. Les interactions symboliques sont d’abord celles qu’opère le langage, et, au-delà, toutes sortes de signes et de symboles. Elles agissent principalement entre et dans les humains – les sujets parlants –, mais pas tout à fait exclusivement. Les interactions technophysiques agissent d’une manière beaucoup plus étendue à la fois chez les humains et hors du monde humain, ainsi qu’entre les humains et le non-humain. Enfin, dans la mesure où les interactions symboliques ne sont pas à proprement parler immatérielles ni totalement étrangères à la technique, elles ont régulièrement des effets physiques, plus ou moins spontanés ou calculés (méthodes diverses de conditionnement et de thérapie, par exemple). Inversement, des actions technophysiques, telle la prise de certaines substances psychoactives, ont des effets symboliques. Sans approfondir ici la question, il me semble que parler en termes d’interactions, elles-mêmes pas totalement étanches entre elles, présente plus de souplesse et peut-être de fécondité que parler en termes de genres. L’utilisation du lexique des « genres » et des « espèces », si prudente et lucide soit-elle, est réminiscente du réalisme ontologique et tend à ressusciter les vieilles questions qui s’y associent. Elle relève aussi d’une intention qui demeure plus taxinomique qu’opératoire.
L’approche en termes d’interactions permet encore une caractérisation globale du socioconstructivisme comme manifestant une préférence marquée, voire exclusive, pour les interactions symboliques. Cette préférence s’associe à la croyance que tout ou presque – en ce qui concerne le monde des humains – est soluble et doit être solutionné au moyen d’interactions symboliques. Cela permet d’éclairer des débats allant de la « guerre des sciences » à des prises de position éthiques et politiques, ou encore à la philosophie elle-même et à la religion. Les philosophes et les théologiens sont, le plus souvent et, a-t-on même envie d’ajouter, par vocation, parmi les champions des interactions symboliques. De Habermas (philosophie de la discussion) à Rorty (philosophie de la conversation), cela demeure vrai dans la philosophie contemporaine. L’approche proprement morale des problèmes a aussi été traditionnellement définie par la philosophie et par la religion comme relevant d’un travail symbolique, et non technophysique, ainsi que l’illustre parfaitement la maxime « Se changer plutôt que changer le monde », encore prônée, au moins « par provision », par un Descartes théoriquement engagé sur la voie de la maîtrise technophysique de la nature51.

1.3.4. AU-DELÀ DE LA QUESTION DU RÉALISME ET D’UNE PHILOSOPHIE SIMPLEMENT ÉPISTÉMOLOGIQUE DES SCIENCES ?
À la fin de mon commentaire de Representing and Intervening, j’avais soulevé la question de la nécessité pour le philosophe « des sciences » ou, du moins, vivement interpellé par les sciences contemporaines, d’aborder des questions relevant de la philosophie de la technique et de la philosophie pratique, morale et politique. Bien qu’il aborde une foule de questions présentant des dimensions éthiques et politiques, Hacking ne franchit pas vraiment ce pas. Il s’en explique très honnêtement à l’occasion du chapitre consacré à « La recherche sur les armes » qui reprend un article rédigé pour un numéro spécial du Canadian Journal of Philosophy sur l’éthique de la guerre. Tout en reconnaissant les « vastes questions concernant aussi bien la morale que la politique. Je les évite délibérément », dit Hacking qui justifie cette position comme suit : « Les enjeux moraux sont philosophiques et ils ont quelque chose à voir avec la science, mais il n’y a pas de raison de penser qu’un philosophe des sciences – tel que le terme est défini en Amérique du Nord – sera bien qualifié pour en parler. La philosophie des sciences tombe sous la métaphysique et l’épistémologie – ce qui existe et comment nous le découvrons – alors que j’ai cité des enjeux familiers de l’éthique et de la politique. (…) Des philosophes des sciences ne devraient pas prétendre à plus d’expertise sur les questions éthiques que, disons, l’homme qui se trouve dans le bureau à côté du mien et qui est un archéologue classique (…)52. »
Je respecte cette position. Mais je pense aussi que là où la réflexion sur les sciences a conduit Hacking, cette position est difficilement défendable. Bien sûr, il est absurde de demander à quelqu’un de parler de ce qu’il ignore. Mais on peut lui demander s’il a le droit de continuer à l’ignorer. La défense de Hacking est ici assez faible : il se définit comme « philosophe des sciences, style nord-américain ». Il s’agit là d’un « genre interactif » que ses propres recherches critiques n’ont jamais cessé de remettre en question précisément sous l’angle de l’emprise de la métaphysique et de l’épistémologie théoriques. En outre, qu’est-ce qu’être « philosophe des sciences » lorsque les sciences sont devenues à ce point créatrices et constitutivement interactives avec la société et la nature ?
En ce qui concerne le socioconstructivisme, Hacking me semble, à l’abri de son identité de « philosophe des sciences », voler au secours de la reconnaissance des « interactions technophysiques ». Il ne néglige pas l’importance des interactions symboliques, mais il refuse, avec raison à mon avis, de suivre le socioconstructivisme dans sa stratégie symbolique de réduction de toutes les interactions à des interactions symboliques pour ce qui est de l’essentiel. La position de Hacking est équilibrée et nuancée. Tout en reconnaissant la pertinence de certains aspects du socioconstructivisme et en manifestant de la sympathie à l’égard du constructivisme en général en raison de ses dimensions anti-essentialistes et anti-nécessité, Hacking se méfie des tentations « idéalistes » du socioconstructivisme. Il rappelle la résistance du « réel » physique et technique. Si la physique est « construite », elle l’est autrement qu’une institution, une théorie sociologique ou une œuvre littéraire. Et sans doute aussi plus laborieusement, car certaines « fictions » sont beaucoup plus dures à « réaliser » que d’autres. Mais une fois qu’on a clarifié ce débat, fait la part – mouvante car en perpétuelle évolution – des interactions symboliques d’une part, et des interactions technophysiques, d’autre part, des choix, argumentés dans la mesure du possible, restent à faire et interpellent le philosophe. Des choix de politique scientifique, des choix bioéthiques à portée juridique, des choix, comme on dit, « de société ». Ces choix entraîneront que des recherches et des constructions technoscientifiques se feront ou non, avec des conséquences -difficiles à anticiper et à évaluer. Hacking indique dans cette direction, sans s’y engager.
En généralisant cette appréciation critique, je dirai que lorsque l’on abandonne – comme Hacking y invite – la perspective du réalisme ontologique et eschatologique, la question même du réalisme cesse d’être philosophiquement centrale. Une fois que l’on a quitté cette perspective et opté pour un réalisme pratique, les questions philosophiquement importantes au sujet de la science deviennent elles-mêmes pratiques : éthiques, politiques, relatives à la volonté autant qu’à la raison. Le contenu explicite du propos de Hacking se limite à la question du réalisme qu’il semble seulement renouveler, alors que les implications de son propos vont bien au-delà. Je le laisserai donc ici en essayant d’explorer autrement et, peut-être, un peu plus avant.



2. Les philosophies de la technique
Je rappelle que les deux premières questions tout à fait générales qui servent de fil conducteur pour ces leçons sont : (1) Qu’en est-il de la technique dans la philosophie des sciences ? (2) Qu’en est-il de la science et de la philosophie des sciences dans la philosophie des techniques ? J’ai examiné la première. J’aborde la seconde en commençant par un état des lieux.
2.1. État des lieux sommaire : historique, thématique et rapport aux philosophies des sciences
2.1.1. UNE ORIGINE ALLEMANDE
Si l’on s’en tient à l’expression, « la philosophie de la technique » existe à partir de 1877, l’année qui voit paraître l’ouvrage d’Ernst Kapp Grundlinien einer Philosophie der Technik53. Kapp est un géographe54 et philosophe allemand émigré aux États-Unis pour des raisons politiques. Il se situe dans la mouvance de l’hégélianisme de gauche. Il décrit la technique dans un sens à la fois évolutionniste et émancipateur comme une projection d’organes et une prise de conscience progressive. Il présente, ainsi, l’homme littéralement comme un « Deus ex Machina » (c’est son expression). C’est en Alle-magne que la philosophie de la technique prend son essor au cours du XXe siècle en se centrant autour des sciences et des techniques de l’ingénieur. Cela se fait, en un premier temps, dans une perspective quasi ontothéologique qui souligne la création. Un ingénieur chrétien, pionnier de la thérapie par rayons-X, Friedrich Dessauer (1881-1963), va donner toute son ampleur à cette conception en assimilant les possibles techniques à des idées platoniciennes et leur actualisation humaine à la continuation de la création divine. Dans la perspective aussi d’un dépassement des Critiques de Kant, il décrit encore l’invention comme faisant passer les essences ou choses en soi dans l’existence. Dessauer, qui est le troisième Allemand à utiliser l’expression « philosophie de la technique » comme titre55 de livre en 1927, a fort favorisé le développement de la philosophie de la technique durant la première moitié du XXe siècle56. Pendant la seconde moitié, la centration de la philosophie de la technique autour de l’ingénieur et donc d’un certain type de technologie et d’industrie persiste, s’intensifie même tout en évoluant vers des préoccupations sociales et, plus tard, -également écologiques. Cette évolution garde d’abord une référence tutélaire à Dessauer, penseur favorable à la technique, mais elle rompt avec ses tendances métaphysiciennes, voire mystiques. Un rôle tout à fait déterminant revient, dans ce contexte, à un groupe de réflexion pluridisciplinaire organisé sous l’égide de la Verein Deutsche Ingenieure (VDI) (Association des ingénieurs allemands), à partir de 195657, autour du thème « L’Homme et la Technique58 » et qui va réunir la plupart des philosophes de la technique allemands, parmi lesquels plusieurs sont toujours en activité aujourd’hui59. L’élucidation des questions de responsabilité et d’évaluation des technologies (« Technology Assessment ») a été et demeure une part importante de cette réflexion interdisciplinaire. Mais les intérêts des penseurs allemands de la technique se sont, au cours de ces dernières décennies, fortement élargis et diversifiés, comme en témoigne le gros volume Advances and Problems in the Philosophy of Technology publié, en 2001, par Hans Lenk et Matthias Maring60. Les sciences et les techniques analysées et évaluées ne sont plus du tout restreintes aux sciences et aux techniques des ingénieurs.
Dans mon enquête sur les rapports entre philosophie des techniques et philosophie des sciences, c’est cette philosophie de la technique organisée et quasi institutionnelle qui a retenu prioritairement mon attention. Elle offre un pendant à la philosophie des sciences et il est possible de lui adresser la question symétrique : dans quelle mesure s’occupe-t-elle de la philosophie des sciences ?
Ce n’est pas que je perde de vue l’œuvre de plusieurs « grands » philosophes allemands qui ont traité de la technique et de la science, mais sans se présenter ni comme philosophes des sciences ni comme philosophes des techniques. Ces philosophes ne se sont pas intéressés de près ni aux sciences-et-techniques, ni aux philosophies des sciences et des techniques. Voici ce qu’écrivait à leur propos A. Huning, qui est l’un des représentants les plus -connus de la philosophie de la technique : « La VDI a réussi à associer presque tous les auteurs importants ayant écrit sur les problèmes de technologie grâce au groupe “L’homme et la technique”. Seuls M. Heidegger, K. Jaspers et l’École de Francfort de M. Horkheimer et J. Habermas ne s’impliquèrent pas dans la VDI (…) et leurs travaux y furent peu discutés. Le langage de Heidegger rend son œuvre presque inaccessible aux ingénieurs. Tandis que -Jaspers donnait l’impression de ne pas comprendre la technologie [… tout en critiquant] ses conséquences pour l’individu et la société. La critique de la raison technologique et instrumentale par l’École de Francfort, inspirée du néomarxisme, n’était généralement pas non plus comprise par les ingénieurs61. » En fait, ces philosophes poursuivent ou renouvellent des traditions internes à l’histoire de la philosophie et c’est à partir de ces traditions qu’ils situent et, généralement, critiquent la science et la technique. Le point essentiel, selon moi, est que ces approches philosophiques ne se trouvent nullement, elles-mêmes, mises en question en profondeur par cet « objet » – les technosciences –, qu’elles « assimilent » symboliquement. Cette remarque vaut aussi pour Heidegger qui a pourtant été fort loin dans la prise de conscience du défi que la technique représente pour la philosophie. Au moins les philosophes de la technique « proprement dits » reconnaissent-ils le caractère tout à fait central de la technique pour la réflexion philosophique et la civilisation contemporaines, et vont-ils y voir de près dans une optique -pluridisciplinaire en écoutant et en discutant avec les acteurs de cette civilisation, et pas exclusivement avec d’autres -philosophes.

2.1.2. UNE FAIBLE RECONNAISSANCE FRANÇAISE
À la différence de l’Allemagne et des États-Unis, on ne trouve ni courant, ni école, ni véritable organisation collective de la philosophie de la technique française ou francophone, bien que des tentatives aient été faites dans ce sens62.
Georges Canguilhem, qui s’est intéressé à la question de la technique, l’avait bien remarqué dès les années 1950 : « En France, ce sont les ethnographes qui sont le plus près, à l’heure actuelle, de la constitution d’une philosophie de la technique, dont les philo-sophes se sont désintéressés, attentifs qu’ils ont été avant tout à la philo-sophie des sciences. » Cette observation extraite de La Connaissance de la vie (1952)63 est mentionnée par Jean-Claude Beaune, probablement le philosophe français qui a écrit le plus sur la technique au cours des trois dernières décennies du XXe siècle64. C’est Beaune qui publie en 1972 une petite anthologie critique intitulée La Technologie ainsi qu’un ouvrage au titre symptomatique : La Technologie introuvable 65. C’est encore lui qui nous aide à reconstituer l’histoire -sommaire de la philosophie de la technique en France66. Elle ne commence pas sous son nom propre et il est remarquable qu’il faudra attendre 1988 et Jean-Yves Goffi pour rencontrer la première utilisation de l’expression « philosophie de la technique » comme titre d’ouvrage67. Depuis lors, à ma connaissance, elle n’a pas été réutilisée, alors que les ouvrages homonymes allemands et anglais ne sont pas rares. Hésiterait-on donc, à ce point, en France, à s’avouer expressément philosophe de la technique ou douterait-on tellement de l’intérêt, voire de la possibilité d’une « philosophie de la technique » ? Toujours est-il que l’entreprise d’une réflexion philo-sophique sur la technique commence en France en se désignant comme « technologie, praxéologie ou mécanologie ». À s’en tenir au XXe siècle, le précurseur et pionnier est le philosophe Alfred Espinas (1844-1922), orienté vers l’étude des sociétés (aussi animales), qui publie en 1897 Les Origines de la technologie 68. Il y entreprend une « technologie générale » ou « praxéologie », à condition d’étendre « la notion de “praxis” à toutes les manifestations collectives de la volonté, les sciences et la raison elle-même incluses69 ». L’entreprise d’Espinas resta sans lendemain. Importante fut par ailleurs l’influence d’Henri Bergson (1859-1941), qui constitue la meilleure illustration française d’un grand philosophe ayant intégré dans sa philosophie une réflexion importante sur la technique. Elle s’est exprimée principalement dans deux ouvrages distants de vingt-cinq ans : (1907) L’Évolution créatrice et (1932) Les Deux Sources de la morale et de la religion. L’influence de Bergson n’est pas absente des Réflexions sur la science des machines de Jacques Lafitte70 publiées la même année que Les Deux Sources 71. Mais Lafitte, ingénieur lui-même, souligne surtout sa dette à l’égard d’un autre ingénieur, allemand, Franz Reuleaux, auteur d’une importante Cinématique72. Ce terme désigne une science générale et détaillée de la composition des machines. Lafitte s’en inspira pour sa propre mécanologie, qui eut une influence sur la figure la plus originale de la philo-sophie française de la technique : Gilbert Simondon. Je reviendrai vers celui-ci plus tard, en même temps que sur Les Techniques et le philosophe de Pierre Ducassé73, qui paraît la même année que Du mode d’existence des objets techniques de Gilbert Simondon. Rares encore durant les années 1960 et 1970, les publications philo-sophiques partiellement ou complètement consacrées à la question de la technique vont se multiplier au cours des deux dernières décennies du XXe siècle.

2.1.3. UN ÉPANOUISSEMENT AMÉRICAIN
2.1.3.1. Les débuts
Lors d’un colloque organisé sous l’égide de la Society for the History of Technology, à San Francisco en décembre 1965, en liaison avec l’AAAS (American Association for the Advancement of Science), l’expression « Philosophy of Technology » apparaît pour la première fois en tant que titre : le titre primitif de l’exposé de Mario Bunge qui devint celui du Symposium « Toward a Philosophy of Technology » tenu à cette occasion74. Ce symposium fut publié en été 1966 dans la revue Technology and Culture, organe de la Society, dirigée par Melvin Kranzberg. Durbin observe que cette publication est « ordinairement considérée comme le début de la philosophie de la technique parmi les philosophes professionnels aux États-Unis75 ». En 1973 paraît, dans la même revue, une première bibliographie de la philosophie de la technique rassemblée par Carl Mitcham et Robert Mackey76. L’impressionnante activité encyclopédique et bibliographique de Carl Mitcham ne se démentira pas au cours des décennies qui suivent. C’est, toutefois, sous l’impulsion de Paul T. Durbin que la philosophie de la technique va s’organiser institutionnellement. En 1975 et 1977, il organise à l’université du Delaware des colloques dont l’approche éthicopolitique marquée est soulignée par Mitcham77. À l’occasion de ces colloques, trois institutions étroitement solidaires sont fondées : (1) Un bulletin de liaison : Philosophy and Technology Newsletter (à partir de 1975, édité par Durbin durant les dix premières années)78 ; (2) Une association : Society for Philosophy and Technology (SPT) (informelle dès 1975-1976) ; (3) Une collection : la série Research in Philosophy and Technology (1978-), sous la direction de Durbin. Il est important de noter que l’appellation retenue dans les trois cas est « philosophy and (et non « of ») technology ». La raison majeure semble avoir été que le « of » tendait à exclure les non-philosophes d’une réflexion sur la technique, alors que ceux-ci – historiens et ingénieurs, notamment – étaient présents dès l’origine et que la collaboration interdisciplinaire était perçue comme indispensable. Une autre raison semble avoir été l’hésitation à affirmer l’existence autonome d’une discipline telle que la philosophie de la technique. -Mitcham rapporte que lors d’un symposium de la Philosophy of Science Association en 1976, -Durbin et Bunge entreprirent de défendre l’idée d’une telle discipline mais se heur-tèrent à des préjugés bien arrêtés et au constat du caractère disparate, « préparadigma-tique » de la discipline envisagée. Une conclusion était qu’il convenait de parler de « philosophie appliquée » à un ensemble mal délimité de problèmes et d’objets79. Il n’est pas sûr que, un quart de siècle plus tard, il soit aisé de soutenir une conclusion fort différente, même si la littérature s’est considérablement enrichie. Cette situation ne va pas sans rappeler un champ de réflexion apparenté qui a commencé à s’affirmer aussi au cours des années 1970 aux États-Unis, mais en recevant un nom propre qui a réussi à s’imposer : la « bioéthique », produisant l’impression d’une unité. Dans son historique, Mitcham évoque cette parenté, tout en constatant la séparation qui existe entre la bioéthique et la philosophie de la technique, dès le début80. Personnellement, je -considère, depuis longtemps, la bioéthique comme une sorte de chapitre, extraordinairement étoffé, de la philosophie de la technique. La relation entre bioéthique et philosophie de la technique est une problématique intéressante et riche que je ne puis développer ici. La séparation initiale s’explique probablement par l’enracinement historique préférentiel de la philosophie de la technique dans l’ingénierie, et, réciproquement, par la grande proximité entre la bioéthique et d’autres sciences et techniques, principalement la médecine, la biologie et les biotechnologies.

2.1.3.2. Le corpus
La série annuelle Research in Philosophy and Technology, débutée en 1978, offre un corpus ample et représentatif de la philo-sophie de la technique, non seulement aux États-Unis mais aussi en Allemagne et, dans une mesure moindre, en France ainsi que dans d’autres pays et régions du monde. Très vite, en effet, la série, comme la société et son bulletin, se sont voulus inter-nationaux et ils l’ont été effectivement. Ainsi, le deuxième volume comporte déjà plusieurs articles de philosophes européens81 et -consacre plusieurs études à la philosophie de la technique en France et en Allemagne. La série s’est poursuivie jusqu’à aujourd’hui (2002), en subissant quelques changements. Durbin demeure General Editor jusqu’en 1985 (volume 8). La série s’interrompt alors pendant trois ans. En 1989, elle redémarre avec Frederic Ferré comme General Editor ; elle cesse de porter la mention « Official Annual Publication of the Society for Philosophy and Technology » ; chaque volume a désormais un titre qui énonce le thème traité. Mais entre-temps, Durbin a mis en route une autre série annuelle sous le nom de Philosophy and Technology (appelons-la la série 2) et présentée comme « Official Publication of the SPT » ; elle commence en 1987 par le volume 3 et inclut rétro-activement deux volumes de la série des Boston Studies in the -Philosophy of Science82. Chaque volume de cette série 2 porte un titre et Durbin en reste le General Editor jusqu’en 1991 (volume 8) ; elle s’est également poursuivie. Quant à la série 1 (Research in Philosophy and Technology), elle reste sous la direction générale de Ferré jusqu’en 1994 ; dès l’année suivante, c’est Mitcham qui devient General Editor83.
C’est principalement cet ensemble composé des deux séries, qui comptent quelque quarante volumes collectifs, que j’ai pris en considération pour l’analyse qui suit.

2.1.3.3. Définitions et thématiques
Que nous apprend une analyse synoptique du corpus en ce qui concerne la délimitation et d’éventuelles lignes de force du champ ?
Le problème de la définition est un problème originel et récurrent pour la philosophie de la technique. Au début de son article « What is the Philosophy of Technology ? » déjà cité, Mitcham relève les deux lectures possibles de l’expression. Soit comme un génitif subjectif qui fait de la discipline « une tentative de techniciens ou d’ingénieurs d’élaborer une philosophie technologique » ; soit comme un génitif objectif désignant « un effort de philosophes visant à prendre au sérieux la technologie comme thème de réflexion systématique ». Il ajoute que la première interprétation est « pro-technology » et la seconde plutôt critique. Mitcham penche nettement vers cette dernière.
Dans « The Philosophy of Technology : a Review84 », Friedrich Rapp fait, dans la foulée de Mitcham, une distinction complémentaire. La technique est-elle un domaine à ce point nouveau pour la philosophie qu’elle exige une approche philosophique usant de nouveaux concepts et catégories ou bien est-elle passible des catégories et approches traditionnelles ? Ici aussi, la deuxième hypothèse est préférée. Il n’est pas étonnant, dans ces conditions, que l’appellation « philosophie de la technique » recouvre cette vaste diversité que le survol des thématiques principales du corpus révèle85.
Quant aux philosophes ou penseurs le plus souvent étudiés, Jacques Ellul arrive en tête (il est aussi l’auteur de plusieurs textes publiés par la SPT). Viennent ensuite Dewey, Heidegger, Illich, Marx, Jonas, les philosophes de l’École de Francfort (surtout Marcuse)… À de très rares exceptions près, les philosophes connus comme « philosophes des sciences » n’apparaissent pas dans le corpus, ni comme sujet d’étude ni comme auteur.
Que conclure du survol ?
L’importance d’Ellul, davantage connu aux États-Unis qu’en France, me paraît significative. Ellul n’est pas philosophe : il a une formation de juriste, d’historien du droit et de sociologue. Il est aussi théologien. D’abord tenté par le communisme, il se convertit à la religion chrétienne (réformée) sans abandonner son engagement sociopolitique de gauche. Ses essais expriment ses enga-gements. Il critique la technologie à la fois à partir de sa foi -chrétienne et de ses convictions socio-politiques. Il est souvent cité comme l’exemple même du penseur foncièrement technophobe.
Sans minimiser le pluralisme du corpus de la SPT, comme l’indique notamment la présence de Dewey, il apparaît que ce qui domine, tant du point de vue des sujets abordés que des perspectives adoptées, est une approche que je qualifierai de la façon suivante : faiblement philosophique, nettement sociopolitique et critique.
En ce qui concerne la question de la présence de la philosophie des sciences dans le corpus de la philosophie de la technique, on est tenté de conclure par la négative. Cette conclusion n’est cependant pas tout à fait exacte.



2.2. La philosophy of science et la philosophy of technology : quels rapports ?
2.2.1. L’APPORT DE DURBIN
La question est posée par Durbin lui-même, dès l’introduction au volume inaugural (1978), dont la première section s’intitule : « La question de la légitimité de la philosophie de la technique en tant que distincte de la philosophie des sciences86. » Après avoir rappelé les doutes des philosophes des sciences quant à l’existence de questions philosophiquement vraiment intéressantes engendrées par la technologie en tant que distincte de la science, Durbin observe que dans la philosophie des sciences post-hempélienne, c’est-à-dire à partir de Kuhn, un intérêt pour la technique devrait pouvoir se développer, bien que Kuhn lui-même demeure attaché à la science pure et intéressé surtout par les révolutions scientifiques majeures.
Quelques années plus tard, dans une autre introduction, Durbin revient sur la question de la philosophie des sciences87. Son approche se précise dans le sens de la philosophie sociale et politique. Il estime qu’il n’est pas souhaitable que les décisions à prendre dans nos sociétés industrielles avancées le soient par la communauté scientifique et technique exclusivement. La participation de personnes extérieures, venues d’autres disciplines telles les sciences humaines, est indispensable. Il interroge, de nouveau, la philosophie des sciences, dans la personne de Larry Laudan qui, avec son Progress and its Problems (1977) où il aborde la science comme une entreprise de problem solving, lui paraît, à l’époque, le plus ouvert des philosophes des sciences professionnels. Malheureusement, Laudan demeure hostile à toute interprétation de la science en termes sociologiques. Or, estime Durbin, « la science est intrinsèquement sociale et, en tant qu’institution, elle dépend de la société globale pour sa légitimité, sans parler du support économique88. »
Quelques années plus tard encore, en 1987, Durbin introduit l’expression originale de « philosophie de la science dans le cadre de la R&D89 ». Tout en visant un horizon plus large, incluant diverses R&D (par exemple, la biologie ou la médecine), il se limite à une sorte de programme, guère original, de ce que serait une philosophie de l’ingénierie (engineering) comme modèle pour la philosophie de la technique. Il conclut sur deux problèmes qui se posent pour toute R&D : (1) la question du « savoir captif », c’est-à-dire ciblé, orienté, dirigé vers des intérêts et des buts particuliers. Ce type de recherche doit soulever la question de sa valeur et de la responsabilité de ses acteurs par rapport à la société dans son ensemble ; (2) les problèmes de l’expertise (neutralité, indépendance, etc.). Il note en passant qu’à sa connaissance, « personne n’a appliqué la philosophie des sciences post-kuhnienne à la philosophie des techniques90 ». Si la philosophie des sciences demeure ainsi disjointe de la philosophie de la technique, il reste qu’en évoquant la R&D, Durbin semble se rapprocher d’une perspective où sciences et techniques sont indissociablement liées. Mais ce n’est pas aussi simple.
Durbin revient sur la question deux ans plus tard91. Contrairement à une idée qui se répand et malgré leurs liens étroits, -Durbin estime qu’il faut distinguer entre la recherche pure universitaire et la recherche dans le cadre de la R&D, c’est-à-dire la recherche à finalités déterminées (recherche industrielle, militaire, etc.). Aussi la philosophie de la R&D ne peut-elle être une simple extrapolation de la philosophie des sciences. Si celle-ci veut être capable d’englober la R&D, des changements majeurs sont indispensables, notamment en ce qui concerne ses prétentions à la vérité. Une telle philosophie ne pourra pas soutenir des considérations universelles : elle devra tenir compte des situations. Durbin évoque, encore, Kuhn et Feyerabend, mais pour souligner leur ouverture à une étude sociologique des communautés scientifiques et de leurs spécificités. Il prend acte de l’essor de l’approche socio-constructiviste (Knorr-Cetina, Latour, Woolgar), mais la juge trop relativiste et simplement descriptive. Ceci n’empêche que la recherche scientifique doit être étudiée en fonction des communautés où elle est faite : universitaire ou de R&D. C’est chez George Herbert Mead et John Dewey que Durbin trouve la perspective pragmatique générale qu’il juge appropriée : soucieuse à la fois du contexte sociohistorique et de l’exigence normative. Au cœur de cette perspective, il y a l’agir social, la solution de problèmes par et dans un groupe : « la praxis d’un groupe organisé de scientifiques dont le monde-tenu-pour-acquis est ébranlé par quelque découverte inattendue et problématique qui pousse la communauté sur la voie de l’établissement d’un autre monde, et ainsi de suite. Mead partage avec Dewey cette vue de la science – en fait, de l’intelligence créatrice dans la sphère humaine – comme une activité de résolution de problèmes dans et par un groupe (“group problem solving”)92 ». Durbin oppose cette approche à la conception individualiste propre aux épistémologues, aux philosophes des sciences et à la philosophie en général. La science ainsi vue comme activité créatrice collective comporte des dimensions éthiques. Rendre justice à cette dimension implique que les communautés scientifiques et de R&D visent « la solution créative de problèmes sociaux urgents93 ». Admettant que cette approche suscite la difficile question de la détermination des problèmes à résoudre en fonction de la société globale -composée de multiples communautés d’intérêts différentes, il évoque des problèmes sociaux liés à l’activité des communautés de R&D : (1) L’usage sage de la R&D. Il mentionne à ce propos une série de problèmes « bioéthiques » à propos desquels il importe que la R&D tienne compte du débat public démocratique. (2) La non-discrimination (femmes, minorités ethniques…) à l’intérieur des entreprises et la prise en charge par celles-ci de problèmes de sécurité sociale. (3) Les risques d’accroissement des inégalités sous l’effet de la dynamique de R&D. Il note que la préoccupation à propos de l’accroissement des inégalités n’est perceptible que pour les membres de la communauté R&D qui ont « un engagement plus profond à l’égard de l’égalité démocratique qu’à propos du “progrès” technologique94 ». (4) Les éventuelles menaces que la société technologique fait peser sur la philosophie et les valeurs humanistes en général. Il cite -Mitcham soulignant que la philosophie a un rôle de critique sociale et culturelle, le pouvoir de s’opposer à la technologie. Sont clairement dénoncés les philosophes analytiques qui ont cultivé une approche « techniquement précise mais non orientée vers la critique sociale95 ». Enfin, Durbin conclut sur les responsabilités différentes des chercheurs universitaires et des chercheurs au sein de communautés de recherche dans le cadre de la R&D (industrie, hôpitaux, compagnies pharmaceutiques, agriculture, agences gouvernementales, etc.). Mais recherche « pure » et recherche appliquée sont à aborder d’un point de vue pragmatique comme des activités sociales.
Dans un texte récent, « Advances in Philosophy of Technology ? Comparative Perspectives96 », Durbin précise encore sa position, tout en manifestant explicitement la continuité puisqu’il se réfère aux articles que je viens d’évoquer. Après avoir rappelé le caractère fort discutable de la notion de progrès, venue des sciences, il aborde la question du progrès de la philosophie de la -technique au cours de ces derniers vingt ans, en effectuant une comparaison avec des disciplines apparentées : la philosophie des sciences, la sociologie des sciences et la sociologie des techniques. À propos de la philosophie des sciences, sa conclusion est qu’elle ressemble à un champ de bataille multiple, où des débats anciens se poursuivent avec d’infinies variations (par exemple, l’opposition réalisme/antiréalisme). En ce qui concerne la sociologie (constructiviste) des sciences qu’il fait débuter avec l’ouvrage de Latour et Woolgar (Laboratory Life : the Construction of Scientific Facts, 1979), il constate une grande vitalité et une progression rapide. Toutefois, ce progrès a des limites : l’échelle microscopique des études de cas (individus, laboratoires…) ne permet pas de considérer l’élaboration des consensus dans les communautés scientifiques un peu étendues, sans parler de la société dans son ensemble. L’approche est descriptive, relativiste et, selon beaucoup de scientifiques, marquée subtilement par une idéologie antiscience que masque un empirisme apparent97.
Dans le domaine de la philosophie de la technique, il estime qu’un constat également mitigé s’impose en ce qui concerne la question du progrès.
Mais les véritables leçons de l’article sont autres. (1) Il constate que des critiques sont adressées à la philosophie de la technique (visant spécialement certains membres de la SPT98) par les socioconstructivistes et par les historiens de la technique99 qui dénoncent la technophobie de la SPT et de la philosophie de la technique en général. (2) Il précise ensuite une position plus personnelle, en rappelant ses textes antérieurs. Il l’identifie comme « activiste », et en appelle à des philosophes de la technique socialement actifs et proactifs. Semblable travail exige la coopération non seulement pluridisciplinaire mais aussi citoyenne : nous, les philosophes de la technique, nous devons « coopérer pas simplement avec d’autres experts ; nous devons coopérer aussi avec toutes sortes de citoyens de bonne volonté qui cherchent des solutions progressives aux graves problèmes sociaux contemporains100 ». Et il termine sur un appel invitant les philosophes des sciences et tous les socioconstructivistes à agir de même.

2.2.2. APPORTS VARIÉS
Dans l’important recueil de Lenk et Maring (2001) qui réunit les actes d’un des récents congrès de la SPT, quelques autres textes sont significatifs pour mon propos. Je me limiterai à deux.
Dans « Technology as a New Condition of the Possibility of Scientific Knowledge », le philosophe espagnol, Ramon Queralto, va plus avant dans la reconnaissance de la fusion science-technique. La technologie n’est plus simplement l’instrument de la recherche scientifique, mais la médiation épistémologique constitutive. Un instrument est contingent, extérieur, abandonné lorsque le but est atteint. La médiation est permanente, déterminante pour l’activité, et elle laisse sa marque dans les résultats obtenus. Elle affecte la visée théorétique même qui était la caractéristique de la science. Elle modifie radicalement les notions d’objet et de réalité scientifiques ; elle transforme la question du réalisme qui devient « un réalisme technologique ». Celui-ci soulève le problème de la « quantité de technologie » « susceptible d’être -supportée par l’objet sans être transformé en un objet scientifique différent101 ». Le réalisme épistémologique traditionnel s’appuyait sur deux présupposés : (1) l’indépendance ontologique de la réalité investiguée ; (2) la possibilité effective de connaître cette réalité. Dans le réalisme technologique : (1) l’indépendance ontologique des objets de la science a des limites imposées par les moyens technologiques utilisés ; (2) les propriétés de la réalité connue sont celles données par la manipulation technologique. Le réalisme technologique entraîne aussi que la vérité de type pragmatique (conditionnée par ce que l’on fait et veut faire) prédomine sur la vérité de type théorétique dans la science contemporaine.
Joachim Schummer, un chimiste allemand, montre que la chimie, négligée par la philosophie des sciences, bouscule les distinctions traditionnelles (« Challenging Standard Distinctions between Science and Technology »). Les chimistes n’inventent ni ne testent de nouvelles théories : ils produisent de nouvelles substances dont le nombre ne cesse de croître : 95 % des substances connues sont artificielles et ne se trouvent pas dans la nature. On en comptait quelque seize millions en 1997 et l’année précédente, les chimistes en auraient produit environ un million trois cent mille nouvelles. L’examen, à travers les publications, des finalités de la recherche chimique place tout en bas de l’échelle de fréquence le test de nouvelles théories ; ensuite appa-raissent par ordre de fréquence croissant : la révision de la classification ; l’analyse de la morphologie moléculaire variable de substances -connues ; l’invention de nouvelles substances d’utilité pratique (en pharmacie, agriculture, électro-ingéniérie…) ; l’amélioration de pro-cédés de préparation chimique (nouveaux réactifs, catalyseurs, etc.). Ce qui conduit l’auteur à la conclusion que la fin principale est « -produire de nouvelles substances afin d’améliorer la capacité à produire de nouvelles substances » : « un but extrêmement performant comme le démontre l’accroissement exponentiel des substances102 ». Montrant la difficulté de distinguer entre découverte et invention en chimie, il estime que cette différence est une question de description : on peut dire qu’on découvre une nouvelle substance ou réaction et en induire une loi de la nature ; on peut tout autant dire qu’on a inventé une nouvelle substance et formaliser les règles à suivre à cet effet. Et de conclure sur une citation de Francis Bacon qui suggère que cette ambiguïté concerne la science moderne en tant que telle : « Et quod in contemplatione instar causa est, id in operatione instar regulae est103. »

2.2.3. DON IHDE ET LE « RÉALISME INSTRUMENTAL »
Parmi tous les philosophes du corpus, une place particulière revient à Don Ihde. Il a publié un ouvrage qui prend comme sujet précisément la question de l’articulation de la philosophie des sciences et de la philosophie des techniques. Des articles publiés dans le corpus annoncent ce livre qui s’intitule : Instrumental -Realism ; le sous-titre justifie clairement l’intérêt spécial qu’il m’inspire : « The Interface between Philosophy of Science and Philo-sophy of Technology104 ».
Don Ihde appartient à ce courant de philosophes qu’il appelle lui-même « euro-américains » et qu’il distingue des « anglo-américains » qui sont des philosophes analytiques et linguistiques. Il critique la philosophie des sciences anglo-saxonne à partir des courants phénoménologiques (Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty…) qui soulignent le caractère incarné, incorporé, de toute perception et de toute expérience.105 Mais il rejette le privilège phénoménologique accordé à une quelconque expérience fondamentale parce que plus originelle ou plus naturelle. Ce désir de fondation est associé à la tendance technophobe ou techno-indifférente de la phénoméno-logie106. Il dénonce la conception logothéorique de la science. Le maximum de matérialité ou de corporéité que cette conception reconnaît est le langage, la représentation symbolique107.
Voilà pour la position critique de Don Ihde par rapport à la phénoménologie d’une part, et de la philosophy of science d’autre part. Passons à une synthèse de ses positions constructives.
(1) Ihde fait un usage abondant de la métaphore du corps et de l’incorporation ou incarnation (embodiment)108 : la science est incarnée dans la technique, dans l’instrumentation. Cette conception permet d’articuler philosophie des sciences et philosophie des techniques qui se rejoignent au plan de l’interface essentielle, nécessaire, de la technologie109. Mais la métaphore du corps joue encore un autre rôle d’interface : elle invite à penser la science et la technique au même niveau que le corps vivant. La science incorporée dans la technique ou se donnant un corps par la technique se fait homogène au corps biologique. On retrouve bien sûr la thématique familière des organes-instruments, du prolongement, remplacement, voire accroissement d’organes.
(2) La description de cette incarnation instrumentale de la science est d’abord celle de la perception. Hacking y est longuement convoqué, notamment pour le microscope. Sous cette forme, le réalisme est certes instrumental, l’accès au réel -comporte des médiations techniques et théoriques (interprétation des résultats), l’expérience est élargie, augmentée, les données obtenues sont au bout de processus actifs et opératoires. Mais il reste que c’est la réalité donnée à la perception instrumentale qui est visée, non la transformation de la réalité et moins encore sa production.
(3) En un second temps, Ihde revient à Hacking et observe à juste titre que le réalisme de celui-ci est aussi d’intervention, de manipulation, quasiment de production de ce qui est reconnu comme réel.
(4) Enfin, il souligne l’importance de Science in Action de Bruno Latour. Au-delà de l’approche rhétorique des (énoncés de) faits scientifiques – suivant laquelle les laboratoires eux-mêmes ne seraient que des moyens argumentatifs toujours plus performants pour « avoir raison » –, au-delà donc de la production d’énoncés qui disent le réel tout en faisant comme si c’était le réel – la nature – qui se prononçait et tranchait en dernière instance les débats scientifiques, les laboratoires produisent aussi des choses qui s’en vont vivre leur vie dans la société et la nature. Ces artefacts sont les -produits des technosciences ; ils interpellent la philosophie de la technique d’une manière différente des instruments et techniques qui permettent la recherche technoscientifique.
(5) Tout en flirtant ainsi avec l’idée d’une philosophie des technosciences, Don Ihde conclut sur un retour à la philosophie de la technique. Mais une philosophie de la technique qui aurait, en quelque sorte, absorbé la philosophie des sciences en dévoilant le corps technique de la science et en montrant que nous sommes passés d’une « technologie-conduite-par-la-science (science-driven technology) » à une « science-conduite-par-la-technologie (technology-driven science) ». Cette science-technique ou technoscience transforme et produit le monde dans lequel nous vivons. Mais elle est aussi scellée dans ce monde et ses institutions. « La science est davantage que technologiquement incarnée (technologically embodied). Elle est aussi institutionnellement technologiquement insérée (institutionally technologically embedded)110. » Cette conclusion -conduit, bien entendu, face à tous les problèmes – sociaux, politiques, économiques, éthiques, etc. – familiers à la philosophie de la technique. La philosophie de la technique – après s’être occupée de la science et de la philosophie des sciences – peut ainsi s’occuper d’une foule de problèmes importants dont les philosophes des sciences ne s’occupent pas. D’où le titre de l’Épilogue du livre : « Philosophy of Technology beyond Philosophy of Science ».



3. Conclusion : articuler, non réduire
(1) En suivant Hacking, nous sommes arrivés à une philosophie des sciences qui tient compte d’une façon non marginale de la technique, à la fois comme médiatrice et créatrice. Mais cette philosophie s’arrête au seuil des questions philosophiques nouvelles – questions politiques, éthiques, pratiques – qui surgissent alors et Hacking se replie sur son identité de philosophe des sciences anglo-saxon et sur les questions épistémologiques et ontologiques du réalisme.
 
(2) En explorant la philosophie des techniques, nous avons pris acte d’une très large ignorance par celle-ci de la philosophie des sciences ainsi que d’une sorte de précipitation vers la philo-sophie pratique, sociale et politique. Don Ihde thématise le problème de l’articulation entre philosophie des sciences et philo-sophie des techniques, mais il finit par résorber la philosophie des sciences dans la philosophie des techniques et reconduire celle-ci encore à la philosophie sociale et politique.
 
(3) Cette réduction pose problème parce qu’elle risque d’aller trop loin dans l’assimilation des interactions, processus et objets technophysiques aux interactions et constructions symboliques. Peut-être est-ce la perception de ce risque qui retient Hacking au seuil de la philosophie pratique.
 
(4) À partir de là où Don Ihde nous a conduits, il est préférable de parler en termes de « philosophie des technosciences ». Je reste réservé face à un enveloppement sans reste de la philosophie des sciences par la philosophie des techniques. Si Ihde montre bien comment (la philosophie de) la technique donne un « corps » à (la philosophie de) la science, il ne nous dit pas où est passée l’« âme » de (la philosophie de) la science, comme le prolongement de sa métaphore invite à le demander.
 
(5) Parler de philosophie des technosciences permet de rappeler et de maintenir cette dimension. Sans elle, la philosophie de la technique risque de se dissoudre dans cette immense foule désordonnée de problèmes et de thèmes mentionnés antérieurement, dont l’horizon, reconnu ou non, demeure l’une ou l’autre philo-sophie sociopolitique traditionnelle, c’est-à-dire une philosophie de l’agir et de l’interaction essentiellement symboliques.
 
(6) Bien comprise, la notion de « technoscience » a des -conséquences pour les deux acteurs – science et technique – qui se trouvent l’un et l’autre affectés par leur étroite liaison. Cette liaison maintient aussi la tension entre les deux termes. J’ai le souci de cette tension.
 
(7) J’aborderai la question de l’indispensable « résistance de la technique » à sa réduction par la philosophie sociale et politique dans la prochaine leçon et j’introduirai ensuite thématiquement la notion de technoscience. À ce stade, la conclusion dominante de notre enquête est l’absence d’articulation et de communication convaincante entre philosophie des sciences et philosophie des techniques.






LEÇON 3
Les limites de la philosophie des techniques et la notion de technoscience


La deuxième leçon nous avait conduits, via Hacking, jusqu’à un point où la philosophie des sciences, ayant internalisé la technique et modéré l’importance de la représentation théorique, arrive au seuil de la philosophie des techniques et de la philosophie pratique. Elle s’arrête sur ce seuil tout en pointant au-delà de la problématique ontologique et épistémologique à laquelle elle veut continuer de se tenir.
J’ai ensuite abordé la seconde question générale de ces leçons : Qu’en est-il de la philosophie des sciences dans la philosophie des techniques ? L’enquête a montré qu’il en est fort peu question. Lorsque la philosophie des sciences est prise en compte, c’est pour critiquer le caractère abstrait, « désincarné » de cette philosophie. Contre cette situation, Paul Durbin et Don Ihde, chacun à sa façon, en appellent à une philosophie des techniques et des sciences, pratique et engagée dans la solution des problèmes sociaux suscités par la R&D. La conclusion était donc que la philosophie de la technique, après avoir écarté ou absorbé la philosophie des sciences, tend à se résorber elle-même en philosophie sociale et politique. Telle que la notion de « technoscience » apparaît dans la philosophie de la technique (chez Ihde, par exemple), elle ne prend pas en considération sérieuse que l’opération complémentaire de l’internalisation de la technique dans la science est l’internalisation de la science dans la technique. La philosophie de la technique tend à perdre de vue, du même coup, la résistance et la relative autonomie de la technique. Elle ramène encore une fois l’essentiel à des pratiques langagières. Car ce que les philosophies sociales et politiques appellent praxis ou action est presque toujours exclusivement de l’ordre du discours1.
Deux philosophes français vont m’aider à mettre en évidence la résistance de la technique à une récupération superficielle et hâtive.
1. La technique en résistance chez Pierre Ducassé et Gilbert Simondon
1.1. Pierre Ducassé
Spécialiste d’Auguste Comte et directeur à l’Institut d’histoire des sciences et des techniques, Pierre Ducassé publie, dès 1945, une petite Histoire des techniques et un important ouvrage sur Les Techniques et le philosophe en 19582. Ducassé a une perception aiguë de la spécificité et de l’autonomie du « règne technique3 » et il opère une analogie générale entre l’évolution technologique et l’évolution biologique. Cette analogie procède d’une perspective, de prime abord, plus proche de la philosophie de la vie et de la nature que de la philosophie sociale et politique. Ducassé est très sensible à la difficulté pour la philosophie de reconnaître, de mesurer et d’assimiler ce « règne en évolution », difficulté qui est aussi celle de l’intégration culturelle et sociale. Une première manière de surmonter cet hiatus serait la constitution d’une espèce de technologie générale ou de « mécanologie », science universelle des machines et objets techniques reconnus dans leur relative autonomie eu égard au règne humain4. La perception de l’hiatus est associée à la perception de la solidarité entre les activités philosophique et linguistique, distinctes de l’activité technique et opératoire. Mais est aussi suggérée la possibilité de voir le langage comme « la première technique de l’homme5 ». Dès son Histoire des techniques, Ducassé souligne encore le lien entre la science et la technique.6
De l’ouvrage méconnu de Pierre Ducassé, Les Techniques et le philosophe, je ne présenterai que ce volet qui accentue l’étrangeté philosophique de la technique. C’est elle qui est ignorée, marginalisée ou banalisée par la philosophie sociale et politique. Ducassé met en garde contre la réduction sociopolitico-économique de la technique par les grands philosophes du XIXe siècle : Comte, Hegel, Marx. « Bien que la perspicacité des grands philosophes du XIXe siècle porte bien au-delà du contexte historique qu’ils admettent, c’est cependant à travers le conditionnement “économique, politique ou social” de ses manifestations que la technique est appréhendée par eux. C’est par rapport à ce conditionnement que se définissent alors les “idéologies” contre lesquelles s’exerce, ou au profit desquelles se déploie, leur analyse7. » Ces philosophes méconnaissent la résistance de ce qu’ils prétendent ainsi assimiler. C’est cette difficulté « qu’il ne nous est plus possible d’esquiver maintenant ». « Aucune “lexis” concernant la technique n’équivaut à la technique ; et la technique n’est (pas) réductible à un discours. (…) Il n’est donc nullement indifférent, à la juste appréciation de l’opération technique par le philosophe, que celui-ci la reçoive de notre civilisation comme un choc simultanément théorique et pratique8. » Un choc qui vient aussi des hommes qui incarnent la technique : le technicien pur et le technocrate. « En face du technicien pur, le philosophe est désemparé : aussi démuni de repères, de précédents et de règles que le voyageur en face d’une espèce inconnue !9 » Le technocrate est moins inaccessible car il est, dans une certaine mesure, déchiffrable en termes sociopolitiques. Néanmoins, « un désir permanent d’action est le ressort d’une telle nature : “réalisme” de l’action, impatience de ses limites présentes, fussent-elles le signe d’un besoin caché de la nature humaine ou le simple résidu fossilisé des anciennes structures. À ce titre le “technocrate” est toujours en “devenir” et son type représente moins une espèce déjà définie de notre humanité technicienne, qu’une espèce en voie de formation10 ». Le mouvement incessant au rythme soutenu constitue un aspect de l’impossible assimilation philosophique. « À qui s’en tiendrait aux formes traditionnelles de la philosophie, celle-ci ne peut que “s’essouffler”11. » La difficulté a évidemment aussi trait à la question du langage. L’opérativité technique n’est pas de nature langagière ; elle n’est pas conditionnée par le langage ou par une philosophie. « La technique, par définition, ne vaut que si son efficience est indépendante de tout commentaire verbal : dépendre d’une philosophie serait pour elle renier toujours par quelque côté sa meilleure prétention12. » Cette question du langage va très loin : c’est traditionnellement par le langage que l’homme s’humanise, s’acculture, s’éduque ; un rôle essentiel revient à cet égard à la philosophie, éducatrice de l’humanité. Or, des techniques de modifications de l’homme se développent et menacent le privilège de la philosophie : « (…) L’apparition de techniques ambitieuses spécialement destinées à la modification biologique, psychologique et sociologique des conduites humaines, concerne inévitablement (…) le rôle éducatif de la philosophie et de tout ce qui s’y rattache13. » Un demi-siècle plus tard, cette alarme n’est certes pas éteinte. Le statut du langage est un enjeu central, car philosophes, moralistes, juristes, prédicateurs, éducateurs, etc., ont, au moins, besoin de cet instrument-là. De deux choses l’une : ou bien le langage est considéré comme une sorte très ancienne et très importante d’outil, mais dépourvu de tout privilège ontologique ; ou bien, il est un super-outil, un non-outil en somme, dont la matérialité infime et résiduelle s’efface, pour ce qui est de l’essentiel, devant la pensée, la spiritualité que le langage maladroitement exprime et communique. Or, selon Ducassé, il y a deux perspectives sur la technique. La première ne considère comme proprement techniques que les techniques matérielles d’action sur la nature. Cette perspective refuse en général de considérer le langage comme une technique. La seconde perspective accepte à côté des techniques matérielles aussi des techniques symboliques d’action sur l’homme. Cette perspective reconnaît le caractère technique du langage et en fait l’instrument de la philosophie, de la pédagogie, etc., un instrument qui n’est pas immatériel. « Il est facile de voir qu’à la limite l’instrument minimum de ces techniques [philosophie, pédagogie, etc., GH] est le langage. La ligne de séparation de ces deux visées sur la technique14 est une conception du langage comme technique : technique indiscutable selon certaines conceptions ; phénomène radicalement extérieur à la technique proprement dite selon les conceptions différemment orientées. Il est très remarquable et philosophiquement bien instructif de noter que le langage se caractérise surtout par ses éléments non techniques pour celui qui se refuse à définir la technique hors de ses implications matérielles. Au contraire, le langage s’assimile de plus en plus à une technique pour tous ceux qui voient dans l’action de l’homme sur l’homme le centre de gravité des techniques non matérielles15. »
Devant l’opacité de l’opérativité technique, qu’il rencontre désormais de toutes parts, le philosophe adopte généralement l’une des trois attitudes que Pierre Ducassé distingue expressément : (1) l’indifférence ou l’ignorance ; (2) l’« antitechnicisme » ; (3) la « technophilie ».
La dernière le retient peu, car telle qu’elle a été pratiquée trop souvent, elle revient à une négation de la philosophie, tous les problèmes étant, en dernière analyse, de nature technique16.
L’antitechnicisme est un mélange de crainte, de refus, de mépris et de ressentiment. Bien qu’il soit particulièrement vigoureux de nos jours, ses racines sont très anciennes17. « Ce type de réaction se rattache à une très vieille tradition, de méfiance pour l’artifice, et de confiance – vitaliste – en l’ordre naturel18. » L’antitechnicisme serait largement consubstantiel à la philosophie en général. Mais certaines réactions sont plus révélatrices que d’autres, en particulier celles de la phénoménologie et des philosophies de l’existence. Ce passage mérite d’être cité in extenso : « Bien loin de pouvoir proposer, ou insinuer quelque principe original à des conduites qu’il ne peut atteindre, le philosophe se voit imposer, de l’extérieur, des règles étrangères à son propre génie et comme “imperméables” à son art d’assimilation. Le refus brutal de rester voué à cette situation dégradante, et à de telles compromissions, est commun à tous les styles caractéristiques d’une réaction philosophique au XXe siècle. À des niveaux très différents et dans des intentions parfois très opposées mais avec la même netteté dans le rejet de ce qui leur semble “inacceptable”, des tentatives comme celles de Husserl, de Jaspers ou de Heidegger par exemple expriment un dessein de rupture. Ce qu’ils ne peuvent accepter, c’est la situation seconde, alors implicitement acceptée par la philosophie par rapport aux techniques, principalement scientifiques, de connaissance, et, d’autre part, c’est sa méthode traditionnelle d’action, compromise avec les autres styles d’adaptation humaine. Ils la veulent, non seulement plus lucide sur ces techniques et plus détachée d’elles, mais plus ferme sur sa technicité propre seule capable de libérer sa fonction authentique19. » De là, une philosophie de plus en plus ésotérique et élitiste qui « ne peut plus retrouver l’homme qu’en des groupes très restreints, et par un langage hautement spécialisé. On peut dire que l’effort de technicité spécifique de nos philosophies est d’autant plus prononcé qu’elles-mêmes sont plus hostiles à l’œuvre des techniques utilitaires ou se veulent étrangères à leur sens20 ». Il y a dans ces réactions du mépris et du ressentiment21.
La troisième attitude distinguée par Ducassé – l’indifférence ou l’ignorance – est pourtant, semble-t-il, la plus périlleuse. Elle ne voit pas les défis, les enjeux, surtout pas les défis et les enjeux les plus proprement philosophiques, que les technophobes ne ressentent que trop vivement. Le risque, en l’occurrence, est la marginalisation radicale de la philosophie, aux limites de l’inexistence. Ducassé y revient à plusieurs reprises : « Une pensée qui croit annuler l’obstacle en l’ignorant, avant d’en avoir apprécié, puis assimilé la résistance, refuse son propre avenir22. » « (…) Le risque (…) c’est d’être “subalternisée” [il s’agit de la philosophie, GH] de façon radicale, par un dépassement silencieux sur le plan de l’action. C’est une menace assez difficile à concevoir, dans le style traditionnel de la culture [la culture langagière, discursive, GH] : comment le chercheur de sens peut-il, en quelque façon, être “enveloppé” par ce qui est incapable de sens ? C’est que le sens des œuvres non “philosophiques”, pour être implicite n’en est pas moins “prégnant”. En dehors du discours, l’intention technique finit par s’exprimer, et s’exprimer en actions plus rapides, plus décisives, plus neuves que ne le peut l’extrapolation périmée d’où procèdent encore trop souvent nos philosophies23. »

1.2. Gilbert Simondon
Quasi absent du corpus américain et international de la philosophie de la technique24, Gilbert Simondon est, selon moi, le philosophe français de la technique le plus original au XXe siècle. Je me concentrerai sur cette originalité liée à la reconnaissance de l’intérêt propre et irréductible de la technique pour la philosophie et donc, au droit à l’existence d’une philosophie de la technique non immédiatement confisquée – pour ce qui est de l’essentiel – par d’autres branches de la philosophie ou par les sciences humaines.
1.2.1. UNE SPÉCIFICITÉ QUI RÉSISTE POSITIVEMENT
La spécificité du règne technique est positivement affirmée d’abord à propos des « objets techniques » qui ont « un mode d’existence » propre, analysé dans l’ouvrage le plus connu de Simondon : Du mode d’existence des objets techniques 25. La légalité dont les objets techniques relèvent n’est pas celle des hommes mais celle de la nature formulée par les sciences physiques et chimiques.
« L’objet technique concret est un système physico-chimique dans lequel les actions mutuelles s’exercent selon toutes les lois des sciences. La finalité de l’intention technique (…) s’identifie à la connaissance scientifique universelle. (…) le fait que l’objet technique appartient à la classe factice des objets répondant à tel besoin humain défini ne limite et ne définit en rien le type d’actions physico-chimiques qui peuvent s’exercer dans cet objet ou entre cet objet et le monde extérieur26. » « L’objet technique est valide ou non valide selon ses caractères internes (…). L’adoption ou le refus d’un objet technique par une société ne signifie rien pour ou contre la validité de cet objet ; la normativité technique est intrinsèque et absolue ; on peut même remarquer que c’est par la technique que la pénétration d’une normativité nouvelle dans une communauté fermée est rendue possible27. »
L’évolution des objets techniques est un processus autonome dont la loi est la concrétisation croissante : l’objet technique, d’abord abstrait, gagne en unité, cohérence, intégration et fonctionnalité interne et externe. Il tend à se rapprocher du mode d’existence des organismes naturels, tout en demeurant distinct. Les objets techniques appartiennent à des lignées qui évoluent (Simondon en décrit quelques-unes ; tels le moulin à vent, la lampe électrique, le moteur à explosion, etc.) ; il arrive aussi que de nouvelles lignées apparaissent qui correspondent à l’invention de nouvelles « essences » techniques (le téléphone, par exemple).
Les objets techniques ne sont pas isolés et leur évolution est solidaire du développement de leurs possibilités d’articulation avec d’autres objets techniques ; ils forment des réseaux qui enveloppent déjà la Terre et s’élancent désormais vers l’espace. Dans cette direction, ils font apparaître la société mondiale en voie d’intégration – l’« oikouménè » (le monde habité par les humains) – sur fond de ce qui lui est extérieur : l’espace cosmique où la technique commence à pénétrer. Cette pénétration, réalisée au moyen de nouvelles inventions techniques, force la société cosmopolitique terrestre non seulement à s’intégrer mais encore à évoluer28.
L’invention et l’évolution des lignées techniques et des réseaux sont imprévisibles.
« La concrétisation apporte en plus des propriétés nouvelles, des fonctions complémentaires qui n’avaient pas été recherchées, et qu’on pourrait nommer “fonctions surabondantes” (…) les propriétés de l’objet dépassent l’attente ; il serait partiellement faux de dire que l’invention est faite pour atteindre un but, réaliser un effet entièrement prévisible d’avance ; l’invention est réalisée à l’occasion d’un problème ; mais les effets d’une invention dépassent la résolution du problème, grâce à la surabondance d’efficacité de l’objet créé quand il est réellement inventé29. »

1.2.2. LA « TECHNIQUE » EST LA RECHERCHE TECHNOSCIENTIFIQUE
De nombreux passages ainsi que la portée générale de la philosophie de la technique de Simondon s’éclairent et prennent un autre relief si l’on admet que ce qui lui importe, c’est la recherche, la découverte-invention scientifico-technique. Il lui arrive de le dire tout à fait explicitement : « La véritable activité technique est aujourd’hui dans le domaine de la recherche scientifique qui, parce qu’elle est recherche, est orientée vers des objets ou des propriétés d’objets encore inconnus. Les individus libres sont ceux qui effectuent la recherche, et instituent par là une relation avec l’objet non social30. »
Le technicien véritable est donc le chercheur scientifico-technique, l’inventeur-découvreur. On pourrait ajouter : l’explorateur. En un sens très large, qui rappelle l’imaginaire des siècles passés autour des héros voyageurs-aventuriers, puis, à partir du XIXe siècle, autour des savants inventeurs. Dans son Entretien sur la mécanologie avec Jean Le Moyne31, Simondon reconnaît : « J’ai plutôt abordé le goût mécanologique par les romans d’anticipation de Jules Verne qui sont du XIXe siècle, que par les philosophes, les techniciens ou les spécialistes de la mécanologie proprement dite. » Du XIXe au XXe siècle, alors qu’il n’y a presque plus aucune surface à explorer sur Terre, l’aventure a changé de figure : elle est devenue exploration technoscientifique, s’orientant dans le temps (vers le futur) et non plus dans l’espace (terrestre en tout cas). Il n’est pas rare, en Amérique, d’entendre présenter comme de « nouvelles frontières à conquérir » l’espace extraterrestre certes, mais aussi le développement de la génomique, la maîtrise de la sénescence voire de la mort, ou encore l’intelligence artificielle.
L’actualité de cette conception est toutefois mise à mal par la vue individualiste de la recherche selon Simondon. Le chercheur-découvreur-inventeur-explorateur est un individu. Simondon dit : « l’individu pur ». Il est « pur » parce qu’il est libre, non intégré ni soumis à l’ordre communautaire dont il fait accidentellement partie. Son rôle est d’apporter à sa communauté des nouveautés qui la feront s’ouvrir et évoluer.
N’y a-t-il pas ici un anachronisme flagrant ? La recherche scientifico-technique contemporaine n’est plus du tout individuelle : elle est complexe et collective. Le chercheur appartient à une équipe. Aussi l’idéal de « l’individu pur » ne ressemble-t-il plus du tout au scientifique et au technicien réels des dernières décennies du XXe siècle. Mais il n’est pas exact non plus que Simondon décrive le chercheur comme isolé. Il ne nie pas l’existence de la « communauté scientifique32 ». Il la situe en dehors de la société, un peu à la manière d’une communauté religieuse, parce que c’est la recherche technoscientifique qui est, désormais, porteuse de l’avenir de l’humanité : « Comme le prêtre, il (“l’homme à la blouse blanche ; sa foi est la Recherche”) est ascétique et parfois singulier, en dehors du commun des hommes. Comme les prêtres, il forme des groupes qui se distinguent du reste de la société33. »

1.2.3. LA RÉSISTANCE À LA RÉDUCTION SOCIOPOLITIQUE
La résistance à la réduction sociopolitique constitue une ligne de force de la philosophie de la technique de Simondon. Il l’affirme contre Marx, coupable de résorber la réalité technique dans la réalité économique (juridique, politique et sociale) et de vouloir expliquer l’aliénation humaine à partir de celle-ci. Au contraire, c’est l’évolution de la technique – l’apparition de la machine-outil réduisant le technicien au rôle de servant – qui expliquerait l’aliénation.
Simondon dénonce toute société qui prétend asservir à son ordre la recherche technoscientifique et la réduire à un ensemble d’instruments et de produits utilitaires. C’est le danger de la société close ou « communauté » qui définit les besoins, les utilités et les finalités, comme si le « règne des fins » était réalisé en elle. La conception instrumentale de la technique, vue comme un ensemble d’outils et de moyens disponibles, est l’erreur et la faute de la plupart des philosophes des techniques. Cette conception et cette volonté (car il s’agit aussi d’une volonté) semblent postuler que l’évolution est achevée, l’universalité atteinte dans la société actuelle ou le projet de société proposé, de sorte que la technique devrait simplement servir l’ordre sociopolitique défini, avec sa morale, son système de normes et de valeurs, et les besoins humains ainsi déterminés. Servir cet ordre, c’est-à-dire assurer sa maintenance et sa reproduction de génération en génération. Simondon y voit le plus grand danger d’aliénation, car dans ce type de communauté ou de société close, la technique place toute son efficacité opératoire au service du conditionnement symbolique, culturel, moral et politique non évolutif. C’est ce qui lui fait dire que l’asservissement de la technique renforce la servitude des hommes.
La technique – la recherche technoscientifique – correctement comprise a des vertus exactement contraires : des vertus proprement émancipatrices. Elle ne cesse d’introduire dans la communauté des nouveautés non particulières – puisqu’elles relèvent aussi de la légalité scientifique universelle – qui obligent la société à s’ouvrir, à évoluer, à s’étendre indéfiniment dans le sens de l’universalité.
La dignité originelle de la philosophie relève du même rôle. Les premiers philosophes étaient des ingénieurs, des techniciens : « On ne doit pas oublier que la première apparition d’une pensée individuelle libre et d’une réflexion désintéressée est le fait de techniciens, c’est-à-dire d’hommes qui ont su se dégager de la communauté par un dialogue direct avec le monde34. » C’est quelques lignes plus loin qu’il assimile « la véritable activité technique aujourd’hui à la recherche scientifique ».
Il est assez banal de voir souligner les vertus émancipatrices de la technique par rapport aux servitudes matérielles de la condition humaine. Simondon met en évidence son rôle décisif d’émancipation à l’égard de toute communauté ou culture cristallisée dans des institutions particulières, closes et conservatrices. Son insistance sur le devenir, l’ouverture, le mouvement, montre aussi que ce dont l’humanité a de plus en plus besoin, c’est une culture capable de réguler la R&D en l’accompagnant, une acculturation permanente et évolutive.

1.2.4. CULTURE ET TECHNIQUE
Dans un article dense et original mais fort peu connu, intitulé « Culture et technique35 », Simondon commence par noter que le sens premier de « culture » renvoie à l’agriculture. Celle-ci, dit-il, est différente de l’élevage qui modifie directement le vivant, alors que l’agriculture modifie les plantes indirectement via la modification du milieu. Simondon valorise cette voie indirecte, car elle ne conduit pas à des variétés et races trop artificielles pour pouvoir survivre sans assistance continuée. La culture authentique et « bonne » est donc celle qui par la modification du milieu engage le vivant à évoluer.
Passant au monde humain, il constate que ce que l’on y nomme la « culture » vise et agit directement sur l’homme : elle est en fait élevage, et procède par toutes les formes d’éducation et d’acculturation scolaires ou non. Par contre, ce que l’on appelle la « technique » vise le milieu extérieur à l’homme. Il y aurait là un renversement significatif et contestable. À la rigueur, la vraie culture est ce que nous appelons la technique et ce que nous appelons abusivement la culture est de l’élevage de l’homme par l’homme. Il faudrait donc restituer à la technique sa dignité véritable de culture fondamentale et première : celle qui transforme le milieu et invite l’homme à évoluer sur son plan propre : moral, symbolique, social. Au lieu de cela, c’est la culture comme élevage qui domine. Elle s’identifie au règne des fins (un ordre normatif définitif) et ne reconnaît la culture technique qu’en la subordonnant, en faisant d’elle un ensemble de moyens. La technique est alors intraculturelle et instrumentalisée en vue de fins particulières. Cette situation, acceptable dans le cadre de sociétés préindustrielles aux techniques artisanales et peu évolutives, est tout à fait inappropriée pour les sociétés modernes, car la technique y a gagné une dimension planétaire. Elle est transculturelle, transcommunautaire. Elle demande donc une culture qui soit à sa mesure, c’est-à-dire évolutive et transculturelle aussi. La technique demande à être reconnue dans son rôle culturel fondamental de transformation du milieu forçant une évolution morale, symbolique, sociale, institutionnelle, universelle. Elle demande à être reconnue dans son rôle de moteur évolutif, aux antipodes de son état de panoplie utilitaire au service d’un ordre culturel immobile.
Il arrive à Simondon de s’exprimer en distinguant entre des techniques mineures, utilitaires et des techniques majeures, créatrices. Les premières sont intraculturelles et intragroupales ; les secondes relèvent d’une autre échelle et ne peuvent pas être domestiquées par une culture élevage déterminée qui est toujours celle d’un groupe humain particulier, limité et peu évolutif. Il donne comme illustration de technique majeure, des entreprises passées comme la construction de la tour Eiffel, et plus contemporaines comme le lancement d’un satellite, dont la portée n’est pas épuisée par quelque utilité intragroupale et intraculturelle. Selon Simondon, nous sommes pris dans un conflit qui oppose les cultures élevages traditionnelles, avec leurs techniques mineures utilitaires, aux techniques majeures motrices d’une culture évolutive transcommunautaire et mondiale36.
Un autre texte de Simondon invite, semble-t-il, à aller encore plus loin.

1.2.5. LA TECHNIQUE EN EXCÈS PAR RAPPORT À L’ORDRE SYMBOLIQUE
La technique excède les structures normatives sociopolitiques et culturelles au sein desquelles la recherche se développe lorsque la communauté ne l’étouffe pas. Je pense que l’on peut résumer cette thèse en disant que la recherche technoscientifique excède quelque ordre symbolique déterminé que ce soit. Il semble que l’on puisse même aller plus loin et dire : la recherche technoscientifique excède l’ordre symbolique en tant que tel. Il est, en tout cas, possible d’interpréter dans ce sens un texte ancien de Simondon sur « Les limites du progrès humain37 ». Il y distingue trois modalités suivant lesquelles l’humanité a progressé : par le langage, la religion, la technique. Le progrès par le langage aurait culminé dans la cité grecque dont il permet l’organisation et l’évolution politique. La religion aurait culminé dans l’administration des empires. Et c’est peu à peu la technique qui a pris le relais depuis la Renaissance, car les possibilités de progrès offertes par le langage et la religion auraient été successivement « saturées ». Langage et religion ont cessé d’être des voies par lesquelles le non encore actualisé du potentiel de l’espèce humaine peut s’articuler plus avant, c’est-à-dire s’exprimer, s’organiser et s’étendre. La question « Qu’est-ce que l’homme ? » reste ouverte, pour Simondon, dans un sens particulièrement radical que ni le langage ni la religion ne permettent de résoudre ou d’épuiser. Or, qu’est-ce que « la religion plus le langage », sinon l’ordre symbolique dans toute son étendue ?
C’est à la technique que revient désormais, d’une façon dominante (le reste n’a pas disparu), l’articulation progressive du potentiel humain. En tant que réseau, la technique assure le tenir ensemble de l’humanité, l’intercommunicabilité transcommunautaire ; en tant que recherche, elle l’incite à évoluer et à s’étendre. C’est elle encore qui sollicite l’évolution symbolique (culturelle, institutionnelle) qui doit l’accompagner.
« Mais le progrès humain consiste en ce que l’homme, après avoir poussé jusqu’à saturation les possibilités du langage, se tourne vers les techniques et entre dans un nouveau domaine de développement ; si le progrès humain nous paraît identifiable au progrès technique, c’est parce que le progrès humain est de nos jours et dans notre civilisation engagé dans le développement des techniques38. »
La saturation du langage et de la religion correspond à une sorte de pétrification normative formelle : le langage se fait grammaire, la religion théologie. « En fait, si le langage est devenu grammaire, c’est parce qu’à l’origine même la part de la réalité humaine traductible en langage était trop faible (…). La régression actuelle de la religion se manifeste par la perte de son pouvoir d’universalité géographique et par son repli défensif dans des groupes humains limités, rappelant celui de la culture humaniste fondée sur le langage, se réfugiant chez les lettrés39. »
Simondon place son espoir dans la technique, à condition qu’elle ne se pétrifie pas dans l’industrie, c’est-à-dire à condition que la R&D technoscientifique se poursuive indéfiniment. « La technique deviendra-t-elle industrie comme le langage est devenu grammaire et la religion théologie ? (…) Si la technique devenue industrie se réfugie défensivement dans une nouvelle féodalité de techniciens, chercheurs et administrateurs, elle évoluera comme le langage et la religion, vers la fermeture, en se centrant autour d’elle-même, au lieu de continuer à former avec l’homme un ensemble en devenir40. »
Si la technique a la possibilité d’aller plus avant, c’est parce qu’elle est la plus « primitive », c’est-à-dire la plus élémentaire et, pour cette raison, la plus universelle, avec le potentiel le plus vaste d’opération et de communication.
« La technique est encore plus primitive que la religion, elle rejoint l’élaboration et la satisfaction des besoins biologiques eux-mêmes ; elle peut donc intervenir comme lien formant ensemble entre des hommes de groupes différents, ou entre les hommes et le monde, en des circonstances beaucoup moins étroitement limitées que celles qui autorisent le plein usage du langage ou la pleine communication religieuse. (…) cette descente vers la primitivité et la matérialité est une condition d’universalité (…) La technique seule est absolument universalisable (…)41. » L’opération technoscientifique est plus universelle parce que sa portée est transversale par rapport aux distinctions entre les règnes inerte, vivant et humain ; son action n’est pas confinée, à la différence de l’ordre symbolique qui ne vaut qu’au sein de la sphère humaine (langagière) et qui découpe même à l’intérieur de celle-ci des territoires particuliers (les communautés)42.
Et c’est alors que nous lisons ce passage remarquable – et unique à ma connaissance dans l’œuvre de Simondon – où celui-ci envisage – appelle – une anthropotechnique, c’est-à-dire l’application à l’espèce humaine de l’opérativité technoscientifique.
« Pourtant, la résonance interne du système d’ensemble homme-technique ne sera pas assurée tant que l’homme ne sera pas connu par la technique, pour devenir homogène à l’objet technique. Le seuil de non-décentration, donc de non-aliénation, ne sera franchi que si l’homme intervient dans l’activité technique au double titre d’opérateur et d’objet de l’opération. Dans l’état actuel du développement des techniques, l’homme intervient avant tout comme opérateur ; certes, il est aussi consommateur, mais après que l’objet technique a été produit ; l’homme est très rarement en tant qu’homme, ce sur quoi porte l’opération technique ; le plus souvent ce n’est que dans des cas rares, graves, et dangereux ou destructifs, que l’homme est objet direct d’activité technique, comme dans la chirurgie, la guerre, la lutte ethnique ou politique ; cette activité est conservatrice ou destructrice et avilissante, mais non promotrice. (…) La technique aurait des chances d’amorcer un processus de développement non sigmoïde si elle remplaçait efficacement et complètement l’activité du langage et l’activité religieuse. Comme, à l’heure présente, il n’existe ni une métrologie appliquée à l’homme, ni une énergétique humaine, l’unité des techniques tournées vers l’homme n’existe pas, et aucune relation véritable et continue n’est possible entre ces techniques et celles qui sont tournées vers les choses43. »
Simondon revient sur la question dans les dernières lignes du texte qui montrent qu’il a conscience des risques.
« De nos jours, la pensée réflexive doit particulièrement s’attacher à guider l’activité technique de l’homme par rapport à l’homme, car c’est en ce domaine qu’existe le plus grand danger d’aliénation, et se trouve l’absence de structure empêchant le progrès technique exercé dans la concrétisation objective d’être partie intégrante du progrès humain, en formant système avec l’homme44. »
L’anthropotechnique doit être accompagnée par la conscience, la réflexion, une acculturation continuée. Simondon a la conviction que pareil accompagnement symbolique est non seulement nécessaire mais encore possible, comme il semble avoir la conviction que l’avenir de l’espèce humaine passe par l’anthropotechnique.

1.2.6. QUELQUES LIMITES DE LA PHILOSOPHIE DE LA TECHNIQUE DE SIMONDON
(1) La notion de technoscience ou de recherche technoscientifique. Je l’ai déjà signalé : le fait que Simondon parle presque exclusivement de « technique » est trompeur ; souvent, ce qui est visé, c’est la recherche, et, aujourd’hui, la recherche est technoscientifique. Il existe, à ma connaissance, une seule occurrence du terme « technoscience » dans le corpus simondonien. Elle figure dans un article qui revêt, pour moi, une signification particulière, puisqu’il est le dernier texte original publié du vivant de Simondon et que je le lui avais demandé pour un volume collectif intitulé Éthique et Technique45. L’article s’intitule « Trois perspectives pour une réflexion éthique sur la technique » ; son inspiration est à la fois humaniste et technophile, avec une ouverture critique aux apports de l’écologie. « Technoscience » intervient dans le contexte de la R&D en fusion nucléaire – à laquelle Simondon était acquis – c’est-à-dire dans le contexte de ce que l’on qualifie quelquefois de « Big Science ». Celle-ci est généralement jugée à haute teneur politique, mais ce n’est pas l’aspect qui intéresse Simondon. Il regrette toutefois « l’attitude un peu paradoxale » des écologistes vis-à-vis de cette source potentielle illimitée d’énergie propre. En effet, les écologistes considèrent volontiers le « long terme » et, pourtant, ne paraissent pas vouloir « accorder à la technoscience du nucléaire un crédit de quelques décennies46 ». Si la maladie et la mort n’avaient pas prématurément interrompu son œuvre, peut-être Simondon eût-il adopté la perspective « technoscientifique » qui me paraît la plus appropriée à des aspects essentiels de sa pensée.
(2) La quasi-absence de la thématisation de l’application à l’homme des techniques matérielles. Cette absence est d’autant plus frappante pour nous que nous sommes, depuis plus de deux décennies, plongés dans les questions et fantasmes bioéthiques. La chronologie explique seulement en partie cette absence, car pour un esprit aussi anticipateur, les possibles de la biotechnologie et de la biomédecine devaient être perceptibles au moins dès le début des années 1970. D’autant plus que Simondon a consacré des centaines de pages au vivant, à son individuation et à son évolution47.
D’une manière dominante, la philosophie de la technique de Simondon demeure au sein du paradigme de l’ingénieur : la technique modifie directement le milieu extérieur à l’homme et celui-ci se change en réagissant de façon progressive à ces transformations physiques de son environnement. Le progrès est culturel, symbolique : « Ce qui de la réalité humaine peut être modifié, à savoir la culture », écrit Simondon48. Le couplage homme-machine est assuré par une culture symbolique appropriée et ses médiateurs qui sont le savant technologue ou l’ingénieur philosophe ; il ne débouche pas sur le fantasme du cyborg.
Nous avons vu à propos de « Les limites du progrès humain » (1959) que les choses ne sont pas tout à fait aussi simples, puisque les possibilités du langage et du symbolique en général seraient saturées. D’ailleurs, dans le texte de 1983 déjà mentionné à propos de la technoscience, il revient sur la question, un quart de siècle plus tard, à l’autre bout de son périple philosophique. Il évoque les « techniques médico-chirurgicales », mais aussi « la greffe d’organes et l’emploi d’un spectre très étalé de médicaments neurotropes et de prothèses ». Il mentionne la procréation in vitro et envisage le génie génétique appliqué à l’homme, très précisément la thérapie génique germinale. Ces évocations demeurent dans le cadre des techniques thérapeutiques ; mais non sans quelque ambiguïté, comme le suggère la phrase qui clôt ce paragraphe : « Cette possibilité encore lointaine [la modification in vitro du génome, GH] donnerait un sens à la rêverie des Alchimistes animée par le désir de produire un homunculus in vitro49. »
(3) La conception individualiste de la recherche technoscientifique. Je l’ai suffisamment mise en évidence. Dans la mesure où Simondon vise bien la R&D technoscientifique de la seconde moitié du XXe siècle, il s’agit du défaut majeur d’une perspective qui idéalise et purifie exagérément la R&D.
(4) La conservation de l’idéal de la modernité. Cet aspect n’est pas sans rapport avec le précédent, car la modernité croit dans « l’individu universel ». L’essentiel de la philosophie de la technique de Simondon demeure une pensée de la modernité avec un attachement tout particulier à l’époque de l’Encyclopédie. Il pense en termes de progrès et d’universalité. Son eschatologie dominante est celle de la constitution progressive d’une société mondiale régulée par une culture universelle et œcuménique rendue possible par le développement des sciences et des techniques convenablement assimilées. Les problèmes de notre civilisation proviendraient essentiellement d’anachronismes. La perpétuation de cultures particulières, conservatrices, avec leurs normes traditionnelles, adaptées à un état totalement dépassé des techniques, est cause de conflits, de dissociation sociale, de technophobie autant que d’errements inverses : technophilie excessive et technocratie. Non régulées par une culture appropriée qui leur soit contemporaine, les techniques se développent de manière sauvage ou sont détournées par des intérêts particuliers.
« La culture est ce par quoi l’homme règle sa relation au monde et sa relation à lui-même ; or, si la culture n’incorporait pas la technologie, elle comporterait une zone obscure et ne pourrait apporter sa normativité régulatrice au couplage de l’homme et du monde (…). La culture doit être contemporaine des techniques, se reformer et reprendre son contenu d’étape en étape. Si la culture est seulement traditionnelle, elle est fausse, parce qu’elle comporte implicitement et spontanément une représentation régulatrice des techniques d’une certaine époque ; et elle apporte faussement cette représentation régulatrice dans un monde auquel elle ne peut s’appliquer. (…) Privé de l’apport de la régulation culturelle passant par l’intermédiaire d’une représentation adéquate des réalités techniques, le couplage de l’homme et du monde se développe à l’état isolé, de manière non intégrée, anomique. Par contrecoup, ce développement sans régulation des réalités techniques enveloppant l’homme justifie, tout au moins de manière apparente, la défiance implicite de la culture envers les techniques ; une culture autojustificative se développe dans les milieux humains promouvant une technique, pendant que la culture générale devient inhibitrice, mais non régulatrice, de toutes les techniques50. »
La poursuite de la recherche technoscientifique postule – nous l’avons vu – une acculturation continuée, un processus ouvert, plutôt que le déploiement final d’une culture universelle stable réalisant l’unité et l’harmonie de l’humanité. Mais Simondon se situe bien sous le signe d’un progrès continu vers une intégration toujours plus harmonieuse, et non dans la perspective impénétrable d’une évolution buissonnante. La temporalité simondonienne reste historique et moderne, insensible à l’abyssalité des temps cosmique, géologique et biologique. Or, cette temporalité immense, que nous enseigne la technoscience, rend singulièrement contingente, voire dérisoire, l’eschatologie historique de la modernité. Elle ménage, en revanche, tout le temps nécessaire à une démultiplication de l’espèce humaine suivant une variété indéfinie de collectivités et d’individualités, évolutives ou non, conflictuelles ou synergiques, combinant diversement les techniques et les symboles.
La philosophie de Simondon n’est pas complètement dépourvue de telles pistes postmodernes susceptibles d’être prolongées. Mais ce qui domine est indéniablement encore moderne.



2. La « technoscience » : un historique critique
2.1. L’origine
La préhistoire lointaine de l’idée de technoscience remonte au moins jusqu’aux débuts de la science moderne avec Francis Bacon (1561-1626). La préhistoire proche inclut les débats épistémologiques et ontologiques autour de la naissance de la physique quantique51. Gaston Bachelard (1884-1962) en tira les leçons et son « nouvel esprit scientifique » fait songer à la notion de technoscience, car il accentue le primat de l’opératoire mathématique et technique. Sur la même page du Nouvel Esprit scientifique, qui date de 1934, Bachelard utilise l’expression « science technique » et « phenoménotechnique » pour évoquer la « véritable phénoménologie scientifique » contemporaine52.
J’ai commencé à utiliser le terme « technoscience » voici bientôt trente ans au milieu des années 197053. Je voulais désigner par là ce que je pensais être le foyer des problèmes dont la philosophie dominante de l’époque me semblait ne rien vouloir savoir. Ces philosophies dominantes se plaçaient quasi exclusivement sous le signe du langage : philosophie analytique linguistique, phénoménologie tardive et herméneutique, structuralisme, grammatologie derridienne, archéologie foucaldienne, anthropologie philosophique de l’interaction communicationnelle, nouvelle rhétorique et philosophie de l’argumentation… Je voulais réagir contre cette inflation du langage culminant dans des discours autoréférentiels et aréférentiels, décrochés de la réalité. Une réalité non plus fondamentalement naturelle, substantielle et à refléter, mais processuelle, opérable, interactive, technique… Mon insatisfaction concernait déjà aussi les philosophies des sciences – qui ne concevaient l’entreprise scientifique que comme théorique et discursive, logothéorique. Elle s’adressait encore aux « philosophies de l’Histoire » dont les histoires me paraissaient aveugles et sans ressources face aux défis des temporalités cosmique et biologique prises en compte dans les sciences contemporaines ; ces philosophies de l’Histoire comprenaient les philosophies politiques et sociales.
En somme, le terme « technoscience » a cristallisé, pour moi, dans le creuset d’une profonde insatisfaction interne à ce que je savais de la philosophie des décennies 1960 et 1970, dont l’obsession langagière me paraissait surtout symptomatique d’une crise. Une crise qui comportait une remise en question de la place, de la fonction, de la valeur du langage, dans l’économie évolutive, actuelle et future, de l’espèce humaine. Crise et remise en question étaient à comprendre eu égard à l’importance croissante des rapports opératoires, technophysiquement créateurs et destructeurs, et de leur devenir inanticipable par la spéculation ou la narration philosophiques.
Mon recours au terme « technoscience » était donc étranger aux interrogations relatives à l’économie ou à la politique, puisque je jugeais la philosophie sociale et politique ou la philosophie de l’Histoire – alors dominées par les marxismes et gauchismes divers – incapables de relever les défis, et même d’entendre les questions qu’il fallait poser. Tout au plus estimais-je que les interrogations gravitant autour de la technoscience pouvaient, jusqu’à un certain point, relever du questionnement éthique.
Au cours des années 1980, mon usage du terme « technoscience » a été hésitant, pas du tout systématique ; j’ai souvent préféré parler de « technique », même si je pensais « technoscience »54. L’utilisation de ce terme suscitait, en effet, quasi automatiquement l’incompréhension, l’ironie et les foudres critiques de la part des philosophes et des scientifiques, la plupart du temps sur la base de malentendus mais aussi en raison d’une résistance profonde.
Bien que malentendus et résistances soient loin d’avoir disparus, j’utilise le terme assez couramment depuis les années 1990. Il s’est d’ailleurs banalisé, notamment en entrant au dictionnaire dès 1992, qui le définit d’une manière neutre : « Ensemble constitué par la technologie et par la science, ainsi que par leurs rapports réciproques55. »

2.2. Deux relais français à la diffusion du terme « technoscience »
2.2.1. JEAN-FRANÇOIS LYOTARD
Dans La Condition postmoderne (1979)56, il n’est pas question de la « technoscience », mais abondamment de la science contemporaine et, occasionnellement, de la technique. L’approche est dominée par la philosophie du langage et la philosophie politique. Dès la première page du premier chapitre, Lyotard déclare : « Le savoir scientifique est une espèce du discours. » Il s’agira de préciser quelles sont les règles propres aux « jeux de langage » scientifiques, quels énoncés y sont acceptés et à quelles conditions ils y sont des coups gagnants. La philosophie linguistique pragmatique paraît donc épuiser ce qu’il est important d’examiner, d’un point de vue philosophique, à propos de la science. Là où il est question de technique, l’approche est plus politique : la surenchère technique qui permet à tel laboratoire de l’emporter est une question d’argent, capitaliste. Je me contente d’une citation qui rassemble les acteurs : « Donc, pas de preuve et pas de vérification des énoncés, et pas de vérité, sans argent. Les jeux du langage scientifique vont devenir des jeux de riche (…)57. » À lire ce livre, il semble que l’activité scientifique soit exclusivement une affaire de production d’énoncés dominants, et que pour gagner à ce jeu, il faut être riche et versé dans l’art de l’argumentation et de la rhétorique.
Lyotard utilisera le terme « technoscience » après l’avoir rencontré dans L’Inflation du langage dans la philosophie contemporaine (1979). Il prend alors davantage au sérieux la technique dans sa portée opératoire, associée à une science moins intégralement réductible à de simples jeux de langage. Sans disparaître, la philosophie du tout-linguistique recule nettement. La philosophie politique résiste mieux : la technoscience, c’est le technocapitalisme.
Le Postmoderne expliqué aux enfants58 recueille les textes, à ma connaissance, les plus anciens, où Lyotard parle de la « technoscience » : le premier date de 1981 (en italien ; 1982 en français). Il s’agit de « Réponse à la question : Qu’est-ce que le postmoderne ? ». Au début de ce texte, il note sans autres précisions : « J’ai lu un jeune philosophe belge du langage qui se plaint que la pensée continentale, face au défi que lui lancent les machines à parler, croit-il, ait abandonné à celles-ci le soin de la réalité, qu’elle ait substitué au paradigme référentiel celui de l’adlinguisticité (on parle sur des paroles, on écrit sur des écrits, intertextualité), et qui pense qu’il faut restaurer à présent un solide ancrage du langage dans le référent59. » Je ne m’étendrai pas sur l’exégèse critique de cette mention qui réfère évidemment à L’Inflation, sans nommer le livre ni l’auteur. Je constate seulement qu’elle fausse complètement ma perspective en la ramenant à une espèce de nostalgie de retour à l’ontologie et qu’elle n’évoque pas la technoscience qui, précisément, rend semblable nostalgie dépourvue de sens.
Lyotard reconnaît avoir trop accordé au langage60, il maintient la dénonciation capitaliste de la technoscience61 mais il perçoit aussi un débordement : « La technoscience actuelle accomplit le projet moderne : l’homme se rend maître et possesseur de la nature. Mais en même temps elle le déstabilise profondément : car sous le nom de “nature”, il faut compter aussi tous les constituants du sujet humain : son système nerveux, son code génétique, son computer cortical, ses capteurs visuels, auditifs, ses systèmes de communication, notamment linguistiques, et ses organisations de vie en groupe, etc. Finalement sa science, sa technoscience, fait, elle aussi, partie de la nature62. » Ni le langage ni le politique n’épuisent la portée de cette remarque qui évoquent la naturalisation et l’opérationnalisation de l’humain.
Lyotard continuera d’utiliser occasionnellement le terme de « technoscience », notamment dans L’Inhumain : causeries sur le temps63, s’avançant un peu plus aventureusement sur la voie que je viens de mentionner. Mais c’est dans un texte intitulé « Une fable postmoderne64 » qu’elle trouve son expression culminante. Voici le début de ce texte : « “À quoi pouvaient ressembler l’Humain et son Cerveau, ou plutôt le Cerveau et son Humain, au moment où ils quittaient la planète pour toujours, avant sa destruction, cela l’histoire ne le disait pas.” Ainsi s’achève la fable que nous allons entendre. (…) Est-ce vraiment une fable ? La durée de vie d’une étoile est déterminable scientifiquement. (…) Le récit de la fin de la Terre n’est pas en soi fictif, il est plutôt réaliste. Ce qui fait rêver dans les derniers mots de cette histoire, ce n’est pas que la Terre disparaisse avec le Soleil, c’est que quelque chose doit échapper à l’embrasement du système et à ses cendres. Et c’est aussi que la fable hésite à nommer la chose qui doit survivre : est-ce l’Humain et son Cerveau, ou le Cerveau et son Humain ? Et, enfin, comment faut-il entendre le “doit échapper” ? Est-ce une nécessité, une obligation, une éventualité65 ? »
Toutefois, Lyotard ne puise dans cette perspective – « le discours le plus pessimiste que le postmoderne puisse tenir sur lui-même66 » – rien qui puisse l’aider à vivre et à espérer. C’est dans un postmodernisme symboliste et esthétisant, largement imperméable aux technosciences, qu’il cherche un refuge entretenant, quoique défigurés, les anciens privilèges du langage.

2.2.2. BRUNO LATOUR
2.2.2.1. La science en action
Bruno Latour a joué un rôle charnière facilitant la diffusion du terme « technoscience » dans le monde francophone, mais d’abord et surtout dans le monde anglo-américain. C’est, à ma connaissance, dans son ouvrage de 1987 – Science in Action – qui paraît en français (La Science en action)67 deux ans plus tard, qu’il introduit le terme de « technosciences68 ».
La première occurrence du terme dans ce livre précise en note : « Le mot technoscience étant malheureusement pris par ceux qui, à la suite de Heidegger, ont oublié qu’il fallait étudier les productions scientifiques et techniques avant de gémir sur leur absence d’être, de valeur, de beauté et de vérité, je ne l’utilise qu’au pluriel et sans aucune connotation ontologique profonde69. »
L’introduction officielle du terme intervient beaucoup plus loin dans l’ouvrage ; elle commence par la même mise en garde70. Tranchant d’entrée de jeu la problématique de l’externalisation-internalisation, Latour précise : « Autant “la science et la technologie” ont un intérieur et un extérieur, autant les technosciences en sont dépourvues71. » Les technosciences désignent « la science en action », celle qui se fait et comment elle se fait, c’est-à-dire, selon Latour, la science contemporaine réelle, et non une construction idéalisée ou diabolisée de philosophes. À suivre les diverses occurrences du terme à travers l’ouvrage, on aboutit à l’image suivante.
(a) Celle d’une « rhétorique (…) se renforçant à mesure que le temps passe ». Il ne s’agit pas seulement de langage – quoiqu’il revienne à celui-ci une place énorme – car cette éristique s’arme technologiquement (en construisant des laboratoires) autant qu’argumentativement. Mais il s’agit bien d’une rhétorique dans la mesure où le vainqueur est celui qui impose ses énoncés comme vrais ou factuels, et donc sa réalité72.
(b) Celle d’une entreprise complexe qui ne peut se pratiquer et réussir qu’en associant des acteurs humains aussi divers que des chercheurs de laboratoires, des directeurs de recherche, des hommes politiques, des industriels, des citoyens, etc., mais aussi des acteurs non humains, comme des machines, des moyens de transports, des capitaux, des animaux d’expérimentation, des livres, des articles, etc. L’erreur, c’est de se représenter cet ensemble comme compartimenté et divisé entre un noyau (l’intérieur) – les chercheurs dans le labo, les résultats publiés et acceptés – qui constituerait vraiment la science, et le reste qui ne serait que préalable et extérieur73.
(c) Ces technosciences en action, indissociables d’une foule indéfinie de personnages, de lieux, d’artefacts matériels et symboliques, diversement reliés et mobilisés, ne sont saisissables que sous forme d’un récit articulant l’immense diversité des choses qui y interviennent dans les rôles les plus différents.
(d) Les technosciences sont à 50 % américaines et près de 90 % sont constituées par du développement, bien que la distinction entre développement et recherche fondamentale n’ait plus beaucoup de sens74.
(e) Les technosciences sont très proches de la sphère militaire – « elles font parties de la machine de guerre et doivent être étudiées comme telles75 » ; elles fonctionnent comme des entreprises guerrières, sur base de stratégies et de mobilisation du maximum de ressources utilisables de toutes espèces.
(f) Les technosciences sont réticulaires et ces réseaux technoscientifiques interconnectent et font circuler un maximum d’alliés humains et non humains. Sans cette nature réticulaire, les chercheurs proprement dits seraient impuissants, inexistants même. C’est en réseaux que les technosciences recouvrent la planète. Ces réseaux présentent des nœuds et des relations plus ou moins denses76. L’« universalité » prétendue des technosciences n’a de réalité que du fait de ces réseaux difficilement déployés et préservés77. L’histoire des technosciences est, en grande partie, celle de l’extension de ces réseaux et de leur mise en compatibilité étendant la communication et la mobilisation, par un travail inlassable à des niveaux et des échelles multiples78.

2.2.2.2. L’espoir de Pandore
J’ai voulu souligner l’importance de la notion de technoscience dans La Science en action, en même temps que les éléments directement explicités de sa signification. Cette importance invite à attendre que « techonosciences » va rester le maître mot de Latour dans ses publications ultérieures. Curieusement, il n’en est rien. Douze années passent avant qu’il réutilise le terme dans un livre : L’Espoir de Pandore (Pour une version réaliste de l’activité scientifique)  79. Latour y prend la défense de la sociologie des sciences dite « constructiviste80 ». Le terme « technoscience » y reçoit une acception technique limitée et située. Une notion plus transversale et englobante est celle de « sociotechnique ». « Sociotechnique » désigne toute forme de mélange de social et de technique. De tels mélanges sont aussi anciens que l’homme, mais ils ont évolué. Cette évolution de la préhistoire à nous est constituée d’une succession de strates non exclusives, en ce sens que les époques plus récentes conservent des éléments des strates antérieures. « Technoscience » (désormais au singulier) désignerait la strate sociotechnique avant-dernière, précédant celle de l’écologie politique où nous serions. Les mélanges sociotechniques constituent les collectifs enchevêtrant les humains et les non-humains81. Au cours de ces quelques pages82 – les seules où il soit encore question de « technoscience » –, Latour compose ce qu’il appelle « un petit récit de l’histoire mythique des collectifs » dont l’ambition n’est pas mince puisqu’il s’agit de développer un substitut à l’idée moderne de progrès. Le mythe moderne du Progrès a foi dans la méthode analytique, qui purifie, sépare – spécialement le sujet de l’objet, ou la matière de l’esprit –, afin de se rapprocher d’un état final de pureté et de clarté absolues. Dans son propre récit, au contraire, Latour projette le futur, et décrit l’évolution passée, comme une intensification croissante des connexions, des échanges entre humains et non-humains83. Les mélanges ne sont pas à bannir : ils sont, contrairement à la croyance moderne, « la marque distinctive d’une vie civilisée84 ». « Écologie politique » désigne la forme de mélange et de collectif, la plus récente, celle qui accorde une représentation quasi citoyenne aux non-humains, comme parties intégrantes de la société. « Une représentation politique des non-humains semble aujourd’hui non seulement vraisemblable mais nécessaire, alors que, il y a peu, cette notion aurait paru grotesque ou indécente. Nous nous gaussions alors des peuples primitifs qui imaginaient qu’un désordre social, une pollution, pouvait menacer l’ordre naturel. Nous ne rions plus de si bon cœur, nous qui nous abstenons d’utiliser des aérosols par crainte que le ciel ne nous tombe sur la tête. Comme les “primitifs” nous redoutons la pollution imputable à notre négligence – ce qui signifie, bien sûr, que ni “eux” ni “nous” n’avons jamais été primitifs85. » Ce genre de passage mériterait une analyse nuancée ; l’amalgame qu’il propose est discutable : le rapport symbolique que les primitifs entretiennent au cosmos tel qu’ils se le représentent n’a rien de commun avec les liens technophysiques qui font, probablement, de l’usage d’aérosols un facteur causal de la dégradation de la couche d’ozone. La modification de ce facteur causal peut être facilitée par certains changements de mentalité (habitudes de consommation) et/ou par des modifications de techniques (artefacts et produits substitutifs) qui présentent, bien entendu, des aspects économiques. La responsabilité politique est de prendre des mesures pour agir sur le facteur causal probable qui dépend des humains. Une telle réponse, pragmatique, n’a pas grand-chose de commun avec l’allusion à un désordre social qui serait la raison – la « déraison » faudrait-il dire – du trou de l’ozone, dont la « réparation » exigerait un changement de société – un changement d’abord symbolique (moral ?) – dans le sens d’une plus grande harmonie des humains entre eux et des humains avec les non-humains. Latour sait cela, puisqu’il écrit quelques lignes plus bas : « Littéralement, et non symboliquement comme auparavant, nous devons gérer la planète et [… définir] une politique des choses. » Confronté à ce langage mélangé, on peut se laisser séduire ou résister. Personnellement, je suis davantage pour l’analyse qui, tout en reconnaissant les interactions complexes, se garde, dans la mesure du possible, d’entretenir et d’exploiter les confusions.
L’écologie politique constitue le niveau 11, la (provisoirement ?) dernière strate de l’évolution ; la technoscience la précède immédiatement. Elle est un mélange d’humains et de non-humains qui reconnaît insuffisamment les droits, la parole, de ces derniers. Elle est donc un collectif déficient de ce point de vue86.

2.2.2.3. Quelques observations critiques et conclusions
Beaucoup d’aspects des travaux de Latour concernent la sociologie, plus particulièrement la sociologie des sciences et des techniques, non la philosophie. Je n’entrerai pas dans les débats qu’ils y suscitent, car cela n’est pas de ma compétence87. Je ne veux pas davantage alimenter la « guerre des sciences », qui présente trop d’aspects purement polémiques, rhétoriques, souvent très personnalisés88.
J’apprécie, chez Latour, le refus des dualismes figés et hiérarchisés, spécialement à propos des sciences et des techniques, des humains et des non-humains, des sociétés et des technosciences, etc. Comme lui, je veux garder des distances tant à l’égard des positivistes-scientistes-technicistes qu’à l’égard des intégristes de l’humain, spiritualistes ou non89. J’apprécie sa technophilie qui prolonge celle d’un Simondon rappelant qu’il y a de l’humain dans les objets techniques.
Mais j’estime que la plupart des critiques qui lui sont adressées sont aussi justifiées et qu’il se lamente ou s’irrite à tort à leur sujet.
(1) L’accusation de « linguisticisme » : « J’avoue que j’en ai par-dessus la tête de me retrouver pour toujours enfermé dans le seul langage ou prisonnier des seules représentations sociales90. » Mais quiconque relit La Science en action est immédiatement convaincu du bien-fondé de la critique, surtout s’il se concentre sur la première partie « D’une rhétorique plus faible à une rhétorique plus forte » (plus d’un tiers du livre), avec des affirmations linguisticistes parmi les plus extrêmes de la philosophie contemporaine. Des passages analogues ne sont pas exceptionnels dans des ouvrages ultérieurs, tel La Clef de Berlin91. Dans L’Espoir de Pandore, il revient sur cette critique pour la repousser encore : « L’anthropologie des sciences [ce sont les science studies, GH] n’est en aucun cas une simple analyse de la rhétorique de la science, ou de sa seule dimension discursive92. » Soit. Je dirai qu’elle en donne cependant beaucoup trop l’impression et qu’elle n’hésite pas à tirer tout le parti polémique possible de cette réduction rhétorique de la science là où elle s’avère opérable d’une manière apparemment convaincante.
(2) L’accusation du « tout est politique » : « “Vous réduisez la vérité scientifique à des intérêts et l’efficacité technique à des manœuvres politiciennes”. Voici le deuxième malentendu », dit Latour93. Je lui accorderais plus volontiers qu’il ne réduit pas tout au langage plutôt que de lui accorder qu’il ne réduit pas tout au politique. Car ce n’est pas prosaïquement de politique scientifique ou de politique de la R&D qu’il s’agit ; il s’agit de l’« essence » politique de toutes choses, humaines et non-humaines. À étendre à ce point le terme « politique », on ne voit plus très bien ce qu’il signifie, ou plutôt ce qu’il pourrait encore ne pas signifier, ce qui pourrait s’y soustraire. Si « tout est politique », alors « rien n’est politique », c’est bien connu. Ou plus subtilement, si « tout est politique », on va voir apparaître une scission interne à cet englobant entre « la bonne politique » et l’autre. Or, qu’est-ce qui peut justifier une telle distinction, sinon des critères invoquant l’éthique et/ou la réalité objective ? Quand Latour en appelle à « Une science affranchie de la politique d’éradication de la politique » et à « Affranchir la politique d’un pouvoir/savoir qui rend la politique impossible  94 », il dit deux choses : que la science a toujours été politique (mais dans un mauvais sens, non reconnu) et qu’elle doit devenir politique (dans le bon sens, en voie de reconnaissance).
(3) Dans la foulée, Latour regrette que les scientifiques, les chercheurs « purs et durs » l’assimilent trop souvent à un ennemi de la science, alors qu’il est leur ami. « Ils ne semblent pas capables de distinguer leurs amis de leurs ennemis », s’indigne-t-il. « Voilà pourquoi la suspicion de nos collègues scientifiques nous irrite tant95. » Je pense que, ici comme ailleurs, la position de Latour est surtout ambiguë, – ambivalente ?
Quelques remarques encore en vue de conclure
(1) La question de la littérature. La plupart du temps, et parfois à longueur de livre comme dans Aramis, Latour raconte des histoires. Cette manière est appropriée au contenu de son message, car seul le récit – ou le roman – est capable de faire tenir ensemble, dans le même monde et la même durée, les choses, les événements, les êtres les plus hétérogènes, humains et non-humains. Soit. Mais quelle est la portée de cette manière ? Faut-il encore se poser la question de la vérité et de la fausseté historiques (ou scientifiques, etc.), ou seulement se laisser aller à la séduction de la fiction ? Néanmoins, ces histoires se veulent exemplaires : elles sont comme des métonymies qui prétendent, en définitive, nous dire ce qu’il en est de la science, de la société, des inventeurs, des chercheurs… Les cas mis en scène valent pour l’ensemble.
(2) La question de la philosophie. Latour ne s’y réfère quasiment jamais, si ce n’est pour déplorer, voire mépriser, l’ignorance des philosophes en matière de sciences et de techniques, leur technoscientophobie, le dualisme, l’idéalisme, etc. Sa cible ordinaire est Heidegger (mais il n’est pas favorable à Habermas96). La philosophie des sciences – les « épistémologues » – n’échappe pas à ce dédain, ni même la philosophie de la technologie. S’il aime la technique et, peut-être, les sciences, Latour ne semble pas aimer la philosophie ni les philosophes. Il a néanmoins des ambitions philosophiques, comme l’indique, par exemple, le « petit récit » appelé à se substituer au « grand récit » du progrès. Cette répudiation de la philosophie et des questions philosophiques, guère argumentée, est légère et inacceptable.
(3) La question de l’anthropotechnique. La prise en considération de l’anthropotechnique relancerait dans de toutes autres directions la question de l’humain et du non-humain. Ne fût-ce que parce qu’elle fait apparaître l’humain lui-même comme une construction d’entités non humaines : des gènes aux cellules, des cellules aux tissus, des tissus aux organes, avec, bien entendu, les tissus nerveux et les composantes du cerveau, et puis au-delà du corps et du cerveau, les prothèses, les techniques, les non-humains extérieurs dont Latour nous parle. L’anthropotechnique ouvre des pistes différentes de la sociotechnique, des pistes plus proches, à mon avis, des technosciences et, peut-être, plus chargées d’avenir pour elles et pour certaines articulations entre les humains et les non-humains. Pour envisager ces futurs-là, il faut aussi une autre échelle de temps que celle offerte par la perspective sociotechnique et politique, ainsi qu’une reconsidération du rôle – encore surinvesti chez Latour – du langage dans l’économie de l’avenir de l’espèce humaine. Cet avenir dépend certainement aussi, hic et nunc, de décisions politiques – notamment de politique de la R&D – mais dans un sens trivial.
(4) Comme je l’ai rappelé, il ne faut pas perdre de vue que Latour se veut d’abord sociologue (anthropologue, ethnologue). Aussi sont-ce les dimensions sociales, traditionnellement jugées externes, qu’il entreprend d’internaliser dans sa description de la science. En internalisant le contexte social, il internalise du même coup la technique, mais ce n’est pas son but principal ni premier. L’internalisation de la technique dans la science n’est qu’un corollaire. À mon sens, c’est là que le bât blesse, car (a) la technique est plus étroitement liée à la science moderne et contemporaine que les autres éléments traditionnellement jugés externes ; (b) le social, dès qu’on enlève ce qui est matériel et technique, se réduit au symbolique, spécialement au langage. D’où les tentations et rechutes latouriennes dans le linguisticisme, dans une conception langagière de la science. Mais cette évaluation critique est encore plus pertinente à l’égard de la sociologie postmoderne des sciences, par rapport à laquelle Latour s’efforce de garder quelque distance.



2.3. La diffusion américaine de la technoscience
Dona Haraway, qui utilise abondamment « technoscience », écrit dans Modest Witness @ Second Millenium. Female Man Meets Oncomouse (1997)97 : « Bruno Latour (Science in Action, 1987) est responsable de l’adoption commune du mot “technoscience” dans les science studies. (…) Latour a mobilisé “technoscience” pour attaquer la distinction entre ce qui revient à la “science” et à la “société”. (…) Mon propre usage, configuré par les “feminist and left science studies” fonctionne à la fois avec et contre l’usage de Latour. Suivant les termes de Leigh Star, je pense moins efficace épistémologiquement, politiquement et émotionnellement de voir qu’il y a dans la technoscience des hybrides saisissants d’humains et de non-humains – quoique je reconnaisse une part non négligeable de fascination – que de demander pour qui et comment ces hybrides travaillent (…). Paul Rabinow enracine le sens de la technoscience dans les écrits de Heidegger (…). » 
Le lien entre Latour et l’introduction du terme « technoscience » est bien établi dans l’espace des science studies dominé par la sociologie constructiviste des sciences qui a attiré, au cours de la décennie 1990, un nombre croissant de philosophes des sciences98. La technoscience est devenue en une quinzaine d’années le prétexte à une littérature considérable, dans la mouvance certes du socioconstructivisme, mais plus généralement et plus vaguement dans celle du postmodernisme. La Society for Social Studies of Science (américaine)99 a intitulé sa Newsletter : Technoscience100.
Qu’est-ce que la philosophie des sciences et des techniques vue du sein de ces technoscience studies postmodernes ? Et d’abord qu’y signifie « technoscience » ?
2.3.1. RHÉTORIQUE ET ANALYSE DE L’ENCHEVÊTREMENT TECHNOSCIENTIFIQUE
« Technoscience » est devenu le mot-symbole de l’enchevêtrement contemporain, un enchevêtrement de processus. Les ingrédients de base en sont les sciences, les techniques, la société. Cette dernière permet de tout inclure, des pratiques purement symboliques aux processus physiques de la nature. Dès les premières pages de son livre, Haraway qui utilise toutes sortes de signes (linguistiques, graphiques, photographiques, artistiques, etc.) campe le décor – un champ de bataille – de la technoscience : « le monde férocement physique, sémiotique, de la technoscience » qui « excède la distinction entre nature et société, sujets et objets, naturel et artificiel, qui structurait l’imaginaire appelé modernité101 ». La distinction entre les mots et les choses n’ayant plus cours dans le monde des interactions et des processus généralisés, l’enchevêtrement concerne autant les discours ou les disciplines que les réalités étudiées, ainsi que les rapports entre les discours et leurs référés. « Science studies, cultural studies, text studies, narrative studies, etc. » coulent les unes dans les autres et sont collectivement requises pour référer à et agir sur la réalité enchevêtrée des sciences, des techniques, des économies, des cultures, des politiques, des arts, etc.102.
Au-delà de l’impression d’une certaine cacophonie, la reconnaissance de la technoscience comme enchevêtrement n’est pas sans pertinence, en soi et en tant qu’invitation à analyser la complexité. L’enchevêtrement ne devrait pas suggérer qu’on fait de la science comme on fait de la littérature ou de la politique. Il réfère seulement à l’existence, au sein de notre civilisation, d’interactions fortes, multiples et incessantes entre le symbolique et le technoscientifique. Cette réalité est banale, mais encore insuffisamment intégrée dans la conscience et dans la philosophie contemporaines.
Ainsi, nous savons parfaitement que la R&D coûte cher ; qu’elle dépend de fonds publics et de capitaux privés. Nous savons que les pouvoirs politiques et les responsables des multinationales sont attentifs à la perception publique de la R&D. Si une perception est négative (songeons à l’énergie nucléaire, aux OGM, au clonage,…) et s’il n’est pas possible d’en améliorer l’image dans l’opinion publique, alors il devient contraire aux intérêts économiques et financiers ou aux intérêts politiques de subventionner telle recherche ou tel développement, quelle que soit l’évaluation objective que les experts peuvent continuer d’en faire, objectivité par ailleurs déconstruite par les militants contestataires et leurs propres experts. Le public, les consommateurs et les électeurs, pour la quasi-totalité d’entre eux, ne perçoivent de la R&D que des signes, des publicités, des images, des discours, des histoires… La capacité symbolique d’infléchir le flux des signes dans un sens ou dans un autre est tout à fait déterminante pour la R&D : elle décide, autant mais autrement que les savoir-faire scientifico-techniques, de l’existence ou non des OGM ou de la fusion nucléaire. Ainsi clairement contextualisée, il est possible de comprendre la portée de déclarations à l’emporte-pièce, fréquentes chez les postmodernes, telle Haraway affirmant : « La réalité et la matérialité du génome est simultanément sémiotique, institutionnelle, machinique, organique et biochimique103. » La capacité d’infléchissement symbolique n’a fait que croître au cours des dernières décennies avec le développement des nouveaux médias ; elle tend à exploser avec l’internet. D’une certaine manière et dans une certaine mesure – mais qui peut être décisive – l’avenir des technosciences dépend bien de leur propre image, une image construite et manipulée qui mêle informations et fantasmes.
Mais à supposer que l’on ait réussi à démêler, pour une large part, le vrai du faux, à discerner le certain et le probable, le possible et l’impossible, ainsi que les moyens, à force de discussions interdisciplinaires, pluralistes et citoyennes – c’est une hypothèse optimiste car elle postule la bonne volonté et la bonne foi de la grande majorité des débatteurs –, l’écheveau dénoué, des choix doivent être faits et des décisions sont à prendre. Va-t-on oui ou non encourager, permettre, postposer ou interdire la R&D du clonage thérapeutique, de la culture massive d’OGM alimentaires, d’animaux transgéniques de compagnie, de batteries à hydrogène, de l’exploration de Mars, etc. ? De telles questions sont bien connues en bioéthique.
Mon sentiment est que, la plupart du temps, l’élaboration de ces questions suscitées par les technosciences est philosophiquement très déficiente. J’aborderai cet aspect dans la dernière leçon. Mais, auparavant, je voudrais évoquer un dernier philosophe américain postmoderne.

2.3.2. LA PHILOSOPHIE POSTMODERNE DES TECHNOSCIENCES ENFERMÉE DANS LE LANGAGE
Richard Rorty fut l’un des philosophes promoteurs de l’étiquette « postmoderne » aux États-Unis. Il préfère aujourd’hui se définir comme néopragmatiste et il encourage une relecture de l’histoire du pragmatisme américain. Des philosophes comme Charles Sanders Peirce (1839-1914) et John Dewey (1859-1952) valorisaient fortement la recherche scientifique et technique, sans minimiser les problèmes sociopolitiques (qui furent au centre de l’existence et de l’action de Dewey), mais sans non plus vouloir tout mélanger. C’est donc rétrospectivement que les grands pragmatistes américains commencent à apparaître dans certaines histoires et redescriptions postmodernes comme « les prophètes d’une culture dans laquelle les théories scientifiques seront traitées exactement comme d’autres textes (…) librement interprétés, construits ou déconstruits104 ». L’esprit de la recherche scientifique illimitée, toujours en mouvement, à laquelle Dewey, en particulier, était fort attaché105, va ainsi céder la place à une herméneutique, une rhétorique ou une poétique généralisées : une écriture et/ou une conversation sans fin.
Comment Rorty en est-il arrivé là ?
Dès le départ106, l’œuvre de Rorty a été une dénonciation critique du réalisme ontologique et eschatologique sous toutes ses formes philosophiques. Cette critique prend pour cible tout discours se présentant comme « le miroir vrai de la réalité » et prétendant mettre fin à la « conversation ». Cette critique s’adresse à tous les scientismes et à toute utilisation du discours scientifique pour clore la discussion et stopper la libre invention de descriptions nouvelles, au nom de la vérité, de l’objectivité, de la facticité, etc. Rorty invite à « redécrire » la science dans le sens de cette libre créativité littéraire : « Voici une autre façon de considérer la physique : les physiciens sont des hommes cherchant de nouvelles interprétations du Livre de la Nature (…). Ce qui les fait physiciens est que leurs écrits sont des commentaires sur les écrits contenant des interprétations antérieures de la Nature (…). » Donc, « je ne vois aucune différence intéressante entre ce qu’ils [Galilée ou Darwin par exemple, GH] ont fait et ce que les exégètes bibliques, les critiques littéraires, ou les historiens de la culture font107 ». Pourtant, il lui arrive de lier la supériorité de notre vocabulaire occidental (par rapport aux autres mondes de langage) à sa compatibilité avec la technologie moderne et d’avouer que ce serait « un prix trop élevé à payer » que d’abandonner cette technologie afin de laisser fleurir quelque autre vocabulaire (le Cashinahua), dont on pourrait jouir mais qui ne serait pas compatible avec la technologie moderne108. Mais cette ombre jetée sur la libre, égalitaire et universelle conversation des cultures est vite oubliée. Le poète-philosophe ne s’attarde pas longtemps à la considération des ingénieurs et des techniciens aux prises avec ce qui est en dehors de la conversation.
Quelles sont les racines profondes de l’attitude de Rorty qui, peut-être, expliquent son manque d’intérêt pour l’opérativité technoscientifique ? « Le monde peut nous écraser d’une manière aveugle et inarticulée (…). Mais cette sorte de force n’est pas de l’espèce que nous pouvons nous approprier en adoptant son langage et ensuite en le transformant, devenant identique à la puissance menaçante et la soumettant à nos propres ego plus puissants. Cette stratégie n’est appropriée qu’en relation à des personnes (…). Face au non-humain, au non-linguistique, nous n’avons pas l’aptitude de vaincre la contingence et la douleur par appropriation et transformation, mais seulement l’aptitude de reconnaître la contingence et la douleur (…) la victoire finale des métaphores de l’autocréation sur les métaphores de la découverte consisterait dans notre réconciliation avec la pensée que telle est la seule sorte de puissance sur le monde que nous pouvons espérer avoir109. » Telle est la « victoire du poète » sur l’ingénieur, le scientifique, le technicien. Une victoire sur fond d’un sentiment d’impuissance radicale à modifier la condition humaine. Victoire de l’idéaliste qui transcende symboliquement cette condition et qui se console en se disant qu’il s’agit là de la victoire de l’homme « essentiel » : « La création de nouvelles descriptions, de nouveaux vocabulaires, de nouveaux genres, comme l’activité essentiellement humaine – elle suggère le poète, plutôt que le savant, comme l’homme qui réalise la nature humaine [GH souligne]110. »
Voilà donc aussi que Rorty renoue avec des assertions nettement ontologiques : il parle d’essence et de nature humaines. Et ces assertions ne sont pas du tout originales : elles rappellent que l’homme est le « vivant parlant », l’« animal symbolisant ». Rorty souligne la dimension fabricatrice de la science, sa capacité d’inventer des fictions, de créer, mais il s’agit toujours de fictions symboliques, de descriptions nouvelles, dont les applications opératoires sont tout à fait accessoires pour le philosophe et pour l’homme en soi. C’est pourquoi il semble possible de réunir l’activité scientifique et la littérature, la poésie, sans distinguer des différences profondes et intéressantes : elles appartiennent au même éventail de la créativité symbolique qui fait l’homme.
Il n’est pas surprenant de voir Rorty suivre également l’autre versant de la signifiance (pour reprendre la distinction qui nous avait guidés dans la première leçon) : l’intersubjectivité. C’est à partir d’elle que l’objectivité doit être réinterprétée : « Nous autres pragmatistes voudrions réduire l’objectivité à la solidarité » ou encore « remplacer le désir de l’objectivité – le désir d’être en contact avec une réalité qui soit davantage que la communauté à laquelle nous nous identifions – par celui de la solidarité avec cette communauté. » Aussi : « La seule chose qui rende la science exemplaire, c’est qu’elle est un modèle de la solidarité humaine111. » Ce serait exclusivement la solidarité qui expliquerait le succès et la consensualité des pratiques scientifiques. Cette vision idéaliste est contestable. La solidarité exemplaire de la communauté scientifique n’est viable que parce que les scientifiques sont d’accord sur des critères permettant de trancher pacifiquement et durablement leurs conflits. Ces critères ne sont pas simplement les produits de bonnes volontés subjectives convergentes. Ces critères sont l’objectivité et l’opérativité efficace. Ce sont ces « valeurs » réalistes qui constituent l’assise de la communauté scientifique, et non quelque « qualité morale » qui ferait des membres de cette communauté des individus « meilleurs ». Une forte solidarité irrespectueuse des faits peut même devenir contre-productive technoscientifiquement et conduire à l’autodestruction de la communauté qui la pratiquerait.


2.4. La diffusion en France et ailleurs
Le terme de « technoscience » s’est diffusé dans les pays francophones et, plus généralement, de langue latine112, surtout à partir des années 1990. On n’y rencontre pas de courant aussi structuré que le socioconstructivisme américain qui a propulsé le terme. Ainsi que je l’ai dit, celui-ci a d’abord été fort mal reçu, de telle sorte que j’ai hésité moi-même à l’utiliser au cours des années 1980.
À partir de la décennie suivante, la presse de la technoscience s’améliore cependant un peu. Son usage devient courant et des philosophes n’hésitent pas à le faire figurer dans des titres d’ouvrages en lui accordant aussi des connotations positives. Citons : La Techno-Science en question, en 1990, de Ph. Breton, Alain-Marc Rieu et F. Tinland113 ; Esthétique et Technoscience de J-C. Chirollet114 et La Technoscience115 de Jacques Prades en 1992. Moi-même, j’y reviens avec Entre symboles et technosciences en 1996116…
Mon propre usage de « technoscience » a rencontré de nombreuses critiques ainsi que des réticences de ma part en raison des ambiguïtés, des malentendus et des passions que ce terme suscite et qui m’ont fait d’abord condamner ou louanger pour technophobie caractérisée, puis pour technophilie avérée117.
En fait, j’ai rencontré principalement deux problèmes :
— le refus des philosophes des sciences, épistémologues et théoriciens de la connaissance qui veulent continuer d’approcher la science contemporaine à partir des couples conceptuels classiques pour lesquels la science est foncièrement distincte de la technique qui est, au mieux, de la science appliquée ;
— l’identification de la notion de technoscience à ce que certains ont appelé la Big Science, celle des mégaprojets et des gros capitaux. Nous avons vu que J-F. Lyotard associe ainsi technoscience et technocapitalisme comme les piliers actuels de la domination occidentale sur le monde. La critique des MST (Macro-Systèmes Techniques : par exemple, l’aviation civile, les télécommunications, la production et distribution énergétiques, etc.) par Alain Gras va dans le même sens118. Ainsi conçue, la technoscience ne pourrait engendrer qu’une société technocratique totalitaire. L’archétype qui règne sur cette vision de la technoscience est le Projet Manhattan qui accentue la présence du complexe militaro-industriel et les visées exclusives de puissance, de domination et de contrôle. Nous avons vu les mêmes schémas à l’œuvre dans le courant socioconstructiviste américain, éloigné de Gras et aux antipodes d’Ellul119. Pour beaucoup, la Technoscience est devenue le symbole du mal absolu, elle tend à concentrer tous les fléaux de l’époque120 : technicisme et technocratie, capitalisme multinational, néolibéralisme économique, pollution, épuisement des ressources naturelles, effet de serre, impérialisme américain, globalisation, injustice mondiale, disparition des valeurs humanistes, etc.


3. Conclusions
(1) Le premier volet de cette leçon évoquait la résistance de la technique, comprise comme recherche technoscientifique, à quelque ordre symbolique normatif – éthique, politique – que ce soit. Le noyau le plus dur de cette résistance, perceptible chez Ducassé et Simondon, met en question l’anthropologie philosophique elle-même. Celle-ci postule que, pour ce qui est de l’essentiel, le passé, le présent et le futur de l’espèce humaine s’identifient et doivent s’identifier à des processus, interactions et réalisations symboliques, principalement langagiers. Un corollaire de cette conception philosophique de l’homme est l’exclusion de toute anthropotechnique, puisque le langage constitue l’alpha et l’oméga de l’humain. Née du Logos ou du Verbe, l’humanité n’a d’autre destination que le langage, qu’il s’agisse de la société idéale de la communication émancipée de Habermas et Apel, de l’herméneutique infinie de Gadamer ou de la conversation sans frontières de Rorty.
(2) Le second volet a retracé l’introduction du terme hybride de « technoscience ». Je l’avais forgé précisément afin de souligner ce qui dans la science contemporaine résiste aux récupérations symboliques, spéculatives et narratives, que je viens de mentionner. L’usage subséquent n’a été que rarement conforme à cette intention initiale. On en trouve des traces chez Lyotard et, d’une manière plus ambiguë, chez Latour. Le contenu sémantique et philosophique initial du terme tend, en revanche, à disparaître totalement dans la rhétorique postmoderne où le terme a prospéré. Il y a de l’ironie dans cette histoire, car le postmodernisme exprime surtout un nouvel avatar de cette inflation du langage pour la critique de laquelle la notion de technoscience avait été primitivement introduite. Mais l’obsession langagière persistante de la philosophie contemporaine est aussi le meilleur indice du fait qu’il se passe quelque chose de très important à propos de la valeur et du rôle du langage pour l’évolution actuelle et future de l’espèce humaine.
(3) Il n’y a pas de contradiction entre (a) la deuxième leçon, où je conclus mon analyse de la philosophie des sciences, conduite par Hacking jusqu’au seuil de la philosophie de la technique, en affirmant qu’il faut franchir le pas et affronter la RDTS ainsi que les problèmes de philosophie pratique (éthique et politique) qu’elle suscite, abandonnant, du même coup, le classique primat de la raison sur la volonté dans la réflexion philosophique sur les sciences et les techniques, et (b) cette leçon-ci, où je dénonce, au terme de mon analyse des philosophies des techniques, l’assimilation précipitée de ces philosophies à la philosophie pratique, éthique, sociale et politique. Je reproche à celle-ci de perdre de vue ou d’affaiblir la prise en compte de l’opérativité objective et de la créativité inanticipable des techniques, et de craindre les rétroactions destructrices-créatrices également imprévisibles de celles-ci sur les ordres symboliques. Je lui reproche de vouloir subordonner les techniques à des ordres symboliques (éthiques, politiques) finalement traditionnels. Ces ordres renvoient toujours au présupposé commun des religions et des philosophies : la définition essentielle de l’homme comme l’animal symbolisant. C’est elle qui entraîne l’externalisation de la technique à la fois du propre humain et de la pureté scientifique. C’est elle qui interdit la considération sérieuse de l’anthropotechnique pourtant inévitable si l’on suit jusqu’au bout la naturalisation de l’homme et la technicisation de la science. Je reproche à la philosophie sociale et politique appelée par la plupart des philosophes des techniques d’entretenir une vue étroite et courte, traditionnelle et conservatrice, de l’homme et de l’avenir de l’espèce humaine. Ce sont ces questions que j’aborderai dans la dernière leçon.
(4) Le terme de « technoscience » qui souligne l’internalisation de la technique dans la science veut souligner également l’internalisation de la science dans la technique afin de prévenir encore d’autres abus que j’ai évoqués à plusieurs reprises en parlant de clôture et de stabilisation. Mais il ne peut le faire que si l’on se rappelle que (a) la science désigne aussi une entreprise de recherche illimitée, libre et infinie, et que (b) la technique est le plus souvent réduite à un ensemble d’outils disponibles au service de finalités qui lui seraient étrangères et sur lesquelles elle n’agirait pas. Le risque est celui d’une gestion technocratique douce de l’espèce humaine – dans laquelle l’économie joue un rôle capital – satisfaisant ses besoins biologiques aussi efficacement que ses désirs symbolisés. Une gestion exercée à l’aide des moyens technologiques mais au nom de la nature humaine, des valeurs éthiques, d’un projet de société global. C’est comme un antidote à ce genre d’impasse de l’évolution et de l’histoire – que je lis trop souvent en filigrane des philosophies sociales et politiques qui « pensent » la science et la technique – qu’à la suite de Simondon je dénonce la réduction de la philosophie de la technique à la philosophie sociale et politique et que je rappelle aussi que sous la « technique », il convient d’entendre ce que l’on a appelé couramment au XXe siècle « la recherche scientifique121 ». Ce rappel est explicite dans l’expression « technoscience » qui souligne en même temps que cette recherche est entre les mains d’homo faber autant que dans le discours et le regard d’homo loquax.






LEÇON 4
Essai de philosophie pour une civilisation technoscientifique


Cette dernière leçon est la plus personnelle en ce sens que j’y esquisse des considérations philosophiques, sous forme d’hypothèses et d’interrogations, relatives à une civilisation – la nôtre – dont l’énergie motrice, les structures ainsi que les contenus matériels et symboliques sont de plus en plus conditionnés par les technosciences. La première partie est consacrée à une reprise critique de cette notion de « technoscience ».
1. Défense et justification de la notion de technoscience
1.1. Bilan de l’usage de « technoscience »
Nous avons vu dans la leçon précédente que l’usage du terme « technoscience » reste limité. Il est quasi absent de la philosophie des sciences. Il est marginal dans la philosophie des techniques. Nous savions déjà que la technique et, surtout, la philosophie des techniques sont presque totalement ignorées par la philosophie des sciences, et que, réciproquement, la science et, surtout, la philosophie des sciences ne sont guère représentées dans la philosophie des techniques. Cette mutuelle indifférence elle-même n’est ni thématisée ni analysée par les philosophes, à de très rares et locales exceptions près.
Pourtant, si l’on interroge un scientifique ou un philosophe des sciences, un technicien ou un philosophe des techniques, tous reconnaîtront, comme une évidence, que la technique est capitale pour la science contemporaine et que la science est capitale pour la technologie contemporaine.
Un autre aspect du bilan de l’usage du terme « technoscience » est, pour moi, particulièrement significatif autant que regrettable.
Alors que j’avais introduit cette notion en résistance par rapport à l’inflation langagière et au tout-politique de la pensée philosophique caractéristique de la seconde moitié du XXe siècle, sa réception et sa diffusion se sont faites sous le signe d’une politisation et d’une « sémiologisation » croissantes.
Comment est-il possible que cette notion se soit prêtée à des acceptions diamétralement opposées ? Je propose l’explication suivante.
« Technoscience » souligne l’importance de l’opérativité technicienne dans la science contemporaine. Or, cette présence de la technique au cœur de la science contemporaine est passible d’une double interprétation.
Selon la première perspective, l’opérativité technophysique efficace de la science doit être interprétée comme une preuve de l’indépendance de cette science par rapport aux contextes culturels, sociaux, symboliques, ou, plus classiquement, par rapport à la subjectivité et à l’intersubjectivité humaines. Ainsi des philosophes des sciences s’y réfèrent-ils – ce sont les fameux « succès de la science » – comme à un argument massue en faveur de l’objectivité et du réalisme de la science. L’instrumentalité efficace en soi des technosciences est, certes, dit-on, utilisable par des collectifs humains et elle interagit avec ceux-ci, mais elle est constitutivement indépendante du tissu symbolique variable, souvent traditionnel, qui compose ces collectifs. Cette indépendance a été, par exemple, soulignée par G. Simondon, comme un aspect essentiel du mode d’existence des objets techniques.
La seconde interprétation part du même constat relatif à l’importance essentielle de la technologie dans la science contemporaine. Mais c’est pour souligner que toute technologie est une invention, un artefact qui n’existe qu’en fonction de la société qui l’a construit et l’utilise. Cette origine et cette destination sociales de la technique convergent alors avec l’interprétation analogue de la science en termes de grilles ou de paradigmes, d’artefacts symboliques également construits par la société ou l’intersubjectivité. La technoscience en tant qu’artefact paraît ainsi constitutivement dépendante de la société et de la politique. Il suffit d’affaiblir encore la distinction entre artefact technophysique et artefact symbolique, et d’accentuer la nature langagière, symbolique, du social et du politique pour reconduire, apparemment sans reste, la technoscience (et donc la science contemporaine) au langage.
Faut-il dire que les lois de la physique mêmes sont des constructions sociales ? Va-t-on affirmer que l’efficacité d’une technologie est dépendante des accords intersubjectifs en niant toute légalité propre au technophysique ? Pratique-t-on, à tous les niveaux (de la conception d’un projet de recherche à la commercialisation du produit nouveau en passant par toutes les phases expérimentales et développementales), la technoscience comme on fait de la politique ou de la littérature ? Pourquoi pas si l’essentiel est le contexte culturel et le tissu social et si ceux-ci sont, comme le pensent beaucoup de philosophes, intrinsèquement symboliques, langagiers ?
Ces deux positions extrêmes sont caricaturales et ne se rencontrent guère à l’état pur chez les auteurs. Mais elles correspondent à deux tendances nettement repérables. Ce qu’il faut essayer de penser, c’est la réalité complexe des technosciences qui sont à la fois dans et hors de la société et de son ordre symbolique.

1.2. La critique ambiguë de Jean-Pierre Séris
Jean-Pierre Séris (1941-1994) a le mérite de s’être penché sur le terme de « technoscience » dans un chapitre de son livre sur la technique1 et, dès la première page, il exprime ses réserves à l’égard de ce néologisme : « On a introduit depuis peu le terme de “technoscience” pour désigner le complexe de sciences et de techniques qui contrôle et commande la cohérence de la recherche et du développement. Complexe scientificotechnique, industriel et postindustriel, qui est une réalité sociologique, économique et politique. Nous nous interrogeons sur l’opportunité du recours à ce terme. » Le chapitre qui développe cette interrogation nous plonge toutefois dans une certaine perplexité. D’une part, ces développements ne cessent d’attester l’association extrêmement étroite des sciences et des techniques et ce dès l’essor de la science moderne. La structure même du chapitre subdivisé en deux sections qui s’intitulent respectivement « La technique dans la science » et « La science dans la technique » reflète cet entrelacs. D’autre part, Séris ne cesse de dénoncer le terme de « technoscience » qui le désigne, et pour lequel il utilise les qualifications les plus péjoratives : « amalgame, agglutination, fusion, confusion, collusion ». Voici un passage qui donne assez bien le ton : « Bien que sciences et techniques ne puissent plus désormais se passer les unes des autres, il n’y a pas de raisons intellectuelles décisives qui militent en faveur de l’idée d’une fusion. (…) Le fait qu’en de nombreux domaines la frontière entre science et technique s’estompe n’est pas, logiquement, une raison suffisante pour avaliser la thèse de l’identification entière. Cette thèse de l’identité nous semble manifestement grossière et intéressée2. » Elle serait donc une idéologie, bien que Séris n’utilise pas le terme.
« Technoscience » serait le drapeau d’une attitude profondément technophobe inspirée par Ellul3, soulignant l’autonomie de la technique, hors de contrôle et hypostasiée. Pire, le terme viserait et entraînerait une dévalorisation de la science. Celle-ci serait présentée comme purement instrumentale, au sens d’un grossier utilitarisme, ne tendant qu’à exploiter la nature et à dominer la société par la technocratie.
Si tels étaient le contenu et la portée de la notion de technoscience, je me rallierais sans hésiter à sa critique. Mais, en ce qui me concerne, ce n’est pas cela que j’essayais d’exprimer en introduisant le terme ; c’était, bien davantage, pour une bonne part le contraire de cela.
Je me sens beaucoup plus en accord avec d’autres passages de Séris qui vont dans le sens de la technoscience que j’aimerais cultiver. Il voit clairement la technique contemporaine comme recherche. Il voit tout aussi clairement qu’il faut insuffler la science – et son idéalisme, sa référence à l’infini – dans la technique, et pas simplement insuffler la technique – et son opérativité instrumentale – dans la science. C’est l’exigence de cette réciprocité, trop souvent méconnue, que j’ai soulignée dans les leçons précédentes en insistant à la fois sur l’internalisation de la technique dans la science et sur l’internalisation de la science dans la technique.
Séris souligne ainsi « le caractère dynamique de ce qui se joue au niveau technique (…). La technique comme ferment, comme moteur, comme pari, comme agent d’instabilité et d’irréversibilité, facteur d’imprévisibilité (…)4 ». Plus loin : « Plus que l’ensemble des procédés opérants éprouvés, la technique, au singulier, désigne dans notre langue de tous les jours l’activité de recherche et d’invention qui leur donne vie et les transforme incessamment (…)5. » Voilà qui est beaucoup plus proche de la notion de technoscience telle que je la comprends. Mais lorsque Séris cite Husserl évoquant la tâche infinie de la science en vue d’un horizon infini, c’est pour déplorer que « la “technoscience” retient bien l’idée d’une tâche, à l’échelle de l’humanité, mais celle-ci ne peut être infinie dans la mesure où elle ne porte pas sur des idéalités (…)6 ». Séris craint au fond qu’avec la technoscience, on réussisse seulement à insuffler de la technique dans l’entreprise scientifique et à l’asservir à des tâches finies et subalternes. Il ne voit pas ou ne considère pas comme possible que la technoscience puisse exiger l’internalisation du souffle infini de la science dans l’opérativité technique. Et pourtant, il flirte avec l’idée. Mais cette idée ne va pas sans conséquences pour la conception de l’anthropologie philosophique, autrement dit pour l’image de l’homme lui-même, que Séris n’était probablement pas prêt à reconsidérer.

1.3. Pourquoi j’utilise le terme « technoscience »
1.3.1. LÉGITIMITÉ DES DISTINCTIONS
Séris craint les amalgames, fusions, confusions, collusions, etc. À juste titre, dirais-je. Mais l’usage d’un terme synthétique ou simplement général n’interdit pas de distinguer les éléments ou les aspects qu’il réunit en fonction de questions et d’attentions particulières. Il est légitime de distinguer au sein de la technoscience des activités différentes, des intérêts, des objectifs divers. L’activité d’un physicien théoricien qui manipule des signes mathématiques n’est pas la même que celle du chimiste mettant au point un nouveau catalyseur. Le goût personnel pour le savoir théorique n’est pas identique à l’intérêt pour la domination et le contrôle via la mise en œuvre de connaissances et d’appareillages. La curiosité se distingue du désir de reconnaissance professionnelle ou de profit matériel. En philosophie, ces distinctions renvoient à une conception du sujet (ou l’intersubjectivité), à une anthropologie. Et cette conception de l’homme est souvent le dernier mot de la philosophie qui l’articule. L’École de Francfort, spécialement Habermas7, ou encore l’œuvre de Hannah Arendt en sont des illustrations récentes. Ces philosophies anthropologiques – qui se disent aussi « humanistes » – tendent cependant à marginaliser ou à ignorer la radicalité des questions et des défis suscités par les technosciences, ou encore à réagir de manière purement défensive. Ces réactions de défense peuvent aussi revêtir des formes agressives ; il suffit, pour s’en aviser, de lire, par exemple, La Barbarie, de Michel Henry, qui se situe dans le sillage phénoménologique humaniste chrétien8.
En conclusion, s’il est parfaitement légitime de distinguer et de préférer les aspects cognitifs théoriques et discursifs de la technoscience, il est abusif de prétendre l’y réduire ou d’y voir l’essentiel en marginalisant tout le reste. Semblable opération idéaliste est lourde de préjugés philosophiques peu appropriés, à mon sens, à une réflexion contemporaine sur la technoscience et la civilisation technoscientifique.

1.3.2. QUELQUES JUSTIFICATIONS DE L’USAGE DE « TECHNOSCIENCE »
Plusieurs raisons plaident en faveur du recours à la notion de « technoscience ». La portée des premières est surtout polémique. La dernière est descriptive.
(1) Prise de distance par rapport à la « science philosophique », science ancienne ou science vue par les philosophes, qui ne reconnaît que ce qui est théorique et discursif. Technoscience est d’abord un terme repoussoir de la conception encore beaucoup trop logothéorique de la science contemporaine9.
(2) Reconnaissance de la présence interne, non marginale, de la technique (sous toutes ses formes) au sein de la science contemporaine. Celle-ci est une entreprise de transformation du monde (espèce humaine incluse) et non simplement de représentation du monde tel qu’il est. Elle n’est pas un simple processus de changement d’images du monde, visant une homéostase représentationnelle (symbolique) finale. La mise en évidence de la technique dans « technoscience » sert aussi une fonction polémique et de correction du primat multimillénaire du logothéorique dans la manière dont l’espèce humaine se représente sa propre nature et ses fins dernières.
(3) La méfiance et la volonté de distance critique à l’égard de ce que présuppose, exprime ou implique la volonté de dissocier science et technique. Il s’agit, principalement, de l’idéalisme, sous des formes classiques ou renouvelées et peu reconnaissables (les linguisticismes, par exemple). La dissociation va de pair avec la perte, déjà signalée, de la radicalité des questions. La dissociation encourage une vue simplement instrumentale et utilitaire des techniques et les place au service d’utopies sociopolitiques ou d’eschatologies symboliques, religieuses ou philosophiques, classiques. La dissociation place aussi « la science » dans un état illusoire de pureté théorique sans compromission pratique.
(4) Le caractère problématique et controversé de la notion de « technoscience » pousse à expliciter et à discuter une série d’enjeux propres aux (philosophies des) sciences et aux (philosophies des) techniques contemporaines. L’élaboration ainsi forcée des questions – dont nombre ne sont généralement pas soulevées ni développées aussi longtemps qu’elles sont comprises à partir des postulats et des découpages véhiculés par la terminologie traditionnelle – n’est pas le moindre des apports d’une réflexion philosophique sur les technosciences. La suite de cette leçon contribuera, je l’espère, à mettre cet apport encore davantage en lumière.
(5) Au plan de la description empirique, « technoscience » décrit positivement et d’une manière appropriée la réalité de la « science contemporaine », de la R&D. Une bonne illustration en est l’histoire des prix Nobel au cours de ces dernières décennies, attribués pour des découvertes ou des inventions, ou même des améliorations ou des réaffectations originales d’inventions antérieures ; ces prix sont attribués à des théoriciens ou à des expérimentateurs, à des chercheurs travaillant dans des multinationales ou dans des universités publiques10.
Dans le laboratoire, il n’est pas possible de percevoir une différence entre une recherche appliquée et une recherche fondamentale. Toute recherche aboutie apporte des connaissances et comporte des utilités. Cela ne signifie pas qu’on ne puisse distinguer entre recherches technoscientifiques « appliquées » et recherches technoscientifiques « fondamentales ou de base », à partir des finalités de l’activité technoscientifique, des intérêts et des motivations des acteurs, des modes de financement, etc. Cette distinction court entre des activités également technoscientifiques. Il ne faut pas se focaliser sur ces différences-là pour la définition de la nature de la science contemporaine. La détermination de la fonctionnalité d’un gène en vue de trouver un médicament et la participation au projet fondamental du séquençage génétique général vont dans le même sens du développement des savoir-pouvoir-faire technoscientifiques. Il est même de plus en plus difficile d’exempter les théories et les hypothèses ou les programmes de recherche de toute dimension pratique, à incidence éthicopolitique. Les hypothèses associées au néodarwinisme ne sont pas dépourvues d’implications au plan éthique, politique, anthropologique, voire religieux. Mais c’est une vieille histoire, déjà en route avec Copernic et Galilée. Hypothèse et théorie sont des artefacts, des constructs symboliques au même titre que les artefacts technophysiques. On n’imagine plus les uns sans les autres et cette association croît encore avec le développement de la recherche et de la conception assistées par ordinateur. Afin de pouvoir être développée et éventuellement vérifiée, toute hypothèse ou théorie scientifique a besoin d’énormément de techniques – y compris, et même surtout, en ce qui concerne la physique dite fondamentale – qui dépendent de la politique technoscientifique et de la décision d’investissements privés. Et le développement de ces techniques exige, à son tour, des recherches et des avancées scientifiques impossibles sans technologie. Quelle que soit l’évidence actuelle de ces truismes, ils continuent de rencontrer une farouche résistance de la part des tenants des distinctions traditionnelles. Dans notre civilisation technoscientifique, la distinction entre théorique et pratique n’est plus très opératoire. Les philosophes y sont invités à définir la mort ou le début de la vie humaine, sinon en fonction, du moins en tenant compte, des conséquences de ces définitions, au plan pratico-éthique, c’est-à-dire de ce qu’il sera permis ou non de faire (par exemple, prélever des organes ou expérimenter). La station spatiale avec tout ce qu’elle implique ou l’exploration de la planète Mars sont-elles des entreprises de recherche fondamentale, technologiques, politiques, économiques,… ? Elles sont tout cela à la fois. Autre exemple familier aux bioéthiciens : depuis plus d’une décennie, on a breveté une lignée de souris transgéniques oncogènes (la « souris de Harvard ») comme modèle théorique de recherche cognitive sur la genèse de certains cancers. Voilà donc un objet à la fois naturel et artificiel, physique et technique, théorique et pratique, vivant et breveté comme une invention, et soulevant autant de questions et d’intérêts scientifiques cognitifs, que pratiques et thérapeutiques, économiques, éthiques, juridiques, et même politiques, car il fut au centre d’un long conflit opposant l’Union Européenne et les États-Unis à propos du problème de la « brevetabilité du vivant ». Si la recherche dite fondamentale a de plus en plus besoin de tels « objets » pour progresser, comment maintenir encore les distinctions classiques ?

1.3.3. LA TECHNOSCIENCE EN TRANSITION ?
Peut-être le terme de « technoscience » n’est-il que le signe d’un âge de transition. La transition confuse et lente (malgré les apparences) entre une civilisation encore puissamment spiritualiste-symboliste et une civilisation franchement matérialiste-technicienne. Dans cette hypothèse, l’idéal de la « Science » – la visée de la Logothéorie finale – serait la dernière forme revêtue par le projet multimillénaire d’unification et de stabilisation définitive de l’ensemble de l’espèce humaine à l’aide de moyens fondamentalement symboliques. Compensant les lacunes de la stabilisation instinctuelle, le besoin d’autostabilisation symbolique de l’espèce remonte aux temps mythologiques, ainsi que l’attestent les mythes d’origine fondateurs de l’ordre cosmique et social. Historiquement situé dans le prolongement de la philosophie (la Raison, le Logos) et de la tradition judéo-chrétienne (le monothéisme, le Livre), l’idéal de La Science prolonge le mépris des techniques matérielles et refuse toute technique réflexive11 qui ne soit pas exclusivement symbolique ou à visée thérapeutique (la médecine dont le but est de restituer l’intégrité « naturelle » non de la transformer). La science moderne use cependant de moyens propres, distincts de ceux utilisés par la philosophie et la religion : le symbolisme logico-mathématique, la méthode empirico-expérimentale qui régule le travail collectif permettant de dégager progressivement les lois et les structures universelles de la réalité, l’exploitation rhétorique des « succès de la Science » en termes d’applications et de techniques matérielles12. En ce sens, la science moderne constituerait un projet ambigu, et la notion de « technoscience » exprimerait encore cette hésitation entre la soumission à un idéal logothéorique, fondamentalement symbolique et d’origine théologico-philosophique d’une part, et, d’autre part, la reconnaissance d’un primat de l’opérativité physique et technique.
Que devient l’idéal de la « Science » dans la perspective de la reconnaissance de ce primat au sein d’une civilisation matérialiste-technicienne globale ?
Plusieurs hypothèses peuvent être envisagées.
(1) L’entreprise de stabilisation et d’unification universelle propre à la science demeure le projet humain dominant, mais il passe dans les techniques matérielles réflexives dont on attend qu’elles réussissent là où les techniques symboliques ont échoué. Ce serait le triomphe de la Technologie : la croyance selon laquelle le Logos – la Raison – se donne enfin les moyens techniques efficaces (autres que purement symboliques ou « logiques ») de sa réalisation dans l’espèce humaine. L’expression politique banale en est la technocratie, mais à condition d’y inclure l’anthropotechnique. Brave New World en constitue l’expression imaginaire archétypique. Elle inspire toutes les craintes relatives à l’eugénisme, aux biotechnologies appliquées à l’homme ou aux neurotechnologies.
(2) On entre dans une civilisation polytechnique et polysymbolique qui reconnaît la croyance dans la Science exclusivement comme une croyance propre à une communauté et à une tradition, côtoyant d’autres croyances religieuses et philosophiques particulières. Le postmodernisme tend à présenter ainsi les théories et croyances scientifiques, comme des perspectives, des interprétations, des représentations symboliques aspectuelles, d’une réalité en soi inépuisable. Mais il fait le plus souvent l’impasse sur la technique et sur les rapports privilégiés que la perspective scientifique moderne entretient avec le développement de la puissance opératoire technique. L’hypothèse d’une civilisation polysymbolique et polytechnique décrit assez bien la civilisation globale technoscientifique et multiculturelle dans laquelle nous vivons déjà. Mais celle-ci n’a pas abandonné l’idéal moderne d’une intégration unitaire universelle de l’humanité à l’aide de moyens symboliques et/ou technoscientifiques. Elle n’a pas rompu avec les utopies de la première hypothèse. Or, la seconde hypothèse accentue le pluralisme, à la fois au plan des croyances symboliques et au plan des techniques utilisées. L’espèce humaine fragmentée n’y entretient plus qu’une unité lâche assurée moins par des croyances et des idées communes que par le partage (a) de caractères biologiques communs et (b) de standards techniques minimaux communs. Ainsi matérialisés, les universaux porteurs de l’antique « essence de l’homme » sont, de facto, contingents, donc modifiables ; l’unité lâche de l’espèce pourrait, un jour, devenir une réalité purement historique, passée, puisqu’elle devient l’affaire de la volonté autant, au moins, que celle de la raison.
Permettez-moi de spéculer un peu plus aventureusement autour de cette idée de civilisation polytechnique et polysymbolique, combinant diversement les techniques et les symboles et engendrant ainsi les organisations les plus diverses, en une évolution redevenue « buissonnante ». Dans une telle civilisation, où des communautés traditionnelles resteraient fidèles à des croyances symboliques n’admettant que des moyens low tech et où d’autres privilégieraient sélectivement certaines high tech justifiées ou non par des idéologies, le pouvoir dominant au plan global ne s’exercerait plus au nom de la Vérité (divine ou scientifique) qui est un nom de la stabilisation universelle par les noms et qui implique une série d’impossibilités ontologiques et/ou d’interdits éthiques absolus. Il s’exercerait en son nom propre, c’est-à-dire au nom de la croissance de la puissance de manipulation-exploitation de tous les possibles de la matière-énergie et ne reconnaîtrait comme absolus et définitifs aucune des impossibilités ou aucun des interdits allégués par les noms. S’exercer « au nom de la puissance croissante » est une manière tout à fait spéciale d’encore être « au nom de ». Accroître indéfiniment la puissance ne revient cependant pas à disposer de la toute-puissance. Il s’agit, au contraire, d’un processus précaire et risqué, qui exige une vigilance incessante. Il ne va pas sans responsabilité, spécialement à l’égard de toutes les formes de vie qui ne participent pas activement au développement plus avant de la puissance, mais qui contribuent à la diversité, et donc à la richesse du monde. Car le souci de la richesse et de la mémoire n’est pas étranger à la puissance.
Je reviendrai, dans la dernière partie de cette leçon, sur quelques-unes de ces questions.
« Technosymbolique » est une qualification plus ample et peut-être plus appropriée que « technoscientifique » dès lors qu’il s’agit de caractériser l’avenir de l’espèce humaine, voire de la décrire depuis la nuit des temps. Mais si l’on inclut, comme certains le suggèrent, les symboles – le langage – parmi les outils de l’homme13, alors on peut décrire notre espèce comme « technicienne » ou « polytechnicienne », species technica.



2. Idées porteuses pour une civilisation technoscientifique et multiculturelle
2.1. L’immensité du temps prise au sérieux
La prise au sérieux de l’immensité du temps constitue le présupposé le plus fondamental de ces réflexions philosophiques pour une civilisation technoscientifique. L’oublier, c’est manquer le sens et la portée de ce que je dis et susciter des malentendus. J’ai l’habitude de concrétiser cette conscience du temps en posant la question : « Qu’en sera-t-il de l’homme dans un, dix, cent millions d’années ? » Une question similaire vaut pour le passé : « Qu’en était-il de l’homme – de cette forme de vie qui est la nôtre au XXIe siècle – il y a dix, cent millions d’années ? » La réponse paraît bien être que l’homme et le monde qu’il a produit étaient totalement inanticipables. Il m’arrive d’articuler les deux questions en une analogie suggestive : ce qu’il en sera de l’homme dans dix ou cent millions d’années pourrait être aussi différent de notre forme de vie actuelle que celle-ci est différente des formes de vie qui hantaient la Terre au temps des dinosaures, ou plus lointainement encore lorsque les premiers micro-organismes flottaient au sein des eaux primaires. Et il m’arrive d’ajouter que ce qui pourrait nous unir au très lointain futur – la continuité qui mènerait de nous à lui – pourrait être très différent de ce que nous appelons une continuité historique. Aussi différent qu’une tradition – orale ou écrite – est différente de la continuité génétique (moléculaire) qui nous unit aux premières formes de vie terrestres. Ces questions qui nous invitent à prendre le temps au sérieux – pas comme un flux d’apparences à la surface de l’éternité ou comme une structure transcendantale d’un sujet intemporel – nous viennent des technosciences : biologie, géologie, astrophysique. Elles viennent même plus précisément des dimensions théoriques, spéculatives, des technosciences. Elles expriment un aspect de l’internalisation de la science dans la technique. Prendre le temps au sérieux, cela veut dire lui accorder la densité de ce qui est le plus réel, le comprendre comme processus-création, anticipable ni par l’entendement ni par l’imagination. La question relative au très lointain futur n’est pas soluble a priori. La réponse est hors de portée du discours et de la theoria : le chemin qui y conduit n’est pas un chemin de langage ni une route que le regard surplomberait. Il est impossible de faire l’économie de la construction et du parcours. C’est que la question du très lointain futur est aussi une question très concrète, empirique : nous croyons qu’il en sera bien quelque chose de l’espèce humaine dans cent millions d’années, ne fût-ce que sa disparition avec ou sans descendance. Toute question empirique prend du temps pour sa réponse – c’est pourquoi on la dit a posteriori ; et lorsque l’empirisme, comme c’est le cas, est devenu expérimental, et même plus activement encore : créateur, inventif et bricoleur, la réponse dépendra des constructions qui lui donneront forme.
Faut-il se préoccuper d’une telle question ? En tant que philosophe – et même tout simplement en tant qu’être humain – je pense que oui. Non pas avec la volonté ou l’espoir d’apporter une impossible réponse, mais pour les conséquences théoriques et pratiques qui découlent de sa prise au sérieux. Les philosophes se sont toujours préoccupés de questions analogues et d’allure plus impressionnante encore, telles celles de l’éternité, de la fin des temps, de la fin de l’histoire. Tout compte fait, à l’échelle des durées biologiques, géologiques et cosmologiques, quelques millions d’années, et même quelques dizaines de millions d’années, ne constituent pas un laps de temps tellement étendu.
Un des premiers effets de la question relative au très lointain futur est de ruiner toutes les eschatologies et utopies, toutes les visées d’homéostase humaine finale. Dans la conscience religieuse ou philosophique, la fin de l’histoire n’était jamais très éloignée. En outre, elle était terminale en ce sens qu’on y entrait dans un état autre, où le temps n’existait plus. Que signifie, en revanche, aujourd’hui, la visée d’une société idéale, réalisée dans quelques siècles ou même quelques millénaires, si des millions et des milliards d’années sont encore en aval ? Tout équilibre social définitif – toute utopie – apparaît désormais comme absolument précaire, voire comme une impasse de l’évolution bien plus qu’une issue finale radieuse hors de celle-ci. Un effet de cette pensée devrait être que la fièvre utopiste – l’illusion selon laquelle si nous travaillons assez fort et assez vite l’idéal sera réalisé encore demain et nous, ou nos petits-enfants, serons « comme des dieux » – paraît bien dérisoire. Nous sommes invités à la prise de conscience du fait que nous – non pas vous et moi, mais l’humanité, l’espèce humaine – avons tout le temps et qu’il est insensé et risqué de se précipiter, comme notre civilisation semble vouloir faire. Assimiler cette conséquence me paraît être de la plus haute importance pour l’avenir, pour la durabilité et la fécondité de notre forme de vie. Elle soulève cependant la grave question de la perpétuation du mouvement ainsi ralenti et des risques d’une détente devenant conservatrice ou réactionnaire.
La ruine des eschatologies concerne également la nouvelle forme de finalisme cosmologique introduite par l’hypothèse du « principe anthropique ». Si l’univers a été calculé en ses structures physico-mathématiques fondamentales – ainsi que l’envisage cette hypothèse – de telle sorte que l’apparition de la vie d’abord, celle de l’espèce humaine ensuite y soient possibles et même nécessaires, et si l’on veut en tirer que la finalité d’un univers physiquement structuré de cette manière est l’homme, alors à quoi servent les milliards d’années dont l’abîme est devant nous béant ? Imagine-t-on sérieusement la perpétuation de l’espèce humaine telle qu’elle est – avec quelques aménagements environnementaux – pendant des milliards d’années, en n’attendant plus rien d’autre que cette perpétuation ?
La prise au sérieux de l’immensité du temps avive la perception de la contingence et de la précarité. C’est d’abord le regard rétrospectif qui en fait prendre conscience : l’évolution de la vie a été un cimetière d’espèces, un océan de mutations sans lendemain. L’apparition de l’espèce humaine semble devoir beaucoup à des hasards aussi fortuits que la chute de météorites, qui survenant, à un autre moment, aurait également pu – et pourrait d’ailleurs encore – rayer les hommes de la surface de la Terre. Cette terrifiante précarité cosmique interpelle de plus en plus notre responsabilité dans le sens de la RDTS*1 ; j’y reviendrai. Quant à la contingence, elle n’est pas exclusivement angoissante. Elle est aussi la condition de la liberté et de l’espoir. La contingence signifie que l’avenir est ouvert à des possibles qui dépassent notre imagination et notre entendement, mais qui dépendront, dans une certaine mesure, de notre volonté ; c’est pourquoi il n’est pas insensé d’y projeter également une espérance sans limites.
L’espèce humaine a toujours eu un rapport actif à sa propre histoire, elle a toujours contribué à produire son avenir, mais elle n’en avait guère conscience et ses moyens étaient extrêmement limités par rapport aux contraintes de la nature et aux aléas du temps. Nous sommes de plus en plus conscients et de plus en plus capables de produire le futur, volontairement et après délibération. Ce rapport opératoire, volontaire et conscient que nous avons au futur interpelle notre responsabilité en même temps que notre prudence.
La conscience de l’immensité du temps est encore très éloignée d’irriguer nos mentalités, nos éthiques et nos politiques. Les histoires eschatologiques ou utopistes venues de traditions anciennes ou modernes, religieuses ou séculières, continuent de dominer consciemment ou non la manière dont nous pensons la nature et l’avenir de l’humanité. Des indices récents, plus perceptibles peut-être dans le domaine de la bioéthique, suggèrent cependant un début de prise de conscience. Je songe, par exemple, à des thèmes tels que l’attention aux générations futures, le principe de précaution ou la notion de développement durable. Ils interpellent la volonté autant que la raison. Mais ils demeurent confus et trop souvent technoscientophobes, avec des rémanences utopistes ou antiutopistes, ainsi que des tentations réactionnaires ou conservatrices. Ils n’envisagent pas la question du très lointain futur et se bornent à une vue pragmatiste utilitariste sur les technosciences, une vision dépourvue d’ouverture spéculative.
La tentation du repli sur la sphère privée, le culte du présent ou de l’avenir à très brève échéance, le fatalisme de l’immanence, tendent aussi à croître avec la prise de conscience de l’immensité du temps et le sentiment d’impuissance et d’insignifiance infinies qu’elle induit.
Il faut évoquer l’immensité complémentaire de l’espace. Mais celle-ci n’a de signification positive que si l’on se donne d’abord l’immensité du temps, car ce que l’on appelle « la conquête de l’espace » ou « la dissémination cosmique de l’espèce humaine » n’est concevable que sur de très longues périodes. Elle introduit cependant des thèmes intéressants : le développement de technocosmes absolus – la survie dans l’espace extraterrestre n’étant possible qu’avec la production de milieux intégralement techniques – ; la modification radicale des corps-cerveaux supports de l’esprit humain, pour des raisons identiques de survie et d’expansion (la notion de « cyborg » est née dans le cadre d’une réflexion sur la conquête de l’espace) ; la dissémination et la descendance diversifiée de l’espèce humaine avec rupture de communication, ou encore la rencontre d’autres formes de vie. Toutes ces questions sont de la sorte que j’ai décrite : à la fois spéculatives – car elles concernent les limites de la raison et de l’imagination humaines – et intégralement empiriques. Dans leur sillage, je veux cependant souligner un point concernant l’idée de nature.
Lorsqu’on évoque la nature en liaison avec la RDTS, on songe automatiquement et le plus souvent exclusivement à notre planète Terre, à sa biosphère, à ses ressources, et on souligne ses limites et sa vulnérabilité. Sans vouloir marginaliser nombre de problèmes bien connus14 et pour lesquels une solution pragmatique doit être trouvée dans la mesure où ils dépendent du faire et de l’agir humains, j’estime que l’on se trompe lorsque l’on fait de la nature terrestre le contexte, la cible ou l’interlocuteur ultime de la recherche et du développement technoscientifiques. C’est, pour certains, une évidence spéculative lorsqu’on songe au très long terme temporel ; c’est, en tout cas, une évidence factuelle lorsque l’on est attentif aux immenses efforts technoscientifiques par lesquels des fractions de l’espèce commencent à s’arracher à la biosphère pour s’établir dans l’espace extraterrestre. Le véritable corrélat de la technoscience et de la civilisation technoscientifique est le cosmos, l’univers, pas la Terre, qui est son berceau. C’est dans l’espace extraterrestre que les technosciences sont conduites à donner toute leur mesure. La prise en compte de ces ressources cosmiques potentielles relativise fortement tous les discours sur l’épuisement de la Terre comme devant sceller nécessairement le destin de l’espèce humaine.

2.2. L’ouverture totale de la question de l’homme
2.2.1. DE L’OUVERTURE SYMBOLIQUE DE LA QUESTION DE L’HOMME
« Qu’est-ce que l’homme ? » a toujours été une des questions les plus importantes de la philosophie avant de devenir tout à fait centrale au cours des temps modernes. Elle l’est restée durant le XXe siècle, à rebours en quelque sorte, car il y a été beaucoup question de « la fin de l’homme » ou de « la fin du sujet ». La fin déclarée ou annoncée était une « fin symbolique », c’est-à-dire une marginalisation, voire une disparition, du signifiant « homme », emportant les valeurs et les significations traditionnelles ou modernes qu’il concentrait. Elle advenait principalement au sein de représentations philosophiques inspirées par certaines sciences humaines (linguistique, anthropologie, psychanalyse). Les courants structuralistes ont illustré cette tendance. Mais niant l’« Homme » ou le « Sujet », ils ne niaient pas pour autant l’empire du symbolique. Tout au contraire, ils ont tendu à faire de l’homme – de l’individu au collectif – le jouet du symbolique et à lui refuser toute existence propre, toute autonomie et tout avenir hors du jeu de celui-ci.
Le XXe siècle a aussi énormément contribué à ouvrir la question de l’homme. L’existentialisme qui refuse pour l’homme toute essence donnée ou imposée et qui livre chaque existence humaine à l’invention de son propre sens, sur la base de ses propres choix, a joué un rôle décisif dans l’ouverture créatrice de l’être-humain. Le nihilisme hérité de Nietzsche, certains aspects de l’herméneutique et du postmodernisme y ont également contribué. Mais toutes ces mobilisations, toutes ces ouvertures et ces explorations sont restées de nature purement symbolique ; elles se développent intégralement sur le plan des représentations et des signes, le plus souvent des textes et des discours. Elles ne contredisent nullement le postulat ontothéologique fondamental suivant lequel l’homme est, essentiellement, un animal symbolisant. Un être qui, s’il est un problème ou un mystère pour lui-même, ne doit chercher d’approfondissement et de solution à ceux-ci qu’en redécouvrant d’anciens signes ou en inventant des signes nouveaux. L’ouverture symbolique de la question de l’homme continue de faire du langage l’alpha et l’omega de l’être humain et du monde. Des techniques, il n’y est guère question. Et les sciences y sont appréhendées exclusivement comme des représentations rivales et des discours concurrents à critiquer. Confondant science (c’est-à-dire, en réalité, recherche technoscientifique) et scientisme, le souci de l’ouverture symbolique reproche aux sciences l’ambition de refermer la question de l’homme, de donner une réponse universelle et définitive, mais réductrice, superficielle et négatrice de la transcendance et de la liberté symboliques de l’homme. Toute cette immense logorrhée autour de la question de l’homme ne reconnaît pas la science contemporaine comme technoscience. Là où il est question de technique ou de science technicienne, on bascule promptement dans de nouvelles assimilations faciles à critiquer : technicisme, technologisme, technocratie…
En conclusion, d’une manière tout à fait dominante, la philosophie contemporaine conçoit l’ouverture de la question de l’homme – la liberté, la transcendance – dans un sens exclusivement symbolique. Elle croit régler ainsi, à bon compte, le sort des sciences et des techniques contemporaines en les réduisant à des représentations et à des discours réducteurs et abusifs. Elle ignore ou repousse la notion de technoscience et les questions qu’elle soulève, car celles-ci ne sont pas aussi aisément récupérables par l’idéalisme que perpétuent les linguisticismes et les symbolismes du XXe siècle. Et surtout, elles engagent l’épineuse question de l’anthropotechnique.

2.2.2. L’OUVERTURE OPÉRATOIRE DE LA QUESTION DE L’HOMME
2.2.2.1. Un matérialisme méthodologique
Je le répète : ce qui suit ne trouve son sens, sa portée et sa légitimité que dans la perspective de la prise au sérieux de l’immensité temporelle (et spatiale) à laquelle les technosciences nous confrontent. Cette prise au sérieux comprend celle de l’évolution. Elle attire l’attention sur les conditions matérielles d’avènement de ce que l’on appelle l’esprit. Je défends volontiers une position que je décris comme un « matérialisme méthodologique ». Le matérialisme méthodologique n’ambitionne nulle définition univoque de la matière dont il reconnaît et souligne le polymorphisme. Il n’est pas hostile ou opposé à l’esprit15. Il prend seulement au sérieux le fait que nous n’avons – plus modestement, je n’ai – pas d’expérience d’un esprit ou d’esprits qui seraient indépendants de cerveaux humains, et donc de contraintes matérielles importantes et complexes. Des interactions symboliques (langage) entre les cerveaux humains conditionnent l’activité, dite spirituelle, des cerveaux, au moins en ce qui concerne sa genèse. Ces interactions symboliques ne sont pas immatérielles et leur possibilité est dépendante de la physiologie sensori-motrice des humains et des conditions physiques du milieu. La matérialité du symbolique est toutefois différente – plus subtile ? plus complexe ? – des autres types d’interactions technophysiques, et cette différence joue un rôle extrêmement important. C’est, en effet, en elle que s’enracine une part essentielle du différend entre les « technoscients » (les partisans des technosciences) et les « humanistes » traditionnels. Ces derniers tendent à rendre ontologique la différence et à présenter comme « humaines » (ou authentiquement « culturelles ») les seules interactions symboliques. Plus prosaïquement, j’ai l’habitude de concrétiser cette différence sur l’exemple de la distinction entre des thérapies de type psychologique ou psychanalytique, qui ne font appel qu’à des signes (quasi exclusivement linguistiques) et les thérapies psychiatriques ou neurologiques (chimie, chirurgie, électronique, etc.) qui utilisent des interactions technophysiques. Cette distinction n’empêche pas de comprendre qu’il y a, au sein de l’individu, des interactions entre les interactions symboliques, d’une part, et les interactions technophysiques, d’autre part (on parle volontiers de « psychosomatique » ou de « psychophysique », mais ce vocabulaire dualiste peut être fourvoyant). Ces interactions entre le symbolique et le technophysique n’ont rien de mystérieux ; elles ne sont ni d’un autre niveau (méta) ni d’une autre nature : elles sont également « matérielles ». Nous sommes encore loin de pouvoir les analyser et les contrôler, mais les technosciences progressent dans ce sens. L’ensemble flou désigné sous l’appellation de « sciences cognitives » avance dans cette direction.
L’approche de l’esprit humain que je viens d’évoquer est déjà couramment décrite comme « naturalisation », au sens où les processus étudiés – naguère dits « spirituels ou idéaux » – relèvent de la nature et non d’une surnature immatérielle. Mais parler de « naturalisation » revient à n’effectuer que la moitié du chemin indiqué par la science contemporaine. Une approche plus prospective implique que l’on parle aussi d’« opérationnalisation ». Elle rend justice à la nature technoscientifique de la science contemporaine et tire toutes les conséquences de la naturalisation de l’esprit. Si, en effet, il y a des conditions matérielles, physiques, au développement de l’esprit, les technosciences n’invitent pas seulement à la description et à l’analyse de ces conditions, contraintes, possibilités et limites. Elles invitent aussi à leur opération dans le sens de l’extension et de l’intensification, en commençant par la suppression des obstacles accidentels (telles les maladies, les lésions) à l’épanouissement de la conscience, de l’intelligence, de l’autonomie, etc.
La naturalisation et la saisie opératoire, dans un sens thérapeutique et créatif, de l’esprit-cerveau concernent de nombreux aspects de l’être humain, individuel, collectif et spécifique. Bien qu’il soit probable que la recherche et le débat se concentreront, au cours du siècle qui commence, progressivement autour du cerveau et de ses prothèses, les dernières décennies du XXe siècle nous ont davantage familiarisés avec des entreprises et des débats relatifs à la saisie opératoire du corps humain et de sa reproduction : modalités de la procréation ; transferts d’organes, de tissus et de cellules ; prothèses organiques ; manipulations génétiques. Jusqu’ici, la quasi-totalité de ces recherches et interventions ont été réalisées dans le cadre de la biomédecine – les médecins ayant le monopole des saisies opératoires légitimes du corps et du cerveau humains. Cette situation entraîne que la saisie opératoire de l’être humain a obéi à des objectifs essentiellement thérapeutiques, curatifs ou palliatifs, c’est-à-dire conservatoires. Ces objectifs sont en accord non seulement avec le donné naturel (il s’agit de corriger des accidents affectant le bon fonctionnement naturel du corps), mais encore avec l’anthropologie philosophique dominante. Selon celle-ci, exception faite des actions réparatrices, l’intervention sur l’homme ne peut être que symbolique ou culturelle (au sens d’une culture fondamentalement langagière), puisque l’homme en tant qu’homme est le vivant parlant. Les intentions autres que clairement curatives ou palliatives – et elles sont de plus en plus fréquentes dans le domaine de la procréation médicalement assistée, de la médecine esthétique, de confort, sportive, de la psychopharmacologie, etc. – sont donc invitées à se trouver des alibis médicaux. Un ensemble de questions, de désirs, d’inquiétudes et d’espoirs, qui relèvent davantage des biotechnologies appliquées à l’être humain que de la médecine proprement dite, demeurent médicalisés ou inacceptables. Il y a là de très sérieux et difficiles problèmes. On perçoit, à la fois, ce que le monopole médical traditionnel (d’une biomédecine qui ne l’est plus) a d’exorbitant d’un point de vie éthique, politique et philosophique, et ce que la suppression de ce monopole, entraînant la libéralisation de la saisie opératoire des corps et des cerveaux par les individus et les collectivités, comporterait comme risques en termes de souffrances individuelles et sociales. Une telle libéralisation est réclamée par l’individualisme – le principe de la libre disposition de son corps et de son esprit par l’individu – et par le potentiel opératoire croissant des technosciences biomédicales. Cette évolution est encore facilitée par une civilisation qui dispose d’un outil symbolique d’échange universel – l’argent – qui permet, à ceux qui en possèdent, d’acquérir n’importe quel artefact et n’importe quel service, ou de financer n’importe quel type de recherche et d’expérience. L’organisation de l’espèce humaine, ou du moins de fractions dynamiques de cette espèce, autour de l’argent, de la technoscience et du désir, constitue une opportunité particulièrement propice à l’ouverture totale de la question de l’homme. J’entends par là une ouverture à la fois symbolique et technoscientifique, avec des boucles de rétroactions positives et négatives, des synergies et des contrariétés multiples entre les représentations symboliques et les opérations techniques. Sur le très long terme – à l’échelle de l’évolution – ces considérations invitent à parler de transcendance(s) opératoire(s) et pas simplement symbolique(s) de l’espèce ou de fractions de l’espèce humaine. Les transcendances symboliques sont proposées par les religions et les philosophies traditionnelles, de la communion des saints à la société de la communication émancipée, tous les paradis idéaux auxquels on n’accède que par des voies symboliques, humaines ou suprahumaines. La transformation technophysique du monde y est limitée à un aménagement du milieu matériel extérieur à l’homme ; ces progrès peuvent soulager la condition humaine d’un certain nombre de servitudes et de souffrances et ils n’ont d’autre sens qu’une facilitation de l’épanouissement symbolique, spirituel.
S’ouvrir à la considération de transcendances opératoires – transformatrices aussi du corps, du cerveau, de l’espèce, de tous les rapports interactifs que les humains entretiennent entre eux et avec le reste de l’univers – n’entraîne pas la suppression des interactions symboliques. Cette ouverture postule seulement un repositionnement du rôle, de la valeur, de la portée du symbolique – du langage, en particulier – dans l’économie évolutive de l’espèce humaine. Il s’agit de reconnaître et d’accepter positivement que le langage n’est pas tout, qu’il n’est pas le Verbe des théologiens ni le Logos des philosophes. Il n’épuise ni la provenance ni la maintenance ni l’avenir de l’espèce humaine. Relocaliser le langage dans une position d’accompagnement actif de l’évolution de l’espèce humaine n’exclut pas une influence directionnelle limitée sur la RDTS. Ce repositionnement constitue cependant une révolution que beaucoup de philosophes et davantage encore de théologiens ont de grandes difficultés à accepter, et même à percevoir. L’assimilation de cette révolution est aussi ardue et lente que celle qu’induit la conscience de l’immensité du temps. Depuis ma critique de « l’inflation du langage dans la philosophie contemporaine16 », mes réflexions – qui s’adressent par priorité à un auditoire de philosophes et de théologiens – s’efforcent de faire bouger les « choses » – en l’occurrence bien évidemment les signes – dans cette direction.
L’articulation de ce que j’appelle l’ouverture symbolique et technophysique de l’homme n’est pourtant rien de très mystérieux. On pratique l’accompagnement symbolique des technosciences sans en avoir souvent clairement conscience. Il est, peut-être, ce qu’il y a de plus caractéristique dans notre civilisation technoscientifique et multiculturelle. Ce qui se rassemble sous l’étiquette de bioéthique en est l’une des expressions les plus visibles ; elle est particulièrement vive et passionnée lorsqu’elle concerne des enjeux biopolitiques et de biodroit, régulateurs de la RDTS.

2.2.2.2. Un anthropocentrisme méthodologique
Mon matérialisme méthodologique va de pair avec un anthropocentrisme méthodologique. Cet anthropocentrisme ne comporte aucun contenu doctrinal concernant l’essence de l’homme. Il signifie seulement que toute évaluation, toute assignation de vérité et de valeur, provient d’individus et de collectifs humains, qu’aucune valeur n’est naturellement ou surnaturellement donnée et à respecter absolument comme telle. Il reconnaît, bien entendu, que des individus et des communautés parlent et se comportent comme s’il en allait ainsi. C’est la question du fondamentalisme. L’anthropocentrisme méthodologique critique tout fondamentalisme métaphysique, théologique ou naturaliste (écologie profonde, biocentrisme, etc.). Le fondamentalisme est basé sur une contradiction : valeur, vérité ou sens dits « indépendants de l’homme » sont nécessairement allégués comme tels par des hommes, et généralement à partir d’une tradition, d’une culture particulière. La société fondamentaliste tente de se protéger et de se perpétuer à l’aide de cette stratégie qui feint de placer hors contestation et discussion les structures symboliques (normes, valeurs, lois fondamentales) qui constituent son identité et son organisation du pouvoir. Semblable stratégie de protection et de préservation des sociétés est inadaptée à une civilisation technoscientifique et multiculturelle. Elle peut seulement y être tolérée dans les limites de croyances de communautés, à la condition expresse que celles-ci ne tentent pas de s’imposer à l’ensemble de la société. Cette exigence n’est pas simple à intérioriser, car elle postule inévitablement une certaine mise à distance ou relativisation des croyances fondamentalistes dans le chef même de ceux qui les entretiennent.
Comme le matérialisme méthodologique, l’anthropocentrisme méthodologique est réflexif. Cette réflexivité implique que la valeur accordée aux humains dépend aussi des humains. De nombreuses voix, telle celle de Hans Jonas, se sont élevées pour déclarer dangereuse semblable position. Et sans doute ne va-t-elle pas sans risque. Mais si l’on considère un instant l’histoire de l’humanité, on se rend compte, avec une épouvantable évidence, que les convictions religieuses ou philosophiques fondamentalistes ont contribué le plus souvent à faire de cette histoire un cimetière et une salle de torture. Cette histoire semble, malheureusement, loin encore de s’achever, en ce début de troisième millénaire. Réflexif, l’anthropocentrisme énonce clairement et sans ambages la responsabilité inaliénable des hommes eu égard à ce qu’ils font aux humains et aux non-humains. La reconnaissance de la réflexivité permet encore d’éviter la contradiction qui consisterait à réintroduire pour l’espèce humaine exclusivement un fondement indépendant des humains, refusé au reste de la nature. On échappe ainsi aux critiques espécistes. Car l’anthropocentrisme réflexif n’est pas du tout obligatoirement hostile ou indifférent aux vivants non humains : aucune nécessité antiécologiste ne l’anime. Ici encore, il place seulement l’homme devant ses responsabilités et ses choix : il lui appartient de valoriser la nature autant que la culture ou la technique, et d’être attentif à la souffrance et au bien-être des animaux ainsi qu’à la sauvegarde des écosystèmes.


2.2.3. RESPONSABILITÉS ET SOLIDARITÉS
2.2.3.1. Éthiques et technosciences
Un des faits les plus remarquables à propos des sciences et des techniques de la seconde moitié du XXe siècle est l’ampleur des émotions, questions et discussions éthiques soulevées par la RDTS. Ces expressions de la volonté, du désir et de la sensibilité sont de plus en plus présentes ou représentées au cœur même du processus de la recherche – comme en témoigne la multiplication des comités d’éthique de la recherche – et pas simplement en marge, dans le contexte psychologique, social, culturel, politique. Toutefois, l’éthique n’étant ni une ni isolée des autres dimensions de la vie individuelle et collective, l’admission de l’éthique dans la conception et la pratique de la recherche y introduit indirectement aussi ces éléments dits contextuels. Il est difficile de discuter de l’éthique du clonage humain, pour prendre un exemple médiatique, sans référer à des idées de philosophie de la nature, d’anthropologie philosophique ou encore de philosophie sociale, juridique et politique. Cette évolution est, à mon sens, une des indications les plus nettes et les plus probantes du fait que la science contemporaine est technoscience, c’est-à-dire immédiatement relevante – dès la conception et l’approbation des protocoles des projets de recherche – pour l’action, au sens de la transformation effective du milieu et de l’homme. Le lexique philosophique classique invite à dire – je l’ai déjà souligné – que la science contemporaine est l’effet de la volonté autant que de la raison, et que des questions de philosophie pratique se posent en son sein. Les scientifiques ne s’y sont pas trompés qui réservent de plus en plus d’attention aux dimensions éthiques de la RDTS, alors que les travaux de la plupart des épistémologues et autres philosophes des sciences et du langage continuent de les ignorer. Cet affairement éthique dans et autour de la RDTS constitue une part importante de ce que j’appelle l’accompagnement symbolique des technosciences. Il témoigne d’une conscience croissante des enjeux de transcendance opératoire aux prises avec les transcendances symboliques héritées des traditions (y compris les traditions de la modernité). Cette conscience justifie la présence de philosophes et de théologiens au sein de ces débats. La littérature sur les questions éthiques (au sens individuel et collectif, donc aussi politique) de la RDTS est devenue gigantesque – spécialement dans la bioéthique et l’éco-éthique – en très peu de temps.
On pourrait m’objecter que cette description conduit aux approches sociologiques et politologiques de la science contemporaine, par rapport auxquelles j’ai pris mes distances. Je continue de distinguer fermement la recherche technoscientifique des considérations éthiques, politiques, religieuses, etc. Je dis seulement que dès la recherche, la technoscience – parce qu’elle est technoscience – soulève de telles questions et qu’elles sont de plus en plus prises en compte par les chercheurs eux-mêmes. Cette prise en compte peut influencer la recherche au sens où l’on prend en considération la sensibilité de l’objet étudié – animal ou humain – et que l’on adapte en conséquence les protocoles du projet de recherche soumis au comité d’éthique. Elle peut aussi conduire à préférer telle entreprise de recherche à telle autre (et des considérations économiques importent souvent), vu l’abondance des pistes possibles pour la RDTS et la limitation des moyens disponibles. Mais toutes ces considérations, même lorsqu’elles sont discutées au plan du comité de la recherche, c’est-à-dire à l’origine même du projet, n’influencent pas les interactions technophysiques que l’on décidera de provoquer et d’étudier. Affirmer le contraire, c’est tomber dans la pensée magique. Ce n’est pas parce que le clonage humain reproductif est jugé immoral ou impossible, contraire à l’essence de l’homme et à l’ordre naturel, source de souffrances prévisibles, ou véhicule d’espoir, fantasme d’immortalité, désir de résurrection de chers disparus, etc., que l’entreprise – la procédure technico-biologique – réussira ou non. Certains mettront cela en doute et ils auront raison s’ils entendent par là que les pressions émotionnelles, la clandestinité, l’ambivalence, la transgression d’interdit, etc. peuvent conduire à faire de la mauvaise recherche et entraîner l’échec d’une expérience. Mais dire cela revient seulement à rappeler que la recherche technoscientifique valable exige, à partir du moment où l’on décide de l’entreprendre, la mise entre parenthèses de la subjectivité, parce que celle-ci peut interférer et fausser (sans qu’il n’y ait là rien de plus mystérieux qu’un acte manqué) la production et l’analyse de processus et d’interactions technophysiques. Des interactions entre les processus symboliques et les processus physiques et technophysiques n’ont lieu qu’au sein des humains et entre eux. En ce sens, les humains seuls sont « magiques ». Mais il s’agit d’une magie qui n’a rien de surnaturel ni d’irréductiblement mystérieux.

2.2.3.2. Responsabilités et solidarités cosmiques
2.2.3.2.1. Survie
La première responsabilité est celle de la survie. Elle concerne directement les technosciences. Celles-ci font partie de la culture matérielle opératoire de l’espèce humaine et elles ont déjà considérablement développé le nombre et la variété de situations et d’événements létaux, auxquels individus et collectivités peuvent survivre. Dans une perspective qui prend en compte l’immensité et l’effroyable dangerosité du temps et de l’espace cosmiques, il faut œuvrer à augmenter toutes les capacités technophysiques de défense, de protection et de survie. Ce souci de survie ne se réduit pas à une simple préoccupation matérialiste et biologiste, un instinct de conservation ; il est évolutif et il s’agit, en dernière analyse pour autant que nous sachions, de la survie de la conscience et de l’esprit. Mais la poursuite de l’évolution high tech n’épuise pas la responsabilité fondamentale de survie. Il est sage de préserver aussi, d’une manière ou d’une autre, les variétés naturelles, culturelles et techniques traditionnelles, car l’infiniment divers peut être globalement plus résistant et plus résilient qu’une superpuissance technologique.

2.2.3.2.2. Mémoire
Cela me conduit à la deuxième responsabilité : le devoir de mémoire. C’est la question de la continuité, et donc d’une certaine forme de solidarité, diachronique et synchronique. Ce devoir concerne déjà le présent et le passé de la Terre (au-delà de laquelle notre responsabilité ne s’étend pas encore17), et la prise de conscience en a fort progressé au cours de ces dernières décennies. Il faut préserver le patrimoine hérité qui comprend la biodiversité, la logodiversité (la diversité culturelle, symbolique) et la technodiversité (la diversité des techniques matérielles). Les moyens et les formes de préservation sont divers : il est évidemment impossible de tout garder en acte et en site propre, car cela entraînerait un conservatisme antiévolutif voué à l’échec. Les technosciences, dont on souligne si volontiers les effets ravageurs, ont développé et continuent de développer d’extraordinaires moyens de préservation, de mise en mémoire, offrant la possibilité d’une réanimation du passé. Ce point mérite d’être souligné en un juste contraste avec les aspects destructeurs de la nature considérée dans sa réalité cosmique, géologique et biologique : l’évolution – je l’ai déjà rappelé – a été un cimetière innombrable d’espèces disparues et de mutations sans lendemain. L’espèce humaine a eu beaucoup de chance de survivre à tous ces cataclysmes18. Il paraît sage qu’elle prenne de plus en plus consciemment soin, elle-même, de cette chance, désormais, au lieu de s’abandonner à la croyance en quelque providence ou nécessité naturelle ou divine. Mais cette sagesse doit être attentive, aussi, aux risques d’autodestruction de l’espèce humaine. Ceux-ci ne se limitent pas à des risques de guerre nucléaire ou de bouleversements catastrophiques de la biosphère ; ils pourraient prendre des formes moins violentes, comme une utopie technosociale stable, close et inévolutive, ou le repli fataliste alimenté par des fantasmes religieux décourageant ou prohibant toute RDTS. Le plus grand risque ne serait-il pas dans l’épuisement de l’énergie exploratoire, créatrice, constructrice, que notre espèce a héritée de l’évolution de la vie, dont elle fait partie et qu’elle prolonge ? Cette dynamique vitale passe, aujourd’hui, pour une part essentielle et motrice, par la recherche technoscientifique. Voilà pourquoi – sans pour autant ignorer les risques associés à la RDTS elle-même – je suis inquiet face à la vaste et diverse mobilisation de forces conservatrices et réactionnaires qui diabolisent la technoscience.
Le devoir de mémoire, qui est un devoir de continuité, de tradition et de solidarité, revêt une portée singulière lorsque l’on songe à l’immensité du temps. Compte tenu de l’ouverture à la fois symbolique et technophysique de la question de l’homme et de son évolution, l’idée d’une continuité avec ce qui sera dans le très lointain futur plonge dans des perspectives vertigineuses. Comment concevoir une tradition de cent millions d’années ? Et pourtant, la considération du très lointain passé nous enseigne qu’une continuité est possible et existe bel et bien. Mais toute tradition n’est pas symbolique, moins encore langagière. Ce sont des traces technophysiques qui nous relient à nos ancêtres d’il y a un million d’années et plus ; ce sont des continuités génétiques, moléculaires, qui nous relient aux formes de vie préhistoriques et jusqu’aux temps primaires. Et ces mêmes liens nous font solidaires de toutes les formes de vie actuelles, pour certaines (tels les primates anthropoïdes), biologiquement très proches. Nous ignorons évidemment tout des modalités de mémoire et de tradition qui pourront nous relier au très lointain futur – et je ne suis pas du tout en train de suggérer que ces liens seront encore de nature biologique, par exemple. Mais nous pouvons penser, vouloir et espérer que des liens existeront et que ceux ou cela qui seront ou sera dans un milliard d’années seront ou sera capable(s) de se souvenir – j’ignore comment et sous quels aspects – de cette forme de vie qui est la nôtre, avec ses souffrances et ses bonheurs humains, cette forme de vie qui aura contribué à l’avènement de ce très lointain futur, et dont, peut-être aussi, des fractions se seront perpétuées quasiment inchangées, sur quelque planète, peut-être la Terre. Pour ceux qui ne croient pas en une transcendance supratemporelle, cette possibilité de tradition et de mémoire indéfinies mais réelles constitue la seule espérance. Or, elle est déjà dépendante de nous, aujourd’hui, de l’effort de mémoire que l’espèce humaine est prête à consentir, ici et maintenant.

2.2.3.2.3. Générosité
Outre le devoir de survie et le devoir de mémoire, je veux souligner un devoir de générosité. D’un point de vue éthique, notre civilisation technoscientifique qui s’étend très inégalement à toute la planète n’est justifiée que si elle fait généralement mieux que la nature ou les traditions en termes de satisfaction des besoins humains de base et d’allégement des souffrances. Trop d’aspects de la mondialisation suggèrent qu’elle est loin du compte. Une cause de ces problèmes est le choc de la modernité, qui est, en grande partie, un choc technoscientifique, que les communautés traditionnelles et les environnements naturels sont incapables d’assimiler. Une solution consisterait à mieux négocier les transferts et transitions, en adoptant un rythme plus lent, mais aussi plus contraignant et moins chaotique, de modernisation. Cette solution préserverait l’idéal de la modernité, un idéal d’universalité, d’unité et de relative égalité pour l’humanité. Elle marginaliserait, voire supprimerait à la longue, la diversité culturelle, confinée dans les musées vivants ou morts, les spectacles folkloriques et les réserves, destinés à la consommation culturelle d’individus postmodernes, en révolution permanente, virtuelle ou réelle, autour de la planète. Dans le désordre, la souffrance et la profonde inégalité des conditions, c’est dans cette civilisation technoscientifique et multiculturelle, imparfaitement globalisée, et accessible comme telle seulement à une mince « élite » planétaire, que nous vivons. Il est sans doute possible de faire évoluer positivement cette situation, de la rendre moins inéquitable, de rendre le monde plus homogène, mieux unifié et moins conflictuel. Personnellement, je ne suis pas convaincu que ce soit la seule voie possible ni que ce soit la voie que je voudrais encourager. Je préférerais une démarche plus respectueuse de la valeur des différences et de la diversité des formes de vie, laissant davantage le choix à chacun – individu ou collectivité – de vivre à son rythme, de s’associer ou non au mouvement évolutif, à la dynamique de la RDTS. Cette liberté n’enlèverait pas aux puissances avancées et dominantes des responsabilités humanitaires fondamentales, garantissant pour tous la satisfaction des besoins de base de la condition humaine, en termes d’alimentation, de logement, de santé, de sécurité et d’une acculturation scientificotechnique minimale. On peut songer à des services universels de base quasi automatiquement assurés, à la manière d’une « seconde nature », efficacement pourvoyeuse. La solidarité de l’espèce humaine – qu’il faut concevoir comme une « famille » au sens de Wittgenstein plutôt que comme une identité essentielle et univoque – serait ainsi préservée, d’une manière souple, plurielle et librement évolutive. Semblable perspective est insoutenable si l’on veut constamment emmener tout le monde dans la même direction et au rythme des plus rapides. Mais il faut que ceux-ci s’en avisent et que, tout en poursuivant leur marche en avant (dont je pense avoir assez souligné l’importance, selon moi, pour l’espèce humaine), ils regardent aussi à côté et derrière eux, de telle sorte que leurs avancées (peut-être) évolutives ne ressemblent pas trop à l’évolution, terrible, de la vie.
Le devoir de sollicitude et de générosité à l’égard des plus faibles, des plus vulnérables, ne vaut pas seulement pour nos frères humains. Il vaut aussi, jusqu’à un certain point et sous des formes différentes et adaptées, pour les non-humains, tous les vivants, auxquels de très vieilles traditions et solidarités moléculaires nous relient depuis l’aube des temps. J’aime rappeler que ce sont les technosciences qui nous détaillent ces étonnantes solidarités biologiques et cosmiques, non seulement au plan de la description, mais, de plus en plus, au plan pratique de leur mise en œuvre opératoire (songeons, par exemple, à la transgenèse).
À la frontière de la science-fiction et de la philosophie des technosciences, les termes de « posthumain, transhumain, surhumain » sont devenus de plus en plus courants19. Que l’on m’accorde d’ajouter à tous les arguments pragmatiques que j’ai exposés la rêverie éthique suivante : notre capacité morale à prendre soin aujourd’hui des vivants infra-humains ne serait-elle pas le meilleur gage pour l’espoir que ceux – supra-humains ou posthumains – qui hanteront le très lointain futur sauront se souvenir et se soucier des humains que nous sommes ?

2.2.3.2.4. Fructification
Le dernier devoir que je voudrais évoquer est un devoir de fructification. Hériter d’un patrimoine – naturel, culturel, technique – ne comporte pas simplement l’obligation d’une prudente gestion, mais aussi celle de le développer, si possible, de l’enrichir. Les technosciences sont une puissance de création qui n’a cessé de s’exprimer – de la chimie à la biologie et à la physique – dans les technocosmes au sein desquels nous existons désormais. Je déplore qu’on parle si volontiers de technocratie en évoquant les technosciences, et si rarement de « technopoésie ou de technopoïèse », qui me paraît bien plus positivement capter leur rôle porteur d’avenir. À condition, bien entendu, de ne pas y lire une invitation à quelque édulcoration littéraire. C’est de créativité technophysique qu’il s’agit, et celle-ci s’étend à l’anthropotechnique, c’est-à-dire au corps, au génome et au cerveau humains. On peut l’imaginer potentiellement extrêmement diverse, car les possibilités de métisser et d’articuler les techniques, les symboles et les natures sont innombrables, comme pourront être, sur Terre et ailleurs, innombrables les formes de vie technosymboliques postmodernes.
J’ignore si les quelques indications de responsabilité et de solidarité que j’ai données ne sont pas trop légères pour permettre à cet univers de la diversité croissante de tenir suffisamment ensemble et ne pas être un champ permanent de conflits. L’anthropotechnique ne devrait pas servir que l’expression du désir – c’est-à-dire, pour une large part, l’inconscient et son infini polymorphisme ; elle devrait servir l’extension de la conscience, et donc d’une sorte de vigilance, de sollicitude et de responsabilité cosmiques. Mon hypothèse de travail philosophique est que cela est possible, car c’est une affaire de volonté, de raison et d’amour. Mais je sais que la volonté est loin d’être toujours bonne et qu’il n’y a aucune garantie pour le triomphe du bien. Nul ne peut exclure que se développe une forme de vie anthropotechnique, « posthumaine », qui asservira puis détruira la communauté anthropobiologique, ou encore l’abandonnera après l’avoir longtemps exploitée. Peut-être même se révélera-t-elle létale pour elle-même et signera-t-elle la fin de l’aventure ?
Qu’en sera-t-il, dans un, dix, cent millions d’années ? Nous n’en savons rien ; pourtant, c’est dans cette temporalité cosmique immense, opaque et ouverte que nous vivons effectivement. Nous pouvons au moins en prendre conscience et essayer de parler et d’agir, sans l’oublier, même si cela est très difficile. La volonté humaine n’est pas, non plus, tout à fait mauvaise et nos capacités d’intervenir, de nous protéger, de commémorer, de créer, de relier, augmentent. L’espoir, actif et sans illusion, ne nous est pas interdit.
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Notes
1. Un excellent exemple de cette dernière manière est le récent ouvrage de Philosophie des sciences, 2 vol., Gallimard (Folio), 2002, publié par D. Andler, A. Fagot-Largeault et B. Saint-Sernin.

2. Nous n’abordons pas la question des mathématiques. D’abord, par manque de compétence. Ensuite, parce qu’elles n’occupent qu’une partie explicite congrue dans la philosophy of science. Enfin, parce qu’elles peuvent être interprétées soit comme une sorte de langage et de représentation (dans la perspective d’un réalisme), soit comme un ensemble d’outils, purement opératoires, utiles pour la prédiction et l’action. À leur propos ne semblent donc pas se poser des questions substantiellement différentes de celles que nous rencontrons à propos de la science logothéorique.

3. « L’un des débats les plus vivants et les plus persistants dans la philosophie des sciences du XXe siècle est le débat opposant les empiristes et les réalistes au sujet du statut des théories scientifiques. Faut-il comprendre les théories scientifiques comme offrant (ou du moins tendant à offrir) un exposé vrai du monde ? Et si

4. Cf. « A Confutation of Convergent Realism », in Philosophy of Science, 48 (1981), repris dans Curd et Cover, p. 1114 sq.

5. In Ratio 27 (1985), repris dans Curd et Cover, p. 1136 sq.

6. On trouve aussi les étiquettes « empiristes, opérationnalistes, conventionalistes… ».

7. Je réfère à la traduction française par Laure Meyer de La Structure des révolutions scientifiques, Flammarion (Champs), p. 279-280.

8. Vu la confusion extrême d’une terminologie quelquefois contradictoire d’un auteur à l’autre, je m’efforcerai de me tenir aux repères simples suivants : la signification comprend normalement deux composantes qui sont la référence et la signifiance. La référence est la relation entretenue par le langage à la réalité extralinguistique ; la signifiance est la composante apportée par le langage lui-même, par les signes et leurs relations mutuelles. Un référé est un objet extralinguistique.

9. Qualifié « der Urtext der modernen Semantik » : le texte originel de la sémantique moderne, dans Volpi F. et Nida-Rümelin J., eds (1988), Lexikon der Philosophischen Werke, Stuttgart, Kröner.

10. Cette conception est souvent appelée la bearer theory of meaning dans la littérature anglo-saxonne.

11. Originellement en allemand (1921). Nous disposons, depuis 1993, de la traduction française rigoureuse établie par G.-G. Granger, chez Gallimard.

12. Parmi celles-ci :
Quels sont les véritables noms propres et leurs objets-référés ? Le Tractatus échoue à les définir autrement que comme une nécessité formelle impliquée par la conception référentielle du langage et du sens. Il n’en fournit pas la liste ; pas même un exemple.
Quelles sont les propositions élémentaires descriptives de faits élémentaires ? Même échec de l’analyse.
Comment décrire la relation de référence elle-même, c’est-à-dire le rapport du langage à la réalité ? Une telle description, à la fois métaphysique et métalinguistique, est impossible et interdite, alors que le rapport en question est la base même de la philosophie du Tractatus.
Comment appliquer effectivement la conception logiciste du langage (et des mathématiques) qui identifie l’essence formelle du langage au calcul des propositions et des prédicats ?
Que faire des énoncés qui ne s’alignent pas sur le calcul logique, telles les propositions intensionnelles ?

13. Publié en 1965, New York, Free Press, ce livre recueille une série de textes de 1942 à 1964, dont le célèbre article corédigé avec Paul Oppenheim, initialement publié dans Philosophy of Science en 1948, « Studies in the Logic of Explanation », dans lequel le modèle « déductif-nomologique » (D-N) de l’explication scientifique est exposé. Il est aussi appelé le modèle de « Hempel-Oppenheim ».

14. Je n’évoquerai pas l’autre modèle de Hempel, qu’il développe seulement à partir de 1962, et qui concerne des explications statistiques ou probabilistiques : le modèle « inductif-statistique » (I-S). Il n’apporte rien de plus à notre démonstration. Hempel tend à le voir comme un modèle pour des explications faibles, incertaines, subjectives même, relatives à un état de développement de la science, dont l’idéal normatif reste le modèle D-N.

15. Cité dans Curd et Cover (1998), p. 686.

16. Hempel (1965), p. 364 sq.

17. Idem, p. 368.

18. Idem, p. 374 sq.

19. Les conditions logiques sont : (1) l’explanandum doit être la conséquence logique de l’explanans ; (2) l’explanans doit contenir des lois générales essentielles en vue de la dérivation de l’explanandum ; (3) l’explanans doit avoir un contenu empirique ; il doit pouvoir être testé par l’observation ou l’expérimentation. La condition empirique est : les énoncés de l’explanans doivent être vrais (idem, p. 247sq.)
.

20. Curd et Cover, p. 770-771.
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37. Il s’agit d’un phénomène de supraconduction, cas particulier de « l’effet tunnel » : passage sans résistance d’un courant électrique à travers un isolant. L’utilisation de cette propriété rend possibles des circuits plus rapides sans perte d’énergie, mais la supraconduction exige de très basses températures, variables selon les métaux utilisés.
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39. Idem, p. 263.

40. Idem, p. 274.
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42. Rappelons que nous citons d’après la traduction (voir note1) : (2001) Entre science et réalité.
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50. Idem, p. 149.

51. Discours de la méthode.
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55. (1927) Philosophie der Technik – Das Problem der Realisierung, Bonn. L’autre ouvrage important de Dessauer : (1956) Die Streit um die Technik, Frankfurt am Main. Le deuxième Allemand qui utilise l’expression est encore un ingénieur : Eber-hard Zschimmer (1913), Philosophie der Technik – vom Sinn der Technik und Kritik des Unsinns über die Technik, Iena. Il y en aura plusieurs autres, manifestant la vitalité de cette philosophie en Allemagne tout au long du XXe siècle.

56. Cf. Carl Mitcham, « What is Philosophy of Technology ? », in International Philosophical Quarterly, 25, no 1 (march 1985), p. 73 sq. Cf. aussi Aloïs Huning (1987), Das Schaffen des Ingenieurs. Beiträge zu einer Philosophie der Technik, VDI, Düsseldorf ; Friedrich Rapp (1978), Analytische Technikphilosophie, Karl Alber, Freiburg.
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58. A. Huning, qui a présidé le groupe (de 1969 à 1973), écrit : « F. Dessauer devint donc le philosophe de la technique semi-officiel de la VDI. Sur base de ses idées, la VDI trouva l’inspiration pour résister aux attitudes négatives de nombreux critiques pessimistes de la technologie après la Seconde Guerre mondiale. » (« Philosophy of Technology and the VDI », in Paul Durbin ed. (1979), Research in Philosophy and Technology, vol. 2, Greenwich Connect., JAI Press ; p. 265 sq.) Le philosophe et théologien Klaus Tuchel, auteur de la première monographie -complète sur la philosophie de Dessauer, fut le second président du groupe (1961-1968).

59. Citons : Simon Moser, Hans Lenk, Günther Ropohl, Aloïs Huning, Hans Sachsse, Friedrich Rapp, Ernst Oldemeyer, Matthias Maring…
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61. In Durbin (1979), op. cit., p. 267.

62. Une Société pour la philosophie de la technique a été créée en 1991 et a organisé un certain nombre de colloques ; elle a aussi publié, d’une manière non systématique, un Bulletin, grâce aux efforts du philosophe Daniel Cérézuelle. En léthargie depuis 1999, elle s’efforce de prendre un nouveau départ à l’occasion du Colloque « Les Philosophes et la Technique » qui s’est tenu à Bruxelles en juin 2002. Les actes de ce colloque ont été publiés chez Vrin (2003).
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64. (1980) L’Automate et ses mobiles, Flammarion.
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66. Cf. « Philosophy of Technology in France in the XXth Century : Overview and Current Bibliography », in Durbin (1979) op. cit.
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68. Chez Alcan.

69. Beaune in Durbin (1979), op. cit., p. 275.

70. Cet opuscule a été réédité et préfacé par J. Guillerme chez Vrin, en 1972.

71. Bien que principalement historique, Machinisme et philosophie de Pierre-Maxime Schuhl paraît peu d’années plus tard, en 1938.

72. L’ouvrage allemand date de 1875 ; la traduction française de 1877, Librairie Savy.

73. (1958) PUF.

74. Je m’inspire principalement pour ce bref historique de diverses présentations de Carl Mitcham : (1) « Philosophy of Technology », in Durbin (1980), A Guide…, op. cit. ; (2) « What is Philosophy of Technology ? », op. cit. ; (3) « El desarrollo institucional actual de la filosofia de la tecnologia », in Anthropos, no 94-95, 1989 (Invescit, Barcelone). Riches en informations, ces présentations ne sont toutefois pas toujours tout à fait concordantes dans leur détail.
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102. Idem, p. 217.

103. Novum Organum, I, 3. « Et ce qui dans la spéculation vaut comme cause, vaut comme règle dans l’opération. » (Traduction par M. Malherbe et Y.-M. Pousseur, PUF, p. 101.)

104. (1991), Indiana University Press. Signalons aussi (1979) Technics and Praxis, Dordrecht, Reidel ; (1983) Existential Technics, Albany, State University of New York Press ; (1990) Technology and the Lifeworld, Indiana University Press et (2003) avec E. Selinger (eds), Chasing Technoscience, Indiana University Press.

105. C’est chez Husserl, Heidegger et Merleau-Ponty qu’il puise d’abord les ressources d’une critique de la science comme « théorique » ainsi que les éléments d’une approche de la science qui souligne sa dépendance par rapport à la perception et à la praxis concrètement situées : la Lebenswelt de Husserl, la phénoménologie de la perception et du corps chez Merleau-Ponty, le monde de la préoccupation outillée de Heidegger d’où l’objectivité théorique est dérivée. Il y a là des ébauches de « réincarnation » ou de « réincorporation » de la science.

106. Technophobie ou techno-indifférence et fondationnalisme sont solidaires : si l’on reconnaît la technique positivement et originellement à l’œuvre dans la praxis et la perception constitutives de la science, il n’y a plus de raison de privilégier un discours et une expérience originaires et fondateurs. Il y a alors des phénoménologies d’expériences diversement et plus ou moins techniquement médiatisées : le privilège phénoménologique d’une prétendue expérience naturelle (médiatisée par le corps et ses organes) ou d’une technique artisanale n’est pas justifié. Semblable privilège ne pourrait exister que pour une science désincarnée, sans corps et sans perception, que la phénoménologie critique à bon droit. Ihde réserve cependant une place à part à Heidegger qui a vu la priorité ontologique de la technologie sur la théorie et sur la science en tant que théorie. Mais -Heidegger aurait tort à la fois de dériver historiquement la technologie contemporaine de la science moderne et de dévaloriser cette technologie au profit des techniques anciennes dont il a une vue romantique. Pour Ihde, la technique est ontologiquement et historiquement déterminante de la science moderne et -contemporaine. C’est ce qui distingue celle-ci de la science ancienne, philosophique : la science contemporaine est « technologiquement incorporée (ou incarnée) dans sa nécessaire instrumentation et aussi institutionnellement insérée dans les structures sociales d’une société technologique » (« technologically embodied in its necessary instrumentation and also institutionally embedded in the social structures of a technological society »), in (1991), op. cit., p. 63.

107. À travers Foucault, disciple critique de Merleau-Ponty, Ihde construit une convergence avec ce qu’il appelle « la nouvelle philosophie des sciences » de Kuhn. Cette convergence est opérée par le rapprochement entre les notions de paradigme, de structure, de Gestalt et d’épistémè, grâce auxquelles les sciences sont culturellement et historiquement incarnées. Ihde voit toutefois clairement que la technique n’a pas ou guère sa place dans cette reconnaissance où la médiation langagière et symbolique se taille la part du lion. En ce sens, la nouvelle philosophie des sciences – qu’il s’agisse de Kuhn ou de Foucault – demeure trop dépendante encore du goût platonicien pour la théorie. Kuhn s’intéresse surtout à la perception, associée au langage ; il « souligne rarement le rôle des technologies » et n’y voit que « l’incarnation par laquelle la science perçoit » ; il demeure « prioritairement orienté vers la théorie (primarely theory oriented ) » (idem, p. 16). Et

108. Il distingue même entre des Body-philosophers, ceux de la nouvelle philo-sophie des sciences (y compris des phénoménologues) et des Mind-philosophers, ceux de la science abstraite, théorique, logique, désincarnée (cf. p. 68 sq.).

109. La seconde partie du livre s’intitule « The Instrument as Interface », et -comprend comme chapitre (IV) principal : « The Embodiment of Science in Technology »
.

110. Idem, p. 138.



Notes
1. On ne soulignera jamais assez cet aspect de la question. L’œuvre de Hannah Arendt en offre une illustration que R. C. Scharff et Val Dusek (eds, Philosophy of Technology. The Technological Condition, Blackwell, 2003) résument, après avoir rappelé que la philosophe rejette « la capacité de fabriquer des outils » pour caractériser la « nature humaine ». « En définitive, l’“action” (…) est l’activité communicative et, en particulier, la parole politique sur le forum public (…). Pour Arendt, comme pour Platon et Aristote, la nature humaine exprime ses plus hautes capacités dans la contemplation et l’action communicative, pas dans le travail ni dans l’œuvre » (p. 342).

2. Tous les deux aux PUF.

3. L’expression est utilisée par Lafitte (1932), op. cit., p. 16 ; et chez Ducassé dès 1945, op. cit., p. 130-131 : « (…) Nous devrons prendre pleinement conscience du règne des techniques, en nous et autour de nous. À peine commençons-nous à soupçonner que les machines qui nous entourent vivent d’une sorte d’existence autonome [et ici Ducassé réfère à Lafitte, GH]. Comme toutes les productions de la vie, celles-ci nous proposent à la fois des problèmes de structure et des problèmes d’évolution. Leurs familles offrent peut-être plus de complexité que celles des êtres vivants, et leur classification est en devenir. »

4. À fuir : l’« anthropomorphisme » qui décrit et classe en fonction des utilités, finalités et intérêts humains. De telles classifications sont basées « sur l’analyse des formes d’activité sociale et non sur l’analyse de l’organisation même des machines ». Il faut une classification qui prenne en compte « qu’il est un ordre, dans le développement des machines, indépendant de la volonté des hommes (…) la classification doit se proposer de reproduire cet ordre » (Lafitte (1932), op. cit., p. 50-51). Un lien fort rattache la réflexion de Ducassé à celle de Jacques Lafitte. Sans doute est-ce Simondon qui conduira le plus avant cette entreprise « mécanologique » dans le cadre d’une réflexion philosophique qui la dépasse et la situe.

5. Lire le très intéressant passage sur le langage dans Ducassé (1945), p. 15-16.

6. « À partir du XIXe siècle, les sciences et les techniques ne sont plus séparables : elles agissent et réagissent sans cesse les unes sur les autres (…) d’où résulte une accélération extraordinaire des découvertes scientifiques et des progrès industriels » (idem, p. 99-100).

7. Ducassé (1958), op. cit., p. 10-11.

8. Idem, p. 15-16.

9. Idem, p. 66 sq. Le technicien pur est l’individu qui s’absorbe complètement dans l’opération technique au sein du réseau technique.

10. Idem, p. 75-76.

11. Idem, p. 24.

12. Idem, p. 29.

13. Idem, p. 19.

14. Il s’agit de la distinction entre les techniques mécaniques ou matérielles visant la transformation de la nature et les techniques symboliques qui visent l’action sur l’homme.

15. Idem, p. 53.

16. « Mais une techno-philie intempestive est, par définition, extra-philosophique, puisqu’elle nie tout problème extérieur à la coordination technique » (idem, p. 89).

17. Ducassé parle de « l’immense forêt, historique et contemporaine, des variétés de l’antitechnicisme – où le philosophe rencontre à la fois scandale et délectation ». Et il poursuit un peu plus loin : « Et cependant l’antitechnicisme ne se tait point. Sans relâche, malgré l’inanité apparente de sa plainte, il vient battre de son flux et de son reflux le roc périssable de notre civilisation technicienne. Il se nourrit de son obstination même, de son imperméabilite scandaleuse aux conditions de toute technicité – y compris la technicité de sa propre revendication ! » (idem, p. 90 et 91).

18. Idem, p. 89.

19. Idem, p. 25 (avec la note 5). Ducassé cite des extraits de Introduction à la philosophie et de La Situation spirituelle de notre époque de Karl Jaspers ; de Über den Humanismus, de Martin Heidegger ; et de La Philosophie comme science rigoureuse de Edmund Husserl. Plus loin, il cite aussi Paul Ricœur.

20. Idem, p. 31-32. Ducassé observe ironiquement : « Par une nécessité bien remarquable, la technicité prend ici une curieuse revanche. »

21. « Quelle que soit l’orientation personnelle de chacun d’entre nous par rapport à ce type de choix philosophique, il est impossible de ne pas relever la profondeur du “ressentiment” qu’il exprime à l’égard des prétentions de la technique moderne » (idem, p. 28).

22. Idem, p. 13.

23. Idem, p. 24.

24. Dans sa présentation de la philosophie de la technique (in Durbin [1980], A Guide, op. cit., p. 289), Mitcham lui consacre sept lignes et le prend pour un ingénieur, comme Lafitte !

25. Originellement publié en 1958 ; nous référons à l’édition d’Aubier-Montaigne (1969).

26. Op. cit., p. 35.

27. Simondon (1989), L’Individuation psychique et collective, Aubier, p. 264-265.

28. « La technicité est un mode d’être ne pouvant exister pleinement et de façon permanente qu’en réseau, aussi bien de façon temporelle que de façon spatiale. La réticulation temporelle est faite des reprises de l’objet en lesquelles il est réactualisé, rénové, renouvelé dans les conditions mêmes de sa fabrication première. La réticulation spatiale consiste en ce fait que la technicité ne peut être contenue en un seul objet ; un objet n’est technique que s’il opère une relation avec d’autres objets (…) » « Les réseaux de radio-navigation s’enchaînent, se relayent, et couvrent le monde. Un oecuménisme de fait, enjambant les nations, existe dans les réseaux techniques. Les lignes d’aviation, les transmissions et émissions radiotéléphoniques font le tour de la terre habitée. Et ce n’est plus seulement l’oikouménè, mais la réalité cosmique en dehors de la terre qui devient milieu et support de l’action. Le geste technique s’oriente au-delà des limites de l’oikouménè, visant les espaces sidéraux : l’œcuménisme lui-même est déjà relativisé par rapport à la dimension de la cosmicité (…) » (« Psycho-sociologie de la technicité : Technicité et sacralité », in Bulletin de l’École pratique de psychologie et de pédagogie de Lyon, mars-juin 1961, p. 324 et 342-343).

29. Cours sur l’invention et l’imagination, p. 1197 (manuscrit).

30. Simondon (1989), op. cit., p. 263.

31. En 1968, pour la télévision canadienne (dactylographie).

32. Simondon n’utilise pas le terme de « communauté » dans ce contexte, puisqu’il le réserve à la désignation d’une collectivité close et non évolutive. La « communauté scientifique » constituerait plutôt, selon lui, l’antidote au communautarisme : elle est le collectif qui ne cesse d’ouvrir, de mobiliser la société, de l’empêcher de se refermer en communauté(s). Peut-être le mot le plus approprié à la description du « tenir ensemble » des chercheurs technoscientifiques est-il encore celui de « réseau ».

33. « Psychosociologie de la technicité », op. cit., p. 345.

34. Idem, p. 262.

35. In Morale et Enseignement (Bulletin de l’Institut de philosophie), Université libre de Bruxelles, no 55-56, XIVe année, 1965 (1-2).

36. « (…) Le lancement d’un satellite est absurde par rapport à l’utilité courante comme une espèce très différente, récemment apparue dans la série évolutive, est absurde par rapport à une espèce plus primitive bien adaptée. Le conflit apparent entre technique et culture est donc plutôt un conflit entre deux niveaux techniques, le niveau pré-industriel qui fait des techniques des enchaînements de moyens au service de fins intraculturelles, dans chaque groupe humain, et le niveau industriel, qui donne aux techniques une ouverture vers un grand geste autonormatif ayant un sens évolutif, modifiant la relation de l’espèce humaine au milieu. Ce conflit impose une option. Chercher à limiter le geste technique d’après des normes culturelles, c’est vouloir arrêter l’évolution possible en considérant que l’état déjà atteint nous permet de définir un règne des fins, un code dernier des valeurs », op. cit., p. 11.

37. D’abord publié en 1959 dans la Revue de métaphysique et de morale. Je me réfère à sa reprise dans l’ouvrage collectif du Collège international de philosophie, (1994), Gilbert Simondon. Une pensée de l’individuation et de la technique, Albin Michel.

38. Idem, p. 269.

39. Idem, p. 271.

40. Ibid.

41. Idem, p. 271-272.

42. Aujourd’hui, cette transversalité technoscientifique s’illustre avec le plus d’évidence dans l’essor des nanosciences et nanotechnologies qui opèrent au niveau de la molécule ou de l’atome.

43. Idem, p. 272-273.

44. Idem, p. 275.

45. Édité par G. Hottois et J. Sojcher (1983), Vrin et Éd. de l’Université libre de Bruxelles.

46. Idem, p. 112.

47. Voir (1964), L’Individu et sa genèse physico-biologique, PUF.

48. (1969), op. cit., p. 227. Mais la formule n’est pas sans ambiguïté si l’on songe au texte « Culture et technique ».

49. (1983), op. cit., p. 116-117.

50. (1969), op. cit., p. 227. « Mais lorsque les techniques se modifient, certains des phénomènes humains constituant une culture se modifient moins vite et moins radicalement que les objets techniques : les institutions juridiques, le langage, les coutumes, les rites religieux, se modifient moins vite que les objets techniques. Ces contenus culturels à évolution lente, qui étaient jadis en relation de causalité réciproque, dans une totalité organique constituant une culture, avec les formes techniques qui leur étaient adéquates, se trouvent maintenant des réalités-symboles partiellement en porte-à-faux. Alors se constitue un pseudo-organisme des formes de culture à évolution lente, ne pouvant être équilibrées que par des formes de techniques qui n’existent plus, et un bloc à faible inertie des techniques nouvelles, paraissant faussement libéré de toute signification culturelle, “moderne”, tandis que les formes à évolution lente se groupent sous la rubrique des réalités “anciennes”(…). Ainsi s’explique l’opposition stéréotypée qui intervient entre la culture et les techniques, ramenées au niveau de leur rôle purement instrumental. La culture est présentée comme source d’images et d’archétypes, tandis que les techniques définissent seulement la civilisation » (« Psycho-sociologie de la technicité : Aspects psycho-sociaux de la genèse de l’objet d’usage », in op. cit., novembre-décembre 1960 ; p. 131). « Sous cette distinction qui sépare culture et civilisation, chère à un courant important de la philosophie allemande, et acceptée assez généralement sans nouvel examen, par l’existentialisme et la phénoménologie, ainsi que par des auteurs des sciences humaines (…), se lit une préoccupation normative défensive : il faut protéger la culture, et la redécouvrir, empêcher qu’elle ne soit submergée par la montée de la civilisation mue par la poussée qui vient du développement des techniques. (…) La catharsis facile que l’on retire des objets techniques anathématisés ne peut reconstruire l’unité de la culture dissociée » (« Psycho-sociologie de la technicité : Technicité et sacra

51. Le texte fameux de Werner Heisenberg (1901-1976) « La nature dans la physique contemporaine », quoique tardif (1955), est particulièrement expressif du concept de technoscience. Il comprend une section sur la technique et souligne de manière constante la liaison forte entre science et technique ainsi que la transformation d’une science qui vise la représentation en une science active, opératoire. La part de théorisation de cette science-technique concerne non plus le réel en soi, mais les interactions du scientifique avec le réel : « L’ancienne division de l’univers en un déroulement objectif dans l’espace et le temps d’une part, en une âme qui reflète ce déroulement d’autre part, division correspondant à celle de Descartes en res cogitans et res extensa, n’est plus propre à servir de point de départ si l’on veut comprendre les sciences modernes de la nature. C’est avant tout le réseau des rapports entre l’homme et la nature qui est la visée centrale de cette science ; grâce à ces rapports, nous sommes, en tant que créatures vivantes physiques, des parties dépendantes de la nature, tandis qu’en tant qu’hommes, nous en faisons en même temps l’objet de notre pensée et de nos actions. La science, cessant d’être le spectateur de la nature, se reconnaît elle-même comme partie des actions réciproques entre la nature et l’homme » (je cite d’après la traduction de U. Karvélis et A. E. Leroy : Heisenberg (1962), La Nature dans la physique contemporaine, Gallimard [Idées], p. 34). Ce texte comporte une réévaluation radicale de la technique par rapport à la science : « Avant de parler des conséquences générales qui découlent de cette nouvelle situation de la physique moderne, il faut évoquer le développement de la technique, qui est plus important pour la vie pratique sur terre et qui va de pair avec le développement des sciences de la nature ; c’est cette technique qui, à partir de l’Occident, a répandu les sciences de la nature sur la terre entière et les a situées au centre de la pensée contemporaine. Dans le processus de ce développement au cours des deux derniers siècles, la technique a toujours été la condition et la conséquence des sciences de la nature » (p. 20).

52. Bachelard (1973), Le Nouvel Esprit scientifique, PUF, p. 17. Dans une volumineuse anthologie Philosophy of Technology qui vient de paraître (Blackwell, 2003), les éditeurs R. C. Sharff et Val Dusek attribuent même à Bachelard la paternité du terme « technoscience » que Latour lui aurait emprunté (p. 85).

53. Voir les premiers textes repris dans Entre symboles et technosciences, Champ Vallon, 1996 (tel « Éthique et techno-science », titre d’un article paru dans la revue belge La Pensée et les hommes en 1978). Mon usage de « techno-science » est courant dès ma thèse de doctorat, L’Inflation du langage dans la philosophie contemporaine, soutenue à Bruxelles en 1977, et publiée, abrégée, sous le même titre en 1979 aux Éditions de l’Université de Bruxelles. Pour la petite histoire lexicologique, je préciserai que « technoscience » n’a pu se former qu’après l’introduction de l’adjectif « techno(-) scientifique ». En effet, au début des années 1970, dans mon premier article publié, « Lettre ouverte à propos de Violence et éthique de Pierre Verstraeten » (in Annales de l’Institut de philosophie de l’Université de Bruxelles, 1972) ainsi que dans mon premier livre, La Philosophie du langage de Ludwig Wittgenstein (publié en 1976 aux Éd. de l’Université de Bruxelles), rédigé entre 1972 et 1974, j’utilise l’adjectif « technicoscientifique » qui ne se prête pas à la substantivation.

54. D’où Le Signe et la Technique (La philosophie à l’épreuve de la technique), Aubier, et, aussi en 1984 : Pour une éthique dans un univers technicien, Éd. de l’Université de Bruxelles.

55. Grand Larousse universel, 1992. Le Petit Larousse (1993) propose une définition sensiblement différente, un peu énigmatique car elle ne fournit aucun exemple : « Ensemble de recherches et d’applications qui mettent en jeu certaines sciences et certaines techniques. »

56. Éditions de Minuit.

57. Idem, p. 73-74.

58. Publié en 1988 aux Éd. Galilée.

59. Idem, p. 10.

60. Dans une certaine mesure en tous cas : « Dans La Condition postmoderne et dans les autres livres de cette époque (…), j’ai exagéré l’importance à donner au genre narratif. (…) En particulier, il est excessif d’identifier la connaissance au récit » (idem, p. 34).

61. Idem, p. 32 : « Mais la victoire de la technoscience capitaliste sur les autres candidats à la finalité universelle de l’histoire humaine est une autre manière de détruire le projet moderne en ayant l’air de le réaliser. »

62. Idem, p. 35. Il n’est pas exceptionnel qu’une réflexion philosophique sur la technique reconduise à la philosophie de la nature. Mais il s’agit alors d’un concept de nature profondément transformé. Du point de vue de la technoscience, « technicisation ou opérationnalisation » et « naturalisation » sont des aspects complémentaires d’un même processus. Ainsi que le suggère la citation, ce processus s’applique aussi au langage, « compétence naturelle innée » et « technique historique inventée » caractérisant essentiellement l’être-humain.

63. (1988), aux Éditions Galilée.

64. In (1993), Moralités postmodernes, Galilée.

65. Idem, p. 79-80.

66. Idem, p. 94.

67. Je me référerai à l’édition de poche assortie d’une Préface : (1995), La Science en action, La Découverte et Gallimard (Folio).

68. Durant le mois de janvier 1986, Latour et moi avons participé à un colloque organisé par Dominique Janicaud sur « Les pouvoirs de la science » (publié en 1987 par Vrin) à l’occasion duquel Latour avait présenté une « Note sur l’anthropologie

69. (1995), op. cit., p. 79.

70. « J’emploierai désormais le mot technosciences – toujours au pluriel afin d’éviter la malencontreuse connotation heideggérienne – pour décrire tous les éléments liés aux contenus scientifiques, même s’ils apparaissent peu nets, inattendus ou étranges, et l’expression “science et technologie”, entre guillemets, pour désigner ce qui reste des technosciences une fois que les attributions de responsabilités ont été faites » (idem, p. 422). La mise en relation de la notion de technoscience et de certains textes du second Heidegger n’est pas dépourvue de pertinence. Heidegger avait perçu le défi, pour la philosophie, de ce qui est rassemblé sous le terme « technoscience ». Mais sa quête d’un refuge, d’un remède ou d’un salut demeure intrinsèquement langagière.

71. Ibidem.

72. Idem, p. 248.

73. Cf. la section « De quoi sont faites les technosciences ? » (p. 383-392), et p. 419.

74. Idem, p. 403 et 409.

75. Idem, p. 415.

76. Idem, p. 430-431 ; 558-559 et 604.

77. Idem, p. 609.

78. Idem, p. 616. Il est encore question de « technosciences » dans les « règles de méthode » et les « principes » repris en appendice à la fin du livre, confirmant l’importance axiale de la notion. Voici l’énoncé du dernier principe (no 6) qui clôt le livre : « L’histoire des technosciences est en grande partie l’histoire des ressources rassemblées le long de réseaux pour accélérer l’inscription, la mobilité, la fiabilité, la capacité de combinaison et la cohésion des traces qui rendent possible l’action à distance. » C’est ce qui expliquerait que le petit nombre (à l’échelle de l’humanité) des chercheurs ait pu étendre son action à la planète entière.

79. (2001) La Découverte. L’ouvrage paraît en anglais en 1999 : Pandora’s Hope. Essays on the Reality of Science Studies. Sous-titre précis que la traduction française rend mal. La notion de technoscience, apparue en 1987, disparaît donc au profit du retour formel de la distinction entre science et technique, avant de revenir en 1999. Dans les deux ouvrages qui suivent La Science en action – Nous n’avons jamais été modernes (1991, La Découverte) et Aramis ou l’Amour des techniques (1992, La Découverte) –, il n’est question que de techniques et de sciences, de recherche et de développement.

80. C’est elle qui est désignée dans le sous-titre anglais : « science studies », expression traduite en français par « anthropologie des sciences », ce qui est beaucoup moins précis. Voir l’« Avertissement de l’auteur pour l’édition française » (2001), op. cit., p. 5.

81. « Je veux mettre en lumière les enjambements successifs par lesquels humains et non humains ont échangé leurs propriétés. Chacun de ces enjambements entraîne une sérieuse modification de l’échelle du collectif, de sa composition et du niveau d’enchevêtrement des humains et des non humains », idem, p. 212-213.

82. Idem, p. 209-227, principalement : p. 214-215.

83. « S’il est une chose dont nous pouvons être “aussi sûrs que nous le sommes de la mort et de l’impôt”, c’est que nous vivrons demain dans des imbroglios de science, de techniques et de société encore plus étroitement liés qu’ils ne le furent hier – comme l’affaire de la vache folle l’a parfaitement montré aux mangeurs de bœuf européens » (idem, p. 211).

84. Idem, p. 212.

85. Idem, p. 213-214.

86. « Avec la technoscience – que je définis ici, pour servir mes fins, comme une fusion de science, d’organisation et d’industrie – les modes de coordination appris des “réseaux de pouvoir” (voir le niveau no 9) sont étendus aux entités inarticulées. Les non-humains sont doués de parole, quoique primitive. […Cependant] les non-humains sont des automates dépourvus de droits, mais ils sont beaucoup plus que des entités matérielles ; ce sont des organisations complexes » (idem, p. 215).

87. Le lecteur peut se référer, par exemple, à Michel Dubois (1999), Introduction à la sociologie des sciences, PUF.

88. L’ouvrage le plus connu de cette « guerre » dans les pays francophones est celui d’Alain Sokal et Jean Bricmont (1997), Impostures intellectuelles, Odile Jacob, où Latour est éreinté avec quelques autres.

89. Voir L’Espoir de Pandore, op. cit., p. 25 sq. Les intégristes de l’humain ont le culte onto-théologique de la « différence anthropologique ».

90. (1991), op. cit., p. 122 ; p. 12.

91. (1993), La Découverte. Par exemple, les textes « L’angoisse du conférencier, le soir, dans son hôtel » ou « L’opéra du rein – mise en scène, mise en fait ». Ce livre a été publié aussi sous le titre : Petite Sociologie des sciences.

92. 0p. cit., p. 99.

93. (1991), op. cit., p. 11.

94. L’Espoir de Pandore, p. 275 et 279.

95. Idem, p. 26.

96. (1991), p. 81.

97. New York, Routledge, p. 279-280.

98. Par exemple, Mary Tiles et Hans Oberdiek (1995), Living in a Technological Culture, Routledge : face à l’enchevêtrement des sciences et des techniques, « il y a plus de sens à parler, comme le fait Bruno Latour, de “technoscience” », p. 90. Il arrive cependant qu’un doute s’exprime quant à cette paternité. Raphaël Sassower observe que dès 1982, Lyotard a utilisé le terme « dont la paternité demeure un objet de contestation. » (1995) Cultural Collisions. Postmodern Technoscience, Routledge ; p. 24.

99. Fondée en 1975 et souvent désignée par l’acronyme 4S.

100. Puliée trois fois l’an, elle remonte à la fin des années 1980, peu après la publication de Science in Action.

101. Op. cit., p. 1 sq.

102. « Bref, il n’y a rien qui soit clairement et distinctement descriptible soit comme science soit comme culture soit comme technologie », in Stanley Aronowitz, Barbara Martinsons et Michael Menster, eds (1996), Technoscience and Cyberculture, Routledge, p. 294.

103. (1997), op. cit., p. 99.

104. Hollinger R. et Depew D., eds, (1995), Pragmatism. From Progressivism to Postmodernism, Westport (Connect.), Praeger, p. XVII.

105. Allant jusqu’à définir sa philosophie comme un « instrumentalisme », une « technologie », une « pensée du laboratoire », une pratique de l’« enquête », utilisant et inventant toutes sortes d’outils, « des outils et des artefacts concrets, tangibles » et « des outils et des artefacts noétiques ou conceptuels » (idem, p. 85).

106. Cf. R. Rorty (1979), Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press.

107. (1982), Consequences of Pragmatism, The Harvester Press, p. 90 et 199. La dernière citation inviterait à une reconnaissance équivalente des mythes créationnistes et des théories évolutionnistes, avec toutes les conséquences au plan, notamment, de la politique des programmes d’enseignement.

108. Cf. (1991), Objectivism, Relativism and Truth, Cambridge University Press, p. 219.

109. (1989), Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge University Press, p. 40.

110. (1982), op. cit., p. 137.

111. Cf. « La science comme solidarité », in (1991), trad. française : p. 52, 54 et 55.

112. À ma connaissance, « technoscience » n’a guère « pris » dans les pays germaniques (Allemagne, Pays-Bas). À la différence de l’anglais, de l’espagnol, de l’italien, du portugais (toutes langues où le mot est devenu courant), sa traduction y est aussi plus difficile : « techno-wetenschap, Techno-Wissenschaft », sont des amalgames sans élégance.

113. (1990), Seyssel, Champ Vallon.

114. (1994), Liège, Mardaga.

115. (1992), L’Harmattan.

116. (1996), Seyssel, Champ Vallon.

117. Ou pire encore : dans son livre, La Mégamachine. Raison technoscientifique, raison économique et mythe du progrès (1995, La Découverte), le sociologue et économiste Serge Latouche écrit : « Jean-Pierre Séris [dont je parlerai dans la quatrième leçon, GH] commet un véritable contresens, difficilement explicable, sur l’analyse de Gilbert Hottois en classant celui-ci parmi les philosophes “technophobes”. Il est difficile, au contraire, de trouver un philosophe plus “technolâtre” ! »

118. (1993), Grandeur et Dépendance. Sociologie des macro-systèmes techniques, Paris, PUF.

119. Ainsi, Tiles et Oberdiek écrivent dans un ouvrage qui illustre bien cette tendance : « La techno-science (…) est un produit de la vision socio-économique qui associe intimement la science et la technologie avec le capitalisme industriel », in (1995), Living in a Technological Culture, New York, Londres, Routledge, p. 111.

120. Une illustration culminante de cette tendance a été la livraison du Monde diplomatique intitulée « Les ravages de la technoscience », en mars-avril 1998.

121. Le dernier ouvrage de Francis Fukuyama – Our Posthuman Future (New York, Farrar, Straus et Giroux, 2001) – illustre le danger que je dénonce : après avoir déclaré « la fin de l’Histoire » réalisée dans les démocraties libérales occidentales, Fukuyama reconnaît aujourd’hui qu’il n’y aura pas de « fin de l’Histoire » s’il n’y a pas de fin de la recherche scientifique, et il vole au secours de la stabilité finale en s’efforçant de rétablir l’ancienne notion de « nature humaine » qu’il s’agit de protéger et de préserver comme telle. « Il ne peut y avoir de fin de l’histoire à moins qu’il n’y ait une fin de la science » (préface) ; « Ce sont seulement la théologie, la philosophie ou la politique qui peuvent déterminer les finalités de la science et de la technologie que la science produit » (op. cit., p. 185).



Notes
1. (1994), La Technique, PUF ; « Chapitre 5 – Technique et science », p. 201-243.

2. Idem, p. 240.

3. Ellul qui m’aurait inspiré, puisque c’est principalement Le Signe et la Technique que Séris prend à parti. Mais son propos ne va pas sans ambiguïté : à un endroit, il me reconnaît la paternité du terme (« Le néologisme “technoscience” forgé par G. Hottois », op. cit., p. 215), en un autre il semble l’attribuer à Ellul (« La “technoscience”, néologisme “élégant” formé sur l’adjectif correspondant, inventé par J. Ellul (…) », p. 373). Il est des erreurs qui, comme le péché originel, ne vous lâchent jamais. Mon erreur est d’avoir accepté une Préface de J. Ellul pour Le Signe et la Technique. Celle-ci a contribué à fausser profondément la compréhension et la portée du livre, dans le sens de la technophobie. Or, je n’avais rien lu d’Ellul, dont j’ignorais même l’existence, lorsque j’ai introduit le terme « techno-

4. Idem, p. 43 et 44.

5. Idem, p. 203.

6. Idem, p. 215-216.

7. On songe évidemment d’abord aux ouvrages de 1968 : La Technique et la science comme « idéologie » et Connaissance et Intérêts. Mais à l’autre bout de son parcours philosophique, dans L’Avenir de la nature humaine, publié en 2001 (trad. fr., Gallimard, 2002), Habermas abat plus clairement les cartes d’une position en définitive fort traditionnelle et très réservée à l’égard de la R&D technoscientifique concernant l’être humain.

8. Le cas de Heidegger est particulier. Il n’utilise pas de terme équivalent à « technoscience », mais l’idée est bien présente dans les écrits de sa seconde période. Heidegger voit parfaitement que les questions soulevées ne peuvent être contenues par une anthropologie. Mais je ne puis suivre la manière dont il les élabore. La solution ou le salut doivent venir exclusivement du langage (qui ne se distingue pas de la pensée), d’un nouveau rapport au langage, plus poétique, plus originel, plus herméneutique, non analytique, non objectivant, etc. Sa manière n’est, en définitive, pas étrangère à l’inspiration religieuse qui désigne la même direction : le symbole, le verbe. D’où son testament de pensée : « Seul un dieu peut encore nous sauver. »

9. Lorsque la philosophie des sciences n’est pas axée sur l’analyse du langage et de la méthodologie scientifiques, elle considère les contenus des théories scientifiques. Mais cette approche ne remet pas en question la nature logothéorique de la science ni l’homogénéité et la continuité apparentes du passage des théories et discours scientifiques à la philosophie qui systématise et raconte ces contenus : nous sommes d’un bout à l’autre dans une activité purement logothéorique. Les techniques se prêtent moins aisément à cette assimilation philosophique parce que leur contenu est d’emblée extra-linguistique et parce que leur opérativité n’est pas purement symbolique comme celle des sciences réduites à des logothéories.

10. En 2002, le Nobel de médecine et physiologie a été attribué à John Sulston pour un travail de recherche génétique qu’on peut dire fondamentale (quoique évidemment conditionnée par la high tech disponible) sur l’embryologie du ver C. Elegans. Sir John a aussi joué un rôle décisif dans l’entreprise publique du séquençage du génome humain en tant que patron du laboratoire (Sanger Institute, à Cambridge) qui a fait une part importante du travail de base dans cette entreprise, en compétition avec son homologue du secteur privé, Craig Venter. Voilà pour la reconnaissance de certains aspects de la R&D. Le Nobel de physique est allé à des recherches dans le domaine de l’astronomie à neutrino et à rayons X. Mais il s’agissait de l’invention (déjà ancienne) de méthodes et d’appareillages de repérage indirect des neutrinos (réagissant avec le tetrachloroéthylène ou l’eau, contenus dans des cuves profondément enfouies sous terre) et de la mise au point de télescopes spatiaux sophistiqués. Ces avancées technologiques permirent des découvertes importantes en physique (masse du neutrino, premiers trous noirs…). Quant aux prix de chimie, ils allèrent à des améliorations des techniques de spectroscopie de masse (la technique de base existe depuis quatre-vingt-dix ans) et à la conception d’applications nouvelles (sur des molécules géantes comme les protéines) de la RMN (résonance magnétique nucléaire).

11. Au moyen des techniques réflexives, le sujet homme s’objective et s’opérationnalise. Cette objectivation opératoire est soit réflexive stricto sensu au sens d’une auto-objectivation individuelle (méditation, travail moral sur soi, psychanalyse, « méthode Coué », exercices spirituels, etc) ; soit réflexive lato sensu et dirigée vers autrui (éducation, conditionnement psychologique, persuasion, etc.). Dans la mesure où elles ne sont efficaces que par rapport aux êtres humains, toutes les techniques symboliques sont, au sens large, fondamentalement réflexives. Elle sont banales et constitutives de l’être humain en tant qu’animal symbolique. C’est l’éventualité de l’usage réflexif croissant des techniques matérielles (spécialement, les biotechnologies et les neurotechnologies) – que je désigne aussi par le terme « anthropotechnique » – qui a provoqué le tollé des penseurs religieux et des philosophes au cours des dernières décennies du XXe siècle.

12. Cette rhétorique dont il a été longuement question dans la première leçon fait songer à la manière dont la religion cherchait dans les miracles des signes à l’appui de la Vérité de ses dogmes. Le « dogme de la Science » étant le réalisme ontologique et eschatologique.

13. C’est le problème qu’affronte l’idéalisme ambigu, résiduel autant que persistant, des pensées structuralistes et poststructuralistes ; les premiers ouvrages de Derrida sont, à cet égard, exemplaires. Au plus proche de la conscience et lui accordant une illusoire identité – celle du « moi » – le langage paraît n’être ni un outil ni une matière.

14. Pollution, épuisement de certaines ressources non renouvelables, modification climatique, extinction d’espèces et de variétés…

15. Mon matérialisme méthodologique n’est pas obligatoirement un matérialisme intégral. Celui-ci réintroduirait une position ontologique, alors qu’à ce propos, comme ailleurs, ma position est agnostique. Mon matérialisme méthodologique n’exclut donc pas absolument et a priori l’idée qu’il y a « quelque chose » d’irréductible à la matière sous toutes ses formes et que ce « quelque chose » puisse être désigné par les vieux mots de « conscience » ou d’« esprit ». Mais je fais l’hypothèse que cette conscience, qu’elle soit engendrée ou captée par les cerveaux humains (et probablement, à des degrés rudimentaires, par des organismes plus primitifs), ne peut s’amplifier que dans des conditions matérielles propices. Ces conditions matérielles propices ne sont pas simplement ni exclusivement des conditions symboliques (la compétence linguistique et son développement). Elles ne le sont pas du point de vue rétrospectif de la généalogie de l’esprit ou de la conscience, puisque le langage a été conditionné par l’évolution de cerveaux hominiens. Et il n’y a pas de raison qu’elles le soient prospectivement. Autrement dit, je n’exclus pas que des techniques matérielles autres que le langage et appliquées à ou branchées sur les esprits-cerveaux puissent être, à l’avenir, propices, voire indispensables, à l’amplification de l’esprit ou à l’approfondissement de la conscience.

16. (1979), op. cit.

17. Bien qu’une sensibilité nouvelle aille dans ce sens, par exemple le souci, affirmé, de ne pas introduire sur des planètes extraterrestres des organismes terrestres potentiellement destructeurs d’éventuelles formes de vie exobiologiques.

18. Les causes possibles d’extinction spécifique sont nombreuses. On a dénombré plus de cinquante hypothèses plausibles pour expliquer la disparition des dinosaures, chaque hypothèse offrant une cause suffisante.

19. Voir, par exemple, Francis Fukuyama (2001), op. cit. ; Dominique Lecourt, Humain posthumain, PUF, 2003 ; Gilbert Hottois, Species Technica, Vrin, 2002.

*1. RDTS : Recherche et Développement Technoscientifiques. Je préfère cetteexpression, plus complète et plus explicite, à celles, plus courantes, de R&D oude RDT.
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