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„durch jede philosophische schrift geht, und wenn es auch 
noch so wenig sichtbar würde, ein gewisser polemischer 
Faden. Wer philosophiert, ist mit den vorstellungsarten 
seiner vor- und mitwelt uneins, und so sind die Gespräch 
des Plato oft nicht allein a u f  etwas, sondern auch g e g e n 
etwas gerichtet.“    Goethe.

 Plato hat homer und die großen attischen dramatiker in seinen 
schrift vom „staat“, die eine ideale ordnung von staat und erzie- 
hung entwirft, zur gänzlichen Vertreibung aus dem staat verurteilt. 
Wohl niemals sonst ist der Kunst von einem Philosophen ihr rang 
so grundsätzlich aberkannt, ihr uns so selbstverständlicher anspruch, 
offenbarung der tiefsten und geheimsten Wahrheit zu sein, mit sol- 
eher schärfe bestritten worden. diese platonische Kritik an den dich- 
tern in ihrem sinn und recht zu verstehen ist vielleicht die schwie- 
rigste, dem selbstbewußtsein des deutschen geistes am härtesten an- 
kommende aufgabe, die ihm die auseinandersetzung mit dem geist 
der antike stellt. denn gerade die antike Kunst und dichtung ist es 
gewesen, in der der aesthetische humanismus der deutschen Klassik 
und romantik das klassische altertum erkannte und als verpflich- 
tendes ideal aufrichtete. und Plato selbst, der feindliche Kritiker 
dieser Kunst des klassischen altertums, wurde von den romantikern 
als eine der großartigsten Verkörperungen des dichterischen genius 
der griechen erfahren und wird seither ebenso bewundert und geliebt 
wie homer und die tragiker, Pindar und aristophanes. die wissen- 
schaftliche Forschung vollends, die aus dieser erweckung des klas- 
sischen ideals entsprang, hat das recht dieser erfahrung auf ihre 
art bestätigt. sie suchte das eigentümliche Formgesetz der platoni- 
schen dialogdichtung und erkannte in dem platonischen Werk die 
wunderbar kunstreiche Verbindung aller Formkräfte, die die lite- 
rarische entwicklung von homer bis zur attischen tragödie und Ko- 
mödie bestimmt hatten. Plato selbst erweist sich als die einmalige 
erfüllung der Forderung, die er im „gastmahl“ im nächtlichen ge- 
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spräch des sokrates mit dem tragiker agathon und dem Komödien- 
dichter aristophanes aufstellen läßt, daß der wahre tragiker auch 
der wahre Komödiendichter sein müsse. und diese formgeschichtliche 
einordnung bestätigt sich obendrein in der ausdrücklichen an- 
tiken Überlieferung, daß Plato als Jüngling selber tragödien gedich- 
tet habe.
 aber diese selbe Überlieferung erzählt uns auch, daß er seine ju- 
gendlichen Versuche verbrannt habe, als er schüler des sokrates 
wurde. diesen Bericht verstehen heißt Platos Kritik an den dichtern 
verstehen. denn sicher dürfen wir diesen Bericht nicht so deuten (wie 
es antike gewährsmänner nahelegen), als habe Plato einen jugend- 
lichen irrweg mit dieser erweckung durch sokrates verlassen — so 
wie wir sonst etwa einen solchen Bericht aus dem leben eines schöp- 
ferischen menschen als die entdeckung seines wahren talentes zu 
deuten pflegen. Wenn dieser antike Bericht wahr ist (und nicht gar 
erfundener ausdruck für die spätere Kritik Platos an den dichtern), 
so liegt die Wahrheit dieses Berichtes nicht darin, daß Plato erkannt 
hatte, daß er kein großer dichter hätte sein k ön n e n , sondern darin, 
daß Plato kein dichter sein wo l l t e , weil ihm an sokrates die erfah- 
rung wurde, daß es sich angesichts dieser erscheinung der Philo- 
sophie selber nicht mehr verlohnt, dichter zu sein.
 Kein Zweifel: es muß ein anderer maßstab sein als der uns vertraute 
des dichterischen ranges, nach dem Plato in solchen gegensatz zu den 
klassischen dichtern tritt. Wenn wir da im X. Buch des staates lesen, 
mit welchen gründen der vielgeliebte homer abgewiesen wird: er 
habe keinen staat besser begründet, wie charondas oder solon das 
getan hätten, er habe keine genialen erfindungen zum öffentlichen 
Wohle aufzuzeigen, wie Thales oder anacharsis, er habe auch nicht 
außerhalb des öffentlichen Wirkens für wenige einen homerischen 
Weg des lebens geschaffen als Führer und haupt eines Kreises, wie 
Pythagoras die pythagoraeische lebensart, nicht einmal mit den er- 
zieherischen Wirkungen und erfolgen der großen sophisten könne 
er sich vergleichen, sondern heimatlos habe er ein unstetes rhapso- 
dendasein führen müssen: wenn wir so hören, an welchem maße 
hier das dichtertum gemessen und verworfen wird, wie könnte das 
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uns gegen die dichter und für die Philosophen einnehmen, die wir 
dies maß weder an dichter noch an Philosophen und überhaupt 
nicht an die Wirksamkeit des geistes auch nur anzulegen uns getrauen.
 Wir werden also versuchen müssen, dies maß erst wieder zu ver- 
stehen, wenn wir Platos entscheidung und seine Kritik an den dich- 
tern würdigen wollen, und wir werden das nicht tun, um diese seine 
entscheidung von uns abzurücken in die Ferne einer einmaligen 
historischen stunde, sondern im gegenteil, um überhaupt erst die 
möglichkeit zu schaffen, daß diese entscheidung auch uns etwas zu 
sagen hat. nicht ein ewiger rangstreit zwischen Philosophie und 
Kunst am maßstab der tiefe der lebensdeutung wird von Plato ent- 
schieden, wenn er seine tragödien verbrennt, sondern er erkennt in 
seiner stunde die unausweichlichkeit des sokratischen Philosophierens 
an, vor der die dichter so wenig bestehen wie irgendwer sonst.
 man darf sich an des sokrates Bericht in der apologie erinnern: 
wie er das orakel, keiner sei weiser als er, an den staatsmännern, 
dichtern und handwerkern geprüft und an ihrer aller unwissenheit 
bestätigt gefunden habe. in dieser reihe enthält die Prüfung der 
dichter einen besonderen Zug: in ihrem We r k  könnte auch dann 
eine wahre antwort auf die sokratische Frage nach der wahren tu- 
gend liegen, wenn die dichter selbst vor dieser Frage versagten. nur 
dies, daß die dichter selber auf grund ihrer dichtungen die großen 
Wissenden zu sein meinen, obwohl sie ihre dichtungen doch nur aus 
göttlicher eingebung, wie seher und orakelkünder, hersagen, läßt 
sie den delphischen spruch bestätigen. mögen ihre dichtungen immer 
orakel sein, sie selbst sind weniger imstande, sie zu deuten, als irgend- 
welche Zuhörer. das enthüllt die sokratische Prüfung.
 „der dichter, wenn er auf dem dreifuß der muse sitzt, ist nicht 
mehr bei sinnen, sondern wie ein Brunnen läßt er willig ausströmen, 
was in ihn eintritt, und da seine ganze Kunst nur nachahmung ist, 
ist er gezwungen, menschen dichtend, die im gegensatz zu einander 
sind, selber sich selber ständig entgegenzureden (sich zu widerspre- 
chen), und er weiß nicht, ob das eine oder ob das andere, was da von 
ihm gesagt wird, wahr ist“. —„die dichter erzählen nicht aus eigenem 
Wissen, sondern vom gott erfüllt und in Besessenheit alle ihre schönen 
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dichtungen … — in Besessenheit, so wie die Bacchanten aus den 
Flüssen honig und milch schöpfen.“ und sie sagen uns, „daß sie von 
den honigströmenden Quellen aus gärten und hainen der musen 
erntend uns den honig ihrer lieder bringen wie die Bienen, auch sie 
im Fluge. und sie haben recht: ein leichtes etwas ist der dichter, ge- 
flügelt und heilig, und nicht eher kann er schaffen, als bis er vom 
gotte erfüllt wird und bewußtlos und die Vernunft nicht mehr in 
ihm ist.“
 diese anerkennung des dichterischen enthusiasmus ist voll der 
gefährlichsten Zweideutigkeit. allem glanze solcher schilderung 
zum trotz ist ihr ironisch-kritischer grundton beherrschend; ist das 
dichten göttlicher Wahnsinn und Besessenheit, jedenfalls ist es kein 
Wissen, kein Können, das über sich selbst und seine Wahrheit re- 
chenschaft zu geben vermöchte. die Bilder des lebens, die der dich- 
ter gewaltig aufregt, bleiben vieldeutige rätsel, wie das leben selber. 
Was die wahre art zu leben sei, erfährt der suchende sokrates aus 
ihnen nicht. so klingt es von unverhohlener ironie, wenn sokrates die 
dichter als „Väter der Weisheit und Führer“ heranzieht, und daß 
homer ganz griechenland erzogen habe, wird von ihm mit schärfe 
bestritten.
 und dennoch liegt in dieser lehre vom dichterischen enthusiasmus 
noch etwas anderes: ob die „göttlichen männer“ die Wahrheit sagen, 
ob sie in Zeiten, die den göttern näher waren, in ihrer Wahrheit gar 
verstanden wurden und nur heute nicht mehr, das will sokrates wirk- 
lich nicht entscheiden. er weiß nur von seinem eigenen nichtwissen 
und der unwissenheit derer, die er fragen kann. so liegt in diesem 
Ja und nein der ironie über die dichter die nötigung, die Kritik 
homers philosophierend nach ihrem eigenen recht zu befragen.
 Was hat Plato an homer zu tadeln? das erste ist seine Vorstellung 
von den göttern, dieses uns so vertraute, menschliche aussehen die- 
ser götter, die in der höhe ihres olympischen daseins die gleichen 
Zwiste und untaten, ränke und listen üben, von denen das mensch- 
liche leben voll ist. und zweitens bekämpft er sein Bild des hades, 
das todesfurcht wecken müsse, er bekämpft die maßlosigkeit des 
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Klagens um tote, das unmaß in spott und gelächter, die unbe- 
herrschte Begier der leidenschaft bei göttern und helden.
 all das nun scheint mehr eine Kritik des mythos, wie ihn homer 
gibt, als eine Kritik des dichtertums als solchen. und in dieser Kritik 
des mythos steht Plato nicht vereinzelt da. Zu seinen Vorgängern ge- 
hören Philosophen wie Xenophanes und heraklit, Pythagoras und 
anaxagoras, die eine gleiche Kritik an der homerischen Theologie 
geübt haben. aber vor allem: gerade auch die späteren dichter, Pin- 
dar und die tragiker, sind mit ihm darin einig. gerade sie haben in 
eigenem Weiterdichten an den alten mythen, mitunter in ausdrück- 
licher abwehr der überlieferten sagenform, das Bild der götter und 
der helden gereinigt und gesteigert. die überlieferten mythen weiter- 
dichten, ihnen neue Wahrheiten, neue moralische und politische Be- 
deutsamkeiten abgewinnen, das war nicht eine gelegentliche anpas- 
sung des dichters an Wunsch und erwartung seines Publikums, das 
war vielmehr das eigentliche seines dichterischen tuns, dem alles 
andere Können zu dienen hatte. dichtung ist Findung des rechten 
mythos, und wie aristoteles sagt: der mythos ist die seele der tra- 
gödie. ist nun Plato in dieser reihe philosophischer Kritiker und dich- 
tender umbildner des alten mythos nur ein letztes glied, der radi- 
kalste reiniger der großen mythischen Überlieferung, der äußerst 
umgestalter des alten mythos in ein neues ethos?
 so könnte man meinen, wenn man an seine Kritik an den home- 
rischen göttern und helden denkt. sie scheint von gleichem geiste 
wie des Xenophanes angriff auf die rohe, anthropomorphe göttervor- 
stellung homers oder wie heraklits Wort: homer verdiente, aus den 
Wettkämpfen verwiesen und mit ruten gestrichen zu werden. Plato 
scheint aber auch mit den d ic ht e r n  der nachhomerischen Zeit im 
grunde einig, wenn sie die Überlieferung von den untaten und un- 
tugenden der götter als lügen der sänger abweisen und so überböte 
er beide, dichter wie Philosophen, nur an strenge in einer Forderung, 
die sie selbst wohl anerkannten. Ja selbst das mo t i v  der reinigung 
der mythischen Überlieferung scheint wesentlich das gleiche, das 
Falsche nicht nur, weil es falsch ist, abzuweisen, sondern um der er- 
ziehung willen. die dichter selber wissen es, daß ihre höchste Wir- 
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kung bei der Jugend ist: „den Kinderchen mag jeder lehrer sein, der 
ihnen etwas erzählt, den jungen männern aber sind es die dichter. 
nur rechtes also dürfen wir ihnen sagen“. (aristophanes).
 aber Platos Kritik geht unendlich viel weiter. auch das drama be- 
steht nicht vor seiner Kritik. denn er kritisiert mit ebenso maßlosem 
maße die Form der dichtung: dichtung stellt dar in Form von Be- 
richt oder von unmittelbarer nachahmung, oder in einer mischung 
beider Formen: als dithyrambus, als drama, als epos. und nun wird 
alle nachahmende darstellung, sofern in ihr anderes als vorbildliches 
ethos zur darstellung kommt, verworfen. Von der homerischen dich- 
tung bleibt so fast nichts. Ja, Plato treibt bewußt das herausfordernde 
seines angriffs auf die spitze, indem er den klassischen anfang der 
ilias von dem ersten auftreten direkter rede ab in indirekte rede 
umgießt — gewollt undichterisch offenbar und herausfordernd, wie 
er die allvertrauten Verse des dichters in eine art glanzlos nüch- 
ternen Berichtes umbildet.
homer: (a 33 ff)

Jener sprach’s doch chryses erschrak und gehorchte der rede. 
schweigend ging er am ufer des weitaufrauschenden meeres; 
und wie er einsam jetzt hinwandelte, flehte der alte 
Viel zum herrscher apollon, dem sohn der lockigen letho: 
höre mich, gott, der du chrysa mit silbernem Bogen umwandelst, 
samt der heiligen Killa, und tenedos mächtig beherrschest, 
smintheus! hab ich dir je den prangenden tempel gekränzet, 
oder hab’ ich dir je von erlesenen Farren und Ziegen 
Fette schenkel verbrannt, so gewähre mir dieses Verlangen: 
meine tränen vergilt mit deinem geschoß den achaiern!

Plato: (rep 394 a)
als der alte das hörte, erschrak er und ging stumm davon. als er aber 
das lager hinter sich hatte, sandte er viele Wünsche zu apollo, die Bei- 
namen des gottes aufrufend und ihn erinnernd und entgelt fordernd, wenn 
er je bei tempelgründungen oder bei darbringung von opfern ihm zu dank 
gespendet habe: zum dank dafür flehte er herab, seine tränen den achäern 
zu vergelten mit seinem geschoß.

 gewiß soll das nur ein Beispiel für den unterschied von Bericht 
und nachahmung sein, aber ein bewußt boshaftes Beispiel ist es, denn 
jene eingangsszene der ilias müßte nach der aufgestellten norm in 
der tat von aller direkten rede gereinigt werden. Weder der Zornes- 
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ausbruch agamemnons noch das rachegebet des Priesters wären zur 
nachahmung erlaubt. — so verwundert es nicht mehr, daß nun das 
ganze attische drama insgesamt verworfen wird, daß auch die eigent- 
lich musikalischen elemente der griechischen musik, melodie (har- 
monie) und rhythmus, mit gleicher rücksichtslosigkeit gemaßregelt 
werden, sodaß schließlich als erziehende dichtung nichts bleibt als 
dithyrambische Preisgesänge auf götter, helden und tugend, dar- 
stellung des rechten ethos in einfach strenger musikalischer Form.
 und als ob es mit dieser dichterzensur noch nicht genug wäre, 
kommt Plato am ende seiner staatsschrift (am anfang des X. Buches) 
nochmals ausdrücklich auf die Vertreibung der dichter aus dem 
staat zurück und wiederholt sie schärfer noch und mit gründen, die 
ernst und zwingend scheinen und doch das herausfordernde nicht 
schwächen, sondern noch verstärken. mit betontem Zögern beginnt 
sokrates seine nochmalige abrechnung mit homer, gehemmt von 
aus der Kindheit her ihn begleitender liebe und scheuer Verehrung 
des dichters, noch heute von ihm bezaubert. aber an diesem Zögern 
wird nur umso deutlicher, wie ungeheuerlich und gewalttätig diese 
abrechnung ist. sie stellt den dichter unter den handwerker: er sei 
ein sophist und Zauberkünstler, der nur täuschende scheinbilder 
verfertigt und obendrein durch aufrührung aller vielfältigen leiden- 
schaften die seele verdirbt. so sei die ausweisung der ganzen süßen 
muse — möge sie noch so dichterisch sein — aus dem staate not- 
wendig.
 so also Plato. es ist klar, das motiv dieses ungeheuerlichen an- 
griffs auf homer und die dichter ist mehr als jene Verantwortung 
des erziehers, aus der die Philosophen und dichter vor ihm die my- 
thische Überlieferung gereinigt hatten. Platos Kritik ist überhaupt 
nicht mehr dichtende Kritik des mythos oder wirkliche Bewahrung 
der durch Kritik gereinigten alten dichtung. Wird sie damit nicht 
zum angriff auf die tragende substanz des griechischen Wesens und 
das erbe seiner geschichte? und dies nicht von einem amusischen 
aufklärer, sondern von einem manne, dessen Werk sich selber aus 
dichterischen Kräften nährt, dichterischen Zauber beschwört und die 
Jahrtausende damit gebannt hat? ist es dennoch —und seiner eigenen 
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Versicherung zum trotz — der ausdruck uralten Zwistes zwischen dich- 
tern und Philosophen, daß der Philosoph Plato den dichtern und der 
dichtkunst nicht gerecht zu werden vermag?
 es ist verfehlt, die herausfordernde Paradoxie dieser Kritik auf 
irgendeine Weise abschwächen zu wollen. gewiß spielt Plato hier 
selbst auf den uralten streit zwischen Philosophen und dichtern an, 
aber um zu sagen, daß n ic ht  diese alte Feindschaft aus seiner Kri- 
tik spreche. gewiß auch ist seine Kritik am homerischen mythos nicht 
ohne ähnlich radikale Vorgänger. gewiß auch klingen die sätze Pla- 
tos gegen die dichtkunst dem unvorbereiteten heutigen leser be- 
fremdlicher noch, wenn er die stellung der dichter in der griechi- 
schen erziehung nicht kennt: daß man aus homer das ganze des 
eigenen Wissens und auf allen gebieten zu belegen pflegte (wie christ- 
liche schriftsteller später alles aus der Bibel); daß das hören der 
dichtung oft verschwinden mochte über einer phantastischen alle- 
gorese oder spitzfindigen exegese; daß bei der herrschaft des gespro- 
chenen Wortes in der griechischen Welt die dichterische Formel, als 
sentenz und maxime, ins ohr und in die seele ging, ohne aus der dich- 
terischen gesamtabsicht in ihrer Wirkung bestimmt und begrenzt 
zu werden: all das mag richtig sein. aber die unendliche sonderbar- 
keit dieser Kritik kann dadurch nicht im ernst gemildert werden. 
und ganz verfehlt ist auch jene Verteidigung Platos, die ihm nicht 
Kritik an der dichtung als solcher zuschreibt, sondern an ihrer zeit- 
genössischen entartung, der es an bloßer nachahmung der szenen 
des wirklichen lebens genug gewesen. gerade homer und die großen 
tragiker und so, wie sie sokrates selbst und seine Freunde bezaubern, 
sind die Kritisierten. ebensowenig aber kann es dem Verständnis 
helfen, wenn man Plato als den metaphysiker der ideenlehre vor- 
aussetzt und nun nachweist, daß sich seine dichterkritik folgerichtig 
aus seinen ontologischen grundvoraussetzungen ergebe. denn das 
gegenteil gilt: Platos stellung zu den dichtern ist nicht eine Konse- 
quenz seines systems, das ihm gerechtere Würdigung der dichterischen 
Wahrheit nicht erlaubte, sondern ein gewollter ausdruck der ent- 
scheidung, die er mit dem ergriffenwerden von sokrates und von der 
Philosophie gegen die ganze staatliche und geistige Kultur seiner Zeit 
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und ihre Fähigkeit, den staat zu retten, getroffen hat. nicht umsonst 
steht die dichterkritik an zwei betonten stellen seiner staatsschrift, 
besonders ausgeführt und mit erklärtem nachdruck. denn am Bruch 
mit dem dichterischen Fundament der attischen erziehung entfaltet 
sich der erzieherische sinn des platonischen Philosophierens als ein 
neues und anderes gegenüber dem ganzen der tradition.
 alle deutung hängt daran, in welchem Zusammenhang diese aus- 
treibung der dichter aus dem heiligen tempel des griechischen lebens 
begegnet. das heißt aber: alle deutung ist schon im ansatz verfehlt, 
die nicht aus diesem Zusammenhang deutet, sondern sätze an sich 
beurteilen will, als ob Platos stellung zur Kunst in diesen sätzen ein- 
deutig ausgesprochen sei und es auf eine apologie ankäme, die uns 
gestatten soll, beide gleich sehr zu lieben, die dichter und ihren geg- 
ner. in Wahrheit bestimmt sich der sinn dieser dichterkritik allein 
aus ihrem ort: sie steht in der schrift vom staat, innerhalb eines 
Programms der erziehung der Wächter eines staates, der in bloßer 
rede vor unsern augen aufgebaut wird aus den für ihn notwendigen 
Bausteinen. nur im Zusammenhang dieser gesamten staatsgründung 
und aus dem motiv zur radikalen abkehr vom bestehenden staat 
und seiner gründung in den Worten der Philosophie ist die dichter- 
kritik zu verstehen. dann aber gewinnt sie einen einfachen ernst.
 Plato selbst erzählt in dem berühmten autobiographischen manifest 
an seine politischen Freunde auf sizilien, dem Vii. Brief, wie er Zurück- 
haltung vom praktisch-politischen handeln lernte, und wie er am 
ende eines langen Wartens auf den augenblick zur tat zu der ein- 
sicht kam, daß nur aus der Philosophie eine neugeburt des staates 
gelingen könne, weil nicht nur seine Vaterstadt, sondern alle bestehen- 
den staaten in schlimmer Verfassung und fast unheilbar seien. seine 
schrift vom staat ist der ausdruck dieser einsicht. sie fordert, daß 
die Philosophen die herrscher des staates werden müßten, weil nur 
von der Philosophie aus die staatlichen dinge in ordnung zu bringen 
seien.
 dieser Forderung und ihrer Begründung ist alles dienstbar, was in 
der schrift vom staate über die staatliche ordnung gesagt wird. man 
verkennt den ernst dieser Forderung, wenn man den entwurf von 
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erziehung und staatsordnung, den sokrates gibt, in wörtlichem ernst 
versteht. dieser staat ist ein staat in gedanken, kein staat auf der 
erde. das will sagen: an ihm soll etwas sichtbar werden, aber er will 
nicht selbst der entwurf einer besseren ordnung der Wirklichkeit 
des staatlichen lebens sein. er ist ein „urbild im himmel“ f ü r  d e n , 
d e r  s i c h  s e l b s t  u n d  s e i n e  i n n e r e  Ve r f a s s u n g  o r d n e n 
w i l l .  seine alleinige Bestimmung ist, daß einer sich an diesem 
urbild erkennt. Wer sich an ihm erkennt, erkennt sich allerdings 
gerade nicht als ein staatlos vereinzeltes Wesen: er erkennt in sich 
den grund, auf dem sich die Wirklichkeit des staates aufbaut, wie 
immer und in welcher entartung auch immer der wirkliche staat sich 
befindet. das Bild der erziehung, das hier entwarfen wird und die 
bestehende ordnung der erziehung umstürzt, dient nur dazu, die 
Frage nach dem staatlichen Wesen des menschen, dem wahren We- 
sen der „gerechtigkeit“ über alle gestaltungsform der lebensordnung 
hinauszutreiben in den grund der „seele“, auf dem allein beruht, 
was noch staat ist und was je staat werden kann.
 die kritische reinigung der überlieferten dichtung kann also auch 
nur aus dieser Bestimmung verstanden werden, die die ganze muster- 
verfassung der Politeia hat. auch sie kann nicht eine anweisung zur 
umbildung der überlieferten erziehung, eine reinigung des „lehr- 
plans“ an neuen maßstäben sein. schon der anspruch, mit dem die 
dichterkritik auftritt, ist maßlos, gemessen an den ansprüchen, die 
man sonst an die erzieherische Bedeutung der dichtung stellte. alle 
erziehende unterweisung in der alten dichtung verstand sich ehedem 
und versteht sich wie jede wirkliche unterrichtung als eine bloße 
Beihilfe, die das überlieferte dichterische gut zu der erziehung der 
Jugend zu leisten vermag. denn alle erziehung geschieht im ent- 
scheidenden von selbst. die wichtigste erzieherischer Wirkung kommt 
niemals der ausdrücklichen unterweisung zu, sondern den „gesetzen 
des staates“, vor allem den ungeschriebenen, dem in der staatlichen 
gemeinschaft herrschenden ethos, in das geborgen menschliche 
Formung in Verborgenheit geschieht. so gehört es zu dem geheim- 
nis der erzieherischen Wirkung der dichtung, daß aus ihr jeweils das 
anspricht, was dem in einer sittlichen gemeinschaft herrschenden 
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geiste entspricht. homer wirkte in der Jugend des griechischen Vol- 
kes, wie er noch heute in der Jugend des einzelnen zu wirken ver- 
mag, mit den großen Vorbildern heldischer tugend, mut, ehre, to- 
desbereitschaft, edelmut, ausdauer, Klugheit, während seine erzäh- 
lungen von der Zwietracht der götter, dem Betrug, der niedrigen list 
oder der feigen schwäche nicht ebenso als negative Vorbilder wirk- 
sam werden.
 angesichts dessen wirkt die platonische Zensur der dichtung wie 
eine intellektualistische und moralistische Verblendung. denn hier 
wird der dichtung aufgebürdet, was sie nicht tragen kann und auch 
nicht zu tragen braucht. ihre inhalte sollen so „gereinigt“ werden, 
daß sie aus eigener Kraft ihrer erzieherischen Wirkung mächtig wür- 
den: das echte ethos der jungen seele spielend einzubilden, ohne daß 
ein die lebensgemeinschaft der Jungen und Älteren bestimmendes 
ethos die Wirkung des dichterischen Wortes zu lenken und zu leiten 
brauchte. das ist eine Überspannung der erzieherischen aufgabe der 
dichtung, d e r e n  mo t i v  a l l e i n  i n  i h r e m  k r i t i s c h e n  s i n n 
l i e g t :  es war Platos sokratische einsicht, daß ein verbindendes staat- 
liches ethos, das der dichtung ihre rechte Wirkung und deutung sichern 
konnte, nicht mehr da war, seitdem die sophistik den geist der erzie- 
hung bestimmte. Zwar galt gerechtigkeit und tugend des staatlichen 
mannes gerade auch als das ethische Ziel der sophistischen erziehung. 
aber sokrates hat enthüllt, was das eigentlich geglaubte dieses ethos 
war: daß gerechtigkeit nur die vorsorgliche Übereinkunft aller schwa- 
chen ist, daß sitte nicht mehr an sich gilt, sondern als Form gegen- 
seitigen sichbewachens, daß das recht nur mehr aus gegenseitiger angst 
seine geltung behält. recht ist das, worauf einer gegen den anderen mit 
hilfe aller Übrigen bestehen kann, und nicht das rechte, in dem er 
sich selbst versteht. die mannigfachen s pie l a r t e n  der sophistischen 
rechtstheorien haben das gemeinsame, daß sie eine „Begründung“ 
des rechtes geben. gleichgültig, ob sie konservativ oder revolutionär 
zu sein meinen, ja, gerade wenn sie die autorität des staatlichen 
rechts zu begründen meinen, haben sie den sinn des rechtes schon 
in sich verkehrt. als richter über das recht haben sie es geleugnet, 
auch wenn sie es „freisprechen“. so ist die offene erklärung des 
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rechtes des stärkeren durch Kallikles und Thrasymachos nur die ent- 
hüllung einer faktisch herrschenden gesinnung. K e i n e r  t u t  f r e i - 
w i l l i g  d a s  r e c ht e .
 Wo solche Wahrheit den geist eines staates erfüllt, da verkehrt 
sich auch die erzieherische Wirkung der dichtung in ihr gegenteil. 
Wem von den lehren des Thrasymachos und der anderen die ohren 
klingen, für den wird die Welt der dichtung, die generationenlang 
den höheren menschen vor der Jugend vorbildlich aufgerichtet hatte, 
zum Zeugnis des verkehrten geistes selber. so werden in der großen 
rede des adeimantos (am anfang des zweiten Buches) die dichter 
selber für den Verfall des rechten sinnes der gerechtigkeit verant- 
wortlich gemacht: den Kindern werde das rechte nicht um seiner 
selbst willen empfohlen, sondern um Vorteils und lohnes willen, und 
die ganze dichtung tue das gleiche. Von den heroen angefangen bis 
zu den heutigen habe keiner je das unrecht um seiner selbst willen 
getadelt und das rechte um seiner selbst willen gelobt. adeimantos 
deutet aber an, daß dies nicht seine eigene meinung über die Wahr- 
heit der alten dichtung ist, wenn er schließt, Thrasymachos oder auch 
ein anderer könnte solches über recht und unrecht sagen, indem er 
ihre wirkliche Bedeutung keck in ihr gegenteil verkehrte.
 und daher soll sokrates das wahre lob des rechten singen. er 
soll leisten, was kein anderer — und das heißt vor allem: was die 
dichter nicht vermögen. der platonische „staat“ soll das wahre lob 
der gerechtigkeit verkünden, das gegen die sophistische Verkehrung 
ihres sinnes siegreich bliebe: daß recht nicht das recht ist, das jeder 
gegen den anderen hat, sondern ein rechtsein, das jeder für sich und 
alle miteinander sind; daß recht nicht ist, wo jeder jeden bewacht, 
sondern wo jeder sich selbst bewacht und über das rechtsein seiner 
inneren Verfassung wacht.
 Wenn nun in dem idealen staat, den sokrates entwirft, die dich- 
tung bis zur völligen Vernichtung allen überlieferten erbes „gereinigt“ 
wird, um der sophistischen Verkehrtheit keine Zeugenschaft mehr 
zu leisten, so muß das unmaß dieser „reinigung“, das tausendfältig 
die kühnsten machtträume der pädagogischen moralisten aller Zeiten 
übertrifft, uns lehren, was diese neuordnung der erziehung in Platos 
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sinne soll. sie will nicht zeigen, wie die dichtung im wirklichen 
staat aussehen müßte, sondern sie soll d i e  s t a a t b i l d e n d e n 
K r ä f t e  s e l b e r  zeigen und wecken, auf denen alles staatliche Wesen 
beruht. deshalb errichtet sokrates einen staat in Worten, dessen mög- 
lichkeit in der Ph i l o s o p h i e  allein liegt. aussehend wie ein staat, 
der ganz auf der Kraft einer erziehungsorganisation beruht, ein ge- 
schichtsloser neuanfang aus dem nichts durch die macht einer neuen 
gewöhnung, ist er in Wahrheit ein Bild, in dessen großschrift die seele 
die gerechtigkeit erkennen soll. auf ihrem erkenntniswege aber 
muß sie nicht nur die überlieferte dichtung und die überlieferte Welt 
der sitte von sich weisen, sie muß a u c h  d i e s e n  s t a a t  d e r 
n e u e n  g e w ö h n u n g  s e l b e r  h i n t e r  s i c h  l a s s e n ,  muß 
durch die mathematik hindurchgehen, um schein von Wahrheit 
scheiden zu lernen, und erst dem ist der rückweg in die Wirklichkeit 
staatlichen handelns freigegeben und auferlegt, der die schattenwelt 
der Wirklichkeit philosophierend überschritten hat.
 so dient die darstellung dieses idealen staates der erziehung 
des staatlichen menschen nicht wie ein Buch über erziehung dem 
erzieher mit der erörterung pädagogischer methoden und stoffe 
auch das Ziel zeigen mag, zu dem sein erziehendes tun hinführen 
soll. im hintergrunde dieser schrift vom staat steht ein wirklicher 
staat der erziehung, die gemeinschaft der platonischen akademie 
deren sinn gezeigt wird: daß diese gemeinschaft in der strengen ar- 
beit in mathematik und dialektik keine staatsfremde Forschergemein- 
schaft ist, daß diese arbeit vielmehr dahin führen soll, wohin die 
übliche sophistische Paideia mit ihrer enzyklopädischen unterwei- 
sung und ihren willkürhaften moralisierungen des Bildungsstoffes 
der alten dichtung nicht gelangt: zum neuen Finden des rechten in 
der eigenen seele und damit zur erziehung des staatlichen menschen, 
d i e s e  erziehung aber, die wirkliche erziehung zum staat, ist alles 
andere als eine phantastisch-mächtige Psychagogie zu vorbestimmtem 
Ziel. sie gerade ist im hinausfragen über die scheingeltung der über- 
kommenen sittlichen Vorstellungswelt neue erfahrung der gerechtig- 
keit. sie gerade ist nicht autoritative erziehung aus der Kraft einer 
idealen organisation, sondern wird im Fragen allein lebendig.
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 in dieser doppelgesichtigkeit gilt es daher die dichterkritik zu deu- 
ten. ihr unmaß ist der fühlbare ausdruck ihrer Bestimmung, im Bilde 
des unmöglichen, — der einrichtung einer Paideia, die unbegrenzte 
schöpfermacht besäße, — das mögliche zu erwirken, die wirkliche er- 
ziehung des staatlichen menschen. erste Voraussetzung dieser Paideia 
ist, daß sie das gegenteil dessen ist, als was damals die griechen selbst 
und wir als ihre humanistischen nachfolger unter „Bildung“ und 

„Kultur“ denken: „reine herausgestaltung des menschlichen in allen 
lebenssphären“, „harmonische entfaltung des menschentums“. Zwar 
erklärt Plato dort, wo er, vor dem Beginn der dichterkritik, von den 
Formen der Paideia spricht, es sei nicht so, als ob man bessere finden 
könnte als die von der langen Zeit gefundenen: musik für die seele, 
gymnastik für den Körper. aber diese pietätvolle Bewahrung der lan- 
gen tradition griechischer menschenbildung birgt in Wahrheit jene 
pietätlose strenge Zensur der großen griechischen dichtung, die wir 
kennen gelernt haben. und fragen wir nach der rechtfertigung dieser 
strenge, so wird vollends klar, daß zwischen platonischer Paideia, 
und allem, was sonst erziehung war: durch die sitte der Väter, die 
Weisheit der dichter, den unterricht der sophisten, eine unüberbrück- 
bare Kluft besteht. Paideia ist für Plato nicht die herkömmliche Bil- 
dung des Kindes zu musischer Fertigkeit und körperlicher geschick- 
lichkeit, auch nicht die enthusiastische erhebung des jugendlichen 
gemüts an heroischen Vorbildern des mythos und der dichtung oder 
die erziehung zu politischer und lebensklugheit an solchem „spiegel 
des menschlichen lebens“, sondern die Bildung des menschen zu 
einer „inneren“ harmonie seiner seele, einer harmonie des „schar- 
fen“ und des „milden“ in ihm, des Willenskräftigen und des Philo- 
sophischen.
 auch das klingt freilich noch nach dem humanistischen ideal der 

„harmonischen Persönlichkeit“, die sich in allseitiger entfaltung der 
menschlichen anlagen ausbildet — und es stimmt zu diesem ästhe- 
tischen ideal, daß ihm die idee einer „ästhetischen erziehung des men- 
schengeschlechts“ den Weg bereiten soll. Plato aber meint mit dieser 
harmonie die stimmung einer in der natur des menschen gelegenen 
d i s s on a n z .  (rep. 375 c 7) Bildung ist die einigung dieses unver- 
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einbaren, des Zwiespalts des Wilden und des Friedlichen im menschen. 
die Wächter des staates, um deren Bildung es sich allein handelt, sind 
nicht von natur im rechten, sodaß es nur darauf ankäme, ihnen die 
entfaltung ihrer anlagen zu ermöglichen. gerade um den Zwiespalt 
ihrer anlagen zur einheit des ethos zu fügen, bedarf es vielmehr der 
Paideia. dieser stand der Wächter aber ist d e r  e i g e n t l i c h e 
s t a nd  d e s  me n s c h e n .
 der staat der „schweine“, jenes idyll eines vegetarisch gesunden 
staates, das Plato mit einer unnachahmlichen mischung von sehnsucht 
und satire schildert, in dem Friede und Friedlichkeit „von selbst“ 
sind, weil jeder im rechten tun eines für alle notwendigen das ge- 
rechte tut: dieser staat gebundener organisation der Versorgung ist 
kein staat der wirklichen menschlichen geschichte und kein wahres 
ideal menschlichen staates. denn dieser staat ist ohne geschichte, 
und wie er ohne geschichte ist, ist er auch ohne menschliche Wahr- 
heit. der mensch ist kein bloßes naturwesen, das, wie die staatbilden- 
den tiere, etwa die ameisen, in der zweckhaften organisation der 
lebenserhaltung seinem staatstriebe genügte. der mensch ist ein 
ausschweifendes, fortschrittssüchtiges Wesen. daher übersteigert sich 
dieser „staat“ ganz von selbst aus dem sichsteigern der Bedürfnisse 

— und als äußerste Folge solcher „Wucherung“ tritt der Kriegerstand 
auf und in ihm das neue, das eigentlich menschliche, das sein des 
staatlichen menschen.
 denn des Kriegers Werk ist das einzige Werk, das nicht einfach 
auf herstellung von etwas, was man braucht, gerichtet ist und in 
bloßer ausübung eines Könnens besteht. Vielmehr ist vom Krieger 
freie abstandnahme vom eigenen Werk mitgefordert: er muß Freund 
und Feind unterscheiden können. sein Können ist wesentlich Wissen, 
nämlich Wissen darum, ob und wann und gegen wen er sein Können 
anzuwenden hat oder nicht. sein Wesen ist daher Wachen. der Krie- 
ger ist Wächter. denn Wachen ist für jemanden Wachen und gegen 
jemanden Bewachen zugleich. Für jemanden Wachen heißt aber: 
über ihn macht haben und diese macht und stärke nicht gegen ihn 
anwenden, sondern für ihn. so ist das sein des Wachens anders als 
die ausübung eines handwerks das sichhalten und ansichhalten im 
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Können seines kriegerischen Werks. in diesem sichhalten aber liegt 
weiter: den Freund zu lieben, nur weil er der Freund ist — und nicht, 
weil er und soweit er einem gutes tut, sondern auch, wenn er einem 
schlechtes tut; und den Feind zu hassen, nur weil er der Feind ist, 
auch wenn er einem gutes tut. Was so zur Kraft des kriegerischen 
Willens hinzutritt, bezeichnet Plato als die philosophische natur und 
stellt die einheit dieser gegensätzlichen naturen im sinnbild des treuen 
Wachthundes dar. Wie sich der hund dem Freunde des hauses freund- 
lich zeigt, nur weil er der Bekannte ist, ist er Freund des Bekannten, 
der Kenntnis — und das ist buchstäblich: Philosoph. so muß der 
Wächter (der mensch) die philosophische natur in sich ausbilden und 
zugleich versöhnen mit dem gewalttätigen triebe der selbsterhaltung 
und des machtwillens in sich.
 diese einigung, die den menschen nicht zum zahmen herdentier 
(zum sklaven) werden läßt und auch nicht zum raubgierigen Wolf 
(zum tyrannen), ist die aufgabe der Paideia. denn diese einigung 
der philosophischen und kriegerischen natur ist die Kraft und Fähig- 
keit des menschen überhaupt, mensch unter menschen, also staatliches 
Wesen zu sein. diese Kraft aber erwächst dem menschen nicht von 
natur. denn wenn auch beide „naturen“ ihm gegeben sein müssen, 
staatliches Wesen wird der mensch nur, s o f e r n  e r  s i c h  d e r 
Ve r f ü h r u n g  d e r  m a c h t  d u r c h  d i e  s c h m e i c h e l e i  e r - 
we h r t  1) d. h. aber: er muß lernen, den wahren Freund vom falschen 
zu unterscheiden und das wahre rechte vom schmeichelnden schein. 
das aber ist Philosophie: das Wahre lieben und dem schein nicht ver- 
fallen. so ist Philosophie die wahre ermöglichung des menschen als 
staatlichen Wesens. Paideia ist also nicht die ausbildung einer Fer- 
tigkeit, sondern herstellung dieser einigkeit von Wissensliebe und 
macht, sänftigung der gefährlichkeit, die dem menschen wesentlich 
ist, aber nicht zum friedlich gebildeten, sondern zur gemeinsamen 
einigen Kraft. das und nur das ist menschliches sein.
 so nimmt Plato die einsicht der sophistischen aufklärung in die 
gefährlichkeit des menschen, das tyrannische der auf sich bestehen- 
den Kraft, in seine idee der Paideia auf, aber er zeigt als eine gleich

1) rep. 492 ff. (alkibiades!).
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ursprüngliche anlage und möglichkeit des menschen das „Philoso- 
phische“. nicht aus der schwäche des einzelnen und der Klugheit 
einer Übereinkunft begründet sich das staatliche recht, sondern der 
mensch ist positiv staatliches Wesen, weil er fähig ist, über das auf- 
sichbestehen hinweg für andere zusein. Ja es wird geradezu zum maß- 
stab der Prüfung der Wächter gemacht, ob sie dies bewahren und be- 
wachen: den grundsatz, daß es nicht auf ihr Wohl ankomme, sondern 
auf das Wohl des gesamten staates. der Wächter ist nur Wächter des 
rechtes, wenn er Wächter seiner selbst ist.
 einigkeit ohne entkräftigung ist daher auch das maß, an dem die 
dichter gemessen werden, ob ihre lügen (denn stets sind es lügen) 
schön sind oder nicht. deshalb sollen sie die homerischen und hesio- 
deischen götterzwiste nicht mehr singen dürfen, und keine unge- 
rechtigkeit, keinen trug zwischen den göttern oder der götter gegen 
die menschen. deshalb sollen sie auch alles entmutigende und alles 
maßlose nicht mehr singen dürfen, nicht von den helden und nicht 
von den menschen, damit keiner aus solchem Vorbild nachsicht gegen 
eigenes unrecht tun schöpfe. und die wahre dichtung des mensch- 
liehen lebens muß stets die eine Wahrheit verkünden, daß der ge- 
rechte allein der glückliche ist. deshalb aber soll auch alle nach- 
ahmung unrechten ethos ausgeschlossen werden. denn wo nachmachen 
anderes ist als spielende Vor-Bildung des eigenen Wesens, ist es immer 
schon lockerung der gefährlich gespannten harmonie der mensch- 
lichen seele, ausbreitung im widerstandslosen medium des scheinens, 
in dem sie sich entfremdet. und wenn dies maß an alle erziehung 
musikalische wie gymnastische, an die lebensformen der Wächter: 
gemeinsamen Besitz, gemeinsames leben, gemeinsamkeit der Frauen 
und Kinder, angelegt wird, wenn am ende selbst die Zeugung des 
rechten nachwuchses aus tiefsinnig mystisch errechneter Z a h l  be- 
stimmt sein soll (und der staatsverfall einsetzt durch Fehler beim er- 
rechnen dieses Kalenders der hochzeiten), so s o l l  man es spüren, 
daß dieser staat der erziehung nicht eine neue ordnung für menschen 
und staaten vorschlägt, sondern über das menschsein selber und seine 
staatbildende grundkräfte belehrt: daß staat nur möglich ist, wo die 
schwierige Fügung dieser harmonie gelingt.
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 Platonische Paideia bedeutet daher eine gegenbewegung gegen den 
auflösenden Zug des von den mächten der aufklärung ergriffenen 
staatlichen Wesens. die Kritik der dichtung entwickelt diesen gegen- 
zug als ausdrückliche Kritik der bestehenden Paideia und ihres zu- 
versichtlichen Vertrauens auf die menschliche natur und die macht 
verständiger Belehrung. sie stellt ihr eine gewaltsam gereinigte dich- 
tung entgegen, die nicht mehr spiegel des menschlichen lebens, son- 
dern sprache absichtsvoll schöner lüge ist. sie wäre der bildungs- 
kräftige ausdruck des ethos, das im „gereinigten“ staat herrscht. —

✳   
✳

   ✳

 nochmals im X. Buch wiederholt Plato die Kritik der dichtung und 
rechtfertigt ihre Vertreibung aus dem staat, „soweit sie nachahmend 
ist“. sie wird sich uns zugleich als die entscheidende rechtfertigung 
des platonischen schriftwerks enthüllen. die neue Kritik trifft, wie 
es scheint, die idee der dichtung selber und mit gründen, die dem 
modernen Bewußtsein, das in der symbolischen darstellung der Kunst 
die tiefste offenbarung der im Begriff nicht zu begreifenden Wahr- 
heit zu finden meint, noch fremder klingen als jener rigorose päda- 
gogische moralismus der „reinigung“ der dichtung. denn, so zwingend 
auch der gedankengang dieser Kritik verläuft, so befremdlich ist ihre 
Voraussetzung. sie sieht das Wesen der Kunst in nichts als in nach- 
ahmung. dafür ist es bezeichnend, daß sokrates in seiner Beweis- 
führung stets vom maler ausgeht, um mit ihm zusammen den dichter 
unter den rang des handwerkers zu rücken. denn in der „bildenden 
Kunst“ liegt in der tat — wenngleich ihr tieferes Wesen nicht er- 
schöpfend — der Bezug auf eine abgebildete „Wirklichkeit“, und 
unter dieser „Wirklichkeit“ ist solche, die der handwerker „wirklich“ 
herstellt. sofern er selbst dabei wiederum auf die „idee“ des geräts, 
das er herstellt, hinblickt, rückt die „Wirklichkeit“ des Bildes dank 
solchem gestuften Bezug auf die idee an den dritten Platz von der 
Wahrheit hinab. denn, wenn schon das einzelne gerät, das der hand- 
werker herstellt, eine verdunkelte Wiedergabe der idee ist, ein bloßes 

„derartiges wie“ das wahre sein der sache, eines unter vielen exem- 
plaren der art, so ist vollends der maler, der ein solches exemplar 
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abbildet, und nicht einmal dieses so, wie es ist, sondern wie es sich in 
einer bestimmten unter vielen möglichen ansichten zeigt, ein bloßer 
nachahmer eines scheins und nicht der Wahrheit. Je besser seine 
Wiedergabe ist, desto mehr ist sie gerade „täuschend“. nur weil solche 
Kunst auf bloße täuschung ausgeht, vermag sie sich im medium des 
scheinens schrankenlos aller gestalten der dinge zu bemächtigen. der 
Künstler ist wie ein alleskönner, ein gaukler oder „sophist“.
 der sinn dieser Beweisführung ist nicht eine lehre von der bildenden 
Kunst. ob ihr Wesen in Wahrheit anderes ist als bloße abbildung 
des Wirklichkeitsscheins — die absicht der dichterkritik bedarf ge- 
rade d i e s e r  klärenden analogie mit der bildenden Kunst. denn der 
anspruch der dichtung ist ein höchster. dichtung ist keine bildende 
Kunst, d. h. sie gestaltet nicht aus Formen und Farben der dinge an 
einem fremden stoff ihr Bild. der dichter macht sich selbst zum 
Werkzeug seines Bildens: er bildet, indem er spricht. Was er aber so 
bildet, das ist vor allen gestalten der dinge der mensch selbst, der 
sich in seiner existenz ausspricht: wie er handelnd und leidend sich 
weiß. und hierin entspringt der erzieherische anspruch des dichters 
und die kritische Frage nach dessen recht: ob der dichter, der gut 
zu reden weiß und menschen, die etwas verstehen, gut reden zu las- 
sen, aus dem Wissen um alle menschliche Wissenschaft und vor allem 
um das Wissen des menschen um sich selbst (die Paideia und arete) 
dichtet oder nicht. die analogie des mimetischen abbildens des ma- 
lers, das auf den bloßen schein des anblicks gerichtet ist, zeichnet 
die antwort auf diese entscheidende Frage vor.
 denn der dichter, der sich wirklich auf erziehung und menschliche 
arete verstände, würde in diese seinen vollen ernst legen, statt in der 
ohnmacht der rühmenden rede sich zu genügen. nur der dichter 
also, der wirklicher erzieher und gestalter der menschlichen Wirk- 
lichkeit wäre, könnte das spiel der dichtung aus wirklichem Wissen 
spielen. dichter sind nur ernst zu nehmen, wenn ihnen ihr dichten 
selber nicht der: letzte ernst ist. so versagt homer am maße der wirk- 
samen Formung des lebens selbst (vor dem solon etwa bestünde) und 
sein dichterisches spiel erweist sich als bloße Vortäuschung von Wissen, 
das durch die Farbenpracht der dichterischen rede blendet. daß die 
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dichter in Wahrheit aber nichts von dem verstehen, was sie so ein- 
drucksvoll darstellen, das zeigt sich, wenn man den schmuck der dich- 
terischen rede von ihren dichtungen abstreift. und das tut sokrates, 
wenn er sie fragt, was sie eigentlich meinen. dann geben ihre Weis- 
heiten den anblick, den ehedem jugendliche gesichter, die nicht wirk- 
lich schön sind, gewähren, wenn der reiz der Jugend sie verläßt. hier 
deutet sokrates im Bilde auf den wahren gegensatz voraus, auf des- 
sen hintergrunde sich die kampfeswillige dialektik dieser dichter- 
kritik abspielt: nicht nur die dichtungen verlieren vor dem sokrat- 
schen logos ihren reiz, sondern die gestalten der sittlichkeit, die 
von der Farbkunst der dichter geschmückt schön scheinen, erweisen 
sich als gealtert.
 denn das ist in der tat „die zweite hälfte“ dessen, was gegen den 
erziehungsanspruch der dichter zu sagen ist: nicht nur, daß sie kein 
wirkliches Wissen um den menschen und „das schöne“ haben. das 
haben auch die handwerker nicht, die sich erst von dem, der ihre 
geräte zu gebrauchen versteht, richtigkeit und richtlinien ihrer ar- 
beit geben lassen müssen. die dichter dagegen haben gerade auch 
diese richtigkeit nicht, sofern sie selber zu wissen beanspruchen: aber 
nicht, wie etwas — und das heißt: die menschliche existenz — schön 
oder schlecht i s t , sondern wie es den Vielen, die selbst nichts wissen, 
schön scheint, stellen sie dar. Wie also der maler das richtmaß seines 
abbildens nicht von den wirklichen maßen der dinge nimmt, sondern 
von dem anblick, den sie in der Fernsicht der menge gewähren, so 
ist auch das dichterische darstellen der menschlichen existenz von 
den wirklichen maßen des menschlichen Wesens abgedrängt auf die 
scheingestalten der sitte, wie sie der menge, vor der er darstellt, schön 
scheinen.
 es wird nicht mit deutlichen Worten ausgesprochen, aber es liegt 
in dieser kritischen Feststellung und tritt in der anschließenden dar- 
legung über die Wirkung der dichtung klar zutage, daß diese Kritik 
der dichtkunst den Bruch mit der gesamten tradition der erziehung 
bedeutet, die an den heroischen Vorbildern der homerischen Welt die 
jeweils eigene sittliche Wahrheit darstellte. nicht die zeitgenössische 
Ku n s t  in ihrer entartung und die von diesem Ku n s t geschmack 
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bestimmte auffassung der älteren, klassischen dichtung ist der gegen- 
stand dieser Kritik, sondern die zeitgenössische s i t t l i c h k e i t 
und die sittliche erziehung, die sich an den dichterischen gestalten 
der älteren sittlichkeit aufbaute und die im Weitertragen alternder 
gestalten gegen den einbruch der willkürlichen Verkehrung durch 
den sophistischen geist keine Widerstandskraft besitzt. daher die so- 
matische ablehnung der dichterinterpretation und der Zweifel, ob wir 
die Weisheit der älteren dichter überhaupt noch verstehen. mag im- 
mer das Wort dieser „göttlichen männer“ in einer von bindenden ge- 
bärden und eindeutigen Vorschriften der sitte bestimmten menschen- 
welt der vornehmste und kraftvollste ausdruck des Wortes gewesen 
sein, das die sittliche Welt der Väter den Kindern vorbildgebend zu- 
sprach, aber das Wort, das in der sinkenden Zeit dem Verderb des 
staatlichen geistes einhalt geböte, dies Wort spricht auch die höchste 
dichtung der Vergangenheit nicht.
 daß die dichtung Falschheit und trug ist, ist also nicht so sehr 
eine Feststellung, die den ästhetischen seinscharakter der Kunst am 
maße eines wahren seinsbegriffs kritisierte, sondern diese „ontolo- 
gische“ Kritik der dichtkunst zielt am ende auf ihren gehalt, das von 
ihr dargestellte ethos, den schicksalvollen Widerstreit von „tugend“ 
und „glück“, der auf falschem Begriff von Beidem beruht. deshalb 
bekräftigt und vollendet sokrates die Kritik der dichtung in einer 
Kritik ihrer W i r k u n g , die motive aus seiner früheren dich- 
terkritik aufnimmt und vertieft. er zeigt, wie gerade die bezaubernd 
e i n d r u c k s k r a f t  der dichtung den wahren aufgaben der er- 
ziehung und der Bewahrung des rechten ethos verderblich ist.
 denn trug und Verderb der seele sind unlösbar verknüpft. Wie die 
illusionseffekte des malers den Blick verwirren und den anblick bald 
so, bald anders ausfallen lassen, bis etwa der mann der mathemati- 
schen Wissenschaft durch messen, Zählen und Wägen die Wahrheit 
feststellt, so ist auch der dichter ein der wahren maße unkundigen 
d. h. aber, er ist unkundig der maße von gut und schlecht, und wie 
der maler den Zweifel, so weckt der dichter die Wirrnis des pathe- 
tischen unmuts in der seele des Zuschauers, indem er ihm die wech- 
selnden ausbrüche menschlicher leidenschaft vorzaubert. es sind die 
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Farben der athenischen Theokratie, mit denen sokrates hier die Wir- 
kung aller nachahmenden dichtung malt. der dichter, der bei der 
menge eindruck machen will, ist nach dem geschmack seiner Zu- 
hörer wie nach seinem eigenen Wesen auf das verwiesen, was sich 
reich und farbig darstellt und darstellen läßt, den sturm der wech- 
selnden gefühle, und abgedrängt von der sich gleichbleibenden hal- 
tung dessen, der in allem schicksal die stille energie eines willens- 
kräftigen sinnes bewahrt. Was sich leicht darstellen läßt, die leiden- 
schaftliche gebärde und Äußerung, ist aber vor dem wahren ethos die 
Äußerlichkeit und unwahrheit, und so wiederholt die Kunst, was be- 
reits in der Wirklichkeit die „heuchelei des lebens“ (hegel) ist.
 sie wiederholt es aber auf einschmeichelnde Weise, denn sie wieder- 
holt es in der scheinbaren harmlosigkeit bloßer nachahmung. und 
so liegt die entscheidende Kritik der nachahmung in dem, was ihr 
r e i z  in der menschlichen seele bewirkt. alles nachahmen ist: ein 
anderes und insbesondere einen anderen nachahmen. die absicht des 
nachahmens kann dabei freilich auch an dem anderen vorbei auf 
einen selbst zurückgewendet sein. denn nachahmung eines anderen 
kann auch eine Form der aneignung von etwas sein. dann ist in 
Wahrheit die absicht des nachahmens gar nicht auf den anderen ge- 
richtet, sondern an ihm darauf, wie „man“ das und das macht. Was 
man so durch Vormachen und nachmachen lernt, ist gerade nicht 
das dem anderen als solchen eigene, sondern das, was man sich auch 
selbst aneignen kann. das Ziel solchen nachahmens ist daher gar nicht 
nachahmung, sondern eigenes Können.
 Wer dagegen einen anderen wirklich nur nachmacht, ihn „mimt“, 
der ist nicht mehr bei sich selbst: er prägt sich in eine fremde Form 
aus. gleichwohl ahmt er den anderen nur nach, d. h. er ist nicht mehr 
er selbst und ist auch nicht der andere. nachahmung bedeutet also 
dann eine selbstentzweiung. daß er er selbst ist und doch einen an- 
deren nachahmt, besagt aber weiter, daß er den anderen von außen 
nachahmt, ihm in der Äußerung gleich zu werden trachtet, indem er 
sein eigenes Äußeres oder seine Äußerungen dem anderen nachbildet. 
auf das Äußere willkürlich formbarer gebärden gerichtetsein heißt 
aber (wo es im ernst geschieht und nicht im bewußten spiel beleh- 
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render demonstration) von sich, von dem, was man selbst und inner- 
lich ist, Wegsehen. solches nachahmen vollzieht sich also in einem 
Vergessen seiner selbst. sofern sich nun die absicht des nachahmens, 
des sichangleichens, in der erfüllung des gleichsehens vollendet, z. B. 
wenn einer auf seine rolle eingespielt ist, dann ist das gerade nicht 
mehr bloße nachahmung eines fremden Äußern, die sich selbst, wenn 
auch in Vergessenheit, bewahrt. sie wird selbstentäußerung. so spielt 
der schauspieler nicht bloß fremde gebärden. alle seine Äußerungen 
sind vielmehr ausdruck eines inneren Wesens, das dennoch nicht sein 
eigenes menschliches Wesen ist. alles sichvergessen in nachahmung 
vollendet sich daher in selbstentfremdung. auch wer, ohne selbst nach- 
zuahmen, solcher nachahmung nur zuschaut, gibt sich doch hinein in 
das nachgeahmte, in der Weise der sympathie, und d. h. er vergißt 
sich selbst im mitleben mit dem anderen, dem er zusieht. auch das 
Zuschauen also ist, als die selbstvergessene entäußerung des mit- 
schwingens mit fremder regung, immer ein wenig selbstentfremdung.
 es ist klar, daß diese Wirkung mimischer darstellung auch bei den 
anderen weniger suggestiven Weisen des dichterischen darstellens von 
keiner grundsätzlich anderen art sein kann. und das ist in der tat 
die Beleuchtung, in der sich die Wirkung der nachahmung in Platos 
staat darstellt: der reiz des nachahmens und die Freude an der nach- 
ahmung sind eine Form der selbstvergessenheit, die sich am stärk- 
sten erfüllt, wo auch das dargestellte selbstvergessenheit, das ist lei- 
denschaft, ist.
 so trifft diese Kritik der mimetischen dichtung allerdings tiefer 
sie kritisiert nicht bloß die falschen und gefährlichen inhalte der mi- 
metischen Kunst oder die Wahl einer unstatthaften darstellungsweise 
sie ist zugleich eine K r i t i k  d e s  „ ä s t h e t i s c h e n  B e w u ßt s e i n s“ 
i n  s e i n e r  m o r a l i s c h e n  P r o b l e m a t i k . die erlebnisweise der 
trughaften nachahmung ist schon selbst das Verderben der seele 
denn an der vertieften erkenntnis der „inneren Verfassung“ der 
seele zeigte sich: die ästhetische selbstvergessenheit gewährt der 
sophistik der leidenschaft einlaß in das menschliche herz.
 so erhebt sich die Frage, ob überhaupt dichterische darstellung 
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vor dieser gefahr bestehen kann, und wenn das Platos ausdrück- 
liches Festhalten an der idee der dichterischen erziehung bejaht, 
in welchem neuen sinne diese dichtung dann nachahmung ist. 
den schlüssel zur auflösung dieser letzten und, wie sich zeigen 
wird, für das platonische Werk selbst entscheidenden Frage gibt 
die Bemerkung, daß die dichtung, die vor der Kritik besteht, 
hymnen auf die götter und Preislieder auf die „guten“ sind. denn 
freilich ist in ihnen „unwirkliches“ dichterisch dargestellt, ja auch 
in ihnen kann — im engsten sinne der nachahmung — gott und 
mensch selber als sprecher auftreten. dennoch aber sind solche dich- 
tungen etwas anderes als die suggestionskräftige darstellung der son- 
stigen dichtung: sie sind darstellungen im lob. im loblied aber und 
in seiner übermenschlichen Form, dem hymnus auf die götter, ist vor 
jener selbstentfremdung durch den wirksamen Zauber des dichte- 
rischen spiels keine gefahr. im lob ist sowohl der, der lobt, wie der, 
vor dem man lobt, gerade nicht vergessen, sondern in jedem augen- 
blick in seiner eigenen existenz gegenwärtig und angesprochen. denn 
loben ist nicht darstellung von löblichem. Zwar wird das loblied 
immer auch darstellung des löblichen sein, aber es ist noch wesent 
lieh anderes. Wer lobt, spricht sich und die, vor denen er lobt (ja in 
gewisser Weise auch den, den er lobt) in etwas an, was sie alle ge- 
meinsam verbindet und verpflichtet. Wer lobt, bekennt sich zu etwas. 
denn im loben liegt das sichtbarwerdenlassen des maßes, auf das 
hin wir uns in unserer existenz verstehen. Vorbildliche darstel- 
lung aber, in der das gemeinsame maß sichtbar wird, ist gerade 
mehr als ein schauspiel, mehr auch als darstellung von Vorbild- 
lichem: es ist ein Wirksamwerdenlassen des Vorbildes in und mit 
seiner darstellung.
 das loblied als spiel der dichtung ist seinem Wesen nach gemein- 
same sprache, sprache des gemeinsamen ernstes. es ist die dichter- 
spräche der Bürger des platonischen staates. auch solche mimetische 
darstellung bliebe freilich dem ontologischen argument unterworfen. 
denn sie ist, wie alle dichtung, mimesis von geschaffenem. das wahre 
ethos stellt sie ja nicht wirklich her, sondern stellt es nur dichtend 
dar. aber im wahren staat der gerechtigkeit wäre solche darstellung 
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im loblied Bekenntnis zu dem gemeinsamen geist, der mit dem 
scherz des spieles den wahren ernst feierte.
 Wo aber gerechtigkeit nicht als eine in Brauch und sitte und ord- 
nung des staatlichen lebens geformte gemeinsamkeit wirklich ist, 
so daß sie sich im loblied bekennen könnte, in der Wirklichkeit „fast 
unheilbarer staaten“, wie soll sich da das lob der wahren gerechtig- 
keit dichterisch darstellen? Was muß die Form dieses lobes sein, 
daß es als darstellung wirklich lob, sprache des gemeinsamen ernstes 
ist? das ist der ort, an dem die platonischen d i a l o g e  in Platos 
geistiger Welt stehen. denn wo gerechtigkeit nur mehr eine innere 
gewißheit der seele ist, die sich in keiner Wirklichkeit eindeutig ge- 
wahrt und nach der rechtfertigung ihres Wissens vor dem aufgeklär- 
ten Bewußtsein verlangt, da ist das p h i l o s o p h i e r e n d e  g e - 
s pr ä c h  über den wahren staat das einzig wahre lob der gerech- 
tigkeit und seine darstellung, der platonische dialog, das lied dieses 
lobes, das den gemeinsamen ernst bekennt und über dem spiel eines 
staates der erziehung den ernst der wahren Bildung des staatlichen 
menschen und seiner gerechtigkeit nicht vergessen läßt. diesen an- 
spruch zu sichern dient die Kritik der dichtung, die in einer Kritik des 
ästhetischen Bewußtseins gipfelt. sie stellt der ästhetischen selbstver- 
gessenheit und dem alten Zauber der dichtung keinen neuen Zauber- 
gesang entgegen, sondern den gegenzauber des philosophierenden Fra- 
gens. man müsse tun wie der Verliebte, der, wenn er eine liebe als 
sich nicht heilsam erkenne, sich zwinge, von ihr loszukommen. die 
Kritik der dichter, die sokrates in seinem gespräch vom staat gegeben 
sei solch ein ständig wachgehaltener entzauberungsspruch, mit dem 
man sich selbst besprechen solle, um von dieser alten liebe loszu- 
kommen, in sorge um die eigene Verfassung der seele, den inneren 
staat, den staat in sich selber.
 so ist die platonische dialogdichtung freilich nicht muster jener 
dichtung, die im idealen staate erlaubt wäre. aber sie ist die wirk- 
liche dichtung, die dem wirklichen staatlichen leben das erziehende 
Wort zu sagen weiß. und wie jene dichtung im idealen staat der 
„ästhetischen“ auffassung ihrer mimesis sich erwehrt, so muß auch 
die platonische dialogdichtung einer ästhetischen auffassung sich 
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widersetzen. daher besteht eine durchgängige entsprechung zwischen 
den platonischen normen der dichtung und seinem eigenen dialog- 
werk, die zum abschluß angedeutet sei.
 sie läßt sich sogar an dem zeigen, was im platonischen Werk dem 
herkömmlichen sinn von dichtung am nächsten steht, am platoni- 
schen my t hos . daß seine mythischen gehalte, das Bild der götter, das 
Bild vom Jenseits und vom schicksal der seele, der im staat aufge- 
stellten „Theologie“ streng gehorchen, ist selbstverständlich. es ist 
aber bedeutungsvoll, aus welcher Kraft und mit welchen mitteln sich 
die an der entzaubernden Kritik des logos gereinigten mythischen 
gehalte der Vorzeit zu neuer mythischer leuchtkraft beleben. sie 
tauchen nicht zurück in das feierliche dämmer einer urzeitlichen 
Ferne, runden sich nicht zu einer in sich geschlossenen Welt, deren 
Kunde die seele wie eine überlegen fremde Wahrheit überwältigt: 
aus der mitte der sokratischen Wahrheit selber wachsen sie auf, als 
spiele, in denen sich die seele erkennt, und ihre tiefste gewißheit, 
daß gerechtigkeit das alleinige glück der seele ist, kehrt ihr be- 
deutungsvoll zurück aus allen Fernen, zu denen sie sich entschwingt. 
alle mythischen gehalte, die Plato an sich zieht, Jenseitsglaube 
und seelenwanderung, das überirdische Walten des eros, der kos- 
mische Zusammenhang von seele und gestirn, von staaten- und 
sternenwelt: alle diese mythischen mächte werden nicht in ihrer 
eigenen Bannkraft beschworen, sondern verknüpft mit der Wahrheit 
der philosophierenden seele leben sie selbst mehr aus dieser inneren 
gewißheit der seele, als daß sie ihr neue gewißheit gäben. so sind 
die platonischen mythen nicht mythos und nicht dichtung, wenn 
mythos unenträtselte gewißheit alten glaubens und dichtung selbst- 
darstellung der seele im spiegel gesteigerter Wirklichkeit ist. es gibt 
keine deutung platonischer mythenwelt, weil die im mythos gestalteter 
Welt gar keine Welt ist, sondern das ins Kosmische ausgezogene line- 
ament der sich im logos deutenden seele selbst. nicht im aufschwung 
und der entrückung in eine andere Welt wird platonischer mythos 
erfahren, sondern in der rückbeziehung auf die selbsterfahrung des 
menschen gewinnen die alten Fabeldinge dieser mythen ihren sinn 
aus den steigerungen, umkehrungen, Fernsichten und ironischen ge- 
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genbildern der wirklichen Welt. so sind sie in der tat nicht darstel- 
lung und schauspiel, dessen reiz entzückt und im anschauen befriedigt.
 auch die Form des erzählens ist dadurch bedingt: die seele kann 
und soll sich im trug dieser Fahrten der Phantasie nicht vergessen. 
es wird „schlecht“ erzählt, sorglos gegen die Forderungen eines er- 
zählens, das über dem Bann beschworener gestalten erzähler und 
hörer vergessen lassen will. es gibt erstaunlich viel indirekte rede 
in diesen mythen. der schlußmythos des staates etwa ist ganz in in- 
direkter rede erzählt. das macht nachträglich sinnvoll, was wie ein 
boshafter unsinn bei der dichterkritik am homer geschehen war: 
alles ist darauf berechnet, daß die mythische Fabel nicht wie ein 
schönes märchen im abstand der märchenferne verbleibt: mitten im 
aufschwung dichterischer ekstase erkennen wir plötzlich — manch- 
mal nur an einem einzigen echt sokratischen Wort —, daß es sokra- 
tische luft ist, die uns umgibt, daß die uralte sage, die da angeblich 
aus der Vergessenheit heraufgeholt wird, gar kein wiedererweckter 
alter mythos ist, sondern im widerstandslosen schein der Fabel die so- 
matische Wahrheit als leibhaft wirklich gewordene Welt vor uns er- 
steht. Platonischer mythos ist feierliche Bewährung der sokratischen 
Kritik des scheins, Bestätigung seiner paradoxen umkehr der wirk- 
lichen Welt am anblick einer wahren Welt — und doch umflossen 
von ironie, die uns warnt, je zu vergessen, daß uns kein glückhafter 
Zufall mit ehrwürdiger Wahrheit belohnt und aus dem ernst der so- 
kratischen Kritik entläßt.
 gleichwohl ist es nicht so, als wäre das ganze solchen mythos nur 
verständig allegorischer ausdruck sokratischer Wahrheit. Zwar soll 
man nicht einen augenblick zweifeln, wer hier redet und aus welchem 
Wissen. aber daß dies sokratische Wissen um das eigene selbst sich 
im spiel der mythischen Bilder ausspricht, sagt zugleich etwas aus 
von der art der gewißheit, die dieses Wissen hat: in seiner seele be- 
gegnet sokrates einem unaufklärlichen, an dem alle aufklärung, die 
den mythos zerstört, zuschanden wird. mag aufklärung immer my- 
thische gestalten und geschehnisse als mächte und Vorgänge der na- 
tur entzaubern, das ist kein glaube, an dem die seele hängt. aber 
wenn sie die seele selbst aufklären will, ihr die mächte des rechts 
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und der liebe entzaubern will in kluge oder schwache erfindungen 
oder erkrankungen: vor dieser Verständigkeit wird sokrates zum 
seher in seiner eigenen seele und über die kritische Zertrümmerung 
solcher Verständigkeit hinaus entdeckt und verkündet er mit dem ge- 
öffneten auge des sehers und dem verstellten munde des ironikers in 
Bildern vom totengericht und Weltenregiment die unaufklärbare see- 
lengewißheit, an der das Philosophieren des menschen grenze und Weite 
seines horizontes empfängt. Wohl wandelt sich die seele in diesen 
mythendichtungen nicht in vielfältige gestalten, die alle recht haben 
und uns im unwissen lassen. aber von ihrer Fahrt durch die mythi- 
schen Bereiche, in deren überwirklicher natur die sokratische Wahr- 
heit als wirkliches gesetz der dinge herrscht, kehrt sie zurück, be- 
lehrt von der allzu willigen Bereitschaft dieser Welten, sie zu be- 
stätigen, in den ernst des Philosophierens, den keine offenbarung 
entlastet.
 deutlicher noch als an den mit einem so seltsam unfaßbaren dich- 
terischen reiz geschmückten mythenerzählungen liegt der abstand 
von der mimetischen dichtung in den dialogen selbst am tage. ge- 
wiß sind sie „darstellung“ wirklicher menschen, des sokrates und 
seiner Partner. aber nicht in der anschauungskräftigen darstellung 
dieser gestalten, nicht in der erfindung von reden, wie sie zu solchen 
gestalten stimmen und jeden in seinem recht zeigen, liegt das Wesen 
dieser gebilde. in ihrem letzten Wesen sind sie anderes als „philoso- 
phisches drama“ und sokrates ist nicht der held dieser dichtung. 
auch die darstellung seiner gestalt wird vielmehr ein antrieb des 
Philosophierens. in bloßer Wiedergabe von rede und antwort liegt 
absicht und erfüllung dieser gespräche so wenig, wie in der men- 
schendarstellung. nicht zufällig liebt es Plato, die gespräche selbst 
nur im wiederholenden Bericht darzustellen, und er scheut sich nicht, 
selbst das zehn Bücher füllende gespräch vom staat am nächsten tage 
von sokrates wiedererzählen zu lassen. nicht auf die Kraft der an- 
schaulichen Wiedergabe kommt es ihm an, sondern auf das, was 
solche Wiederholung lohnt: die maieutische Kraft dieser gespräche, 
die Bewegung des Philosophierens, die in jeder neuen Wiederholung 
neu entspringt. gerade aus dem ernst dieser absicht erhält die pla- 
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tonische mimesis selbst die leichtigkeit bloßen spiels und scherzes. 
indem seine dialoge das Philosophieren darstellen, um zum Philoso- 
phieren zu zwingen, verbergen sie sich selbst mit allem, was sie sa- 
gen, wieder in das ungreifbare Zwielicht der ironie. so gelingt es 
Plato, dem Verfängnis allen schriftwerks, sich nicht selber helfen zu 
können, zu entgehen und eben dadurch eine wahrhaft philosophische 
dichtung zu schaffen, daß sie über sich selbst auf den ernst hinaus- 
weist. seine dialoge sind nichts als leichte anspielungen, wie sie nur 
dem etwas sagen, der mehr als das Wörtliche aus ihnen empfängt und 
in sich wirksam werden läßt.
 eben das aber ist das ständig anklingende motiv in Platos Kritik 
der dichter, daß es ihnen ernst ist mit etwas, was nicht allen ernstes 
wert ist. Plato selbst gibt gelegentlich hinweise darauf, daß seine 
eigenen schöpfungen, eben weil sie nur scherz sind und scherz sein 
wollen, die wahre dichtung sind. in den „gesetzen“ läßt er den athener, 
in dem er sich offenkundiger denn je selber verbirgt, sagen, er sei um 
ein muster der rechten dichtung, die sich für die erziehung der Ju- 
gend eigne, nicht in Verlegenheit. „denn wenn ich jetzt auf die reden 
sehe, die wir von heute morgen an bis jetzt gepflogen haben — und 
wie mir scheint, nicht ohne den günstigen anhauch der götter —, so 
scheinen mir diese ganz einer dichtung gleich gesprochen zu sein. 
denn verglichen mit den meisten reden, die ich in dichtung oder 
in Prosa gelesen oder gehört habe, scheinen mir diese am angemes- 
sensten und am meisten passend für junge menschen, sie zu hören. 
dem Wächter über die gesetze und die erziehung wüßte ich also kein 
besseres muster zu nennen als dies: er sollte anordnen, daß die lehrer 
diese den Kindern beibringen und an ihnen sollte er alles, was aus 
der Poesie geeignet ist, messen. und als erstes müsste er die lehrer 
selbst zwingen, diese zu lernen und zu schätzen …“ und wenn die 
tragödiendichter in die stadt kämen und da ihr spiel aufführen woll- 
ten, würden wir ihnen sagen: „ihr, Beste der Fremden, wir sind selbst 
dichter einer tragödie, der zugleich schönsten und besten, die es geben 
kann. denn unser ganzer staat ist nichts als eine nachahmung des 
schönsten und besten lebens und das ist doch im ernst die aller- 
wahrste tragödie, dichter seid ihr, dichter sind aber auch wir, eure 
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rivalen und mitbewerber im Wettkampf um das schönste drama, und 
das schönste drama, so ist unsere hoffnung, kann nur dem wahren 
gesetz gelingen.“
 im mimetischen Bereich des gründungsgesprächs eines neuen staa- 
tes spiegelt sich in solchen sätzen das Bewußtsein, das Plato von sei- 
nem eigenen literarischen Werk und dem, womit es ihm ernst ist, 
hat. gerichtet auf die einzig ernste aufgabe, die menschen selber in 
ihrer inneren Verfassung herzustellen, aus der allein die ordnung des 
menschlichen lebens im staate sich erneuen kann, ist ihm das lite- 
rarische Werk seiner dialoge, auch die darstellungen des rechten 
staates und der rechten gesetzgebung, nur wie Proömien zu den 
wahren gesetzen, „Präludien und auftakte voll kunstreicher Vorbe- 
reitung dessen, was es zu vollenden gilt.“ noch niemand hat, sagt er, 
solche Vorspiele für die staatlichen gesetze geschaffen, die wie das 
Präludium des gesanges die seele stimmen, sich dem gesetze willig 
zu öffnen. Platos Werk ist solches wahre Vorspiel zum wahren gesetz 
des menschlichen seins. sein Kampf gegen die dichter ist der aus- 
druck dieses hohen anspruchs.
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anmerKungen

 die vorstehenden darlegungen wurden am 24. Januar 1934 vor der gesellschaft 
der Freunde des humanistischen gymnasiums in marburg vorgetragen. sie wenden 
sich auch in der Veröffentlichung an einen weiteren Kreis an der sache inter- 
essierter. deshalb mußten die vorbereiteten anmerkungen und Belege größten- 
teils fortfallen. im übrigen bedingt die herauslösung der dichterkritik aus dem 
ganzen der schrift vom staate ohnehin den Verzicht auf wichtigste Beweismomente: 
die dialektik des überlieferten Begriffs der gerechtigkeit im i. Buch, die umdeu- 
tung der alten lehre von den tugenden im sokratischen sinne im iV. Buch, und 
vor allem die ideenlehre (im V.—Vii. Buch), die über diese tugendlehre hinaus- 
schreitend den sinn von mensch und staat erst wirklich erfüllt.
zu seite 18 (Zeile 8 von oben)
 diese Formulierungen gibt W. Jaeger in seiner schrift „Platos stellung im auf- 
bau der griechischen Bildung 1928“. s. 17.
zu seite 18 (Zeile 1 von unten)
 deutlicher noch rep. 410 c ff und mit vollstem nachdruck Politikos 306 ff. 
zu seite 19 (Zeile 7 von oben)
 Freilich sind die Wächter nur die Führerschicht eines staates, der in seiner 
großen masse aus „Berufen“ besteht. aber es ist bezeichnend, daß erst mit dem 
stand der Wächter Paideia im eigentlichen sinne zum Thema wird u n d  u m  d e r 
e r k e n n t n i s  d e r  g e r e c h t i g k e i t  w i l l e n : das will sagen: die Berufsge- 
rechtigkeit des ἰδιοπραγεῖν ist nur ein schattenbild der wahren gerechtigkeit. 
ihre „Wahrheit“ liegt zwar nicht allein in den Wächtern vor, aber nur von ihnen 
aus und in Bezug auf sie hat der mann des Berufs teil an der wahren gerechtig- 
keit: das seine tun heißt für ihn nicht so sehr: sich in die arbeit anderer Berufe, 
als vielmehr: sich in das amt der anderen stände (des Kriegers und Wächters) 
nicht eindrängen; also: sich führen lassen. (rep. 434 a b). am ende aber dient dies 
ganze Bild des staates der auslegung des „inneren staates“, der Verfassung der 
seele eines jeden einzelnen, dessen gerechtigkeit als „innere handlung“ allem tun 
die norm gibt — mag dieses im gelderwerb, in der Pflege der körperlichen Be- 
dürfnisse, im politischen oder in privatem Verkehr bestehen. (rep. 443 d e), 
zu seite 20 (Zeile 7 von oben)
 der „schweinestaat“ (rep. 369 b — 74 e) ist ein ironisches gegenbild gegen die 
Wirklichkeit des menschlichen staatslebens, denn es gibt kein menschliches staats- 
wesen, in keiner geschichte oder urgeschichte, das nicht schon über den Kreis 
des notwendigen hinaustriebe und eben damit in das reich der geschichte gehörte, 
in der es gedeih und Verderb, entartung und rettung gibt, das aber heißt für 
Plato, in der alles von der rechten Paideia abhängt. die gesunde lebensweise die- 
ser schweinestaatbewohner ist wesentlich charakterisiert durch geschichtslose 
Überlieferung dieses lebens von den alten zu ihren nachkommen (372 d 2). so fin- 
det die Frage nach der gerechtigkeit in diesem staatsbild keine wirkliche ant- 
wort, weil hier die Frage nach dem rechten überhaupt nicht lebendig ist. denn 
das gegenseitige umgehen miteinander ist eingeschränkt auf das gegenseitige sich- 
brauchen zur herstellung des gemeinsam Benötigten und erfüllt sich deshalb im 
ebenso gemeinsamen Verzehr desselben. der mit 372 a einsetzende stilistische Wech- 
sel ins ironische soll die unmöglichkeit, bei dieser Konstruktion stehen zu bleiben, 
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deutlich machen. in dieser „gesundheit“ ist der rechte staat nicht zu finden. d i e 
F r a g e  n a c h  d e r  g e r e c h t i g k e i t  s t e l l t  s i c h  e r s t  d a ,  w o  e s  a u c h 
u n g e r e c h t i g k e i t  g e b e n  k a n n , im hinausgehen über die geregelte orga- 
nisation der Versorgung, in einem staat, in dem es herren und Knechte, in dem es 

„schönes“ gibt, den drang zum Übergriff in die sphäre des andern (πλεονεϰτεῖν)  
und Krieg. der rechte staat ist der in der geschichtlichen Wirklichkeit des 
unmaßes auf ein maß zurückgebrachte. (399 e διαϰαϑαίροντες). — Wilamowitz hat 
in seiner lehrreichen Behandlung der Υῶν πόλις (Platon ii, 214 ff.) das motiv zu 
jener Karikatur richtig im ungenügen an diesem „idealen“ status erkannt, aber er 
hat nicht gesehen, daß bei jener ersten Berufsverteilung nicht die äußere Bedro- 
hung vergessen worden ist, und damit der Kriegerstand, sondern die dazu führende 
u n g e n ü g s a m k e i t  d e s  m e n s c h e n . deshalb hat er die notwendigkeit 
des umwegs über gesunde und wuchernde stadt für die erkenntnis der gerech- 
tigkeit nicht erkannt.
Zu seite 25 (Zeile 3 von oben)
 Friedländer, Platon i s. 138 ff, auf dessen ernstliche erörterung der motive der 
μίμησις-Kritik im übrigen zu verweisen ist, scheint mir hier seinen eigenen 
einsichten untreu zu werden. gewiß ist es richtig, daß die art, wie Plato hier und 
im Folgenden etwa von der malerei und ihren groben illusionseffekten spricht, 
an die zu seiner Zeit herrschende Kunst denken lässt, und bei der dichtung an 
euripides und das bürgerliche drama. aber das erklärt nur, warum Plato auf 
solche art gegen die Kunst argumentieren k o n n t e . daß aber diese Kritik auch 
gegenüber der hohen älteren Kunst einen letzten sinn behält, der nicht in der zeit- 
genössischen K u n s t a u f f a s s u n g  begründet liegt, sondern in ihrem wirklichen 
sittlichen gehalt, ist erst das entscheidende. aus der Forschung Jaegers, wie sie 
in seinem Paideia-Buch jetzt zusammengefaßt ist, geht hervor, mit welchem wirk- 
lichen rechte h o m e r  der gegenstand einer Kritik der dichterisch verklärten 
arete-ideale durch Plato wurde: alle arete ohne φρόνησις kommt aus home- 
rischem ursprung und bewahrt durch alle Wandlungen griechischen staatslebens 
ihre paradigmatische Bedeutung. um so sichtbarer freilich scheint es mir, daß die 
sokratisch-platonische Kritik dieses arete-ideals, die Forderung einer διϰαιοσύνη 
μετὰ φρονήσεως (rep. 621 c), sich dieser mächtigen tradition e n t g e g e n s e t z t . 
der in einem früheren leben ἕϑει ἄνευ φιλοσοφίας an der tugend teilhatte, wählt 
b e i  d e r  n e u v e r t e i l u n g  d e r  l e b e n s l o s e  d a s  t y r a n n i s c h e 
l e b e n ! (rep. 619 b ff.) dies mythische motiv faßt im sinnbild zusammen, was die 
lange dialektische Bewegung der „Politeia“ entwickelt und in der dichterkritik voll- 
endet. Vgl. auch Phaid. 82 b c! (die entwicklung des sokrates-Bildes, die Wolff, Pla- 
tos apologie s. 83 ff zu zeichnen sucht, ist durch die Überschätzung seiner schönen 
formgeschichtlichen erkenntnisse über die selbstdarstellung des sokrates in der apo- 
logie irregeleitet. diese Form ist hier provokatorisches spiel. Was alkibiades 
(symp. 221 c 3 ff.) sagt, ist der ständige ernst der sokratisch-platonischen Phi- 
losophie: daß sie eine schlechthin neue gestalt der sittlichkeit heraufführt.)
 Für das engere Phänomen der „tragischen handlung“ hat solmsen, gnomon 
1929 p. 404 f. die entscheidenden Punkte richtig hervorgehoben, freilich unter ein- 
facher Voraussetzung des „ideendenkens“ als eines wissenschaftlichen „stand- 
punktes“.
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