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Den Zierden Deutschlands

Alexander von Humboldt,

dem Anreger einer Gesammt-Naturwissenschaft
und dem Wiederbeleher der Kosmos-Idee,

August Bockh,

dem Begriinder der realistischen Alterthums-Kunde

und einer richtigeren Wiirdigung der pythagoreischen
Ueberreste,

und

Philipp Fallmerayer,

dem siegreichen Bekimpfer der beschrinkten
Hellenomanie,

widmet diese Forschungen

iber die alteste griechische Philosophie, Religionslehre und Wissenschalt
als ein Zeichen ‘seiner hohen Verehrung

der Vorfasser.



Vorredes

Die Fortsetzung dieses Werkes hat eine lange
Unterbrechung erlitten ; zuwerst durch die Jahre
unserer politischen Bewegungen, in welchen der
Verfasser mit seinen Studien sich der Gegenwart
ganz entfremdet sah, und kein Mensch sich um
Philosophie, am wenigsten um die alte mehr als
zwei Jabrtausende hinter uus liegende griechische
kimmerte; und dann als dieser Rausch verflogen
war und die Wissenschaft aus ihrem eingetretenen
Schlummer wieder erwachte, fesselten schwere
Kraokheiten, die Folgen langjihriger Anstrengungen,
den Verfasser an das Schmerzenslager und fiihrten
ihn, schon mnachdem der Druck dieses Werkes
wieder begonnen hatte, zweimal an den Rand des
Grabes. Die geneigten Leser, welche vielleicht
die Fortsetzung dieses Werkes gewiinscht haben,
werden also dem Verfasser wegen dieser Verzoge-
rang vollkommene Absolution ertheilen. Das Werk
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selbst, ohuehin kein Gegenstand wechselnder Tages-

Interessen, wird hoffentlich durch diese Unterbrechung
nicht gelitten haben, denn der Verfasser hat es
wahrend des Wechsels so verschiedener Lebens-
Lagen und Stimmungen mit grosster Sorgfalt wieder
und wieder darchgearbeitet, ehe es in's Reine ge-
schrieben wurde, damit es auch als Brachstick eines
grosseren Ganzen, falls der Himmel des Verfassers
Tod verfigen sollte, noch einigen selbststindigen
Werth und Bestand haben mochte. Ueber den Fuhalt
hat der Verfasser Nichts auseinander zu setzen; die
leitenden Grund-Ausichten, die philosophische Auf-
fassungsweive, und die Methode der Darstellung
sind unverdndert dieselben geblieben; den Reichthum
und die Mannicbfaltigkeit des Stoffes zeigt ein Blick
in das Buch oder das Inhalts-Verzeichniss, und den
eiven Haupt-Theil des dem ganzen Werke zu Grande
liegenden Themas: die agyptische Herkunft der
dltesten griechischen Philosophie, glaubt der Verfasser
mit solcher unwiderleglicher Evidenz erwiesen zu
haben, dass in Zukunft nur noch ein tribus Anticyris
insanabile eaput an den Wabrheiten zweifeln kaan,
die als ,,unglaubliche Idiosynkrasieen‘ das Entseizen
mancher gelehrien Mitbrider erregt haben. KEine
andere Aufnahme von Seiten der Fachgenossen war
indess kaum zu erwarten, da die Forschungen des

-
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Verfassers und die von ihm eingeschlagene Richtung
vollig neu, die Fachgenossen aber der betreffenden
Wissens- and Literatur - Gebiete ganz und gar
unkundig waren, und sich auf eine hochst unange-
nehme Weise aus den Traumen einer bis dahin
unangefochten herrschenden Schule aufgeriittelt sahen,
unter deren Schatten sie, an dem Ruhme grosser
Namen zehrend und sich selbst als vorzugsweise
kritische Maaoner fir unfehlbar haltend, in einen
siissen wissenschaftlichen Schlummer versunken waren.

Da jedoch keiner der Zeitgenossen auf das
Stodiom dieser alten Ideenkreise so viel Zeit, An-
strengung und Nachdenken verwandt hat, als der
Verfasser, — keinem daher die betreffenden Zeit-
Verhiltnisse, Kultur-Zustande und Literatur-Reste
so vertraut geworden seyn konnen, als ihm, — keiner
den zu diesen Untersuchungen nothigen ausgedehnten,
schwierigen, und zum Theil ganz unzuginglichen
Kreis von Vorstudien aller Art in solchem Umfange
besitzt, als er, — so0 erwartet der Verfasser, dass
keiner der Zeitgenossen sich schimen werde, erst
aus dem hier angehauften Stoffe zu lernen, ehe er
sich erlaubt, in diesen wichtigen und folgenschweren
Dingen mitzureden. Da keiner der Zeitgenossen im
Stande seyn wird, — es misste deon in irgend
einem verborgenen Asyle ein unbekannter Forscher
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diesen nimlichen Studien noch zahlreichere Lebens-
jahre und noch angespanntere Geistesarbeit gewidmet
baben, — das hier mit strenger Sichtung und Aus-
wahl zusammengestellte und durch die Natur der
Quellenschriften einstweilen abgeschlossene Material
mit neuen und wesentlichen Quellen-Ergebnissen zu
bereichern, so wird Alles auf eine vorurtheilslose
und freie geistige Verarbeitung des von dem Ver-
fasser aufgestellten Ideenkreises ankommen, und der
Verfasser wird sich freuen, wenn frische, von so
langjihrigen Vorarbeiten nicht ermattete, sondern
durch das Studiom dieses Werkes auf eine leichte
und vergnigliche Weise in den Besitz des Materia-
les gesetzte Krifte diese geistige Verarbeitung
ibernechmen, und eine wirdige wissenschaftliche
Diskussion der in diesem Werke gewonnenen Er-
gebnisse eroffnen. Selbst unberufene Vertreter be-
schrinkter Schulmeinungen und abgelebter Richtungen
wird der Verfasser wie bisher ruhig gewaihren lassen,
und sie nur in Fallen grosserer Verkehrtheit mit
christlicher Geduld zurechtweisen; boswillige und
verlaumderische Angriffe aber, — wie diejenigen
von Ewald in Gottingen auf des Verfassers Entziff-
rung des cyprischen Sprach- und Schrift-Denkmales,
welche in den Heidelberger Jahrbiichern des vorletz-
ten Jahres gebrandmarkt worden sind, — wird der
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Verfasser auch fernerhin in seiner nun bekannten
Weise ohne Schonung und Barmherzigkeit zichtigen.

Fir den unpartheiischen Leser, der sich um all
dieses kleinliche Treiben der gelehrten Leiden-
schaften nicht kimmert, liegt ein neu aufgeschlosse-
ner weiter Horizont der alten Kulturgeschichte von
hohem innerem Reize vor, eine Reihe von Lebens-
laofen im Dienste der Wissenschaft, deren Person-
lichkeiten fir das Licht der Erkenntniss und einer
hoheren geistigen Bildung begeistert waren, wie
wir, — der Verfasser spricht kommunikativ im
Namen seiner Leser, — welche nach der Wahr-
heit gestrebt, fir sie gearbeitet und gekampft haben,
wie wir; — und deren Irrthimer von dem Strome
der Zeit langst weggespilt sind, wie es auch mit
den unsrigen einst der Fall seyn wird. Wir rufen
also den Lesern mit Heraklit zu: Jntroite, nam et
hic Dii sunt.

Heidelberg im Marz 1858.
RoCh.
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Urgeist, Aether; Chthonia die Erdmasse, Urmaterie, aus
Erde und Wasser zusammengesetzt; Chaos, der unend-
liche Raum, und Chronos, die unbegréinzte Zeit . . . 165

Aus der Urgottheit entsteht unter dem Einfluss der Zeit,
durch Scheidung von Feuer, Wasser, Lut und Erde die
Weltkugel, zu deren Ausbildung Zeus sich in Eros ver-
wandelt, d. h. der Urgeist zum wellschopferischen Geiste
Harseph-Eros wird; die unverinderte &gyptische Kos-
mogonie . . . . . . . . « . . . . . o167

Das Innere der Weltkugel wird nun in 5 ,Hallen“, die
vor den Sphiren der Himmelskorper eingeschlossenen
Weltriume geschieden, in deren Mitte die Erde als
eine gelliigelte Eiche schwebt, iiber welche Zeus einen
grossen Mantel breitet, auf welchem die Erdoberfliche
und der Ogenos, der Nil, und die Gemacher des Ogenos,
d. h. Aegypten, eingewirkt sind. Erst nach Ueber-
breitong dieses Schmuck-Gewandes erhielt die Erdmasse
den Namen Erde, Alles dies ist, nach der ausdriick-
lichen Angabe der Alten, aus der Phrophetie Chams,
d. h. aus der Priesterlehre Aegyptens, in #cht-hiero-
glyphisch-bildlichem Styl . . . . . . 168

Hierauf die Entstehung der irdischen Gottheiten: des Ophion-
Agathodimon und der Ophioniden, der Titanen; Schil-
derung des Gt’itter-l(ampfes und selbst Erwiahnung der
Osiris-Sage . . . . 169

Endlich wird dem Pherekydes wie dem Thales die l.ehre
von der Unsterblichkeit beigelegt, d. h. wie eine andere
Nachricht bestimmter sagt: die Lehre von der Seelen-
wanderung, der Metempsychose . . . . AN

So weisen sich diese, bei der bisherigen Unbekanntschaﬂ
mit dem &gyptischen Ideenkreise fir so dunkel -und
unverstéindlich erklirten Satze als die Umrisse der un-
verinderten #gyptischen Glaubenslehre aus.

Weitere Nachrichten Gber Pherekydes . . . . . . 172

Xenophanes, der erste rein- spekulatlve
Denker . . . . . . . . . . . . . . A7A
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»iber die Natur®, um sein 30tes Jahr in Unteritalien
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Lehre des Xenophanes und ibr Verhéltniss zum Ideen-
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Denk-Entwicklung des Xenophanes hervorgerufen hatte 187
Der Ideenkreis des Xenophanes kniplt daher an den
anaximandrischen an, entwickelt sich aber zu seinen
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»allmichtig sey, in so weit sey er nicht Gott* . . . 191

Von hier aus entwickelt nun Xenophanes seine eigenen
Ansichten, in Opposition zu Anaximander’s Lehre, be-
sonders seinem Gottheitsbegriff. Einheit Goltes; weil
das allermiichtigste Wesen, daram nur ein einziges.
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den Monotheismus aufstellt; diese Einheit aber ein
blosser Formal - Begriff, der uns iber das eigentliche
Wesen der Gottheit gar Nichts sagt; hierza ein Sub-
stanz-Begriff nothig. . . . . . 192

Aber auch der Substanzbegriff der Golthelt von Xenophanes
bestimmt:

Gott nicht blos ein geistiges, mit Intelligenz und Wille
thatiges, sondern auch ein materielles Wesen, ein
Korper, wie Aristoteles ausdriicklich angibt: niimlich die
Gesammtheit des Vorhandemen, das materielle Weltall,
die Weltkugel . . . .. . 195

Gott und Welt also nach Xenophanes ldentisch All—»Emheits-
Lehre, Pantheismus. Denkfehler dieser Ansichtsweise
bei demn Alten wie bei den Neuen: die Vermischung
des Endlichen mit dem Unendlichen; bei diesen éltesten
Denkern solche Denkfehler leichter erkennbar als in
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gerade deshalb das Studium dieser dltesten Denker
zur Einfihrung in das Verstdndniss der Philosophie so
mitzlich . . . . . . . . . .. ... .195
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Dieser mit der Welt identischen, also materiellen, doch aber

ausdriicklich fiir absolut intelligent und willensfrei er-
klirten, also zugleich geistigen Gottheit schreibt nun
Xenophanes demungeachtet auch innere Einheit, Einartig-
keit des Wesens zu, ,da auch unter den Theilen der
Gottbeit keiner iber den anderen herrschen, keiner dem
anderen untergeordnet seyn konne,“ mit offenbarer
Opposition gegen den anaximandrischen Gottesbegriff

Verfehltheit auch dieses Schlusses; aber auch wenn er

. richtig wire, diese Einartigkeit doch mur formal und

nicht sabstantiel . . . . . A

Die substantielle Einartigkeit der Gotthelt gewinnt nun

Xenophanes dadurch, dass er die granzenlose Zeit nur
als eine Wesens-Eigenschaft der Gottheit auffasst, den
Raum, das Unendliche, mit dem Nichts identificirt, und
da ihm die Seele aus der Luft, dem Odem, besteht,
offenbar auch den Geist fdr Luft, also nur fir eine
feinere Materie hélt. Nun allerdings die Gottheit vollig
einartig, denn sie ist ein blos materielles Wesen, ein
Korper, wie Aristoleles sagt. Xenophanes der erste
Materialist . . . . . .

Als identisch mit der Weltkugel dne Gotthext natiirhch

kugelformig . . . v s e s e e s

Als kugelformig nicht nnendhch nicht unbegrinzt, wie

Anaximander lehrt, aber auch nicht begrinzt, da sie
nur vom Nichts, vom leeren Raum, umgeben sey; sie
sey nicht bewegt, gegen Anaximander’s Vorstellung von
der ewigen Selbstbewegung der Gottheit, denn in’s
Nichts, in den leeren Raum, konne sie sich nicht bewe-~
gen, das Nichts sey nirgends; sie sey aber auch nicht
unbewegt, denn nur das Nichts sey in absoluter Ruhe.
Diese Opposition gegen Apaximander, und die eigenen
falschen Begriffserklirungen, wie die Vereinerleiung des
Nichts und des Raumes, fiihren also geradeswegs zu
Widersinn . . . e e e

Die unausgesetzten Denkfehler in den lusfuhrhcheren einzel-

nen Beweisfihrungen schon von Aristoleles nachgewie-
sen; und als Proben des ,spekulativen reinen Denkens“,
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vom Karmel nach Aegypten .
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schen Glaubenslehre niedergeschriecben als wortliche
Uebersetzung einer #gyptischen Priesterschrift; die erhal-
tenen Fragmente der ,heiligen Sage“ rein &gyplisch
durch_Gehalt, Form und selbst durch hieroglyphische
Symbolik. Pythagoras 22 Jahre in Aegypten

Eroberung Aegyptens durch Kambyses; Pythagoras mit dgyp-

tischen Priestern gefangen genommen und pach Babylon
weggefihet . . . . .
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Grosse und Volker-Verkehr Babylons, Sitz einer alten gelehr-

ten und wissenschafllichen Bildung. Chaldier, ibre alten
astronomischen Beobachtungen, auf gebrannten Thon-
platten verzeichnet, bisher far Mahrchen erklirt; nun
aber durch die neuesten Ausgrabungen in Mesopotamien
eine ganze Bibliothek dieser Thonplatten-Literatur wieder-
aufgefunden; diese Literatur sogar schon eine philologisch-
gelehrte, mit den Schriftresten einer noch dlteren Lite-
ratur sich beschiaftigend. Die bisherigen beschrinkten
Vorurtheile also durch die Denkmaler selbst widerlegt .

Zuriickrufung des gleichzeitigen Kulturzustandes in Asien:

Confucius in China, Buddha in Indien, Zoroaster in
Baktrien . -, ., . . . .

nach den griechischen Quellen; aber dennoch kein
Einfluss der zoroastrischen Lehre auf Pythagoras selbst
nachweisbar; die Aufnahme der zoroastrischen Lehre bei
einem Theile der iltesten Pythagoreer findet eine andere
Erklirung, Auch Juden und Inder in Babylon; aber von
ibmen hat Pythagoras gar Nichts .

der Weise veranlasst durch Demokedes von Kroton, den
Leibarzt des Darius, und durch Gillos von Tarent. Zu-
stinde in Griechenland. Syloson in Samos. Wiedersehen
seiner Familie, und Pflege seines betagten Lehrers
Pherekydes in Delos auf dessen Sterbebette; nach dessen
Tode Riickkehr nach Samos, zu Hermodemas, seinem
Erzieher und Jugendlehrer; Herbst des Jahres 513 vor
Chr.; . . . . . . . .

336
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. . . . 343
Rfickkebr nach Griechenland, in héchst iiberraschen-

. 351
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Im Frihjahr und Sommer des darauf folgenden Jahres 512
vor Chr. Reise durch Griechenland um die
jetzigenreligiosen Zustinde kennen zu lernen;
zuerst nach Kreta zur Aufnabme in die Zeus-Weihen
durch Epimenides; von da nach Sparta, und durch den
Peloponnes nach Elis zu den olympischen Spielen; tber
Phlius nach Delphi, neben dem Apollo-Orakel der Haupt-
Kultusstitte des Dionysos; von hier durch das Tempe-
thal nach Thessalien in das alt-thrakische Libethri, zur
Aufoahme in die orphischen Weihen durch Aglaophamus;
Rickkehr zur See iiber Samothrake und Imbros nach
Samos. Wesentliche Identitit aller dieser Kulte: des
kretischen Zeus - Dienstes, der delphischen Dionysien,
der thrakischen Orphika und der samokratischen Weihen,
und gemeinsame Herkunft aller aus dem igyptischen
Osiriden-Dienst: Sihnkuolte fir das Leben nach dem
Tode . . . . . . . . .00 ..

Die Weihen des unlerirdischen Zeus in Kreta; Epimenides;
2 Ménner dieses Namens, Grossvater und Enkel; Plato
in Schulz genommen gegen den grossen ,Kritiker“ Bentlei,
und Ottfried Maller's mystischer Mythen-Nebel in simplen
Menschen-Verstand aufgeldst. Spuren einer alten reli-
giosen Spekulation in den epimenideischen Schriften

Die volle Gegenwart des religiosen Lebens der Griechen in
Delphi. Apollo-Orakel; delphische Priester, Propheten
und Theologen; die delphischen Priesterinnen; orientali-
scher Charakter dieser Priesterstadt. Delphischer Diony-
sos-Kult: Mittelpunkt der dionysischen Trieterien; all-
gemeine Verbreitung derselben tiber ganz Griechenland,
Unteritalien und Sicilien. Ausartung dieses Dionysos-
Dienstes durch das Unwesen der Bakchantinnen .

Nachherige Einfibrung dieses dionysischen Sihn-Kultes unter
seiner alten, unenlarlelen Form in der pythagorischen
Schule: die pythagorischen Orphika. Denn dieser Kuit
in seiner thrakischen Heimath nach seinem Stifter Orpheus
die orphischen Weihen, die Orphika, genannt

Im Alterthume also nur Orphika, orphische Weihen,
aber keine Orphiker, kein mystischer Geheimbund von
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Minnern, wie sich ihn erst die Neueren gefabelt haben.
Vollig unnidtze Exaltation fir und wider dieses Phantom
unter den neueren Gelehrten - Schalen .

Gleich sinnlose Skepsis gegen die Aufnahme des Pythagoras

in die orphischen Weihen zu Libethri durch Aglaophamus

Die samothrakischen Weihen. Samothrake Mittelpunkt des

pelasgisch-agyptischen Kabirenkultes und der Osiriden:
der Demeter mit Persephone und dem Dionysos oder
Hades; ebenfalls ein Sihnkult fiir das Leben nach dem
Tode. Hohes Ansehen dieses Kultes seit dem grauesten
Alterthume durch die ganze. geschichtliche griechische
Zeit bis in die spétere Romerherrschaft. Vollkemmene
Erkennbarkeit seiner Haupt-Gotterbegriffe, nur nicht fir
die moderne Mythologie, die sich durch ihre ,kritische®
Zersplilterung der Gotterfiguren alles Verstindaiss selbst
abschneidet

Wichtigkeit dieses religidsen ldeenkrelses fﬁr dle Ph:losoplne

Aufenthalt in Phlius und Unterredung mit Leon dber

den eigentlichen Sinn des damals noch ganz neuen und
ungewohnten Namens Philosoph, ,Wissensfreund.“ Sehr
bemerkenswerthe und fiir den Charakter des Pythagoras
selbst hochst bezeichnende Auffassung der wissenschaft-
lichen Erkenntniss und des praktischen Lebens in dieser
ersten Erklirung des seildem allgemein gebriuchlich
gewordenen Namens der Philosophie

in Samos und Uebersiedelung nach Gross-Griechenland

Zustinde in Gross-Griechenland. Zahireiche Kolo-

nien der Griechen in Unteritalien und Sicilien; die
meisten derselben: wie Metapont, Syrakus, Kroton und
Naxos, Leontini und Katana, Sybaris, Tarent, gegriindet
im Jabrbhundert der Griindung Roms; ibre Lage lings
dem Kiistensaume Unteritaliens und Siciliens; ihre hohe
Blithe; Sybaris in der héchsten . . . . .

beginnende Partheikimpfe zwischen Demokratie und
Aristokratie; Feindseligkeit der umwohnenden Landes-
Eingeborenen; #ussere Feinde; Uebel der politischen
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Vereinzelung und Kleinstaaterei; Mangel eines gemein-
samen Nalional-Gefihls . . . e e .
Staatlicher Entwicklungsgang Gross Griechen-
lands. Sybaris schon am Vorabend seines Falles .
Sitten in Gross-Griechenland. Schon fabelhaftester
Luxus und hochste Ueppigkeit; Sybaris, jetzt die tonan-
gebende und erste Stadt in ganz Griechenland, auch die
reichste und ippigste; ralfinirteres Wohlleben als in
Sicilien und Tarent; daher schon beginnende Ziigellosig-
keit und Auflésung der staallichen Ordnung . . . .
Des Pythagoras Ankunft in Unteritalien und zu-
nichst in Sybaris. Ruf der krotonischen Aerzte-
schule unter Demokedes, dem ehemaligen Leib-
arzte des Darius. Weilerreise nach Kroton .
Ankunft in Kroton; seine Antritts-Reden nach
dem Berichte Dikdarchs: vor den Jiinglingen, vor dem
Senate, vor den Knaben, vor den Frauen; offenbar aus
einer gleichzeitigen schriftlichen Aufzeichnung nach den
Berichten der Zuhorenden. Begeisternde Wirkung dieser
Reden und durch sie hervorgebrachte Sitten - Reform,
Innere psychologische Wahrheit derselben und ihre
Uebereinstimmung mit dem bisherigen Lebensbilde des
Pythagoras . . . . .
Erdoffoung seiner Vortrage, nicht blos in seiner
Schale, sondern auch vor einem weiteren Zuhorerkreise
von Erwachsenen, sowohl Minnern als Frauen; moralisch-
religdser Inhalt dieser populdren Vorlrige; durch sie
die pythagoreische Lehre von der Unsterblichkeit und
Seelenwanderung friihzeitig allgemein verbreitet und be-
kanpt. Mathematiker und Akusmatiker, Pythagoriker
und Pythagoreer . . e e e .
Unter diesem aligemeineren Znhérer- und Anhsngerkreise
auch die krotonische Aerzteschule; daher frihzeitige
Verbindung dieses pythagoreischen Idevnkreises mit der
zoroastrischen Spekulation und ihrer Lehre von den
entgegengesetzten Principien, welche Demokedes aus
Persien milgebracht, und seiner drzllichen Theorie zu
Grunde gelegt hatte . . . . . . . . . . .
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Enge Verbindung beider Schulen und ihrer Haupter.

Krieg gegen Sybaris und die sybaritische Demokratie
von Seiten der krotonischen und der geflichteten syba-
ritischen Aristokratie. Billigung dieses Krieges durch
Pythagoras wegen der von der sybaritischen Volkspar-
thei an einer krotoniatischen Gesandtschalt veridbten
Mordthaten und Greuel

Entscheidende Schlacht am Traeis und Sieg der Krotoniaten;
Zerstorung von Sybaris und Vertheilung des sybarilischen
Gebietes in kleineren zerstreut liegenden Ortschaflen
an krotonische Ansiedler besonders von der aristokrati-
schen Parthei. . . . . ..

Auch Pythagoras mit einem sybantlschen Landgute be-
schenkl; zieht daher von Kroton weg und siedelt
in das sybaritische Gebiet iiber, beerbt zugleich
den Krotoniaten Alkdus, und verheirathet sich nun mit
der geistreichen und schonen Tochter seines Gastfreundes
Brontinos; volle Gunst des Glickes . . . . .

Schule (ovornua, Collegium) auf dem Landsitze bei
Sybaris . . . . . . . .0 000 0.
Verwaltung der Schule: gemeinschaflliche Kasse, filsch-
lich sogenannte Giitergemeinschat . . . . . . .
Innere Einrichtung der Schule . . . . .
Prifung vor der Aufnahme.
Lehrlings— und Schweige-Zeit, Elementarschiiler, Akustiker,
Exoteriker . . . . . . . . .
Hoherer Schiilerkreis, Esoteriker, Mathemanker e e e
Unterricht und Erziehung . . . . e e e
Erster Elementar-Unterricht, gegn”mdet auf Ge-
dichiniss~-Lernen: Lernsitze, Akusmata . . . . .

Akusmata: in Fragen und Antworten (Katechismus-Form)
in Sinnspriichen, Sittenlehren und religiosen Meximen
(Symbolen) . . . . . . . . . . .. ..
in Ritus- und Cirimonial - Vorschriften iber Goltesdienst;
Anrufungen und Lobpreisungen (sogenannte orphische
Hymnen), Oplerwesen, Reinigkeils - und Speisegesetze
(Verbot der Bohnen und Hilsenfrichte wegen ihrer
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Anwendung bei den Todten-Mahlen), und dber die
Todten-Feierlichkeiten . . . . .o . 493
Musik, als zweiter Theil des Elementar Unter—
richtes . . . <« « . o508
Religioser Charakter derselben, Lleder und Hymnen der
alteren griechischen Lyriker nach deren notirt hinter-
lassenen Melodieen (Terpandros, Erfinder der Noten-
schrift); spondeische Gesangsweisen: Chordle; Paane
und Hyporchemata des Thaletas (Gesdnge zu den gottes-
dienstlichen Reigen und Ténzem) . . . . . . . 509
Demgeméss nur Anwendung von Saiten-Instrumenten (reli-
gioser Musik) und Verwerfung der Blas~Instrumente
(der weltlichen Musik) . . . . 542
Mathematik, als dritter Theil des Elementar—
Unterrichtes. Ihr orientalischer, insbesondere dgyp-
tischer und babylonischer Ursprung . . . . . 515
Die Mathematik Bildungsmittel zum abstrakten Denken . . 516
Denn sie hatte bei Pythagoras schon einen rein theore-
tischen Charakter; die praktisohe Mathematik langst
vorhanden. . . . . 517
Ausgangspunkt: der bekannle geometrlsche Lehrsalz des
Pythagoras vom rechtwinkligen Dreieck, der magister
matheseos . . . O 1 £
und die von ihm aul‘geslellte Formel zur Berechnung
der rationalen Seiten des rechtwinkligen Dreieckes . . 521
Nachweisung wie Pythagoras seine Formel fand, warum er
derselben ihre eigenthimliche Korm gab . . . . ., 524
Eine verwandte Formel in geometrischer Gestalt bei Euklid;
stammt ebenfalls aus der pythagoreischen Schule, denn
die pythagoreische Lehre von den reinen Quadratzahlen
und den Heteromekeis ist auf sie gegrindet . . . . 529
und die ganze pythagoreische Zahlenlehre, eine sirenge und
schon sehr ausgebildete Zahien-Theorie, ist aus den
Zahlenreihen dieser Formeln hervorgegangen . . . . 537
Herleitung auch dieser letzeren Formel, Faktoren-Zerlegung,
Exanthem des Thymaridas. . . . . . . . . . 538
Identitat aller dieser Formeln . . . . . - . . 543
Umfang der zum magister matheseos und seinen Formeln
C
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ndthigen mathematischen Vorkenntnisse: die Theorie der
Parallel-Linien, die Lehre von dem Fliichen-Inhalt der
Figuren, welche dem Pythagoras von einer alten Nach-
‘richt beigelegt wird; die Lehre von den rationalen und
irrationalen Dreiecks - Seiten, und die Lehre von denm
Irrationalzahlen dberhaupt (i toy dioyow moayuaseia),
welche ausdriicklich eine Entdeclmng des Pylhagoras
genannt wird, . . . . . . . 545

Weitere mathemathische Lehren der pythagorenschen Sclmle,
die mit den Zahlenreihen dieser Formeln zusammen-
hingen und eine Zahlentheorie bilden . . . . . 548
von den Linearzahlen, Flichenzahlen, Korperzablen, an-

~ zahlem . . . . . . 549
von der Potenzirung einer Zahl (nhvga, Selte) und der
Wurzel-Ausziehung . . . e o« + « . . 554

von den geraden und ungeraden Zahlen e . . < . . 554
von den Gnomonen: der Yerwandlung von Multiplications-
zahlen in Addilionalzahlen. . . . .« « o . 552
von den Polygonalzahlen und den Stern-l’olygonen . . .55
von den reinen Quadratzahlen und den Heteromekeis . . 555

Diese Formeln enthalten die Anfinge der algebraischen
Analytik, und die ersten Versuche zm einer 'l'rigono—
" metrie, einer Berechnung der Dreiecke. . . . . 559

Hiermit zusammenhingend die Auffassung unseres Zahlen—
systems als einer Potenzen-Reihe von Zehn; pythago-
reische Rechentsfel; noch nicht ganz sicher gestelite
angebliche Kenntniss unserer zehn Zahlzeichen mit ihren
semitischen, babylonisch-phonikischen Namen . . . . 562

Lebre von den Medietiten und Proportionen: der arithmeti-
schen, geometrischen und entgegengeselzten (vawesartic,
spiter harmonische genannt); babylonischer Ursprung
dieser Lehre; ihre vorwiegend geometrische Auffassung
und ibre awsgedehnte Anwendung . . . . . . . 566

Dies die pythagoreische Zahlenlehre, nach der ausdriicklichen
Angabe der Alten aus der schon lingst vorhandenen
praklischen Rechenkunst, Logistik, von Pythagoras zam
Behufe der wissenschaftlichen Forschung zu einer streng
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abstrakten Zahlentheorie, einer allgemeinen Arithmetik
erhoben . . . . 374

Ferner die geometrische Lehra von dcr Anlegnng (nagapo).q)

der Raume an gegebene Linien, ihren Defekten (dldelyass)
und Ueberschiissen (vmsgfoiat) altpythagoreisch; &gyp-
tische Ausbildung dieser Lehre zum Behufe der Land-
Vermessung und Katastrirung . . . . 572

Theoretische Bedeutung dieser Lehre: geometriscbe Dar-

stellung von Gleichungen zweiten Grades, . . . . . 575

und zwar von dem Gleichungen der Kegelschnitte, die

Gleichung des Kreises mit eingeschlossen, welche von
dem magister matheseos dargestellt wird. . . . . . 578

Also auch Zusammenhang dieser Lehre mit dem Mittel-

punkte der ganzen pythagoreischen Mathematik: dem
imagister matheseos . . . . 580

Endlich die Lehre von den 3 regelllssxgen Kﬁrpem und

ihrer Einzeichoung in die Kugel, schon von Hippasos
in einer besonderen Schrift publicirt; und also auch die
Lehre von der Kugel . . . . . 582

Herkunft der Kuklidischen Elemente aus der pythagoreiscben

Schule; demonstrative Methode und ihre Uebereinstim-
mang mit der dbrigen Unterrichts - Methode des Pytha-
goras; agyptische Herkunft dieser demonstrativen Me—
thode . . . . . 586

Zugleich Anfinge der Grammatik des Pyt!mgom Ansicht

iiber die Entstehung der Sprache, . . . . . . 5391

und Entslehung der Logik aus der mathematischen Demon-

stration; denn die Lehre vom Beweise, der Definition
und der Eintheilung auch ausdriicklich auf Pythagoras
zurickgefihrt . . . . . 593

Orphischer Weihedienst, Orphikl, als Alwchluss der

religicsen KErziehung in der pythagoreischen Schule;
Ritualien der Orphika; Nacht-Dienst und darauffolgende
Teges-Feier . . . . . . 595

Uebereinstimmung  der pythagoreischen Orphika mlt den

trieterischen, ebenfalls von Orpheus gestifteten Dionysien 600

Dieser orphische Weihedienst hat eine kirchliche Gestal-

tung, bildet dem eigentlichen religidsen Mittelpunkt der
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pythagoreischen Schule, und ertheilt den Aufgenommenen
einen priesterlichen Charakter: oefaszixol. . . . . 601

Daher die priesterliche Form des Opguxog Plog, . . . . 604
und die strenge Geheimbaltung der Orphika wie der Eleu-
sinien, Brief des Lysis an den Hipparch . . . . . 605
Die zu diesem orphischen Weihedienst gehdrige
oheilige Sage®, den religids-spekulativen Ideenkreis
der Schule enthaltend;” . . . . . . 609
in schriftlicher Ahfassnng als rellgwses Gedwht in Hexa-
metern; gewohnlich dem Orpheus selbst beigelegt; . . 610
Zweifel hieran gleich bei den &ltesten Griechen und bei Ari-
stoteles; und Behauptung des Tragikers Jon: Pythago-
ras habe dem Orpheus Schriften untergeschoben . . 611
Die alexandrinische Kritik erklirt den Pythagoras ausdriick-
lich als den Verfasser der ,heiligen Sage;“ ebenso,
offenbar den alexandrinischen Kritikern folgend, Diodor 613
Daher Citate aus dem orphischen Gedichte geradezu dem
Pythagoras beigelegt; die Nachricht des Heraklides Lem-
bus berichtigt; . . . . e« o . 6815
insbesondere der locus classicus der gesammten pythagorei-
schen Zahlensymbolik, eine- Anrufung an die Viereinig-
keit, die Tetraktys, zugleich als dem orphischen Ge-
dichte und dem Pythagoras angehorig citit . . . . 618
Diese Angabe bestitigt durch die in dorischer Prosa geschrie-
bene ,heilige Sage® des Telauges, des Sohnes von

Pythagoras. . . . . . 620
Pythagoras also Verfasser der sogenannten orphlschen hel-

ligen Sage* . . . . . 623
Diese orphische heilige Sage ein grosses eplsches Gedlcht

in 24 Gesdngen . . . . . 623
Untergegangene neuplatonische Kommentare ﬁber dne henhge

Sage; . . . . 624
ebenfalls untergegangene Darstellungen des Lehrbegnlfs dleser

beiligen Sage; . . . . . . 625

exegetischer Charakter dieser nenplatomschen Schnften . . 626

Inhalt der heiligen Sage: Urgottheits- und Weltentstehungs-
Lehre, Theogonie und Kosmogonie, Gdtterkémpfe, Sa-
gengeschichte der Kroniden, Bildung des Menschen-
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geschlechtes und sein Bissungs-Zustand auf Erden,
Fortdauer nach dem Tode, Unierwelt und Seelenwan-
derung unter der Herrschaft des Dionysos, und endlich
auffallender philosophisch - spekulativer Schluss des Ge-
dichtes mit einem pantheistischen Zeusbegriff durch die
Kataposis. Vertheilung dieses Stoffes in die 24 Rbapso-
dien. Dies der dogmatische Theil des Gedichtes.
Zweiter moralischer Theil des Gedichtes: die ,Diatheken®,
Lebensregeln, in Form einer Anrede an die Sohiiler,
Charakteristik der Kataposis und der Diathekem . . .
Darstellung des dogmatischen Theils der heiligen
Sage. . .
Prodmium : Zurﬂckﬁihrnng derselben anf eine hohero gétthche
Offenbarung, und zwar der hochsten Lichtgottheit, der
Sonne; &gyplisch
Lehre von der Urgottheit; die 4 gottlichen Urwesen: der
Urgeist, die Urmaterie, die Urzeit, der Urraum bilden
eine Viereinigkeit, Tetraktys, die uns verborgem ist;
obgleich Zeus genannt, doch der rein dgyptisohe Gott-
heits-Begrif . . .
Urgeist : Aether; Eipheit, Monas, Urprinolp des Alls, all—
gegenwartig, allwissend ; allmdchtiger, das Wellall
zusammenhaltender Wille; aus dem Urgeiste gehen die
ibrigen gittlichen Urwesen hervor . . . . e
Urmaterie : Zweiheit, Dyas; ungesonderte Dyas, wexl aus 2 mit
einander vermischten Wesenstheilen: Erde und Wasser
in Dunstform bestehend; ungestaltet, unendlich; wesentlich
passiv, die Einwirkungen des Geistes erleidend
Urzeit: Dreiheit, Trias, weil aus Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft bestehend; als die ,nie allernde“ unter
ibrem gricisirt-tgyptischen Namen und ihrem Hierogly-
phen-Bilde dargestelit . . . . e e e e e e
Urraum, unendliche Ausdehnung: Vnerheit Tetras, wegen
der 4 Himmelsgegenden; unendliche Kluft, Chaos, Chas-
ma; Urdunkel; Hiter der Weltordnung, Schicksals-
Gottheit: Nothwendigkeit, zwingendes Gesetz, vergellende
Gerechtigkeit, Weltherrscherin (Reto, Leto) .
Durch die Verbindung der Urausdebnung mit dem Urgeiste
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ist also der Begriff des Fatums mit dem der Vorsehung
vereinigt . . . . N . 653

Diese vierfiltige Urgottheit bnldet ein ungeschledenes Ganzes,
eine in undurchdringliches Dunkel gehtllte Vermischung,
in ewiger kreisformiger Selbstbewegung begriffen; . . 654
die &lteste Form des noch jetzt im populiren Ideen-
kreise herrschenden supramundanen Gottesbegriffes . . 655
Erste Gotterherrschaft . . . . . 655
Welt-Entstehung; ganz nach der (gypuschen Kos-ogome . 656
In dem Innern der Urgottheit und aus deren Substanz ent-
steht die Weltkugel in Gestalt eines ungeheuweren eben-
falls in unaufhorlichem Rotiren begriffenen Eies.
Entstehang der 8 kosmischen Gottheiten . . . . 659
Der Urgeist emanirt in die Weltkugel; seine agyphscben
Titel: Erstgeborner, Phanes, Erikepaeus, Melis, Eros,
und sein Hieroglyphenbild finden sich in der heiligen
Sage wieder . . . . .« .+ . 659
Phanes erzeugt das woltblldende Feuer den Phlah . . 663
und die innenweltliche Nacht, mit welcher er sich verméhlt,
d. h. die Hather, die mittlere der drei #gyptischen
Nachtgottheiten, — anch ibr Hleroglyphenhlld wird
geschildert, . . . . . . . . . . . . 664
welche mit
dem jetzt durch die Ausstrahlung des Phanes zum erstenmal
erscheinenden Lichte, der Lichtgottheit Sate, in best&ndi-
ger Umkreisung der Erde den Innenraum der Welthohi-
kugel theiit . . . . . . 667
Durch die Entstehung dieser beiden Raumgotthexten werden
Himmel und Erde von einander gesondert, der Himmel
zum Sitz des Gotter- und Geisterreiches, die Erde
zom Wobnsitz der Menschen . . . . 667
Endlich bildet Phanes Sonne und Mond, dxe uls erdalmlwbe,
bewohnte Weltkdrper geschildert werden, ebenfalls nach
dgyptischer Vorstellung, und in verschiedenen Umlaufs-
zeiten dieselbe Bahn des Thierkreises durchlaufen . . 669
Beide Gottheiten haben dieselben Bedeutungen und Aemter
wie im &gyptischen Ideenkreise, beide sind als Licht-
Gottheiten die Spender der gditlichen Offenbarung und
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Sonne insbesondere ist Welt-Aufseher . . . . . . 671

Demnach alle 8 grossen kosmischen Gottheiten der Aegypter;
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Gottheit . . . . e« . .B74
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und der Nacht . . . . . 675
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heiten durch die Verkorperung der beiden hoheren
Gotterklassen bei Ausbildung der Erde und insbesondere
des #gyptischen Landes und Staates, die Giganten und
die Titanen: Okeanos und Tethys, Kronos und Rhea,
Hyperion und Japetos, Themis und Mnemesyne etc. . 677

Rein #&gyptische Herkunft dieser Gotterbegriffe, der bei den
Aegyptern sogenannten Zwdélfe, und sogar eines Theils
ihrer Namen; lingst jedoch in die griechische Theologie
aufgenommen und schon dem Hesiod und Homer bekannt 679

Dapeben noch ein Paar Meergottheiten: Phorkys und Dione,
die Kinder des Ponlos und der Gde . . . . . 680

Entstehung der Geister und Déimonen, welche die Erde be-
volkern. Dies die 3. Golterherrschaft unter Uranos . 680

Empdrung des Kronos gegen Uranos, Titanenkampf, Ent-
thronung und Entmannung des Uranos. Herrschaft des
Kronos . . . . . 681

Entstehung des Mensohengesohlechts aus den beslegton Da—
monen; daher das irdische Leben ein Bissungsstand und
die Menschen fluchbeladen. . . . . 683

Bildung der menschlichen Leiber aus Erde und Eintnu der
verniinftigen Seele in diesen Leib von Aussen her, wie
in der mosaischen Schopfungsiehre . . . . . . . 684

Dies die 4. Gotterdynastie unter Kromos . . . . . 688

Mit der 5. Gotterdynaslie, der des Zeus, welche derjemgen
des Osiris entspricht, tritt eine vollige Veriinderung des
Ideenkreises ein; er verliert seinen bisherigen agyptischen
Charakter und wird vorwiegend griechisch, indem er die
dem Pythagoras gleichzeitige, populire griechische Glau-
benslebre darstellt . . . . . 689

Eigenthimliche Zige dieser Glaubenslehre, wie sie snch in
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dem gleichzeitigen griechischen Kult, und inshesondere
dem Haupt-Nationalkulte: den dionysischen Trieterien
darstellt. Dionysos als Wiegenkind, Liknites, gleich
Harpokrates; Zeusbegriff am Schluss der heiligen Sage
spekulativ-pantheistisch umgebildet . .
Geschichte der Kroniden, geknipft an die Sagen von Kreta
und Delphi. Geburt und Jugend des Zeus; Entmannung
und Entthronung des Kronos, Liebes-Héandel des Zeus;
in beiden Darstellungen offenbar eine indirekte Polemik
gegen die Rohheit des Volksglaubens sichtbar, welchen
Pythagoras schilderte, wie er ihn vorfand . .
Zeus und Persephone erzeugen den Dionysos-Zagreus, dem
die Weltherrschaft von Zeus zugedacht ist.
Dionysos als Kind von denm Titanen tiberfallen, getddtet,
zerstickt und gegessen; das noch zuckende Herz zu
Zeus gebracht, der die Titanen mit seinen Blilzstrahlen
in den Tartarus stirzt, zweiter Titanenkampf. Samm-
lung der zerstickten Glieder des ,Weines“ durch Apollo
und ihre Bestattung am Parnesos, Delphi .
Wiederbelebung des Dionysos aus seinem gerettetem Herzen
durch Semele, Zeitigung der beim Tode der Semele
noch nioht ausgetragenen Frucht in der Hiifte des Zeus,
und endliche Geburt derselben durch Zeus selbst: des
Dionysos Auferweckungen und Wiedergeburten, der
Dreimal-geborene; seine Riickkehr in den Himmel .
Mit dieser Dionysos-Sage, wie sie den Trieterien zu Grunde
lag, ist nun die agyptische Lehre von der Fortdaumer
und Vergeltung nach dem Tode, der Seelenwanderung,
und der endlichen Erlosung verbunden: Dionysos ist
Beherrscher der Unterwelt und das Haupt der ,er-
losenden Goltheiten®; #dgyptische Erlosungslehre, Dar-
stellang der Unterwelt, Palingenesie
Dagegen die angeblichen Palingenesien des Pytl\agoras selbst
und sein Vernehmen der Sphirenmusik sind poetische
Fiktionen aus der ,Niederfahrt in den Hades®
Ende des Mythenkreises mit der Schilderung der ewigen
Seligkeit
Schluss der Dogmatik mit der speknlcmr panthelstischen
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sichere Verstindniss sowohl des griechischen, als des
agyplischen Glaubenskreises . . . . 752

Auch der religios-spekulative Ideenkreis des Pythagoras selbsl
wird durch die beilige Sage in unerwarteter Vollstandig-
keit und Klarheit wieder hergestellt. Der bisherige
Unsinns - Knduel und seine Griinde; die Citate des

Aristoteles . . . . . 756
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Im vorhergehenden ersten Bande dieser Geschichte
wurde als Ausgangs- und Angelpunkt fiir eine richtige
Einsicht in den geschichtlichen Entwicklungsgang unserer
speculativen Ideen der Satz aufgestellt. dass die letzten
Quellen derselben, der philosophischen nicht minder, wie
der religiosen, in dem Oriente zu suchen seien, und zwar
in zwei orientalischen Glaubenslehren, der d#gyptischen
und der persisch-baktrischen; denn aus ihnen stamme nicht
allein der jiidisch - christliche Ideenkreis. sondern auch die
griechische Philosophie.

Als Grundlage fiir die Nachweisung dieses nur aus
Unkunde theils ganz geliugneten, theils schief aufgefassten,
fiir das Verstiindniss der geschichtlichen Ausbildung unserer
Spekulation aber durchaus wesentlichen Zusammenhanges,
wurden sodann im ersten Bande jene beiden Glaubenslehren
ausfiihrlicher dargestelit. Denn ohne eine solche genauere
Kenntniss kann begreiflicher Weise ein Vergleich gar
nicht angestellt, eine Uebereinstimmung gar nicht entdeckt
werden.

Nun fiihrt uns der Verlauf der Geschichte zu den
Anfingen der griechischen Philosophie, und somit zur
Erhiirtung des weiteren niichsten Theiles jener Behaup-
tung. zur Nachweisung ndmlich, dass die ganze iltere
griechische Spekulation bis auf Plato und diesen noch mit
eingeschlossen, an einem aus jenen beiden Glaubenslehren
geradezu entlehnten und zusammengesetzten Vorstellungs-
kreise sich herangebildet habe. Diese Nachweisung wird
also den Gegenstand dieses zweiten Bandes ausmachen.

ROth, Geschichie der Philesophle II. 1




Ist auf diese Weise fiir die griechische Philosophie
der richtige Ausgangspunkt gewonnen, so ergibt sich das
Verstindniss ihrer weiteren Entwicklung dann aus der
geschichtlichen Darstellong selber. Wir befolgen dabei
strenge die im ersten Band ausgesprochenen Grundsitze,
indem wir die Denkerscheinungen nur unter bestindiger
Beriicksichtigung ihres natiirlichen Hintergrundes, des
allgemeinen Ganges der Gesammthildung aufzufassen
suchen, und die Darstellung des Einzelnen an dem Faden
der geschichtlichen Zeitfolge an einander reihen. Das
dem Einzelnen zu Grunde liegende, den Entwicklungs-
gang des Denkens leitende Gesetz muss dann durch die
geschichtliche Darstellung von selbst zum Vorschein
kommen, und es wird nur von der Schiirfe unseres
geistigen Auges abhiingen, wie viel oder wie wenig von
dem in den Erscheinungen zu Tage kommenden Wesent-
lichen wir aufzufassen und zu erkennen im Stande sind.

Wir beginnen demgemiiss mit einer Uebersicht der
geistigen Entwicklung, die bei den Griechen schon Statt
gefunden hatte, als das Streben nach wissenschaftlichem
Denken bei ihnen zu erwachen anfing, damit wir eine
richtige Vorstellung von dem zu dieser Zeit vorhandenen
Bildungsstande erhalten, und gehen dann zur Geschichte
der sich entfaltenden Philosophie selbst iiber.



Geschiehtliche Einleitung.

Es ist eine ziemlich allgemein herrschende Vorstel-
lung, dass der Kulturstand der Griechen zu der Zeit, als
die Philosophie sich bei ihnen zu bilden begann, d. h. im
6. Jahrhundert vor Chr. G., iberhaupt noch sehr niedrig
und unentwickelt gewesen sey; man denkt sich die
Anfinge der griechischen Gesittung mit den Anfingen
der griechischen Philosophie ziemlich gleichzeitig. Die
Lebenszeit Homer's, — die beginnende Blithe der joni-
schen Stidte, — und um wie viel mehr das Heroenalter,
das er besingt, Zeiten, welche noch weiter in's Alterthum
zuriickfallen, liegen bei dieser Ansicht wie Oasen in der
Wiiste, wie vereinzelte Lichtpunkte in dem kimmerischen
Dunkel der vorhergehenden und darauf folgenden Jabr-
hunderte; und Homer ist nicht blos ein Wunder, wie ein
jeder ausserordentliche Mann za jeder Zeit, sondern auch
ein geschichtliches Rithsel, weil er nicht aus dem Bil-
dungsgang seines Volkes begriffen werden kann. Nichts
ist daher von diesem beschrinkten Standpunkte aus natiir-
licher, als dass man geradezu Homer's Dasein bezweifelte
und seine Personlichkeit in einen blossen Begriff aufloste.

Diese Vorstellung von einer erst so spit beginnenden
Bildung bei den Griechen ist durchaus irrig. Bereits im
vorhergehenden Bande wurde auf das Gesetz hingewiesen,

{®
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dass ein Volk schon einen grossen, ja fast den grossten
Theil seiner Entwicklung zuriickgelegt haben miisse, ehe
das Bediirfniss nach Erkenntniss und Wissenschaft nur
fihlbar werden kann, dass also die Philosophie nur bei
einem Volke von einer schon weit vorgeriickten Bildungs-
stufe miglich sey. Dies ist ein allgemeines Gesetz, das
von allen Volkern gilt, und such auf die Griechen seine
volle Anwendung findet. Auch die griechische Philosophie,
weit entfernt, mit den Anfingen der griechischen Bildung
zu entstehen, ist erst, wie die bildende Kunst, das Drama,
die kiinstlerisch ausgebildete Schriftsprache, deren letzte
und reifste Frucht; nicht in seinem Beginn, sondern an
seinem Ende erzeugte das griechische Volksleben die
Philosophie, denn sie fillt in die letzten drei Jahrhunderte
der griechischen Selbststindigkeit, von dem sechsten bis
in das dritte Jahrhundert vor Chr. G. In die héchste
Glanzepoche des griechischen Volkes, in die Zeiten seiner
grossesten politischen Aufregung, seiner unsterblichsten
Thaten, seiner vollendetsten Kunstwerke, kurz in den
Gipfelpunkt seines nationalen geistigen Lebens, fillt die
griechische Philosophie, und mit ihm zugleich sinkt sie.
Dass eine Nation einen langen Bildungsgang zurick-
gelegt habe, ehe sie auf eine solche Hohe gelangt, dass
von einem solchen Ende die Anfinge weit abliegen,
milsste demnach vorausgesetzt werden, wenn uns auch
die geschichtlichen Nachrichten dariiber véllig verloren
wiiren. Aber so mengelhaft auch bei dem Untergange
der meisten, und zum Theil gerade der ausgezeichnetsten
griechischen Geschichtswerke, unsere Kenntnisse von der
dltesten griechischen Geschichte sind — blieb uns doch
nicht einmal eine vollstindige Darstelling der griechischen
Glanzperiode in gleichzeitigen Quellen — so ldsst sich
doch selbst sus den auf uns gekommenen Triimmern dieser
Geschichte, und inshesondere aus den Denkmilern der
Literatur, jener Bildungsgeng von seinen Anfingen an,
wenigstens in seinen Hauptumrissen, noch genz wohl
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erkennen. Und da ergibt sich. denn, dass er mit dem
aller tibrigen Vilker, deren Literatnren uns bekannt sind,
im Wesentlichen dbereinstinmt. Die religiése Dichtung
bezeichnet seinen Beginn, die geschichtliche Dichtung,
d. b. die geschichtliche Ueberlieferung in dichterischer
Form, folgt dann; darauf entwickelt sich die Geflhlsdichtung,
 die Lyrik; nach ihr erzeugt die beginnende Reflexion
die Spruchdichtung, die Gnomik, und von dieser angebahni
und vermittelt tritt dann erst die Philosophie ein.

Dieser Entwicklungsgang der geistigen Bildung ist
dorchaus weder zufdllig, noch willkdihrlich, sondern tritt
bei jedem Volke, das sich zu einer héheren Bildung erhebt,
in &hnlicher Weise mit Nothwendigkeit ein. Die religitse
Dichtung bezeichnet seinen Beginn, weil ein Volk beim
Erwachen seines geistigen Lebens' noch gar keinen
andern Ideenkreis besitzt, den es verarbeiten kdnnte, als
seinen Glauben; ein Glaubenskreis ist das erste und
ilteste Geisteserzeugniss jedes Volkes, das dic erwachende
Bildung schon vorfindet. Auf die religidse Dichtung folgt
die geschichtliche Dichtung, als die naturgemiéisse Nach-
folgerin eines schon eingetretenen nationalen Aufschwumges,
welcher die ersten politischen Grossthaten hervorgebracht
hat; sie ist nichts Anderes, als die Erinnerung an eine
rahmreiche, gefeierte Vergangenheit: die geschichtliche
Ueberlieferung durch den Mund des Séngers, des ersten
und #ltesten Triigers der Oeflentlichkeit and des geistigen
Verkehres bei jeder Nation. Hat sich dann das Volksieben
zu einer solchen Lebendigkeit gesteigert, dass die Geister
von dem Augenblick ganz erfilllt sind und in der Gegen-
wart ihr Genfige finden, so entsteht die Lyrik, die
Gefilhlsdichtung, die ja eben der Ausdruck eines im
Genusse der Gegenwart lebenden Gemithes ist. Die
durchlaufene Gefithishildung bahnt endlich die hdhere
Verstandesbildung an, die Reflexion wird vorwiegend, und
die ersten Ergebnisse des Nachdenkens -zuniichst dber
das menschliche Leben, die sittliche Erseheinungswelt,
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werden in der Spruchdichtung, der Gnomik, niedergelegt.
Auf diesem Standpunkie angelangt, ist nun die Nation
gum Nachdenken ilber die gesammte Erscheinungswelt
reif, und jetzt erst emtwickelt sich das wissenschaftliche
Denken, die Philosophie, und mit ihr die ibrigen hichsten
Theile der geistigen Bildang: die Steigerung der Sprache
zur kunstmiissigen Prosa im Dienste der Geschichtschrei-
bung und Redekunst, und die Steigerung der schépferischen
Phantasiec zu den Musterbildern des Grossen und Schinen
in der bildenden Kunst und der dramatischen Dichtung.
Auf diese Weise gehen die Anfinge der griechischen
Geistesbildung dem Eintritte der Philosophie fast um ein
Jahrtausend voraus. Wie bei allen Vilkern, so auch bei
den Griechen liegen diese Anfinge in Dimmerung und
Dunkel; ganz natirlich, weil sie bis zu dem Beginne der
geschichtlichen Ueberlieferung zurlickgehen. Dies Dunkel
ist aber auch zum Theil ein kinstlich gemachtes. Die
bisher so vorwiegend geilbte verneinungslustige Zweifel-
suwcht — der erste Nchritt beim Erwachen aus einer
" verstindnisslosen Gliabigkeit nach dem Ziele geschicht-
licher Einsicht hin, aber auch nur der erste Schritt, der
noch nicht zum Ziele fihrt und noch weniger das Ziel
selbst ist, — diese Uebergangs-Krankheit unserer Zeit,
hat sich in den letzten philologischen Schulen gerade auf
diesem Felde der ilteren Geschichte mit Vorliebe negirend
zu schaffen gemacht; denn es ist leichter zu bezweifeln
als su verstehen, zu zerstiren als zZu bauen. Sie hat
dsbei die wenigen erhaltenen Nachrichten des Alterthums
so tbel zugerichtet, so zersetzt und verfliichtigt, dass die
in diesem Gebiete vorher schon vorhandemen Licken zu
einer villigen Qede wurden, die dartiber liegende Dim-
merung zu einem ginzlichen Dunkel. Da asber doch dem
menschlichen Geiste ein horror vacui unsustilghar ein-
gepflanzt ist, so suchte man diesen leeren Raum mit
selbstgeschaffenen. Phantasiogebilden auszufiillen, wozu die
Annshme eines Urzustandes eichelnessender! Wilden, aus
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welchem die Griechen sich soliten emporgearbeitet haben,
— tiittowirten sich ja doch auch noch die spiteren
Thraker? — den Stoff hergeben musste, wihrend man
alle geschichtlichen Spuren von Kultureinflissen aus den
ilteren hoher gebildeten Reichen des Morgenlandes, aus
Kleinasien und Aegypten, mit komischer Aengstlichkeit
zu beseitigen bemiht war. Durch diese Bemiihungen hat
man es denn auch gliicklich dahin gebracht, die griechische
Urgeschichte fiir die Mehrzahl der Zeitgenossen zu einer
volligen Fabel zu machen, zu einer Region, noch fern-
liegender und mihrchenhafter als selbst die ultima Thule.
Um eine Einsicht in den Bildungsgang der Griechen zu
erhalten, muss man also diese kritischen Triumereien ganz
beseitigen und nur den Andeutungen folgen, welche in
den Nachrichten der Alten uns iiberliefert worden sind.
Was im vorhergehenden Bende von den zu Ende
des neunzehnten Jabrhunderts v. Chr. G. aus Aegypten
vertriebenen und nach Griechenland eingewanderten Pho-
nikern, den Pelasgern, Karern, Kretern, gesagt worden
ist, kann wohl als bekannt vorausgesetzt werden. Bei
dieser Einwanderung fanden die Pelasger schon griechische
Stimme als Ur-Einwohner vor: die Leleger, Kaukonen etc.,
welche sie besiegten und unterthinig machten; so dass
die Eingewanderten zu den friiheren Landesbhewohnern
die Stellung von herrschenden Stimmen zu dienstbaren
Leibeigenen einnahmen, wie denn ein solches Verhiltniss
der Karer zu den Lelegern z. B. ausdriicklich erwihnt
wird.? Die Erinnerung an diese Einwanderung ist die
ilteste geschichtliche Ueberlieferung; mit ihr beginnt die
griechische Geschichte; aus den Zeiten vor ihr gibt es
keine geschichtliche Kunde.* Natiirlich liegt diese erste
Zeit der griechischen Geschichte, der ganze Zeitraum der
pelasgischen Herrschaft iiber Griechenland, in einem noch
sehr unsicheren Dimmerlichte, und der iiberlieferte ge-
schichtliche Stoff ist hdchst kirglich, theils weil der Natur
der Sache nach die Kunde aus jener frihen Urzeit nur in
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den allgemeinsten Umrissen zu den spiiteren Geschlechtern
gelangen konnte, besonders da sich ja diese Kunde
zuniichst bei einem urspriinglich auslindischen Volke mit
fremder Sprache fortpflanzte, dessen genauere geschichtliche
Erinnerungen den Griechen gar nicht zugiinglich waren;
theils weil die Sammlung dieser Nachrichten, wie sie
beim Entstehen der griechischen Geschichtschreibung noch
aufzufinden waren, nicht auf uns gekommen ist und wir
nur noch spitere magere Ausziige und Bruchstiicke aus
diesen verlorengegangenen Schriften besitzen. Namen und
Geschlechtsregister der pelasgischen Herrscherfamilien,
Nachrichten von spiteren Einwanderungen, theils von
Aegypten und Lybien, wie z. B. die des Danaos nach
dem Peloponnes, wo er Argos griindet. theils von Pho-
nikien, wie die des Kadmos nach Béotien, wo er Theben
anlegt. beide um 1500 v. Chr. G.; hierzu vereinzelte in’s
Mihrchenhafte gezogene Sagen und Nachrichten von
Kulturzustinden, dies und Aehnliches bildet diesen diirf-
tigen geschichtlichen Stoff, der iibrigens, einst mit der
zunehmenden Kenntniss des igyptischen Alterthums in
Verbindung gebracht und ven schirferen, vorurtheils-
freieren Augen untersucht, leicht noch griossere Ausbeute
gewiithren konnte, als man bisher darin gefunden hat. Er
scheint wenigstens hinreichend den damaligen Vilker-
verkehr und die Verbindung des pelasgischen Stammes
mit der morgenlindischen Heimath in den allgemeinen
Unrissen noch erkennen zu lassen.

Mit der Einwanderung dieses phonikischen Stammes.
der Pelasger, beginnt denn auch die griechische Gesittung.
Da die Pelasger, wie in dem friiheren Bande nachgewiesen
wurde, durch ihren halbtausendjihrigen Aufenthalt in
Aegypten igyptische Bildung und dgyptischen Glauben
angenommen hatten, so verpflanzten sie auch Beides auf
den griechischen Boden. Die erhaltenen Nachrichten
bestitigen dies. Nicht blos die erste Einfiihrung der
niederen Kiinste und Gewerbe des biirgerlichen Lebens
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werden den Pelasgern zugeschrieben. sondern auch
Schifffahrt und Bergbau, so wie das Schmelzen und die
Verarbeitung der Metalle. Von der weiten Ausdehnung
des Bergbaues gaben die schon im ersten Bande beriihrten
und erklirten Sagen von den Kyklopen. den Daktylen
und Telchinen, so wie die iber ganz Griechenland zer-
streuten Tempel telchinischer Gottheiten hinreichendes
Zeugniss. Aber nicht blos die Sage, welche dem deuten-
den Zweifel unterliegen konnte, sondern auch nicht weg
za erklirende, noch auf den heutigen Tag vorhandene
Denkmiiler beweisen, dass die Pelasger sogar eine sehr
hohe Stufe in der Gewerbsthitigkeit einnahmen. Dies
sind die Reste ihrer Baudenkmiler.® Wie es bei einem
Volke zu erwarten ist, das aus der Fremde eindringend
die Landeseinwohner unterjocht, machten sie ihre Stidte
und Burgen durch uneinnehmbare Mauern zu festen
Plitzen, und die Trimmer dieser Riesenbauten, die be-
kannten Kyklopenmanern, mit denen sie die Hauptsitze
ihrer Herrschaft in Argolis, Arkadien und Epirus umgaben,
erregten schon im Alterthume und erregen noch jetzt das
Staunen der Betrachtenden. Nicht wenig iiberraschend ist
es, dass die Eigenthiimlichkeit dieser Bauten: ihre Zu-
sammensetzung theils aus unregelmissigen vieleckigen,
theils aus regelmissig behauenen Riesenblocken, die ohne
Mortel blos durch die Wucht ihrer Masse fest aufeinander
gehalten werden, als charakteristischer Baustyl dieses
Volkes betrachtet werden muss, da nach den neuesten
Untersuchungen auch der innere Kern der Pyramiden, die
nach Herodot’s ausdriicklichem Berichte von den Aegyptern
als ein Werk der phonikischen Pelasger, jener philistiischen
Hirtenkénige, angegeben wurden, im Inneren dieselbe Zu-
sammensetzung aus unregelmissigen vieleckigen Blécken
darbieten. Eben so riesig sind die Wasserbauten, die
den Pelasgern zugeschrichen werden, z. B. der kiinstliche
aufgeschiittete Hafen von Kyzikos und die grossartigen
unterirdischen Abzugskandéile, Katabothren, wodurch den
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Ueberschwemmungen und Versumpfungen der Seen Kopais
in Bootien, Stymphalis und Pheneos in Arkadien abgeholfen
wurde. Wenn auch bei den spdteren Geschlechtern die
unbegriffene Kunde von einer solchen Gewerbsthitigkeit,
die schon den rohen Urbewohnern Griechenlands iiber-
menschlich scheinen musste, in's Fabelhafte und Mihr-
chenartige sich umbildete, so sind doch die Werke selbst
sehr wirklich nnd handgreiflich, und ihnen gegeniiber muss
jede verneinende Kritik verstummen. Eben so waren in
der spiiteren griechischen Zeit noch Gétterbilder von den
Pelasgern vorhanden,? den Nachrichten zufolge ganz in
dgyptischer Art; und was gewdohnlich dorischer Styl ge-
nannt wird, ist nichts weiter als der von den Pelasgern
nach Griechenland gebrachte éigyptische Baustyl, der sich
in den spiiter von dem dorischen Stamme eingenommenen
Landstrichen am lingsten und reinsten erhielt. Dieser
Zusanmenhang des dorischen Tempelbaues, besonders der
sogenannten dorischen Sdulenordnung, mit dem dgyptischen
ist schon friiheren Kennern in die Augen gefallen und
macht sich bei den heutigen unbefangenen Forschern immer
mehr geltend; eben so, wie eine ausgebreitetere Kunde
des morgenliindischen Alterthums, zu der die Entdeckungen
der letzten Jahre die Gelehrten selbst wider Willen hin-
dringen, den jonischen Baustyl, inshesondere die den
Joniern gewdhnlich als eigenthiimlich beigelegte Siulen-
ordnung, von arianischen, das heisst vorderasiatischen und
assyrischen Vorbildern, ableiten lehrt;® wie denn Kultur-
einfliisse von arianischen Liindern, namentlich von Assyrien,
dessen westlichste Provinz ja Lydien war, nach Herodot
eine Stiftung von Ninus, und mit welchem die Jonier
schon durch ihre geographische Lage in der engsten und
néichsten Berithrung standen, auf die friheste Bliithe der
griechischen Bildung nach ausdriicklichen geschichtlichen
Zeugnissen Statt gefunden haben.

Und nun endlich wird sich wuch eine von den kurz-
sichtigen Vorurtheilen der letzten Philologenschulen in's
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Reich der Mihrchen verwiesene Nachricht in ihrer ganzen
geschichtlichen Wirklichkeit und Wichtigkeit herausstellen.
Dies ist die bestinmt gegebene Nachricht der Alten von
pelasgischer Schrift.® Zwar ist jetzt, nachdem der
Rauch des Wolfischen Paradoxons von dem spiten Ge-
brauche der Schrift bei den Griechen sich schon wieder
verzogen hat. durch die Fortschritte der Paliographie und
Inschriftenkunde die frihe Herleitung der griechischen
Schriftzeichen von phénikischen als eine iiber allen Zweifel
erhabene. von dem ganzen Alterthume verbilirgte Wahrheit
anerkannt. und es findet sich Niemand mehr, der die
Angabe Herodots iiber die Abstammung der spéteren
jonischen Schriftziige von den durch Kadmos nach Béotien
eingefiihrten phonikischen Schriftzeichen zu leugnen wagte.
Aber vor diesen jonisch-phonikischen Schriftzeichen waren
nach Angabe der Alten schon pelasgische im Gebrauche, wie
sich auch eine alterthiimlichere dorische Schrift neben der
jingeren jonischen nach den noch vorhandenen Inschriften
fortdauernd im Gebrauch erhielt. Diese Angabe der Alten
von einer vor der kadmisch-phénikischen schon vorhandenen
ilteren Schrift, wird auf eine wahrhaft iberraschende
Weise durch aufgefundene cyprischt Miinzen und Inschrif-
ten bestitigt, welche der Herzog von Luynes vor einigen
Jahren in Paris veroffentlicht und der Verfasser dieses
entziffert hat. Durch diese Denkmiler stellt sich heraus,
dass auf Cypern bis in die spitern geschichtlichen Zeiten,
bis zu den Ptolemiiern, eine viel zusammengesetztere,
zeichenreichere, schwerfilligere Schrift als die phonikische
in fortwihrendem Gebrauche war; eine Schrift, die,
obgleich der Form nach mit der phonikischen aufs Engste
verwandt, doch durch ihren polysematischen Charakter, —
es finden sich schon jetzt in den wenigen erhaltenen
Denkmilern iber 120 Zeichen fir die 22 Laute des
‘gewohnlichen phonikischen Alphabetes, — sich ganz an
die Hieroglyphenschrift anschliesst, und so das Mittelglied
zwischen der noch zeichenreicheren hieroglyphischen und
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der ganz einfachen phénikischen Schrift bildet. Die
Entstehung der phonikischen Schrift aus der dgyptischen
ist also durch diese, das Mittelglied zwischen ihnen
bildende polysematische Schrift geschichtlich dokumentirt
und ihre so unerwartete Auffindung ist der glinzendste
Triumph der geschichtlichen Forschung iiber die leere
negative Kritik der neueren Schulen. Da die einfache
phonikische Schrift schon im 16. Jahrhundert vor Chr. G.
in Griechenland eingefiihrt wurde, so stellt sich heraus.
dass diese in Cypern iiblich gebliebene Schrift nothwendig
aus einem noch hoheren Alterthume herstammen muss,
dass sie vor der einfacheren phonikischen schon bestand.
und dass also die Nachrichten von einer vorkadmischen.
ilteren, pelasgischen Schrift keine Fabeln sind. Der Ent-
wicklungsgang dieser verschiedenen verwandten Schrift-
arten aus einander ist nun ganz klar; aus den zusammen-
gesetzteren, schwerfilligeren Aelteren entwickelte sich
das einfachere, bequemere Neuere; ganz dem natiirlichen
Gange aller Erfindungen gemiss, die nicht mit dem
Einfachsten, Zweckmissigsten beginnen, sondern aufhéren.
Die entgegengesetzte Ansicht, die aus dem zweckmiissig
'Einfacheren, Bequeme'ren das zwecklos znsammengesetz-
tere, Schwerfilligere herleiten wollte, wiire ein Unsinn.
Der Gebrauch der Schrift schon in jener alten Zeit ist
demnach eine gesicherte historische Thatsache; wenn er
auch, wie im germanischen Mittelalter, wohl lange nur
ein Eigenthum der hoher gebildeten herrschenden Klasse,
des pelasgischen Stammes war, und das rohere Volk der
Eingeborenen noch lange Zeit, gerade wie im Mittelalter,
des Nchreibens unkundig blieb. Wenn man daher bei
Herodot liest,!® dass er selbst noch Dreifiisse im Heilig-
thume des Ismenischen Apoll zu Theben in Bdotien
gesehen habe, aus der heroischen Zeit herriihrend, z. B.
von Amphitryon dem Vater des Herakles, — mit Weih-
inschriften an Apollo versehen, die er als Denkmiler jener
alten von Kadmos nach Bootien gebrachten Schrift anfithrt,
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so hat der Vater der Geschichte anch in diesem Punkt,
wie in so manchen andern, die von der zweifelsiichtigen
Beschriinktheit der Neueren mit geringschiitzigem Licheln
zu den Mihrchen geziihlt wurden. ganz einfach Recht
behalten. und die voriibergehenden Schulmeinungen wer-
den vor einer erweiterten, von den Vorurtheilen des
Tages gereinigten Geschichtskunde in ihr Nichts sich
auflésen.

Eben so wird sich die Verpflanzung des égyptischen
Glaubenskreises nach Griechenland durch den Priester-
stand der Pelasger ebenfalls ihren Platz in der Reihe der
geschichtlichen Wahrheiten erringen; denn der dgyptische
Glaube und Gétterdienst ist, wie im vorigen Bande nach-
gewiesen wurde, in dem griechischen Volksglauben und
Kulte, selbst in seiner spiteren, unter dem Einflusse so
vieler Jahrhunderte vielfach umgebildeten Form, noch so
deutlich und ausgesprochen vorhanden, dass es schon in
dem Alterthum den Hellersehenden, einem Herodot und
Plato, in die Augen sprang.

Auf diese Weise wurde eine schon hoch gesteigerte
Gesittung durch die phénikischen Pelasger nach Griechen-
land dbertragen, und es fand der in der Geschichte so
vielfach wiederkehrende Fall statt, dass die Bildung eines
hoher gesitteten herrschenden Stammes sich dem niedriger
stehenden beherrschten Volke mittheilt. Die noch in den
spiteren geschichtlichen Zeiten auf Kreta fortdawernden
Gétterkulte, namentlich der des chthonischen, unterwelt-
lichen Zeus, der in Kreta geboren und gestorben seyn
sollte und dessen Grab noch gezeigt wurde, beweisen
geradezu die Identitit des von den Pelasgern nach Kreta
verpflanzten Glaubenskreises mit dem égyptischen. Denn
dass Zeus hier ganz identisch mit Osiris ist, so dass sich
die wesentlichsten Hauptziige des von Aegypten her
bekannten osirischen Sagenkreises bei dem kretischen
Zeus wieder vorfinden, kann gar nicht in Zweifel gezo-
gen werden, sobald man nur den dgyptischen Ideenkreis
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kennt. Ein Beweis fiir das hichste Alterthum des
kretischen Glaubénskreises ist aber gerade der Umstand,
dass Zeus hier als chthonische, unterweltliche Gottheit
verehrt und nach seinem Tode als Herrscher der Unter-
welt betrachtet wurde, ganz wie Osiris selbst; denn nur
in den iltesten, der Auswanderung aus Aegypten niichsten
Zeiten konnte eine solche Ansicht stattfinden, da die
verschiedenen Aemter des Zeus-Osiris bei den Griechen
bald in ganz verschiedene Gottergestalten zerfielen, wie
dies im ersten Theile nachgewiesen wurde. Dass aber
auch die ibrigen Theile des Osirischen Sagenkreises von
der Unterwelt, der Belobnung und Bestrafung u. s. w.,
mit Ausschluss der erst spiiter entstandenen Seelenwan-
derungslehre, in diesem Kulte nicht fehiten, erhellt aus
der Verflechtung des Minos in diesen Sagenkreis, da er
mit Rhadamant als einer der Todtenrichter in der Unter-
. welt betrachtet wurde.

Die griechische Bildung ist also keineswegs eine
ganz selbststindig aus eigenem Grund und Boden hervor-
gewachsene, sondern eine durch Aneignung eines fremden
Bildungs- und Ideenkreises, besonders eines fremden
Glaubens vermittelte, wie die aller dbrigen ilteren und
neueren abendlindischen Vilker. Fir das griechische
Volk kam der Same zu seiner geistigen Entwicklung,
wenn diese sich auch spiiter ganz volksthiimlich gestaltete,
doch aus der Fremde heriiber, und ist nur ein angeeigme-
tes Gut; ganz eben so wie fiir die neueren europiischen
Vilker die antike Bildung und der christliche Ideenkreis
fremde, der eigenen volksthimlichen Entwicklung nur
aufgepfropfte Reiser waren, wenn sie auch auf diesem
neuen Boden mit der angeborenen Volksart verwachsend
nun eine selbststindige volksthiimliche Bildung hervor-
brachten.

Avuf dieser Grundlage entwickelte sich aber bei den
Griechen die selbststindige volksthimliche Bildung micht
blos, wie bei den neuneren Vilkern, durch eine geistige
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Aneignung und Verarbeitung des fremden Bildungs-
elementes unter der Einwirkung des Volkscharakters
und der naturwiichsigen Institutionen, sondern durch eine
formliche Aufnahme und Einverleibung des fremden
Stammes in die eigene Nationalitit; ein geschichtlicher
Vorgang, der, so auffallend er auch auf den ersten
Anblick ist, dennoch in der Geschichte vielfache Seiten-
stlicke findet. Unter der Herrschaft der eingewanderten
Pelasger erstarkten nimlich die unterjochten griechischen
Stimme, offenbar durch die empfangene héhere Bildung
angeregt, allmilig immer mehr, so dass sie endlich nach
einem halben Jahrtausend, von den Zeiten des Minos an,
nicht allein die pelasgische Herrschaft brechen und die
Pelasger nach und nach aus dem griechischen Festlande
verdringen konnten, sondern auch geistig ein solches
Uebergewicht tiber die Pelasger erlangten, dass diese das
Gefdhl ihrer Selbststindigkeit verloren, ihre Volksthiim-
lichkeit und Sprache aufgaben, griechisches Wesen und
griechische Sprache annshmen und dedurch so véllig zu
Griechen umgewandelt wurden, dass in der spiteren
geschichtlichen Zeit nur noch ganz vereinzelte schwache
Ueberreste des ehemals so miichtigen und grossen Volkes
in ihrer alten Sprache und Nationalitit sich erhalten
hatten. '' Der einheimische stiirkere Stamm assimilirte sich
den schwiicher gewordenen fremden; die Pelasger gingen
in den Griechen auf. Diese Gricisirung der Pelasger
berichten die Alten ausdriicklich; nach Herodots!? Zeug-
nisse bestand sogar einer der griechischen Hauptstimme,
der jonische, ganz aus solchen zu Griechen gewordenen
Pelasgern. Niebuhr !* hat das Verdienst, obgleich von
unrichtigen Vordersitzen ausgehend, diese wichtige ge-
schichtliche Thatsache zuerst richtig aufgefasst, und derch
Vergleichung mit dhnlichen Vorgingen der spiiteren
Geschichte dem Verstindnisse ndher gebracht zu haben.
Diese Erhebung der griechischen Stimme gegen
ihre pelasgischen Unterdriicker iibte auf das gencze
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entstehende Staatsleben einen hdchst wichtigen Einfluss
aus. Die Geschichte zeigt, dass alle dauernden Eroberun-
gen eines Landes durch einen fremden Stamm zur
bleibenden Einfiihrung von Stammes - Unterschieden mit
Standes- Vorrechten: zur Kasten-Eintheilung, fiihren,
indem das erobernde Volk zum herrschenden Stande, zu
einem alle Vorrechte an sich reissenden Adel- und
Priester - Stande sich erhebt, wihrend es das unterjochte
Volk zu einer dienstbaren arbeitenden Klasse herabdriickt,
aus deren Schweiss und Mihe es die Mittel zu einem
Herrenleben gewinnt. Die das ganze Staatsleben regeinde
Kasteneintheilung bei den Indern und Aegyptern war auf
diese Weise entstanden. Indem sich nun die griechischen
Stimme gegen die Pelasger erhoben, erhoben sich die
dienstbaren Klassen, das Volk, gegen die herrschenden.
den Adel und die Priesterschaft, und zerstorten so den
ohne Zweifel schon eingetretenen Kasten- Unterschied.
Dass somit das selbststindige griechische National-Leben
mit einer Volks-Erhebung begann, machte die Ausartung
der naturnothwendigen Ungleichheit unter den Einzelen
zu einer starren Kasten -Eintheilung unmiglich, und
gewiihrte so dem griechischen Volke trotz aller auch bei
ihm, wie sich von selbst versteht, nicht ausbleibenden
Trennung der Stinde: der Armen von den Reichen, des
niederen Volkes von den vornehmen Geschlechtern, jene
freiere Entwicklung des Staatslebens, durch welche sich
die Griechen vor allen andern Vilkern des Erdbodens so
sehr zu ihrem Vortheile auszeichneten.

Nicht minder einflussreich war der so gestaltete
Beginn des Volkslebens auf die geistige Entwicklung.
Durch die Vertreibung der Pelasger war das griechische
Volk ohne einen selbststindigen gelehrten Priesterstand,
und der Verfall des von den Pelasgern iiberkommenen
religiosen Ideenkreises musste, — als die ersten Jahrhun-
derte verflossen waren, in denen der von den Pelasgern
wihrend ihrer langen Herrschaft gegrtindete Gotterdienst
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den Glaubenskreis noch frisch erhalten konnte, — noth-
wendig in der friiher "4 geschilderten Weise eintreten,
denn, seine Fortbildung blieb von jetzt an ganz der un-
gebildeten Volksklasse iiberlassen; und nur die Wirkung
des durch seine Heilighaltung vor Verinderungen ge-
schiitzten Gotterdienstes mochte eine schnell eintretende
Barbarei verhindern.

Auf der andern Seite dagegen erhielt die geistige
Bildung einen neuen kriftigen Triger an dem Singer-
stande, der von seiner Unterordnung unter einen herr-
schenden Priesterstand befreit, sich offenbar jetzt um so
frischer und ungehemmter entwickelte. Wir werden sehen,
dass in der ganzen ilteren Zeit der griechischen Geschichte
dieser Singerstand es war, der das geistige Leben der
Nation vorzugsweise pflegte; so dass die Singer bei den
Griechen einen KEinfluss und eine Wichtigkeit fiir die
gesammte Bildung erhielten, wie in diesem Maase bei
keinem anderen Volke.

Den ersten Aufschwung des selbststindigen Volks-
lebens umfasst nun die sogenannte Heroenzeit, die vom
14. Jahrhundert vor Chr. G. beginnt und sich bis zum
Ende des 12. hinzieht; sie ist der eigentliche Kern der
nationalen Sagengeschichte, wie sie in der Erinnerung
des Volkes lebte, und in dem Munde der Siinger gefeiert
wurde; denn die Begebenheiten der friiheren Jahrhunderte
standen, als einen fremden Stamm betreffend, dem Volks-
bewusstsein ferner.

Fir den politischen Bildungsstand dieses Zeitraumes
ist es charakteristisch, dass wihrend desselben bei den
griechischen Stimmen durchgingig die monarchischen
Staatsformen herrschten, dass Konige, in den Augen der
Alten zum Theil von ansehnlicher Macht, an der Spitze
der nach unserem Maasstabe freilich kleinen Staaten
standen, und dass die bedeutendsten Heroen entweder
selbst Konige waren, oder doch den Herrscherfamilien
angehbrten. Es ist schon von Andern bemerkt worden,

Roth, Geschichte der Philosophie II, 2
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dass diese Heroenzeiten ganz mit den Anfangszeiten des
christlich germanischen Mittelalters iibereinstimmen. Ganz
derselbe ungeordnete Zustand der biirgerlichen Geseli-
schaft; derselbe Krieg Aller gegen Alle, dieselbe Rohheit
und Tapferkeit, derselbe kriegerische Geist in seinem
Glanze und in seiner Ausartung. Wie in den rohen
Zeiten des Faustrechtes der Ritter auf's Gerathewohl
nach Abentheuern in die Welt zog, so sehen wir auch zu
Anfange der Heroenzeit die Einzelnen das Waffenhandwerk
auf eigene Faust treiben, nach Abentheuern ausziehen und
pach Ritterart die Landplagen der reissenden Thiere und
Wegelagerer, die Seitenstiicke der Raubritter, glorreich
bekimpfen. Aus der Reihe der so berihmt gewordenen
Namen ragt vor Allen Herakles hervor als das Musterbild
eines Raufdegen, der aus dem Waffenhandwerk seine
Lebensbeschiftigung macht und iiberall dabei ist, wo es zu
kiimpfen und Krieg zu fiihren gibt. Spiiter zeigt sich in
beiden Perioden die zunehmende Entwicklung des Staats-
lebens in grisseren gemeinschaftlichen Unternehmungen,
wie in dem Mittelalter in den Kreuzziigen, so in der
Heroenzeit im Argonautenzuge, in den Thebanischen
Kriegen, in der Belagerung Trojas. Dieser letzte
Kriegszug namentlich ist der Gipfelpunkt der ganzen
Heroenzeit; das michtige Haus der Atriden hatte durch
seinen KEinfluss eine Vereinigung aller bedeutenderen
Herrscherfamilien zu Stande gebracht. Die lange Dauer
des Krieges, seine Wechselfille und die Thaten der dabei
betheiligten Helden, selbst seine ungliicklichen Folgen fiir
die meisten der Sieger. bilden den glinzendsten Stoff der
Sagengeschichte.

Aber nicht blos im Wesen und Verlauf des dusseren
staatlichen, sondern auch in der Entwicklung des innern
geistigen Lebens sind Heroenzeit und Mittelalter iiber-
raschend iéhnlich. In beiden Zeiten geht das geistige
Leben ganz in dem religiosen auf; sehr begreiflich; denn
in beiden Zeiten ist noch kein anderer Ideenkreis vor-
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handen, als der fromme Glaube. In beiden Zeiten ist
auch die Form, unter welcher zuerst der religiése Sinn
sich im Volksleben kund gibt, vollkommen iibereinstimmend :
dieselbe finstere Schwirmerei mit denselben rohen Aus-
wiichsen. Der sogenannte Orgiasmus der iltesten Gotter-
dienste, des Dienstes der osirischen Familie: der Netpe-
Demeter - Kybele, der Isis-Kore-Persephone, und des
Osiris - Dionysos - Zagreus selbst, was ist er Anderes als
ein schwirmerisch finsterer Sihnkult, wie der der Flagel-
lanten im Mittelalter, ansteckend wie dieser iber die
Volksmassen und insbesondere die Weiber sich verbreitend,
und mit dhnlichen Gewaltmitteln, mit Kampf und Schwert,
unterdriickt, wie dieser. Denn was wollen die Kimpfe
des Perseus gegen den Dionysos und seine Bakchanten
und Bakchantinnen Anderes sagen? Nur aus Unbekannt-
schaft mit den Erscheinungen des religiosen Lebens, die
sich zu allen Zeiten in gleichen Kulturzustinden gleich
sind. von denen aber die Mehrzahl der Mythologen auch
nicht eine Ahnung zu haben scheint, und irre gefiihrt
durch die gemilderte und verschinerte Form, in welche
die Kunst diesen Sagenkreis in der spiiteren geschicht-
lichen Zeit umgebildet hatte, wo Dionysos, dem nun-
mehrigen Volkscharakter gemiiss, in der populiren
Vorstellung nur noch als der heitere Gott des Weinbaues
und der Reben, und nicht mehr als der blutige, von den
Titanen zerrissene und aufgegessene Gott betrachtet
wurde, — also nur aus einer giinzlichen Unkunde der zu
Grunde liegenden Kulturverhiltnisse konnte man in dieser
finstern, mit Menschenopfern verbundenen Schwirmerwuth
blos das Gebahren einer unschuldigen Winzerfreude oder
hochstens den Taumel eines ausgelassenen. Weinrausches
erblicken. Mit zunehmender Gesittung liuterte sich diese
finstere und rohe Frommigkeit zu einer wenn auch noch
herben und strengen aber doch wiirdigeren Gatterver-
ebrung. Im Gegensatze und zur Verdringung des finstern
fanatischen Kultes entstanden geschlossene Weihedienste,
2%




20 Geschichtliche Einleitung.

den iigyptischen der Osiridenfamilie: des Osiris und der
Netpe-Demeter nachgebildet, von demen sich viele aus
dieser Periode herriihrend bis in die spiteren geschicht-
lichen Zeiten erhielten, wie z. B. der berihmteste unter
allen, die eleusinischen Mysterien. Diese letzteren ins-
besondere geben ein getreues Bild von dem Glaubenskreis
und der religiosen Gesinnung dieser Zeit. weil sie durch
ihre Abgeschlossenheit und die Heilighaltung der iber-
lieferten Satzungen und Briuche vor den Umwandlungen
des Volksgeistes gesichert waren.

Diese reinere Gotterverehrung verdankten die Griechen
den pierischen Thrakern, welche sich zu dieser Zeit von
der Landschaft Pieria im Norden von Thessalien an der
Ostseite des Olympos bis nach Phokis und Béotien an den
Parnassus und Helikon erstreckten und unter den grie-
chischen Stimmen die ersten waren, die sich zu einer
hoheren Bildung erlioben. Denn hier im Norden von
Griechenland und in den benachbarten Strichen Kleinasiens,
in Phrygien, sind iiberhaupt die iltesten Heerde griechi-
scher Kultur; wie es scheint, weil hier an den Grinzen
der pelasgischen Herrschaft die griechischen Stimme eher
zur Selbststindigkeit gelangen konnten, als im Innern
Griechenlands, wo die Fremdherrschaft die Entwicklung
des Volkes zuriickhielt. Pierien am Olymp, der Ursitz der
Thraker, war daher auch die Heimath des gemeinsamen
griechischen Volksglaubens, und selbst noch in seiner
spitern ausgebildeten Form bewahrte er die Spuren seiner
Herkunft. Der thrakische Olymp blieb auch fiir die spi-
teren Griechen fortdanernd der Sitz der Gatterwelt. Denn
auch die Thraker hatten, wie die andern griechischen
Stimme: die Kreter, Arkader u.a. bei der Aneignung des
aus der Fremde iiberlieferten Glaubenskreises denselben
dadurch einheimisch und volksthiimlich gemacht, dass sie
ihn an die Oertlichkeiten ihrer Heimath ankniipften; sie
gaben ihrer Glaubenswelt zum Boden die sichtbare Welt,
die sie kannten, und das war jhre Heimath. Einen so
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grossen Einfluss auf die gesammte griechische Bildung
iibten aber die Thraker durch den Stand ihrer Siinger, die,
in jenen frihern Zeiten noch vorzugsweise im Dienste
der Heiligthiimer thitig, zugleich Singer, Priester, Opferer
und Weissager waren. Die literirischen Erzeugnisse, die
Dichtwerke dieser Singer, bildeten aber die ilteste
geschriebene nationale Literatur, da die etwaigen Schrift-
werke der Pelasger als in einer auslindischen Sprache
niedergeschrichen, — die Pelasger waren ja Phoniker, —
der Masse des griechischen Volkes fern standen, — und
an .diesen Dichtwerken der iltesten thrakischon Singer,
Priester und Propheten bildete sich erst die iibrige
griechische Nation heran. Kein Wunder daher, dass auch
noch der spiteste griechische Glaubenskreis Spuren seines
thrakischen Ursprunges an sich trigt. Singer Thrakiens
und der benachbarten Gegenden: der ' Hyperboriier Olen,
die Thraker Linus, Orpheus, Musiius, Philammon, Pamphus,
Pronapides u. A. sind es daher, von denen noch in den
spiteren geschichtlichen Zeiten die iltesten heiligen Ge-
singe bei dem Tempeldienste, die iltesten Weihelieder
und Weissagungen herrihrten. Hymnen des Musius,
Pamphus, Orpheus wurden noch in der spéteren geschicht-
lichen Zeit von dem priesterlichen Geschlechte der Lyko-
meden aus Athen bei den eleusinischen Mysterien
abgesungen,!® die selber von einem Thraker Eumolpus
gestiftet worden waren. Noeh zu Herodots '* Zeiten im -
finften Jahrhundert vor Chr. G., ja noch im zweiten
Jahrhundert nach Chr. G., zur Zeit des Pausanias, wurden
die Hymnen des Hyperboriers Olen in dem Tempel der
Leto zu Delos und anderwiirts beim Gottesdienste ge-
sungen; und was Pausanias'’ von einem dieser Hymnen
anfiihrt: die Geburt des Eros durch die IDlithyia, zeugt
von einem religiosen Ideenkreis, der fiir die spéiteren
Griechen lingst unverstindlich und fremd geworden war,
weil er sich an die alte dgyptische Glaubenslehre, aus der
er stammte, aufs Engste anschloss. Von Musius kannte
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derselbe Pausanias noch zahlreiche Hymnen,'® obgleich er
nur den einen auf die Demeter fiir wirklich dcht hielt;
und eben so standen des Musius Weissagungen, unter
der Herrschaft der Pisistratiden durch Onomakritus '®
gesammelt und auf der Akropolis aufbewahrt, bei den
Athenern in hohem Ansehen und wurden noch ven
Herodot und seinen Zeitgenossen mit ehrerbietiger
Gliubigkeit auf die Begebenheiten des Perserkriegs
angewandt.*® Wenn daher Diedor (IIL, 66) von alten,
in pelasgischen oder kadmischen Schriftziigen nieder-
geschriebenen Schriftwerken der Singer dieser Zeit:
eines Linus, Orpheus, Pronapides u. A. als auf die spétere
Nachwelt gekommenen Dokumenten spricht, so hat die
Sache an sich nicht das mindeste Mihrchenhafte.

Es hatte sich demmach in dieser Periode eine aus-
gedehnte religiose Dichtung ausgebildet, und kam, da die
Schreibekunst zu dieser Zeit, wie wir gesehen haben,
allerdings vorhanden war und geiibt wurde, in einer gar
nicht unbedeutenden Zahl von Schriftwerken bis auf die
spiitere Nachwelt. Diese Schriftwerke der éltesten Zeit
bildeten nun die eigentlichen Inkunabein der griechischen
Literatur und Bildung. Auch die griechische Kultur und
Literatur hatte also, eben so gut wie jede andere, religiése
Anfinge und wurzelte auf religiosem Boden.

Diese alten religiosen Singer und Weissager ent-
sprechen somit vollig den ganz dhnlichen geschichtlichen
Erscheinungen, die derselbe religiose Ideenkreis, der
agyptisch-phénikische, im Oriente, in Asien und Aegypten
hervorgebracht hat, und von denen uns noch als ver-
einzelte Ueberreste die religibsen und weissagenden
Gesiinge der Hebrier iibrig geblieben sind. Bei allen
diesen Volkern: den Aegyptern, den Phénikern, den
Hebriern, den Griechen, beschrinkte sich das religiose
Band zwischen Mensch und Gottheit nicht blos wie bei
uns auf die Gottesverehrung, den Gottesdienst, sondern
der fromme Glaube iiberliess der Gottheit auch die unmit-
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telbare Leitung des Lebens, indem man. sich bei allen
wichtigen Angelegenheiten Rathes bei der Gottheit erholte
und sie um die Zukunft befragte. Die Frommigkeit der
Aegypter ist bekannt; die der phénikischen und griechi-
schen Stimme war aber nicht geringer. Bei allen diesen
Violkern war das Orakelgeben in den Tempeln eine
allgemeine Sitte, und nicht blos der Hehepriester in
Jerusalem, oder in friiheren Zeiten der dienstthuende
Priester bei der Bundeslade, sondern auch die hiheren
Priesterklassen, die Propheten, in den Heiligthimern der
Aegypter, der Phoniker, der Griechen, gaben in Orakeln
den Rath und Willen der Gottheit kund. Aber auch
ausserhalb der Tempel bildetgn die Weissager einen
angesehenen und hochverehrten Stand, dem die Gottheit
pach dem Glanben der Zeit nicht blos durch dussere
Zeichen und Vorbedeutungen, sondern auch unmittelbar
durch innere Begeisterung und Verziickung: Inspiration.
Mania, ein- hheres Wissen mittheilte. Bei dem Vorhan-
densein der Schreibekunst kann es daher auch nicht dem
mindesten gegriindeten Zweifel unterworfen seyn, dass
aus dieser Zeit schriftliche Weissagungen, von .den
genannten religiosen Singern selbst aufgezeichnet, vor-
handen waren, und einen Theil der in dieser Periode
entstandenen religiosen Poesie ausmachten. Diese, aus der
vorliegenden Zeit stammenden Weissagungen sind es, die
von den Spiteren der Vergessenheit und dem Vermodern
entrissen wurden, um auf Zeiten und Verhiltnisse an-
gewandt und umgedeutet zu werden, fiir welche sie
freilich gar nicht geschrieben waren. Diese Weissagungen
der griechischen Seher sind also ganz das Gegenstiick
der hebriischen Prophezeihungen, und diese, von denen
uns ein giinstiges Geschick griossere Stiicke erhalten hat,
kinnen uns dazu dienen, uns das Verstindniss jener, von
denen uns nur diirftige Bruchsticke erhalten sind, durch
eine vorurtheilsfreiere Betrachtung aufzuschliessen.

Unter allen diesen religiosen Singern und Sehern
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ragt, als das Haupt der thrakischen Singerschule, Orpheus
hervor, der friheren Zeit des Heroenalters angehdrig, ein
Zeitgenosse des Herakles und des Argonautenzuges um
1250 v. Chr. Die spitere Dichtung hat das Andenken
an seine Bedeutsamkeit zu Wunderfabeln ausgeschmiickt,
und regte dadurch schon im Alterthume die Skepsis an,
sein ganzes Daseyn in Frage zu stellen. Die hauptsiich-
lichste Veranlassung hierzu gaben religiose Gedichte, die
unter dem Namen des Orpheus aligemein verbreitet, schon
von Herodot und Aristoteles fiir uniicht erklirt wurden.
und erhaltenen Nachrichten zu Folge zum Theil auch
wirklich aus der pythagoriischen Schule herriihren. Begreif-
licher Weise fallen aber hiermit noch nicht alle orphischen
Gedichte, deren Alterthum gerade durch ihre Verwendung
bei den Mysterien gesichert ist; und noch weniger die
geschichtliche KExistenz des Orpheus selbst, da seine
Erwahnung bei alteren, zum Theil vorpythagoriischen
Schriftstellen: einem Ibykus, Pherekydes von Leros,
Dionysius von Milet, Hellanikus, sicher steht,?! und im
Gegentheile geradezu als allgemein bekannt vorausgesetzt
werden muss, wenn Unterschiebungen unter seinen Namen
soliten stattfinden konnen. Orpheus wurzelt vielmehr in
der griechischen Kulturgeschichte unerschiitterlich fest,
indem er in den iberlieferten Nachrichten mit einem Kulte
zusammenhingt, der den gewdhnlichen Vorstellungen der
spiiteren Zeit schon so fremdartig, ja so zuwiderlaufend
und unverstindlich war, dass an eine Erdichtung dieser
Nachrichten gar nicht zu denken ist. Dies ist ein im
heroischen Alterthume von Thrakien und Bootien aus im
iibrigen Griechenlande weitverbreiteter Weihedienst, als
dessen Stifter und Verbreiter Orpheus genannt wird, und
fir welchen seine in der geschichtlichen Zeit noch zu
Eleusis gesungenen Weihegesinge und Hymnen ge-
dichtet waren: der Weihedienst des Dionysus, in
welchem dieser als Beherrscher des Todten-
reiches, als identisch mit dem Gotte der Unter-
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welt, als Hades, betrachtet und verehrt wurde,?? diese
dem spiiteren Volksglauben, in welchem Dionysus und
Hades himmelweit verschiedene Gottheiten waren, so
widerstrebende Vorstellung ist aber keineswegs erst eine
Ausgeburt spiterer Mystiker, denen man gewdhnlich solche
Géttervermischungen Schuld gibt, sondern beruht auf alten
und gewichtigen Zeugnissen, wie z. B. dem des Heraklit,3?
der, wenn er iber den phallischen Dionysusdienst seiner
Zeit als unanstindig und ruchlos ziirnt, als Grund angibt,
Dionysus und Hades seyen ja Einer und Derselbe. Diese
Identitit muss vielmehr, der dgyptischen Glaubenslehre
gemiss, in welcher Osiris die Aemter des Dionysus und
Hades in sich vereinigte, als alt und urspriinglich angesehen
werden, und das Zerfallen dieser verschiedenen Aemter in
verschiedene Gitterbegriffe, — durch welchen Process ja,
wie friiher nachgewiesen wurde, die meisten Abweichungen
des griechischen Glaubenskreises von dem iigyptischen
entstanden, — als erst spiiter eingetreten, und zur Zeit
des Orpheus noch gar nicht vorhanden. Ganz denselben
Gétterkreis betraf auch der aus derselben Zeit herriihrende
und mit den Dionysien engverwandte Weihedienst der
Demeter: die eleusinischen Mysterien; auch sie
standen in der spiteren geschichtlichen Zeit als Ueberreste
eines vom damaligen Volksglauben ganz verschiedenen
Ideenkreises da, in welchem Demeter als unterirdische
Gottheit betrachtet wurde, Dionysus als ihr Sohn, und
Persephone als des Dionysus Schwester, Vorstellungen,
welche simmtlich dem spiteren Volksglauben fremd waren,
und dagegen mit der dgyptischen Lehre vollkommen
stimmen. Der Hauoptzweck dieses eleusinischen Weihe-
dienstes war: den Eingeweihten ein giinstiges Loos in
der Unterwelt, im Todtenreiche zu verschaffen; nach
unserer Ausdrucksweise: ihnen die kiinftige Seligkeit zu
sichern. Der Dionysische Weihedienst, als ein Kult des
Hades, musste also auch denselben Gegenstand haben:
das Leben nach dem Tode und das Schicksal der Seelen
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in- der Unterwelt; und der Zweck auch dieses Weihe-
dienstes war offenbar: die Eingeweihten dem besonderen
Schutze des Todtenbeherrschers, ihres kiinftigen Gebieters.
anzuempfehlen, ihnen, wie wir sagen wiirden, die kiinftige
Neligkeit zu sichern.

Dieser alte religiose Ideenkreis, als dessen Pfleger
und Verbreiter Orpheus dargestellt wird, hatte also ganz
denselben Inhalt und betraf dieselben ernsten Interessen,
wie die religiosen Ideenkreise aller Zeiten; die mensch-
liche Natur bleibt sich immer gleich. Noch nie gab es
eine Religion, und nie wird es eine geben, in welcher sich
die religiosen Gefiihle und Glaubenssitze um ,die Trauer
iber die im Winter erstorbene Natur, und die Freude
iiber ihre Verjingung bei der Wiederkehr des Friihlings®,
um .die Jahreszeiten und ihre Phiinomene* und &hnliche
allegorische Zierlichkeiten herumdrehen. Der .schwiir~
merische Naturdienst®, den die Neueren in den unverstan-
denen religiosen Zustinden des Alterthums iiberall' zu
erblicken wihnen, ist ein Windei der faselnden Gelehr-
samkeit; eine Modephrase, bei der sich nicht bles die
Leser, sondern aueh die Schreiber etwas Verniinftiges
nicht zu denken wissen. Zugleich stellt sich dabei aber
auch heraus, dass dieser religiése Ideenkreis noch ganxz
jener iltere, von den Pelasgern aus Aegypten
nach Griechenland verpflanzte war, wie -es sich in
dieser -Zeit, nach dem bisher Vorgetragenen, - erwarten
liess. Die beiden besprochenen Weihedienste sind gerade
die in Aegypten am meisten verbreiteten des Osiris und
der Netpe; und die in ihnen vorkommenden Gottheiten:
Dionysus als Hades, Demeter als seine Mutter, Persephone
als seine Schwester und Gattin, entsprechen ganz genau
den dgyptischen Gottheiten Osiris, Netpe und Isis. Mit
diesem Glaubenskreis stimnt denn auch die oben erwihnte
Geburt des Eros durch Ilithyia vollkemmen tberein. Die
Nachrichten von Orpheus stehen also auf einem ganz
richtigen kulturgeschichtlichen Hintergrunde.
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Auf diesem kalturgeschichtlichen Hintergrunde tritt
nun die Gestalt des Orpheus vollkammen begreiflich hervor,
and nicht blos die wenigen iiber ihn erhaltenen geschicht-
lichen Nachrichten. sondern sogar auch die an ihn
gekniipften Mihrchen und Dichtungen werden verstindlich.

Orpheus wird Sohn eines Kinigs gensnnt, des
Thrakers Oeagros. Diese Angabe hat, trotzdem dass sie
einem Singer gilt, eben so wenig etwas Befremdendes,
oder den damaligen Bildungsverhiltnissen Widersprechen-
des. -als die Angabe, dass. unsere ersten mittelaltrigen
Minnesiinger Fiirsten und Ritter gewesen seyen. In
beiden Zeiten war die Bildung wur in .den héchsten
Schichten der Nation vorhanden, nur Adelige und Priester
besassen die vorhandenen Kenntnisse und. waren des
Schreibens kundig, das Volk war noch roh und stand den
feineren Lebenskinsten fern, denn die Anfinge jeder
Bildung entstehen auf der Spitze der Gesellschaft, in den
herrschenden Stinden; erst bei ihrem Fortschreiten steigt
die Bildung dann in die Mittelklassen herab, wo sie ibre
Bliéithezeit feiert; und zuletzt erst, wenn sie sich ihrem
Ende zuneigt, verbreitet sie sich in den untersten Klassen,
und indem sie allgemein wird, erstirbt sie; sie hat, wie
die grossen Strdme, ihre Quellen auf den Gipfeln der
Héhen, und verrinnt im Sande des Flachlandes.

Weiter wird angegeben, Orpheus sey in Aegypten
gewesen und habe ven da seine Lehren und seine religiosen
Institute mitgebracht.?* Das ist durchaus nichts Unmog-
liches; — denn dass Schifffabrt zwischen Griechenland und
Phonikien, Aegypten, Libyen zu .diesen Zeiten lingst
bestanden, wird kaum Jemanden zn bezweifeln im Ernste
einfallen. Die Nachricht kamn also sehr wohl gegriindet
seyn, sie kann aus einer ganz glaubwiirdigen geschicht-
lichen Quelle herfliessen, obgleich sie uns nur durch einen
Spiiteren,, Diedor, aus zweiter Hand zugekommen ist und
obgleich sie von ansern gerade herrschenden Schulmeinun-
gen in die Acht erklirt ist. Wenn ihr aber sonst weiter
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nichts im Wege steht, so hat sie gute Ruhe. Das
wenigstens, was die moderne Skepsis gegen sie vorge-
bracht hat, will nicht viel sagen. Denn diese ganze sich
so geistreich gebehrdende Zweifelsucht liuft darauf hinaus,
dass man sich diese alten Vélker gerade so in ihre engen
Heimathslinder eingesperrt und von allem allgemeineren
Vilker- und Handelsverkehr abgeschlossen denkt, wie
etwa einen modernen Stubengelehrten hinter seinem
Schreibtisch und unter seinen Biichern, dass man mit
einem Wort den engen Stuben-Horizont eines dem Leben
entfremdeten Gelehrten in die Auffassung der Geschichte
iibertriigt; eine Ansichtsweise, die so beschrinkt ist, dass
sie gar keiner ernstlichen Widerlegung bedarf. So lange
also die alte Ueberlieferung nicht mit solideren Griinden
umgestossen ist, bleibt sie in ihrer unverminderten ge-
schichtlichen Geltung, und es hat Niemand das Recht, aus
blos stbjectivem Dafiirhalten von ihr abzuweichen. Eben
so gegrindet kann die Nachricht seyn, die ihm ein
grosseres religioses (edicht, eine Schilderang der Unter-
welt, eine xavdfacic sig “4idov zuschreibt.?® Denn dass solcher
Gedichte im Alterthume mehrere vorhanden waren, denen
Homer seine Darstelling der Unterwelt in der Odyssee
nachbildete, wird uns in verschiedenen Nachrichten iber-
liefert. Es .ist also kein Grund vorhanden, warum nicht
auch Orpheus, der Stifter eines Weihedienstes zu Ehren
des Hades, eine solche dichterische Darstellung der
Unterwelt verfasst haben sollte. Selbst seine auffallende
Todesart verliert nun den Anschein des Mihrchens und
wird erklirlich aus der feindlichen Stellung, welche der
von ihm gestiftete gereinigte und geregelte Weihedienst
gegen den friheren orgiastischen, ausschweifenden und
ungeregelten Kult, den er verdriingen sollte, nothwendig
einnehmen musste: Orpheus gerieth in die Gewalt rasender
Bakchantinnen und diese zerrissen den Gegmer ibres
Dienstes. Auf diese Weise rechtfertigen sich diese
Nachrichten als wirklich geschichtliche und dem Bildungs-
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stande der Heroenzeit vollkommen angemessene. Ja sogar
die Fabel von seiner Niederfahrt in die Unterwelt erklirt
sich nun. Was in dem von ihm besungenen Ideenkreise
die Hauptsache war, was insbesondere in dem von ihm
gestifteten Weihedienste den innersten Mittelpunkt bildete:
der Aufenthalt der Seeclen in der Unterwelt. dahin verlegt
auch die spitere Dichtung seine Abentheuer. Eben so
endlich erklart sich di¢ dichterisch ausgeschmiickte Sage
von der Macht seines Gesanges einfach durch einen wirk-
lichen, von der Vorzeit i zuerkannten Dichterruhm,
iiber den die Alten voligiiltig urtheilen konnten, da sie
noch Gedichte von ihm besassen, und zwar nicht etwa
blos durch eine miindliche Ueberlieferung erhaltene, — was
durch so lange Jahrhunderte hindurch ein etwas missliches
Erhaltungsmitiel gewesen seyn michte, sendern geschrie-
bene, und zwar von Orpheus selbst schriftlich hinterlassene,
indem er sich hierzu, gleich -andern alten Siingern, der
pelasgischen Schriftzeichen bediente, wie der Logograph
Dionysios ven Milet, einer der idlteren ersten Geschicht-
schreiber Griechenlands, ein Zeitgenosse des Hekatdos und
Akusilaos aus dem Ende des sechsten Jahrhunderts ver
Chr. G. nach Angabe Diodors?” berichtet, denn nachdem
sich aus Inschriften und Miinzen auf eine sehr unerwartete
Weise heransgestellt hat, dass diese alte pelasgische
Schrift noch bis in die Zeiten Alexanders des Grossen in
fortwihrendem Gebrauch war, wie meine Entzifferung der
vom Herzog von Luynes herausgegebenen cyprischen
Inschrift nachweist, — méchten diese und dhnliche Nach-
richten, die man wihrend der Herrschaft der Wolfischen
Schule ohne Weiteres unter die Filschungen und Fabeleien
warf, jetzt bei dem grossartigen Aufleben einer realisti-
schen Alterthumskunde leicht wieder zu den gebiihrenden
Ehren gelangen. .

Nach diesem Aufschwung der heroischen Zeit trat
zunéichst eine Periode -der Auflisung ein. An dem.troja-
nischen Kriege verblutete die Heroenwelt; die Bedeutend-



30 Geschichtliche Einleitung.

sten des damaligen Geschlechtes ficlen in demselben, und
selbst fiir die Ueberlebenden ward er durch seine Dauer
verderblich. Die lange Abwesenheit der Hiupter ver-
ursachte in den meisten Herrscherfamilien innere Zerrit-
tungen, in Folge deren ihre Macht und ihr Ansehen
sanken. Die roheren Stimme im Norden Griechenlands.
schon lange unruhig und nach besseren Wohnsitzen
listern und jetzt nicht mehr von kriftigen Staaten in
ihren Griinzen zuriickgehalten, brachen in den Siiden
Griechenlands ‘ein, und es entstand hierdurch eine fast
sllgemeine Verriickung der griechischen Volksstimme , die
tiber ein ganzes Jahrhundert, von der letzten Hilfte des
zwblften bis Giber die Mitte des elften Jahrhunderts vor
Chr. G., sich ausdehnte und eine Uménderung der meisten
Staatsverfassungen zur Folge hatte. So iiberschwemmten
zuerst 60 Jahre nach Troja’s Eroberung (1123 v. Chr.G.)
thessalische Vilkerschaften die Landstriche des nachherigen
Bootiens, und verdringten., was sie nicht unterjochten,
nach den Inseln des dgeischen Meeres und der nordwest-
lichen Kiiste Kleinasiens: die dolische Wanderung. Unter
den darch die #olische Wanderung Verdringten befanden
sich auch pelasgische Stimme, die sich von Bootien aus
erst nach Attika und von da nach den Inseln Lemnos,
Imbros, Samothrake bis mach der Kiiste des -siidlichen
Mioniens auf Kleinasien, in der Landschaft von Tyrrhe,
ausbreiteten, und dort noch in der spiiteren Geschichte
unter_ dem Namen .der Tyrrhener, der tyrrhenischen Pe-
lasger vorkommen. Zwanzig Jahre spiter (1108 vor
Chr. G.) drengen die Dorier, angeflihrt von den Nach-
kommen des Herakles, welche Erbrechte geltend machten,
aus denselben nérdlichen Gegenden in den Peloponnes und
stirzten dort nach lang anhaltenden Kimpfen. die alten
Reiche der Atriden. Die bisherigen Bewphner, die Achier,
so viele sich nicht unterwarfen, wanderten theils aus, theils
verdringten sie ihrerseits wieder die noch ilteren pelas-
gischen Einwohner, so dass endlich 60 Jahre nach der
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Rickkehr der Herskliden (1043 v. Chr. G.) ein Haupt-
stamm derselben, die Jonier, seine bisherigen Wohnsitze
im Peloponnes, Aegialea, den Achiern iiberliess, und iiber
Attika nach der Kiiste von Kleinasien auszeg: die jonische
Auwswanderung. Durch diese jonische Einwanderung
wurden dann wieder die vor zwei Generationen bei der
dolischen Wanderung an der miionischen Kiiste angesie-
delten Pelasger vertrieben, die sich theils in die Umgegend
des Athos, theils nach der westlichen Kiiste Italiens zogen,
dort Tarquinii und "Agylla nordlich. oberhalb der Tiber
anlegten, und von hier aus als herrschender Stamm unter
den von den Alpen herab eingewanderten Rasenern den
etruskischen Staat griindeten, dessen Aera um 290 Jahre
vor Erbauung Roms beginnt, und der sich schnell zu einer
bedeutenden Land- und Seemacht hob. ,
Als nach diesen Wirren, zu Anfang des 10. Jahrh.
vor Chr. Geb., wieder Ruhe und birgerliche Ordnung
eingetreten waren, hatte sich der politische Zustand
Griechenlands wesentlich verandert. Die friiheren. gris-
seren Reiche waren in eine Menge kleinerer Staaten
zerfallen, welche sich meistens auf das Weichbild einer
Stadt beschrinkten. Zwar herrschten neben den Hera-~
kliden in Sparta, Messenien, Argos, Korinth noch
Abkdémmlinge der alten Konigsfamilien in den meisten
Steaten : Pelopiden in Achaia, auf Lesbos und Kyme,
Neliden in Athen und den jonischen Stidten, Nachkimm-
linge des Aepytos in Arkadien, des Glaukos in Lydien
w. 8. W.- Aber das Kénigthum war an Macht und Ansehen
. gesunken, die edlen und reichen Geschlechter an Macht
und Einfluss gestiegen. Die iltere monarchische Staats-
form war dadurch iiberall in Aristokratie dbergegangen:
die Edlen und Vornehmen hatten Theil an den koniglichen
Wiirden und- Aemtern, ja segar an dem Kirstentitel. So
nennt Hesiod die Richter seiner Vaterstadt: Kiirsten,
Basileis,?® und in demselben Sinne beschreibt Homer als
den stattlichsten Anblick die auf dem Marktplatze sitzenden
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ehrwiirdigen Konige, Fiirsten.?® Ja in einzelnen Staaten
verschwindet die Konigswiirde ganz, wie z. B. in Athen,
wo gegen die Mitte des 11. Jahrhunderts v. Chr. G. an
die Stelle der bisherigen Konige lebenslingliche Archonten
traten, und der Titel eines Basileus erhdlt sich nur noch
im Kult aus religioser Scheu vor Aenderungen in den
hergebrachten Formen, als leerer Name dessen, der die
Opfer des ehemaligen Fiirsten zu verrichten hatte. Das
Biirgerthum, die gemeinen Freien erscheinen hierbei noch
nicht an der Staatsverwaltung betheiligt, sondern ihre ganze
Thitigkeit geht noch in den Beschiftigungen des Erwerbes
auf: des Ackerbaues, der Schifffehrt und des Handels,
der Gewerbe und der handwerksmdssigen Ausiibung der
Kiinste. Aegina, Sikyon und Korinth, die bedeutenderen
Inseln des digeischen Meeres, und besonders die jonischen
Pflanzstidte sind Mittelpunkte dieser Gewerbsthitigkeit,
und ragen durch Wohlstand und friihzeitigen Luxus vor
dem iibrigen Griechenland hervor. Die politische Thétig-
keit in diesen kleinen Staaten beschrinkt sich auf das
innere Staatsleben, die Uminderungen der Verfassungen.
und nach Aussen hin auf Reibereien mit den niichsten
Nachbaren, wie z. B. die Kriege der Spartaner mit den
Messeniern; grossere gemeinsame Unternehmungen finden
gar nicht Statt, und die Geschichte der nichsten Jahr-
hunderte nach den Wanderungen bietet daher den Anblick
einer grossen (Qede, aus der nur spirliche vereinzelte
Begebenheiten dem Andenken der Nachwelt iiberliefert
sind. Die ersten Versuche, die zerriitteten Staaten durch
iiberdachte, das biirgerliche Leben und die staatliche
Gliederung regelnde Verfassungen neu zu gestalten., wie
z.B. das im Alterthum mit Recht gerihmte Verfassungswerk
Lykurgs in Sparta (im 9. Jahrh. vor Chr. G.), wodurch
Sparta’s Gemeinwesen die Form einer Monarchie mit weise
gegen einander abgewogenen Staatsgewalten erhielt. —
die Grindung offentlicher Spiele und Festversammlungen,
wie z. B. der spiter fiir das gesammte griechische Leben
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so wichtig gewordenen olympischen Spiele durch den
Eleer Iphitus, den Zeitgenossen des Lykurgus; — Ein-
richtungen zur Forderung des Handels und Verkehrs, wie:
z. B. die Einfihrung allgemeiner Maasse und Gewichte
und des gemiinzten Geldes durch den argivischen Konig
Pheidon in Aegina um die Mitte des 8. Jahrhunderts vor
Chr. G. Dies und Aehnliches sind die hervorragendsten
geschichtlichen Thatsachen aus dieser Zeit.

Ueber die Zustinde der geistigen Bildung in diesem
Zeitraume sind wir dagegen nicht auf die Zusammen-
stellung eben so kirglicher Nachrichten beschrinkt,
sondern kiénnen uns von ihnen aus noch vorhandenen
gleichzeitigen Denkmilern eine vollstindigere Vorstellung
bilden. Durch eine giinstige Fiigung des Geschickes sind
uns zwei Schriften erhalten, die uns von den damaligen
Lebens- und Bildungszustinden das lebendigste Bild
gewihren. Dies sind zwei Dichtungen des Hesiod, der
ein Jonier von Herkunft, der Sohn eines Schiffers aus der
dolischen Kolonie Kyme um 900 vor Chr. G. in dem
bootischen Askra in der Nihe von Thespii lebte, wo er
ansiissiger Biirger war, Viehzucht und Ackerbau trieb,
und daneben die edle Singerkunst iibte. Die eine dieser
Dichtungen, ,die Werke und Tage“, ein in Verse ge-
brachter Hauskalender, die Beschiftigungen eines biirger-
lichen Jahres in Ackerbaw und Viehzucht umfessend, ist
nicht bles durch die Schilderung der damaligen Beschif-
tigungen des birgerlichen Lebens, des Ackerbaues und
der Sehifffahrt ein unschitzbares Denkmal des gleich~
zeitigen Bildungsstandes, sondern auch durch seine ein-
gestreaten Betrachtungen und - Lehren eine Darstellong
des damaligen sittlichen Ideenkreises. Hesiod, von Natur,
wie es scheint, von ernster, selbst diisterer Sinnesweise,
— schelten bei ihm doch selbst die Musen, — und durch
widerwiirtige Erlebnisse in seiner eigenen Familie, — ein
habsiichtiger Bruder tbervortheilte ihn mit Hilfe unred-
licher Richter im viiterlichen Erbe, — noch triiber gestimmt,

Réth, Geschichte der Philosophie II. 3
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klagt in diesem Gedicht schon idber die Verderbniss seines
Zeitalters, und es ergibt sich aus seinen Klagen wenig-
stens so viel, dass die Menschen und menschlichen Zu-
stinde damals schon waren wie jetzt, und dass von jeher
das goldene Zeitalter fiir kein Geschlecht in der Gegen-
wart lag. Demgemiss betrachtet er denn auech das
vorausgegangene Heroenalter als weit iber seiner Zeit
stehend, und die Heroen erscheinen ihm trotz ihres durch
Kriege und Kimpfe auch miihseligen Lebens, als iiber-
menschliche Halbgotter.

In dem zweiten Gedichte, der Theogonie, schildert
Hesiod den damaligen Glaubenskreis, wenigstens in seiner
grosseren Hilfte: die Entstehung der Welt und der
Gitter aus der Urgottheit, dem Chaos, d. h. dem unend-
lichen Raume, und die darauf gefolgten grossen Gotter—
kiimpfe, bis zur Gelangung des jiingsten Gottergeschlechtes,
der Kroniden, zur Weltherrschaft, und bis zur Schipfung
der Menschen; im Ganzen nach dem Gange der dgyp—
tischen Glaubenslehre, wie sie im ersten Bande dieses
Werkes geschildert wurde. Den ganzen ersten Theil
dieses Glaubenskreises also: die Kosmogonie, Theogonie
und die Goitterkimpfe enthilt dieses Gedicht. Nimmt man
dazu die in den ,Werken und Tagen“ vorkommenden
Vorstelluingen von der Griindung der ersten menschlichen
Zustinde durch Prometheus, und die Ansicht von dem
auf einander folgenden, sich immer verschlechternden Zeit—
altern, und ergiinzt sie mit der in der Odyssee vorkom-
menden Schilderung von der Unterwelt, welche Homer,
wenn auch zunichst fiir seine dichterischen Zwecke
dienend, dech dem Glauben der Zeit gemiss darstellen
musste, so haben wir alle Haupttheile des damaligen
Glaubenskreises in ziemlicher Vollstindigkeit -beisammen.

Wiihrend einer im Ganzen so ruhigen und thaten-
losen, von grisserer geistiger Anregung so entbléssten
Zeit liisst sich natirlich eine irgend bedeutende Ver-
inderung im Ideenkreise einer Nation nicht erwarten; es
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ist im Gegentheile vorauszusetzen, dass der von den
friheren Geschlechtern ererbte Glaube im Ganzen gleich-
formig fortgedauert habe, ausgenommen die etwanigen
Verinderungen eines langsamen, der Verwitterung #hn-
lichen Verfalles, die jeder Ideenkreis durch sein zuneh-
mendes Alter und durch die Ueberlieferung von Geschlecht
zu Geschlecht erleidet. Und in diesem Zustand zeigt sich
denn auch der Glaubenskreis der damaligen Zeit bei
Hesiod. Es ist iiberraschend, wie die Grundzige der
alten dgyptischen Glaubenslehre, und zwar merkwiirdiger
Weise mit der bei den Phonikern eingetretenen Umbildung
des Urgottheits-Begriffes, — auch bei Hesiod gehort Eros
gu den Urwesen, — selbst noch in dieser spiiteren Form
darchschimmern; obgleich durch den Einfluss der Jahr-
bunderte und die Uebertragung auf einen fremden Boden
ein Verfall derselben dadurch eingetreten ist, dass die bei
den Aegyptern schon vorhandene und dem roheren Bil-
dungsstande der Griechen noch mehr zusagende Verehrung
der sus der Sagengeschichte entstandenen Gottheiten, der
Kroniden, die ilteren spekulativen Gotterbegriffe verdringt
und ihr Verstindniss verdankelt hat. Hesiod steht in der
Mitte zwischen dem &lteren #gyptischen Glaubenskreise
der heroischen Zeit, wie er in den Eleusinien und bei
Orpheus vorkommt, und dem spiiteren, ganz vermensch-
lichten Ideenkreis der geschichtlichen Zeit, wie er im
ersten Theile nachgewiesen wurde, und man kann den
Verfall des Glaubenskreises von jenem Ausgangspunkt bis
zu diesem Endziele hin an Hesiod als an einer Mittel-
station deutlich nachweisen.

Auf diese Weise dienen uns die Gedichte Hesiods
als unschétzbare Denkmiler des geistigen Bildungsstandes
der damaligen Zeit, und ohne sie wiirde uns die Einsicht
in den Entwicklungsgang der griechischen Bildung ganz
verschlossen seyn. Aber dies ist nur die eine Seite der
demaligen Bildung. Gerade je weniger dieser Zeitraum
den Zeitgenossen Anregung zu eigener schopferischer

3#
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Thiitigkeit darbot, je mehr das Leben der Gegenwart
klein und leer, die Vergangenheit gross und thatenreich
erschien, um so mehr musste das Denken in der
Erinnerung schwelgen, um so mehr musste sich  die
ganze geistige Thitigkeit auf die Verarbeitung dieser
Erinnerungen, auf die Thitigkeit der Phantasie hinwenden;
die dichterische Darstellung der Vergangenheit, die
geschichtliche Dichtung musste sich entwickeln, denn
gerade einer ruhigen und thatenlosen Zeit ist die Beschaf-
tigung mit den KErinnerungen einer bewegteren uand
thatenreicheren Vorzeit naturgemiiss und geistiges Bedirf-
niss. Schon waren die Griechen zu gebildet, als dass sie
in der Erwerbsthiitigkeit des tiglichen Lebens und in den
sinnlichen Geniissen allein hitten dumpf hinleben kénnen.
Der miissige Geist suchte auch eine befriedigende Thatig-
keit, und diese fand er in der Verarbeitung der reichen,
von den friiheren Geschlechtern ihm iiberlieferten geschicht-
lichen Erinnerungen. Nach so ereignissreichen Jahrhun-
derten, wie die Heroenzeit, musste ganz Griechenland,
besonders aber die bei jemen Ereignissen betheiligten
Volksstimme und Gegenden, von solchen geschichtlichen
Erinnerungen voll sein. Zuniichst durch miindliche Erzih-
ling in den Augenblicken der Muse entstanden und
fortgepflanzt, mussten sie auch frithzeitig in den Mund der
Singer kommen, die das Gehirte zusammenstellten und
zum Stoff ihrer Gesinge machten. So waren unstreitig
miindliche und dichterisch abgefasste Sagen, Darstellungen
einzelner geschichtlicher Ereignisse, den Begebenheiten
selbst unmittelbar gefolgt, und hatten sich auf dieselbe
Weise auch bei den nachkommenden Geschlechtern fort-
erhalten. Der grosste Theil der geschichtlichen Kunde
musste bei der geringeren Verbreitung der Schreibekunst
auf diesem Wege erhalten worden seyn. Bei Homer
finden sich daher zahlreiche Anspielungen auf solche éltere
Gesiinge iiber fast alle besonderen Ereignisse der Heroen-
zeit: die Thaten des Herakles und Theseus, die Argonau-
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tenfahrt, die Kriege gegen Theben, den Kampf der
Kentauren und Lapithen, die Hochzeit der Thetis und des
Peleus u. s. w.; iliber einzelne Vorfille des trojanischen
Krieges, die in der Ilias nicht dargestellt sind, wie der
Streit des Odysseus und Achilleus, der Bau des hélzernen
Rosses und die Zerstorung Troja’s; ilber die Schicksale
der einzelnen Helden bei ihrer Riickkehr, z. B. die Ermor-
dung des Agamemnon und die Rache des Orestes u. a. m.
Es ist offenbar, dass diese Geséinge einfache Geschichts-
Erzihlangen waren, die sich an den Gang der Begeben-
heiten anschlossen und die vorhandene, miindlich verbreitete
Kunde getreu iiberlieferten; wemnn euch natiirlich nicht
ohne eine dichterische Ausmalung je nach der geistigen
Begabung des Singers. In dieser einfacheren Form, vor-
zugsweise vermittelt durch miindliche Ueberlieferung und
Darstellung, mochte die geschichtliche Kunde schon seit
dem Ende der Heroenzeit durch die Singer gepflegt
worden seyn, und war allmilig zur vorherrschenden
Geistesthitigkeit und Lieblingsbeschiiftigung der nachfol-
genden Generationen herangewachsen. Eine solche Fort-
pflanzung der geschichtlichen KErinnerungen durch die
Vermittlung von Singern und Volksgesingen, so fremd-
artig sie uns auch erscheinen mag, kommt doch bei allen
Volkern auf einer dhnlichen Kulturstufe vor, und findet
sich selbst noch in unseren Tagen nach so vieltausend-
jabriger Existenz der Schreibkunst bei noch einfacher
civilisirten Stimmen, wie z. B. bei den Serben und
Montenegrinern. So dichtete also auch Hesiod der damals
herrschenden Zeitrichtung gemiiss geschichtliche Gesiinge,
theils kleinere — in der élteren Weise einzelne geschicht-
liche Ereignisse darstellend, wie z. B. die Hochzeit des
Keyx, des Fiirsten von Trachin, die Hochzeit des Peleus
und der Thetis; oder die Geschichte der Frauen, die mit
Géttern Helden erzeugt hatten, wie z. B. Alkmene, die
Mutter des Herakles, aus deren Geschichte noch ein
Bruchstiick vorhanden ist: den Kampf des Herakles mit
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Kyknos und die Beschreibung seines Schildes enthaltend;
— theils griossere, z. B. eine Melampodie, die Geschichte
des Melampus, des alten argivischen Fiirsten, Priesters
und Weissagers; oder die Geschichte des Aegimios, des
Freundes und Bundesgenossen von Herakles; oder die
Fahrt des Theseus und Peirithoos in die Unterwelt.
Schon diese grosse Zahl der Gedichte Eines Mannes gibt
einen Begrif von dem Reichthum der geschichtlichen
Erinnerungen dieses Zeitalters.

Wie sich aber in jeder Zeit ausgezeichnete Person-
lichkeiten finden, in denen die herrschende Geistesrichtung
mit angemessenen Naturgaben zusammentrifft, und sich
dadurch auf ihren Gipfelpunkt steigert, so brachte auch
diese Zeit einen jonischen Singer hervor, durch welchen
die geschichtliche Poesie auf eine nie mehr erreichte Stufe
der Vollendung erhoben wurde. Dies war Homer, aus der
#olisch-jonischen Pflanzstadt Smyrna gebiirtiz, der nach
Herodot in der Mitte dieses Zeitraumes, im 9. Jahrhundert
v. Chr. G., in der beginnenden Bliithe der kleinasiatischen
Pflanzstidte lebte. Jonien war nicht allein als Schauplatz
des trojanischen Krieges reich an einheimischen Segen,
die sich auf diesen Krieg und die mit ihm in Verbindung
stechenden Ereignisse bezogen, sondern vereinigte auch
als Sammelplatz der verschiedenartigsten Stimme, die sich
seit den unruhigen Zeiten der Wanderungen in zahireichen
Kolonien hier niedergelassen und ihre heimathlichen Erin-
nerungen mitgebracht hatten, zugleich die Sagen aus dem
gesammten iibrigen Griechenlande bei sich; so dass den
jonischen Singern ein unerschopflicher Stoff fir ibre
dichterischen Darstellungen zu Gebote stand, mit denen
sie die Musestunden ilirer lchenslustigen Landsleute, ihre
Mahle und Festversammlungen ausfiiliten und erheiterten.

Dieses Sagenstoffes bemiichtigte sich nun Homer und
verarbeitete ihn zu grossen zusammenhingenden Gedichten.
Ein Theil derselben ging verloren, wie z. B. eine Herakleis,
in der die Einnahme von OQechalia in Thessalien den
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Mittelpunkt gebildet zu haben scheint; eine Thebais, die
thebanischen Kriege darstellend, — die beiden bedeutend-
sten aber sind uns erhalten: die Ilias und die Odyssee.
In diesen Gedichten empfing die geschichtliche Dichtung
eine wesentliche Feortbhildung und Vervollkommnung dadurch,
dass in ihnen nicht mehr, wie bisher, der geschichtliche
Stoff, die Mittheilung der geschichtlichen Ueberlieferung
Hauptsache, die dichterische Darstellung aber blos unter-
geordnetes Mittel war, sondern vielmehr die dichterische
Darstellung, die Freude am Kunstwerke Hauptsache, der
geschichtliche Stoff dagegen nur untergeordnetes Mittel zur
Erreichung dieses Zweckes wurde. Zu diesem Ende
verband Homer die einzelnen Sagen, die vorhandenen
Erzihlungen geschichtlicher Begebenheiten nicht mehr, wie
bisher, zu blossen geschichtlichen Ganzen, in welchen die
einzelnen Theile nach der geschichtlichen Reihenfolge und
der Zeitordnung aneinander gekniipft sind; sondern er
mechte sie zun wirklichen dichterischen Kunstwerken, zu
kiinstlerisch verbundenen Ganzen, welche durch die innere
Einheit eines Planes zusammengchalten werden, dem alles
Einzelne dienstbar ist. Die Darstellung selbst hob er weit
hinaus &ber das Interesse, das der geschichtliche Stof
allein erregen wiirde, zu einem fortwihrenden dichterischen
Genusse, indem er durch die Macht seiner schépferischen
Phantasie auch dem Geringsten Leben und Beseelung
einhaucht. Ueber das Ganze seiner Dichtungen endlich
verbreitete er den Reiz seiner heiteren, milde Lebenslust
athmenden Stimmung, die ihren wohlthitigen Zauber iben
wird, so lange es fihlendc Herzen gibt. Wenn irgend
Kunstwerke den Stempel des Genies und persinlichen
Charakters ihres Urhebers tragen, so sind es die Werke
Homers. Nour einer voriibergehenden, jetzt schon beseitigten
Paradoxie, aus halbreifer Geschichtskunde hervorgegangen,
konnte es einfallen, einen solchen Geist, die Perle der
griechischen Dichter, in's Reich der Abstractionen verweisen
zu wollen. Aus eben so unreifen, halbwahren Ansichten



40 Geschichtliche Einleitung.

iiber den Entwicklungsgang der griechischen Bildung
entstand die durch diese Skepsis hervorgerufene Annahme,
dass so umfangsreiche Gedichte, — die Ilias hat iiber
15,000 Verse, die Odyssee iiber 12,000, die Thebais nach
der Angabe der Alten hatte 9600, — blos durch die
miindliche Dichtung entstanden und durch mindliche Ueber-
lieferung fortgepflanzt worden seien. Gegen eine solche
Annshme spricht das gesammte Alterthum. Homer selber
erwithnt die Schreibkunst, und zwar als schon im Heroen-
alter geiibt. - Schon Bellerophon erhilt von Pritos einen
Uriasbrief, der ihm den Tod bringen soll: Pritos, so erzihit
Homer,3*
Hiess ihn gen Lykien ziehn, und reicht’ ihm verderbliche
Schrift dar,
In das gefaltete Tiflein, viel Unheilvolles, gegraben,
Die er dem Schwiher zu zeigen gebot, dass der ihn
erschliige.

Ausdriickliche Angaben von Friiheren und Spiteren
leiten die griechischen Schriftzeichen von den Pelasgern
und den phénikischen Einwanderern her, und die #ltesten
noch vorhandenen Schrift-Denkmiiler, die fast bis in das
Zeitalter Homers hinaufreichen, bestitigen diese Angaben.
Die Schreibkunst war also auch schon von den iltesten
Zeiten der griechischen Geschichte vorhanden. KEben so
wenig fehlte es an Schreibmaterial. Schriftwerke der Alten,
nicht etwa blos auf Bleitafeln, wie die im Tempel zu Heli-
kon aufgestellten Werke Hesiods, die noch Pausanias 3! sah,
oder auf Wachstafeln, in die man mit dem ehernen Griffel die
Schriftzeichen einritzte, wie jenes Schreiben des Protos,
sondern auch auf zubereiteten Thierhduten, Diphtheren:
dhnlich dem spiiteren Pergament, werden mehrfach
erwiihnt ;3 Schreibkunst und Schreibmaterial mussten also
zu Homers Zeiten schon im allgemeinen Gebrauche seyn.
Es kann daher gar keinem gegriindeten Zweifel unter-
liegen, dass Homer die Schreibkunst, die er kannte, selber
auch iibte, dass er mit einem Wort seine Gedichte



Geschichtliche Einleitung. H

niederschrieb. Erst durch die Schreibkunst wird das
Wunder einer solchen Ausbildung der epischen Poesie,
wie sie in den Werken « Homers erscheint, physisch
moglich und begreiflich. Es wire der Mithe nicht werth,
bei solchen halbreifen Paradoxien zu verweilen, wenn sie
nicht auf das Engste mit derselben Skepsis der unkun-
digen Beschriinktheit zusammenhingen, die auch in der
Geschichte der Philosophie der Einsicht in den Zusam-
menhang det Denkerscheinungen so hemmend entgegentritt.

Auch der religiosen Dichtung blieb Homer nicht
fremd; gewihrte ja doch der Gottesdienst mit seinen
Feierlichkeiten und Festen der Dichtung des Singers
vielfache Veranlassung. Auch Homer behandelte daher
Gottersagen in griosseren und kleineren Hymnen; wie er
denn auch bedeutendere Theile des Glaubenskreises, z. B.
die Gotterwelt in ibrer Einwirkung auf das menschliche
Treiben, ja selbst eine Schilderung der Unterwelt in seine
Dichtungen verflocht. Aber auch iiber diese Gegenstinde
der Frommigkeit verbreitete er denselben heitern Weltsinn,
der in seinen iibrigen Dichtungen weht. Unter seinen
Hénden verlieren sie den Ernst der frommen Gliubigkeit
und werden menschlich heiter, selbst scherzhaft. Aber
gerade wegen dieses Gepriges seiner personlichen Sinnes-
und Dichtungs-Weise konnen sie nicht als Maasstab fiir
den aligemeinen Entwicklungszustand der religiosen Vor-
stellungen seiner Zeit dienen, und man wiirde irren, wenn
man aus ihnen schliessen wollte, der iltere strenge
fromme Glaube hiitte sich bei den damaligen Griechen in
eben dem Maasse verweltlicht und aufgelost. Ks ist im
Gegentheile wohl gar nicht zu zweifeln, dass wenn auch
der Grieche, gleich unseren Vorfahren im Mittelalter,
einem derben Spasse iiber seine Glaubenswelt nicht spride
aus dem Wege ging, doch der Ernst des Glaubens und
die Ehrfurcht ver den Géttern seine dauernde Gemiiths-
stimmung war, und dass der religiose Sinn der Zeitgenossen
daher von Hesiod getreuer dargestellt ist, als von Homer.
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Auf diese Glanzperiode der geschichtlichen Dichtung
folgte nun, selbst nachdem der griechische Geist schon
andere Bahnen eingeschlagen hatte, noch eine lange
Nachbliithe des Epos; zuniichst von unmittelbaren Zeit-
genossen Homers in Kleinasien, wie z. B. Stasinos von
Kypern und Arktinos von Milet, dann auch in den folgen-
den Jahrhunderten bis herab in die spitere geschichtliche
Zeit bei den iibrigen Griechen, wie z. B. Kinithon von
Sparta, Eumelus von Korinth, Hagias von Trozene, Pi-
sandros von Rhodos u. A.; und es waren unter ihnen
noch ausgezeichnete Dichter, wie denn die herrlichen
Bruchstiicke einer Herakleis, die sich bei den Idyllen des
Theokrit und Moschus finden, wahrscheinlich dem Pisan-
dros angehiéren, dem die alexandrinischen Kritiker den
ersten Platz nach Homer und Hesiod anwiesen.

Schon in dieser Periode erscheinen Kleinasiaten und
Jonier, ein Homer, Hesiod, Pisandros, als Héupter und
Triiger der griechischen Bildung. Noch mehr aber ist
dies in dem nun folgenden Zeitraume der Fall; denn
wiihrend dieses ganzen Zeitraumes stehen die kleinasiati-
schen Griechen, inshesondere die Jonier, geradezu an der
Spitze des griechischen Lebens; sowohl des materiellen
in Verkehr und Handel, als auch des geistigen in Literatur
und Poesie.

Auch dieser Theil der griechischen Geschichte ist
sehr mangelhaft gekannt; theils weil die' dltesten jonischen
Geschichtschreiber: ein Kadmus, Dionysius, Hekatius,
simmtlich von Milet, Pherekydes von Leros bei Milet etc.
verloren gegangen sind und wir uns auf Bruchstiicke und
vereinzelte Nachrichten Spiterer beschrinken miissens;
theils aber auch und hauptsichlich weil selbst dieses spér-
liche Material von den neueren Darstellern der griechischen
Geschichte nicht gehorig beniitzt worden ist. Dies hat
seinen Grund in dem unrichtigen Standpunkte, von dem
aus man die griechische Geschichte zu betrachten pflegt.
Da sich Staatsleben und Bildung der Griechen auf ihrem
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spiteren Gipfelpunkte in Athen zusemmenzogen, und
athenische Schriftsteller die vollendetsten Meisterwerke in
den hichsten Gebieten der Literatur hervorgebracht haben,
so begreift es sich, wie vorzugsweise attische Schriftwerke
eus dem Untergange der alten Welt gerettet worden
sind, — obgleich auch von diesen bei weitem nicht alle
Hauptwerke, — wiahrend die Mehrzahl der ausser- und
vorathenischen Geistes - Erzeugnisse in der allgemeinen
Zertriimmerung so ginzlich verloren gingen, dass uns
nur in den Sammelwerken der spiteren Zeit kirgliche
Nachrichten von jhrem Vorhandensein, und nur von
einzelnen spirliche Bruchsticke erhalten sind, die den
Verlust des Untergegangenen nur um so schmerzlicher
empfinden lassen. An attischen Schriftstellern in unserer
Jugend gebildet, und mit ihrem Ideenkreise aufgendhrt,
wird uns der sie betreffende Theil der griechischen Ge-
schichte vorzugsweise bekannt; und da in dem spéteren
Leben bei den Meisten der Ideenkreis der Jugendbildung
sich nicht mehr erweitert, so ist die natdrliche Folge eine
beschrinkte Auffassung der griechischen Welt von diesem
einseitigen attischen Standpunkte aus, wodurch Athen und
Sparta so in den Vordergrund geriickt werden, dass sie
nicht blos als Haupttriger der griechischen Geschichte in
den spiiteren Zeiten, sondern als Mittelpunkte der griechi-
schen Gesammtgeschichte auch in den friheren Zeiten
betrachtet werden, wo sie in Wirklichkeit weit entfernt
waren, eine solche Rolle zu spielen. Denn die Triger
des griechischen Lebens waren wechselnd in den ver-
schiedenen Zeiten verschiedene Stimme und Staaten, wie
wir bisher schon gesehen haben. Durch die mangelhafte
Auffassung dieser durch die ganze griechische Geschichte
hindurchgehenden Grunderscheinung ist die dltere grie-
chische Geschichte ganz verkehrt dargestellt worden, und
die Kunde von den friiheren Staaten und Stimmen, die
vor den Athenern an der Spitze der griechischen Bildung
standen, ohnehin schon in abgerissenen, blos gelegentlichen
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Nachrichten der spiteren Schriftsteller auf uns gekommen,
ist auf diese Weise im hochsten Grade vernachldssigt.

In Gemissheit also jenes Grundgesetzes von dem
Wechsel der politischen und geistigen Hegemonie in den
verschiedenen griechischen Stimmen sehen wir in diesem
ganzen Zeitraume die kleinasiatischen Griechen und Insel-
bewohner, inshesondere die Jonier, an der Spitze der
griechischen Bildung, und die geistige Erhebung des
iibrigen Griechenlandes, zuerst der italiotischen und sicili-
schen Griechen und dann der Athener, beginnt erst recht
nach Joniens Fall und Untergang.

Beides, ihre Bliithe und ihren Sturz, verdanken die
Jonier vorzugsweise ihrer geographischen Lage. Als
Nachbaren der grosseren Kkleinasiatischen Staaten, ins-
besondere des von den Assyrern gestifteten lydischen
Reiches, erhielten sie von dort Einfliisse hoherer Gesittung
und Bildung, und Vieles, was gewbhnlich als Eigenthum
des jonischen Nationalcharakters aufgefasst wird, méchte,
wie mancherlei Spuren in Gottesdienst, Dichtung und
Kunst andeuten, jenen KEinfliissen asiatischer und beson-
ders assyrischer Kultur zuzuschreiben seyn. Mit Lydien
theilten sie die gemeinschaftlichen Feinde; erst die Kim-
merier, vor denen das frithzeitig schon blihende Magnesia
um die 1ite Olymp. 736 vor Chr. G. fiel, dann die
Skythen, die von 635 bis 607 Kleinasien unterjochten,
— dann die Meder und endlich die Perser, welche der
Selbststindigkeit der Lyder und der Jonier za gleicher
Zeit ein Ende machten. Die enge Verbindung der Lyder
mit den Joniern und Griechen iberhaupt wihrend der
jonischen Bliithezeit in den letzten Jahrzehnten dieses
Zeitraumes unter Krosus ist aus Herodot allgemein
bekannt.

Eine andere Felge dieser geographischen Lage war
der bliihende Handel der jonischen Stasten. Als Kiisten-
und Seestidte vermittelten sie frithzeitig den Verkehr
nicht blos in néichster Nithe zwischen dem Festlande von
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Hellas und Kleinasien, sondern auch in der weitesten Aus-
dehnung: zwischen den frucht- und goldreichen Gestaden
des Pontus Euxinus und Bosporus im Norden und zwi-
schen Libyen im Siiden, — von Phonikien und dem iibrigen
Morgenlande bis zu den Westlindern des mittellindischen
Meeres nicht blos nach Sicilien und Unteritalien, sondern
sogar bis nach nach Siddfrankreich und Spanien hin. Ver-
kehr und Schifffahrt waren in allen diesen Richtungen hin
dusserst thitig, und der griechische Handel wetteiferte um
diese Zeit wit dem phonikischen. Jonische Pflanzstidte
bedeckten deher die Kiistenlinder des mittellindischen
Meeres vom Pontus Euxinus an bis nach Sicilien, Unter-
italien, ja bis nach dem siidlichen Frankreich. Mittelpunkte
dieses Verkehrs und desshalb Sitze des Reichthums und
der Bildung waren vor allen Samos und Milet. Der
samische Handel reichte bis in's Innere von Libyen und
bis nach Tartessus in Spanien iiber die Siulen des Her-
kules hinans, nachdem ein samischer Schiffer, Kolios,
schon im Jehr 640 vor Cbr. G., auf einer Fabrt nach
Aegypten von einem Sturm iberfallen, dahin verschlagen
worden war;*® ond nicht geringer war um dieselbe Zeit
(640 vor Chr. G.) schon die heimische Gewerbsthitig-
keit. Samische Architekten und Bildhauer, ein Rhikos
und seine Sohne Theodoros uwnd Telekles gossen Bild-
siulen in Erz und flihrten die Prachtbauten des Hera-
tempels in Samos und des Artemis-Heiligthums in Ephesus
aus.’* Milet hatte seine Kolonien nicht blos tber die
kleinasiatischen und europiischen Gestade des Archipelagus
von Kypern an bis in's schwarze Meer ausgebreitet,
sondern auch in Aegypten unter Psammetichos (um 630
vor Chr. G.) an der pelusischen Nilmiindung eine Nieder-
lassung gegriindet und mit seinen Miethsoldaten bevol-
kert.?® Denn die erwerbslustigen Jonier dienten weit
umher als Soldner, und es widerstrebte ihrem freistiidti-
schen Gewissen keineswegs, in den Sold eines dgyp-
tischen oder asiatischen Konigs zu treten, wie demsn der
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Bruder des lesbischen Dichters Alkdos unter griechischen
Miethstruppen bei jenem Heere des Nebukadnezar war,
das gegen Aegypten zog und Jerusalem zerstorte’® (588
vor Chr. G.). Eben so sehen wir spiter griechische
Aerzte, einen Demokedes, Ktesias und andere am
Hofe der persischen Konige. Selbst kleinere Stadte
nahmen an diesem regen Verkehr den lebhaftesten Antheil,
und Herodot 3 berichtet zum Beispiel von den Phokidern
ausdriicklich, dass sie zuerst unter den Hellenen weite
Schifffabrten angestellt hitten, und nicht blos bis nach
dem adriatischen Meer und Tyrrhenien, sondern selbst
nach Iberien und Tartessus geschifft wiren; ja mit dem
Konige der Tartessier, Arganthonios, seien sie so
befreundet gewesen, dass er ihnen vor dem Angriffe der
Meder eine Zuflucht in seinem eigenen Lande angeboten,
und, als sie dies nicht angenommen, eine grosse Summe
zur Erbauung einer Stadtmauer geschenkt habe. Dass
dieselben Phokéder daher bei der Eroberung Joniens nach
fruchtlosen Niederlassungsversuchen in Unteritalien und
Korsika sich zuletzt nach Massilia, dem heutigen Marseille,
so weit entfernt von ihrem Vaterlande tibersiedelten,
erklirt sich nun. Selbst zu grosseren Landreisen nach
weit entlegenen Gegenden trieb der Reiz des Wunder-
baren und Mihrchenhaften, das die Kunde von den
dussersten Grinzen des Volkerverkehrs durch die Fort-
pflanzung von Mund zu Mund erhalten hatte, und die
ersten griechischen Reisebeschreibungen fallen daher in
diese Periode und ergitzten die Zeitgenessen mit der
Kunde ferner Liinder ganz in derselben halb mihrchen-
haften Firbung, wie die ersten abendlindischen Reise-
beschreibungen des Mittelalters. So unternahm Aristeas
von der Insel Prokonnesos in der Propontis, ein Zeit-
genosse des Krisos und Kyros, um 580 vor Chr. G. eine
Reise nach den Goldlindern des Nordens, den Gold-
gegenden des heutigen Russlands;*® und nach Griechenland
zuriickgekehrt, legte er die Ergebnisse seiner Erfahrungen
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in einer Reisebeschreibung nieder, der er die herkémmliche
Form der geschichtlichen Erziblung, die hexametrische
Form des Epos gab. Denn dass sein Werk keineswegs
eine blose Dichtung der Phantasie war, erhellt daraus,
dass er nicht blos Wundermihrchen erzihlte, wie er sie
bei den Issedonen gehort haben mochte, — denn so weit
war er nach Norden vorgedrungen, — als z. B. von den
noch entfernteren eindugigen Arimaspen und den gold-
hiitenden Greifen u. dgl. mebr, sondern dass er auch
streng Wabres, Geschichtliches berichtete, wie z. B. die
iiberraschende Nachricht von den in jenen weiten Liinder-
strichen stattfindenden unruhigen Nomadenwanderungen,
deren Wirkungen schon das Alterthum um diese Zeit in
den KEinfillen der Kimmerier und Skythen erfuhr, und
spiter das ganze romisch-griechische Abendland in der
grossen Vilkerwanderung der Hunnen noch erfahren
sollte. .Alle diese Vilker,“ sagt Herodot nach seinem
Berichte ,* ,sollen sich jedes auf seinen Nachbar werfen,
und so wurden von den Arimaspen die Issedonen aus
ihrem Lande vertriecben, und von den Issedonen die
Skythen, und die Kimmerier, die am Meer im Siiden (am
Pontus Euxinus) wohnten, verliessen, von den Skythen
gedringt, ihr Land.“ — Ja der Vilkerverkehr war um
diese Zeit (zu Anfang des 6. Jahrhunderts vor Chr. G.)
schon so ausgedehnt, dass sogar Fremde in Griechenland
Reisen machten, wie der Hyperborier Abaris, der als
Priester des hyperboriischen Apollo Griechenland, fromme
Gaben sammelnd und seine priesterlichen Funktionen durch
Sihnungen und Weihungen iibend, durchzog; oder der im
Alterthume beriihmte Anacharsis, der Sohn einer Griechin
und eines Skythen aus der koniglichen Familie, der Zeit-
genosse und Freund des Solon (690 vor Chr. G.).
Dieser so regsame Verkehr erreichte gegen das
Ende dieser Periode seinen hdchsten Aufschwung, als
Aegypten in den letzten Zeiten seiner politischen Selbst-
stindigkeit dem griechischen Handel geiffnet wurde.
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Durch karische und jonische Sildner, inshesondere Milesier
und Samier, hatte Psammetichos nach der inneren Zer-
riittung durch die Dodekarchie seine Herrschaft erkiimpft;4®
durch eine Ansiedlung dieser Miethtruppen an der Pelusi-
schen Nilmiindung unterhalb Bubastis sicherte er sich die-
selbe (um 630 vor Chr. G.), und eben so stiitzten seine
Nachfolger ihren Thron auf diese auslindischen jonischen
Truppen, denen sie als Leibwache sogar in der Hauptstadt
Memphis ein eigenes Stadtviertel einrdumten; natirlich
daher dass die Jonier in Aegypten die Stellung einer be-
vorzugten Nation einnahmen, gegen die der vormalige
Kremden-Hass schwieg. Ja Psammetich liess Aegypter
das Griechische erlernen und bildete so eine eigne Dol-
metscherkaste, — eine ganz neue friher bei den Aegyp-
tern unerhorte Einrichtung, — um den Verkehr zwischen
beiden Nationen zu vermitteln. Diese Begiinstigung stei-
gerte sich noch, als Amasis aus den niedern Klassen sich
auf den Thron emporschwang (670 vor Chr. G.) und
seine des Zaubers einer rechtmissigen Erbfolge er-
mangelnde Herrschaft durch griechische Truppen und
griechische Biindnisse befestigen musste. Er ertheilte den
Griechen die Erlaubniss einer ausgedehnten- Niederlassung
in Naukratis an der kanobischen Nilmiindung ;'gind wie eifrig
die Griechen von dieser Begilinstigung Gebrauch machten,
sehen wir aus Herodot,*' der in Naukratis nicht bles ge-
sonderte Bezirke der griechischen Haupthandelsstaaten:
der Milesier, Samier und Aegineten nambaft macht, son-
dern auch einen Gesammtbezirk, das Hellenion, wo ver-
einigte kleine griechische Handels- und Seestiidte in be-
trichtlicher Zahl eine gemeinschaftliche Niederlassung
hatten; von Joniern: Chios, Teos, Phokia und Klazomeni;
von Doriern: Rhodus, Kuidus, Halikarnass und Phaselis;
und von Aeoliern: Mitylend; andere Stidte ungerechnet,
die auf das Hellenium auch Anspriiche machten, nach He-
rodot's Meinung ohne ein gegriindetes Recht darauf zu
haben. Der ganze Zwischenhandel zwischen Aegypten,
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Kleinasien und dem schwarzen Meere kam dadurch in die
Hiinde der Griechen und wurde fiir sie eine neue Quelle
der Wohlfarth und des Reichthumes. Naukratis war bald
nicht blos der Sitz eines blihenden Handels und sinnlichen
Wohllebens, — unter seinen Buhlerinnen war jene Rho-
dopis, deren Ruf sich durch ganz Griechenland verbrei-
tete und in deren Netzen der Bruder einer Sappho gefangen
ward, — sondern es wurde auch ein Stapelplatz geistigen
Verkehrs zwischen dem Morgen- und Abendlande, wo die
Bliithe der hoher gebildeten Griechen: ein Thales, Kleobulos,
Solon, Pherekydes, Pythagoras, Theodoros von Samnes, zu-
sammenstromten, um dgyptische Gesetzgebung, igyptischen
Glauben, idgyptische Wissenschaft und igyptische Kunst
kennen zu lernen und als Anregung zu héherem geistigem
Aufschwunge in die Heimath zuriickzubringen. In der Er-
offnung dieses Geistes-Verkehres zwischen Aegypten und
Griechenland, — jenes alternd in den letzten gliicklichen
Jahren seiner politischen Selbststindigkeit, fihig eine ge-
reifte Bildung, die Frucht einer mehrtausendjihrigen Ge-
schichte, mitzutheilen, — dieses jugendlich aufstrebend, ge-
rade entwickelt genug um das Bediirfniss nach hoherer
geistiger Anregung zu empfinden und lebenskriftig genug,
um aus den empfangenen Keimen in seinem Boden eigene
selbststindige Friichte zu erzeugen, — in diesem Zusam-
mentreflen liegt einer jener Zusammenhéinge im Volker-
leben, die das Daseyn einer allgemeineren Ordnung der
menschlichen Dinge beweisen, welche hoch iiber dem Ein-
zelnen stehend, durch diesen ohne sein Ahnen, die Wir-
kungen ihres hoheren Waltens hervorbringt.

Mit dieser Entwicklung des dusseren Verkehres, des
steigenden Wohistandes der erwerbenden Klassen, hing
bei den Joniern, wie bei den iibrigen Griechen, nun auch
die Gestaltung des inneren Staats-Lebens auf's Engste
zusammen. Durch den blihenden Handel und Verkehr
kam die arbeitende und erwerbende Klasse, der Birger-
stand, zu Besitz und Reichthum, und derch den Reichthum
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zur Macht. Demgemass musste eine Verriickung des bis-
herigen politischen Schwerpunktes eintreten. Die bis
dahin herrschenden aristokratischen Geschlechter, durch
ihre Abgeschlossenheit, ihr Heirathen untereinander, schon
ohnehin geringer an Zahl geworden und nun nicht mehr
allein besitzend und reich, konnten den aufblihenden
Biirgerstand nicht mehr so wie sonst in Unterthinigkeit
erhalten; die unteren Klassen, die sich anfingen zu fiihlen,
suchten sich den oberen gleichzustellen und es begann der
innere Kampf zwischen den verschiedenen Stinden, ins-
besondere dem Adel und dem Biirgerstand, um den Besitz
der Macht; diese Partheikimpfe arten oft in blutige Biirger-
kriege aus und fiihren schon in dieser Periode zu Versuchen,
den biirgerlichen Uebeln abzuhelfen, durch zum Theil sehr
weitgreifende Verfassungsverinderungen, ja selbst, wenn
der Besitzstand zu ungleich und die unteren Klassen zu
verschuldet und durch ihre Verschuldung in ihrer person-
lichen Freiheit gefahrdet waren, zu sehr gewaltsamen
Vermogensverlusten zu Gunsten der Besitzlosen. Jeder-
mann kennt die durch solche Zustinde in Athen veran-
lasste Verfassungsiinderung des Solon im 3. Jahre der
46. Olympiade, 594 vor Chr. G. mit der sie begleitenden
Seisachtie. Schon damals fand ganz dieselbe Bewegung
Statt, die auch heut zu Tage wieder die europiischen
Staaten durchschiittert. Denn zu allen Zeiten und unter
allen Vilkern treten unter gleichen Verhiltnissen immer
dieselben Erscheinungen ein, und derselbe Kreislauf der
menschlichen Dinge wiederholt sich, heute wie ehemals.
Dieser Kampf der Partheien fiihrte wihrend des vor-
liegenden Zeitraumes zu einer dem griechischen Staats-
leben in diesem Maase eigenthiimlichen Erscheinung, zum
Auftreten von Gewaltherrschern, Tyrannen, in fast allen
bedeutenderen griechischen Staaten. Die Tyrannis entstand
meistens so, dass die einander das Gleichgewicht haltenden
palitischen Partheien durch ihre gegenseitige Missgunst
auf einander Einzelnen Gelegenheit gaben, die Macht an
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sich zu reissen, indem die eine Parthei, meist das Volk,
sich gerne dem Joche eines Herrschers unterwarf, wenn
er nur auch die Gegenparthei, meistens die bisher herr-
schenden Geschlechter, die Aristokraten, unter das Joch
beugte. Doch fehlt es auch nicht an Beispielen, dass die
aristokratische Parthei, die adligen Geschlechter, die Ge-
waltherrschaft eines Einzelnen aus ihrer Mitte duldeten,
wenn er nur auch das emporerische Volk im Ziigel hielt.
Die dabei zur Macht Gelangenden waren desshalb keines-
wegs immer Minner aus dem Volke, sondern in der
Mebrzahl Mitglieder des Adels, welche den Widerwillen
des Volkes gegen seine bisherigen Herren zur Befriedi-
gung ihres Ehrgeizes benutzten. Solche Minner waren
daher meistens mild gegen das Volk und nur hart gegen
ihre Standesgenossen, wenn diese sich gegen ihre Herr-
schaft auflehnten. Dass es daneben auch an Solchen nicht
fehlte, die ihre angemaasste Herrschaft mit Gewaltmitteln
und Unterdriickung zu erhalten suchten, hegreift sich leicht.
Diese Form der Herrschaft entstand zuerst im Peloponnes,
zu Sykion, durch Orthagoras, einen Mann aus dem Volke,
im Anfange des siebenten Jahrhunderts (673 vor Chr. G.);
dann in der Mitte des siebenten Jahrhunderts (655 vor
Chr. G.) zu Korinth durch Kypselos, und breitete sich
bald so sehr iiber ganz Griechenland aus, dass zu Ende
desselben sichenten Jahrhunderts auch schon fast alle bedeu-
tenderen Staaten der kleinasiatischen Griechen: der Mity-
leniier, der Samier, der Milesier, unter der Botmissigkeit
von Tyrannen standen. Kleisthenes, Tyrann von Sikyon,
der reichste Mann seiner Zeit, um dessen Tochter die
angesehensten Minner Griechenlands warben, — Perian-
dros, Tyrann von Korinth, und sein Schwiegervater
Prokles, Tyrann von Epidauros und Aegina, — Theagenes,
Tyrann von Megara, der Schwiegervater des Kylon von
Athen, — Melanchros, Tyrann von Mitylene auf Lesbos,
der durch Pittakos gestiirzt wurde, — Thrasybulos, Tyrann
von Milet, der Freund des Thales, — Philokypros, Tyrann
4
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von Kypros, der Freund des Solon, — Paniitios, Tyrann
von Leontini in Sizilien, — waren Alle Zeitgenossen, die
zu Ende des siebenten Jahrhunderts vor Chr. G. herrschten.
Nur wenig spiiter, schon um 564 vor Chr. G., griindete
der iltere Polykrates in Samos die Herrschaft seines
Hauses, die unter Vater und Sohn bis 522 vor Cbr. G.
ununterbrochen dauerte; die des Pisistratos in Athen
begann 560 vor Chr. G.; und um dieselbe Zeit (565
vor Chr. G.) die des Phalaris in Agrigent. Wenn nun
auch die meisten dieser Gewaltherrschaften nur Ueber-
gangszustinde waren, die in der Demokratie endigten, so
hielten sich doch einige derselben mehrere Generationen
hindurch, wie z. B. die der Orthagoriden in Sikyon ein
volles Jahrhundert, die der Kypseliden in Korinth etliche
und siebenzig Jahre, die der beiden Polykrates, des Vaters
und Sohnes, in Samos 42 Jahre; nirgends aber behaupteten
sie sich linger als in Sizilien, wo wir sie in der ganzen
folgenden Periode bis gegen den Tod Platos hin vorfinden
werden, ein Zeichen ungeordneter und schwankender
biirgerlicher Zustinde. Ueberall ward die Tyrannis durch
Partheienkampf und biirgerliche Unruhen eingefiihrt und
wieder gestiirzt. So z. B. in Leshos, wo auf den Sturz
des Tyrannen Melanchros durch Pittakos (611 vor Chr. G.)
ein Biirgerkrieg zwischen der Adelsparthei unter Alkios
und der Volksparthei unter Pittakos ausbrach, und zum
Exile der Adelsparthei und zu grosser innerer Zerriittung
fihrte; und erst nach zwanzigjihriger Dauer durch ein
dem zu heilenden Uebel an Gefihrlichkeit gleichkommendes
Heilmittel beendigt wurde, dadurch nimlich, dass die
Volksparthei den Pittakos (590 vor Chr. G.) zum unum-
schrinkten Diktator, Aesymneten, erwihlte. Denn der
Fall steht wohl einzig in der Geschichte da, dass ein
Mann im Partheienkampfe zu unumschrinkter Gewalt
erhoben, freiwillig sich derselben wieder entkleidete,
nachdem er seinem Vaterlande Ruhe und biirgerliche
Ordnung wiedergeschenkt, wie es Pittakos in Mitylene
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that, der, als er die Partheien versohnt und die vertrie-
benen Aristokraten wieder in’s Vaterland zuriickgerufen
hatte, nach einer untadeligen zehnjihrigen Amtsfihrung
seine Gewalt niederlegte und in den Biirgerstand wieder
zuriicktrat. Aehnlich war es in Milet, wo vor der
Tyrannis des Thrasybul eine iiber zwei Generationen
dauernde Partheifehde den Staat durch die ganze Mitte
des siebenten Jahrhunderts lihmte und siechen liess, so
dass die endlich ermatteten Partheien durch die zu
Schiedsrichtern herbeigerufenen Parier ihr Gemeinwesen
mussten ordnen lassen; wobei deren Verfahren so sehr
von gesundem Menschenverstand zeugt, dass es werth ist,
bei Herodot nachgelesen und namentlich von der Schaar
unserer Weltverbesserer beherzigt zu werden. 4 Dem-
ungeachtet waren diese Gewaltherrschaften keineswegs
immer Zeiten des Druckes und der Noth, sondern im
Gegentheile, da sie in die Zeiten des regsten geistigen
Aufschwunges fielen, meist Zeiten der Wohlfahrt und des
Gedeihens, und die Hife einzelner derselben, wie die
eines Periander von Korinth, eines Polykrates von Samos,
eines Hippias von Athen, eines Gelon und Hieron von
Syrakus waren Sammelplitze der Dichter und Pflege-
stiitten der Wissenschaften und Kiinste, wie denn z. B.
Polykrates und Pisistratus die ersten grosseren Biicher-
sammlungen anlegten,*® und der Letztere die Gedichte
Homers zusammenbringen und ordnen liess.

Dieser Partheienkampf dauerte nun auch nach dem
Sturze der Tyrannis noch in der niichstfolgenden Periode
fort, und alle politischen Begebenheiten auch dieses Zeit-
raumes sind mit diesen Kimpfen verflochten, die in der
grossen Mehrzahl mit dem Siege der demokratischen Par-
thei endigen und die fast allgemeine Einfithrung demokra-
tischer Staatsformen herbeifihren. Nur wenige Staaten
durchdauern diese politischen Erschiitterungen mit ihren
alten Verfassungen, wie z. B. Sparta, das mitten unter
den Freistaaten der ibrigen Griechen seine alte monar-
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chische Staatsform beibehielt, wenn es auch nicht ganz
dem Einflusse der Zeitbewegung entging und neue
Institutionen theils im aristokratischen, theils selbst im
demokratischen Sinne, wie z. B. das Ephorat, in sich
aufnahm.

Die Folgen des eingetretenen materiellen Aufschwun-
ges in Handel und Verkehr zeigen sich aber nicht blos
im Staatsleben, im Kampfe des Biirgerstandes mit dem
Adel, sondern auch in einer neuen geistigen Richtung,
welche der unmittelbare Ausdruck der im Volke verbreiteten
‘Woblfarth und des erhohten Lebensgenusses ist. Diese neue
Richtung ist die vorherrschende Entwicklung des Gefiihls-
lebens, wie es einem Zeitalter angemessen und natiirlich
ist, welches anfingt in der vorhandenen Wirklichkeit sein
Geniige zu finden, weil es von dem Bewusstseyn eines
gesteigerteren Lebens in der Gegenwart erfillt ist, und
nicht mehr nach der Vergangenheit als einer héhern Zeit
ausschlieslich zuriickzusehen braucht. Diese Steigerung
des Gefiihlslebens fand ihren Ausdruck in der nun auf-
blihenden Gefiihlsdichtung, der Gesangsdichtung, und der
sie begleitenden Musik, der eingeborenen Aeusserungs-
weise jedes in Lust und Leid erregten Gemiithes. Na-
tiirlich tritt diese Wendung im Geistesleben nicht so ein,
dass nun die bisher gepflegte geschichtliche und religiose
Dichtung, die Beschiiftigung mit der Vergangenheit und
der Glaubenswelt plotzlich aufgehort hiitte, um der neuen
Dichtungsweise Platz zu machen, — sind ja die Dinge in
der Welt, wie schon Anaxagoras sagte, nicht mit dem Beile
von einander gehauen; sondern so, dass zwar die ge-
schichtliche Dichtung, wie wir schon gesehen haben, sich
wiihrend dieses Zeitraumes noch einer langen Nachbliithe
erfreute, aber doch immer mehr abnahm, wihrend die Ge-
fihlsdichtung in allen Richtungen des thitigen Lebens: in
den Angelegenheiten der Religion, des Staates und der
Familie, einer immer reicheren Entfaltung entgegenging
und bald ihren Hohepunkt erreichte.
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Auch auf dieser neuen Bahn gingen die gebildeteren
Jonier voran, und die ersten noch herben Siinger der
kriegerischen Begeisterung, der trauernden Klage und des
hassenden Spottes: ein Kallinos von Ephesos, Archilochos
von Paros, Simonides von Amorgos, Tyrtius von Milet,
um das Ende des achtenund den Anfang des sieben-
ten Jahrhunderts vor Chr. G.; endlich Mimnermos von
Kolophon, der Dichter der schwermiithigen Liebe, ihr
jingerer Zeitgenosse um das Ende des 7. Jahrhun-
derts waren alle Jonier. Selbst der erste gleichzeitige
dorische Lyriker, Alkman von Sparta, war wenigstens von
Geburt ein Kleinasiate, ein Lydier aus Sardes. Archi-
lochos, in welchem sich alle Tugenden und Fehler des
Jjonischen Nationalcharakters, hervorgehend aus einer leicht
und heftig erregharen Leidenschaftlichkeit, vereinigten, gab
der neuen Dichtungsweise schon gleich eine solche Aus-
bildung, dass die Alten, obgleich sie seinen personlichen
Charakter hochlich missbilligten und seiner Dichtungsweise
mehr eine herbe und strenge Grossartigkeit des Ausdrucks
und der Gefiihle, mehr Stirke und Gedrungenheit als
Schonheit beilegten, ihn doch einstimmig an dichterischem
Werthe dem Homer an die Seite setzten. Eben so war
es ein Jonier, der die Ausbildung der Musik, inshesondere
der religiosen, mit dem Aufschwunge der Lyrik gleichen
Schritt gehen liess, der die Kithara vervollkommnete, da-
mit sie Kkiinstlicherer Gesangsweissen fihig wiirde, und
die Notenschrift erfand, welche von da an im Alterthume
in Gebrauch blieb, damit er seine Liederweisen aufzeichnen
konnte, und dessen musikalische Reformen selbst in Sparta
angenommen wurden: Terpandros aus Antissa in Lesbos in
der ersten Hilfte des siebenten Jahrhunderts vor Ghr. G.,
ein jingerer Zeitgenosse des Archilochos. Lesbier end-
lich, Alkdios und Sappho, waren es, welche die Gefiihls-
dichtung auf die hochste Stufe der Vollendung erhoben,
und zwar noch gegen Ende des siebenten und zu Anfang des
sechsten Jahrhunderts, da ihre Bliithezeit in die Jahre 610
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bis 580 vor Chr. G. fillt, mitten unter jene erbitterten
Partheikimpfe zwischen Adel und Volk, die mit dem
Sturze der Adelsparthei und der Erhebung des Pittakos
zur Aesymnetenwiirde endigten, und mit denen auch ihre
personlichen Schicksale verflochten waren, da Beide der
Adelsparthei angehorten. Denn nicht blos Alkiies, als
eines der Hiupter des Adels, theilte die Verbannung
seiner Parthei, sondern es wird auch von Sappho
ausdriicklich berichtet, dass sie zur Zeit des attischen
Archonten Kritias, als die Gemoren zu Syrakus sich der
Herrschaft bemichtigt hatten, d. h. im Jahr 592 vor
Chr. G., als Fliichtige von Mitylene nach Sizilien iiber-
geschifft sey, das wie alle griechischen Stidte Unter-
italiens mit den Joniern im lebhaftesten Verkehre stand.
Durch Pittakos, der seine Gewalt auf die edelste Weise
zur Versohnung der Partheien anwandte, kehrten jedoch
Beide in ihr Vaterland zuriick und verbrachten da den
Abend ihres Lebens. Die Namen des Alkéios und der
Sappho gehiren zu den gefeiertsten des Alterthums, und
die letztere war nicht blos als Dichterin, sondern auch
als Frau eine der seltensten und bewunderungswiirdigsten
Erscheinungen. Welcher Adel der Gesinnungen, welche
Grisse und Hoheit der Gedanken, welche kiinstlerische
Schonheit und Vollendung der Form in Beider Meister-
werken herrschten, das zeigen uns die Gedichte des
Horaz, der in dem hochgebildeten Zeitalter des Augustus
aus ihrem Studium und jhrer Nachahmung jene Vollendung
und jenen bezaubernden Reiz schopfte, womit er seine
Zeitgenossen entziickte und in denen er mnoch heute
uniibertroffen dasteht. Leider hat uns das ungiinstige
Geschick nur wenige Reste von Beiden, nur wenige
kirgliche und abgerissene Bruchstiicke iibrig gelassen.
doch ist darunter eine Ode der Sappho, eine Schilderung
der tiefsten und leidenschaftlichsten Liebe enthaltend.
welche uns die vom Alterthume ihren Gedichten gezollte
Bewunderung begreiflich macht und rechtfertigt. Zugleich
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welche hohe und freie Bildung der Jonier setzt es voraus,
dass in diesen frihen Jahrhunderten, mitten unter den
iibrigen griechischen Staaten, die durch Sitte und Gesetz
die Frauen zu dunkler Hauslichkeit verdammten, bei ihnen
gerade aus den Frauen ein so hoch begabter Geist
hervorging, der in der ganzen spiiteren Geschichte unter
dem weiblichen Geschlechte wenig Ebenbiirtige und keine
Hoherstehende fand; eine Frau, die sich einem erhaltenen
Fragmente zu Folge ihres Kkiinftigen Nachruhmes wohl
bewusst war und das Schicksal derer ihres Geschlechtes
bemitleidet, die ohne die Dichtergabe namenlos in den
Staub und die Vergessenheit hinsinken.

Von dieser hichsten Stufe stieg die Gefiihlsdichtung
in der nichsten Generation bei den unmittelbaren Nach-
folgern der lesbischen Schule schon wieder herab. An
die Stelle der hochsinnigen Schonheit, die in ihren
Gedichten athmete, trat bei diesen die heitere Anmuth
und der leichte spielende Scherz. Der Vertreter dieser
Richtung war ebenfalls wieder ein Jonier, Anakreon von
Teos, um 878 vor Chr. G., noch zu Lebzeiten des Alkios
und der Sappho, geboren. Die Bliithe seiner Jahre
verbrachte er in heiterem Lebensgenusse zn Samos am
Hofe des Polykrates, bei dessen Vater, dem ilteren
Polykrates, auch der als Dichter feuriger Liebeslieder im
Alterthume beriihmte Ibykos von Rhegium eine gastliche
Aufnahme gefunden hatte, und nach des Polykrates Tode
ging er nach Athen zu den Pisistratiden, wo er sein
Greisenalter in gleicher heiterer Musse verlebte. Er war
einer der Glicklichen, denen der Himmel ein leichtes
Loos schenkt, und die von dem Ernste des Lebens wenig
beriihrt werden. Heiteren Lebensgenuss athmen denn
anch die wenigen uns von ihm iibrigen Gedichte, die aus
einer Umgebung matter Nachbildungen des spiiteren Alter-
thumes, unter denen sie uns iiberliefert wurden, durch
eine unnachahmliche zierliche Einfalt und Ammith aus-
gezeichnet. als einzig in ihrer Art hervorragen.
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Mit Anakreon und seinen Zeitgenossen schliesst sich
nun schon der Kreis der eigentlichen Gefiihlsdichter, und
die spiiteren Lyriker sind der inzwischen eingetretenen
Geistesrichtung gemiiss Verstandes - Dichter, Reflexions-
Dichter, d. h. Dichter, in denen der Gedanke vorherrscht.
dem Gefiihl und Einbildung, so hervorragend sie auch
seyn migen, untergeordnet und dienstbar sind.

Denn gleichzeitig mit der Bliithe der Gefiihlsdichtung
zu Anfang des sechsten Jahrhunderts vor Chr. G., zeigt
sich als eine auffallende Aeusserung der immer mehr her-
anreifenden Bildung eine iiber alle Stinde sich verbreitende
Vorliebe zur Sittenbetrachtung, ein vorzugsweise auf die
Gegenstinde der sittlichen Erscheinungswelt, der Lebens-
verhiiltnisse und des menschlichen Verkehres, gerichtetes
Nachdenken, wobei zugleich die Redekiirze, die knappeste
Form des Ausdrucks, als das passendste Gewand des Ge-
dankens betrachtet wird:

Nicht in der Menge der Worte thut kund sich
ein weiser Gedanke,
Eins, ein verstindiges such; Eins, ein bedéch-
tiges wihl’,
ermahnt der weise Thales.4! Allgemeine Grundsiitze des
thitigen Lebens in kurzen Spriichen aufzustellen: Er-
kenne dich selbt, Nichts allzusehr, Maashalten ist gut;
wahrgenommene verborgenere Beziehungen der sittlichen
Dinge in Rithseln niederzulegen, Witzworte und kernige
Ausspriiche iiber solche Gegenstinde zu sammeln und von
Mund zu Mund zu tragen wird allgemeiner Hang des
Zeitalters. Wettkimpfe in schlagenden Spruchreden wer-
den die Wiirze festlicher Gelage; sich solche Riithsel ge-
genseitig aufzugeben, sie in Briefen sich zuzuschicken,
sich in Lésungen derselben zu iberbieten, bildet den Reiz
der geselligen Unterhaltung.t® Man gribt Spriiche an
Hermen auf 6ffentlichen Plitzen, an Wegen ein, man setzt
sie als Zierrath auf Dreifiisse und Weihegeschenke, man
schreibt sie an die Wiinde der Tempel; eine Lust an
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Sittenspriicheu, Schlagworten und lehrhaften Gedichten
ergreift das ganze Geschlecht; das Moralisiren wird herr-
schender Zeitgeschmack. Minner die durch eine angeborene
Gabe diesen naturwiichsigen Scharfsinn, diese Kiirze des
Ausdrucks haben, erhalten einen Ruf, und ihre Ausspriiche
und Schlagwirter werden im Volke von Mund zu Mund
getragen, wenn diese Minner auch sonst im Leben weder
durch Stellung noch sonstige Grossthaten sich auszeichnen,
wie z. B. der sonst unbekannte Myson aus dem Qertchen
Chend in Lakonien. Wie viel mehr Minner von Ansehen
und hervorragender Stellung, wie Periandros der Tyrann
von Korinth, oder der spartanische Ephore Chilon, oder
der athenische Gesetzgeber Solon, oder Pittakos von Mity-
lene, oder Thales von Milet, oder Bias von Priene, Kleo-
bulos von Lindos und Anacharsis der Skythe, von denen allen
ein Schatz von Witzworten und Kernspriichen im Alterthum
gefeiert war, und uns zum Theil noch iberliefert ist. Eine
ganze Reihe von Minnern zeichnet sich in dieser Geistes-
richtung aus, unter welchen das spiitere Alterthum die
hervorragendsten, gewohnlich sieben an der Zahl, obgleich
in der Auswahl nicht ganz ibereinstimmend, heraushob und
mit dem Ehrennamen der Weisen bezeichnete. Der vor-
liegende Zeitraum, der diesen meistens gar nicht be-
grifienen Bildungsstand in sich fasst, wird daher gewohn-
lich das Zeitalter der sieben Weisen benannt, dessen
Mittelpunkt, wahrscheinlich nach einem Vorfall im Leben des
Thales, von den alten Chronographen ins Jahr 585 vor
Chr. G. gesetzt wird. Eine so allgemeine Erscheinung ist
immer ein Zeichen eines allgemeinen geistigen Bediirf-
nisses, das sich auf eine solche Weise Luft macht; und
wenn es uns fremdartig erscheint, so beweisst das nur,
dass eine so geartete Geistesthitigheit nicht uns Zeit-
bediirfniss ist, dass es nicht mit unserm Bildungsstande
stimmt; keineswegs aber dass ein solcher geistiger Bil-
dungsstand iiberhanpt nicht einmal bei einer Nation ein-
treten konnte. Denn man darf nicht vergessen, dass der
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Bildungsstand wechselnd ist, und je nach dem seine ver-
schiedenen Stufen durchlaufenden Entwicklungsgange ganz
verschiedene geistige Bediirfnisse eintreten und verschie-
dene Geistes- und Geschmacks-Richtungen hervorrufen.
Immer wird es dem lebenden Geschlechte schwer sich von
der Einseitigkeit loszumachen, seinen eigenen Bildungs-
stand als allgemeinen Maasstab zu betrachten; und sich im
Gegentheil von der Wahrheit zu iiberzeugen, dass seine
Bildung, seine Geistesrichtung, sein Zeitgeschmack auch
nur wechselnd und voriibergehend seien, auch nur ein
untergeordnetes Glied in der grossen Kette der Entwick-
lungszustinde, welche die Volker und die Menschheit nach
und nach durchlaufen. So fremdartig aber auch die vor-
liegende Kulturperiode der Griechen uns erscheinen mag,
so hat sie doch ihres Gleichen auch bei andern Volkern,
z. B. bei den Hebriiern, bei denen auch auf die Liebes-
lyrik, von der das ,hohe Lied Salomonis“ eine Probe ist.
die Spruchdichtung folgte, wie uns die ,,Spriiche Salo-
monis“ und anderer . hebriiischer Weisen bezeugen. Ja
unsre eigne Literatur bietet uns ganz das Seitenstiick zu
dieser Erscheinung. Auch bei uns folgte auf die Minne-
singer im 15. und 16. Jahrhundert die Spruchdichtung
und ein villig dhnlicher Zeitgeschmack an Kernspriichen,
Witzreden und Schlagworten, an Sittenlehren, Spriichwér-
tern, Wappeninschriften, Sinnbildern u. s. w. war im ganzen
16. Jahrhundert bis ins 17. hinein in Deutschland allge-
mein herrschend, und findet seinen Ausdruck durch Spruch-
dichter, wie z. B. Logau, der mit den Gnomikern des
Alterthums recht wohl eine Vergleichung aushilt.

Dieser allgemeine Hang zur sittlichen Betrachtung
zeigt sich nun auch in der Dichtung. Es treten Dichter auf,
deren Gedichte aus lauter kleinen, in knappster Form
ausgedriickten Sittenspriichen bestehen. So Phokylides von
Milet, um 600 v. Chr. G., der solche Spriiche mit Vor-
setzung seines Namens zu kennzeichnen pflegte:
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Das ist Phokylides Spruch: Was niitzet die
adlige Abkunft

Wenn ihr die Anmuth fehlt in der Red' und bei
der Berathung.

Oder:

Das ist Phokylides Spruch: Eine Stadt auf Klip-
pen in Kintracht

Hausend, auch noch so klein, ist stirker als
Ninus#* in Zwietracht.

Ja die Spriiche, die an offentlichen Orten aufgestellt
waren, hatten noch knappere Form, wie z. B. die Inschrif-
ten der Hermen die der Pisistratide Hipparchos in Athen
an die Strassen setzen liess :4¢

Dies hat Hipparchos gesetzt: Wandle die Pfade
des Rechts.
Oder :
Dies hat Hipparchos gesetzt: Nimmer betrige
den Freund.

Von verwandter Art mogen die Spruchgedichte ge-
wesen sein, welche als Werke mehrerer der obengenannten
Weisen erwihnt werden. So hatte man von Chilon 200
Verse in Elegienform, d. h. in abwechselnden Hexametern
und Pentametern; von Pittakos 600 Verse und von Kleo-
bulos 3000 Verse Lieder und Riithsel ; letztere nach iber-
lieferten Andeutungen im dgyptischen Geschmacke, da Kleo~
bulos selbst in Aegypten sich aufgehalten hatte. Sogar von
Anacharsis waren 80 Verse vorhanden, eine Anleitung
zu einer haushilterischen Lebensweise. Von allen diesen
Gedichten ist bis auf wenige Bruchstiicke Nichts auf uns
gekommen: von Pittakos ein paar Verse, Reste eines
Skolions; von Kleobulos eine Inschrift, und ein Raithsel;
eben so ein genz kurzes, das seiner Tochter Kleobuline
zugeschrieben wird. Von Phokylides jedoch haben wir ein

* Ninive.
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lingeres Gedicht, Sittenlehren enthaltend, das durch spéi-
tere Ueberarbeitung entstellt scheint, so dass es gewdhn-
lich, aber obne geniigenden Beweis, fiir ein spiter unter-
geschobenes Machwerk aus christlicher Zeit erklirt wird.
Die vollstindigste Einsicht in die Spruchweisheit der da-
maligen Zeit gewihren uns dagegen die Gedichte des Solon,
die theils wirklich das Vollendetste in ihrer Gattung ge-
wesen zu sein scheinen, theils auch in hinreichend gzahl-
reichen Bruchstiicken erhalten sind um ein sicheres Urtheil
zu erlauben; sie nahmen in der Gnomendichtung den
ersten Platz der Zeit und dem Werthe nach ein, und sind
noch heute in ihren Bruchstiicken Meisterwerke. Solons
reiches Leben ((von 638 bis 558 vor Chr. G.) fiel gleich-
zeitig in die hiochste Bliithe der Gefiihlsdichtung und in die
erwachende Pflege der eigentlichen Wissenschaft; denn er
war ein fast gleichaltriger Zeitgenosse sowohl von Sappho
und Alkiios, als auch von Thales; und Beide, sowohl
Thales als Solon, wurden zu den sieben Weisen gerechnet.
Und in der That wenn irgend ein Sterblicher, so verdient
Solon den Namen eines Weisen; denn wahre heitre
Lebensweisheit spricht wohlthuend aus jeder Zeile seiner
Gedichte. Keinem aber auch ward diese Lebensweisheit
so leicht gemacht, als ihm. Er war vom Schicksal in
jeder Beziehung bevorzugt; — er war von vornehmem
Geschlecht, ein Kodride; — reich, er trieb Handel bis
nach Aegypten; — mit wirklich grossen dichterischen
Gaben ausgeriistet; — dabei edel von Gesinnung, ein
Volksfreund von reinem Korne, ohne ehrgeizige Neben-
absichten, denn er schlug die ihm angehotene Tyrannis
aus; — ein Mann, der im Staatsleben die hiochsten Stellen
bekleidet und in der ausgedehntesten politischen Thitigkeit
die reichsten Erfahrungen gesammelt hatte, denn er war
Archon in Athen und gab als solcher seiner Vaterstadt jene
demokratische Verfassung, welche die Partheienkiimpfe,
die Athen bisher zerriittet hatten, beendigte und seine
nachherige Grisse begriindete; — endlich weit gereist,
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denn er hatte in Aegypten, Kypern, Jonien und Lydien
zehn Jahre zugebracht und erfreute sich der persdnlichen
Freundschaft der bedeutendsten Manner seiner Zeit: eines
Amasis, Philokypros, Thales, Mimnermos, Krdsos, Ana-
charsis; ein Mann somit, dem auf alle Weise die Gunst
des Gliickes lichelte. Die Reste seiner Gedichte gehdren
daher zu dem Erfreulichsten und Schénsten, was uns das
Alterthum hinterlassen hat, und in der Spruchdichtung
nehmen sie ohne Widerstreit den ersten Platz ein. So ein
vollstindig erhaltenes Gedicht iiber die verschiedenen Wege,
auf denen die Menschen dem Gliicke nachjagen, worin Er,
der Gliickliche, demungeachtet das Gestdndniss macht:
Nimmer noch ward gliickselig ein Irdischer, sondern
_in Miihsal
Ringen sie Alle, so viel Sterbliche Helios schaut.
Seine reifsten Schopfungen jedoch waren die, worin
er seine staatsminnischen Ansichten niederlegte; eines,
eine Rechtfertigung seines Verfassungswerkes, und ein
anderes, Ermahnungen an sich selbst. Von beiden sind
uns leider nur Bruchstiicke erhalten, wie z. B. eines,
worin er die Greuel des Biirgerhaders schildert und
dagegen die Segnungen einer guten Verfassung hervor-
hebt; oder ein anderes, wo er von seinen Bemihungen
spricht, durch seine Verfassung die Rechte des Volks und
des Adels gleichmissig zu sichem und dem Volke eine
Stellung anzuweisen, in der es weder bedriickt noch allzu
frei wire, wobei er aber auch iiber die von so manchem
anderen Staatsmanne mit empfundene Schwierigkeit klagt,
als Gesetzgeber allen Partheien gerecht zu werden; und
endlich eines, worin er mit den lebendigsten Farben den
hereinbrechenden Sturm einer Gewaltherrschaft schildert,
die nur zu bald durch Pisistratos seine eigene Vaterstadt
treffen solite.
So, sehen wir, war auch in diesem Zeitraume die
Dichtang der-getreue Spiegel der vorherrschenden Geistes-
richtung. Beide, Dichtung und Zeitgeschmack, fanden
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eine reiche Nahrung und Forderung von einer Seite her,
die bisher ginzlich iibersehen worden ist, obgleich die
geschichtlichen Nachrichten sie ausdriicklich bezeugen:
von Aegypten aus. Der neue Verkehr mit Aegypten trug
den Griechen die ersten geistigen Friichte; der ganze
Schatz der iigyptischen Fabelweisheit eréffnete sich ihnen
durch die Vermittlung des Aesopos, der ein Kreigelassener
desselben Samiers Jadmon in Naukratis war, dessen
Sklavin Rhodopis Griechenland mit dem Rufe ihrer
Schonheit erfiilite. Die Thatsache selbst, dass Aesopos in
diesem Zeitraume (um die 54te Olympiade, um 564 vor
Chr. G.) in Griechenland als Fabeldichter aufgetreten sey,
unterliegt nicht dem mindesten Zweifel, und das gesammte
Alterthum betrachtet den Aesop als eine allbekannte
historische Personlichkeit. Aber auch die KEinzelheiten:
dass er aus Aegypten, und zwar aus Naukratis nach
Griechenland kam, wo er Mitsklave der Rhodopis bei
einem und demselben Herrn, dem Samier Jadmon, war,
dass er nach seiner Kreilassung zuerst (um das Jahr 564
" vor Chr. G.) am Hofe des Krosus in Sardes und dann in
Delphi gelebt habe und dort (im Jahr 556 vor Chr. G.)
auf die bekannte Weise um’s Leben gekommen sey, dass
die Delphier noch spiiter das vom Orakel befohlene Niihn-
geld fiir seinen Tod éffentlich ausbieten liessen und dass
endlich ein Nachkomme jenes Samiers Jadmon als der
Einzige, der mit dem verstorbenen Aesop in Bezichung
stand, dies Siihngeld empfangen habe; dies Alles sind
vollkommen geschichtlich sichere, scharf ausgeprigte und
aus der bestinmtesten Wirklichkeit herriihrende Einzel-
heiten — die nicht etwa blos aus Nachrichten Spiterer:
eines Syncellus, Hieronymus, Eusebius, Diogenes Laertius,
Diodor, Plutarch oder Suidas, sondern der vollgiiltigsten
alten Gewiihrsmiinner, eines Heraklides Pontikus, Aristo-
teles und Herodot herriihren; — so dass es ganz unbe-
greiflich erscheint, wie man jemals auf den Gedanken
verfallen konnte, an seiner geschichtlichen Wirklichkeit zu
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zweifeln. Dass aber auch der ganze iisopische Fabel-
schatz agyptisch ist, dgyptische Oertlichkeiten und Ver-
hiltnisse, dgyptische Sitten und dgyptischen Glauben vor-
aussetzt, dass er mit Einem Wort ganz aus dgyptischem
Boden und Leben entsprossen ist, haben neuere Unter-
suchungen treffend nachgewiesen.t? Wie dieser so nahe
liegende Kultur-Einfluss Aegyptens auf Griechenland
ibersehen werden konnte, erklirt sich nur aus der be-
laichelnswerthen Verblendung der neueren Schulen, die, wie
absichtlich, gegen Alles die Augen verschlossen, was ihren
mit Vorliebe gehiitschelten Traum von einer villig abge-
sperrten, durch auslindische Einflisse um keinen Preis
befleckten, selbststindigen Bildung Griechenlands hitte:
zerstoren konnen. Nun, da die Kreise des Wissens auch
in dem Gebiete der Alterthumskunde sich tiglich erwei-
tern, und die selbstgezogenen Schranken der Vorurtheile
vor einer freieren Gesammtanschauung der Kulturverhilt-
nisse immer mehr zusammenfallen, bedarf es kaum einer
besonderen Widerlegung solcher — geistreichen Ansichten.

In der nun folgenden Generation dauerte zwar der
Zeitgeschmack an der Spruchweisheit unvermindert fort,
ibr eigentlicher Ausdruck, die Spruchdichtung, fing jedoch
schon an, von dem Gipfelpunkte, auf den sie Solon erhoben
hatte, herabzusinken. Der in dieser Periode lebende
Haupt-Gnomiker, Theognis, zeigt wenigstens weder in
der poetischen Form, noch in ihrem lehrenden Inhalte jene
hohe Vollendung, welche Solons Meisterwerken in beiden
Beziehungen aufgeprigt ist; denn die Gedichte des
Theognis sind schon weit herber und weit minder erfreu-
lich, und die in ihnen enthaltene Lebensweisheit ist weit
minder rein und edel; doch tragen hieran seine Lebens-
schicksale auch einen Theil der Schuld. Aus Megara
gebiirtig und von 880 bis gegen 490 lebend, als ilterer
Zeitgenosse des Pythagoras, war Theognis in die Parthei-
kiampfe zwischen Aristokratie und Demokratie, die seine

Vaterstadt nach dem Sturze des Tyrannen Theagenes
Roth, Geschichte der Phllosophle II. 5
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zerriitteten, zu sehr verwickelt, und sein personliches
Schicksal war dabei zau schwer und ungiinstig gewesen,
— er war mit der aristokratischen Parthei, zu der er
gehorte, verbannt, seiner Giiter beraubt, und selbst als er
in seine Vaterstadt zuriickgekehrt war, in sein Besitzthum
nicht wieder eingesetzt worden, — als dass er sich zu
einer reinen, ganz leidenschaftslosen, eines Weisheitslehrers
wiirdigen Seelenstimmung hiitte erheben konnen. Die
Bitterkeit seiner Gemiithsstimmung und der schroffe
Adelsgeist, der ihn beseelt, machen seine Sittenlehren und
Betrachtungea gar hiufig einseitig und versetzen sie
darchgiingig mit einem starken Beigeschmack seiner
Standes-Vorurtheile. Demungeachtet hat der Missverstand
der spiiteren Zeit, die seine Angriffe auf die ,,Gemeinen“
und seine Verherrlichungen der ,Edlen® in allgemein
sittlicher Bedeutang auf Gute und Schlechte, und nicht,
wie sie gemeint waren, auf Volk und Adel bezog. und,
indem sie das rein Persinliche ausschied und nur das
Aligemeine aussuchte, in seinen Spriichen einen reichen
Schatz von Sittenlehren fand, — dieser gliickliche Miss-
verstand hat seinen Gedichten: Gnomen, Epigramme,
Parodien, Riithsel, Trink- und Liebeslieder, eine so grosse
Beachtung in Blumenlesen und Ausziigesammlungen ver-
schafft, dess ihre Bruchstiicke — nahe an 1400 Verse
— uns ein sehr getreues Bild. der damaligen Staats- und
Sittenzustinde darbieten, in welchen es denn allerdings
an belehrenden Parallelen mit unsern eigenen Zustinden
nicht fehlt.

Auf diesem Standpunkte der vorwiegenden sittlichen
Reflexion war nun der griechische Geist fiir die Pflege
der Wissenschaft reif. Nun erst entstand die Phi-
losophie. Erst der hdohere Aufschwung des Denkens,
der sich in der Ausbildung der Gefithls- und Spruchdich-
tang kund gab, erzeugte nun, wenn auch zuniichst nur bei
einzelnen der hervorragendsten Geister, das Bediirfniss
nach hiherem Wissen, nach Einsicht in die Natur der
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Dinge. Der Schritt von der Spruchweisheit zu der
Wissenschaft, von jemer sittlichen Betrachtung zu dem
wissenschaftlichen Denken, von jenem Nachsinnen iiber
die moralische Erscheinungswelt zu der Erforschung des

"eltalles dberhaupt, liegt nahe und macht sich fast von
selbst.

Aber er fand auch noch in der Gunst der Umstiinde
die kriftigste Forderung. Die griechische Wissenschaft
hatte nicht einmal néthig, sich aus sich selbst, aus ihren
eigenen Anfingen zu entwickeln, sondern das giinstige
Geschick hob sie iiber diesen milhsamen und langsamen
Weg hinweg, indem es ihr die Erbschaft des Orients
zufellen liess. Aus dem Orient, und zwar aus Aegypten,
durch die Vermittling des mit Aegypten eingetretenen
Verkehres, kam den Griechen der Anstoss zur Ausbildung
ihrer Wissenschaft. Denn bei den Aegyptern fanden die
Griechen schon eine ausgebildete Wissenschaft in allen
Zweigen vor, die sie nur in sich aufzunehmen und sich
anzueignen brauchten. Und das thaten sie denn; sie
lernten; sie gingen bei den Aegyptern in die Schule, und
ihre erste Wissenschaft ist kein Hervorbringen, kein
Selbsterzeugen, sondern nur ein Lernen und ein Ueber-
tragen des Gelernten in die Heimath. Und auch hier
waren es die Jonier, die auf dieser neuen Bahn vorangingen.
Einem Thales von Milet, einem Pherekydes von Syros
kommt das Verdienst zu, die ersten Verpflanzer &gyp-
tischer Wissenschaft nach Griechenland zu sein, und den
Weg gebahnt zu heben, auf welchem bald nachher
Pythegoras von Samos die morgenlindische Weisheit
nach Griechenland einfihrte, wo sie nicht blos eine
Zufluchtsstitte fand, als der alternde Orient anfing in sich
zusammenzubrechen, sondern wo sie auch durch ibre
Vermiblung mit dem griechischen Geiste eine Tochter, die
Philosophie, gebar, die schoner und edler ward, als ihre
Mutter in ihrer Heimath je selbst gewesen.

Der jetzt folgende, verhiltnissmissig kurze Zeitraum

5%
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weniger Jahrhunderte ist es nun, der den héchsten
Aufschwung des griechischen Volkes in sich fasst, durch
welchen es neben den Grossthaten des dffentlichen Lebens
die hochsten geistigen Erzeugnisse der Kunst und
Wissenschaft hervorbrachte. Nicht als wenn von nun an
der Kampf der Partheien und Leidenschaften geruht hitte,
um einem mekellosen, uneigenniitzigen - Staatslecben und
einer edlen, rein geistigen Wissenschafts-Pflege Platz zu
machen. Nein, die alten Kimpfe dauerten fort und zogen
sich mit nie ruhender Erbitterung durch alle politischen
Begebenheiten der nun folgenden Zeit hin. Die Aristo-
kratie verlor an Ausdehnung und Macht, aber sie erhielt
sich, wenn sie zuletzt auch nur noch als abgestorbene
Mumie dastand; die Demokratie wuchs und wurde zur
Pobelherrschaft, die sich in ihrer inneren Verwesung
aufloste; bis beide, als das eigene Leben der Nation
erstorben war, wieder in Monarchie, ja Despotie Einzelner
untergingen, welche die Befugniss zur Herrschaft in ihrer
Faust fanden, und deren Nachkemmen die Weihe der
Rechtmissigkeit durch die Dauer ihres Besitzes erhielten;
bis so der Kreislauf der politischen Entwicklung wieder
dahin zuriickgekehrt war, von wo er ausgegangen. Es
wiire thoricht, diese Kimpfe beklagen zu wollen, so
zerriittend sie auch auf viele der kleinen griechischen
Staaten einwirkten, — wie z. B. Unteritalien durch sie
zur Zeit der pythagoreischen Schule geradezu verwiistet
wurde; da sie eine unvermeidliche Aeusserung der Lebens-
thitigkeit in einem Volke sind, dessen ganzes Dasein an
den Verlauf dieser aufeinanderfolgenden Entwicklungen
gebunden ist. Denn Leben ist Entwicklung und Ent-
wicklung Kampf; Kampf um das Dasein im Wechsel des
Entstehens, Wachsens und Vergehens ist die allgemeine
Form des Lebens, dem eine unverriickt gleichformige
Dauer in einem Zustande der Ruhe und Vellkommenheit
nicht gegeben ist. Aber nothig ist es fiir ein Volk, wenn
es die Hobhe des menschlichen Daseins erreichen soll, dass
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seine zerstreuten Krifte auf dem Gipfel der Entwicklung
durch eine hohere Macht zu einer - politischen Einheit
verbunden werden. Und auch dieses Gliick hatte das
griechische Volk. Vor der Zersplitterung seiner Krifte
in inneren Reibungen auf dem Gipfel seiner Bliithe wurde
es bewahrt durch seine gemeinsamen Feinde, durch dic
Angriffe des persischen Kolosses von der einen, und der
Karthager von der andern Seite; und was es Grosstes
und Erhabenstes geleistet hat, das hat ihm wider seinen
Willen die gemeinsame Gefahr abgezwungen. die das
selbstsiichtige Treiben der kleinen Staaten wenigstens fiir
eine Zeitlang zuriickdringte, und durch gemeinsam ver-
richtete Grossthaten den Einzelnen erst das Hochgefiihl
aufschloss, einer Gesammt-Nation in einer grossen Zeit
anzugehoren.

Und in diese grosse Zeit, in die Zeit der hdchsten
geistigen Regsamkeit, in der die griechische Nation eine
Zahl der bewundernswiirdigsten Geister hervorbrachte,
in diese Zeit der heftigsten politischen Kampfe, fillt auch
die Entwicklung und Bliithe der griechischen Philosophie.
Ein ganzes Jahrtausend war verflossen, seitdem die ersten
Keime der Gesittung von fremdem Boden nach Griechen-
land verpflanzt waren, und jetzt erst entfaltet sich die
griechische Bildung zu ihrer hochsten Bliithe; zu einer
Bliithe,, die nur drei kurze Jahrhunderte wihrte, aber das
Hochste einschliesst, was je ein Volk geleistet hat; der
Aloe gleich, die lange Jahre in unmerklichem Wachsthum
die Krifte sammelt, mit denen sie in wenigen Wochen den
duftenden Schmuck ihres riesigen Bliithenschaftes empor-
treibt. Auch das Wachsthum der Vilker hat seine
ungleichen Perioden; die einen unscheinbar und arm an
Ereignissen, welche iiber die Fliche des Alltagstreibens
hervorragen konnten, sammeln und zeitigen die Krifte,
welche wihrend der anderen, unter dem Zusammentreffen
begiinstigender Umstinde zu einem schépfungsreichen
gesteigerten Geistesleben sich entziinden und — verzehren.
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Auf diese Weise werden nun wohl die gewdhnlichen
irrigen Vorstellungen iiber die Entstehungszeit der grie-
chischen Philosophie berichtigt sein. Denn nun iibersehen
wir die vorhergegangene griechische Bildung, aus welcher
als ihrer Grundlage die wissenschaftliche Entwicklung
hervorgeht; wir sehen, welchen Weg der griechische
Geist nahm, bis er sich so weit erhob, dass das Bediirfniss
nach Wissenschaft in ihm erwachte; wir sehen ihn vor-
~ bereitet, um nun die Keime der ilteren morgenlindischen
Wissenschaft in sich aufzunehmen.
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Um die nun eintretende Entwicklung des hdoheren,
wissenschaftlichen Denkens gegeniiber dem beim Volke
schon vorhandenen und immer fortbestehenden Ideenkreise
gleich von vorn herein richtig aufzufassen, ist es vor allen
Dingen nothig, iiber das Eigenthiimliche Beider und ihr
gegenseitiges Verhiltniss eine klare Vorstelling zu ge-
winnen. Diese Grundvorstellung bildet den Boden der
ganzen nun folgenden Darstellung und erklirt auch
zugleich, warum der Anstoss zu dieser Denkentwicklung
den Griechen von Aussen herkommen musste.

Wie wir gesehen haben, war der bei den Griechen
vorhandene Ideenkreis, das KErgebniss ihrer bisherigen
Volksbildung , wesentlich aus dem thitigen biirgerlichen
Leben hervorgegangen, und betraf vorzugsweise nur
dessen Erscheinungen, die Erscheinungen der Menschen-
welt. Das Volk selbst, mit seinen Bediirfnissen, seinem
Dichten und Trachten, wie iberall, ganz in der Thitigkeit
des biirgerlichen Lebens aufgehend, war natiirlich auch
mit seinem Denken, das ja nur den Zwecken und Bediirf-
nissen seines thitigen Lebens dient, ganz, wie iiberall
und zu allen Zeiten, in den Kreis des Menschenlebens
eingebannt. Seine Singer seit Homer, Epiker wie
Lyriker, hatten sich, der Natur ihrer Dichtung gemiiss,
ebenfalls nur in diesem Vorstellungskreise bewegt; und
selbst seine Gnomiker, jene lehrenden Dichter und Staats-
ménner, hatten diese Griinze nicht idberschritten, wenn sie
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auch in Folge der gesteigerten Bildung, den geistigen
Theil des Menschenlebens, die sittliche Erscheinungswelt,
vorzugsweise in's Auge gefasst und zum Gegenstande
ihres Nachdenkens gemacht hatten. Die Menschenwelt,
der Kreis des menschlichen Lebens, trat ganz in den
Vordergrund, war Hauptgegenstand des Ideenkreises.
Alles Uebrige schien nur der Menschenwelt wegen, fiir
ihre Zwecke, ihre Bediirfnisse da zu sein. Die édussere
Natur trat dabei ganz in den Hintergrund, und wurde
dem Menschenleben villig untergeordnet. Von der um-
gebenden Natur hatten die Griechen bis dahin nur eine
ganz dusserliche Kenntniss genommen, insoweit als sie
auf die Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse Einfluss
iibt, und den Aufenthaltsort, den Wohnplatz der Menschen-
welt bildet. Der Mensch anf dem Standpunkte dieser
volksmissigen, auch noch heut zu Tage, selbst bei der
Mehrzahl der Gebildeten, allgemein verbreiteten Denkweise.,
glaubt sich ganz und gar getrennt von der #usseren
Natur; er hilt sich fiir ganz wesensverschieden von ihr,
um so mehr, als schon dadurch zwischen Mensch nund
Welt eine uniibersteiglich scheinende Kluft gezogen ist,
dass der Mensch sich allein fiir bescelt, begeistet halt, die
Welt dagegen fiir unbeseelt, todt. Dem auf diesem Stand-
punkte Stehenden fallt es gar nicht ein, dass er mit der
Aussenwelt in einer engeren Verbindung stehen, dass er
selber zu dieser Aussenwelt gehoren, und als eines der
Glieder ihrer unendlichen Wesenkette selber einen ihrer
Gesammtheit untergeordneten Bestandtheil bilden konnte.
Ein solcher Gedanke wiirde ihm eben so ungereimt
scheinen, als wenn ihm Jemand zumuthen wollte, sich fiir
einen Bestandtheil des Hauses zu halten, das er bewohnt.
Denn mehr als ein Wohnhaus fiir das Menschengeschlecht
diinkt dem auf diesem Standpunkt Stehenden das Welt-
gebiude nicht, und er fiihlt sich von diesem ganz eben so
wesensverschieden, als von jenem.

Ganz in derselben Vorstellungsweise bewegte sich
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auch, wie im vorhergehenden Bande nachgewiesen wurde,
der spiitere Glaubenskreis der Griechen; denn obgleich er
aus der einer ganz entgegengesetzten Denkweise ange-
horigen dgyptischen Lehre abstammte. so hatte er doch
seit dem Zeitraume der alten religiosen Dichter seinen
urspriinglichen Charakter ganz verloren, und war unter
dem KEinflusse der Volksbildung aus einem auf die An-
schauung der Aussenwelt begriindeten und das Weltall,
wenn auch noch roh und unvollkommen wiederspiegelnden
Kreise von wirklichen Begriffen zu einem ganz menschen-
dhnlich gedachten, die Menschenwelt wiederspiegelnden
Kreise rein erdichteter Phantasiebilder umgeschaffen worden,
die als solche, als blosse Spiegelbilder des Menschenlebens,
und inshesondere des griechischen Menschenlebens mit seinen
noch sehr unvollkommenen sittlichen Zustinden, ganz und
gar keinén Denk-Gehalt hatten. Den Verlauf dieses
allmiligen Verfalles haben die bisherigen Untersuchungen
in den allgemeinsten Ziigen nachgewiesen. Wir sahen,
wie der Ideenkreis bei den iltesten religiosen Singern
sich noch ganz eng an die idgyptische Lehre anschloss;
wie in Hesiods Theogonie der Verfall schon in bedeuten-
derem Maasse hervortritt, indem der pantheistische Theil
des alten Ideenkreises sich schon von dem menschen-
dhnlich gedachten sondert, dieser letztere das Uebergewicht
erhalt, jener erstere dagegen nur noch in halb unverstan-
denen Trimmern iibrig ist, so dass nun der Zustand des
populiren Ideenkreises, wie er im vorhergehenden Bande
dargestellt wurde, als das Endergebniss dieses Verfalles
sich vollkommen begreift. Was sich in den aus friiheren
Zeiten herstammenden Weihediensten, z. B. in den eleu-
sinischen Mysterien, und in den erhaltenen Werken der
ilteren Dichter, wie z. B. in den Gesiingen eines Orpheus,
Olen, Musios. oder selbst in der Theegonie des Hesiod,
aus dem urspriinglichen igyptischen Ideenkreise erhalten
hatte, war den Spateren fremd und unverstindlich gewor-
den, und was bei den jingeren gleichzeitigen religiésen

.
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Dichtern, z. B. einem Epimenides, als Ueberrest der alten
Lehre vorkommt, bezeugt durch seine Triimmerhaftigkeit
dieselbe Entfremdung. Alles. was von hoheren abstrak-
teren Begriffen iiber das Wesen der Gottheit im Ideen-
kreise der Zeitgenossen sich erhalten hatte, waren Begriffe
sittlicher Art, z. B. der des Schicksals, der Mora; der
Vergeltung, der Nemesis; der Gesetzlichkeit, der Themis;
der Gerechtigkeit, der Dike; die mit der aligemeinen
Richtung auf die sittliche Erscheinungswelt iibereinstimm-
ten, und wenn auch vorzugsweise nach Analogien
menschlicher Zustinde gebildet, doch wenigstens von der
Form einer groberen sinnlichen Verkérperung frei waren.
Im offentlichen Kulte traten aber gerade diese reineren,
sittlichen Gotterbegriffe ganz zuriick und hatten so gut
wie keine Verehrung, wihrend die am meisten und
hochsten verehrten: ein Zeus, eine Hera, ein Apollo, ein
Dionysos, eine Demeter, ganz dem Kreise der sagen-
geschichtlichen Gottheiten, den Kroniden, angehérten, die
sich, wie friiher nachgewiesen wurde, aus der Osiriden-
familie des iigyptischen Glaubens entwickelt hatten. Selbst
die aus dem hoheren Alterthume am unverindertsten
iiberlieferten, dem populiren Ideenkreise der spiteren Zeit
schon fremdartig gewordenen Kulte: die hochgefeierten
Weihedienste, Mysterien, der Demeter zu Eleusis, die
ganz dhnlichen Weihedienste zu Samothrake, und die iber
ganz Griechenland vom Norden Thessaliens iiber das
ganze Festland und den Peloponnes, iiber Kleinasien und
die Inseln, ja iiber Italien und Sizilien verbreiteten, in
jedem dritten Jahre wiederkehrenden Weihedienste des
Dionysos, die trieterischen Dionysien, schlossen sich an
die nimliche Osiriden - Familie: Netpe-Demeter und ihre
Kinder Osiris-Dionysos und Isis-Persephone an; und
feierten diese Gottheiten keineswegs, wie die Neueren
sich mit eigener Weisheit gefabelt haben, als Naturgott-
heiten, als. Reprisentanten des sterbenden und wieder-
erwachenden Jahres und dgl., sondern ihrem alten und
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urspriinglichen Sinne gemiiss, als ganz personliche,
menschenihnlich gedachte, und zwar unterweltliche Gott-
heiten, die einst auf der Erde gelebt hatten, geboren,
verheirathet und gestorben waren, und nun der Unterwelt,
dem Reiche der Todten, vorstanden. Ihr Kult war dess-
halb kein ,.schwirmerischer Naturkult”, wie man ganz
unbegriindeter Weise den Orgiasmus auffasst, sondern ein
Buss- und Siihnkult, mit Fasten, Reinigungen und Siih-
nungen verbunden, die auf die Fortdauer nach dem Tode,
die Kkinftigen Zustinde in der Unterwelt, die endliche
Seligkeit Bezug hatten, und also ebenfalls das Menschen-
geschlecht und sein Schicksal, den menschlichen ,,Egoismus®
und nicht sein ,,Aufgehen im Naturleben* zum Mittelpunkt
hatten. Der angebliche Naturkult mit seinem ganzen
allegorisch - symbolisirenden Krame findet sich bei den
Griechen nirgends, sondern ist lediglich ein Phantasie-
Gebilde der Neueren, dem bei den Alten hochstens die
den Volksglauben zersetzenden und auflosenden Allegorien
der rationalistisch - pantheistischen Stoiker entsprechen,
aber erst aus einer Periode, wo der Volksglauben in
seiner anthropomorphistischen Rohheit erkannt und den
Gebildeten anstossig geworden war.

Es ldsst sich also aufs Strengste behaupten, dass
dem griechischen Volksglanben alle Gotter, selbst Zeus,
der Weltherrscher, nur menschenihnliche Wesen waren,
in welchen sich die Gebildeten die Eigenschaften des
menschlichen Geistes, die rohere Menge auch die der
menschlichen Gestalt in unbestimmter Weise gesteigert
dachten. Diese vermenschlichende Auffassungsweise der
Gottheit war so aligemein und so ausschliesslich vorherr-
schend, dass von einer entgegengesetzten Denkweise bei
den damaligen Griechen auch nicht die geringste Spur zu
entdecken ist. Der Gedanke, dass ein richtiger umfassen-
der Begriff der Gottheit als Urgruud des Weltalls neben
den sittlichen, aus der geistigen Erscheinungswelt entnom-
menen Bestandtheilen, auch noch andere, auf die sinnliche
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Erscheinungswelt beziigliche, in sich fassen miisse, als
z. B. eine Erklirung iiber das Verhiltniss des Wesens
der Gottheit zu dem des Weltalls, lag vollig ausserhalb
des Gesichtskreises der Zeitgenossen. Die Gotter als
menschenihnliche Wesen wurden zum Weltalle ganz in
demselben Verhaltnisse gedacht, wie die Menschen; fiir
Beide war die Welt nur das gemeinschaftliche Wohnhaus;
fir die Gotter der Himmel, das feste Sternengewdlbe,
gerade so, wie fiir die Menschen die Erde. Die Gottheit
war im populiren Ideenkreise von der Welt gerade so
ginzlich abgelost, wie der Mensch.

In einer ganz entgegengesetzten Anschauungsweise
bewegt sich dagegen der neue Ideenkreis, welcher der
nun eintretenden Entwicklung des hoheren wissenschaft-
lichen Denkens, der sich ausbildenden Erkenntnisswissen-
schaft zn Grunde liegt. In ihm éndert sich das bisher
angenommene Verhiltniss zwischen Mensch und Welt,
Welt und Gottheit wesentlich um. Die iussere Natur,
das Weltgebiiude, tritt in den Vordergrund des Ideen-
kreises, und die Menschenwelt mit ihren Erscheinungen,
inshesondere die sittliche Erscheinungswelt, tritt zuriick.
Nicht mehr der Mensch, sondern die Welt wird Haupt-
gegenstand des Denkens und des Forschens. Dabei wird
die Welt in dem engsten Zusammenhang mit der Gottheit
aufgefasst, Welt und Gottheit stehen mit einander in der
engsten Verbindung; und nicht mehr Wesensihnlichkeit
mit dem Menschengeschlecht, wie bisher, sondern Wesens-
dhnlichkeit, ja Gleichheit mit der Welt ist nun die
vorherrschende Grundanschauung fiir den Gottesbegriff.
Das Menschengeschlecht erscheint dabei, im Gegensatze
zur bisherigen Ansicht, ganz der Welt untergeordnet, mit
den iibrigen Theilen der Welt und insbesondere den
beseelten Wesen der Erde zugleich entstehend, und dem-
gemiss als wesensgleicher Bestandtheil der Welt, and
keineswegs mehr von ihr getrennt. Die Wesensverwandt-
schaft, ja Wesensgleichheit von Welt und Gottheit ist
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daher bei allen Denkern bis zu Plato hin die gemeinschaft-
liche Grundanschauung. Das Hervorgehen der Welt aus
der Gottheit, das Zuriickgehen und die Wiederauflosung
der Welt in die Gottheit, die Theilnahme der Welt an
dem Wesen der Gottheit, ihre Beseeltheit, machen gleich
bei den ersten Denkern Hauptsitze der Spekulation aus.
Ja die Einerleiheit der Gottheit und der Welt, der Satz:
dass Gott Alles und das All Gott sei, das Grundthema
des gesammten Pantheismus, werden wir sehr bald ganz
scharf und ausfiihrlich ausgesprochen finden. Die ganze
iltere griechische Philosophie bis auf Plato hin ist
wesentlich pantheistisch, und die fiir die Neueren so
fremdartige und auffallende Verbindung der Theologie, der
Spekulation iber den Gottheitsbegriff, mit der Natur-
forschung, hat in diesem pantheistischen Charakter ihren
Grund und erklirt sich daraus ganz einfach.

Der populire Ideenkreis und der wissenschaftliche in
diesen ersten Zeiten der griechischen Philosophie haben
also ganz und gar keine Verwandtschaft mit einander; sie
sind einander vielmehr schnurstracks entgegengesetzt.
Das griechische Volk hatte weder in seinem praktischen,
noch in seinem religiosen Ideenkreise einen Keim, der sich
zu jener pantheistischen Naturphilosophie, jener auf die
Erklirung des Weltalls gerichteten Spekaulation, hitte
entwickeln konnen, die Richtung auf die. Erkenntniss der
sinnlichen Erscheinungswelt lag ihm iberhaupt fern. Die
griechische Philosophie lisst sich daher auf keine Weise
aus dem volksthiimlichen griechischen Bildungsgange
herleiten; sie kann durchaus nicht als ein Erzeugniss der
griechischen Volkshildung betrachtet werden.

Schon aus diesen Sachgriinden also miisste mit
Nothwendigkeit geschlossen werden, die neue Denkrich-
tang konne den Griechen nur von Aussen her zugekom-
men sein; einem #usseren KEinflusse miisste dieser Um-
schwung des Denkens zugeschricben werden, auch wenn
die geschichtlichen Nachrichten dariiber schwiegen.
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Die Nachrichten schweigen aber nicht, sondern sie
berichten die fremde Herkunft der Philosophie ausdriicklich.
Es wird uns ausdriicklich gesagt, die Philosophie, die
Wissenschaft iiberhaupt, sei den Griechen aus dem Orient
gekommen, und zwar zunichst aus Aegypten.

Diese Verpflanzung auslindischer Lehre und Wissen-
schaft nach Griechenland ist nicht blos fiir die Geschichte
der griechischen Philosophie, sondern auch fir die ge-
sammte Kulturgeschichte ein so wichtiger Punkt, dass er
zur vollstindigsten Klarheit und Anerkennung gebracht
werden muss; da von seiner richtigen Erkenntniss nicht
blos das Verstindniss der griechischen, sondern auch
unserer gesammten abendlindischen Denk - Entwicklung
abhiingt. Denn dieser Einfluss der orientalischen, und
inshesondere der dgyptischen Kultur auf die abendlandische,
hat nicht blos einmal, sondern wiederholt stattgefunden.
Eine erste Uebertragung igyptischer Bildung nach Grie-
chenland war mit der Einwanderung der aus Aegypten
vertrichenen Phoniker, der Pelasger, verbunden, und die
gesammte griechische Gesittung ist aus diesem, von der
Fremde heriibergebrachten Elemente hervorgegangen.
Dieselbe Uebertragung orientalischer Bildung wiederholte
sich durch die Verpflanzung orientalischer: dgyptischer und
persischer Wissenschaft und Glaubenslehre durch einzelne
grosse Minner: einen Thales, Pherekydes, Pythagoras,
und erzeugte die griechische Philosophie. Aber nicht bles
die é#ltere griechische Philosophie entstand auf diese
Weise durch die Verpflanzung eines morgenlindischen,
des idgyptischen, Ideenkreises auf griechischen Boden, und
bildete sich aus unter dem KEinflusse eines anderen
morgenlindischen, des persisch-baktrischen, Ideenkreises;
auch die spiitere griechische Philosophie, die neuplato-
nische, ist eine auslindische dgyptische Spekulation, auf
tigyptischem Grund und Boden, aus der édgyptischen Glau-
benslehre durch dgyptische Denker entstanden, dann nach
Rom und Griechenland verpflanzt und dort unter dem
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Einflusse der persisch-zoroastrischen Lehre durch griechi-
sche Denker ausgebildet. Und aus dem Zusammenstoss
derselben Elemente: aus einer Vereinigung des persisch-
zoroastrischen Ideenkreises mit griechischer Bildung und
insbesondere mit sgyptischer, neuplatonischer Lehre, ent-
stand auch das Christentham. Der persisch- jiidischen
Glaubenslehre entstammend und von seinen urspriinglichen
Anhingern auf seine Heimath Judda beschrinkt, wiirde
es mit dieser untergegangen sein, wenn es nicht durch
den Heidenapostel nach Griechenland verpflanzt worden
wiire. Und nicht blos seine ortliche Ausbreitung verdankt
es dieser Verpflanzung, sondern auch seine innerliche
Ausbildung. Denn durch seine Verbindung mit der grie-
chischen Philosophie unter griechisch gebildeten Kirchen-
lehrern empfing es einen grossen Theil seiner wissen-
schaftlich-moralischen Begriffe, und durch den Einfluss der
sigyptisch-neuplatonischen Lehre einen Theil seiner wich-
tigsten spekulativen Lehren und Glaubenssitze , namentlich
seine Dreieinigkeitslehre. Ja durch die riickwirkende
Verbindung derselben Elemente entsteht selbst die arabisch-
spanische Spekulation unter der Herrschaft des Islam und
aus ihr unsere mittelalterige Scholastik; denn der agyp-
tisch-neuplatonische Pantheismus ist es, der durch die
Riickiibertragung griechischer Philosophie in den Orient
die freidenkerischen arabischen Aerzteschulen hervorrief,
deren Lehre von den spanisch-arabischen Universititen
durch Uebersetzung spanisch -arabischer Denker in’s
mittelalterige Latein auch im christlichen Abendland sich
verbreitend, Denkrichtung und spekulativen Gehalt der
scholastischen Philosophie bestimmte. ’

Es handelt sich demgemiiss hier um die Erkenntniss
eines grossartigen, die Gesammtbildung unseres Abend-
landes bestimmenden Kultur - Zusammenhanges, dessen
Einflisse weltgeschichtlich sind und sich noch auf uns
erstrecken, dessen Tragweite und Wichtigkeit daher einer
nachdenklichen- Erwigung hochst wirdig sind. Eine
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solche Erwigung wird allein schon hinreichen, manches
Vorurtheil zu beseitigen, und das Denken aus der
Beengtheit der gewohnlichen kirchlichen und philosophi-
schen Lehrmeinungen zu einem héheren und freieren
Standpunkte zu fiihren, der den Blick iiber die Nebel des
herrschenden Ideenkreises hinaushebt und den geistigen
Horizont wesentlich erweitert.

Auf ein Kettenglied jenes grossen, durch die ganze
Geschichte sich hindurchziehenden Kulturzusammenhanges
also, und nicht auf eine vereinzelte, blos voriibergehende
Erscheinung stossen wir, wenn wir bei den Alten die
Verpflanzung dgyptischer Wissenschaft nach Griechenland
berichtet finden, und dann aus dieser Verpflanzung die
griechische Philosophie entstehen sehen. Es ist demnach
in der That hochst bezeichnend fiir die geistige Be-
schrinktheit der bisherigen Schulen, dass sie eine so
bedeutende, so in die Augen springende Thatsache iiber-
sehen, ja es sogar als eine Art von Ehrensache betrachten
konnten, jeden KEinfluss des Orients, und insbesondere
Aegyptens, auf Griechenland in aller Weise abzuldugnen.
Das Uebersehen und Abliugnenwollen dieser Thatsache
ist umn so auffallender, da die Quellen sie ausdriicklich
und nicht blos Einmal erwihnen; da von den Anfingen
der griechischen Wissenschaft bis zu ihrer hochsten Aus-
bildung hin von allen bedeutenden Ménnern: einem Thales,
Pherekydes, Pythagoras, Empedokles, Anaxagoras, Demo-
krit, Plato, Eudoxus, und zwar nicht blos der Philosophie,
sondern auch der Mathematik und Astronomie wegen,
ausdriicklich Reisen in den Orient, besonders nach
Aegypten, berichtet werden; und zwar langjahrige Reisen,
Reisen, die, wie Plinius sagt,'®* mehr Landesverweisungen
und Ansiedlungen in der Fremde, als blossen Reisen
glichen. Nur wenn man die Macht der Vorurtheile
bedenkt, wenn man bedenkt, wie vorgefasste Meinungen
den Menschen geradezu blind machen, ja wie sie ihn
verleiten, selbst halb unredliche Mittel: Verschweigungen,
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Verdrehungen, Verdichtigungen anzuwenden, um unan-
genehme, einer Lieblingsmeinung bedrohliche Wahrheiten
mit aller Gewalt zu beseitigen; — wenn man dabei die
Unselbststindigkeit der meisten Menschen in Betracht
zieht, die einer hervorragenden Personlichkeit, wie eine
Heerde dem Leithammel, blindlings folgen, dann freilich,
aber auch nur dann hegreift man eine solche Erscheinung;
dann sieht man die Moglichkeit ein, wie auch in denjenigen
Theilen des Wissens, in welchen keine gefihrdeten Inter-
essen der Wahrheit widerstreiten, gelehrte Beschriinktheit
eben so gut wie populire Unwissenheit der wissenschaft-
lichen Einsicht hemmend entgegenstehen. Nur Eine Ent-
schuldigung findet sich fiir die allgemeine Verbreitung
dieses Vorurtheiles: die Unbekanntschaft mit den orien-
talischen Ideenkreisen, und namentlich die véllige Un-
kenntniss des igyptischen, die nothwendig stattfinden
musste, weil erst in den letzten Jahrzehenden die betreffen~
den Sprachen, und inshesondere die bisher ginzlich
verschlossenen Hieroglyphen, zuginglich geworden sind.
Und eben desshalb hielt der Verfasser es fiir Pflicht, den
nothigen Studien sich zu unterziechen, um aus den neu
eroffneten Quellen selbst schopfen und diese Liicke
erginzen zu konnen. So entstand die Darstellung der
beiden Ideenkreise, die in dem vorhergehenden ersten
Bande gegeben wurde und sich durch weitere, seitdem
ununterbrochen fortgesetzte Arbeiten in allen Theilen nar
erweitert und bestitigt hat. Die dort gefundenen Ergeb-
nisse werden bei den nun folgenden Untersuchungen
angewandt werden, und. die bisher verkannten geschicht-
lichen Verhiltnisse werden sich dann durch die Darstellung
von selbst in ihr gehdriges Licht setzen. Es ist also nur
nothig, die wesentlichsten Punkte jener Ergebnisse kurz
in’s Gedichtniss zuriickzurufen.

Es wurde dort schon hervorgehoben, dass der égyp-
tische Ideenkreis vorwiegend aus der Betrachtung der

Aussenwelt, der sinnlichen Erscheinungswelt, aus dem
R3th, Geschichte der Philosophlo II. 6
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Umgange mit der Natur, und nicht, wie der griechische,
ausschliesslich aus dem Verkehre des biirgerlichen Lebens,
aus der Betrachtung der sittlichen Erscheinungswelt
hervorgegangen ist. Das Weltall und seine Erklirung
macht den Gegenstand des iigyptischen Ideenkreises aus.
Entstanden in jenen friilhen Anfingen der Gesittung, wo
der Mensch noch nicht durch ein entwickelteres biirgerliches
Leben von der umgebenden #usseren Natur abgelost und
entfremdet ist, — und in den spiiteren Zeiten, als dieses
biirgerliche Leben auch in Aegypten vorherrschend war,
und auch hier die Menge in dem beschrinkten Gesichts-
kreise der tiglichen Sorgen und der Erwerbsthitigkeit
befangen hielt, weiter ausgebildet von einem in bevor-
rechteter Musse lebenden Priesterstande, gewann dieser
Ideenkreis die fiir uns so auffallende Form eines auf den
Naturkult gegriindeten, wenn auch noch rohen und
unvollkommenen, aber doch in innerer Uebereinstimmung
mit sich ausgebildeten Pantheismus. Nur in seinen unter-
geordneten Theilen war er mit sagengeschichtlichen
Bestandtheilen verbunden, welche den pantheistischen
Haupttheil mit der Hiille jener volksthiimlichen dgyptischen
Mythologie umgaben, die so lange Zeit, nur halb gekannt,
fir den Kern der igyptischen Lehre gehalten wurde.
Dieser pantheistische Naturkult, dessen Gotterbegriffe
urspriinglich - weiter Nichts, als die Bestandtheile des
Weltalls waren, dieses dem Sinnenschein gemiiss als eine
vom Himmelsgewdlbe umschlossene Kugel aufgefasst, hatte
bei weiterem Fortschreiten der geistigen Bildung zum
Versuche gefihrt, die Welt durch Herleitung aus einem
vorweltlichen Urgrunde begreiflich zu machen und zu
erkliren, zu jener Spekulation iiber die Weltentstehung
aus einer Urgottheit, die dann auch nach der Bildung der
Welt als rings ausserhalb der Welt im unendlichen Raume
forthestehend, und die Weltkugel von allen Seiten um-
spannend und in ihrem Schoosse tragend gedacht wurde.
An diese Spekulation iiber die Welt-Entstehung hatte sich



Sachliche Vorbemerkungen. 83

spiter, bei schon héoher gestiegener Kultur auch eine Ideen- -

_reihe iiber die den menschlichen Geist so viel beschéf-
tigende Zukunft zunichst des Menschen und des mensch-
lichen Geschlechtes und dann der Welt selbst angeschlos-
sen; und so war ein spekulativer, in sich zusammen-
hingender Gesammt-Ideenkreis idher das Weltall und
seinen Verlauf entstanden, welcher in der allen ilteren
spekulativen Ideenkreisen gemeinsamen Form eines Welt-
epos eine umfassende Lebensgeschichte des Alls, von
seiner Geburt, seiner KEntstehung aus der Urgottheit,
bis zu seinem Tode, seiner Wiederauflosung in die
Urgottheit, enthilt, wie er im vorhergehenden Bande aus
den Originalquellen dargestellt wurde.

Diese Urgottheit, als den Urgrund der Welt,
betrachteten die Aegypter als ein aus den noch ungeson-
derten und ungestalteten Urbestandtheilen der Welt
zusammengesetztes Ganze, bestehend aus dem Urstoff und
dem Urgeist, jenen als erdiges Wasser, diesen als luft-
artigen Hanch gedacht, beide seit anfangsloser Zeit von
Ewigkeit zu Ewigkeit die unendliche Ausdehnung des
grinzenlosen Raumes ungeschieden erfillend.

Aus und in dieser Urgottheit, inshesondere aus dem
Urstoffe, dem Wasser, entstand nun die, Welt in Kugel-
gestalt; in dem Mittelpunkte die Erde, darauf nach dem
Umkreise zu die verschiedenen durchsichtigen Himmels-
gewdlbe, je eines fiir einen jeden der beweglichen Him-
melskiorper: Sonne, Mond und Planeten, und der Reihe
nach einander einschliessend, bis als #usserster Umkreis
das feste, undurchsichtige Sternengewdlbe, der Fixstern-
himmel, die simmtlichen iibrigen Himmelswélbungen umfasst
und die Weltkugel abschliesst.

Die Ausbildung der Welt bis zu ihrer jetzigen
Gestalt wurde hervorgebracht einestheils durch das Feuer
als materielle Schopferkraft, anderntheils durch den in die
Welt iibergehenden gittlichen Urgeist, als die Leben und

6®
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Beseelung der Welt herverbringende, mit Einsicht und
Weisheit gestaltende geistige Schopferkraft.

Die Welt selbst wurde daher als ein lebendes be-
seeltes Wesen betrachtet, ganz von dem gottlichen Geiste
durchdrungen; und ihre einzelnen Theile, z. B. die Him-
melskérper, und die in dem Welthalle thitigen Krafte
wurden selber wieder als selbststindige, lehende, beseelte
Wesen, als Gottheiten aufgefasst: die weltlichen, himm-
lischen Gottheiten.

Diese so entstandene und ausgebildete Weltkugel
dachte man sich dann rings umspannt und eingeschlossen
von der ausserhalh ihres letzten Umkreises, der Fixstern-
wolbung, ibrig bleibenden Urgottheit, jemem von der
Weltkugel aus nach allen Seiten in das Grinzenlose hin
sich ausdehnenden, mit dem Urstoffe und dem Urgeiste
noch ungestaltet und ungeschieden erfillten, in alle
Ewigkeit unveriinderlich dauernden, nie alternden Raume.
Die Weltkugel wird von der unendlichen Urgottheit
ringsum eingeschlossen und gleichsam im Schoosse getra-
gen. Die zuniichst den &ussersten Umkreis der Welt-
kugel, die dussere Seite des Fixsternhimmels einschliessende
Urmaterie bildet dort die Sammlung der Himmelsgewisser,
von denen die Weltkugel ringsher umfluthet wird.

Bei dieser Urgottheit auf der #usseren Seite des
Himmelsgewélbes, im Himmel, war auch zugleich der
Aufenthaltsort der mit der Welt ans dem Urgeiste her-
vorgegangenen Geisterwelt, der Dimonen, von denen
anfinglich auch die Erde allein bewohnt war, bis eine in
der Geisterwelt eintretende Empérung und ein grosser
Gotterkampf diesem seligen Weltalter ein Ende machte.

An diesen Abfall der Geister kniipft sich dann die
Entstehung des Menschengeschlechtes. Nach der Ausbil-
dung der Erde zu ihrer jetzigen Gestalt entstand das
Menschengeschlecht dadurch, dass die gefallenen Geister
auf die Erde herabsteigen und irdische Leiber annehmen
mussten, welche die hoheren kosmischen Gottheiten: der
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innenweltliche Schopfergeist uud der belebende Sonnengott
selber aus Lehmerde gebildet hatten; und es erhielt dann
seine ersten Einrichtungen von einer Herrscherfamilie, die
nach ihrem Tode unter die Géotter versetzt wurde, und in
den Gestinen wohnend an der Lenkung und Leitung
der Weltkugel theilnahm : die sterblichen Gatter der
Sagengeschichte mit dem ganzen auf sie beziiglichen
bunten Sagenkreise.

Diese menschgewordenen Geister, die also vor ihrer
Menschwerdung seit dem Anbeginn der Welt schon vor-
handen waren, da sie ja mit der Welt zugleich aus der
Urgottheit hervorgingen, — Lehre von der Préexistenz
der menschlichen Seelen vor ihrem irdischen Leben, —
kamen nun fhrer Léuterung und Heiligung wegen auf die
Erde, mussten daher nach ihrem Tode in der Unterwelt
von ihrem Leben auf der Erde Rechenschaft ablegen und
so lang zu wiederholten Malen auf die Erde zurick-
kehren, bis sie nach mehrmaligem Leben in verschiedenen
irdischen Wesen — Seelenwanderungslehre — bei der
Prifung in der Unterwelt endlich rein befunden, wieder
zam Himmel hinaufstiegen, um dort in Seligkeit fortzu-
leben: die von den Aegyptern zuerst aufgestellte Lehre
von der Unsterblichkeit der Seelen und ihrer Fortdauer
nach dem Tode.

War endlich diese Li#uterung und Reinigung der
Geisterwelt im Laufe der Zeit vollendet, und hatte die
Welt selbst eine bestimmte, wenn auch lange Dauer ihres
Daseins beendet, so ging das ganze Weltall: Erde und
Himmel mit den in ihnen befindlichen Wesen wieder in
die Urgottheit zuridick und léste sich in ibr auf; d. h. das
gestaitete Endliche zerrann wieder in das gestaltlose
Unendliche, aus dem es hervorgegangen war: die mate-
riellen Dinge in den Urstoff, das Wasser, und die geistigen
Wesen in den Urgeist der Gottheit. Die nie alternde,
Anfangs- und Ende-lose Urgottheit, der Urstoff und der
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Urgeist verbreitet im unendlichen Raume, blieb wieder
allein zuriick.

Dies sind die allgemeinen Umrisse jenes Welt-Epos,
das die #dgyptische Spekulation zur Erklirung des jetzt
vorhandenen Weltzustandes gedichtet hatte. Durch eine
solche Erkenntniss der Vergangenheit und Zukunft
glaubte sie die Gegenwart begreiflich und verstindlich zu
machen. .

An diese Spekulation kniipfte sich nun auch eine
strengere eigentliche Wissenschaft, den ndmlichen Gegen-
stand: das Weltall, betreffend, — eine genauere Kenntniss
des Weltalls aus Jabrhunderte lang fortgesetzten Wahr-
nehmungen und Beobachtungen allmilig erwachsen; eine
Himmels- und Erd-kunde, sogar in der strengeren mathe-
mathischen Form. Dass kein Volk einen solchen Schatz
schriftlich aufgezeichneter Beobachtungen aller Art, beson-
ders aber astronomischer, besass, als die Aegypter, sagen
Diodor und Herodot,*® und dass die égyptischen Priester
auch die ersten Pfleger der Mathematik waren, bezeugt
ausdriicklich Aristoteles.5® Die schon friihzeitige hohe
Blithe der Sternkunde bei den Aegyptern wurde im
_ vorhergehenden Bande nachgewiesen, und einer der
bedeutendsten griechischen Astronomen, KEudoxus, der
Zeitgenosse des Plato und Aristoteles, war lange Jabre
ein Schiller dgyptischer Priesterwissenschaft. Anbetung
und religibse Verehrung auf der einen, und das tigliche
Bediirfniss der Zeiteintheilung auf der andern Seite hatten
die Beobachtung des Himmels nothwendig herbeigefiihrt,
und die desshalb am ersten unter den Wissenschaften
entstandene Himmelskenntniss hatte dann nach und nach
auch die ibrigen Theile der Weltkunde, die Anfinge der
Naturwissenschaft, - veranlasst und neben ihnen aus der
Beobachtung der Himmelskugel und der mit ihr verbun-
denen ridumlichen Verhiltnisse, auch die Messkunst, die
Wissenschaft von Zahl und Maass, die Mathematik. Und
zwar wird uns von den Alten ausdriicklich berichtet, dass



Sachliche Vorbemerkungen. 87

die mit der Astronomie verbundene mathematische Speku-
lation der Aegypter mit Vorliebe durch geometrische
Methoden ihre Probleme zu lésen gesucht habe, wihrend
die Chaldier mehr die Rechnung ausgebildet, und die
astronomischen Aufgahen vorzugsweise berechnet hiitten.5!
Nicht als wire bei den Aegyptern die Rechnung nicht
auch vorhanden gewesen, sprechen doch Herodot und
Plato vom Rechnen als von etwas bei den Aegyptern
allgemein Ueblichem,*? und Plato zihlt es sogar unter die
Gegenstinde des idgyptischen Elementarunterrichtes.5s
Sondern die dgyptische Astronomie bediente sich eben der
geometrischen Methoden {iberwiegend und mit Vorliebe.
Und so erklirt sich auch derselbe Charakter der griechi-
schen Mathematik, selbst wie sie noch in den Elementen
des Kuklid erscheint, in welchen auch die geometrische
Methode vorherrschend ist und selbst auf die Lésungen
der Zahlenlehre angewandt wird. War ja doch die
griechische Mathematik vorzugsweise aus dgyptischen
Anfingen durch einen Thales und Pythagoras entstanden
und erhielt ihre letzte Ausbildung unter dgyptischen Ein-
fliissen auf digyptischem Boden unter dem Scepter der
Ptolemiier durch Euklid in Alexandrien.. Dass die Mathe-
matik, als der Anfang des héheren abgezogenern Wissens,
auch nur die spiteste Frucht der igyptischen Bildung
sein konnte, gereift unter der Pflege eines schon mit
eigentlich wissenschaftlicher Forschung beschiftigten ge-
lehrten Standes, begreift sich -aus der Natur der Sache.
Demungeachtet leidet es kaum einen Zweifel, dass sie bei
den Aegyptern schon hoher entwickelt war; jedenfalls
héher, als dass sie einem Griechen sogleich in der ersten
Zeit des mit Aegypten eroffneten Verkehres bei dem
damaligen Stande der griechischen Volksbildung ganz
hitte zuginglich sein kénnen, selbst wenn er ein Thales
war; da ihm, ganz abgesehen von der mangelnden
wissenschaftlichen Vorbildung, schon als einem Fremden,
ohne genauere Kenntniss der Sprache und jedenfalls ohne
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Kenntniss der so fremdartigen Schrift, der Zugang zur
vorhandenen gelehrten Literatur unméglich war, und er,
nach den Zeugnissen, seine Kenntnisse nur aus dem
Umgange mit den Priestern, also hochstens aus dem
miindlichen Unterrichte, schopfen konnte. Gerade die
Mathematik verlangt aber ihrer eigensten Natur gemdss
ein langes und anhaltendes eigentliches Studium. Erst ein
langjéhriger Aufenthalt im Lande und die formliche Theil-
nahme am digyptischen gelehrten Unterrichte konnte also
einem Pythagoras die dgyptische Mathematik aufschliessen.
Streng wissenschaftliche Kenntnisse theilen sich nicht
durch blossen geselligen Verkehr mit. Es liegt also in
der Natur der Sache, wenn Strabo berichtet,’¢ die Priester
seien keineswegs sehr mittheilsam, sondern verschlossen
und geheimhaltend gewesen und nur durch Zeit und
Aufmerksamkeiten hitte man sie dehin bringen konnen,
Etwas von ihren Kenntnissen mitzutheilen, den grésseren
Theil hitten sie aber doch fiir sich behalten, und erst die
Uebersetzung dgyptischer Schriften in’s Griechische hiitte
den Spiteren die genauere dgyptische Wissenschaft auf-
geschlossen. Dies Alles liegt so sehr in der Natur der
Sache und zum Theil schon in der Schwierigkeit der
Mittheilang ohne einen f(érmlichen gelehrten Unterricht,
dass es sich fast von selbst versteht.

Jene aus dem Naturkulte hervorgegangene religidse
Glaubenslehre, die eine Spekulation zum Verstindniss und
zur Erklirung des Weltalles enthielt, und diese an sie
gekniipfte eigentliche Wissenschaft, die Anfinge der
Naturwissenschaft, inshesondere die mit Mathematik ver-
bundene Himmelskunde, dieser Ideenkreis war es nun,_der,
nach Griechenland iibertragen, hier das hohere wissen-
schaftliche Denken entziindete und die noch das gesammte
Gebiet des Wissens ungeschieden umfassende Philosophie
hervorrief. Diese Uebertragung geschah zu wiederholten
Malen; zuerst durch Thales, dann darch Pherekydes,
und denn am ausfiibrlichsten und umfassendsten durch
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Pythagoras, der auch erst durch seine und seiner Anhiinger
Wirksamkeit der Philosophie in grosseren Kreisen Ver-
breitung und Aushildung verschaffte. Jeder dieser Minner
versuchte diese Uebertragung auf seine Weise, nach
Maasgabe seiner personlichen Sinnesart; Thales so, dass
er von diesem bis in’s Einzelnste ausgebildeten Ideenkreise
nur den Kern, das Wesentliche und Allgemeine, jene die
Kenntniss und Erklirung des Weltalls enthaltende Wis-
senschaft und Lehre sich aneignete, die fremdartige Hiille
aber, das rein Aegyptische: alles dem iigyptischen Boden
und égyptischen Leben allein Angehorige, Sagengeschicht-
liche, als seiner griechischen Denkweise und Volksthiim-
lichkeit nicht zusagend bei Seite liess. Thales neigte
offenbar von Natur zum scharfen wissenschaftlichen
Denken. Pherekydes dagegen weniger scharfsehend und
mit dem eigentlichen wissenschaftlichen Spiirsinne, der
das Wesentliche vom Unwesentlichen, den Kern von der
Schale durch inneren Trieb unbewusst scheidet, nicht
begabt, hielt sich gerade an die bunte mythologische
Hille und iibertrug den iigyptischen Ideenkreis als Glau-
benslehre in seiner ganzen, dem griechischen Sinne: so
fremdartigen national-dgyptischen Form. Bei Pherekydes
war demnach der fromme religitse Sinn vorwiegend.
Pythagoras endlich verband beide Anschauungsweisen:
frommen Sinn mit wissenschaftlichem Denken, und wusste,
wie wir sehen werden, mit der gewissenhaft beibehaltenen
Glaubenslehre und der daran haftenden frommen Gesin-
nung, auch die Auffassung des Wesentlichen, der hdheren
Spekulation und des streng Wissenschaftlichen, vollkom-
men zu vereinigen.

Nach diesen Fingerzeigen wird nun das Verstindniss
des Einzelnen keine Schwierigkeiten darbieten. Die
Darstellung kann also mit Thales beginnen.



Thales.

Thales war gebiirtig aus Milet, jemer grossen und
reichen, mit dem benachbarten Samos wetteifernden,
jonischen Seestadt am latmischen Meerbusen vor dem
Fusse des Latmus-Gebirges, siidlich von der Miindung
des Miandros; einst eine Grindung von Karern, die vor
Minos aus Kreta flohen; jetzt als jonische Kolonie mit
ihren vier Hifen eine der blihendsten Handelsstidte
Kleinasiens, noch spiter von Herodot mit Stolz der
Schmuck Joniens genannt. Thales gehirte zu einem alten
und edlen milesischen Geschlechte phonikischer Abkunft;$®
zu den in Priene und Milet ansiissigen und angesehenen
Theliden, die wahrscheinlich von jenen mit Kadmos nach
Bootien eingewanderten Phonikern stammten, indem sich
Nachkémmlinge dieser in den Zeiten der jonischen Aus-
wanderung mit Neleus, dem Sohne des Kodrus, aus
Bootien nach Kleinasien tbergesiedelt hatten.’® Er war
nach den Angaben der Chronographen®? im ersten oder
zweiten Jehre der 35. Olympiade, also 640 oder 639
vor Chr. G. geboren, und erlebte noch die Eroberung
Kleinasiens durch die Perser in den Jahren 546 — 539
vor Chr. G.,%® so dass er, wie Pythagoras, ein 90- bis
100-jihriges Lebensalter erreichte, ein Alter, das ihm
auch die meisten Angaben annihernd oder ausdriicklich
beilegen.®® Man michte sich auf den ersten Anblick
geneigt fihlen, solche Angaben mehr der Ungenauigkeit
der Nachrichten, als einer wirklich so ausnahmsweise
langen Lebensdaver zuzuschreiben. Wenn man aber
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siecht, wie ein dhnliches hohes Alter auch von andern
Zeitgenossen berichtet wird, — Solon erreicht 80 Jahre,
Pherekydes 85, Pythagoras 99, Xenophanes iiber 100,
Gorgias der Sophist gar 108, Hippokrates und Demokrit
104, und zwischen die Siebenzige und Achtzige bringen
es viele der ersten griechischen Denker, — so muss man
wohl an die geschichtliche Richtigkeit dieser Nachrichten
glauben, obgleich wir Nachgeborene einer verkiinstelteren
Zeit, meist durch den Druck der Verhiltnisse schon frih-
zeitig gebrochen, nicht ohne eine Beimischung von benei-
dender Verwunderung die Kunde von einem auch in
dieser Hinsicht so bevorzugten Kerngeschlechte verneh-
men. Des Thales Lebenszeit fillt in eines der beweg- -
testen Jahrhunderte der morgenlindischen Geschichte, das
trotz verheerender Streifziige roher Nomadenhorden, der
Kimmerier und Skythen, zu gleicher Zeit das Aufblihen
des medischen und des babylonischen Reiches, die letzten
Glanzperioden Baktriens, Lydiens und Aegyptens, und
ihrer aller gemeinsamen Sturz vor der noch rascher
emporsteigenden persischen Macht in sich fasst.

Die Einfille der Kimmerier und Skythen in's vordere
und mittlere Asien fanden schon in des Thales Kinder-
jahren statt; die Kimmerier, von den Skythen gedringt,
waren im Jabr 635 vor Chr. G. in Vorderasien ein-
gedrungen, hatten Sardes, die Hauptstadt von Lydien,
eingenommen, und ihre Raubzige such bis nach Jonien -
ausgedehnt; und im Jahre darauf, 634 vor Chr. G., im
ersten Regierungsjahre des Kyaxares, wihrend dieser
gerade mit seinem Heere vor Ninive lag, fielen auch die
Skythen vom kaspischen Meere her in Medien ein, und
pachdem sie die Meder unter Kyaxares geschlagen,
dberschwemmten sie ganz Vorderasien und hatten im
Jahre 632 vor Chr. G. ihre Raubziige schon bis nach
Syrien und Paliistina ausgedebnt, wo sie Psammetich von
einem drohenden Einfalle nach Aegypten nur durch eine
Tributzahlung zuriickhielt. Beide Volkerschaften hielten



99 Thales

sich lingere Zeit in Asien; die Kimmerier wurden erst
unter Alyattes, der 617 auf den lydischen Thron kam,
giinzlich gus Kleinasien vertrieben, und der Skythen wurde
Kyaxares erst im Jahre 607 vor Chr. G. nach vielen
Kiimpfen vollig Herr, nachdem ihre Herrschaft iiber Asien
28 Jahre gedauert hatte. Medien, durch diesen Einfall
der Skythen bisher gehemmt, fing nun an unter Kyaxares
und noch mehr unter seinem Nachfolger Astyages, sich
zu heben und seine Herrschaft auszudehnen. Noch
Kyaxares eroberte im folgenden Jahre 606 vor Chr. G.
digs schon so lange bekriegte Ninive. Nach Herodot wire
es auch Kyaxares gewesen, der gegen die Lydier unter
© Alyattes jenen, im Alterthum berihmten, Krieg gefiihrt
hitte, in welchem eine Sonnenfinsterniss die beiden kim-
pfenden Heere auf dem Schlachtfelde iiberraschte und dem
Kampfe ein Ende machte; und diese nimliche Sonnen-
finsterniss sollte dann nach der spiiteren Sage Thales
seinen Landsleuten in Milet voraus verkiindigt baben.
Andere begriindetere Nachrichten jedoch versetzen die
von Thales vorherverkiindigte Finsterniss erst in einen
spiteren Krieg, den Astyages, des Kyaxares Nachfolger,
mit Alyattes fiihrte. Lydien war unterdessen wohl zum
Heile seiner jonischen Nachbarn, und insbesondere Milets,
durch die Kimmerier von weiterem Umsichgreifen zariick-
gehalten worden, da Sadyattes und Alyattes sonst wohl
ihrem Kriege, den sie 11 Jabre lang um diese Zeit (von
623 — 612 vor Chr. G.) mit den Milesiern unter Thra-
sybulos durch jihrlich wiederholte Plinderungs- und
Raubziige fiihrten und zuletzt unverrichteter Sache beilegen
mussten, einen weit grosseren Nachdruck hiitten geben
konnen. Desto rascher entwickelte sich Babylon unter
seinen chaldiischen Herrschern. Durch Nebukadnezars
Eroberungsziige (von 604—561 vor Chr. G.) erhob es
sich schnell zu einem Weltreiche, das sich iber ganz
Vorderasien erstreckte. Sogar das durch seine Felsen
unzugiingliche Tyrus wurde nach einer dreizehnjihrigen
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Belagerung von Nebukadnezar zinshar gemacht; das
kleine jidische Reich, das durch seine natiirliche Lage die
Heerstrasse aller Feldziige aus und nach Aegypten bildete,
und bisher schon unter dem Zusammenstosse der Vorder-
asiaten und Aegypter bald von dem Einen, bald von dem
Andern angegriffen, sein Dasein nur mihsam gefristet
hatte, wurde jetzt aus der Reihe der selbststindigen Volker
ganz ausgelischt; und selbst Aegypten war eine kurze
Zeit von seinen siegreichen Heeren bedroht. Aegypten
iiberdauverte diesen Sturm jedoch, da Babylon nach Nebu-
kadnezars Tode bald durch innere Zerriittung in sich
zusammenbrach. Der dgyptische Staat hatte vielmehr,
seit er sich aus dem drohenden Zerfalle der Dodekarchie
wieder unter Einem Alleinherrscher — freilich durch
fremde Waffen — zu innerer Einheit erhoben hatte, noch
die letzte schone Ahendrithe seiner hald fir immer unter-
gehenden politischen Selbststindigkeit. Der Schéopfer
dieses letzten Aufschwunges fiir Aegypten war Psamme-
tich, und die Fremden, mit deren Hiilfe er seine Herrschaft
grindete, waren jonische und karische Séldner. Durch
die nimlichen Jonier, durch die er seine Macht erworben,
behauptete er sie auch; zu seiner Sicherheit wies er ihnen
feste Plitze an, und seine Nachfolger rdumten ihrer
jonischen Leibwache sogar ein eigenes Stadtviertel in
ihrer Hauptstadt Memphis ein. Kein Wunder daher, dass
Psammetich und seine Nachfolger sich dankbar gegen die
Jonier erwiesen, den Joniern Freiheiten und Vorrechte
ertheilten und zur Herstellang einer dawernden Verbindung
sogar égyptische Jinglinge die griechische Sprache erler-
nen liessen, und so eine eigene, bei den Aegyptern vorher
nicht vorhandene, Dollmetscherkaste griindeten. Kein
Wunder also auch, dass die Jonier von dieser begiinstig-
ten Stellung den ausgedehntesten Gebrauch machten, und,
schon von Hause aus Seefahrer und Kaufleute, jetzt, wo
sie an den von ihrer friheren Macht heruntergesunkenen
Phénikern keine ebenbiirtigen Rivalen mehr fanden, bald
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den ganzen griechischen Verkehr mit Aegypten in ihrer
Hand hatten und als eine unerschopfliche Quelle des Ge-
winnes und Reichthumes ausbeuteten.

Die kleinen jonischen Handelsstaaten hatten daher
jetzt ihre Bliithezeit, obgleich sie meistens daheim an
biirgerlichen Zwistigkeiten und selbst Biirgerkriegen litten;
wie denn Lesbos z. B. seit dem Sturze seines Tyrannen
Melanchros durch Pittakos 611 v. Chr. G. in einem hef-
tigen inneren Kriege zwischen Adel und Biirgerstand sich
zerfleischte, bis endlich Pittakos, vom Volke 590 vor
Chr. G. zum unumschrinkten Gewalthaber erhoben, von
seiner zehnjihrigen Amtsfiihrung den ‘edlen Gebrauch
machte, die Partheien mit einander auszuséhnen. Awuch
Milet hatte zwei ganze Generationen lang an inneren
Kimpfen % zu leiden, welche wahrscheinlich die in diesem
ganzen Zeitraume so zahlreich vorkommenden Kolonie-
grindungen veranlassten und erkliren; bis endlich die
ermatteten Partheien fremde Schiedsrichter zur Schlichtung
ihrer Wirren anriefen. Unter der Tyrannis des Thrasy-
bulos jedoch, der seine Stadt selbst gegen die 11jihrigen
Angrifie der Lydier unter Sadyattes und Alyattes (von
623—612 v. Chr. G.) gliicklich vertheidigt hatte, stand
Milet auf dem Gipfel seiner Macht und Bliithe, und die
von den alten Chronographen erwihnte Seeherrschaft der
Milesier und Phokier, in dem Jahrhunderte vor der persi-
schen Eroberung, kann nur in diese Zeit des begiinstigten
Verkehrs mit Aegypten fallen.

Der erste Aufschwung dieses Verkehres und das
dadurch erfolgende Zustromen der Jonier nach Aegypten
begann nun gerade in der Jugendzeit des Thales. Im
Jahr 639 war Thales geboren; um das Jahr 630 riumte
Psammetich nach der gliicklichen Beendigung seiner inneren
Kriege gegen die Dodekarchen seinen jonischen Hiilfs-
volkern die ersten festen Plitze in Aegypten ein.*! Unter
solchen Verhiltnissen kann es daher nicht im mindesten
befremden, dass auch Thales, wie uns berichtet wird, nach
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Aegypten tbersiedelte, sei es nun zunichst auch nur des
Handels wegen, wie seine ibrigen Landsleute, so dass
erst der Umgang mit den édgyptischen Gelehrten die Liebe
zum Wissen in ihm geweckt hitte; oder sei es, dass er
schon gleich mit der Absicht hinging, sich dort die
dgyptische Wissenschaft anzueignen, indem der Ruf der
igyptischen Weisheit seine Wisshegierde anzog. Jeden-
falls wird angegeben, dass Niemand, d. h. offenbar kein
Grieche, sein Lehrer gewesen sei — was auch ganz
natirlich ist, da bei den Griechen noch gar keine hohere
Wissenschaft bestand —; sondern dass er sein Wissen
im Umgange mit den égyptischen Priestern sich erworben
habe.*? Dieser digyptische Aufenthalt des Thales bestand
nun -nicht blos in einer Bereisung des Landes, sondern in
einer langjihrigen formlichen Ansiedelung an einem der
den Griechen eingeriumten Orte, entweder in Naukratis
oder in Memphis. Denn es wird ausdriicklich berichtet,*?
dass er erst in vorgeriickterem Alter — mgsofvregos — aus
Aegypten nach Milet zariickgekehrt sei, also jedenfalls
erst im hoheren Mannesalter, nicht vor dem Anfange der
Fiinfzige. Wenn er als junger Mann seine Heimath ver-
liess, wie wohl am wahrscheinlichsten ist, da men nur
jung und nicht mehr im reiferen Alter eine fremde Bildung
in sich aufnimmt, so miisste er entweder in den letzten
Regierungsjahren Psammetich’s (er starb 616 v. Chr. G.),
also etwa 620 v. Chr., zwanzig Jahre alt, oder um den
Anfang der Regierungszeit Necho's, der von 616 —601
herrschte, also etwa im Jahre 615, 23 Jahre alt, nach
Aegypten gekommen sein, und wire dann bis- in die
Zeiten seiner Nachfolger, nicht blos des Psammis (von
600—595 v. Chr. G.), sondern auch noch des Apries
(von 594—570 v. Chr.) daselbst geblieben. Dieser Zeit-
raum umfasst gerade den glénzendsten Aufschwung des
von Psammetich aus seiner Zerrittung wiederhergestellten
Stastes. Necho wmternahm nicht allein Friedenswerke,
welche von -dem blihenden Zustande Aegyptens unter
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seiner Regierung Zeugniss geben, wie sein Kanalbaa vom
Nil in’s rothe Meer, den spiiter Darius beendigte, und die
auf seinen Befehl von phdnikischen Schiffern ausgefihrte
Umsegelung Afrika’s, sondern er maclite aueh Eroberungs-
ziige nach Vorderasien, in welchen er den jiidischen Kénig
Josias schlug und Jerusalem einnshm (611 v. Chr. G.),
obgleich er durch die ungliickliche Schlacht bei Kirkesion
am Euphrat (606 v. Chr. G.) gegen Nebukadnezar seine
Eroberungen wieder verlor, und nun sein eigenes Land
von den Chalddern bedroht sah. Doch verzog sich dieser
Sturm glicklich; Necho’s Sohn und Nachfolger, Psammis,
konnte wieder einen siegreichen Zng in das invere Afrika
gegen die Aethiopier unternehmen, und Apries in: einem
Kriege gegen Phonikien, Sidon und Cypern erobern, und
die Tyrier in einem Seetreffen besiegen. Ein unmittelbares -
Zeugniss von -diesen Zeiten gibt uns eine der Felsen-
grotten in der Nekropole des alten Thebens, im Asasifthale,
neben dem sogenannten Kénigsthale der libyschen Berg-
ketie, den heutigen Ruinen Thebens gegenitber, di¢ sich
durch ibre Namensschilder als die Begribnissgruft eines
Priesters aus der Zeit des Necho und Psammis eusweist,
und in ihrem Innern' durch Sculpturen, Malereien und
Inschriften auch von Seiten der Kunst den letzten Anf-
schwung der dgyptischen Bildung bekundet.

- Wiihrend. dieser letzten Blithezeiten lebte also
Thales in Aegypten und erwarb sich seine Bildung,
besonders seine nachher von den Griechen so bewunderten
Kenntnisse in der .Astronomie, nach dem ausdriicklichen
Zeugnisse der Alten, durch den Umgeng mit den gelehr-
ten Priestern von Memphis wnd Theben (Diespolis), den
beiden Hauptstidten des Landes.®? Und dess die Priester
an ihm einen gelehrigen, ihrer nicht unwiirdigen Schiiler
hatten, beweist eine Anekdote aus seinem Aufenthalte in
Memphis, wonach er einst die Hohe der Pyramiden in
der Nekropole bei Memphis aus dem Verhiltniss ihres
Schattens zu dem eines gemessenen Stabes bestimmte.%t
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Der Angabe der Alten zufolge brachte demnach
Thales sein ganzes minnliches Lebensalter in Aegypten
zu und kehrte erst in vorgeriickteren Jahren nach seinem
Vaterlande zuriick. Das Jahr 390 v. Chr. G., wihrend
Milet unter der Tyrannis des Thrasybul noch auf dem
Gipfel seiner Blithe stand, méchte demnach als der
friiheste Zeitpunkt seiner Riickkehr zu betrachten sein,
die dann in sein 30. Lebensjahr fiele. Jedenfalls muss
sie noch vor der grossen Sonnenfinsterniss stattgefunden
haben, welche, von Thales vorausverkiindigt, den Ruf
seiner Wissenschaft bei seinen staunenden Landsleuten
weit verbreitete. Zwar schwanken die Angaben der
Alten iiber die Zeit dieser Sonnenfinsterniss. Die Einen,
wie Herodot und Eudemos,® verlegen sie in die Zeit des
Kyaxares (von 634—594 v. Chr. G.), wo sie einem
Kriege zwischen Kyaxares und dem lydischen Konig
Alyattes ein Ende gemacht haben soll, indem sie eingetre-
ten, als die beiden Heere eben kdmpfend auf dem Schlacht-
felde einander gegeniiber standen. Dann Kkonnte die
Finsterniss etwa in die Jahre 610 oder 603 v. Chr. G.
fallen. Im ersteren Jahre wire Thales 29 bis 30, im:
letzteren 36 bis 37 Jahre alt gewesen. Dies widerspricht
aber den ausdriicklichen Nachrichten, dass Thales erst in
vorgeriickterem Alter (mgeoprrepos)® aus Aegypten nach
Milet zuriickgekehrt sei and dort erst gegen seine hoheren
Jahre hin (meos 7i0x) Himmelsbeobachtungen angestellt
und die Sonnenfinsterniss auf offentlichem Markte vorher-
verkiindigt habe.®> Andere dagegen, wie Cicero,*® ver-
legen die Finsterniss unter des Kyaxares Nachfolger
Astyages, der pach der Angabe Solin’s (c. 20, p. 86)
in der 49. Olympiade, im Jahre 604 nach Trojas Zer-
storung, d. h. im Jahre 385 v. Chr. G., ebenfalls einen
Krieg mit Alyattes, dem Vater des Krosus, fihrte. In
dies Jahr 585 v. Chr. G., in das vierte Jahr der 48.
Olympiade, das 170. nach Erbawung Roms, verlegt nun
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auch Plinius nach seiner ausdriicklichen Angabe die von
Thales vorhergesagte Finsterniss.%¢

Diese von Plinius so genau iberlieferte Kinsterniss
war nun von den bedeutendsten gelehrten Chronologen
der letzten Jahrhunderte: einem Scaliger, Salmasius,
Desvignoles, Newton etc. als richtig angenommen worden,
bis Oltmans in einer eigenen Abhandlung (in den Schrif-
ten der Berliner Akademie von 1818) sie verwarf, weil
sie nicht total (nur 74 Zoll gress) gewesen, und auf dem
mmuthmasslichen Schlachtfeld schon vor Sonnenaufgang
eingetreten sei. Statt ihrer nahm Oltmans eine Finsterniss
des Jahres 610 v. Chr. G. als die allein richtige an,
obgleich gerade diese in die geschichtlich iiberlieferten
Lebensverhiiltnisse des Thales durchaus nicht passt; ein
Punkt, der, se entscheidend er ist, doch ganz hintange-
setzt wurde. Nichtsdestoweniger erhielt diese Olt-
mans'sche Ansicht allgemeine Geltung, bis die neuesten
Berechnungen ven Airy (philos. transact. Bd. 143,
p- 179), Hind (im Athendum von 1832, p. 919) und
von Zech (in seinen astronom. Untersuchungen iiber die
wichtigeren Finsernisse des klass. Alterthums, p. 57) die
Angabe des Plinius wieder glinzend zu Ehren gebracht
haben. Denn nun stellt sich heraus, dass am 28. Mai
885 allerdings eine totale Sonuenfinsterniss stattfand, und
zwar 80, dass nach Hind die Kurve der centralen Ver-
finsterung nur wenige Meilen nordlich von Milet voriiber-
ging. Die Milesier hatten also wirklich am 28. Mai des
4. Jahres der 48. Olympiade eine totale Sonnenfinsterniss,
und die ausdriickliche Angabe des Plinius, dass Thales
diese Finsterniss vorausgesagt habe, kann also gar nicht
mehr in Zweifel gezogen werden. Diese Angabe stimmt
aber mit den iibrigen eben so ausdriicklich iiberlieferten
Nachrichten von des Thales Lebensverhiltnissen aufs
Allerbeste, denn im Jahre 585 v. Chr. G. war Thales
schon 83 Jahre alt, also allerdings schon in vorgeriick-
teren Jahren (mpesfrragos) und dem Greisenalter nabe

.
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(meds yoz). Ob npun diese von Thales verkiindigte
Finsterniss wirklich mit einer Schlacht zwischen den
Medern und den Lydiern unter Astyages und Alyattes
zusammentraf, oder ob eine frilhere Finsterniss unter
Kyaxares mit der von Thales verhergesagten durch
Herodot nur irrthiimlich verwechselt sei, wird 'sich
schwerlich bestimmen lassen, da die Nachrichten so
dusserst diirftig sind und namentlich die QOertlichkeit der
fraglichen Schlacht von den Alten gar nicht genannt ist,
sondern von den Neueren nur ,vermuthungsweise“ an
den Halys verlegt wurde.

Die Ueberlieferung des Plinius wird aber auch
noch durch ihr Zusammentreffen mit einer anderen
Nachricht unterstiitzt; ein Zusammentreffen, das zu
auffallend ist, als dass es blos dem Zufall zugeschrieben
werden konnte. Ein alter und zuverlissiger Chronograph,
Demetrinus Phalereus, gibt ndmlich das Archontat des
Damasias, dasselbe Jahr 585 v. Chr. G., als den Zeit-
punkt an,*? in welchem die Benennung der siecben Weisen
entstanden sei, unter welchen wiederum Thales als der
Erste ausgezeichnet wird. Offenbar kann sich eine solche
Zeitangabe nur an einen bestimmten Vorfall ankniipfen,
der, in diesem Jahr eintretend, zu jener Benennung
Veranlassung gab: Und so liegt es nahe, die in diesem
Jahre eingetretene und von Thales vorhergesagte Sonnen-
finsterniss, die seinen Ruf in Griechenland verbreitete, mit
jener anderen Geschichte® von dem Dreifuss oder der
Schale in Verbindung zu bringen, welche als fiir den
Weisesten bestimmt, dem Thales iberbracht wurde,
offenbar in Folge der durch seine Voraussagung entstan-
denen hohen Meinung von seinem Wissen, — und die
nun erst zur Benennung der sichen Weisen Veranlassung
gab. Es wird nimlich nun' weiter erzihlt, Thales habe
aus Bescheidenheit das Geschenk abgelehnt und einem
andern seiner beriihmten Zeitgenossen als dem Wiirdigeren
zugeschickt, dieser aus demselben Grunde einem Dritten,

T*
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und so fort; bis sie bei siecben der angesehensten Minner
damaliger Zeit: Thales in Milet, Bias in Priene, Pittakos
in Mitylene, Solon in Athen, Periander in Korinth, Chilon
in Sparta, Kleobulus in Lindus auf Rhodus, die Runde
gemacht hatte und wieder zu Thales zuriickkam, der sie
darauf in den Tempel des Apollo Didymiius, das verehrteste
Heiligthum seiner Heimath, als Weihegeschenk stiftete.®®
Wie verschieden auch die Sege diesen Vorfall ausge-
schmiickt hat, und wie sehr auch die Spiteren in der
Auswahl der Namen abweichen, die ihnen der KEhre
wiirdig scheinen, zu den Weisen gerechnet zu werden,
so ist er doch offenbar ein geschichtliches Faktum, und
das Zusammentreffen der Zeitbestinmung in beiden
unabhiingig von einander iberlieferten Nachrichten spricht
fiir ihre Zusammenstellong und geschichtliche Verbindung.

Offenbar wer es auch mehr das Ansehen, dessen
diese ,,Weisen“ in der damaligen Gegenwart genossen,
der Rang und Einfluss der dusseren Stellung, die ja auch
jetzt noch die Menschen in ihrem Urtheile tiber die
Tiichtigkeit der Zeitgenossen leiten, mehr die praktische
Lebensweisheit, als. eigentliches Wissen, die bei der
getroffenen Auswahl entschieden. Ausser Thales selbst,
der seinen Ruf wohl vorzugsweise seinem in den Augen
der Zeitgenossen anstaunenswerthen astronomischen Wis-
sen verdankte, waren die Uebrigen: Kieobulus, Bias,
Pittakos, Solon, Periander, Chilon, Staatsmiunner in der
Reife ihrer Jahre, mit Thales meistens gleichaltrig. Pitta-
kos war seit finf Jahren Aesymnete in Mitylene und
hatte durch die Beilegung der Wirren seiner Vaterstadt
und die Ausséhnung ihrer Partheien Proben einer nicht
alltiglichen Weisheit und Charaktergrosse gegeben. Solon
war zehn Jahre vorher Archon gewesen und hatte den
Athenern durch seine Gesetzgebung denselben Dienst
geleistet. Periander in hohem Alter, als Achtziger kurz
vor seinem Lebensende, hatte in den Augen seiner Zeit-
genossen seine Weisheit durch die seltene KErscheinung
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einer durch ein ganzes Leben glicklich behaupteten
Tyrannis bewiesen. Chilon hatte zwar ohne Zweifel in
Sparta schon lange die offentliche Laufbahn betreten, die
ihn zwanzig Jahre spiter, 586 vor Chr. G., in seinem
hohen Alter zur Wiirde eines ersten Ephoren fiihrte; den
Ruf der Weisheit mochte er aber dazumal wohl haupt-
sichlich seiner Spruchdichtung verdenken. Denn Kr,
Periander, Kleobulos, Pittakos, Solon und Thales selbst,
waren zugleich Dichter, und besonders Spruchdichter,
Lebrer der Lebensweisheit, die sie iibten. Auch Ane-
charsis der Skythe, der sich um diese Zeit, seit 592 vor
Chr. G., in Hellas aufhielt, und von andern abweichenden
Nachrichten statt Perianders oder Myson’s unter die Zahl
der Weisen gesetzt wird, verdankt diese Ehre, neben
seiner personlichen Verbindung namentlich mit Solon, wohl
ebenfalls seiner Spruchdichtung. Viere der Weisen:
Kleobulos, Bias und Pittakos neben Thales, gehdren
Kleinasien, und insbesondere Jonien an, das um diese Zeit
iiberhaupt die gefeiertsten Namen Griechenlands in seinem
engen Ranme vereinigte, denn auch Alkdos und Sappho
lebten wieder in Mitylene, seitdem Pittakos wihrend
seiner Aesymnetie (von 590 — 580 vor Chr. G.) die
Stirme der lesbischen Birgerkriege beruhigt, die Par-
theien versbhnt und die verbannten Aristokraten wieder
zuriickberufen hatte. Zwar war die Glanzzeit der Lyrik
unter Mimnermos, Arion, Alkdos und Sappho schen in des
Thales Jugendjahre gefallen, aber sie hatte jetzt noch
eine schone Nachbliithe, da Alkios und Sappho ein un-
gestortes Alter noch bis in die Geburtszeit des Pythagoras
(570 vor Ghr. G.) verlebten. Auch fiir Milet scheint
diese Zeit, in den ersten Jahren nach der Riickkehr des
Thales, eine Zeit der Ruhe und des Gedeihens gewesen
zu sein, so lange die Partheien von der festen Hand des
Thrasybulos im Ziigel gehalten wurden, der als ein Zeit-
genosse und Verbiindeter des Alyattes bis in dessen
spitere Regierungsjahre geherrscht zu haben scheint, und
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auch als personlicher Freund des Thales genannt wird.
Aber nach Thrasybuls Tode brachen wohl jene biirger-
lichen Zwistigkeiten und Unruhen aus, die nach Herodot
zwei Menschenalter hindurch Milet zerriitteten und endlich
durch die als Schiedsrichter von den Milesiern herbei-
gerufenen Parier beigelegt wurden. Dies mag auch der
Grund gewesen sein, wesshalb die Milesier trotz ihres
friiberen Widerstandes gegen Alyattes, der nun aufbli-
henden Macht Lydiens erlagen, als Krosus, schon 572
vor Chr. G. ven seinem Vater Alyattes zum Mitherrscher
angenommen und seit 360 vor Chr. G. selbst Konig,
seine Herrschaft durch Eroberung der benachbarten kleinen
Staaten ausdehnte; die Milesier wurden gleich den iibrigen
Joniern und Kleinasiaten dem Krosus zinspflichtig. Ja,
als spiter Krosus in seinem Angriffe gegen Kyrus
ungliicklich war und die Perser 546 vor Chr. G. Sardes
eroberten, so waren es wieder die Milesier, welche sich
dem Kyros zuerst und zu denselben Bedingungen wie
bisher dem Krosus unterwarfen, wihrend die iibrigen
Jonier um ihre Freiheit und Selbststindigkeit tapfer
kimpften, ja zum Theil, wie die Phokiier und Tejer, die
Auswanderung der Unterthinigkeit vorzogen. Erst nach
Beilegung der inneren Wirren scheint sich Milet erholt
zu haben und wieder zu Wohlstand, wenn auch nicht zu
Freiheit, gelangt zu sein, denn wir finden es zur Zeit des
Darius unter der Tyrannis des Histidus, den wir beim
Zuge des Darinus gegen die Skythen 514 vor Chr. G.
mit andern Gewalthabern jonischer Stidte unter dessen
Begleitern sehen. Und spiiter, als Histidus selbst am Hofe
zu Susa lebte, erreichte, unter dessen Verwalter Arista-
goras, Milet wieder einen solchen Grad ven Bliithe, dass
Herodot es des Kleinod Joniens nennt;’® bis der aus
diesem Wohlstand hervorgehende Uebermuth zu Anfange
des folgenden 5. Jahrhunderts zur Empérung, und diese
im Jahre 494 vor Chr. G. zur Eroberung und Verwiistung
durch die Perser fiihrte, welche den Rest der Einwohner




Lebensverhiltnisse. 108

als Gefangene nach Susa brachten und in die Stadt Ampe
am persischen Meerbusen verpflanzten.

In diese Schicksale Joniens und Milets finden wir
des Thales spiteres Lebensalter nur in soweit verflochten,
dass er in seinen letzten Lebensjahren, kurz vor seinem
Tode, bei dem Kriege des Krisus gegen Kyrus, und kurz
darauf zum letzten Male bei dem Aufstande der Jonier
gegen die Perser, genannt wird. Die Hofhaltung des
Kriosus in Sardes erscheint nidmlich wihrend dieses
ganzen Zeitraumes als der Mittelpunkt des griechischen
Lebens in Kleinasien, nicht blos als Krosus Konig geworden
war (871 v. Chr. G.), und die griechischen Stidte
Kleinasiens unterworfen hatte, sondern auch schon friiher,
als Krosus noch blosser Mitherrscher seines Vaters war;
da er gleich Amasis in Aegypten (Konig seit 570 v.
Chr. G.) fir die Griechen und die griechische Bildung
personliche Zuneigung besass. Alle hellenischen Weisen,
die zu dieser Zeit lebten, sagt Herodot,”' fanden sich nach
und nach in dem von Reichthuin glinzenden Sardes ein.
So wird Bias von Priene, oder selbst Pittakos von Mitylene,
der nach andern Nachrichten schon 370 v. Chr. G. starb,
von der Sage mit Krosus in Verbindung gesetzt; so soll
aach Solon auf der Riickkehr von seinem Aufenthalt in
Aegypten und Kypern am Hofe des Krisus gewesen sein;
Aesop, als er nach seiner Freilassung Aegypten verlassen
hatte, lebte sogar lingere Zeit daselbst, ehe er als Abge-
sandter des Krosus in Delphi (564 v. Chr. G.) seinen
Tod fand; und so stand denn auch Thales mit Krésus in
niherer Verbindung. Die Sage Lisst ihn daher auch dem
Krisus bei seinem Feldzuge gegen den Kyrus zur Seite
sein, obgleich Thales zu dieser Zeit (546 v. Chr. G.)
94 Jahre alt gewesen wire; indem sie ihm die Abdim-
mung des Halys zuschreibt, wodurch dem lydischen Heere
der Uebergang iiber diesen Fluss erméglicht worden sein
soll; eine Nachricht, die jedoch Herodot selbst aus anderen
Griinden bezweifelt.??
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Um dieselbe Zeit, kurz vor seinem Tode, wird des
Thales dann auch noch einmal bei den Angelegenheiten
seiner Landsleute: der Milesier und Jonier, als eines in
hohem Ansehen stehenden Mannes Erwihnung gethan.
Den Milesiern soll er durch einen guten Rath ihre Stadt
erhalten haben. Denn Thales soll es gewesen sein, der
die Milesier zuriickhielt, sich am Kampfe des Krosus
gegen den Kyrus zu betheiligen, wozu Krosus sie durch
Gesandte hatte auffordern lassen; eine Zuriickhaltung, die
ihnen nach dem Siege des Kyrus natiirlich zu Gute kam.?®
Und eben so soll er auch den Joniern einen Rath gegeben
haben. der ihnen nur zum Heile gereicht haben wiirde,
wenn sie ihn befolgt hitten. Denn als die Jonier ihre
Vorbereitungen zum Kampfe gegen die drohenden Angriffe
der Perser trafen (546 v. Chr. G.), machte ihnen Thales,
wie Herodot erzihlt,’* den Vorschlag, in Teos, als dem
Mittelpunkte Joniens, eine einzige fiir alle Jonier gemein-
schaftliche Berathungsbehorde zu bilden, offenbar um ihren
zerstreuten Kriften eine KEinheit und dadurch ihrer
Vertheidigung eine grossere Stirke zu verschaffen. Aber
sie befolgten eben so wenig diesen Rath, als den des
Bias nach erfolgter Besiegung durch die Perser, sich der
Knechtschaft durch eine gemeinschaftliche Auswanderung
nach Sardinien zu entziehen, und daselbst durch die
Erbauug einer Stadt fir die gesammten Jonier den
Grund zu einem durch den Besitz der Insel und der
Meeresherrschaft in den dortigen Gewissern michtigen
und blihenden Gemeinwesen zu legen. Die Jonier, un-
fihig, wie es gewdhnlich die Menschen sind, die Einzel-
interessen zu Gunsten des Gesammtwohles hintanzusetzen
und fir ein kinftiges Gut augenblickliche Opfer zu
bringen, verwarfen beide Rathschlige und unterlagen
jhrem Schicksale. Milet selbst, wie wir gesehen haben,
theilte dies Ungliick Joniens nicht, da es sich der per-
sischen Macht unterwarf; und so blieb denn auch Thales
von demselben unberiihrt, und friedlich, wie sein Leben,
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war auch sein Ende. Er starb, als er einem gymnischen
Kampfspiele zuschaute, indem die Hitze des Tages seine
schon vom hohen Alter geschwichten Krifte erschopfte;*
(gegen das Ende der 58. Olymp., etwa 545 v. Chr. G.,
95 Jahre alt.)

Von einer eigentlichen politischen Thitigkeit des
Thales, einer Theilnahme an der Verwaltung seiner
Vaterstadt, melden uns die erhaltenen Nachrichten Nichts.
Thales scheint sich vielmehr an den dffentlichen Geschiiften
nur gelegentlich betheiligt, und von denen des Geldes
und Erwerbes, die in seiner handeltreibenden Vaterstadt
natiirlich vorzugsweise in Ansehen standen, véllig fern
gehalten zu haben, so dass er in freier Musse vorzugs-
weise der Pflege seiner in Aegypten erworbenen Wissen-
schaft lebte; eine Sinnesart, die seinen Landsleaten nicht
wenig zum Anstoss gereicht zu haben scheint, da sie als
iichte Kaufleute den Werth der Dinge nach dem Geld-
Ertrag massen und alsb von einer Beschiftigung, die
Nichts einbrachte, nur geringschiitzig denken konnten.?®
Es findet sich wenigstens eine drollige Anekdote bei
Aristoteles,”* die ganz von diesem Gesichtspunkte aus-
geht. Er erzihlt nimlich, Thales habe wirklich, um seine
Wissenschaft bei seinen Landslenten in Achtung zu
setzen, fiir ndthig gehalten, auch einmal mit ihr ein
Geschift zn machen. Und so habe er denn, als er einst
in Folge seiner Wetter- und Himmelsbeobachtungen schon
im Frihlinge ein gutes Oeljahr voraussah, siémmtliche
Oelkeltern des Landes um ein Geringes gepachtet und
dann bei eingetretener reicher Oelernte als Alleinbesitzer
der Keltern die Kelterpreise gehorig gesteigert, und so
einen sehr hiibschen Gewinn gemacht; worauf denn iiber
ihn und seine Wissenschaft in der éffentlichen Meinung
eine sehr giinstige Aenderung eingetreten sei.

Auch eine eigentliche Lehrthitigkeit wird von Thales
nicht berichtet. Ausser Anaeximander, der durch eine
enge Freundscheft mit Theles verbunden war, und ausser
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Pythagoras, der 850 v. Chr. G. als zwanzigjihriger
Jiingling den schon im hochsten Greisenalter befindlichen
90jihrigen Thales in Milet aufsuchte und seinen und des
Anaximander Umgang und Unterricht genoss, werden keine
eigentlichen Schiiler des Thales genannt. Und dies be-
greift sich. Die eben erst nach Griechenland iibertragene
und hier noch fremde Wissenschaft konnte nicht gleich
in die Massen dringen, die in andern Lebensrichtungen
sich bewegten, sondern musste lingere Zeit in einem
engeren Kreise Bevorzugter ausschliesslicher Besitz einer
geistigen Aristokratie bleiben. Dieses Verhiltniss der
Wissenschaft zur Menge ist auch fir die ganze iltere
Zeit der griechischen Philosophie bis auf die Sophisten
massgebend und erst auf ihrem Hohepunkt wird die
Wissenschaft Gemeingut.

Der Mittelpunkt von des Thales wissenschaftlicher
Thiitigkeit war die Beobachtung des Himmels, die Aus-
iibung der Sternkunde, und neben ihr die Anfinge der
aus der schirrferen Bestimmung der Himmelserscheinungen
hervorgehenden und ihr dienenden mathematischen For-
schung,’® die er ebenfalls von den Aegyptern sich ange-
eignet hatte.”** Thales war unter den Griechen der erste
Pfleger der wissenschaftlichen Sternkunde,® ihr verdankte
er die erste Ausbreitung seines Rufes bei seinen staunen-
den Landsleuten, und mit ikr beschiftigte er sich noch in
seinem hochsten Greisenalter; denn eine bei Plato vor-
kommende Erzihlung?’ zeigt ihn, wie er, schon nicht
mehr im Stande allein zu gehen, an der Hand einer alten
Magd sich in's Freie fiilhren liess, um die Gestirne bei
niichtlicher Weile zu beobachten.

Was uns im Einzelnen von den astronomischen und
mathematischen Kenntnissen des Thales berichtet wird,
stimmt mit der Nachricht von dem égyptischen Ursprung
seines Wissens aufs Beste iiberein. Denn alle ibm als
eigenthiimlich zugeschriebenen astronomischen Lehren, wie
z. B. seine Bestimmung der Jahresdauer auf 365 Tage,®
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d. h. seine Kenntniss des Sonnenjabres gegeniiber dem
bei den Griechen gebriuchlichen Mondjahre, oder die damit
zusammenhiingende genauere Bestinmung der Tag- und
Nachtgleichen, und der Sonnenwenden, und des zwischen
ihnen stattfindenden ungleichen Sonnenlaufes,’® oder seine
Apnahme von Monaten zu dreissig Tagen,® d. h. von
gleichen Sonnenmonaten, nach deren zwolftem die Aegypter
die fiinf Schalttage folgen liessen, — wihrend die Griechen
sich der ungleichen Mondsmonate bedienten, die sie mit
dem Sonnenlaufe dadurch in Uebereinstimmung brachten,
dass sie von Zeit zu Zeit einen Schaltmenat einfiigten, —
selbst seine Fihigkeit, Sonnenfinsternisse veorauszusagen,
sind lauter Kenntnisse, welche die dgyptische Wissen-
schaft schon seit Jahrhunderten besass, und wiirden ihre
dgyptische Abkunft verrathen, wenn auch nicht ausdriick-
lich berichtet wire, dass Thales sein Wissen bei den
agyptischen Priestern erwarb. Dass die Aegypter schon
nach der Vertreibung der Phéniker im 18. Jahrhundert
v. Chr. G. ihren Kalender, durch die Einfihrong der finf
Schalttage, mit der wahren Dauer des Sonnenjahres von
365 Tagen in Uebereinstimmung brachten, und ihn zugleich
durch die Festsetzung eines 25jihrigen Cyclus, innerhalb
dessen die Himmelserscheinungen in der nimlichen Ordnung
mit einer sehr geringen Abweichung wiederkehren, auch
fir lange Jahrhunderte regelten, wurde im vorhergehenden
Bande nachgewiesen; was also Thales den Griechen als
etwas Neues aus Aegypten mithrachte, war dort schon
seit einem Jahrtausend bekannt und gesetzlich im Brauche.
»Aus den alten Lindern, aus Aegypten und Syrien
(Phonikien)“, sagt Plato, ,welche wegen der Schonheit
ihres sommerlichen Klimas — (‘noch jetzt erregen die
syrischen und dgyptischen Sternennichte das Entziicken
der Reisenden) — die ersten Pfleger der Stern-
kunde hervorbrachten, kam das in Jahrtausenden
Erprobte in alle Gegenden und auch hierher (nach
Griechenland ).“** Und dies hat fiir den Sachverstindigen



108 Thales

weder etwas Befremdendes, noch gar etwas Unmoglich-
scheinendes; denn diese Kenntnisse sind Nichts, als das
einfache Ergebniss blosser lang fortgesetzter Beobachtung
und Auafzeichnung der wirklich eingetretenen Himmelser-
scheinungen, durch welche dann die regelmissige Wieder-
kehr derselben von selbst heraustritt. Auf die genauere
Bestinmung der Zeitperioden, worin solche regelmissige
Wiederkehren derselben Erscheinungen bemerkbar sind,
war daher die erste Thitigkeit der édlteren Himmels-
beobachter gerichtet, und auch noch spiter beschiftigte
sich selbst die griechische Astronomie vorzugsweise mit
der Festsetzung solcher Folgereihen der Himmelserschei-
nungen, solcher Cyklen; wobei namentlich diejenigen
Cyklen, Zeitperioden, vom grossten Interesse waren, nach
deren Verlauf am Himmel wieder dieselben Stellungen
von Sonne und Mond stattfanden. Auf einer und derselben
Thatsache also beruhte die Kenntniss von der Dauer des
Jehres, das ja selber Nichts weiter als ein solcher Cyklas
ist, und die Moglichkeit einer Voraussagung der Finster-
nisse von Sonne und Mond, die ebenfalls in Cyklen, z. B.
schon in 223 Mondmonaten, wenn auch nicht véllig genau,
wiederkehren. Es schien nicht iiberflissig, dies zu be-
merken, weil die Unkunde des wahren Sachverhaltes die
grobsten Irrthiimer hervorgebracht hat, welche dann
wieder der Ausgangspunkt der kritischen Skepsis wurden,
wie dies hier bei Thales wirklich der Fall ist. Denn
gerade hier bei Thales, den die iiberlieferten Nachrichten
als den ersten Vermittler und Verpflanzer igyptischer
Wissenschaft nach Griechenland aufstellen, und bei dem
die Hypothese der neueren Schule, die allen Einfluss
Aegyptens auf Griechenland zu liugnen sucht, den
Quellen gegeniiber in's Gedringe kommt, gerade hier
macht die negative Kritik®! einen solchen groben Verstoss,
indem sie, unter villiger Verschweigung aller so bestimm-
ten Nachrichten, dass Thales in Aegypten gewesen und
dort seine Kenntnisse sich angeeignet habe, mit kecker
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Stirne die Behauptung aufstellt: es sei nicht zu zweifeln,
dass Thales bei seiner Verhersagung astronomische
Formeln benutzt habe, die er iiber Kleinasien von den
Chalddern erhalten. Diese Behauptung ist nun das
ergotzlichste Gemengsel rein willkirlich eus der Luft
gegrifiener Erdichtung und vélliger Sachunkenntniss.
Denn von den Chaldiern sagen die Quellen kein Wort,
wihrend sie ausschliesslich nur von den Aegyptern reden;
und der Gedanke an die Anwendung astronomischer
Formeln in der Zeit des Thales ist ein so naiver Ausdruck
villiger Unwissenheit in astronomischen Dingen iiberhaupt
und iiber den Zustand der damaligen Wissenschaft
insbesondere, dass seine Licherlichkeit nur noch von der
anmasslichen Sicherheit ibertroffen wird, mit der er zu
Tage kommt. Denn von einer Berechnung nach Formeln
kann in dieser Zeit noch bei keinem Volke die Rede sein,
von irgend einer Berechnung iiberhaupt aber wenigstens
bei den Griechen noch nicht, da sich den erhaltenen Nach~-
richten zufolge die mathematisch-astronomischen Kenntnisse
des Thales noch um die einfachsten mathematischen
Grundanschauungen zur Messung der scheinbaren Himmels-
kugel herumdrehten, als z. B. die Eintheilung des Himmels
in seine fiinf Zonen, — die Bestimmung des Poles und
des davon abhiingigen Himmelsiquators, — die Auffindung
der Ekliptik und die Bestimmung des Winkels, den sie
mit dem Himmelsiquator macht u. dergl. mehr. ,,Thales,
sagt Plutarch,®? theilte das Himmelsgewélbe in 3 Kreise,
Zonen genannt; der eine heisst der arktische, immer
sichtbar; der andere ist der der Sommer - Sonnenwende;
der dritte der der Tag- und Nacht- Gleiche; der vierte
der der Winter-Sonnenwende; der fiinfte ist der antark-
tische, der immer unsichtbar ist. Der sogenannte Thier-
kreis zieht sich schief tber die drei mittleren hin, indem
er sie nach und nach alle drei beriihrt. Alle diese fiinf
Kreise schneidet aber die Mittagslinie in rechten Winkeln
vom Nordpol bis zum Siidpol.“ Man sicht also, dass diese
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Kreise die einfachsten, unmittelbar aus der Beobachtung
des Sonnenlaufes hervorgehenden Himmelseintheilungen
sind, und daher dem Thales als dem ersten Vorherver-
kiindiger einer Sonnenfinsterniss ganz angemessen.
Demnach betrafen also die mathematischen Kenntnisse des
Thales nicht zunichst das Rechnen, das iiberhaupt bei den
Griechen selbst bis in die spiitere Zeit unentwickelt blieb,
sondern die Anfinge der geometrischen Spekulation,
zuniichst in Bezug auf die zur Messung des Himmels-
gewolbes dienenden Kreislinien, und insbesondere zu dem
vom Himmelsgewdlbe iiber der Erdfliche gebildeten Halb-
kreise und den von der Erde aus nach den Gestirnen am
Himmelsgewdlbe: der Sonne, dem Mond u. s. w. statt-
findenden Sehwinkeln. Aus dem Streben eine Messung
der Himmelswilbung und ihrer Kreise von den Punkten
der Erdoberfliche aus zu ersinnen, entwickelte sich die
ganze Geometrie von der iltesten Zeit bis auf die
Gegenwart; von den einfachen Sitzen der im Kreise
eingeschrichenen geradlinigen Figuren bis zur ebenen und
sphiirischen Trigonometrie, so lang man den Himmel als
geschlossenes Kugelgewdlbe betrachtete; und eben so
entwickelte sich die moderne hohere Mathematik und
Rechnung aus der Spekulatian iiber die héheren Kurven,
als diese bei dem Wechsel. der Weltanschauung an die
Stelle der bisher fiir kreisformig gehaltenen Himmels-
bewegungen traten. Diese Anfinge der geometrischen
Forschung berichten nun auch die geschichtlichen Nach-
richten von Thales ausdriicklich. Nicht bloss, dass im
Allgemeinen gesagt wird:%® er habe bei ben Aegyptern
die Geometrie gelernt (magd Aiyvarion yeoperpely padwr),
und ‘dass sie einzelne geometrische Sitze als die Er-
zeugnisse seiner Forschung anfiihren, wie z. B. den Satz:
dass in einem Halbkreise alle von den Enden des Halb-
messers in die Peripherie gezogenen Winkel rechte seien,
sondern sie geben auch ganz im Besondern an: er habe
die geometrisch zeichnende Methode weiter gebracht
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(mootiyayer imi mhsloror loa moappixis Eysrer Sswglas). Und
auch hierin ist der Einfluss der égyptischen Wissenschaft
sichtbar; da, wie wir gesehen haben, die igyptische
Astronomie sich vorwiegend der geometrisch zeichnenden
Methode bediente, wihrend die babylonische mehr die
Rechnung anwandte.

Eine ganz unbestinmt gehaltene, nur bei Spiiteren
vorkommende Angabe will,®* dass Thales gar keine
Schriften hinterlassen habe; andere entgegengesetzte
Nachrichten geben dagegen Titel und Verszahl derselben
an.?® Die erstere Angabe hat bei der neueren Kritik
Beifall gefunden; offenbar, weil sie mit ihrer negativen
Richtung und ihrem Vorurtheile von einem noch unaus-
gebildeten Zustand der Literatur zu des Thales Zeiten
iibereinstimmt. Dies Vorurtheil ist aber, wie wir gesehen
haben, ganz unbegriindet, und es bestand zu des Thales
Zeit schon eine ausgedehnte Literatur. Es setzen ferner
die iiberlieferten Angaben einzelner Lehrsitze des Thales
mit Nothwendigkeit schriftliche Quellen voraus, welche
wenigstens den friiheren Berichterstattern noch zuginglich
waren, wenn sie auch bei den Spiteren iiber dem Reich-
thume der jiingeren, héher gebildeten Literatur sollten in
Vergessenheit gerathen scin; wie es ja dem gewdhnlichen
Gang der Dinge gemiiss ist. Ja, die von ihm iiberlieferten
Siitze sind alle der Art, dass sie mit dem Inhalte der ihm
beigelegten Schriften aufs Genaueste iibereinstimmen, so
dass sie nirgends anders her, als aus diesen Schriften
stammen konnen, und geradezu aus ihnen entlehnt sein
miissen. Die Nachrichten von wirklich vorhandenen
Schriften des Thales haben also villige innere Wahr-
scheinlichkeit, und es ist kein verniinftiger Grund vorhan-
den, an ihrer Richtigkeit zu zweifeln. Dem Berichte des
Diogenes Laertius gemiiss wiren dieser Schriften zwei
gewesen, und zwar astronomischen Inhaltes.’® Die eine
hiess: ,jiiber die Sonnenwende und die Tag- und
Nacht- gleiche,“ denn es konnte dies, wie es der mit
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einander zusammenhingende Gegenstand erheischt, nur der
Titel einer einzigen Schrift sein, in welcher der Sonnenlauf
von einer Sonnenwende zur andern: 7 amo zpomyc éal roomny
nagodos, durch die Tag- und Nachtgleichen hindurch, offen-
bar nach den Bildern des Thierkreises, genauer geschildert
und die Zeitabstinde von den Sonnenwenden zu den
Aequinoktien niiher angegeben wurden, die bekanntlich
ungleich sind: vom Friihlingsiquinoktium bis zur Sommer-
Sonnenwende 94'; Tage, von da bis zum Herbst-
dquinoktium 927, Tage, von da his zur Winter-Sonnen-
wende 88';, und von da bis wieder zur Frihlings-
Nachtgleiche 90'; Tage, was eben die 365", Tage der
Jahresdauer ausmacht. KEtwas Anderes lisst sich unter
dem Titel nicht denken, und der Gegenstand selbst, als
durch die blosse Beobachtung auffindbar, ist an sich
durchaus nichts der damaligen Wissenschaft Unzuging-
liches. KEs ist dies offenbar dieselbe Schrift, in der
die oben beriihrten Sitze von der wahren Dauer des
Sonnenjahres, den Sonnenmonaten u. s. w. vorkamen.
Die zweite Schrift, in dem Berichte des Diogenes Laertius
ausgelassen, — wabrscheinlich ibersah er sie, da er in
dem angefiihrten Titel zwei Schriften vor sich zu haben
glaubte, — kann also nur die von ihm beriihrte ,Stern-
kunde fiir Schiffer gewesen sein (aorgoloyla vaveixy),
welche nach Anderen von dem Samier Phokos herriihren
sollte. Diese beiden Schriften waren nicht von grosser
Ausdehnung, wie es von den Anfingen einer wissen-
schaftlichen Literatur begreiflich ist; ihr Umfang wird auf
200 Verse angegeben.®® Es waren also Gedichte, Lehr-
gedichte in der damals allgemein iblichen epischen oder
elegischen Form: in Hexametern oder in Distichen. Da
die gesammte, zu dieser Zeit vorhandene Literatur eine
poetische war, da selbst die ganze Masse der geschicht-
lichen Ueberlieferung noch ausschliesslich in der von den
Siingern herriihrenden Form der epischen Dichtung vor-
handen und eine eigentliche Geschichtschreibung den
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Zeitgenossen etwas noch ganz Unbekanntes war, da man
also noch gar keine anderen Schriftwerke kannte, als
poetische, — noch keine andere Form der hoheren Dar-
stellung, als die rhythmische, und diese als die eigentliche
Form der schriftlichen Abfassung, als die Biichersprache
betrachten mochte, da mit Einem Worte eine prosaische
Literatur noch gar nicht existirte, — so begreift es sich,
dass auch die ersten Versuche der wissenschaftlichen
Darstellung sich der allgemein tblichen poetischen Form
bedienten; bis man es, im Gefiihle, dass der Rhythmus
dem wissenschaftlichen Denken hinderliche Fesseln anlege,
endlich wagte, sich von dem Vorurtheile des Herkommens
loszumachen und zu schreiben, wie man sprach. Aber
auch selbst noch, nachdem die ersten prosaischen Schrift-
werke erschienen waren, dauerte im ganzen nichsten
Jahrhundert der Gebrauch der rhythmischen Darstellung
auch fiir wissenschaftliche Werke fort, indem man sich
dazu der noch am meisten verwandten Form der ge-
schichtlichen Erzihlung, des epischen Hexameters bediente;
wie die Schriften des Xenophanes, Pythagoras, Par-
menides, Empedokles beweisen. Erinnert man sich nun
noch, dass, wie wir gesehen haben, unter den unmittel-
baren Zeitgenossen des Thales eine allgemeine Vorliebe
fir die Spruch- und Lehrdichtung herrschend war; dass
die Mehrzahl seiner Mit-Weisen als Spruch- und Lehr-
dichter beriihmt waren; dass Thales selbst diesen Zeit-
geschmack theilte und auch Spruchdichter war, — es ist
noch ein Distichon von ihm iibrig, das, charakteristisch
genug, gerade die friiher besprochene Vorliebe jener Zeit
fiir kurze, kornige Schlagworte ausspricht:

»Nicht in der Menge der Worte thut kund sich

ein weiser Gedanke,
Eins, ein verstindiges, such’j eins, ein bedich-
tiges, wihl'! —

erwiigt man dies Alles, so kann es in der That nicht im
Geringsten befremden, den Thales als Astronomen auch

Rath, Geschichte der Philosephie II. 8
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unter der Zahl der Lehrdichter zu finden; denn es ist
nicht abzusehen, warum die Sternkunde ihm nicht eben so
gut Stoff zu einem Lehrgedicht geben konnte, als dem
Solon die beste Einrichtung eines Staates, oder dem
Anacharsis die beste Einrichtung einer Haushaltung; be-
sonders da schon lingst Hesiod in seinen ,Werken und
Tagen“ den noch weit sproderen Stoff eines Wirthschafts-
kalenders zu dem uniibertrefflichen Muster eines Lehr-
gedichtes ausgearbeitet hatte. Das erste dieser beiden
Gedichte jiiber die Sonnenwende und die Tag- und
Nachtgleiche hatte, wie es schon der Gegenstand
erheischt und die erhaltenen Ausziige beweisen, einen
hoheren wissenschaftlichen Gehalt und mochte fir die
damaligen Zeitgenosssn den Reiz der Darstellung einer
neuen wissenschaftlichen Erkenntniss haben. Das andere
dagegen, ,die Sternkunde fiir Schiffer * die vaevrixy dovgo-
Aoyie, war, wie es scheint, mehr fir das Volk bestimmt,
indem sie offenbar das aus der Sternkunde, d. h. aus der
Kenntniss der Sternbilder und ihres Auf- und Unter-
ganges, worin ja die Sternkunde damaliger Zeit haupt-
siichlich bestand, bei der Schifffahrt, und inshesondere bei
der Steuerkunst, Niitzliche und Anwendbare enthielt, eine
unmittelbare Anwendung der Wissenschaft auf das prak-
tische Leben. Auch diese Angabe hat bei dem Birger
einer durch ihre Seefahrt bliihenden Stadt, deren Bewohner,
wie wir oben sahen, das unmittelbar Nutzbringende so
sehr zu schitzen wussten, durchaus nichts Unwahrschein-
liches. Denn die von Neueren gemachte KEinwendung:
schon der Titel ,nautische Astrologie‘ spreche gegen eine
Abfassung von Thales, beruht auf einem volligen Irrthume,
und es sollte kaum bemerkt zu werden brauchen, dass
acrgodoyle zu dieser Zeit noch Nichts weiter als Stern-
kunde heisst, und erst viel spiter die mit dem Gestirn-
Aberglauben zusammenhangende Nebenbedeutung in unserm
heutigen Sinne erhiilt.?¢ Die nach einer andern Nachricht®?
dem Thales zugeschrichene Neuerung: dass er seine
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Landsleute gelehrt hahe, wie die Phoniker nach dem
kleinen Biren zu steuern, statt nach dem grossen, — was
allerdings fiir die Sicherheit des Steuerns eine wesentliche
Verbesserung ist, da der kleine Bir, in dessen Schwanze
sich der Polarstern befindet, die nérdliche Himmelsgegend
weit genauer bezeichnet, als der grosse, — wiirde dann
gerade aus dieser nautischen Astrologie herriihren. Beide
Schriften konnen also mit allem Grunde sowohl ihrem
Inhalte, als ihrer dichterischen Form nach, und als zugleich
mit dem damaligen Stande der Wissenschaft und mit der
herrschenden lehrhaften Richtung des Zeitgeschmackes
ibereinstimmend, wie es die Quellen angeben, dem Thales
zugeschrieben werden; sie wiirden dann in die erste Zeit
nach seiner Riickkehr, etwa in das Jahrzehend von 590
bis 580, in des Thales angehendes Greisenalter, zwi-
schen sein fiinfzigstes und sechzigstes Jahr fallen.

Durch Thales wurde also die wissenschaftliche Him-
melskunde von Aegypten nach Griechenland verpflanzt,
und Thales war der erste und ilteste eigentliche Astronom
der Griechen.®® Seine Schrift idber den ungleichen Son-
nenlauf von einer Sonnenwende zur andern durch die
Tag- und Nachtgleichen hindurch enthilt das Grundproblem
der Astronomie, dessen Lisung den Alten unméglich
bleiben musste, da sie durch ihre Hypothese von durch-
sichtigen Himmelsgewolben, an denen die Himmelskérper
befestigt sein, und durch die sie ihre Bewegung erhalten
sollten, nur einen regelmissigen, streng kreisformigen
Lauf der Himmelskorper erkliren konnten. Und obgleich
die Spiteren diese Annahme von ineinandergeschachtelten
Himmelskugeln durch die Theorie der Epicyklen dem
sichtbaren Lauf der Himmelskérper méglichst anzupassen
suchten, so war es doch erst Keppler, der durch die
Nachweisung, dass die Himmelskérper sich durch den
freien Weltraum in Ellipsen bewegen, die Unregelmissig-
keit des scheinbaren Sonnenlaufes verstindlich machte,
und so die Theorie fiir das von Thales aufgestellte Problem

8*
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fand; aber auch damit die Himmelsgewolbe der Alten und
die ganze an sie gekniipfte Weltanschauung zertriimmerte
und unsere neuere an ihre Stelle setzte. Man muss also
zugestehen, dass Thales die wissenschaftliche Astronomie
der Griechen auf eine nicht unwiirdige Weise erdffnete.

. In gleicher Weise begriindete er aber auch die
philosophische Forschung, indem er in seiner astronomi-
schen Schrift zugleich den ganzen iibrigen, die Erklirang
des Weltalles bezweckenden Ideenkreis, wie er bei den
Aegyptern ausgebildet war, in seinen wesentlichsten Um-
rissen nach Griechenland mit verpflanzte. Denn nun wird
uns auch noch eine, wenn auch nicht ausgedehnte Reihe
von Sitzen iiberliefert, in denen die Grundziige einer
Spekulation iber die Welt-Bildung, ihre Entstehung und
ihren Verlauf enthalten sind; und zwar ganz unverindert
und gleichlautend die Hauptsitze der agyptischen Speku-
lation iiber diese Gegenstinde. Man kann sagen: die dem
Thales zugeschriebenen Sitze sind weiter Nichts, als die
allgemeinsten Umrisse der dgyptischen Lehre in der
grossten Kiirze und Gedringtheit dargestellt; wie sie
etwa nebenher im Verlauf einer seiner astronomischen
Schriften vorkommen konnten. Denn eine besondere
Schrift, deren eigentlicher Gegenstand die ausfiihrliche
Darstellung dieser Siitze, eine Spekulation iiber die Welt-
bildung, gewesen wire, wie deren sogleich ein unmittel-
barer Schiiler des Thales eine schrieb und wie dergleichen
von da an die Schriften aller spiteren Denker bis auf
Plato sind, — eine solche finden wir von Thales nicht
erwihnt, da eine bei Galen®* citirte thaletische Schrift
dhnlichen Inhaltes und in Prosa sich als offenbar unter-
geschoben herausstellt. Es ist daher wohl moglich, dass
gerade wegen dieses Mangels an eigentlicher philosophi-
scher Schriftstellerei, — denn um einen solchen Ideenkreis
drehte sich die dltere Philosophie ganz ausschliesslich, —
die Spiteren verleitet werden konnten, dem Thales
irrthiimlich alle und jede schriftstellerische Thitigkeit
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abzusprechen, da diese astronomischen Schriften, ihres
nur speciellen Interesses wegen, wohl friihzeitig vernach-
lissigt und bald vergessen wurden. Die dgyptische
Herkunft dieser Sitze, und iiberhaupt ihr eigentliches
Verstindniss, musste aber schon den Alten, noch mehr
aber den Neueren ginzlich entgehen, da sie den dgyp-
tischen Ideenkreis mit seinen eigenthiimlichen Lehren gar
nicht kannten. Es ist daher nicht unergitzlich zu sehen,
wie von Aelteren und Neueren an diesen Sitzen herum-
getastet und herumgerathen wird, ohne dass sie wiissten,
was sie eigentlich damit anfangén sollen, da es ihnen
natiirlich auf keine Weise gelingen will, einen Sinn und
Zusammenbang in dieselben hineinzubringen. Und dies ist
allerdings auch ganz unméglich, wenn man nicht den
Ideenkreis, aus dem sie entnommen sind, anderswoher
kennt.

Um sie also zu verstehen, muss man sich zuvérderst
vergegenwirtigen, dass sie. Bruchstiicke einer Spekulation
sind, welche das Weltall zu erkliren sucht, indem sie den
Verlauf seiner Lebensgeschichte darstellt: seine Ver-
gangenheit, d. h. seine Entstehung, — seine Gegenwart,
d. h. seine vorhandene Einrichtung, — und endlich seine
Zukunft, sein kiinftiges Schicksal. Wir haben schon im
ersten Bande auseinandergesetzt, dass dies die allgemeine
Form aller ilteren spekulativen Ideenkreise, sowohl der
philosophischen als der religiosen ist, und dass sowohl die
agyptische, die zoroastrische und die jdisch - christliche
Glaubenslehre bis auf diesen Tag, als auch die ilteren
griechischen Lehrgebiude bis auf Plato einschliesslich, alle
diesen gemeinsamen Zuschnitt haben. Das ist die Grund-
form, durch welche sich die alte Spekulation in ihrem
Kindheitszustande von der spiiteren, reifer und selbst-
stindiger gewordenen,. so wie sie bei Aristoteles zum
ersten Male auftritt, ganz wesentlich unterscheidet. Diese
aligemeine Form theilt nun auch die Spekulation des
Thales, selbst in den wenigen erhaltenen Sitzen; denn
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diese umfassen den ganzen Verlauf der Welt von ihrer
Entstehung bis zu ihrer Auflésung.

Es wurde ferner auch schon im ersten Bande
bemerkt, dass demzufolge jeder alte Ideenkreis vier
wesentliche Bestandtheile enthilt: eine Lehre iiber die
Urgottheit und die Entstehung der Welt aus der Urgott-
heit, eine Lehre iiber die jetzige Beschaffenheit und Ein-
richtung der Welt, eine Lehre iiber die Stellung des
Menschengeschlechtes in derselben, und zuletzt eine Lehre
von der Zukunft der Welt. Auch die dgyptische Lehre
hat diese vier Haupttheile, und aus allen vieren findet
sich das Wesentliche denn auch in den Sitzen des
Thales.

Der erste und zugleich der grossartigste und eigen-
thiimlichste Begriff der dgyptischen Spekulation ist der
von einer Urgottheit, in welcher die Grundbestandtheile
alles Vorhandenen, des Materiellen sowohl wie des
Geistigen, vor der Entstehung der Welt noch ungesondert
vereinigt gedacht wurden; ein Begriff, der unserer Vor-
stellingsweise ganz fern liegt und uns daher sehr fremd-
artig erscheint, da wir der dualistischen Richtung der
jetzt allgemein herrschenden Denkart gemiss, welche
Geist und Stoff als unvereinbare und ganz entgegen-
gesetzte Substanzen betrachtet, die Gottheit als bloss
geistiges, von der Welt ganz getrenntes Wesen aufzu-
fassen und seine Wesens-Eigenschaften aus den Gesetzen
der sittlichen, keineswegs aber aus den Bestandtheilen der
sinnlichen Welt herzunehmen gewohnt sind, wodurch
unser Gottesbegriff nur geistig-sittliche, nicht aber auch
physische Elemente in sich schliesst. Den Aegyptern
dagegen bestand die Urgottheit aus der Vereinigung des
Urgeistes und des Urstoffes, des unendlichen Raumes und
der ewigen Anfangs- und Ende-losen Zeit, indem sie
den unendlichen leeren Raum in alle Ewigkeit von dem
Urgeist und dem Urstoffe erfiillt dachten. Der Urstoff
war ijhnen Wasser, und aus diesem bildete der gottliche
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Geist die Welt. Alle diese Begriffe, mit Ausnahme des
Zeitbegriffes, dessen selbststindige Existenz in der That
noch am ersten in Frage gestellt werden kionnte, kommen
bei Thales wieder vor. Auch er kennt ein Wasser und
zwar ein grinzenloses, unendliches Wasser®® als den
Ursprung alles Vorhandenen; einen Geist, der aus dem
Wasser das All bildet,*® und einen Raum, — oder wie die
gewohnliche Bezeichnung dieses Begriffes bei den simmt-
lichen ilteren griechischen Denkern lautet: ,das Leere®,
— von dem ausdriicklich berichtet wird, dass ihm Thales
selbsstindige Wesenheit zugeschriecben habe.®! Aber
auch selbst den Begriff der unendlichen Zeit verband
Thales mit dem der Urgottheit, da er sie in einem der
ihm beigelegten Sinnspriiche als das Anfangs- und Ende-
lose erklirt, und in einem anderen die Gottheit das ilteste
Wesen nennt, da es unentstanden sei,®® womit der Begriff
eines ewigen Urwesens so deutlich ausgesprochen ist, als
es die damalige, noch aller abstrakten Kunstworter giinzlich
entbehrende Sprache nur im Stande war. Dass Thales
den Begriff der Gottheit sehr hochgestellt und aus dem
Kreise der ganz menschenihnlich gedachten griechischen
Gotterwelt herausgehoben habe, erhellt aus einer anderen
Nachricht, wonach ihm die gesammte Gitter- und Geister-
welt bestand aus: ,,Gott* (der Gottheit), den Geistern
(Démonen) und Heroen;®? ungefibr eben so, wie wenn
wir nach unserer christlichen Vorstellungsweise die
Geisterwelt, in Gott, Engel und Heilige eintheilen wiirden;
denn es ist offenbar, dass in dieser Verbindung ,,Gott¢,
oo in der Einzahl und artikellos stehend, den Démonen
und Heroen gegeniiber geradeso alleinstehend und als
eigenen Wesens bezeichnet wird, wie durch denselben
Ausdruck in unserer Vorstellingsweise. Dass dies aber
ganz in Uebereinstinmung mit der dgyptischen Denkweise
geschieht, und dass die Aegypter der Urgottheit eine
gleiche tiber die iibrige Gotterwelt hinausragende Stellung
beilegten, haben wir im vorhergehenden Bande gesehen;
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denn die Urgottheit allein wurde von den Aegyptern als
ewig, Anfangs- und Ende- los, betrachtet, wihrend alle
iibrigen Gottheiten der Welt und des Menschenlebens nur
von gleicher Daver mit der Welt sind, d. h. mit der
Welt entstanden sind uud wieder mit ihr vergehen
werden, da sie sich einst bei dem Ende der Welt mit
dieser zugleich in die Urgottheit wieder auflosen. Demnach
schiene gefolgert werden zu miissen, dass Thales diese
Gottheit nach der Weise der Aegypter und der iibrigen
dlteren griechischen Denker, wie z. B. gleich seiner
unmittelbaren Schiiler und der Pythagorier, als den
Inbegriff sdmmtlicher ungesonderter Grundwesen, also
auch der Materie, aufgefasst habe, wie es der geschichtliche
Zusammenhang nicht bloss mit der é#gyptischen Speku-
lation, sondern auch mit der gesammten élteren griechischen
Philosophie bis auf Plato zu verlangen scheint. Dem-
ungeachtet berichtet ein spiterer Berichterstatter, Cicero,
— in philosophischen Dingen freilich kein vollgiiltiger
Gewihrsmann, und in der betreffenden Schrift nur der
Uebersetzer eines Epikurders, die eben so wenig zuver-
lassige Biirgen sind — Thales habe den Gottesbegriff auf
den Urgeist allein beschrinkt: Deum autem dixit eam
mentem, quae ex aqua omnia fingeret.?® Diese Darstel-
lungsweise Cicero’s sieht nun allerdings nur aus, wie eine
schiefe oder missverstandene Auffassung des dargestellten
thaletischen Gottesbegriffes; da alsdann neben der Gottheit
als dem Urgeiste der unendliche Stoff und der Raum als
selbststindige Urwesen ibrig bliehen. Verhielte sich die
Sache aber wirklich so, so kionnte diese Abweichung von
dem #gyptischen Lehrbegriffe nur als eine Anniherung an
die griechische Denkweise betrachtet werden, und dirfte
weniger durch eine selbsstindige schirfere Auffassung,
als durch eine Anhinglichkeit an den gewohnten heimischen
Gottesbegriff des Zeus entstanden sein. Im giinstigsten
Falle konnte man sie als die Aeusserung eines noch
dunkeln und unausgebildeten Strebens nach einer letzten
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und héchsten Einheit erkliren, das wir bald als die
eigenthiimliche Richtung der jonischen Denker erkennen
werden. Der dgyptische Urgottheitsbegriff ist mit desshalh
fir die gewohnliche Denkweise so fremdartig, dass er als
ein Kollektivganzes von Urwesen, als eine aus den vier
Grundwesen alles Vorhandenen bestehende Viereinigkeit
aufgefasst wird, ohne dass diese vier Urwesen auf eine
hichste KEinheit zurtickgefiihrt wiirden. Das Fremdartige
dieses Begriffs konnte denn auch bei Thales die Hervor-
hebung des Geistes veranlasst haben, wodurch der Geist
als eigentliche hachste Gottheit erscheint, neben welcher
Stoff und Raum unabhéngig und selbststindig dastehen,
ohne dass ibr Verhiltniss zur Gottheit, — was gerade
die zu lésende Hauptschwierigkeit ist, — irgend wie
erklart wird; eine Auffassungsweise, die statt vollkommner
unvollkommner ist, und die Schwierigkeit nicht 13st,
sondern nur ibersieht. ’

Der Begriff einer Urgottheit und die Entstehung der
Welt aus ibr, der Haupt- und Grund-Begriff der ganzen
igyptischen Spekulation, findet sich also auch bei Thales.
Er ist von der hiochsten Wichtigkeit, auch nech fiir uns
als fermentum cognitionis, — denn er kommt von nun an
fast bei allen spiteren Denkern in mancherlei Umgestal-
tongen immer wieder vor und bildet den Ausgangspunkt
der gesammten philosophischen Spekulation. Er ist
zugleich einer derjenigen Begriffe, den die Neueren am
meisten verkannt und misshandelt haben, weil er unserer
neaeren Denkweise ganz fern liegt, und man sich deher
durchaus nicht in ihm zurechtfinden konnte.

Dies ist der erste Haupttheil des #gyptischen Ideen-
kreises, soweit er bei Thales vorkommt.

Nicht minder findet sich- aber auch die dgyptische
Weltanschauung in ihren eigenthiimlichsten Theilen bei
ihm wieder.

Natiirlich ist auch dem Thales das Weltall eine
Kugel, in deren Mitte die Erde liegt,** welche der Himmel
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als eine Hohlkugel, oder nach igyptischer Vergleichungs-
weise, wie die Schale eines Eies einschliesst. Denn das
ist die dem Sinnenscheine gemisse populire Vorstellung,
welche auch der Wissenschaft im gesammten Alterthume
zu Grunde liegt. Auffallend, wenigstens fiir die gewdhn-
liche Annahme einer Entstehung der griechischen Wissen-
schaft aus der nationalen - griechischen Bildung, ist dabei
die Nachricht, Thales habe die KErde fir eine Kugel
gehalten,® weil diese Vorstellung der populir-griechischen
von der Erde als einer Scheibe, wie sie auch wieder bei
des Thales Nachfolgern zum Vorschein kommt, so sehr
widerspricht. Da die Nachricht jedoch hinlénglich heglau-
bigt ist und andere Angaben fehlen, so muss man wohl
auch diese Lehre dem Einflusse der igyptischen Wissen-
schaft zuschreiben, die denselben Satz aufstellte. Des
Thales Nachfolger wiren dann zur hellenischen Vorstellung
von der Scheibengestalt der Erde wieder zuriickgekehrt.
Denselben Riickfall in die populdr - griechischen Vor-
stellungsweisen werden wir aber auch noch weiter. bei
der Fortbildung des gesammten Ideenkreises vorfinden.
Von dem Gewdhnlichen aber ganz abweichend und, wie
es scheint, dem Thales eigenthiimlich, ist die weitere
Ausbildung dieser Vorstellung. Thales denkt sich den
Erdkérper schwimmend von einer die untere Hilfte der
himmlischen Hohlkugel ausfiillenden Wassermasse getragen,
welche durch die Last des Erdkorpers gedriickt zwischen
dem Rande des Erdkreises und dem Himmelsgewilbe als
Meer emporgeschwellt werde, — dasselbe, was die
Aelteren den die Erde umfliessenden Okeanos nannten, —
und aus dieser Wassermasse ldsst er die Meere, Seen,
Flisse und Brunnen der KErdoberfliche hervorsteigen,
und durch ihre Bewegungen erklirt er sich die Erdbeben.®

Nicht weniger iiberraschend sind die dem Thales
beigelegten Lehren von den Himmelskorpern und Himmels-
Erscheinungen, weil auch sie von den populir-griechischen
Vorstellangen ganz abweichen, wihrend sie mit den dem
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Thales beigelegten mathematisch - astronomischen Kennt-
nissen aufs Beste stinmen, und mit ihnen ein zusammen-
hingendes Ganze bilden. Denn schon oben sahen wir,
dass seine mathematisch-astronomischen Sitze von der
Beobachtung des Sonnenlaufes ausgingen, mit dem er als
der Verfasser eines Lehrgedichtes iber den Sonnenlauf
und der Vorherverkiindiger einer Sonnenfinsterniss genau
vertraut sein musste. Damit tibereinstinmend wird nun
weiter berichtet,® dass er auch schon die Sonnenfinster-
nisse auns einer Verdeckung der Sonne durch den Mond
erklirt habe. Thales, sagt Plutarch, lehrte zuerst, dass
eine Sonnenfinsterniss eintrete, wenn der Mond vor der
Sonne in gerader Linie vortibergehe, da er ein erdihn-
licher Korper sei; dass ferner der Mond von der Sonne
erleuchtet werde, und also nicht sein eigenes Licht habe,
und dass endlich auch die Sonne und die Sterne erd&hn-
liche, aber feurige, leuchtende Korper seien. Der zweite
Satz ergibt sich unmittelbar aus dem ersten, denn hiitte
der Mond sein eigenes Licht, so konnte die bei der
Sonnenfinsterniss vor die Sonne tretende Mondscheibe
nicht dunkel sein. Und eben so ist auch der dritte Satz
tber die Sterne nur eine Veraligemeinerung des aus der
Sonnenfinsterniss fiber die Natur des Mondes Geschlosse-
nen. Zwischen all diesen Sitzen findet der engste Zu-
sammenhang Statt, und man sieht, dass sie ans dem schon
gereifteren Nachdenken einer aus langer Beobachtung mit
den Hergiingen der Himmels - Erscheinungen ganz ver-
traaten Wissenschaft hervorgegangen sein mussten, dass
sie alle mit Einem Worte Theile der von Thales aus
Aegypten mitgebrachten astronomischen Kenntnisse waren,
die er in seinem Gedichte vortrug, und die alse zu einem
formlichen geschichtlichen Zeugnisse von dem Zustande
der dgyptischen Astronomie in der Zeit des Thales dienen
konnen. Auch diese Sitze werden alle wieder von den
Nachfolgern des Thales verlassen und gegen weit unvoll-
kommenere vertauscht, offenbar weil diese Spiiterén dem
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aligemeineren Hintergrund der hoheren wissenschaftlichen
Gesammtbildung nicht besassen, den die Aegypter hatten,
und daher mehr oder weniger zu den in Griechenland
vorhandenen populiren Vorstellungen zuriickkebrten, in
denen sie auferzogen waren; ganz so, wie wir denselben
Hergang schon friiher bei der Lehre von der Kugelgestalt
der Erde erwihnten.

Aecht digyptisch ist gleichfalls wieder die von Thales
angenommene Lehre von der Beseeltheit der Weltkugel,
durch welche die dgyptische Spekulation der gewdhnlichen
populiren Denkweise so schroff gegeniiber tritt. Denn
die populire Denkweise, wie sie damals bei den Griechen
herrschte, und wie sie auch noch heut zw Tage bei uns
aligemein verbreitet ist, ja wie sie dem Bildungsstande
des im tdglichen Treiben des Menschenlebens aufgehenden
Volkes wohl immer angemessen sein wird, beschrinkt den
Begriff der Beseelung auf die im engern Sinne lebend
genannten Wesen: die Thiere und die Menschen, und
sieht die ibrige Welt als todt und leblos an; eine Vor-
. stellungsweise, die selbst noch der Mehrzabl der Zeit-
genossen so natiirlich und sich von selbst verstehend
erscheinen wird, dass sie es schwer begreifen méchten,
wie jemals eine entgegengesetzte Ansichtsweise bestehen
konnte. Die #gyptische Spekulation dagegen fasst die
gesammte Welt als beseelt und lebend auf, und dehnt
diese Vorstellong so weit aus, dass sie nicht blos das
Weltall, die Weltkugel, im Grossen und Ganzen von dem
Urgeiste beseelt denkt, sondern dass sie auch die einzel-
nen Theile und Krifte der Welt als selbststindig lebende
und beseelte Wesen auffasst, als einzelne Gottheiten, so
dass ihr die Welt, von der grossen Himmelskugel an bis
zum Nil herab, durch und durch von Eigenleben und
Beseelung durchdrungen und erfillt ist. Auch diese so
wichtige und wesentliche Lehre findet sich in ihrer ganzen
Ausdehnung bei Thales wieder vor.®® Denn es heisst
nicht blos im Allgemeinen: die gesammten ilteren Denker
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hétten gelebrt: ,die Welt sei beseelt und von
einer Intelligenz, Vorsehung, beherrscht und
geleitet,“ sondern es wird auch von Thales insheson-
dere mit aller Ausfihrlichkeit berichtet: ,,Thales erklire
das All fir beseelt, indem er die Gottheit Geist, Intelli-
genz, der Welt nenne, und auch die Urmaterie
(v0 ovoiyumides vypév) von einer bewegenden gittlichen
Kraft durchdrungen sein lasse; und zwar sei das All
beseelt und zugleich anch von Gottheiten voll.“ Ganz auf
dieselbe Weise fasst auch Aristoteles diesen Gedanken,
wenn er sagt: ,dass Manche mit dem All Beseelung ver-
bunden dichten, wie dies auch wohl des Thales Meinung
gewesen sei, wenn er gelehrt habe, dass Alles von Git-
tern erfillt sei“ Oder wie Diogenes Laertius den Satz
kurz ausdrickt: ,Thales lehre, die Welt sei beseelt und
von Geistern, Démenen, erfiilt.“ — Diese Vorstellungs-
weise von einer Beseelung der Welt durch die Gottheit,
die uns auf den ersten Anblick so fremdartig erscheint,
ergibt sich idbrigens mit Nothwendigkeit selbst aus
unserer gewdéhnlichen dualistischen Ansichtsweise von der
Gottheit als einem unendlichen Geiste, wenn man nur mit
dem Begriffe der Unendlichkeit Ernst macht. Denn
auch dann muss die Gottheit als den unendlichen Raum
erfillend und demnach das ganze Weltall beseelend
gedacht werden, mag mean die Welt nun fir endlich eder
fir selber unendlich halten. Bei dieser letzteren Vor-
stellungsweise ist aber eine ausserhalb der Welt befind-
liche und in réumlicher Weise von ihr gesondert gedachte
Gottheit vollends ein Ungedanke, etwas Denkunmbgliches,
was nur dadurch denkbar scheint, dass man, wie dies freilich
gewohnlich wenn auch dunkel und unkilar geschieht, die
Gottheit als ein menschenihnliches endliches Wesen denkt.-

Zugleich aber erinnert der Ausdruck: ,die Welt sei
von Qittern und Geistern erfillt,“ auf's Lebhafteste an
die eigenthiimliche Vorstellungsweise der Aegypter, die
an sich schon beseelt gedachten Himmelskorper und
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Gestirne zugleich als Wohnsitze anderer, besonders der
sogenannten sterblichen Gottheiten zu betrachten, so dass
man z. B. Sonne und Mond von Géttern véllig erfiillt und
bevilkert dachte, wie es schon im ersten Theile nach-
gewiesen wurde, und durch einen seitdem vom Verfasser
iibersetzten dgyptischen Hymnus des Todtenbuchs auf die
Sonne in der iiberraschendsten Weise bestiitigt wird.
Demnach bestand den Aegyptern das gesammte All
des Vorhandenen aus der Urgottheit, welche den unend-
lichen Raum rings um die Weltkugel erfiillt und die Welt
von allen Seiten umschliesst, und aus der von der
Urgottheit beseelten Weltkugel selbst mit ibren einzelnen
Theilen, Riumen und Kriiften von der Himmelswélbung
bis zur KErde, die alle schon fiir sich beseelte, selbst-
stindige Wesen, Gottheiten, sind, zugleich aber auch
Wohnplitze fiir rein geistige Gotterwesen, so wie fir die
von der Erde abgeschiedenen sagengeschichtlichen Gott-
heiten, die sogenannten sterblichen Gotter. Die Aegypter
zihlen also drei Klassen ven Gitterwesen: die Urgottheit,
— die innenweltlichen Gottheiten, sowohl die physischen,
wie das weltbildende Feuer, Sonne und Mond u. s. w.,
als die rein geistigen, wie Themis, die Gottin der Gerech-
tigkeit, Mnemosyne, die Gittin der Gelehrsamkeit, — und
endlich die von der Erde abgeschiedenen, sagengeschicht<
lichen, sogenannten ,sterblichen“ Gitter. Ganz eben so,
haben wir gesehen, hatte Thales die Gotterwelt eingetheilt in
die ,,Gottheit“, die Dimonen und die Heroen. Die Parallele
ist offenbar, und die einzelnen Ausdriicke bezeichnen die
gemeinten Begriffe, nach den eigenen Erklirungen der
Berichterstatter ,*** so scharf, als es dem damaligen grie-
chischen Sprachgebrauche moglich war. Gott, #ss xar’
dkopny, ist die allgemeine Bezeichnungsweise flir die
Urgottheit, jene die Welt durchgeistende Intelligenz (rov
vovy tov xoouov) bis zu Plato und selbst noch bei den
Spiiteren.  Jaiporsg, die Dimonen, bezeichnen natiirlich
nicht, was wir unter dem Worte verstehen, sondern zwar
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geistige, aber nicht menscheniihnlich gedachte Gétterwesen
(ovoiag yvyixes), also genau die geistigen innenweltlichen
dgyptischen Gottheiten, wie denn die Dike, die Gottheit
der Weltordnung, bei Parmenides die Dimonin (7 daiuow)
heisst. Die Heroen endlich sind das griechische Aequi-
valent der igyptischen Sagengitter, d. h. Verstorbene,
abgeschiedene Seelen von Menschen (xeywpiopéras yvyal toy
arfgainew), die nach ihrem Tode unter die Gatter erhoben
wurden. So erklirt sich denn, schlagend genng, auch
diese fremdartige Angabe.

Dieses sind die Hauptsitze aus dem zweiten Theile
des iigyptischen Ideenkreises: einer der griechischen
Denkweise so ganz entgegengesetzten Weltanschanung;
von der sich also bei Thales ebenfalls die Grundziige,
wenn aunch in der knappsten Form, wiederfinden.

Aus dem dritten Haupttheile, der Lehre vom Men-
schengeschlechte, ist uns nur die kurze Nachricht
erhalten: Thales habe die Unsterblichkeit der Seele
gelehrt.?®  Dasselbe wird auch von Pherekydes und
Pythagoras und von seinen Schiilern, z. B. von Empe-
dokles, berichtet; sie alle lehrten, dass die Seelen
unsterblich seien. Woher aber diese Lehre stamme und
wie sie eigentlich gemeint sei, sagt uns Herodot:'%® , Die
Aegypter.sind es, die auch zuerst gelehrt haben, dass die
Seele des Menschen unsterblich sei, und wihrend der
Leib verwese, in ein anderes, gerade zur Welt kommendes
Geschopf hineingehe, bis sie alle Land- und Seethiere und
Vogel durchwandert habe, und wieder in einen mensch-
lichen Leib zuriickkehre; welche Durchwanderung sie in
dreitausend Jahren vollende. Diese Lehre haben anch
Einige der Hellenen angenommen, die Einen
friher, die Andern spiter; deren Namen ich weiss,
aber nicht aufschreiben will“ Die digyptische Unsterblich-
keitslehre mit der Seelenwanderung hatten also nach
Herodot friihere und spiitere Griechen als ibnen eigen-
thimlich gelebrt. Diese Angabe ist nun . sowohl ven
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Pherekydes, als von Pythagoras und seinen Schiilern
unbestreitbar richtig. Dem Pherekydes z. B. legt ein
Theil der Nachrichten auch nur im Aligemeinen die
Unsterblichkeitslehre bei, wihrend Andere dies
dahin erkliren: er sei der Erste gewesen, der die
Seelenwanderungslehre nach Griechenland ein-
gefiihrt habe.'®! Dass also die dem Thales zugeschriebene
Unsterblichkeitslehre auch von der Seelenwanderungsiehre
verstanden werden miisse, kann wohl hiernach gar nicht
in_Frage gestellt werden; da ohnehin der Unsterblich-
keltsglaube im gewdhnlichen Smne, ohne Seelenwan-
derung, eine unter den Griechen aligemein verbreitete
Lehre war, und nicht als etwas Besonderes von einem
Einzelnen hiitte angefiihrt werden kénnen.

Aus dem vierten Haupttheile endlich: iiber die
Zukunft der Welt, wird von Thales dieselbe Lehre
berichtet, die wir im vorigen Bande als eine dem dgyp-
tischen Ideenkreise ebenfalls eigenthiimlich angehirige
pachzuweisen versuchten: die Lehre von der einstigen
Wiederauflisung der Welt in -die Urgottheit. Sie findet
sich nicht blos in den aligemeinen Ausdriicken: dass Alles
in das Wasser, aus dem es entstanden, auch wieder
werde aufgelost werden, — sondern auch noch genauer,
wahrscheinlich mit des Thales eigenen Worten: ,einst
werde nach Aufhebung, Vernichtung, der Erde ein Zu-
sammenfliessen die ganze Welt ergreifen;'®? ein Ausdruck
der in der damaligen, fiir abstraktere Gedanken noch so
unansgebildeten Sprache jenes Zerrinnen alles Endlichen,
Gestalteten, in's Unendliche, Gestaltlose: die Urgottheit,
villig gentigend bezeichnet.

Dies sind die wenigen von Thales dberlieferten
Siitze; und doch finden sich in ihnen die wesentlichen
Lehren der igyptischen Spekulation zwar kurz und knapp,
aber doch in so bestimmten Umrissen vor, dass sie mit
vollkommener Sicherheit als iigyptisch -erkannt werden
konnen. Dies Herausheben des Allerwesentlichsten spricht
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dafiir, dass die kpappe Form der Sitze von Thales selbst
herriibre, und schon gleich ibhre urspriingliche Fassung
sei; offenbar, weil die Stelle, wo Thales sie vortrug, eine
weitere Entwicklung nicht zuliess, wie es unserer Ver-
muthung gemiiss in einem Gedicht iber astronomische
Gegenstinde der Fall seyn musste, wo diese spekulativen
Sitze nur eine Nebenstellung, eine einleitende etwa,
einnechmen konnten. Zugleich aber erhellt daraus, dass
der, welcher diese knappen Uprisse hinwarf, noch Etwas
mehr, als diese Umrisse von der Sache kannte;. dass also
der Schluss von der Kirglichkeit der Sitze auf die
Kiirglichkeit der Kenntnisse ein triigerischer wire. KEs
ist im Gegentheile vorauszusetzen, dass Thales, wie es
sich nach seinem langen Aufenthalte in Aegypten fast von
selbst versteht, eine vollstindigere Kenntniss der agyp-
tischen Spekulation mit in seing Heimath brachte, da wir
bei seinem Schiiler und Freunde Anaximander denselben
Ideenkreis in ausfiihrlicherer Entwicklung wieder vor-
fmden, den dieser — da keine Reisen nach Aegypten von
ibm berichtet werden — von Niemanden haben konnte,
als von Thales. Dass aber diese Sitze bisher nicht fiir
das erkapnt wurden, was sie sind, darf bei der bisherigen
volligen Unkunde von iigyptischer Wissenschaft und
Kultur, und bei den aus dieser Unkunde hervorgegangenen
Vorurtheilen, die sich bis zu einer blinden Beseitigung der
von den vorurtheilsloseren Griechen selbst berriihrenden
Nachrichten steigerte, durchaus keine Verwunderung
erregen. Denn um diese Sitze als igyptische za
erkennen, dazu gehort natiirlich vor allen Dingen, dass
der #gyptische Ideenkreis selbst bekannt sei. Und da
dies bisher nicht der Fall war, eine Vergleichung gar
nicht angestellt, eine Uebereinstinmung also auch gar
nicht gefunden werden konnte, so erklirt es sich, wie
dieser Zusammenhang trotz der ausdriicklichen Nachrichten
der Griechen iibersehen, und dadurch das eigentliche Ver-

stindniss dieser Sitze vollig verschlossen bleiben musste.
Rt h Geschichte der Philessphtie II. 9



180 Thales

Zugleich ergibt sich aus der Darstellung, dass dem Thales
gar kein selbststindiger eigenthiimlicher Ideenkreis bei-
gelegt werden kann. Nur die theilweise Uminderung
des Urgottheitsbegriffes, wonach die Urgottheit von Stoff
und Raum gesondert, zum ersten Male in der Geschichte
blos als Geist aufgefasst, Stof und Raum somit vom
Wesen der Gottheit ausgeschlossen und als selbststindige
Existenzen neben die Gottheit gestellt worden wiren,
miisste den vorhandenen Nachrichten gemiss dem Thales
als geistiges Eigenthum beigelegt werden; eine Auf-
fassungsweise, die wohl mehr fiir eine Wirkung der noch
unbewusst stattfindenden Abhiingigkeit von der populdren
griechischen Denkweise gehalten werden miisste, als fiir
eine mit vollem Bewusstsein aller ihrer Griinde und Fol-
gerungen geschehene Umbildung, wozu wohl das wissen-
schaftliche Denken des Thales noch gar nicht erstarkt und
geschiirft genug war. Vielmehr kommt dem Thales wohl
Nichts als das Verdienst zu, die #igyptische Wissenschaft
und den mit ihr verbundenen spekulativen Ideenkreis
zuerst nach Griechenland iibertragen zu haben. Denn
wenn auch Thales dies Verdienst noch mit Pherekydes
und Pythagoras theilt, und erst dieser Letztere eigentlich
die neue Wissenschaft aus den engen Griinzen Joniens
herausgefihrt und dem iibrigen Griechenland in weit
grosseren Kreisen zugiinglich gemacht hat, so verdanken
doch wenigstens die Jonier den Anstoss und die Richtung
ihrer wissenschaftlichen Thitigkeit dem Thales.
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Die niichste Fortbildung erhielt der von Thales aus
Aegypten heriibergebrachte Ideenkreis durch Anaximander.

Aneximander war gleich Thales ein Milesier.'** Seine
Geburt fillt nach den Angaben der Alten in’s Jahr 611
vor Chr. G.,'*® als Pittakos ein Vierziger war und den
Tyrannen seiner Vaterstadt, den Melanchros, stirzte,
Thales den Dreissigen nah in Aegypten lebte, Sappho an
den Grinzen der Zwanzige und Alkéus kaum im Anfange
der Jinglingsjabre stand. Zur Zeit, als Thales nach
Jonien zuriickkehrte, war Anaximander noch ein junger
Mann im Anfange der Zwanzige, mithin gerade in dem-
jenigen Alter, das zur Aufpahme eines neuen Ideenkreises
am empfinglichsten ist. In einem Alter von 26 Jahren
sah Anaximander den Thales seine Sonnenfinsterniss den
Milesiern vorherverkiindigen und nahm gewiss mit aller
Jugendwirme an dem Enthusiasmus Theil, der sich durch
diese Vorbersagung bei den Joniern und den Griechen
tiberhaupt fiir Thales entziindete. Es begreift sich also
leicht, wie auch Anaximander fiir die neue Wissenschaft
begeistert wurde, die dem Thales so glinzenden Ruhm
erworben hatte. Beide Minner scheinen seit dieser Zeit
ihr ibriges Leben in enger Freundschaft mit einander
zugebracht zu haben, da Anaximander nicht blos Zuhérer
und Schiiler,""® sondern auch Genosse und Freund des
Thales 7 genannt wird. Beide scheinen auch ziemlich
gleichzeitig mit einander gestorben zu sein, da Anaximan-

; 9%
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ders Tod, wie uns berichtet wird, bald nach seinem
64. Jahre eintrat, in den ersten Zeiten der Unterjochung
Lydiens und Joniens durch die Perser in der 58. Olym-
piade um 545 vor Chr. G.,'*® wihrend der 30 Jahre
éltere Thales sein Alter bis in die Mitte der Neunzige
brachte, auch noch den Einfall der Perser erlebte, und
ebenfalls um 548 vor Chr. G. gestorben sein muss. Die
geschichtlichen Verhdltnidée seines Lebens fallen also
ganz mit denjenigen der spitern Jahre des Thales
zusammen. Die Nachrichten iiber sein Privatleben sind
uns nur ganz vereinzélt iberliefert worden, wie wenn
sich z. B. bei Aelian!* die Notiz érhaltén hat, Anaxi-
mander habé die Koloni¢ der Milesier ndch Apollonia
angefiihrt; oder wenn Diogénes Laertius berichtet,''! er
sei in.Sparta gewesen und habe dort die erste Sonnenuhr
aufgestellt. Anaximander scheint also in Milet ein beweg-
teres Leben gefthrt zu haben, als Thales, und auch an
den offentlichen Angelegenheiten seiiier Vaterstadt bethei-
ligt gewesen zu seyn. Von grosseren Reisen in's Ausland
wird uns dagegen Nithts berichtet.

Im Allgemeinén theilte Anaximander die wissen-
schaftliche Richtung des Thales, und Wie er ihm als
unmittelbarer Schiler und Freund nahe sténd, so entfernte
er sich auch wenig von se¢inem Ideenkreise. Wie Thales
pflegte &uch Ahaxim#nder vorzugsweise die neue, nach
Griechenland gebrachte Naturwissenschaft; sowohl die
eigentliche Naturforschung, als adch den mit ihr verbun-
denen Ideenkreis iber das Weltall und seinen Verlauf.
Auch er ibte die Sternkuhde. Aiiaximander war der
Erste, welcher eine astronomische Sphfire zusammen-
setzte ,'*® d. h. eint Himmelskugel, auf welcher die zur
Bestimmung der Himmelserscheinungen érsonneneti Kreis-
linien verzeichnet wéren. Damit im Uebereinstimmung
wird uns zugleich beérichtet, dass et die der Astro-
nomie dienende zeichnende Geometrie, mit welcher
sich Thales beschiftigt hatte, ebenfalls pflegte. 100
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Nicht weniger wurde aber auch die ausiibende Astronomiie
ven Anaximander fortgefithrt, da er schon die Schiefe der
Ekliptik und den Abstand der Gestirne, d. h. der Plane-
ten von der Erde und von einander gensuer zu bestimmen
suchte,''® was nur die Frucht lahger und sorgfiltiger
Himmelsbeobschtungen seyn kofnte. Auch sein Verfahren
hierbei wird uns angegeben. Denn es wird uns berichtet,
dass er der Erste gewesen, der zur Messung der Son-
nenhdhen Gnomone errichtete, umi durch deren Schatten
die Bonnenwenden, Tag- und Nachtgleichen 6. s. w. yu
bestimmen; ja er soll die Gnomone schon zur Zeiteinthei-
lung, zur Bestinmung der Tagesstunden angewandt
haben, indem er einen soichen, der zogleich als Sonnenchr
diente, in Sparta aufstellte.'’ Sparta erscheint nimlich
in dieser friheren Zeit als ein Mittelpunkt hdherer gei-
stiger Bildung in Dichtung, Musik und Wissenschaft, so
dass es nicht allein einheimische Dichter bessss, wie im
8. Jahrhundert den Epiker Kiniithon, im vorhergehenden 7.
den Lyriker Alkman, im jetzigen 6. den Gnomiker Chilon,
sondern dass es auch Fremde, 2. B. im vorigen Jahr-
hundert den Dichter und Musiker Terpander, in diesem
jetzigen den Anaximander, Beide Jonier, bei sich aufnimmt,
die es als eine die Kinste und Wissenschaften ehrende
und begtinstigende Stadt besuchen. Denn es ist wobl nur
ein Vorurtheil, dass man sich die Spartaner der héheren
Bildung und Wissenschaft so fremd und abgeneigt denkt,
weil sie allerdings hinter der glinzenderen Blithe des
geistigen Lebens inh Athen pachher zuriickstehen, und ihre
Literatur, wie die der Gbrigen ausserathenischen Griechen
vont den Bpiteren idber der attischen ganz und gar ver-
nathlissigt warde.

Neben der Himmelskunde entwickelte aber Anaxi-
mander tinen Zweig der Natur- und Welt-Wissenschaft,
dev dss Verdienst hatte, fir die Griechen sowohl neu
als volksthiimlich zugleich za sein. Dies war die wissen-
sshsfiliche Awsbildang der Erdkunde, so weit sie den
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Griechen, insbesondere den Joniern, demals bekannt war,
theils durch ihre Seefahrten zu Zwecken des Handels, wie
z. B. schon in der Mitte des vorhergehenden 7. Jahr-
hunderts ein samischer Schiffer Koliios, auf einer Fahrt
nach Aegypten vom Sturme iiberfallen und bis &ber die
Meerenge von Afrika und Spanien hinaus in das Welimeer
verschlagen, bei seiner Rickkehr die Kunde von Tar-
tessus und den iberischen Kiisten heimbrachte; theils auch
durch grossere Reisen Einzelner, die geradezu aus Wiss-
begierde zur Erweiterung und Aufklirung der vorhan-
denen halb fabelhaften Kunde ferner Lénder und Vélker.
unternommen waren, wie z. B. die Reise des Aristeas von
Prokonnesus, des Marko Polo des Alterthums, in die
Goldlinder des heutigen Russlands am Ural, welche
gerade in die Bliithezeit Anaximanders um 580 vor Chr. G.
fillt. Das Gebiet der damaligen griechischen Weltkunde:
im Siiden bis an die sidlichen Grinzen Aegyptens, — im
Norden iber das schwarze Meer hinaus bis in's sidliche
Rossland, — im Osten bis an die Grinzen der mittel-
asiatischen Provinzen Assyriens, Babyloniens, Persiens, im
Woesten bis nach Spanien und selbst noch iber die Siulen
des Herkules, die Meerenge von Gibraitar hinaus, —
dieses in unsern Augen freilich kleine, fiir den damaligen
Gesichtskreis aber grosse Liindergebiet, in welchem
natirlich Griechenland und Jonien den Mittelpunkt bildeten,
unternahm Anaximander zum ersten Male genawer za
bestimmen und nach den Entfernungsangaben der Kiisten-
fabrer aufzuzeichnen.''? Und so entstanden die ersten
Erdtafeln (y7s maglodos, yewypaqixoi mivanss),''? die ersten
Umrisse der Kiisten und Lénder auf Erzplatten eingegra-
ben; wie deren eine Aristagoras mit nach Sparta brachte,
als er die Spartaner zur Unterstiizung des jonischen Auf-
standes aufférderte.''* Einer Nachricht zau Folge!®
hiitte Anaximander selbst anch eine Darstellung der
damaligen geographischen Kenntnisse, einen yis meglodor,
geschrieben; nach Andern aber ''* hiitte Anaximander nur
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die Erdtafel entworfen, und sein Landsmann und Zeit-
genosse, der Geschichtschreiber Hekatius aus Milet, hitte
die Erklirung dazu geschriecben. Denn Hekatius und
der GQeschichtschreiber Kadmus, ebenfalls von Milet,
werden neben Pherekydes als die ersten Schriftsteller in
Prosa genannt. Dass diese Erdkunde schon auf astro-
nomisch bestimmten Punkten beruhte, wird uns nicht
berichtet, und ist auch an sich bei dem damaligen Stande
der Astronomie ganz unwahrscheinlich. Jedenfalls aber
ist ersichtlich, dass die von Thales mitgebrachte Himmels-
kunde den Anstoss auch zur Ausbildung der Erdkunde
geb. Denn wenn man einmal den entfernteren Theil der
Weltkugel, den Himmel und seine Erscheinungen kannte,
so lag es nahe, diese Kenntniss der Weltkugel auch durch
die uns so nah beriihrende Kenntniss der Erde zu ergiin-
zen, indem diese ja der alten Weltanschauung gemiiss als
Haupttheil, Zweck und Mittelpunkt des ganzen Weltalls,
um den sich im physischen und geistigen Sinne alles
Andere herumdrehte, einer genaueren Kenntniss doppelt
wiirdig erscheinen musste. Da nun die Erdkunde fiir ein
Seefahrt und Handel treibendes Volk wie die Jonier auch
zugleich ein unmittelbares, in’s Leben eingreifendes
Interesse hatte und von dem grissten praktischen Nutzen
war, so kann man sich leicht die Bedentung und das
Ansehen denken, das diese neue Wissenschaft und ihr
Urheber in den Augen der Zeitgenossen gewinnen muss-
ten. Schade, dass Alexander v. Humboldt in seiner Ent-
wicklungsgeschichte der physischen Weltanschauung diesen
ersten Aufschwung der Erdkunde bei den Griechen iiber-
geht, und dadurch einen Mamnn iibersehen hat, der, wenn
irgend einer der Alten, in seiner wissenschaftlichen
Thiitigkeit mit ihm selber geistesverwandt ist, und wohl
die Ehre verdient, der Humboldt seiner Zeit genannt za
werden. ‘

Nicht minder bedeutend ist aber Anaximander auch
in der Pflege des hdheren, von Thales aus Aegypten
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gebrachten Ideenkreises, der die zur Weltkunde gehrige
und sie zu ergiinzen bestimmte Spekulation enthilt. Denp
Anaximander ist der Erste, der diesen spekulativen Ideen-
kreis in einem eigenen Werke darstellite;'!? wobei er
gugleich das Verdiepst hat, einer der Ersten za seyn,
welche die wissenschaftliche Prosa ausbildeten. Fir die
damalige Zeit, in der bei dem Griechen nur erst eime
poetische Literatur vorhanden war, und die Gewehnbeit,
nur Dichtungen aufgezeichnet zu sehen, die gehobeme
rhythmische Form als die der schriftlichen Abfassung
zukommende, als die eigentliche Riichersprache betrachten
liess, mochten diese ersten Schriften in der gewéhnlichen
Sprache des Lebens eine eben so auffallende Neuerung
seyn, als bei uns, nachdem man an die lateinische Sprache
als die eigentliche Schrift- und Gelehrtensprache gewohnt
war, die ersten deutschen wissenschaftlichen Werke. Er
theilt dieses Verdienst mit Pherekydes, der, obgleich
18 Jahre jinger, doch friiher als Anaximander -mit der
ersten philosophischen Sehrift in Prosa, einer Darstellung
des dgyptischen Ideenkreises, aufgetreten zu seyn scheint,
da er neben Kadmus und Hekatius, welche als die ersten
Geschichtschreiber pamhaft gemacht werden, ausdricklich
als der erste philosophische Schriftsteller angefiihrt wird.
Anaximander dagegen scheint seine Schrift erst in seinem
héheren Alter, in seinem 64. Jahre, im Jahr 547 vor
Chr. G., heransgegehen, und damit seine wissenschaftliche
Laufbahn heschlossen za haben, da er bald darauf starb
Denn da Plipius ''® mit der Nachricht, dass Anaximander
die Schiefe dex Ekliptik zuerst gekamnt habe, zugleich die
Angabe eines bestimmten Zeitpunktes, der &8. Olympinde,
verhindet, wibrend Apollodor das zweite Jahr 1!? derselben
Olympiade als das 64. Lehensjabr des Anpximander be-
zeichnet, so scheint dies Zwsqmmpentreffien sich allerdings
nur dadurch erkliren zu lassen, dass man, wie Otifried
Miiller scharfsinnig gethan hat, beide Angaben suf Anaxi-
manders Schrift bezieht, die in diesem Jabre erechien,
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Demungeachtet kann Anaximander als der erste eigent-
liche philosophische Schriftsteller betrachtet werden. Denn
die Schrift des Pherekydes hatte, wie wir sehen werden,
noch eine ganz religiése Firbung und war die Darstellung
eines Glaubenskreises; die Schrift des Anaximander dage-
gen bewegte sich vorwiegend in der von Thales ein-
geschlagenen naturwissenschaftlichen Richtung, und war
ein erster Versuch, jene spekulativen Sitze iber die
Natur der Dinge, welche Thales in seinen astronomischen
Lehrgedichten nur im Voriibergehen beriihrt hatte, aus-
féhrlicher und im Zusammenhange darzustellen. Sie ist
die erste jener Schriften iiber die Weltbildung, nsgl gioswg,
in welchen fast simmtliche dltere Denker ihre Ansichten
von der Entstehung und Beschaffenheit des Weltalls
niederlegten, da ja dies den haaptsichlichsten Inhalt der
dlteren, mnech ganz naturwissenschaftlichen Philosophie
ausmachte. Ob der Titel megi gvosog und das Wort gusic
selbst schon von Anaximander herriihren, lisst sich nicht
nachweisen. Inbalt und Gegenstand des Begriffes: Er-
klirung des Weltalls und seiner Beschaffenheit durch
Nachweisung seiner Entstehung und seines Verlaufes,
finden sich, wie wir gesehen haben, schon bei Thales und
eben so bei Anaximander, so dass auch die Begriffs-
bezeichnung schon sehr wohl aus dieser Zeit herriihren
kannte.

Gebhalt, innerer Zusammenhang und Reihenfolge des
Ideenkreises sind bei Anaximander ganz wie bei Thales.
Auch Anaximanders Spekulation enthilt einen Lebenslauf
des Weltalls, der mit dessen Entstehen aus der Urgottheit
begimnt wnd mit seiner Wiederkehr in die Gottheit
schliesst. Die idberlieferten Nachrichten und Bruchstiicke
zeigen uns bei Beiden in den wesentlichen Theilen die-
selben Lebrem und Sitze, und worin sie von einander
abznweichen scheinen, darin ergiinzen sie sich. Und dies
begreift sich leicht. Denn einestheils ist schon ans dem
geschiehtlichen Zusammenhang eine Grund-Verschiedenheit
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beider Denker kaum vorauszusetzen, da Anaximander die
Anregung zu seiner Spekulation, so viel wir wissen, nur
durch die Vermittelung des Thales erhalten hat, den
Siitzen Beider also ein und derselbe Ideenkreis, der
igyptische, zu Grunde liegt. Anderntheils ist aber dieser
so reichhaltig und ausgedebnt, dass er den griechischen
Denkern eine verschiedenartige Auffassungsweise und
eine eigenthiimliche Hervorhebung neuer Seiten je nach
ibrer personlichen Denkart und ihren individuellen Stand-
punkten in hohem Grade méglich macht. Bedenkt man
nun hierzu noch, dass das iiberlieferte Material, wodurch
wir ijhre Sitze kennen lernen, so fragmentarisch und
kirglich ist, dass es nothwendiger Weise nur einzelne
Seiten des Ideenkreises beriihren kann, und dass die
. Auswahl des Ueberlieferten so stattgefunden zm haben
scheint, dass man vorzugsweise dasjenige hervorhob, was
jedem Denker eigentliimlich zu seyn schien, so erkliren
sich die zwischen Beiden stattfindenden Verschiedenheiten
theils in der Auffassungsweise iiberhaupt, theils in der
Behandlung einzelner Punkte inshesondere, unbeschadet
der im Grossen und Ganzen vorhandenen Uebereinstim~
mung, zu volliger Gentige. Diese allgemeinen, aus der
Natur der Sache sich ergebenden Voraussetzungen besti-
tigen sich dann auch durch die genasuere Untersuchung
der Anaximandrischen Sitze vollstindig; nur in unter-
geordneten Theilen wird eine eigenthimliche Fortbildung
der Spekulation sichtbar, und die iibrigen vermeintlichen
Abweichungen, mit denen sich die neueren- Darsteller am
meisten zu schaffen machten, sind keine.

Anaximander leitet das Vorhandene ans dem Unend-
lichen, d. h. gleich Thales aus der Urgottheit ab, denn —
um gleich von vornherein jeder Begriffsunklarheit vor-
zubeugen, wie sie schon bei einem Theile der alten Be-
richterstatter vorkommt — die Urgottheit ist es, wie
Aristoteles berichtet, die er das Unendliche nennt:2¢
»Der Ursprung des Vorhandenen ist das Unendliche, so
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lauteten seine Worte.'3® Es bedarf kaum der Bemerkung,
dass sowohl an sich, als im Sinne der Alten diese Be-
zeichnung fir die Urgottheit vorzugsweise passend und
treffend ist, da ja gerade die Unendlichkeit in rdumlicher
und zeitlicher Beziehung dem Weltalle gegentiber, das
dem Ansximander so gut wie den tibrigen Alten zeitlich
und riumlich beschrinkt und endlich ist,’** die wahre, ihr
ausschliesslich zukommende Wesens-Eigenschaft der Gott-
heit ist. Denn die Welt, nach dem Ideenkreise dieser
Denker, entsteht ja und vergeht; zu einer bestimmten
Zeit entwickelt sie sich aus-der Gottheit, dauert die ihr
zugemessene Frist, so gross diese auch sei, und ldst sich
dann in die Gottheit wieder auf. Eben so ist ja auch die
Welt nach der Vorstellungsweise des gesammten Alter-
thums, dem Sinnenscheine gemiss, eine Kugel, so un-
ermesslich gross sie auch gedacht werde; sie ist von dem
dinssersten Himmelsgewilbe, dem Fixsternhimmel, ringsum
eingeschlossen; sie ist also auch rinmlich besehrinkt und
endlich. Die Urgottheit dagegen entsteht nicht und ver-
geht nicht, sie ist schlechthin ewig, anfangs- und endelos,
unentstanden und unvergiinglich: éyévynror xal dpdagror; un-
sterblich und unzerstorbar: d@dvavor xal dsoiiedgor, oder di'dior
xai épjpw, ewig und unslternd, wie Anaximanders eigene
Worte gelautet zu haben scheinen'': 133, Die  Urgott-
heit ist also in der Zeit unendlich. KEbenso ist sie auch
riumlich unendlich, und sie war es nicht blos vor der
Entstehung der Welt, als sie den unendlichen grinzen-
losen Raum ungeschieden erfiilite; sondern sie ist es auch
noch nach der Entstehung der Welt, da sie rings um die
Welt von dem #ussersten Himmelsgewolbe an nach allen
Seiten hin in’s Grinzenlose sich ausdehnt und dne Unend-
lichkeit mit ihrem Wesen erfiillt.

Es ist also klar, dass Apaximander unter dem Be-
griffe des Unbegrénzten, Unendlichen, des mucgo',
sowohl die riumliche, als die zeitliche Unendlichkeit zu-
gleich zusammengefasst hat, dass er der Gottheit zugleich
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die unendliche Ausdehnung im grinzenlosen Raume, und
die unendliche Dauer in der grinzenlosen, anfangs- und
endelosen Zeit zuschrieb. Nach dem damaligen Stande
des Denkens, in welchem alle spiiter gegen die Wesenheit
von Raum und Zeit vorgebrachten Zweifel auch von ferne
nicht geahnet werden konnten, musste aber Anaximander
Raum und Zeit als gleich reale, wie wir sagen wiirden
substantielle Wesen auffassen; sie mussten ihm, dem
Augenscheine gemiiss, verschiedene, selbststindige, un-
‘endliche Wesen sein; beide gleich unentstanden wund
gleich unvergiinglich; sie mussten ihm ganz Das seyn,
was sie auch dem Thales und den Aegyptern waren: zwei
unendliche géttliche Urwesen.

Von diesem Unbegrinzten, Unendlichen, sagt nun
Ansximander, - dass es die Welt umfasse, umschliesse:
nayvag megiéyaw Tovg xdamovs,'3! es umfasse alle Welten;
wobei der Ausdruck alle Welten die simmtlichen nach
und nach aus der Urgottheit entstehenden und wieder in
sie aufgehenden Welten bezeichnet; da die unendliche
Zahl der Welten eine ausdriickliche Lehre Anaximanders
ist, wie wir sehen werden. Auch diese Vorstellung, dass
die Geottheit die Weltkugel umfasse, in sich einschliesse,
gleichsam in jhrem Schoosse trage, ist eine der Grund-
vorstellungen des idigyptischen Ideenkreises, aus welcher
ibre gesammte Lehre von dem Verhiltniss der Gottheit
zsur Welt und der Weltregierung, und selbst ihr Gestirn-
Aberglaube sich entwickelte; dieselbe Vorstellung, die in
der ganzen spiiteren Zeit nicht blos im Alterthume, son-
dern auch durch das ganze christliche Mittelalter hindurch
der Lehre von der Gottheit und ithrer Weltregierung zu
Grunde lag; ja noch jetzt in der Denkweise des Volkes
und selbst bei der Mehrzahl der Gebildeten wenn auwch
dunkel und unklar zu Grunde liegt. Denn in dieser gan-
zen Zeit herrscht die Vorstellung, dass das Unendliche, die
Gottheit, die Weltkugel von allen Seiten umschliesst und
diese gleichsam in ihrem Schoosse triigt; dass das Wesen
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der Gottheit von der éiussersten Himmelswolbung aus erst
recht beginnt, da ja von da an die Gottheit den nach allen
Seiten unendlich ausgedehnten Raum ganz ellein mit ihrem
Wesen ausfillt. Vom Himmel aus, ven dem die Welt-
kugel umschliessenden Unendlichen aus denkt sich daher
das gesammte Alterthum, ja dachte sich die gessmmte
Menschheit bis auf diesen Tag die Welt regiert, und noch
jetzt blickt das Auge des Betenden gen Himmel. Und
diese Vorstellung ist keine willkiirliche, sondern hingt mit
der alten Weltanschauung, mit der Vorstelll;ng von einer
durch den Fixsternhimmel umwailbten Weltkugel aufs
Engste zusammen. Denn diese Weltkugel kann nicht
anders, als rings von der Unendlichkeit, der Gottheit, ein-
geschlossen gedacht werden, so wie nur einmal das Den-
ken sich zur Vorstelling eines Unendlichen erhoben hat,
da es von der riumlichen Unendlichkeit in keiner Weise
getrennt werden kann. Die Vorstellung von einer Welt-
kugel selbst aber grindet sich auf den unmittelbaren
Sinnenschein, der unsere Blicke durch ein scheinbares
Himmelsgewilbe abschliesst. Obgleich daher die neuere
Sternkunde diesen Sinnenschein fiir eine Ténschung, die
Vorstellung von einer Weltkugel fir einen Irrthum, und
die Welt selber als unendlich, als den unendlichen Raum
in's Unbegrinzte erfilllend kennen gelehrt hat, so ist doch
zsu zweifeln, dass die auf den Sinnenschein gestitzte
Vorstellung von einer Weltkugel und dem daran gekniipf-
ten Begrifiskreise von einer die Weltkugel rings ein-
schliessenden ausserweltlichen Gottheit aus dem populéren
Ideenkreise je schwinden werde.

Dass aber Anaximander das die Welt Umfassende,
Unendliche wirklich in dem angegebenen Sinne als
Urgottheit aufgefasst habe, erhellt unwidersprechlich
daraus, dass er ihm auch die Weltregierung zuschreibt.
Er lebrte, heisst es, dass das Unendliche die Welt umfasse
und regiere, megleyow xai xvfsgras.’3% Da der Ausdruck
von dem Steuern, dem Lenken eines Schiffes hergenommen
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ist, so ist seine Bedeutung in der Uebertragung auf die
Gottheit klar. Zuniichst bezeichnete er wohl die Leitung
und Lenkung der verschiedenen und sehr zusammen-
gesetzten Bewegungen, welche an' der Weltkugel im
Ganzen und in jhren einzelnen Theilen, den Firmamenten
der Planeten sichtbar waren; wurde ja doch im gesammten
Alterthume die tigliche Umdrehung des unermesslichen
Fixsternhimmels um den Mittelpunkt der Welt, die Erde,
fir eine wirkliche gehalten, neben welcher die ganz ent-
gegengesetzten Kigenbewegungen der Planeten mit den
Kugelwilbungen, an welchen man sie befestigt glaubte,
selbststindig stattfanden; und selbst noch Aristoteles leitet
die Bewegung des Fixsternhimmels von einer unmittel-
baren Einwirkung. der die Welt umschliessenden Gottheit
her, und betrachtet die Gottheit als primum movens. Da
nen auch Apaximander dem Unendlichen eine ewige
Bewegung gzuschreibt, von welcher er die Welt-
entstehubg herleitet,'?® so ist es offenbar, dass die dem
Unendlichen von ihm zugeschrichene Lenkung der Welt
sich zunichst auf die von der Urgottheit der Weltkugel
mitgetheilte Bewegung und deren geordnete Leitung
bezieht. Daneben war aber gewiss auch die Fithrung der
Menschenwelt und .ihrer Geschicke, die Leitung der
geistigen - Erscheinungswelt und die Handhabung der
sittlichen Weltordnung unter demselben Worte mit inbe-
griffen, da ja die Vorstellang von einer Weltregierung,
von- einem allwaltenden Schicksale, ein, wenn auch dunkler,
doch 'lingst schon vorhandener Begriff des populiren
Ideenkreises auch bei den Griechen war. Um wie viel
mehr musste .dies der Fall seyn, wenn, wie wir bisher
sshen, Anaximander aus dem idgyptischen Ideenkreise
schopfte, wo der Begriff einer Weltregierung eine se hohe
Aushildung hatte. Jedenfalls setzt, wie denn diese
Folgerung bei den alten Berichterstattern schon vor-
kommt,'?® die dem Unendlichen beigelegte ewige Be-
wegung eine selbststindige bewegende Kraft,
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und die Lenkung und Leitung der Welt, selbst wenn
auch zunichst nur die der physischen Welt gemeint wire,
eine Intelligenz, ein bewnsstes geistiges Wesen
voraus, und Anaximander musste demgemiss mit dem
Begriff des Unendlichen auch den eines intelligenten,
geistigen Wesens, eines unendlichen Geistes
verbinden. Dies war also das dritte Urwesen. .

Mit dem Urgeiste verband aber Anaximander auch
noch den Begriff einer Urmaterie, aus der er das
Weltall gebildet seyn liess, und diese war ihm, wie dem

. Thales, das Wasser'?* oder das Feuchte,'®® also
offenbar etwas jenem iigyptischen Urschlamme Aehnliches;
womit weiter stimmt, wenn es in einer andern Nacliricht
beisst, Anaximander habe das Meer als ein Ueberbleibsel
der ersten Urfeuchtigkeit betrachtet.'*® Dieses Urgewiisser,
die Urmaterie war also das vierte unendliche Urwesen.

Mit Einem Worte: Anpaximander verband nach des
Aristoteles ausdriicklicher Angabe mit dem Unendlichen
den Begriff eines - uiyua, eines gemischten Wesens,'s?
d. h. eines aus verschiedenartigen Bestandtheilen zusammen-
gesetzten; gerade wie Thales und die Aegypter den
Urgottheitsbegriff bilden, wenn sie sich den unendlichen
Raum in aller Ewigkeit von dem Urgeiste und dem
Urstoffe erflillt denken, und so Unendlichkeit der Zeit
und des Raumes, Geist und Stof zu Einem Urwesen,
einem Eins, fv, zusammenfassen. Aristoteles rechnet daher
den Anaximander zu denjenigen Denkern, welche das
Eine, das Urwesen, zugleich als ein Vielfaches
betrachten. '3’ '

Auf diese Weise klirt sich der Begriff des Unend-
lichen auf, den Anaximander an die Spitze seiner
Spekulation gestellt hat, und indem er durch eine richtige
Aunffassung in’ seiner wahren Bedeutung erscheint, tritt
auch zuerst seine hohe Wichtigkeit hervor. Denn wir
sehen nun, dass wir uns mit ihm enf dem Gebiete der
alten spekulstiven Gotteslehre befinden, und zwar bei
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einem derjenigen Grundbegriffe, aus denen auch noch die
Gotteslehre der spiiteren griechischen Denker hervorgeht;
eine Gotteslehre, die, wenn auch noch behaftet mit den
Mingeln eines unentwickelten Denkens und mit den
nothwendigen Gebrechen einer in ihren wesentlichsten
Theilen beschrinkten und irrigen Weltanschauung, doch,
wie wir jetzt schon beurtheilen kinnen, selbst noch in
ihren Triimmern als eines der hichsten und bewunderungs-
wilrdigsten Erzeugnisse des menschlichen Geistes erscheint.
Und jene Mingel sind nicht einmal dem Alterthume aus-
schliesslich eigen, sie konnen keinen einseitigen Tadel der
alten Spekulation begriinden, denn sie haften an der alten
Weltanschauung, welche die Welt fiir ein Endliches, eine
Kugel hilt, wesentlich selbst, und begleiten dieselbe
wiibrend ihrer ganzen Dauver bis in die Gegenwart; nur
dass die spiteren unter ihrer Herrschaft entstandenen
Formen des Gottesbegriffes noch beschrinkter und noch
unrichtiger werden, und in ihrer Einseitigkeit eine Ver-
gleichung mit diesem éltesten nicht ertragen.

Aus dem Gesagten erhellt aber auch, dass Anaxi-
manders Bezeichnungsweise der Urgottheit als des
Unendlichen keinen wirklich neuen, ihm eigenthiimlichen
Begriff enthilt, sondern das Eigenthiimliche hochstens nur
in der pachdriicklicheren Hervorhebung der Unendlichkeit
als der wesentlichsten Grund-Eigenschaft der Gottheit in
Bezug auf die endlich gedachte Welt besteht, wobei das
Bestreben mit wirksam seyn mochte, die verschiedenen
Urwesen unter Einen Begriff zusammenszufassen, der gerade
von dem allen in gleichem Maasse Gemeinsamen: von
ihrer Unendlichkeit, hergenommen wire.

Zu gleicher Zeit ergibt sich, dass diesen Anfingen
der griechischen Spekulation jenes Nebelhafte und Ver-
schwommene, das sie in den seitherigen ~Darstellungen
hatten, keineswegs eigenthlimlich ist, sondern dass es den
Darstellern zur Last fillt, die, da sie gar nicht einmal
abnten, auf welchem Gebiete sie sich bei diesen Unter-
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suchungen befanden, natiirlich in Nebel und Finsterniss
herumtappen mussten. Denn die behandelten Begriffe
selbst, ganz wie es den Anfingen einer Wissenschaft
angemessen ist, sind noch einfach und unentwickelt; sie
sind gerade dieser Einfachheit wegen noch scharf und
von grossen Umrissen. Und dies liegt in der Natur der
Sache. Denn erst im Fortgange der Spekulation entwickelt
sich ausfibrlicher das Einzelne der Begriffe, und erst
gegen ihr Ende hin artet die Begriffshildung in Kleinkram
und Spitzfindigkeiten aps. Dass demungeachtet die bis-
herigen Darsteller trotz allem guten Willen Tief- und
Scharfsinn nicht zu sparen mit der Stange im Nebel
herumfuhren und ihre Pfeile in's Leere verschossen, hat
einen Grund, fir den sie kaum verantwortlich gemacht
werden konnen: ibre dem Boden der Wirklichkeit ent-
rickte, auf keiner Anschauung der realen Welt fussende,
und darum sich selbst unklare idealistische Richtung, bei
der sie unselbststindig nur dem allgemeinen Strome folgen.
Denn wenn auch nicht Alle den letzten spekulirenden
Schulen angehéren, in denen sich diese Richtung zu ihrem
kritischen Paroxismus steigerte, wenn sich also auch nicht
Alle so weit verirrten, dass sie hier in den Gefilden der
pSpekulativen Physik“ zu wandeln und desshalb mit der
syspekulativen Methode** gerade am rechten Platze zu seyn
glaubten, so waren doch Alle mehr oder minder von jenem
hohlen Idealismus angesteckt, der als eine allgemeine
Krankheit seit Deskartes die Geister, besonders in unsrer
Nation, ergriffen hat, und selbst den guten Kopfen eine
der Wirklichkeit entfremdete Richtung gab, bei dem
Mittelschlage aber aller Faselei Thor und Thiire &ffnete,
und selbst unsern praktischen Untemehmimgen des ,,Ge-
dankens sieche Blisse angekrinkelt®. Auf diese Weise
musste das Verstindniss der alten Denker, dieser Erz-
und Grund-Realisten, fiir die Meisten, wie Dornréschen,
in einer unzuginglichen Zauberburg wohnen. - Denn wenn
man iiber die Erzeugung der KErkenntniss iberhaupt

Rath, Geschichto dor Philesophid II. 10
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unrichtige Begriffe hat, so kann man auch einen einzelnen
vorliegenden Ideenkreis nicht auf seine Urspriinge zuriick
verfolgen; d. h. man versteht ihn nicht. Dem Grund-
irrthume des Idealismus gegeniiber, der die Quelle der
Erkenntniss nicht da wo sie ist: in den Dingen und in
den von den Dingen uns zukommenden Vorstellungen,
sondern in einer ertrdumten Schopferkraft des eignen
Denkens zu finden wihnt, muss man an dem Gesetze
festhalten, dass alle Begriffe nur Abstraktionen von
Anschauungen und Vorstellungen sind, und bei allen
Denkern ohne Ausnahme einzig und allein auf diesem
Wege sich bilden. Will man also eine Begriffsreihe ver-
stehen, so muss man zuerst die Anschawungen und Vor-
stellungsreihen zu ermitteln suchen, aus denen sie hervor-
gegangen ist; dann hat man ihr Verstindniss und kann
sie beurtheilen. Der Verfasser, ein Anhiinger des strengsten
Realismus auch in der Theorie der Begriffshildung schon
seit den Jahren seiner geistigen Miindigkeit, und
daher von der Wahrheit des angegebenen Gesetzes
zweifellos tiberzeugt, suchte desshalb, als er einst mit den
unsern modernen Ansichten so fremdartigen Begriffen der
alten Denker zum ersten Male genauer verkehrte, vor
allen Dingen sich von den Real - Anschauungen und den
darauf gegriindeten Vorstelluingsreihen Rechenschaft zu
geben, welche diesen Abstraktionen zu Grunde liegen,
und merkte bald, dass ihnen eine schon vollig ausgebildete,
eigenthiimliche Weltanschauung mit einem ganzen Kreise
von wissenschaftlicher Bildung zu Grunde liegen miisse,
von dem weder er, noch Andere etwas Sonderliches
wussten. Bei der Aufspirung dieses alten Wissens- und
Bildungskreises fiihrten ihn dann alle Fihrten in den An-
gaben der griechischen Berichterstatter selbst immer und
immer wieder nach dem Orient, und so kam er in wohl-
bewusstem Widerstreit mit den herrschenden Vorurtheilen
von Schritt zu Schritt, nicht ohne manchen Irrgang,
manches dunkle Tasten, und vor Allem nicht ohne eine
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unverdrossene Arbeit zu jenen Forschungen iiber die
wissenschaftliche Bildung und die Glaubenslehren des
Orientes als den Quellen der griechischen Spekulation, die
er im ersten Bande dieses Werkes niedergelegt hat, und
die er jetzt anwendet. Wenn auch Mancher der Speku-
lirenden, die ihre Reichthiimer miiheloser zu erwerben
gewohnt sind, als eine nur ,deutscher Griindlichkeit“
mogliche Verirrung beldchelt haben mag, dass eine Ge-
schichte unserer abendlindischen Philosophie im Oriente
_ beginne, so wird doch hoffentlich schon jetzt klar sein,
und noch mehr im Fortgange dieses Werkes klar werden,
dass der Verfasser seinerseits nicht leicht an schwiemeln-
der Gedankenlosigkeit leidet, sondern dass er sein Ziel
mit niichternster Klarheit verfolgt. Die Schirferblickenden
werden ihm also wohl zutrauen, dass er sehr wolil
gewusst habe, was er that, als er seine Geschichte im
Oriente begann, und was er wollte, als er seine mithe-
vollen Forschungen unternahm. Denn was er im Oriente
suchte, fand er: die geschichtlichen Fundamente der grie-
chischen Philosophie, die ihrer Spekulation zu Grunde
liegenden Vorstellungsreihen; und mit dem Abrisse dieses
alten Ideenkreises vor dem Geiste ist er jetzt im Stande,
die verschiitteten Denk-Gebiude der ehrwiirdigen Griechen
aus ihren Trimmern wieder herzustellen, so dass der
engste Zusammenhang der griechischen Wissenschaft mit
dem Orient fiir jedes hellere Auge erkenntlich werden
soll. Es gehort hierzu freilich, — neben der personlichen
Begabung, in deren Schranken ein Jeder gebannt ist, —
noch ein anderes Erforderniss, das gewdhnlich unterschitzt
zu werden scheint, denn sonst wiirde ja wohl die Feder
mancher schreibseligen Hand entfallen. Und dies Erfor-
derniss, — sehr im Gegensatze zu dem gemeinen Wahne,
dass fiir solche geschichtliche Untersuchungen jeder unter-
geordnete Kopf hinreiche; und dass wer nichts Eigenes
hervorbringen konne, immer noch gut genug sei, die
Leistungen Anderer zu besprechen, — dies unumgingliche
10*
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Erforderniss ist die Selbststindigkeit des eigenen Den-
kens. Um wieder aufbauen zu kénnen, muss man erst
selbst zu bauen verstehen, und nur wer vom Handwerk
ist, versteht auch einen fremden Riss. Das heisst: um
fremde Ideen, die Ideen eines wirklichen selbststindigen
Denkers zu verstehen, muss man iiber denselben Gegen-
stand erst eigene haben. Hic Rhodus, hic salta. Ohne
sprachliche und geschichtliche Studien kann Niemand eine
Geschichte schreiben; ohne sehr ausgedehnte am wenig-
sten eine Geschichte der Philosophie; sie sind das noth-
wendige Riistzeug, — die dornige Hecke, die dem Un-
berufenen schon vom EKEingang in’s Heiligthum abwehrt;
aber sie sind nicht Mehr; und ohne einen eigenen philo-
sophischen Ideenkreis, und wenn er bei der geschicht-
lichen Darstellung auch nur zwischen den Zeilen stiinde,
kenm man keinen philosophischen Denker ebenbiirtig ver-
stehen und nech weniger erklirren.

An die besprochene Gotteslehre kniipfen sich nun bei
Anaximander die allgemeinsten Umrisse einer Naturphilo-
sophie an, die von der Entstehung und weiteren Ausbil-
dung der Welt bis zu ihrem jetzigen Zustande handelt,
und Das umfassen mochte, was man in dem dsmaligen
Kindheitszustande des Wissens iiber die Beschaffenheit
und Einrichtung der Weltkugel dachte und vermuthete.
Dieser Gang der Forschung stammt ebenfalls aus dem
igyptischen Ideenkreise, wo wir dieselbe Reihenfolge der
Sitze vorfanden, und kehrt ohne Ausnahme bei allen
ilteren Denkern wieder. Durch eine Lehre von der
Weltentstehung aus der Urgottheit kniipft sich bei ihnen
Allen die Naturwissenschaft, so weit sie zu ihrer Zeit
entwickelt war, unmittelbar an die Theologie an, und eine
Lehre vom jetzigen Zustande der Weltkugel folgt dann.
Alles, was wir von astronomischen, physischen und phy~
siologischen Sitzen aus den Systemen der elten Denker
wissen, gehért in diesen Theil des Ideenkreises. Und
diese Verbindung der Naturphilosophie mit der Gottheitslehre,
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der Theologie, ist es gerade, worin die Eigenthiimlichkeit
dieses alten Ideenkreises gegeniiber der modernen Speku-
lation besteht; indem diese letatere die Gottheit nur in
Verbindung mit der geistigen und sittlichen Erscheinungs-
welt auffasst, die Theologie nur mit der Moral, nicht aber
mit der Naturwissenschaft in Verbindung setzt; wodurch
eben unser moderner Gottesbegriff so beschrinkt und ein-
seitig geworden ist. Denn das Wesen der Gottheit aus
der Natur zu erkemnen, ist bei uns lingst eine leere
Phrase geworden; da dieser Theil der sogenannten natiir-
lichen Theelogie, — der Grundansicht unserer modernen
Denkweise gemiiss, wonach Gottheit und Welt einander als
Werkmeister und Werk ohne irgend eine Wesensverbin-
dung gegeniiberstehen, — Nichts weiter mehr ist, als die
Aufsachung eines mageren Zweckbegriffes in den Dingen,
die weder zu einer Einsicht in das Wesen der Dinge,
noch in das der Gottheit fiihrt, und meist nur der Spiegel
einer beschrinkten, der Natur ganz entfremdeten Denk-
weise ist, wie es bei der jetzt herrschenden Einseitigkeit
der Fachstudien und dem Mangel an aligemeineren, die
einzelnen speciellen Ficher iibersteigenden Kenntnissen
ger nicht anders seyn kann.

Was nun zuvirderst die Welt-Entstehung betrifft,
so lisst Anaximender gleich den Aegyptern dieselbe aus
der Urgottheit, dem Unendlichen, selbst hervorgehen,
indem er sagt: das Unendliche, die Urgottheit trage die
Ursache alles Entstehens und Vergehens in sich.'?® In
dem Unendlichen selbst bildet sich also nach dieser
Vorstellingsweise die Weltkugel, denn wie Etwas aus
dem Unendlichen herausgehen konne, ist ohnehin undenkbar.
Unsern modernen Schopfangs-Begriff kennt keiner dieser
siten Denker. Bei dieser Entstehung lisst er, seinem
Urgottheitsbegriffe gemiiss, indem er ja das Unendliche
sls ein aus verschiedenartigen Urbestandtheilen zusammen-
gesetztes Ganze, ein uiyue auffasst, die Welt aus dem
Unendlichen durch Scheidung des in ihm befindlichen Ent-
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gegengesetzten und Vereinigung des Verwandten hervor-
gehen;'?8 er denkt sich das Unendliche in unausgesetzter
Bewegung und lisst durch diese Bewegung in der
Urmaterie das Verwandte sich mit einander verbinden und
die Gegensitze, z. B. des Kalten und Warmen, des
Nassen und Trocknen u. s. w. aus ihr hervorgehen,'?®
und auf diese Weise in dem Unendlichen die Welt
sich gestalten,'3® oder wie eine andere Stelle'?® sagt:
malle jene unzihligen Himmelsgewdlbe und die in
ihnen befindlichen Welten®, welche sich nach
Anaximander wilhrend der griinzenlosen Dauer der
Urgottheit, des Unendlichen, aus ihr in ununterbrochener
Reihenfolge entwickeln. Denn der Entstehungs-Process
der Welt aus der Urgottheit, dem Unendlichen, ist natiir-
lich immer derselbe. In das Detail dieses Entstehungs-
Processes jedoch eingehen zu wollen, wie dieses die alten
Berichterstatter und die neueren Darsteller thun, ist voll-
kommen nutzlos, nicht allein an sich, denn es heisst dies
Ziegen-Wolle scheeren; sondern auch selbst als geschicht-
liche Untersuchung, da es gar nicht denkbar ist, dass
Anaximander seinen Ideenkreis schon in ein solches
Detail entwickelt habe. Die Art und Weise, wie aus der
Urmaterie seine Gegensiitze von Kilte und Wiirme,
Festem und Flissigem u. s. w. hervorgegangen seien,
mbchte ihm selbst nicht klarer gewesen seyn, als uns auch.
Nichts als die ganz allgemeine Vorstellung einer Aus-
scheidung der Welt aus der Urgottheit, dem Unendlichen,
durch Vereinigung des Verwandten und Trennung der
Gegensiitze kann in den Angaben der Alten auf Anaxi-
mander selbst zuriickgefiihrt werden. Diese Vorstellungs-
weise hingt aber mit der Zusammengesetztheit des
Urgottheitshegriffes so eng zusammen, dass sie bei allen
Denkern, die eine solche zusammengesetzte Urgottheit
annehmen, ebenfalls wenn auch in mehrfachen Abiinderungen
vorkommt; wir werden sie also bei den Pythagoriern,
Empedokles, Demokrit, Anaxagoras wieder finden. Ob sie
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ein Eigenthum des Anpaximander, ein Ergebniss seines
eignen Nachdenkens ist, oder ob sie schon im égyptischen
Ideenkreise vorhanden war, konnen wir nicht entscheiden,
da es uns an genaueren Nachrichten fehlt, wie die
Aegypter sich den Hergang der Welt-Entstehung dachten;
doch ist das Erstere wohl wahrscheinlicher, da sie als eine
aus dem Urgottheitsbegriffe sich ergebende Folgerung von
Anaximander selbst wohl gebildet seyn konnte.

In den Vorstelluingen von der weiteren Ausbildung
der Welt schliesst sich Anaximander wieder ganz an die
igyptische Lehre an. Bei den Aegyptern ist das Feuer
der materielle Weltbildner, und der lange Zeitraum, in
welchem das Innere der Weltkugel sich durch die Wir-
kung des Feuers zu seiner jetzigen Form gestaltet, ist
die Weltperiode des Phtah. Eben so lisst Anaximander
das durch die Scheidung der Gegensiitze aus der Urmaterie
hervorgegangene Feuer bei der Welthildung thitig seyn,
und durch eine Feuersphire um die Erde Sonne, Mond
und Gestirne hervorgebracht werden;!3® auch die Erde
selbst gestaltet sich nach ihm aus dem Nassen durch
Feuer, so dass er die Salzigkeit des Meeres von dieser
Einwirkung des Feuers auf die Urfeuchtigkeit ableitet.!3!
Der Streit der Neptunisten und Vulkanisten unter unsern
heutigen Geologen wiire also nur eine Fortsetzung jener
alten Weltbildungstheorie und finde schon in Anaximander
seine Versohnung.

Die Gestalt der Erde hiitte sich, nach einer allein~
stehenden Angabe, Anaximander gleich Thales kugel-
formig '3? gedacht. Nach anderen, wie es scheint, genaneren
Angaben dagegen hiitte er die Erde fiir eine kurze Walze
angesehen, deren Tiefe ein Drittheil ihrer Breite betrage, 33
offenbar so dass er die Erdoberfliche als die obere
Schnittfliche dieses Walzenstiickes betrachtete. Diese
Vorstellang, so fremdartig sie uns auch erscheint, liesse
sich demungeachtet auf die iltere Vorstellung, die sich
die Erde als eine kreisrunde Scheibe dachte, zuriickfiihren,
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und konnte sich auch aus dieser entwickelt haben, denm
eine kreisrunde Scheibe von grésserer Dicke ist eben ein
Walzenstiick. Eine nicht unwichtige weitere Aushildung
dieser Vorstellung liegt aber darin, dass Anaximander den
Erdkérper nicht mehr, wie Thales, auf einer die untere
Hilfte der Himmelskugel erfillenden Wassermasse
schwimmend denkt, sondern dass er sie in der Mitte der
Weltkugel freischwebend (ustémgog) ruhen lisst,'3¢ so dass
sie nicht sinke, weil kein Grund vorhanden sei, waram
ein Korper, der in der Mitte einer hohlen Kugel sich
befinde, nach irgend einer Seite hin vorzugsweise sich
bewegen solle.'3%

Die Art und Weise, wie Anaximander sich die Ent-
stehung der belebten Wesen auf der Erde dachte, scheint
ihm dagegen ganz eigenthiimlich zu seyn; wenigstens
konnen wir, nach unsern vorhandenen Nachrichten, in
diesen Vorstellungen keinen Zusammenhang mit der
igyptischen Lehre von der Bildung des Menschen-
geschlechtes wahrnehmen. Er scheint, jener Ansicht von
der allmiligen Ausbildung der Erde aus dem Nassen
durch das Feuer gemiiss, auch eine allmilige Fortbildung
der belebten Wesen von den niederen, unvollkommneren
Formen der Wasserthiere zu den hoheren, vollkommneren
Formen der Landthiere hin angenommen zu haben, '*¢
so dass auch der Mensch erst in unvollkommnerer Form
ein Wasserthier gewesen, und dann erst in entwickelterer
Gestalt ein Landthier, ein Landbewohner geworden sei.!3?
Selbst in dieser phantastischen Vorstellung, die freilich
auf den ersten Anblick lebhaft an jenen Naturphilosephen
aus der Oken'schen Schule erinnert, nach welchem der
Mensch zuerst eine Auster war, steckt jedoch ein ernst-
hafterer Kern. Denn sie ist offenbar weiter Nichts als
die unvollkommeéne und rohe Form jenes Gedankens, den
die neuere Naturforschung zu Anerkennung gebracht hat,
dass némlich die Entstehung der Organismen in einer mit
den allmilig sich entwickelnden Zustinden der KErde
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parallel-laufenden Stufenreihe von niedreren unentwickel-
teren Formen zu hoheren vollkommneren hin stattgefonden
habe, wie dies auch die neuere Geologie nachweist. Und
so aufgefssst ist auch diese wunderliche Dichtung eine
jener Vorahnungen des Richtigen, wie wir sie im Verlaufe
der alten Philosophie mehrfach antreffen werden; wo die
Denker aus dem unvollkommensten Denkmaterial und den
unrichtigsten Primissen demungeachtet auf Ahnungen der
Wabhrheit, auf allgemeine Sitze kommen, welche erst die
neueste Wissenschaft unabhiingig wieder aufgenommen,
und freilich in verklirterem Lichte in ihr Recht ein-
gesetzt hat.

In den Vorstellungen tiber den Bau der Weltkugel
stimmt Anaximander ebenfalls mit dem #gyptischen Ideen-
kreise Giberein. Auch Anaximander nimmt, wie die Aegypter,
durchsichtige krystallene Kreise oder Kugelgewilbe an,
durch deren Umschwung die Bewegung der Gestirne
stattfinde. Anaximander, so wird berichtet, lisst die
Gestirne von den Kreisen und Sphiren, auf denen ein
jedes befestigt ist, herumgetragen werden.!** Dies ist
die erste Erwihnung jener von den Aegyptern aus durch
das gesammte Alterthum und das Mittelalter hindurch
herrschend gebliebenen Grund - Vorstellung von den ver-
schiedenen die Erde umgebenden durchsichtigen Himmels-
gewdlben, Firmementen, an welchen die Himmelskorper,
Sonne, Mond und Planeten befestigt sind, je eines fiir
jeden der beweglichen Himmelskorper; bis als #usserster
Umkreis das feste und undurchsichtige Sternengewdlbe,
der Fixsternhimmel, die simmtlichen iibrigen Himmels-
kugeln umfassend, die Weltkugel abschliesst. Wir werden
diese Vorstellung gleich bei Anaximenes wieder vorfinden;
und von da an ist sie so allgemein verbreitet, dass sogar
die astronomischen Systeme des Alterthums und des
Mittelalters auf sie gebaut sind.

So auffallend uns diese Vorstelling jetzt auch
scheinen mag, so war sie doch fir die Alten eine sehr
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nahe liegende und fast aus dem Sinnenscheine sich
ergebende Hypothese. Denn das Auge sieht” nicht blos
den Himmel unmittelbar als eine Hohlkugel, sondern die
Gestirne miissen ihm auch an der inneren Himmelsfliche
befestigt erscheinen, da sie ihre gegenseitigen Raumabstinde
bei ibrer gemeinschaftlichen tiglichen Umdrehung um die
Erde nie indern. Die Vorstellung von der Befestigung der
Gestirne am Himmelsgewdilbe, und nicht die von ihrem freien
Schweben im Raume, war also durch den unmittelbaren
Sinnenschein gegeben. Die tigliche Kreishewegung aller
Gestirne um die Erde musste demnach nothwendig einer
Umdrehung des Himmelsgewdlbes zugeschrichen werden,
von dem sie, als an ihmn befestigt, allesammt getragen und
mit forthewegt wurden. Wenn wan nun beobachtet hatte,
dass Sonne, Mond und einzelne unter den Gestirnen, die
Planeten, eine eigne, von der tiglichen Umdrehung des
Himmelsgewolbes ganz verschiedene Bewegung besassen,
ond wenn man sich von dieser Eigenbewegung Rechen-
schaft geben wollte, so war es zuniichst klar, dass diese
Himmelskorper nicht an dem allgemeinen Himmelsgewdlbe
befestigt seyn konnten. Da man aber doch gewohnt war,
sich die Gestirne nicht frei schwebend, sondern angeheftet
zu denken, so war es ein natiirlicher Schluss, dass sie an
etwas Anderem befestigt seyn miissten. Dies Andere
konnte nun nach der von dem Sinnenschein gebotenen
Analogie Nichts seyn, als ein anderes Himmelsgewolbe,
welches, da man doch Nichts davon sah, nothwendig
durchsichtig seyn musste, krystallihnlich (xgvoraddosidrs).
Nun zeigen aber Sonne, Mond und Planeten ganz ver-
schiedene, einem jeden dieser Himmelskorper eigenthitmlich
zukommende Bewegungen; also musste auch jeder dieser
Himmelskorper ein eigenes durchsichtiges krystallihnliches
Himmelsgewdlbe haben, woran er befestigt war. Bei der
aus der verschiedenen Bewegung dieser Himmelskérper
zu schliessenden verschiedenen Entfernung derselben von
der Erde, ergab sich denn weiter die Vorstellung, dass
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diese verschiedemen durchsichtigen Himmelswolbungen,
indem sie sich ale um die Erde als ihren Mittelpunkt,
gleich dem sichtbaren grossen Himmelsgewélbe, herum-
drehten, in einander so eingefiigt seyen, dass immer das
des entfermteren Planeten, als das grissere, das des
niheren, als das kleinere in sich triige, bis dann das letzte
undurehsichtige Fixsterngewolbe, als das letzte und hochste,
entfernteste, salle iibrigen umgibe und die Weltkugel
abschlésse. Man sieht also, wie diese Vorstellung vom
Welthau sn den NSinnenschein sich anschliesst und sich
ses seinen Analogien emwickelt; zugleich aber auch, dass
sie schon eine wissensehaftlich gebildete Hypothese war
und keine beim Volke entstandene Vorstelling seyn konnte,
da sie eine genawere Himmelsbeobachtung und ein schon
kiinstlichere Sehlussfoigerungen bildendes Nachdenken
voraussetzt. Von dieser Hypothese hat sich aber die
Wissenschaft erst in den letzten Jahrhunderten frei
gemacht, indem sie sich durch Keppler zur Vorstellung
von frei im unendlichen Raume schwebenden Himmels-
korpern erhob. Wie einflussreick aber diese Vorstellung
vom Wektbau auf die Ansbildung des ganzen religios-
metaphysischen Ideenkreises von Gott und dem Geister-
Redche war, haben wir schon bei den Aegyptern gesehen
und wird uns noch die Folge lehren.

Die weitere .Ausbildung dieser Vorstellung bei
Anaximander ist ihm eigenthiimlich. Er denkt sich nidmlich
diese Sphiren auf der Aussenseite von Feuer umgeben,
das sich von jenem bei der Weltbildung thitigen Urfeuer
abgesendert hat. An der Stelle des Himmelsgewdlbes, an
welcher der Himmelskérper: Sonne, Mond oder Planet,
sichtbar ist, lisst er das Gewdilbe, wie dic Nabe eines
Rades,"** durchbrochen sein, so dass das den Himmelskreis
umgebende Feuer sichtbar wird: der Glanz von Sonne
und Mond und das Funkeln der Sterne. Aus der ganzen
oder theilweisen Verstopfung dieser Oeffnungen in den
Himmelsgewilben erklirt er dann die Sonnen- und Monds~
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Finsternisse, so wie die Zu~ und Abnahme des Mondes.!>*
Eben desshalb glaubt er auch, dass der Mond sein eignes
Licht habe, wie die Sonne, nur ein schwicheres.!** Das
Mondsfirmament hilt er fir 19mal grisser, als die Erde '3
und das Sonnenfirmament 28mal grosser als die Erde,!3*
oder nach einer andern Angabe fiir 27mal grosser als das
Mondsfirmament : '*** beiden Angaben zufolge also jedenfalls
grosser als das des Mondes; so dass dies letztere, als
das kleinere, von dem Sonnenfirmamente, als dem grisseren,
umschlossen ist. Er hélt demnach auch die Sonme fiir
héher, d. h. von der Erde entfernter, als den Mond; sowohl
dem Augenschein gemiiss, — da ja bei Sonnenfinsternissen
der Mond vor die Sonne tritt und sie dadurch fiir uns
unsichtbar macht, — als auch in Uebereinstimmung mit
“allen iibrigen alten Himmelskundigen, bei deren Keinem
eine so grobe Unkenntniss der Himmels - Erscheinungen .
vorausgesetzt werden kann, dass er die Sonne der Erde
néiherstehend gedacht hitte, als den Mond. Héher als
die Sonnensphire miisste er dann die der Planeten ange-
nommen haben, von denen uns auch berichtet wird;'*** und
die hochste und #usserste aller Sphiiren endlich miisste
ihm, wie dem gesammten Alterthume, dem Augenscheine
gemiss, der Fixsternhimmel gewesen seyn, der in allen
alten astronomischen Systemen nicht minder, wie im
Volksglauben aller Zeiten die Weltkugel abschliesst und
unseren Augen, die nur bis an die innere Hohlfliche der
Fixsternwolbung dringen kdonnen, die jenseits liegende
Unendlichkeit verbirgt. Es wird uns jedoch berichtet,
dass Anaximander gerade die entgegengesetzte Reihen-
folge angenommen habe: zu unterst den Sternenhimmel
mit den Planetenfirmamenten, dann das Mondsfirmament,
und zu oberst als das hichste das Sonnenfirmament. Ob
dies wirklich Lehre des Anaximander gewesen sey, oder
pur eine durch die Schuld der Berichterstatter oder
Abschreiber angerichtete Verwirrung, lédsst sich nicht
entscheiden.
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Diese kosmologischen Hypothesen Anaximanders
wiiren vielleicht der gegebenen genaueren Darstellung
kaum werth gewesen, wiren sie nicht schon zum Theil
von den alten Berichterstattern falsch aufgefasst und noch
mehr von den Neueren misskannt worden, die den nim-
lichen Scharfsinn, den sie in der Darstellung der Haupt-
sachen an den Tag legen, natiirlich auch in den Nebendingen
nicht vermissen lassen.

Das weitere Detaill von Anaximanders Naturlehre,
wie z. B. seine Erklirungen von Blitz und Donner '¢* und
dergleichen mehr sammt dem unniitzen Wuste des Ver-
fehiten bei Aelteren und Neueren iibergehen wir als fiir
die Zwecke dieser Schrift chne Werth.

Die auf diese Weise entstandene und ausgebildete
Weltkugel betrachtet nun auch Anaximander, wie Thales
und die Aegypter, als beseelt; denn er nennt sie eine
Gottheit; und zwar ganz in égyptischer Weise, eine
entstandene und nach ‘einem langen Zeitraume auch
wieder vergdngliche Gottheit;'' das erstere selbst-
verstiindlich, da sie ja aus der Urgottheit entstanden ist;
das letztere, weil, wie wir sogleich sehen werden, auch
er die Wiederaufloisung der Welt in das Unendliche
annimmt. Eben so betrachtet er auch in dgyptischer
Weise die Theile der Welt, das Himmelsgewolbe und die
Himmelskérper: Sonne, Mond und Gestirne, als selbst-
stindige beseelte Wesen, denn er nennt sie himmlische
Gottheiten , #e0i ovgasios, 43 ganz in dhnlicher Weise,
wie wir sie kosmische Gottheiten nannten. Diese Siitze
sind so einfach, dass sie keiner weiteren Erklirung
bediirfen.

Alle wesentlichen Ziige des éigyptischen Ideenkreises
in seinen beiden ersten Theilen: Urgottheits- und Welt-
bildangs-Lehre finden sich also auch bei Anaximander
wieder; und zwar ausfiihrlicher als bei Thales.

Von dem dritten Haupttheile: der Lebre vom Men-
schengeschlechte und dem ganzen mehr moralisch-religiésen
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Theile des Ideenkreises, der sich daran kniipft, wie die
Lehre von der Unsterblichkeit, der Belohnung und Be-
strafung, der Seelenwanderung u. s. w., findet sich dagegen
in den erhaltenen Nachrichten gar keine Erwiihnung;
sehr wahrscheinlich weil ihn Aneximesnder, als der aus-
schliesslich naturwissenschaftlichen Richtung seiner Schrift
ferner stehend, selber nicht beriihrt hstte. Der einzige
hierhergehirige Satz ist die Nachricht: Anaximander habe,
wie Anaximenes, die Seele fiir ein liftartigzes Wesen
gehalten.'¥3 Da diese Vorstellungsweise bei Areximenes
eine sehr bedeutende Ausdehnang und Wichtigkeit erhilt,
withrend sie hier im Ideenkreise des Apeximender gunz
vereinzelt steht, so wollen wir sie erst bei Anwximenes
genewer erbriern.

U so ausgebildeter ist dagegen der letate Theil:
die Lebre von der Zukunft. Auch Anaximander lehrt die
Riiekkebr der Welt in die Urgottheit, snd gibt diceer
Leiwe gugleich eine solche Emtwicklung, dass sie mun erst
dem ganzen Ideewkreise einen befriedigenden Abschluss
gewdhrt.

Zawiichet betrachtet er die Wiederaufidsung der
Welt in die Urgottheit als etwas in dem Gesetzea der
Gerechtigkeit Liegendes, Nothwendiges: Woraas das
Vorhandene, — d. h. die Welt, — seine Ent-
stehung hat, — aus dem Unendlichen, der Cottheit
némlich, — dahin hat ¢s anechnothwendiger Weise
seinen Untergang; denn es gibt Ausgleichung
und Ersatz der Beeintrichtigunginder Rethen-
folge der Zeit; so lauten seine eignen Worte.'#* Er
fasst also die Entstehung der Welt aus dem Unemdtichen
als eine dem Unendlichen zugefdgte Schmilerung, Beein-
triichtigung, a®xiz auf, welche durch die Wiederkehr der
Weit in des Unendliche ihren Ersatz und ihre Aus-
gleichung, siow xai 36wy, empfiingt. Schon Friheren 45 ist
die fremdartige Firbung dieser Stelle so aufgefallen, dass
sie die Bemorkung machten: ,diese bildliche Rede erinnere
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unwillkiirlich an die orientalische Lehre von dem Abfaile
der Disge.“ Das hat demn auch seine gute Richtigkeit,
und mag als einer der seltenen Fille, worin die Neueren
eine entfernte Ahnung der wahren Fihrte batten, réhmend
hervergehoben werden. Auch Amaximander derkt sich
also demgemiiss: die Welt entstehe aus der Gottheit,
dauere eine bestimmte Frist, und kehre dann wieder in
die Gettheit zuriick und lése sich in ihr auf.)4¢ Aus
diesem Grund nennt er daher, wie wir gesehen haben, die
Welt eine entstandene und wieder vergingliche Gottheit.

Eine erhaltene Nachricht berichtet uns daher, dass
Anaximander sich die Welt verginglich gedacht habe.
Ob er die Wiederauflisung durch dieselbe Kraft habe'¢?
geschehen lassen, durch die mach ihm auch die Welt-
bildung stattfand: durch des Feuer nimlich, wird nicht
ausdriicklich angegeben.

An diese Lehre von der Wiederaufidsung der Welt
in die Gottheit knidpft pun Anaximander eine Folgerung,
die, so nahe sie auch liegt, doch ein Zeugniss seiner
denkerischen Selbststindigkeit ist, da sie vomn ihm zum
ersten Male aufgestellt wurde und erst von ihm aus auch
in die spiteren Systeme Eingang gefunden hat. Wenn
némlich auch der Verlauf des Weltlebens durch diese
Riickkebr in die Gottheit beendet wird, so findet der
Ideenkreis selber doch damit noch keinen Abschiuss; denn
es dringt sich pun unwillkirlich die Frage aaf: was
weiter? wenn nun nach der bestinmten Frist des Ent-
stehens, der Dauer und des Vergehens der Weltlauf zun
Ende und die Welt in die Gottheit zuriickgekehrt ist, was
dann? Denn es ist ja damit noch nicht Alles zu Ende, da
ja die Gottheit, das ewige Unendliche, noch da ist und
in's Grengenjose fortdauert. Diese Leere im Vorstellungs-
kreise auszufiillen, blieb Nichts iibrig als der Vorgang der
Welt-Entstehung und Wiederauflosung immer wieder von
Neuem wiederholt zu denken, so dass eine unabsehbare
unendliche Reihe neuer und immer wieder nener Weit~
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Erzeugungen und Wiederaunflosungen 4% diese ewige
Dauer der Gottheit fiillt. Auf diese Weise schien die
Zukunft eben so gut, wie die Vergangenheit bis in die
fernsten Fernen hin bestimmt und ausgefillt; die Wiss-
begierde ward vollig befriedigt und der Ideenkreis erhielt
seinen ginzlichen Abschluss.

So entstand die Vorstellung von einer bei der griin-
zenlosen Dauer, der Ewigkeit der Gottheit in's Unendliche
fortgehenden Zahl auf einander folgender Welten: die
Lehre von den unzihligen Welten, natiirlich nicht
neben, sondern nach einander, die dem Anaximander in
mehreren Nachrichten '4® beigelegt wird, wie z. B. in der
angefiihrten Stelle des Cicero: Anaximanders Meinung ist,
die Gotter wiirden geboren, indem sie in langen Zwischen-
riumen entstiinden und wieder untergingen und zwar
seyen sie die unzdhligen Welten.

Hiermit schliesst Anaximanders Ideenkreis. Wie wir
uns jetzt iiberzeugt haben, ist er in allen wesentlichen
Punkten mit dem des Thales und der &dgyptischen Speku-
lation tbereinstinmend; denn das Neue, was er enthilt,
besteht nur in seiner Lehre von der unendlichen Zahl der
Welten und in seiner allerdings sehr eigenthiimlichen
Entwicklungsgeschichte der irdischen belebten Wesen;
beide Punkte éndern aber . in dem von der #dgyptischen
Spekulation heriibergenommenen Gesammtbilde der Lehre
gar Nichts. Beide Ideenkreise, der des Thales wie der
Ansximanders, haben mit dem édgyptischen auch die
aligemeine Form der Spekulation: die Darstellung des
Welt-Verlaufes von ihrer Entstehang bis zu ihrer Wieder-
auflisung gemein, und diese Form bleibt nun auch die
aller spiteren philosophischen Ideenkreise bis auf Aristo-
teles; der, von anderen Grund- und Hauptsitzen aus-
gehend, zuerst diese Form verlisst und, wie schon im
vorhergehenden Bande bemerkt wurde, die Frage nach
der Vergangenheit und Zukunft des Weltalles ganz
fallen lisst. .
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So hatte also Thales lgyptische Wissenschaft nach
" Griechenland verpflanzt, und noch selbst erlebt, wie sie
durch seinen Schiler und Freund Anaximander in dem
neuen Boden Wurzeln zu schlagen und sich selbststindig
zu entwickeln begann.

Unabhingig von ihm, wie es scheint, nur angeregt
von seinem Rohme,'®® und, wie die Ueberlieferung berichtet,
als Autodidakt nur am Studium phénikischer Priesterbiicher
herangebildet,'s' war auch einer seiner Landsleute und
jingeren Zeitgenossen in Aegypten gewesen't? und hatte,
aus derselben Quelle schopfend, denselben Ideenkreis nach
Griechenland gebracht und in einer Schrift den Griechen
mitgetheilt. Und wenn dieser Denker auch personlich keinen
so grossen Einfluss auf die Wissenschaft seiner Zeit hatte,
wie Thales, so war sein Einfluss mittelbar um so
grosser; denn er wurde der Lehrer des Pythagoras und
gab diesem den ersten entscheidenden Anstoss zu seiner
geistigen Richtung. Dies war Pherekydes von der
Insel Syros, einer der Kykladen in der Nihe von Delos;
also ebenfalls ein Jonier. Er war ein jingerer Zeitgenosse
des Anaximander; denn nach den Angaben der Alten's? war
er geboren in der 48. Olympiade, zwischen 600 bis 597
vor Chr. G., oder genauer 598 vor Chr. G., denn er ward
85 Jabre alt und kann nur im Winter von 513 auf 513
vor Chr. G. gestorben seyn, wie sich im Leben des

Pythagoras des Nitheren berausstellen wird. In den freien
RIth, Geschichte der Philesophis II. 11
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Zeiten Joniens, wihrend der Herrschaft des lydischen
Konigs Alyattes geboren, sah er in seinen ménnlichen
Jahren den Fall Lydiens unter Krésus 546 vor Chr. G.,
die Unterjochung Joniens durch Kyrus und die Ausdeh-
nung der persischen Oberhoheit iiber ganz Kleinasien;
darauf die Herrschaft des Kambyses (von 3%9 bis 522
vor Chr.) und noch die ersten zehn Jahre der Re-
gierung des Darins. Ebeh 560 war er mit den beiden
Polykrates, Vater und Sohne, den Beherrschern des
benachbarten Samos, gleichzeitig, da ihre Regierungsdauer,
von 370 ungeféhr bis 822 vor Chr., sein mittleres
Lebensalter genz ausfilit. Das Zeitaiter der siebea
Weisen (am 883 vor Chr.), die Blithe eines Solon,
Thales, Bias u. 8. w. ficl dagegen in seine friheste Jugead
und er wird daher mit Unrecht von Einigen der Altea
selber zu den Weisen gerechnet; ebgleich die Nachblithe
der Spruchdickung wihrend seiner gamzen Lebensseit
fortdavert, da Theognis von Megara vin jingerer Keit-
penosse von ikm ist, der, um 8580 vor Chr. geboren,
durch dus ganze 6. Jahrhundert vor Chr. bis in des
Anfang des folgenden fiinften lebt, bis 400 vor Chr. G.
Pherekydes mft Hekatius und Ksdmus, Beide vod
Mitet, werdem als die ersten prosmischen Schriftstelier
genannt;'*? and zwar Hekatiios und Kadmus sls die erstea
Geschichtsehreiber, Pherekydes als der erste wissenschaft-
liche und philosophische Schriftsteller.'® Da, wie wir
sechen werden, des Pherekydes Schrift den igyptischen
1deenkreis enthielt, so kann sie nur nach seimer Rickkehr
nus Aegypten verdffentlicht worden seyn. Diese Riteko
kehr muss aber schon vor 880 ver Chr. G. statigefanden
haben, da um diese Zeit Pythagoras seinen erstem wissen-
schaftlichen Unterricht von Pherekydes erhielt. Um diese
Zeit war Pherekydes ein Vierziger. Um dieselbe Zeit
wird von den Chronographen der Anfang seines wissen-
schaftlichen Rufes unter den Griechen angesetzt, und die-
sen Ruf verdankt er doch wehl zaum grossten Thed der
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Veréffenthiehng sciner Schrift. Alle dies¢ Angaben ver-
einigt machen es wahrscheinlith, dass Pherekydes seine
Schrift in der letaten Hilfte seiner Prelssige, um 560
vor Chr. G. ungefihr, veroffentlitht habe; also fast ein
finfzehn Jehre friker, als Ansximandér die seinige an’s
Lietrt treten kiess. Des Pherekydes Aufenthalt in Aegypten
fiele demnach in das Jahrzeéhend zwisehen seinem Zwan-
zigen and Dreissigen, in die Jahre von 575 bis 568
vor Clw. G., d. b. in die erste Zeit der Regierung des
Aumeels, der 570 vor Chr. G. sum Thron gelangte.

Auch die Selwift des Phereckydes hafte denselbed
Inhelt, wie die Schriften des Thales und des Anaximinnder;
sie handeite vem der Weltbildesg und den Gdftern: mapl
gooens aai Ovew, d. h. si¢ stelite die Entstehung und Aus-
bildung der Welt sus der Urgoftheit div. Sie heisst bei
den Alten bald Fheologie, baid Theogoenfe, bald Theoksasie ;
und alle diese Titel kmmen ihv mit gleithém Reockte zu.
Denan nweh dér penfheintischen Ansichtsweise der Aegypter
st ja di¢ Well mit der Gottheit idexfisch, Eines Wesens;
diec Welt macht mur cimen Fhdil dey' Gottheil aus, also ist
sach jedo Weltichre, Kodmelwgit, zZagleich ¢ing Gottes-
leAve, Theslogie. Elien so, dw die ans der Urgottheit
hervorgegungene: Weltkugel selhér oinv sus g@ttlicher
Wesen zus¢tmmengesetodes €anze bildet, o ist die Welt-
Entetehung sugleich eimé Gdtter~Entstobung, dis Kos«
mogenie: eine Theegomic. Und' du endlicde die Weit aur
sos der gegendeitigen Verbindung wnl Vernischung der
gostlichen: Urbestandtheile, fener vie? gitflicker Urwesen:
des Urgeistes and der Urmeferie', dest Urraumes und der
Urvzeit, hezvorging, sus: derem Vereinigmig die Welt und:
ihvb cinzeinen: Tlhieile;. die ondlichen Goiterwesen, jw ersé
entstamien, so st diess thesgohische' Kosmojonie zugleicly
eime Theokrasie, eine Gotten+Vermischung tmd Vesbindumy
inh stréngeéon; Siine des Wortds..

Sithien. dieser’, der populiiren grischisthen' Denhweise
so gmz fernstolionde: penthdistische: Inbuit mockte: die

11+
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Schrift den Zeitgenossen fremdartiz genug machen. Diese
Fremdartigkeit des Gedankengehaltes wurde aber noch
erhoht durch die eben so grosse Fremdartigkeit seiner
Einkleidung, da Pherekydes den iigyptischen Ideenkreis
in seiner unverinderten nationaligyptischen Kirbung als
Glaabenslehre mit ihrer ganzen priesterlich - mythologischen
Hiille umgeben vortrug. Schon der Titel des Werkes
lautete hieroglyphisch genug: ,Die Siebenhallen¥,
indem damit das All bezeichnet werden soll, das aus
siechen Hallen oder Abtheilungen besteht: dem die Welt-
kugel umschliessenden unendlichen Raume, der von der
Urgottheit erfiillt ist, dem Fixstern-Himmel, dem Planeten~
himmel, dem Sonnenfirmament, dem Mondfirmament, der
Erde, und endlich der Unterwelt. Und diesem geheim-
nissvollen Dunkel des Titels entsprach denn auch das
feierliche Diister des Inhaltes mit seinen ,Hallen und
Schachten und Hohlen und Pforten und Thoren®, durch
welche Pherekydes die Seelen bei ihrem Niedersteigen
zur Erde und ihrem Wiederaufsteigen zum Himmel in écht
dgyptischer Weise hindurchwandern liess.'® Bei den
Alten galt daher auch Pherekydes fiir den dunkelsten der
dunklen Schriftsteller, und die erhaltenen Bruchstiicke
seines Werkes verdanken wir vorzugsweise dem Erstau-
nen iliber seine Seltsamkeit, da schon fiir die Alten selbst,
wenigstens fiir diejenigen, die den dgyptischen Ideenkreis
nicht genauer kannten, der Inhalt zu einem grossen Theil
unverstindlich gewesen seyn muss. Man kann sich daher
denken, welche Ungeheuerlichkeiten erst von den neueren
Erklirern zu Markte gebracht werden. Und doch ist die
Sache ganz einfach; denn in den uns erheltenen Bruch-
sticken kommt die dgyptische Lehre -in ihrer fiir den
ersten Anblick so wunderlichen fremdartigen Form rein
und unveriindert zum Vorschein.

Auch Pherekydes beobachtete die allgemeine Anord-
nung des Ideenkreises, die wir schon bei den bisherigen
Denkern wahrnahmen, und bei allen nachfolgenden wieder
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antreffen werden; theils weil sie die des igyptischen
Ideenkreises ist, den er ohne Ab#nderung getreu iiber-
liefert; theils weil diese Anordnung aus der Natur der
Sache sich ergibt, und in den wesentlichen Punkten gar
nicht gedindert werden kann, denn mit dem Anfange der
Dinge muss man beginnen und mit ihrem Ende aufhéren.

Also auch Pherekydes beginnt mit der Lehre von
der Urgottheit, aus  der die Welt entsteht. Diese Urgott-
heit ist die dgyptische Viereinigkeit von Geist und Materie,
Zeit und Raum. ,Es war Zeus, und die Zeit fir
immer, und die Stoffmasse“ — oder nach einer sehr
nahe liegenden Emendation: ,Es war Zeus und die
Zeit in dem unendlichen Raum und die Stoff-
masse,“ so lauten gleich die uns erhaltenen Anfangsworte
seiner Schrift.'* Unter Zeus aber verstand er nach der
agsdriicklichen Erklirung eines Alten den Aether,'s? d. h.
den Geist; denn als Aether fasste den Geist, sowohl den
gottlichen, als den menschlichen, das gesammte Alterthum
auf, sowohl die Aegypter, als auch die élteren griechischen
Denker. Demgemidss war ihnen Zeus, die Gottheit, jener
die Weltkugel rings umschliessende, den unendlichen
grinzenlosen Raum erfiillende Aether, wie es der
bekannten Stelle des Euripides heisst: %8

»Siehst du den grinzenlosen Aether tiber uns,
Der diese Erde rings in feuchten Armen hilt?
Der, wisse, der ist Zeus, in dem erkenne Gott.“

Und ebenso waren ihnen auch die menschlichen Seelen
selbst Theile dieses Aethers: dmosmdopara «itégos'8® Unter
der Stoffmasse ferner, der Chthonia, d. h. der Materie,
aus der erst spiter nach erhaltener Ausbildung die Erde
wurde, muss Pherekydes eberfalls, wie die Aegypter, sich
eine schlammartige Mischung von Erdtheilchen und Wasser
gedacht ‘haben, 'da wir anstatt der hier vorkommenden
Chthonia 'in einigen Nachrichten das Wasser, tdug,'s® in
andern dagegen die Erde, 77,'*' als von ihm angenommenen
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Grundstof angefiihrt finden. Denn dieser scheinbare
Widerspruck erklirt sich durch die égyptische Vorstellung
von der Urmaterie als eines mit Erdtheilchen gemischten
Wassers ohne alle Sehwierigkeit, da auf diese Weise die
Urmaterie eben so gut Erde als Wasser genannt werden
konnte, je nachdem man eimen der beiden Bestandtbeile
vorzugsweise in's Auge fasste. Dieselbe Verstellung von
einem sciammartigen Wasser, lLve, als Urmeterie findet
sich asch bei den Phinikern '™ und bei dexr Pythagorviiern,
und wird fiir die letzterer Veramlassang, die Urmaterie,
wegen dicser Zwiefaehheit ihrer Bestandtheilo, als ,um+
geschiedene Zweiheit“, adgusro; dveg, zu Bezeishnen. Neben
dieser bsiden. Urweser, dem Goiste und dem Stoffe,
ersctheint endlich noch in dem smgefilwien Fragments
nuch der einem Lesewedse: die ewige Zeit, yoorop ¢
asl, nach eiver anderm: die Z.eit schieehthin, yodvey odes
Kgorey, denn Beides ist idewmtivelr, wie fiiiher schom
machgewicsem wurde.'$* Rer Geist ist hierbei, nech der
Brklimung eings Alten, als des Ehitige aufgefesst, dio
Matiric als das Leidesde, und die Zeit sis Dasjenige,
worin Alles gesshicht.'t Dreie der' dgyptischen Urwesen
findem sich semit vor;, wnd nwr das vierte fehit mech, slvex
gerade das Allerwesentlishste, ohne welches die amderes
ger nicht gedacht werden kéonen: der Raum. Aber
auch. dieser war, nach einem anderen Berichte, von Phere-
kydes pamhaft gemacht, und zwar mit seinem iichten alten
Hesiodischen Namen: Chaos, ydos,'%® der wie ydoua Kluft,
den leerem udtondlichon Raum: bezeichwot wad' doiner wirk-
kichen Etfymologic gemiss im gesammten fiiiherers Alter-
tham duncheus keine amdere Bedentung zulisst; denm
weamn aoch der Berichtenstatter diesem Warte den Hegrif
des Wassers, der Unmalorié, beilegen will, s ist diow
doch weiter Nitlits, als ecine anf’ eine wolilcessmen irnigo
Ktymolagie gegrimdete:, dem: gesammtenw Speschgehrauche
des Alterthums widenspnecliende: gewaltsame Dewtdng:
Wean also das: Chaos: boi Phevekydes vorkam:, so honnds
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es auch bei ibin nur mit der in der Sprache aligemein
iblichen Bedeutung Kiuft, Abgrund, griasenioser
Raam vorkommen, /md unter den gottlichen Urwesen anf
keine Weise die Urmaterie, das Wasser, sondern nar dem
tmenslichen Raum, die uneadliche Ausdehnuag bezeichnen.
Somit steht also die Vierzahl der gottlichen Urwesen:
Geist and Stoff, Zeit wnd Raum, bei Pherekydes ausset
sllem Eweifd Und nun wird es sebw wahrecheinlich,
dess in den vben angefihrien Anfangsworten seiner
Beheift alle vier Urwesen zugleich genanat waren. Denn
ts liegt ashe gemug in den Worten ¢ wel, die keinen
rechten Sinn geben wollen wnd dem friherem KErklirem
schon zu schaffen machten, eine Verderbmiss zu vermuthen,
durch die Verbesserung zweier dinviger Bechstabea den
rechten Sinn berzustellen und su desen: Zews wiv «mi yooros
¥y yass xai goor fv. Gett und die Zeit werem im Raum
und die Stofimasse.'** Denmach fiadet sich bei Pherekydes
der dgyptische Urgottheitsbegriff als eine Vierfaltigkeit
ven Urwesen: Urgeist, Urstoff, Urzeit und Utraum, —
Zeus, Chthenia, Chronos und Chaes, - Kmeph, Neith,
Sewek wnd Pascht, unverdndert wieder vor.

Auws dieser vierfaltigea Urgettheit emésteht nen die
Welt; and swar wiederam nach dcht dgyptischer Lehre
durch die Einwirkung der Zeit. Die Zeit scheidet aus der
Urgettheit sundchst die sogenanntea Elemente: Feuser sug,
Wasser Wwp, unrd Luft svevun,'s” wosu wohl als viertes
die Erde 7 erginzt werden muss, die in den andern
Berichten verkemmt. Neachdem sich men die Weltmasse
sater dem Einflusse der Zeit von der Urgottheit getrenat
hat, geht bei Pherekydes, wie in der agyptischen Lehre,
der Ungeist in die Welt idber, um sie suwszubilden: des
Urgeist Kneph wird innenweltlicher Schipfergeist Harseph-
Eres. Denn das ist der Simm der Nachricht, dess Zeus,
sls er die Welischdpfung beginnen wollte, sich in Kros
verwandelt habe.!$® Dies ist der Anfang der Welt- und
Gitter-Katstehung.
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Nun wird das Innere der von dem Himmelsgewdlbe
eingeschlossenen Weltkugel mit den innenweltlichen Gotter-
geschlechtern, — jeder Theil der Weltkugel entwickelt
sich ja zu einem selbststindigen Gotterwesen, — in fiinf
grossen Hallen oder Gemichern, uvyos, ausgebildet;!s?
offenbar die inneren Abtheilungen der Weltkugel von der
Himmelswdlbung bis nach der Erde hin, also die Planeten-
sphiire, die Sonnensphiire, die Mondsphiire, die Erdsphire,
und endlich die Unterwelt; so dass die ganze Innenwelt
bei Pherekydes ,fiinfhallig“ oder ,die Fiinfhallen®
neveéuvyos heisst, was der alte Berichterstatter mit
nevrixoouos richtig erklirt. Diese Fiinf-Hallen der Innen-
welt machen dann mit dem unendlichen Raume, der die
Weltkagel umfingt und von der Urgottheit erfiillt ist,
und dem die Innenwelt in sich schliessenden Fixstern-
himmel eben jene sieben Hallen des gesammten Alls
aus, von denen die Pherekydische Schrift ihren Namen

tragt. :

Nach der Vollendung der Innenwelt erhiilt nun die
Erde ihre Ausbildung. Verbindet man die Anspielungen
der Alten auf diesen Theil. des Pherekydischen Ideen-
kreises zu einem Gesammtbilde, so ergibt sich, dass
Pherekydes die Erde als eine flachgewdlbte Scheibe dachte,
die in der Mitte der Weltkugel frei schwebe, und mit
ihren Wurzeln tief in den unteren Theil der Himmels-
kugel, die Unterwelt, herabreiche; ganz in der Weise,
wie auch Hesiod von den Wurzeln der Erde redet.'?®
Pherekydes vergleicht sie daher mit einem Baume, 3ér3gor,
einer Eiche, d¢vs, offenbar indem er die Erdscheibe selbst
als den flachgewilbteri Wipfel, die in den Hades herab-
hingenden Erdwurzeln als den Stamm betrachtet, und
nennt diese Eiche gefliigelt, vmonregos, weil sie sich in der
Mitte der Weltkugel frei schwebend erhilt, gerade wie auch
Anaximander die Erde aus demselben Grunde freischwebend,
peréogog, mennt. Ueber den Wipfel dieser Eiche breitet
nun Zeus ein grosses und schines Gewand, gagos, mémior,
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suf welchem der Erdkreis und der Ogenos (Okeanos)
und die Wohnungen des Ogenos, das heisst: der
Nil und die Ufer des Nil mit ihren Wohnsitzen,
— also Aegypten, — bunt eingewirkt sind;'?' denn,
wie schon friher nachgewiesen wurde, Okeanos, Okham
ist der dgyptische Name des Nil. Dass dabei die Erd-
oberfliche mit einem buntgewirkten Gewande verglichen
wird, welches Zens, Gott, tiber die Erde ausbreitet, ist ein
leicht verstiindliches Bild, da ja auch noch unsere Dichter
die Erdfliche mit einem bunten Teppiche vergleichen. Die
dgyptische Herkunft dieses ganzen Vorstellungskreises
aber ist gerade hier so in die Augen springend, dass es
sehr unnithig scheint, noch besonders darauf hinzuweisen.
Zum Ueberfluss aber hat der alte Gewiithrsmann, aus dessen
Kommentar iiber die, wahrscheinlich theologische, Schrift
eines iigyptischen Oberpriesters eine der angefihrten
Stellen entnommen ist, selber ausdriicklich bemerkt:'?! ,.jene
gefliigelte Eiche und das tber sie gewirkte Gewand und
alles Das, was Pherekydes sonst noch sinnbildernd theo-
logisirt habe, seyen aus der Prophetie Chams entnommen®;
d. h. aus der hoheren Priesterlehre Aegyptens. Denn
Prophetie, ngogirsic, ist die Lehre der Propheten, d. h. der
bochsten dgyptischen Priesterklasse, welche Propheten,
spognrai, hiessen, und im Besitze der eigentlichen priester-
lichen Gelebrsamkeit waren, wie im friheren Bande nach-
gewiesen wurde. Und Cham, Chemi ist bekanntlich der
fichte nationale Name Aegyptens, wie er in den Hiero-
glyphen vorkommt und noch im Koptischen sich erhal-
ten hat.

So war also die Oberfliche der Erde ausgebildet, und
die bisher wiiste Stoffmasse wurde nun erst zu dem, was
wir jetzt Erde nennen, oder, mit Pherekydes eignen
Worten: die Erdmasse, Chthonia, erhielt den Namen Erde,
Ge, erst, nachdem ihr Zeus ihr Prachtgewand gegeben
batte.'??

Jetzt nahm denn auch der Schopfergeist, Kneph-



170 Pherekydes

Harseph, seine irdische Verkirperung amn, indem er der
wehlthitige Nilgott wurde: Agathodaemon der Schiangen~
gestaltige, Ophion, nach seiner hieroglyphischen Form so
benannt. Dies ist also die von Pherekydes dargestelite
Geburt des Ophion, auf welche eine der Nachrichten
anspielt.1??

In allem Bisherigen, sehen wir, schless sich Phere-
kydes auf das Allerengste sn dem iigyptischen Ideenkreis
an. Diese Abhingigkeit beschrinkt sich aber nicht blos
auf den aligemeinen Theil, die Weltentstehung, bei welchem
eine Uebereinstimmung eher in der Natur der Sache =u
liegen scheint, sondern sie erstreckte sich auf den eigemt-
lich mythologischen Theil des Ideenkreises, der einen rein
nationalen Ursprung hat, indem er aus den iltesten
Kulturverhiltnissen und der Sagengeschichte Aegyptens
entstanden ist; der fiir einen Auslinder also eigentlich ger
keinen Werth heben konnte, wenn dieser micht den ganzen
Ideenkreis mit frommer Gesinnung als Glaubenslehre auf-
fasste, wodurch denn freilich auch dieser Theil eine hohere
Weihe erhielt. Und dies muss denn allerdings bei Phere-
kydes der Fall gewesen seyn, denn er erzihlte in seiner
Schrift nun anch weiter den .grossen Gotterkrieg zwischen
dem ‘ibelgesinnten Seb-Kromos und dem guten Agatho-
deemon-Ophion, jenen Titamenkampf, den auch friihere und
spitere griechische Dichter besungen haben. ,Die Sage
vemn Gotterkrieg*, berichtet eine Nachricht, ,hat aueh
Pherekydes vorgetragen. Kr stelit awei Gétterheere
einander gegeniiber, indem er dem einen Kronos, dem
andern Ophion zum Fihrer gibt. Dann erzihlt er Her-
ausforderungen und Kimpfe derselben, und lisst sie Ver-
trége schliessen, dass Diejenigen, die in den Nil (Ogenos)
gestiirzt wiirden, als besiegt gelten, dass asber die
Schiagenden und Siegenden den Himmel einnehmen
Mm-“ 174

An diesen Gétterkampf muss sich aber ferner mnoch
die ganze Osirissage angeschlossen habem, da in einem
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andern Fragmente aus der Pherekydischen Theagonie von
Typhon die Rede ist, wie er von dem brennenden Kasi-
schen Gebirge in Aegypten nach Jtalien flieht, wo die
Insel Pithekusa auf ihn geschleudert wird.'?®

Aus dem Bisherigen ergibt sich pun sehon zur
Gepiige, dass des Pherekydes Schrift eine getrene Dar-
stellung der dgyptischen Lehre enthielt. Wenn uns such
von dem Reste des Werkes Nachrichten and Auszilge
feblen, s0 wird upa aus demsclben doch noch wenigstens
einer der wesentlichsten wnd eigenthimlichsten Theile der
igyptischen Glaubenslehre angefiihrt: ibre Lehre von der
Fortdsuer der Seele pach dem Tode. Und nicht bles
dess ¢s vam Pherekydes wie vam Thales im Aligemginen
heisst: er babe die Unsterhlichhgit dor Seela gelebyt,'’s
sondern es wird auch noch gemsuer und susdricklich
berichtet, dass er einer der Ersten gewesen sei, der die
Lebre vor der Seelenwanderung, der Metem-
psychase, nach Griechenland cingefiihrt habe.!??

Mebr ist uns von des Pherekydea Ideemkreis nicht
erhaiten; aber das Erhaltepe erweiat sich trotz seiner
fragmentarischen Form als ganx einfach und vollkommen
verstindlich, sobald man sein #gyptisches Urhild kennt
Ohne diese Kemntniss vermag men watiirlich den a9
fremdartigen Bruchsticken durchaus Kkeinen Sinp ab-
sugewinnen snd drischt mit vieler Gelehrsamkeit leeres
Stroh, wig¢ man sich aus der Vergleichung der bisherigen
Erklirungs-Versuche loicht iberzeugen kann. Ueberbaunpt
wird es zum wahven Genusae der einfechen Verstindlich-
keit digses Werkes viel heitragen und ihm eine eigen~
thimliche pikante Wirze verleihen, wenn man die
Parstellungen seiner Vorgiénger mit ihm vergleicht.

Diese einfache Ancimanderreihung der Wberlieferten
Fragmente ist jedoch vollkommen hinreichend, das friher
aufgestellte Urtheil iiber Pherekydes zu erhirten. Auch
Pherekydes ist darchaus kein selbststindiger, schopferischer
Renker. Der von ihm vorgetragene Ideenkreis ist unver~
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dndert der dgyptische. Und zwar fasst er, allen Nach-
richten und Ausziigen zu Felge, diesen Ideenkreis als
Glaubenslehre auf; das religitse Element tritt bei ihm
ganz in den Vordergrund; die in diese Glaubenslehre
eingehiillte Naturspekulation dagegen ftritt zuriick. KEine
frommgliubige Gesinnung, und nicht schiirferes wissen-
schaftliches Denken, war bei Phcrekydes vorwiegend. Er
wird zwar auch ein Sternkundiger, dovrgdloyos, genannt,
und ein Sonnenwenden-Zeiger auf der Insel Syros wird
mit jhm in Verbindung gebracht — vielleicht nicht einmal
mit Recht, denn nach einem Verse in der Odyssee'?®
scheint derselbe schon zu den Zeiten Homers vorhanden
gewesen zu seyn, als ein Rest alter pelasgischer Priester-
wissenschaft ‘'und Himmelsbeobachtung, als ein Denkmal
friherer, nachher wieder ausgestorbener Verpflanzung
dgyptischer Bildung. — Genauere Nachrichten, dass Phe-
rekydes sich gleich Thales tiefer eingehend mit Sternkunde
oder Naturbeobachtung iiberhaupt beschiiftigt habe, fehlen
uns - jedenfalls. Denn was sonst noch von anscheinend
Astronomischem unter seinem Namen vorkommt, wie
Zahlangaben iber die Sterne einzelner Sternbilder u. dgl.,
das legen Andere seinem Namens-Verwandten, dem
Logographen Pherekydes von Athen, bei. Von seinen
ibrigen Lebens-Umstinden ausser seinem Lehrer-Verhalt-
niss zu Pythagoras und seinem im Alterthume viel
besprochenen Tode an der schrecklichen Krankheit der
Phthiriasis scheint man nicht viel gewusst zu haben;
denn einige Wundergeschichten, die ven ihm berichtet
werden, und mit denen man sich Pherekydes den Menschen
zu einem ehen so aussergewdhnlichen Wesen zurecht
machte, als es Pherekydes der Schriftsteller in den Augen
der Mehrzahl seyn mochte, sind offenbar nur Erzeugnisse
derselben Schwachkdpfigkeit, mit welcher die frommen
Delier 1" seine Krankheit und seinen Tod als eine
himmlische Strafe fiir seine Freigeisterei und seine
Geringschiitzung des delischen Apollodienstes betrachteten.
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Vermuthlich verwarf er eben so wie Pythagoras, sein
Schiiler, die blutigen Opfer, und gab dadurch den fiir
jhre Altire besorgten Deliern Anstoss. Andere chrono-
logisch unvereinbarliche Nachrichten beruhen auf der
Verwechslung mit einem élteren Pherekydes aus den
Zeiten der messenischen Kriege.'®



Xenophanes.

Durch diese ersten Verpflanzer und Pfleger des
sgyptischen Ideenkreises war nun das hohere wissen-
schaftliche Denken unter den Griechen eangeregt und
entwickelte sich in verschiedenen Richtungen weiter,
wenn auch noch einstweilen auf einen kleinen Kreis von
Minnern und einen kleinen Theil Griechenlands, auf Jonien
und Grossgriechenland, beschrinkt. Auch noch in der
niichsten Generation sind es ausschliesslich Jonier, welche,
von den neuen Ideen begeistert, noch immer sehr allein
stehend, des hohere Wissen pflegen. Diese Minner sind
Xenophanes, Anaximenes und Pythagoras, alle Drei
jingere Zeitgenessen des Pherekydes, und auch unter sich
vollig gleichaltrig. Alle Drei sind noch in der freien
Bliithezeit Joniens und fast in demselben Jahre geboren:
Xenophanes in Kolophon nérdlich von Ephesus und Py-
thagoras in Semos um 570 vor Chr. G., Aneximenes in
Milet um 568 vor Chr. G. Alle Drei leben bis in das
finfte Jahrhundert vor Chr. G., Aneximenes bis zur
Eroberung von Sardes durch die Jonier unter Darius 499
vor Chr. G., Xenophanes und Pythagoras bis in die Zeiten
des Xerxes und des Hiero in Sicilien; Jener bis gegen
465 vor Chbr. G., so dass er iiber hundert Jahre alt
wurde, Dieser bhis 471, so dass er ein Alter von
99 Jahren erreichte, Beide auch in dieser Hinsicht gleich
Thales, Demokrit, Hippokrates und Gorgias als begiinstigte
Sterbliche selhst unter dem damaligen Kerngeschlechte



Leben 178

hervorragend, das der hohen Lebensalter von Siebzigen
und Achtzigen auch unter den Denkern viele zihite. Alle
Drei erfebien also den schnellen Aufschwung der persi-
schen Macht, und es begreift sich vem selbst, dass auch
ihre persénlichen Schicksale in des ihres gemeinsamen
Vateriandes mehr oder minder verflochten waren. Am
wenigsten scheint Anaximenes davon berdihrt werden zu
seyn. Kr war ein Milesier, snd gerade Milet war es, wie
wir gesehen -baben, das weder den Eroberungem des
Krésus, noch denen des Kyrus Widerstand entgegen-
setzte, sondern Beiden freiwillig zinsbar wurde. Es wird
uns dsher auch ven Anaximenes nicht gemeldet, dues er
seine Vaterstadt der politischen Unrshem wegen habe
verlassen miissen. Auch scheint unter der Fremdherrschaft
weder die Bliithe, noch der geistige Aufschwung Milets
gelitten zu haben, da es wihrend der ganzen Lebenszeit
des Anaximenes an der Spitze der literdrischen Thitigkeit
Griechenlands stamd, und bei der jetzt unter den Griechen
erwachenden Geschichtschreibung allein drei Milesier vor-
kommen: Kadmus, Dionysius und Hekatdus, alle drei ven
Milet gebiirtig, end alle Drei jingere Zeitgenossen des
Anaximenes und Pythagoras. Die beiden Anderen, Pythe-
goras und Xenophanes dagegen wurden durch die per-
sische Fremdherrschaft aus ihrem Vaterlande vertrieben;
Xenophanes schem als junger Mann, 28 Jahre alt, bei der
ersten Unterjochwng Joniens durch Harpagus den Meder,
den Feldherrn des Kyrus, der nach der Einnahme von
Sardes die von Kyrus begonnene Unterwerfung 545 vor
Chr. G. vollendete; Pythagoras spiiter, als er bei seiner
Riickkehr in sein Vatesland den von dem Persern ein-
gesetzten Syleson als tyrannischen Gewalthaber schaltem
sash. So warden beide Minner veranlasst, den neuen
Ideenkreis aws .Jonien in das ibrige Griechenland zu wver-
plmnzen; Beide wenden sich nach dem blithenden Unter-
itelien, und werden dert erst die eigentlichen Grimder der
Philesophie filr Griechenland. Jeder dieser drei Minner
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verfolgte . eine eigene Richtung: Anaximenes die natur-
wissenschaftliche des Thales und Anaximander; Pythagoras
die religiose des Pherekydes; Xenophanes endlich, mehr
nur Dichter und abstrakter Denker, als, gleich seinen
milesischen Landsleuten, eigentlicher Mann der strengeren
Wissenschaft, an deren Erwerbung er wohl durch sein
friihzeitig unstetes Leben verhindert worden. war, legte
den ersten Grund zum abstrakten Begriffsdenken, dem
logisch metaphysischen Denken; eine Richtung, die sich
dann eauch auf seine Nachfolger forterbte und bei ihnen
weiter susbildete. Xenophanes war unter diesen Dreien
der Erste, der auch als Denker den Griechen in grésseren
Kreisen bekannt wurde, da er bei seiner Auswanderung
nach Grossgriechenland dort als Rhapsode seiner eigenen
Gedichte von seinem Talente leben musste, und gerade
hierdurch Veranlassung gab, dass der neue, in Jonien
susgebildete Ideenkreis friihzeitig auch bei den Sikelioten
und Grossgriechen bhekeannt wurde. Denn unter seinen
Gedichten befand sich eines von grdsserem Umfange, das
diesen neuen Ideenkreis darstellte und von ihm schen in
jingeren Jahren und lange vor den &hnlichen Schriften
des Anaximenes und Pythagoras sbgefasst seyn muss, da
es nur an das Ideenmaterial des Thales und Anaximander,
aber keineswegs an das des Anaximenes und Pythagoras
ankniipft, und in Gedankengehalt und Form noch nicht so
weit susgebildet ist, als die Werke dieser beiden letztern
Denker. Bei Xenophanes finden wir dagegen die Grund-
zlige einer eigenthlimlichen, fir die damelige Welt ganz
neuen und kihnen Denkweise, die auch im spekulativen
Denken Epoche macht, die erste einheitliche Auffassung
des Gottesbegriffes, einen auf die befremdendste Weise
mit Pantheismus und Materialismus verbundenen Mono-
theismus, welchen Xenophanes auch durch eine eigenthiim-
liche, damals noch eben so neue Denkmethode : das reine Be-
griffsdenken, darzustellen und zn beweisen versucht. Diese
einheitliche Auffassungsweise des Gottesbegriffes finden
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wir dann sowohl bei Anaximenes, als-bei Pythagoras, bei
jedem in verschiedener Weise, in immer steigender Fort-
bildung wieder vor, so dass auch die Gedanken-Entwick-
lung, wie es ganz naturgemiiss ist, mit der geschichtlichen
Aufeinanderfolge dieser Schriften auf's Beste ibereinstimmt.
Wir beginnen demgemiss mit Xenophanes.
Seine oben beriihrten Lebensverhiiltnisse bestimmen
sich in folgender Weise: Xenophanes war aus Kolophon '7?
in Jonien in der Niihe von Ephesus gebiirtig, lebte aber
dann als Verbannter in Sicilien und Unteritalien, wo neben
Elea, namentlich Katana und Zankle, jonische Pflanzstidte,
als seine gewdhnlichen Wohnorte angegeben werden.'8?
Spéter muss er sich nach Syrakus ibergesiedelt ha-
ben, zur Zeit als dort der Hof des Hiero war, da ihn
erhaltene Anekdoten und ausdriickliche geschichtliche
Nachrichten sowohl mit Hiero selbst in Verbindung
bringen, als auch mit Epicharm und Simonides, die des
Hiero Gunst und Gastfreundschaft genossen.'®! Er lebte
demnach noch unter Hiero, dem bekannten Herrscher
von Syrakus, also in runder Zahl gegen 470 vor
Chr. G., da sich Hiero erst im Jahre 478 vor Chr.
der Gewalt bemichtigt hatte. Einer anderen ausdriick-
lichen Nachricht zufolge '8? erreichte Xenophanes ein Alter
von mehr als 100 Jahren; dies fiihrt also, wenn man
auch nur 100 annimmt, zum Jahr 570. vor Chr. G. als
seinem ungefihren Geburtsjahre. Nun sagt Xenophanes
selbst '*? in einer moch im hiochsten Greisenalter, in einem
Alter von 92 Jahren gedichteten Elegie, dass er nun seit
67 Jahren sich sorgenvoll in Hellas umhertreibe, und dess
er, als dieses Umherirren eingetreten, 25 Jahre alt
gewesen: :
Sieben und sechzig bereits der Jahre sind es, die meine
Sorge durch Hellas Gau'n rahlos treiben umher;
Seit der Geburt schon waren es dazumal finf und zwanzig,
Wenn ich im Stande noch bin recht zu berichten hierob.

Die beschriebenen 67 ruhelosen Jahre sind also die seines
Roth, Geschichte der Philosophie II. 12
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Exiles, seines Aufenthaltes im fremden Land, und als er
in’s Exil ging, war er 25 Jahre alt; das wire also nach
der oben muthmasslich gewonnenen Bestimmung des Ge-
burtsjahres im Jahr 545 vor Chr. G. In dieses und das
folgende Jahr 544 fillt aber die Eroberung und Unter-
jochung Joniens durch den Feldherrn des Kyrus, den
Meder Harpagus, nachdem Kyrus selbst im vorhergehenden
Jahre 546 durch die Einnahme von Sardes das dbrige
Kleinasien seinem Reiche schon unterworfen hatte. Die
Eroberung Joniens durch die Perser im Jahre 545 unter
dem Meder Harpagus, welche auch andere freiheitsliehende
Jonier, wie z. B. die Phokier, zwang, lieber den heimath-
lichen Boden zu verlassen, als sich dem fremden Joche
zu unterwerfen, nothigte also auch den 28jihrigen Xeno-
phanes zur Auswanderung aus Kolophon; und er wandte
sich eben dahin, wohin auch die ausgewanderten Phokier
zuniichst ihre Schiffe lenkten: zu den stammverwandten
jonischen Kolonien in Sicilien und spiiter in Unteritalien,
wo die Phokiier bekanntlich nach mehreren misslungenen
Kolonisations - Versuchen Elea am Golfe des. heutigen
Neapels grindeten (536 vor Chr. G.), bis sie sich dann
spiter ganz in ihrer Kolonie zu Massilia, dem heutigen
Marseille in Siidfrankreich, niederliessen. So begreift es
sich also ohne Schwierigkeit, wenn Xenophanes in einem
Gedichte aus seinem spiiteren Alter,'®* worin er die
Freuden des geselligen heimischen Heerdes schildert, unter
den Erinnerungen aus vergangenen Zeiten, mit denen
man die frohe Unterhaltung wiirze, auch die an den
pMeder< anfihrt:

Solcherlei muss man sprechen zu Winterszeiten
am Feuer,

Wenn man auf weichem Polster und wohlgesiittigt
sich hinstreckt,

Siissen Wein dabei trinkt, und Kicher- Erbsen
daza isst:
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Was fiir ein Lendsmann, Freund? Und wie viel
Jahre mein Bester? .
Wie alt warst du denn schon, als der Meder
damals in's Land fiel?
Dies Zusammentreffen stellt demnach das muthmasslich
angenommene Geburtsjahr 570 vor Chr. G. als vollkommen
richtig fest. Eine fehlerhaft tberlieferte, aber aus ihren
ibrigen chronologischen Angaben leicht und sicher zu
emendirende Nachricht '%® bestitigt dieses Resultat. Wenn
also Xenophanes iher 100 Jahre alt wurde, so lebte er
noch tiber 470 hinaus bis gegen 465 vor Chr. G., also
sllerdings die ganze Regierungszeit des Hiero hindurch,
der 467 starb. Xenophanes war also mit Pythagoras und
Anaximenes. allerdings, wie berichtet wird,'®® villig
gleichaltrig, und #berlebte Beide, den Pythagoras, der
471 starb, wenigstens um einige, und den Anaximenes
sogar um 34 Jahre.

Mit dieser Lebenszeit stimmen nun auch alle tbrigen
Nachrichten aufs Allerbeste. Gleich Pythagoras und
Anesximenes war such Xenophsnes noch mit Thales und
Anaximander '87 gleichzeitig; denn Thales erlebte als hoher
Neunziger noch den Einfall der Perser, und Anaximander
war um diese Zeit ein Sechziger; so dass Xenophanes
bei der Nihe von Kolophon und Milet sehr wohl des
Umganges und Unterrichtes dieser beiden Minner, oder
wenigstens des Anaximander, hiitte geniessen konnen.
Dies wird uns sber nicht’ gemeldet; im Gegentheile, es
wird angegeben, er habe gar keinen Lehrer gehabt.!®®
Dies stimmt nun auch vollkommen mit der aus seinem
Gedichte ersichtlichen Unhekanntschaft mit eigentlichen
exakteren, mathematischen und astronomischen Kenntnissen,
wie sie Thales und Anaximander schon besassen, wie sie
sich aber natiirlich nur durch einen lingeren persdnlichen
Unterricht mittheilen und erwerben liessen. Dagegen
konnte er wohl Keuntniss von den Schriften beider
Miinner haben, da die des Thales schen lange, die des

12+
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Anaximander aber 547 vor Chr. G., also gerade in des
Xenophanes 22. oder 23. Lebensjahre erschicnen war, in
einem Alter, wo neue Ansichten am begierigsten ergriffen
und am dauerndsten in die ganze Denkweise und Lebens-
richtung verflochten werden. Die Anaximandrische Schrift
ibte daher auch, wie wir sehen werden, auf den Ideenkreis
des Xenophanes einen sehr grossen Kinfluss sus. Aber
auch die allgemeinen Ansichten in den Schriften des
Thales mussten ihm bekannt seyn, da berichtet wird, er
habe sie bestritten;'®® die specielleren astronomischen und
mathematischen dagegen, soweit sie in denselben enthalten
waren, mussten ihm wohl aus Mangel eines eigentlichen
Unterrichtes unverstindlich und unzugiinglich bleiben.
Diesen Mangel an exakteren Kenntnissen verrith denn
auch das Lebrgedicht des Xenophanes in seinen mehr
naturwissenschaftlichen Ansichten sehr zu seinem Nach-
theile; denn sie gerade bilden die schwichste Seite seines
ganzen Ideenkreises. Diesen Mangel an eigentlicher
wissenschaftlicher Bildung konnte aber Xenophanes in
spiiteren Lebensjahren nicht mehr ersetzen; theils, weil
sie sich nur in dem bis jetzt ausschliesslichen Besitz der
thaletischen Schule, im Alleinbesitze eines ganz kleinen
Kreises von nur wenigen Vertrauten und Freunden des
Thales befanden, in Grossgriechenland sbher, wohin sich
Xenophanes nach seiner Auswanderung aus Jonien zunéchst
begab, noch ganz unbekannt waren; theils, weil es ihm,
dem mittellosen Ausgewanderten, ganz an den ausseren
Bedingupgen, dem unumgiinglich néthigen selbststindigen
Vermbgen feblte, um in erwerbsfreier Musse ein blos
wissenschaftlichen Studien gewidmetes, beschauliches Leben
fihren zn kénnen.

Xenophanes war vielmehr gezwungen, sich seinen
Lehensunterhalt selbst zn erwerben, und hatte daza kein
anderes Hiilfsmittel, als sein poetisches Talent. Er sah
sich also von der Noth gedrungen, aus dem Vortrage
seiner Gedichte einen Erwerb zu machen,'®® und die
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Lebensweise eines Rhapsoden zu ergreifen, d. h. eines an
den Hofen der Dynasten, den grossen Volks-Versamm-
longen, den offentlichen Feierlichkeiten und den Privatfesten
der Reichen auftretenden, von Stadt zu Stadt herumwan-
dernden Deklamators und Singers, eines zwar sehr
zahlreichen, aber gerade desshalb weder zu besonderen
Ehren noch zu grossen Glicksgtitern fiihrenden Standes.
Fir Xenophanes musste es aber noch ganz besonders
schwer, ja fast unmiglich seyn, in diesem Stande sein
Glick zu machen, da er, einer erhaltenen Anekdete zu-
folge,'®! nicht die nothige Keckheit und Unverschimtheit
hatte, um sich seinen Mitbewerbern vorzudringen, und
anf der anderen Seite, seinen Gedichten zufolge, den Ton
der unterwirfigen Schmeichelei und Gunstdienerei ver-
schmihte, womit sich der Geschmeidige in untergeordneten
Verhdltnissen gewdhnlich genehm zu machen sucht.
Denn wenn er in einem wirklich schénen Gedichte,!*3 das
den Glanz eines griechischen Gastmahles schildert: die
festliche Pracht des Saales, die bekrinzten Giiste, den
duftenden Wein, die mit dem Nachtische belasteten Tafeln,
den blemengeschmiickten Altar, von dem der Wohigeruch
des Weihrauchs aufsteigt, und die ven Freude und Gesang
wiederhallenden Gemiécher, — und dann die Frohlichen
aaffordert, Gottes Preis zu singen in heiligen Worten und
reinen Gedanken, Trankopfer spendend und um die Kraft
bittend, das Gute zn thun, im Genusse Maas zu halten,
selbst beim Wein edle Gespriiche zu fiihren, und stets die
Gétter in gutem Angedenken zu haben, — so lisst sich
befirchten, dass bei der damals in Sicilien und Gross-
griechenland schon so hoch gestiegenen Sittenlockerung
ein solcher ernster und selbst religioser Ton nicht iiberall
Anklang fand; und wenn er gar in einem anderen
Gedichte 1*® von der unsinnigen Ueppigkeit seiner Lands-
leute, der Kolophonier, vor ihrem Falle unter die persische
Uebermacht, eine warnende Schilderung gibt, so mochte
er sich hiermit noch weniger empfehlen. Nun fiihrte aber
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seine religidse und wissenschaftliche Richtung, dieser
sittlich und religids puritanische Sinn, den Xenophanes acch
noch, wie wir spiiter sehen werden, zu einer Bekimpfung
des Volksglaubens, der allerdings bei den Griechen durch
seine weder verniinftigen noch sittlichen Géttermythen,
wie sie von Homer und Hesiod dargestellt waren, einem
denkenden und charakter-ernsten Manne sehr unwiirdig
und anstéssig erscheinen musste. Opposition gegen den
Volksglauben und seine Triiger: Hesiod und Homer, deren
Gedichte die Bibel der Griechen bildeten und dem Jugend-
unterrichte zu Grunde lagen, eine Neuerung so anstdssiger
Art, — denn man muss sich das griechische Volk ja nicht
gleichgiiltig gegen seine Gotter denken, weil es sich bei
guter Laune auch einmal einen Spass mit ihnen erlaubte,
— konnte einem Manne, der, um sein Glick zu machen,
auf die Gunst der Menge angewiesen war, unméglich
forderlich seyn.

Es begreift sich also sehr wohl, dass er wihrend
seines ganzen langen Lebens dem Drucke der Verhilinisse
nicht entrann und ,von den Sorgen durch Hellas Gauen
ruhlos umhergetrieben wurde.“ Seine Verhiltnisse mussten
ihm um so driickender seyn, da er sich, einem erhalienen
Gedichte zufolge,'®* seines Werthes als Denkers und
Vertreters der neuen hoheren Geistesrichtung wohl bewusst
war, ond in diesem Gedichte dariber zirnt, dass seine
griechischen Zeitgenossen fiir Geistesbildung keinen Sinn
hitten, wihrend sie ihre.ganze Vorliebe der Korper-
bildung, den Kiinsten der Gymnastik zuwendeten, und
die Sieger in den olympischen Spielen, die Ringer, Faust-
kimpfer und Wettliufer, mit offentlichen Ehren und
Geschenken iiberschiitteten:

Denn wenn im Wettlauf sich den Kampfpreis Einer erriinge,
Oder im Fiinfkampf auch, dort in dem Haine des Zeus
Nahe beim Pisasstrom in Olympie, oder als Ringer,
Oder als Held in des Schmerz- bringenden Faustkampfs
Kunst,
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Ja im Pankration selbst, in dem Graun- einflissenden
Kampfe,
Und von den Biirgern der Stadt ehrend nun wiirde
bestaunt,
Und vor. Aller Augen den Vorsitz erhielte beim Wettspiel,
Und auf Kosten der Stadt wiirde genihrt und gespeist,
Und ein Ehrengeschenk empfinge zu kostlichem Kleinod,
Wenn er mit Rossen sogar alle die Ehren gewiinn’
(was nur den Reichsten und Vornehmsten, den ausschliess-
lichen Bewerbern der Wettrennen, miglich war)
Doch nicht wir' er so wiirdig, als Ich. Denn mehr als die
Stiirke, '
Msnnes wie Rosses, ist doch unsere Weisheit von
Werth
Und ganz nichtig und leer ist der Wahn, der héchlich mit
: Unrecht
Ziehet die leibliche Kraft trefflicher Weisheit vor.
Man kann nicht ohne ein bedauerndes Liicheln dieses
notzlose Zirnen héren, mit dem bereits einer der frihesten
Pfleger der entstehenden Philosophie, schon gleich bei
ihrem ersten Auftreten in Griechenland, ihren Kampf mit
der stumpfsinnigen Geringschitzung der Zeitgenossen
beklagt; ein Klagelied, in das auf dhnliche Weise im
Kampfe mit ungiinstigen #usseren Verhiltnissen noch
mancher seiner Nachfolger mit eingestimmt hat. Obgleich
wir daher den Xenophanes bei seinen Wanderungen durch
Griechenland, den erhaltenen Anekdoten zufolge, an dem
Hofe der Pisistratiden zu Athen sehen, die einen Kreis
von Dichtern und Gelehrten: einen Lasos von Hermione,
einen Anskreon und Simonides, einen Onomakrit, um sich
versammelten, — und in spiiteren Jahren am Hofe des
Hiero zu Syrakus, wo ebenfalls ein Simonides, Bakchy-
lides, Aeschylus, Epicharm, sich zusammenfanden, so scheint
er doch nirgends festen Fuss gefasst, und noch weniger
eine eigentliche Schule um sich gebildet zu haben; und
erst dem Pythagoras, der 85 Jahre nach ibm den Boden
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von Grossgriechenland betrat, gelang es, freilich mit den
wirksameren Mitteln eines gewinnenden Aeusseren, eines
ihm vorauseilenden, schon gemachten Rufes und insbeson-
dere einer unabhiingigen Stellung, gleich bei seinem ersten
Auftreten eine Begeisterung zunichst fiir seine Person,
und dann auch fir die von ihm vertretene Wissenschaft
zu erregen, und die Zeitgenossen wie im Sturme in die
neue geistige Richtung hineinzureissen. Und erst als
Pythagoras die neue wissenschaftliche Bildung zu dem
beneideten Besitz einer aristokratisch abgeschlossenen und
dem grosseren Publikum unzuginglichen Schule gemacht
hatte, fand auch Xenophanes an Parmenides '® und seinen
jungen Freunden eifrige Anhinger, welche an seiner
Denkweise festhielten und sie weiter bildeten.

Seine dussere Stellung scheint aber immer gleich
beschrinkt und diirftig gebliecben zu seyn, und selbst
Hiero, der die Dichter und Gelebrten an seinem Hofe so
glinzend aufnahm und z. B. den weltklugen und auf das
Geldmachen und Sparen '*® sich wohl verstehenden Simo-
nides mit Geschenken reich bedachte, war, wie es scheint,
dem Xenophanes nicht gewogen; denn er erwiderte, wie
uns erzithlt wird,'®! des Xenophanes Klage, dass er nur
mit Noth zwei Sklaven erniihren konne, statt aller Frei-
gebigkeit mit dem beissenden, aber wenig firstlichen
Spotte, der ihm zugleich seinen Abstand von Homer und
seinen dirmlichen Rhapsodenstand vorriickte: ,,Und doch
ernithrt ihrer Homer, den du angreifst, selbst noch nach
seinem Tode so viele Tausende,“ gerade die Rhapsoden
nimlich. Am Ende seines Lebens, nachdem er seine
Sohne vor sich hatte sterben sehen und begraben miissen,
scheint der verwaiste hochbejahrte Mann nur nech durch
die Unterstitzung zweier reicher und wohlwollender
Pythagorier sein Daseyn gefristet zu haben,'®? so dass
ihn erst der Tod in einem mehr als hundertjihrigen Alter
aus seinen Miihsalen befreite. Krst gegen das Ende
seines Lebens, als er nach der glinzenden Bliithe des
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Pythagoras und seiner Schule auch deren Sturz and tra-
gisches Ende erlebt hatte, und jetzt des Pythagoras Sohn
Telauges mit sich die gleiche Verbannung und Dirftig-
keit '% theilen sah, jetnt scheint auch Er zu einer
verspiiteten Anerkennung gelangt zu seyn, und wir sehen
ibn nun in Berihrong mit Anhéngern und Schillern: mit
Parmenides und Empedokles,'®® ja selbst mit Telanges.?*®
Ein Witzwort auf eine Aeusserung des Empedokles
schildert seine Empfindungen dber die lange ihm wider-
fahrene Vernachlissigung trefend: Ein Weiser ist schwer
zu finden, hatte Empedokles gesagt. Sehr wahr, hatte
Xenophanes erwiedert, denn wer einen Weisen erkennen
will, der muss selbst ein Weiser seyn.'?®

Sein Gedicht mep! gvsewc?®! muss Xenophanes with-
rend der ersten Zeit seines Aufenthaltes in Sicilien und
Unteritalien abgefasst haben, denn ein alter Chronograph?**
gibt das 2. Jahr der 60. Olympiade, das Jabr 540 vor
Chr. G., als dasjenige an, wo Xenophanes als Physiker
und Dichter bekannt geworden. Als ersteres kann er
aber nur durch sein Gedicht mepi gvosws bekannt geworden
seyn. Die Veroffentlichung dieses Gedichtes fiele also in
des Xenophanes 30. Lebensjahr, in die Blithe seiner
Jahre, die eine andere Nachricht3** ausdriicklich in die-
selbe Zeit verlegt. In Unteritalien und Sicilien aber muss
das Gedicht verfasst worden seyn, denn einer tberlieferten
Nachricht zu Folge 294 that Xenophanes darin der in den
Steinbrichen von Syrakus gefundenen Versteinerungea
von Fischen und Meerthieren Erwihnung, indem er auf
diese, den Alten natiirlich doppelt auffallende Thatsache
eine geologische Hypothese baute. Zugleich setzt die
Kenntniss dieser Thatsache doch wohl schon eine grissere
Bekanntschaft mit dem Lande und einen lingeren Auf-
enthalt in demselben voraus. Dies stimmt nun auch mit
den iibrigen Verhiltnissen. Das Gedicht muss vor dem
Auftreten des Pythagoras in Grossgriechenland (510 vor
Chr. G.) geschrichen seyn, da es auf keine der sehr frih
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aligemein bekannt gewordenen eigenthiimlichen Lehren
desselben, z. B. auf die Seelenwanderung, Riicksicht
nimmt, obgleich Xenophanes nach einem uns noch erhal-
tenen Fragment aus einer offenbar spiiteren Elegie die-
selbe nachher allerdings gekannt und verspottet hat.20®
Die pythagoriische Lehre kann dem Xenophanes also
noch nicht bekannt gewesen seyn, als er sein Lehrgedicht
schrieb. Es muss aber auch noch vor der Schrift des
Anaximenes, also vor 830 bis 520, geschrieben seyn,
weil diese schon die weitere Ausbildung der Xenophe-
neischen All-Einheits-Lehre enthilt.

. Von diesem Gedichte sind nun theils noch Bruch-
stiicke vorhanden, die aber nur sehr kirglich sind;2°¢
theils noch aus einem seiner wichtigsten Abschnitte, seiner
Gotteslehre, ein sehr genauer Auszug des Aristoteles,2%7
der uns nicht blos die einzelnen Sitze, sondern auch den
ganzen Gedankengang in seinen wesentlichen Umrissen
erhalten hat, und durch einzelne Bruchstiicke des Gedich-
tes und einen zweiten Auszug des Theophrast als dcht
beurkundet wird; theils noch eine Zahl von Berichten
Spiiterer iiber einzelne seiner Lehren. Gerade den wich-
tigsten Theil dieser Quellen, den Auszug und die Kritik
des Aristoteles, hat zwar die neuere Skepsis des iiblen
Zustandes wegen, in welchem er auf uns gekommen ist,
mit gewohntem Scharfsinne anzugreifen versucht; da er
selbst wieder eine mit unermiidlicher Geduld gewappunete
und mit allen Hiilfsmitteln der Sach- und Sprachkenntniss
ausgeriistete Kritik nothwendig maeht, um dem iibel
zugerichteten und ohnehin nach Aristotelischer Weise
durch Wortkargheit und Gedankenschirfe nicht Jedem
zugiinglichen Texte erst das Verstindniss abzuringen, was
uns allerdings das Grund-Erforderniss fir jede weitere
Diskussion zu seyn scheint. Es mag freilich weit beque-
mer seyn, sich eine so hichst dornige und anstrengende
Arbeit durch eine geistreiche Skepsis zu ersparen. Aber
es ist leider nicht ganz ausreichend, dieses im Uebrigen
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so anlachende Mittel. Denn alle diese skeptischen Angriffe
sind hichst ungliicklich, fihren zu keinem weder klaren,
noch geniigenden Ergebniss, und lassen ihre Urheber in
volliger Rathlosigkeit. Die angewandte Methode fiihrt in
eine Sackgasse, und erweist sich hierdurch als falsch.
Ihre Widerlegung im Einzelnen lohnt also nicht der
Mihe. All dies konfuse, sich fir Kritkk ausgebende Hin~
und Her-Gerede, mit dem man ein festes Resultat nicht
erreichen kann, weil ihm die innerliche Wahrheit der
angezweifelten Sache entgegensteht, — hiitte’ man sich
ersparen kdnnen, wenn man zur historischen Ueberlieferung
etwas mehr uneingenommenen Scharfsion und etwas
weniger kritische KEinbildung mitgebracht hitte. Denn
die entgegengesetzte Methode: der geschichtlichen Ueber-
lieferung zuerst ein Verstindniss abzugewinnen, ehe man
sich einfallen lisst, sie von ungeniigender Kenntniss nus
meistern zu wollen, fihrt auch hier zum Ziel, und ein
wohlgeordneter, aus dem iberlieferten Material sich von-
selbst zusammenfigender Gedankenbau ist ihr Ergebniss.
Sie setzt uns in den Stand, den Gedankengang und Inhalt
des Gedichtes im Ganzen wiederherzustellen, und den
Ideenkreis des Xenophanes, der fir die Entwicklung der
gesammten Philosophie von so grosser Wichtigkeit ist, in
vollig klarem Lichte aufzufassen. )

Zuerst lehren uns die geschichtlichen Angaben, in
welchem Verhiltnisse der Ideenkreis des Xenophanes zu
denen seiner Vorgiinger steht, und welcher unter diesen
suf den des Xenophanes den bedeutendsten Einfluss geitbt
haben muss. Eine solche Kenntniss ist aber eine Grund-
bedingung nicht blos fiir die Einsicht in den Entwncklnngs-
gang des philosophischen Denkens ﬁberhanpt, sondern auch
fir das Verstindniss eines einzelnen Ideenkrexses ins-
besondere. So lange ein Ideenkreis isolirt steht, und aus
Mangel eines klar erkannten geschichtlichen Hintergrandes'
in den Gang der allgemeinen Denk-Entwicklung nicht mit’
Sicherheit eingeordnet werden kann, so lange lisst sich
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ihm auch ein sicheres Verstindniss nicht abgewinnen. Zur
Beantwortung dieser Frage gewihrt uns aber die
geschichtliche Ueberlieferung ein vollkommen geniigendes
Material.

Nach den gefundenen chronologischen Bestimmungen
folgt das Lehrgedicht des Xenophanes unmittelbar und
pach einem Zwischenraum nur weniger Jahre auf die
Schrift des Anaximander. Da nun die Verdffentlichung der
Anaximandrischen Schrift gerade in die ersten Jugend-
jahre des Xenophanes fiel, in’s Jahr 547, da Xenophanes
23 Jahre alt war, also gerade in dem Alter, wo das
eigene selbststindige Denken beginnt, und ihm diese
Schrift des Anaximander bei dem hohen Ansehen ihres
Yerfassers unter den Zeitgenossen und bei der Nihe von
Kolophon und Milet nothwendig bekannt werden musste,
so lisst sich voraussetzen, dass der Anaximandrische
Ideenkreis auf die Entstehung des Xenophaneischen den
grossten Einfluss werde ausgeiibt haben, und zwar
entweder so, dass Xenophanes die Anaxamandrischen An-
sichten nur weiter entwickelte und fortbildete, wenn
Xenophanes den Anaximandrischen Standpunkt sich an-
eignete; oder, falls Xenophanes selbststindig genug war,
um einen eigenen Standpunkt zu haben, so, dass Xeno-
phanes seine eigne Anschauungsweise, zwar auch noch in
Beziehung auf die Anaximandrische, aber dann natiirlich
im Gegensatz zu dieser, neu bildete. Da nun Xenophanes
allerdings eine eigene, und zwar eine sehr wichtige, Epoche-
machende Anschauungsweise besass, so fand, wie die
genauere Untersuchung der von des Xenophanes Lehre
Uberlieferten Nachrichten und Bruchstiicke ausweist, dies
Letztere statt, d. h. Xenophanes entwickelte seine eigene
Auschauungsweise in bestindigem Gegensatze zu Anaxi-
spauders Ansichten, und durch diesen bestindigen Gegensatz
zu Anaximanders Lehren erhalten die eigenen Lehrsitze
des Xenophanes erst ihre volle Erklirung und ibr
Verstindmss.
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Das Erste, was in Anaximanders Schrift auf Xeno-
phanes einen grossen und entscheidenden Eindruck gemacht
zu haben scheint, war die dem damaligen populiiren
Ideenkreise so fern stehende und fremdartige Vorstellung
von einer anfangs- und ende-losen, unentstandenen, ewigen
Urgottheit, mit welcher Anaximander seinen Lehrbegriff
sogleich begiont. Deon mit diesem Gedanken beginnt
auch Xenophanes nach des Aristoteles Auszuge seine
Lehre von der Gottheit, indem er die Anfangslosigkeit auf
dem Begriffswege zu erweisen sucht. Diese Beweis-
fibrungen sind hier, wie dberbaupt bei Xenophanes, noch
sehr schwach, und bestehen aus Begriffs-Analysen und
weiteren daraus sich ergebenden Begriffs - Folgerungen.
Bei der Gottheit, meint Xenophanes,?*® sei eine Entstehung
weder aus dem Gleichen noch aus dem Ungleichen méglich.
Aus dem Gleichen konne die Gottheit nicht entstanden
seyn, nicht etwa, — wie man hitte erwarten sollen, —
weil eine solche Entstehung auf eine unendliche Reihe
fithre, anf ein immer schon friher Existirendes, also dem-
gemiiss auf ein Letztes, das nicht weiter entstanden seyn
konne; sondern vielmehr weil der Begriff der Gleichheit
die Entstehung undenkbar mache, da es nicht mdglich sey,
dass zwei gleiche Wesen zu einander in verschiedenem
Verhiltniss steben kénnten, das Eine in dem Verhiiltniss
des Erzeugers und das Andere in dem des Erzeugten;
denn da ja bei Beiden Alles gleich seyn miisse, so kinne,
eben der postulirten Gleichheit wegen, das Eine vom
Anderen nicht durch die verschiedene Stellung des
Erzeugten zum Erzeuger sbweichen. Diese Gedanken-
Wendang ist in der That haarfein und unerwartet genug.
Schade nur, dass sie zu fein ist und zu viel beweist.
Denn diese Steigerung, nach welcher nicht blos die
Gleichheit der Wesens-Bestandtheile,- sondern aller und
jeder Beziehungen erfordert wird, fithrt zur absoluten
Identitit, wihrend der Begrif der Gleichheit zweier
Dinge durchans ihre gesonderte selbsstindige Existeng,
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also alle mit dieser gesonderten Existenz verbundenen
riumlichen und zeitlichen Verschiedenheiten voraussetzt.
Aus dem Ungleichen kénne das Vorhandene, die Gottheit,
aber auch nicht entstanden seyn. Denn jedes Entstehen
aus einem Ungleichen: des Stirkeren aus dem Schwicheren,
oder des Grosseren aus dem Kleineren, oder des Besseren
aus dem Schlechteren, — oder umgekehrt: des Schlech-
teren aus dem Besseren, setze iiberall das Entstehen eines
Vorhandenen aus einem Nicht-Vorhandenen, oder wie wir
uns ausdriicken wiirden: eines Etwas aus einem vorher-
gegangenen Nichts voraus. Das sey aber unmdglich.
Aber auch dieser Schluss leidet an demselben Fehler einer
zu grossen Steigerung und Ausdehnung. Denn der
Begriff der Ungleichheit zweier Dinge, ihrer extensiven
oder intensiven Verschiedenheit setzt immer als Grund-
bedingung ihre Existenz voraus, und fiihrt nie zum
absoluten Nichts. Wire daher aus diesen Grinden, wie
Xenophanes will, die Gottheit unentstanden und ewig, so
miisste alles Andere eben so unentstanden und ewig seyn,
als Gott selbst und alle Entstehung wire unmoglich, weil
alles Entstehende nothwendig entweder aus Gleichem oder
Ungleichem entstehen muss; wie dies schon Aristoteles in
der seinem Auszuge unmittelbar folgenden Kritik der
Xenophaneischen Sitze und Beweisfiihrungen richtig nach-
weist.2?® Das Detail dieser Begriffssplitterungen an sich,
und vom Standpunkte des realistischen Denkens insheson-
dere ist zwar ganz ohne Werth; wir kinnen aber doch
seine Priifing nicht umgehen, da ihm ein allerdings
grosses gesehichtliches Interesse zukommt, in sofern es
die ersten geschichtlichen Anfinge einer eigenthéimlichen,
von Xenophanes zum Erstenmale in die Wissenschaft
eingefiihrten Denkmethode enthiilt, tiber deren Wesen und
Schwiichen wir uns nach beendigter Darstellang der
Xenophaneischen Gotteslehre mit dem Leser des Genaueren
verstiindigen miissen. Jedenfalls ist diese Beweisfihrung
fir die schon von Thales und Anaximander aufgestelite
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Ewigkeit Gottes ganz des Xenophanes Eigenthum, und
bildet die Grundlage zu einer Reihe von logisch-metaphy-
sischen Begriffs-Untersuchungen der eleatischen Schule.
Die niichste - weitere Entwicklung des Gottheits-
begrifes, zu welcher Xenophanes ebenfalls schon bef
Anaximander den Keim vorfand, war die Auffassung der
Gottheit als eines allméchtigen (amastwy xodrioror) und
vollkommensten (Béinioror xai xparicror) Wesens, 200
Dies ist also der Grundkeim zu der in der neweren Zeit
vorzugsweise ausgebildeten sogenannten ontologischen
Beweisfilhrung fiir die Existenz Gottes als eines vollkom-
mensten Wesens, wie sie namentlich der descartischen
Gotteslehre zu Grunde liegt. KEs ist dies offenbar nur die
weitere Ausbildung der Anaximandrischen Vorstellung von
der Gottheit als dem Welt-Regierer. Denn Xenophanes
sagt ausdriicklich: es liege in dem Wesen der Gottheit,
zu herrschen, nicht aber beherrscht zu werden (0sov dtvaury
sives xpazely, dAd pn xgevsicbw), und zwar miisse sie noth-
wendig allherrschend (dadvraw xgamioror), oder, wie wir
sagen wiirden, allmiichtig seyn; im Griechischen gehéren
namlich, mit einem in unserer Sprache nicht ganz nachbild-
baren Gleichklange, die Worter herrschen, Obmacht ans-
tiben (xpareir) und michtig, stark (xeerioroc) zu einem und
demselben Stamme. Xenophanes legt auf das Merkmal der
Allmacht im Begriffe Gott ein solches Gewicht, dass er
nicht blos sagt: es liegt in der Natur Gottes nothwendig,
allméichtig zu seyn (éyaw Osdv giow debv sivau xpdrioror),
sondern sogar: in so weit (Gott nicht absolut all-
méchtig sey, in so weit sei er nicht Gott (dors xeto
un xgelrvoy, xara todovroy ovx sivas feov). Und in der That
griindet er seinen Beweis fiir die Einheit Gottes auf diese
Vorstellung von Gottes nothwendiger absolater Allmacht.
Denn nun tritt Xenophanes zu Anaximander in
Opposition. Von den vorgetragenen Grundbegriffen aus,
welche beiden Denkern gemeinsam sind, weil Xenophanes
sie von Anaximander entlehnte, geht nun Xenophanes zu
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einer strengen Einheit des Gottesbegriffes iiber, welche er
der Viereinigkeit von gittlichen Urwesen, wie Anaximan-
der und Thidles nach der igyptischen Glaubenslehre sie
aufgestellt hatten, geradezu polemisirend entgegensetzt.
Er leitet die Nothwendigkeit dieser Einheit wieder auf
dem Begriffiswege her, indem er aus dem Begriffe eines
allermiichtigsten Wesens, oder, wie wir sagen wiirden, aus
dem Begriffe der absoluten Allmacht, die wir als nothwen-
wendige Wesens - Eigenschaft der Gottheit von ihm auf-
gestellt sahen, nun weiter folgert, nur ein einziges
Wesen kionne ein solches allermichtigstes seyn, da
mehrere gittliche Wesen, mogen sie nun unter einander
als ungleich oder als gleich aufgefasst werden, — dem
Begriffe einer absolut hochsten und also auch absolut
ausschliesslichen Steigerung gemiiss, — nicht alle zugleich
allermiichtigste Wesen seyn konnten. ,,Wenn aber
»Gott¥ so heisst es im Auszuge des Aristoteles weiter,?'?
ndas ellermiichtigste Wesen ist, dann behauptet Xenopha-
»nes, kionne er nur ein Einziger seyn. Denn wenn es
mzwei oder noch mehrere wiren, so konnten sie nicht mehr
das allermichtigste und allervollkommenste Wesen
»seyn, weil dann jede dieser mehreren Gottheiten als mit
wden anderen gleichartig, "ein solches allermiichtigstes
»Wesen seyn miisste: denn gerade Das sei die Gottheit
wund das Wesen der Gottheit, dass sie herrsche und
»Macht iibe, nicht aber beherrscht werde und eine fremde
»sMacht erleide; und zwar dass sie durchaus das aller-
»michtigste Wesen sey; so sehr, dass in wie weit sie
whicht allmiichtig in so weit auch nicht Gottheit sei. Wenn
»hun mehrere wiren, und untereinander theils michtiger,
»iheils schwicher, also ungleich, so seien diese letzteren
»gar keine Gottheiten mehr, denn es liege in dem Wesen
wder Gottheit, dass sie gar nicht beherrscht werden kinne.
»Wiren sie aber gleich, so hiitten sie anch nicht mehr die
»Natur der Gottheit: nothwendig das allermichtigste
pWesen zu seyn; denn das Gleiche sei weder michtiger
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mnoch vollkommener, als das Gleiche. So dass, wenn eine
»Gottheit sei und ein solches Wesen habe, sie nothwendig
»nur eine einzige seyn konne; denn bei mehreren vermoge
meine einzelne weder Alles, was sie wolle, noch iberhaupt
nirgend Etwas allein.%

Xenophanes ist also der Schopfer des ersten mit
klarem Bewusstseyn aufgestellten einheitlichen Gottes-
begriffes, der Schopfer des Monotheismus, und zwar in
einer ganz unserer modernen Denkart entsprechenden
Weise, gebildet aus denselben Begriffs- Elementen, und
gefunden durch dieselbe Denkmethode, wie unser moderner
Monotheismus auch. Die ilteren Denker, ein Thales und
Anaximander, waren nach dem Vorgange der Aegypter
Realisten gewesen, die aus den Elementen der realen
Erscheinungswelt, aus Stof und Geist, Raum und Zeit,
ihren Gottesbegriff gebildet hatten, und diese vier Ur-
bestandtheile alles Vorhandenen, da sie dieselben nicht zu
einer absoluten Einheit zurlickzufiihren wussten, zu einem
Kollektiv-Ganzen verbanden, welches dann Anaximander
unter dem Begriffe des Unendlichen, nach der allen vier
Urbestandtheilen als gemeinsame Wesens-Eigenschaft zu-
kommenden Unendlichkeit, so gut es ihm miglich war,
wenigstens unter eine relative Einheit zusammenfasste.
Diese von Anaximander angestrebte KEinheit des Gottes-
begriffes sprach nun Xenophanes als absolut nothwendig
aus; er sucht auf seine Art nachzuweisen, dass die Gott-
heit absolut ein einiges, einziges Wesen seyn miisse. Er
gibt das Problem, das héchste Ziel der Denk-Anstrengun-
gen mit aller Scharfe an. Allein er lost es hiermit noch
nicht. Denn noch ist sein Gottesbegriff leer, er ist blos
formal, er ist kein Substanzbegriff. Die eigentlich zu
lisende Schwierigkeit liegt aber gerade darin, den Begrif
einer hochsten einfachen Substanz aufzufinden, welcher
die Grundhestandtheile alles Vorhandenen, wie die lteren
Denker sie aufgefasst hatten: Geist und Stoff, Raum und
Zeit, entweder als nur abgeleitete sekundire Substanzen,

R3th, Geschichte der Phllesophie II. i 3
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oder als blosse Wesens-Eigenschaften zugehdrten, und in
welcher sie simmtlich als in einer gemeinsamen Einheit
zusammengefasst wiren. Diese einfachste, allumfassende
Substanz wiirde dann die Gottheit seyn, der Grund und
Quell alles vorhandenen Entstandenen, Endlichen, Mannig-
faltigen; selbst aber nicht weiter herleitbar, unentstanden
und ewig, unendlich und absolut einfach. Auf diese Weise
wire die Einheit und Einfachheit des gittlichen Wesens
wirklich begreiflich gemacht, und dieser Begriff wiire ein
Real-Begriff und nicht blos ein leerer Formalbegrif. Von
einem solchen letzten, einfachen Substanz-Begriff finden
wir aber in der bisherigen Beweisfihrung keine Spur.
Denn Xenophanes leitet seinen Einheitsbegrif nur aus
einer der Wesens - Eigenschaften der Gottheit her, aus
ihrer Allmacht. Dies ist aber ein blosser Thitigkeitsbegriff
gus dem Erscheinungs-Gebiete des Willens; denn Allmacht
ist nur die absolute und von Nichts beschrinkte und
gehemmte Thitigkeit des Willens - Vermigens, das also
Xenophanes zugleich mit der Allmacht der Gottheit beilegt.
Er denkt sich also die Gottheit offenbar zuniichst als ein
mit Geist begabtes Wesen, das einen Willen besitzt,?!
und damit dieser Wille von durchaus Nichts in seiner
Thitigkeit gehemmt werde, allmichtig sey, so ldsst er
dies Wesen einzig seyn; eben damit nichts ausser ihm
Befindliches vorhanden sey, das seinen Willen hemmen
konne. Ueber die Natur dieses géttlichen Geistes, ilber
seine Substanz erfahren wir aber ebenfalls Nichts. Wir
sehen demnach, dass Xenophanes zuniichst von dem
intellektuell-moralischen Ideénkreise, von dem Erscheinungs-
kreise des geistigen Lebens ausgeht, also ans dem Er-
scheinungskreise des Menschenlebens, da wir das Geistes-
leben mit den Erscheinungen des Bewusstseyns und
Willens unmittelbar nur beim Menschen wahrnehmen. Bis
jetzt ist sein Gottesbegriff nur ein gesteigerter Mensch-
Begrif, wie der Gottesbegriff im populiren Ideenkreise
zu allen Zeiten; der gesteigerte Zeus des griechischen
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Volksglanbens. Nun tritt aber ein weiterer neuver Be-
standtheil hinzu. Xenophanes fasst nimlich die Gottheit
nicht blos als ein geistiges Wesen mit Intelligenz und
Willen auf, wie er dies, iibereinstinmend mit den Angaben
der Alfen, in noch erhaltenen Versen seines Gedichtes
wirklich thut,2'?* — sondern auch, nach dem ausdriicklichen
Zeugnisse des Aristoteles,?'® als ein materielles Wesen
(ooua); indem er, wie Aristoteles erklirend beifiigt,
hiermit die Gesammtheit des Vorhandenen, das
materielle Weltall, die Weltkugel, meint, dem
dann, da Xenophanes dasselbe fir beseelt und lebend
erklirt, die Funktionen der Intelligenz und des Willens
ganz eben so zukommen, wie dem menschlichen Organismus.

Diese fir uns ganz unerwartete und befremdende
Wendung, welche der Monotheismns bei Xenophanes
nimmt, wird aber von den alten Berichterstattern ein-
stimmig bezeugt. Es wird ausdriicklich gesagt, dass er
die Gottheit und die Welt identificirt habe. Die Gottheit
und das All, die Weltkugel, sind ihm Eins. Xeno-
phanes ist der Schopfer der von -der eleatischen Schule
weiter ausgebildeten Lehre von der Einheit des Alls und
der Gottheit, der Al-Einheits-Lehre; und eben durch
diese Vereinerleiung von Welt und Gottheit wird diese
letztere' geradezu ein materielles Wesen, oder wie sich
Aristoteles ausdriickt:?'* Xenophanes sagt, die Gott-
heit sei ein korperliches Wesen, indem er unter
ihr dieses gesammte Weltall oder das Vorhandene
versteht (Avros ydo cwpa Ayss sivas wov Beoy, sirs 83 vids
0 mdy sire T0 Oy Onmore avroy Adyow). Diese Aussage des
Aristoteles muss man zur Beseitigung aller unklaren Vor-
stellungen wohl fest halten. Die Zahl der Zeugen flir
diese Xenophaneische Lehre bildet eine ganze Reihe.
Schon Plato?'t fihrte die eleatische Lehre, dass das All
eine Einheit bilde, ein Eines sei, auf Xenophanes zurfick ;
und Aristoteles?'® berichtet: im Hinblick auf das ganze
Himmelsgewélbe, d. h. auf die vom Himmelsgewdlbe abge-

13*
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schlossene Weltkugel, habe Xenophanes gesagt, dies alles
eine einzige KEinheit Bildende sei die Gottheit. Eben so
berichtet Theophrast:?'¢ Xenophanes habe gelehrt, das
All bilde eine KEinheit, ein einziges Eine, und dies zu
einer Einheit verbundene All sei die Gottheit. Demgemass
legt Timon in seinen Sillen?'’ dem Xenophanes die Worte
in den Mund: wohin er auch sein Sinnen gewandt habe,
immer habe sich ihm Alles in ein und dasselbe ewige,
gleichartige Wesen aufgelost; was Sextus Empirikus
dahin erklirt:?'® Xenophanes habe gegen die gewdhnliche
Vorstellungsweise gelehrt: das All bilde eine Einheit, und
die Gottheit sei mit diesem All identisch. Eben so sagt
Cicero:*'* nach Xenophanes bilde das All eine unent-
standene ewige Einheit, und dies sei die Gottheit; und
Galen sagt:?*® der an allem Uebrigen zweifelnde Xeno-
phanes habe nur an dem Satze festgehalten: das All bilde
eine Einheit, und dies sei die Gottheit.

Mit dieser von Xenophanes aufgesteliten und von
den Eleaten weiter ausgebildeten All-Einheits-Lehre tritt
nan die gewdhnlich so genannte pantheistische Welt-
anschauung im engeren Sinne, welche auf der Vereiner-
leiang ven Gottheit und Welt beruht, zum -ersten Male:
in der Geschichte auf. Denn die ilteren Denker, ein
Thales, Anaximander, Pherekydes, hatten bisher, wie wir
sshen, nach dem Vorgange der Aegypter Gottheit und
Welt strenge geschieden gehelten; in der Urgottheit hatten
sie alles Unendliche, Ewige, Anfangs- und KEnde- lose
zusammengefasst, in der Welt alles Endliche, Entstandene
und wieder Vergingliche. Und gerade bei dem weiteren
Fortgange der Denk-Entwicklung und ihren Fehl-Versuchen
wird die einfache Grossartigkeit und natarwiichsige Ge-
sundheit dieser alten, wenn auch noch rohen und unvoll-
kommenen Grundanschanung immer mehr ins Licht treten.
Xenophanes ist also der Schopfer der pantheistischen
Denkweise im modernen Sinne, und die bedeutende Stellung,
welche er unter den Denkern einnimmt, braucht demnach
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kaum noch hervorgehoben zn werden. Denn die von ihm
ausgesprochene Gottes- Auffassung hat sich auf dem
unverriickten Boden derselben Grund - Ansicht: der Ver-
einerleiung von Gottheit und Welt durch die seitdem
verflossenen zwei Jahrtausende bis auf die Gegenwart
unausgesetzt forterhalten, und ist, wie Jedermann weiss,
von -den hervorragendsten Denkern der neueren und
neuesten Zeiten in verschiedenartigen Umgestaltungen
wieder anfgestellt und fortgebildet worden. Der in den
letzten Jahrhunderten und noch jetzt in den populiren
Ideenkreisen herrschende wesentlich von logisch-moralischen
Betrachtungen ausgehende idealistische Theismus, in
welchem sich durch die noch allgemein verbreiteten fehler-
haften Begriffe vom Geiste und seinem Verhiltnisse zur
Materie der Gottesbegrif bis zu einer so ganz leeren
Abstraktion verfliichtigt hat, dass man sich gar keine
Rechenschaft mehr geben kann, wo denn Gott in dem
darch die moderne Wissenschaft jetzt selbst als unendlich
erkannten Weltraume noch bleiben soll, hat dieser pan-
theistischen Weltansicht auch in den nicht streng philo-
sophischen, mehr literirischen und selbst religidsen Kreisen
Anhiinger ersten Ranges verschafft und nicht blos ein
Lessing und Githe, sondern auch ein Herder und
Schleiermacher, Médnner, denen ihr Gottesbegriff nicht eine
miissige Abstraktion, sondern eine Sache des Herzens und
ein Fundament ‘ihrer praktischen Thitigkeit war, neigen
unverhillt nach dieser Seite, auf welcher die neuere
Naturforschung, soweit sie nicht geradezn materialistisch
ist, ohnehin schon steht. Ohne Zweifel ist ein mehr oder
oder weniger unklar gefilhltes Bedirfniss nach einem
realistischen Gottesbegriffe, nach einem Gottesbegriffe, wie
er sich bei der Betrachtung der realen Welt, in dem
wunderbaren Haushalte dieses unendlichen lebensvollen
Welthaues in tausend Spuren dem Geiste und dem Herzen
des Forschers aufdringt, der wahre, tiefe Grund dieser
aligemeinen Erscheinung, und diese daher einer nachdenk-
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lichen Erwiigung in jeder Weise werth. Ueber die aus-
gebildeten pantheistischen Systeme der neueren Denker
sich ein Urtheil zu bilden, fillt selbst guten Kopfen
schwer; man denke nur an Gothes Gestindniss, dass er
nie den Diinkel gehegt, das System seines Lieblings-
philosophen Spinoza vollkommen zu verstehen. Die
schwer iibersehbare Menge der Detailbegriffe, der aus den
Grundanschauungen hervorgehenden Konsequenzen, erlaubt
selten bis zu diesen Grundanschauungen selbst vorzu-
dringen und iiber sie zur vollkommenen Klarheit zu
gelangen. Dagegen ist es gerade ein Vortheil solcher
historischer ‘Darstellungen, wie die vorliegende, dass sie
durch die Verfolgung der geschichtlich stattgefandenen Ent-
wicklung philosophischer Ideen den Leser mit denselben
noch gleichsam in ihrer Wiege, bei ihrem ersten
Entstehen vertraut machen, wo sie noch in ihrer un-
entwickeltsten einfachsten Gestalt befindlich, von aller
Detail-Ausbildung frei, nur die nackten Umrisse ihrer
allerwesentlichsten Bestandtheile: dem Awvge darbieten.
Hierdurch wird aber selbst dem ungeiibteren heatigen
Leser ein Urtheil iber ihre inneren Mingel méglich, da
er, selbst vor den grossen und originalen Genien jener
frtiheren Zeiten, die Vortheile einer hochgesteigerten
Denkbildung voraus hat, die nach so vielen Jahrhunderten
durch die vereinten Anstrengungen so vieler am Bau der
Wissenschaften unablissig arbeitenden Denker jetzt als
das aufgehiiufte Erbe der Vergangenheit zum Gemeingute
der modernen Gesittung geworden ist. Jn jenen friheren
Zeiten dagegen waren die Denk-Probleme, die Bildong
der wissenschaftlichen Begriffe, und die Fihigkeit der
Sprache, sie auszudriicken, alle gleichmiissig erst noch in
der Entwicklung begriffen, und legten der Geisteskraft
des Einzelnen, selbst wenn sie eine ganz ungewdhnliche
war, die unlésbarsten Fesseln an. Vielleicht erregen die
ersten noch so unsicher wankenden Schritte dieser alten
Denker dem "heutigen Leser manchmal ein Liicheln; aber
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ganz sicher werden wir Heutigen in spiiteren Jahrhunder-
ten, — wenn wir dann noch gelesen werden, — den Lesern
dasselbe Schanspiel darbieten. Jedenfalls aber sind gerade
diese Fehigedanken der alten Denker fiir uns dusserst
belehrend, weil sie ihrer Einfachheit wegen uns noch
leichter verstindlich sind, oder doch wenigstens leichter
verstindlich gemacht werden konnen. So ist es anch bei
Xenophanes im hiochsten Grade belehrend, dass die haupt-
siichlichsten seiner falschen Begriffe und Schlussfolgerungen
gerade dadurch falsch werden, dass er Gottheit und Welt
vereinerleit; dass er das Endliche: die bei den Alten ja
als endlich gedachte Welt, eine wenn auch noch so riesig
grosse, doch immer von der éussersten Fixsternwélbung
eingeschlossene endliche Kugel, — und das Unendliche:
jene nach der Vorstellung der Alten die Weltkugel rings
umschliessende grinzenlose riumliche Unendlichkeit als ein
einziges, die Gottheit bildendes Ganze denken zu kénnen
glaubte, und dadurch zwei ganz heterogene Begriffs-
Elemente: das Endliche und das Unendliche, mit einander
vermengte; wodurch denn, wie wir sehen werden, rein
willkiihrliche, innerlich undenkbare Begriffszwitter und
unlosbare Widerspriiche entstehen mussten. Und diesen
Fehler begeht die pantheistische Weltanschauung noch
heate, ja in den letzten spekulativen Systemen wurde
dieser Fehler auf die dusserste Hohe gesteigert, und hatte
den unaufhaltbaren Fall dieser Systeme zur Folge. Auch
in ihnen ward das Endliche mit dem Unendlichen ver-
mischt: die Welt, der Inbegriff jener zahllosen, wenn auch
noch so grossen, doch immer begrinzten kugelformigen
und also endlichen Weltkorper, und das Menschen-
geschlecht, diese endliche, wenn auch fiir uns noch so
zahllose, aber doch immer von einem bestimmten Anfangs-
Zeitpunkte beginnende und bei einem bestimmten End-
Zeitpunkte aufhérende Reihe von Individuen, sollten der
Ausdruck, die Manifestation des Unendlichen, der Gottheit

seyn!
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Diesem pantheistisch aufgefassten Einigen Gotte legt
nun Xenophanes dennoch ausdriicklich auch innere Ein-
heit des Wesens, innerliche Gleichartigkeit
bei (vo» Bior, éve Gvza Guotor eirvas meévry), da auch in
den Theilen der Gottheit keiner iiber den anderen
herrschen, keiner dem andern untergeordnet seyn
konne.??! Allen Theilen der Gottheit schreibt er daher
geistiges Leben und Intelligenz gleichmiissig zu:3%!

Ganz ist er sehend, ganz kommt ihm Gebér, ganz

kommt ihm Verstand zu,

d. h. offenbar demnach auch dem materiellen Theile der
Gottheit, der Welt. Die Vorstellang von einer beseelten
Welt, welche dem igyptischen Ideenkreise gemiiss und im
Gegensatze zur populiren griechischen Denkweise bei
Thales und Anaximander vorkommt, wird alse hiermit
ebenfalls von Xenophanes angenommen. Mit dieser Vor-
stellung von einer Beseeltheit der Welt durch die Gottheit
ist aber auch zugleich die einer Weltregierung, einer
Lenkung und Leitung alles in der Welt Befindlichen ver-
bunden, wie wir denn dieselbe Vorstellung von einer Welt-
regierung zugleich mit der von der Weltheseelung auch
bei Thales und Apaximander vorfanden. Dies beweist ein
erhaltener Vers aus dem Lehrgedichte des Xenophanes:

Sonder Bemiihn mit des Sinnes Verstand regieret

er Alles.?2?

Es ist also ausser allem Zweifel, dass Xenophanes die
Gottheit trotzdem, dass sie nach ihm zugleich ein geistiges
und ein korperliches Wesen seyn soll, dennoch als ein
einartiges Wesen aufgefasst wissen will, dessen Theile,
also offenbar zunichst die beiden der gewohnlichen Denk-
weise so wesensverschieden erscheinenden Bestandtheile:
Geist und Materie, thatsiichlich dennoch einander gleich
seyen. KEs ist dies offenbar ein mit Bewusstseyn auf-
gestellter Gegensatz zu der Gotteslehre seiner Vorginger:
des Thales und Anaximander, welche. wie wir gesehen
haben, nach dem Vorgange der iigyptischen Glaubenslehre,
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die Gottheit als ein aus den vier verschiedenen Urbestand-
theilen alles Vorhandenen: aus Geist und Stoff, Raum und
Zeit, zusammengesetztes Ganze dargestellt hatten. Nur
durch diesen Gegensatz erhilt die Xenophaneische Lehre
erst ihr richtiges Verstindniss. Thales und Anaximander
hatten durch den Kollektivbegriff ihrer Viereinigkeit nur
eine sehr unvollkommene Einheit des Gottesbegriffes er-
reichen konnen; wenn auch Anaximander versucht hatte,
sich dieser Einheit durch den Begriff des Unendlichen zu
nithern, den er wegen der allen Ursubstanzen gemeinsamen
Wesens-Eigenschaft der Unendlichkeit, als das eigentliche
Wesens-Pridikat der Gottheit betrachtete. Das Unbefrie-
digende dieses Kollektivbegriffes hatte den Xenophanes,
wie wir sahen, zur Aufstellung seines Monotheismus ge-
fihrt, und gegen denselben Kollektivbegriff jener in der
Gottheit zusammengefassten disparaten Urbestandtheile der
Dinge ist ganz deutlich auch diese Lehre von der Ein-
artigkeit Gottes gerichtet. Diese Opposition gegen den
Gottesbegriff der friiheren Denker ist vollkommen berech-
tigt, und das Streben, seinen Mingeln abzuhelfen, ist der
Aunsdruck eines wirklichen Denkbediirfnisses.
Nichtsdestoweniger ist die Art und Weise, wie Xeno-
phanes dies Denkbediirfniss zu befriedigen sucht, im hochsten
Grade verfehlt. Abgesehen davon, dass die von ihm ver-
suchte Beweisfilhrung wiederum nur eine formale Begriffs-
Folgerung ist, indem er sus dem friiher aufgestellten
Satze: Es liege in der Natur der Gottheit, zu herrschen,
und nicht beherrscht zu werden, nun den Schluss zieht:
dass such unter den Theilen der Gottheit keiner den
andern beherrschen und keiner vom andern beherrscht
werden kénne, und dass sie also durchaus gleich seyn
miissten (Guow), so ist dies nur ein Beweis ihrer Macht-
Gleichheit, aber nicht ihrer W esens- Gleichheit, ihrer
Gleichartigkeit, die er offenbar im Vorhergehenden
meint, wenn er sagt: als Einer miisse Gott auch
iberall gleich (Opoor), d, h. gleichartig s-eyn,
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iiberall gleichmissig sowohl hiren, als sehen, als die
sonstigen Empfindungen haben. Dies ist geradezu eine
durch Verwechslung verwandter Begriffe veranlasste, —
nicht klar gewordene Beweis- Erschleichung. Aber auch
selbst die Haltbarkeit des Beweises zugegeben, so leidet
er an einem inneren Widerspruch. Denn wenn in den
Theilen des géttlichen Wesens, zu denen ja gerade nach
Xenophanes selber die Welt gehirt, keiner von dem
andern soll beherrscht, keiner dem andern untergeordnet
seyn, so ist dann auch die von Xenophanes angenommene
Weltregierung unmiglich, da bei ihr die Beherrschung der
Welt, des materiellen Theiles der Gottheit, durch deren
Intelligenz und Willen, den gbttlichen Geist, durehaus
wesentlich ist.

Waiire aber auch der formale Beweis, dass die Gott-
heit nothwendig einartig seyn miisse, wirklich gelie-
fert, so wire damit immer noch nicht die mindeste
Aufklirung gegeben, wie es denn iiberhaupt méglich sei,
dass die gewdhnlich fiir so wesensverschieden gehaltenen
Grundbestandtheile des Weltalles, das nach Xenophanes
mit der Gottheit identisch ist, in der Gottheit z