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Erster Abschnitt

Die Philosophie der Neuzeit

Vorbemerkungen
a) Begriff der Neuzeit

Wir verstehen unter Neuzeit herkommlicherweise
jene Periode unserer abendlandischen Geschichte, die
mit Renaissance und Reformation anhebt und bis in
unsere Gegenwart reicht. Diese aus der allgemeinen
Weltgeschichte genommene Finteilung ist zwar re-
formbediirftig, hat sich aber doch auch fiir die Philo-
sophiegeschichte bewihrt. Aus Griinden der Zweck-
maBigkeit begrenzen wir hier die Neuzeit mit dem
Tode Hegels, um dann dem 19. und 20. Jahrhundert,
als der Philosophie der Gegenwart, noch einen eige-
nen Abschnitt zu widmen.



b) Geist der Neuzeit

Fragt man nach der charakteristischen Eigenart der
neuzeitlichen Philosophie, im Unterschied besonders
zum Denken des Mittelalters, so zeigt sich, da3 man
hierbei leicht der Suggestion des Namens dieser Epo-
che erliegen kann. Man sieht ndmlich gern das We-
sentliche der Neuzeit in den »neuen« und angeblich
ganz anderen philosophischen Problemen, die nun-
mehr auftauchen sollen. In den weltanschaulichen und
religidsen Auseinandersetzungen zu Beginn unserer
Epoche wurde diese Meinung von den »Neuerern«
grundgelegt und unterstrichen. Allein wie in allem
geistigen Leben die einzelnen Phasen sich nur lang-
sam umschichten und die Wurzeln des Werdens ge-
wohnlich tiefer hinabreichen, als es einem ersten
Blick scheinen mochte, so zeigt die Forschung auch
hier, daf} sich sehr viel Neuzeitliches schon im Mittel-
alter findet, besonders in der Spéitscholastik, bei Ock-
ham und den Nominalisten, Eckhart und Cusanus,
und sogar frither noch, bei Scotus etwa und Abelard.
Umgekehrt gehen die wesentlichen Probleme des mit-
telalterlichen Philosophierens im neuzeitlichen Den-
ken nicht verloren. Eine Untersuchung tiber die sechs
groBBen Themen der abendldndischen Metaphysik
konnte nachweisen, daf3 diese Themen der ganzen



abendliandischen Geistesgeschichte angehdren und
eine Uber alle groBen Epochen hinweg sich er-
streckende philosophische Kontinuitit ausmachen.
Darum ist die Philosophie der Neuzeit nur relativ neu.
Aber auch die andere Ansicht, daf3 die Philosophie
der Neuzeit in ihren Zielen und Wegen ganz frei und
autonom sei und eben dadurch vom Mittelalter sich
unterscheide, ist schief. Richtig ist nur, daf3 der neu-
zeitliche Mensch bewuliter nach Freiheit und Miindig-
keit strebt und davon mehr redet als der mittelalterli-
che Mensch. Grundsitzlich war aber auch dieser frei,
und wenn man demgegeniiber auf tatsdchlich bestan-
dene Bindungen hinweist, so kann man das fiir die
Neuzeit auch. Man denke an die Maflnahmen der nie-
derlandischen Regierung gegen Descartes, an das
Verhalten des Magistrates von Amsterdam gegen Spi-
noza, an das der Stadtviter von Gorlitz gegen Bohme,
an die Kabinettsordre Friedrich Wilhelms II. vom 1.
10. 1794 gegen Kant, an Fichtes »Zuriickforderung
der Denkfreiheit von den Fiirsten Europens, die sie
bisher unterdriickten«, an die Absetzung Moleschotts
und Biichners und deren Billigung sogar durch Scho-
penhauer, an die Hof- und Staatsaftinitit der Hegel-
schen Philosophie, an die {iberfliissigen Konnivenzen
der Philosophen gegeniiber politischen Windrichtun-
gen, an die Hausmachtdiplomatie der Personen und
Schulen in Berufungsangelegenheiten und dhnliche



Dinge. Von den weltanschaulichen Zwangsmafnah-
men der autoritiren Politik der Neuzeit wollen wir gar
nicht reden. Es ist iiberhaupt nicht tunlich, die Neu-
zeit durch irgendwelche Wertbegriffe zu charakterisie-
ren, weil diese der Gefahr der Subjektivierung ausge-
setzt sind, schon allein durch ihre mégliche Zeitbe-
dingtheit. Empfehlenswerter diirfte es sein, unsere
Epoche rein beschreibend und moglichst neutral zu
kennzeichnen, etwa in dem Sinn, daf} man auf die Zer-
splitterung des Denkens in der Neuzeit hinweist.
Diese Zersplitterung scheint in der Tat fiir den Geist
der modernen Philosophie eigentiimlich zu sein. Sie
liegt bei weitem nicht in diesem Ausmal vor in der
Antike und schon gar nicht im Mittelalter. Jetzt aber
entsteht und wichst mehr und mehr, was man die Zer-
rissenheit des modernen KulturbewuBtseins geheiflen
hat. Die einzelnen Nationen bilden sich aus, und die
Volker treten auseinander, und mit thnen auch der
Geist des Abendlandes und seine einheitliche Schau
der Welt. Nicht nur theoretische und praktische Ver-
nunft, Wissen und Glauben, Religion und Metaphy-
sik, Politik und Moral werden getrennt und je auf sich
selbst gestellt, sondern der Probleme, Methoden,
Theorien werden so viele hervorgebracht, dafl man sie
fast nicht mehr tiberschauen kann, dafl man sich ge-
genseitig nicht mehr versteht, daf3 philosophische
Kongresse wie eine babylonische Sprachverwirrung



anmuten und schlieflich auch das noch geschieht, daf3
der Geist an sich selbst verzweifelt und zum Selbst-
mord schreitet, indem er das Unbewullte {iber die Be-
wulltheit stellt. Auf viele wirkt diese sich widerspre-
chende Zerrissenheit verwirrend. Sie kennen sich
nicht mehr aus, wenden sich von der Philosophie ab
und verfallen einem resignierenden Skeptizismus. Das
ist nun allerdings oft eine nur oberflichliche Betrach-
tung und zu rasch geurteilt. Die Verwirrung ange-
sichts einer endlosen Fiille von Meinungen ist ein
vorgingiges Stadium des Philosophierens, das iiber-
wunden werden muf3. Wer nicht zu frith aufgibt, son-
dern sich tiefer mit der Philosophie befal3t, wird bald
merken, wie die verschiedenen einseitigen Theorien
und Standpunkte sich gegenseitig wieder korrigieren
und die Philosophie als ganze, nicht zwar in ihren
einzelnen Teilaussagen, wohl aber im Gesamtgefiige
threr einander berichtigenden, ergdnzenden und fort-
fithrenden Lehren, doch der Konigsweg zur Wahrheit
ist. Was zunéchst verwirrend wirkte oder als der Irr-
tum selbst erschien, offenbart sich dann als ein Wille
zu unbedingter Wahrhaftigkeit: es soll kein mogliches
Problem unbeachtet bleiben, nichts ohne Kritik hinge-
nommen werden, kein Standpunkt sich verhirten diir-
fen; man 1st aufgeschlossen fiir alles - nicht immer
der einzelne Philosoph und die einzelne Schulrich-
tung, wohl aber der philosophische Geist als ganzer.



Mit dieser Einstellung wird die Philosophie auch zu
sicheren Wahrheiten finden, wenn auch nur zu men-
schenmoglich sicheren. Aber das ist ja natiirlich, und
es stellt eine Ubertreibung dar, diese Wahrheiten
génzlich in Abrede zu stellen. Jedenfalls aber, wo der
einzelne Denker diese alles umspannende Weite zu
seiner eigenen Lebensform zu machen weil3, dort wird
thm Philosophie zur Existenz. Die jiingste Entwick-
lung der Philosophie der Neuzeit zur Existenzphiloso-
phie ist konsequent und ein treffender Ausdruck ihres
inneren Wesens. Das Letzte wird diese Entwicklung
freilich nicht bleiben konnen, schon deswegen nicht,
weil der Wille zur Wahrheit noch nicht die Wahrheit
selbst ist. Aller Wille zum Werk ist wertvoll, aber nur
um des Werkes selbst willen. Darum kann man sich
nicht begniigen mit dem bloen Willen zu, nur mit
dem Unterwegssein, nur mit lauter Aporetik. Ein
Baum muf} nicht nur wachsen, er muf} auch Friichte
bringen. Diese Fortfiihrung der neuzeitlichen Philoso-
phie kann aber nur geschehen, wenn es gelingt, aus
einer tieferen Weisheit heraus unvergéangliche Wahr-
heiten als die echten Friichte echten Philosophierens
sichtbar werden zu lassen. Nicht wer das Denken der
Neugzeit allzu billig als ausweglose Zersplitterung ver-
dammt, vielleicht auch noch alles Menschliche und
Irdische tiberhaupt in diese Verurteilung einbezie-
hend, wird es iiberwinden, sondern wer in



rickhaltloser Auseinandersetzung Besseres zeigt, tie-
fer bohrt und weiter schaut. Niemand ist eher bereit,
sich belehren zu lassen, als der Geist der Philosophie
der Neuzeit.
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Erstes Kapitel
Die Philosophie der Renaissance

In der Renaissance offenbart sich in nuce der ganze
Geist der neuzeitlichen Philosophie in seinem unruhi-
gen Auslangen nach allen Seiten. Wir haben ein jun-
ges, emporstrebendes Wollen vor uns, das eine Fiille
von neuen Ansitzen entwickelt: die Wiedergeburt der
Antike, die Versuche mit der Mystik und Magie, die
Grundlegung der modernen Naturwissenschaft, ein
neues Bild von Mensch und Staat. Man will tiberall
Erstes und GroBtes. Doch sind es nicht mehr die mit-
telalterlichen Vorstellungen von GroBe und Auszeich-
nung, sondern es erhebt sich ein neues Gefiihl fiir
Welt und Mensch. Man konnte es mit einem Goethe-
wort umschreiben: »Willst du ins Unendliche schrei-
ten, geh nur im Endlichen nach allen Seiten.« Aber
wahrend man vom Unendlichen triumt, tiberfallt die-
sen Menschen der Alpdruck des allzu Endlichen an
Welt und Mensch, man wird mit sich selbst uneins
und gerat in die Stimmung der Skepsis und des Rela-
tivismus. Und auch das ist ein Zug dieser Zeit und ein
neuzeitlicher Zug iiberhaupt. Andererseits bringt diese
Epoche auch noch einen Franz Suarez hervor und den
ganzen Kreis von Ménnern, in dem er steht. In der



Philosophiegeschichte hdufig nur am Rande vermerkt,
hat diese Welt der neuen spanischen Scholastik doch
ungeheuer in die Breite gewirkt und ist viel mehr, als
man es wahrhaben will, der Nahrboden, in dem viele
Wurzeln auch des modernen Denkens liegen. Und er-
innert man sich noch - Suarez steht am Ende - des
Mannes, der den Anfang dieser Epoche tiberstrahlt:
Cusanus, dann schlief3t sich der Bogen, der zwar viele
neue Ansitze umfafit, aber doch auch Mittelalter und
Neuzeit kontinuierlich verbindet.
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1. Wiedergeburt der Antike

Wie schon der Name anzeigt, erblickt man in der
Wiedergeburt der Antike gewohnlich das Wesentliche
an der Renaissance. Diese Riickkehr zu der grie-
chisch-romischen Kultur ist zwar durchaus nicht alles
an dieser Epoche, aber sie bildet doch das auffallend-
ste Charakteristikum dieser an Eigentiimlichkeiten
reichen Zeit. Und dal} es kein nebensichliches ist,
dafiir biirgt schon, da3 die Erneuerung der Antike
nicht kiinstliche Fassade war, sondern echte geistige
Bewegung. Den Anstof3 dazu sieht man haufig in der
Begegnung des Westens mit dem Osten auf dem Uni-
onskonzil von Ferrara und Florenz (1438) und vor
allem im Einstromen vieler nach dem Fall von By-
zanz (1453) nach Italien fliichtender griechischer Ge-
lehrter, die in ihren Biicherschitzen neue Texte aus
der Antike beibrachten und zugleich deren Sprache zu
erschliefen verstanden. Neben diesem dufleren An-
stofl war aber auch schon eine innere Nahe und Be-
reitschaft da, wie man aus Dante, Petrarca und Boc-
caccio leicht ersehen kann. Und dann dréngte, was zu
wenig beachtet wird, auch die Kontinuitét der philo-
sophischen Problematik selbst zu den Quellen zurtick.
Das in der Hochscholastik aufbliihende Aristoteles-
studium hatte im Laufe der Zeit zu immer grof3eren



Disputen iiber viele seiner Gedanken gefiihrt, weil die
AuBerungen des Philosophen als zu knapp oder zu
vieldeutig, oder zu widersprechend erkannt wurden.
So wurde es der Deutungen kein Ende. Der Codex B
[T 22 der Universitétsbibliothek zu Basel z.B. zdhlt
nicht weniger als 17 verschiedene Deutungen der ari-
stotelischen Lehre iiber den Nous poietikos auf. Es
zeigte sich allmdhlich, da3 man mit den bisherigen
rein dialektischen Mitteln der Schwierigkeiten nicht
Herr werden konnte, da3 es vielmehr notwendig
wurde, auf die Quellen selbst zuriickzugehen. Darum
betonen die Aristoteleskommentare der Renaissance
immer wieder, dal es ihnen 1n erster Linie ankdme auf
eine Wiedergewinnung der reinen Lehre des Stagiriten
gegeniiber den Widerspriichen und Mifldeutungen
fritherer Kommentare: »Aristotelis sententiam enoda-
re« will Antonius Flaminius in seiner Paraphrase zum
12. Buch der Metaphysik (1547); »aus seinen eigenen
Worten, rein und wahr, und ohne thm Gewalt anzu-
tun, nur berichten, was Aristoteles gemeint hat, stellt
sich 1543 Franciscus a Vicomerato als Aufgabe; und
sogar ein so ausgesprochen systematischer Denker
wie Thomas Caietanus gibt als Ziel seines Kommen-
tars zu De anima (1509) an, nicht als Verteidiger der
Wabhrheit oder Widerspruchsfreiheit oder Wahr-
scheinlichkeit der Lehre des Aristoteles habe er ge-
schrieben, sondern »nur als Interpret der Meinung



jenes Griechen«. Man fuihlt hier deutlich heraus, wie
sehr die alte, nur dialektische Praxis der Scholastiker,
mit der ja Cajetan bestens vertraut ist, selbst mit inne-
rer Notwendigkeit tiber sich hinausdriangte und sich
weiterentwickelte zu einem Zuriickgreifen zu den
Quellen selbst.

a) Die Platoniker

Das Glanzstiick der Renaissancephilosophie bilde-
te der neue Platonismus. Es war nicht immer reiner
Platonismus, sondern ebensooft auch Plotinismus,
was Denken und Fiihlen belebte, jedenfalls aber
wurde Platon einer der leuchtenden Sterne am Him-
mel der Renaissance. Mittelpunkt dieser Bewegung
war das Florenz der Mediceer, vor allem unter Cosi-
mo dem Alteren (7 1464) und Lorenzo Magnifico (}
1492). Um 1440 entstand dort die berithmte platoni-
sche Akademie. Was man hier erstrebte, war eine
Synthese von Griechentum und Christentum, eine
Synthese jedoch, in der ein schonheitstrunkener Opti-
mismus zur Welt riickhaltloser ja sagte, als das vor-
sichtigere Christentum es mit seinem Wissen um die
von der Begierde geschwichte und der Gnade bediirf-
tige Natur des Menschen wagen mdchte. Im Platonis-
mus der Viter hatten wir auch schon eine Synthese.



Dort schlug das Christentum durch. In der Synthese
der Renaissance schligt ein neues Heidentum durch.
Es war nicht immer gewollt, auch nicht immer be-
wullt, aber es war da, und die Gegner rechneten es
den Ménnern von Florenz immer wieder vor. Sehr viel
verdankte die platonische Akademie den Anregungen
des Georgios Gemistos Plethon (T 1450), eines Grie-
chen, den Kaiser Johannes Palaiologos zum Konzil
von Ferrara mitgenommen hatte und der mit dem
Konzil nach Florenz gegangen war. Durch Plethon
kam Italien erstmals zu einer lebendigen Beriihrung
mit Platon. Man hatte bislang nur wenig von ithm ge-
wullt. Das Mittelalter kannte nur den Timaios, Phai-
don und Menon. Petrarca verehrte Platon und besall
von ithm 16 Werke, konnte aber damit nichts anfan-
gen, da er so wenig Griechisch las wie seine Zeitge-
nossen. Die Ubersetzungen des Palla Strozza und
Manuel Chrysoloras sowie des Lionardo Bruni (T
1444) erreichten nicht viel, weil das Verstindnis fehl-
te. Plethon aber hatte bereits in Mysithra, dem antiken
Sparta, nach platonischem Vorbild eine Akademie um
sich gesammelt und den Teilnehmern die Welt Pla-
tons erschlossen und tat das gleiche nun auch in Flo-
renz. Mit Begeisterung lauschten thm die Humani-
sten, und was er erweckte, war echtes geistiges Leben.
Plethon ging ganz in der Antike auf und traumte von
einer Wiedererneuerung der griechischen Religion



unter Fiihrung des Platonismus. Aristoteles wurde ab-
gelehnt, weil er die Ewigkeit der Welt lehre, die per-
sonliche Unsterblichkeit der Seele leugne und die
gottliche Vorsehung. Platon dagegen kenne eine jen-
seitige Welt und vor allem einen Schopfergott. Uber
diesen »Unterschied der aristotelischen und platoni-
schen Philosophie« hatte Plethon eine eigene Schrift
verfaflt. Durch seinen frithen Weggang aus Florenz
(1439) geriet seine Sache wieder ins Stocken. Dazu
kam der Angriff des Georgios Trapezuntios, der 1455
in einem »Vergleich der Philosophen Platon und Ari-
stoteles« nun wieder umgekehrt nachwies, da3 auf
Platon alle Haresien zuriickzufiihren seien, wiahrend
Aristoteles der christlichen Lehre voll entspreche; ja
man konne ihn auf eine Stufe stellen mit den Heiligen
der Kirche.

Niemand war da, der erwidert hitte. So schwach
noch war die junge Saat. Da griff der spitere Kardinal
Bessarion (T 1472) ein, auch ein gebiirtiger Grieche
und schon zu Mysithra Schiiler des Gemistos. In sei-
nem Haus zu Rom vereinigte er eine Akademie um
sich und verteidigte zundchst miindlich die Sache sei-
nes Lehrers und die Sache Platons. Aus diesen Vor-
tragen erwuchs das urspriinglich griechisch geschrie-
bene, aber zunichst nur lateinisch gedruckte und erst
1927 von L. Mohler griechisch edierte Werk gegen
Georgios Trapezuntios In calumniatorem Platonis. Es



war die erste eingehende Arbeit {iber Platon, die sein
Leben, seine Schriften und sein Denken dem Abend-
land erschlof3. Der Gegner verschwand hinter der
Fiille neuer, grof3er und belebender Gedanken, die
sich jetzt dem Verstindnis eréffneten. Er brauchte
nicht einmal mehr genannt zu werden. Dabei war Bes-
sarion keineswegs extrem. Er kannte und schitzte
auch Aristoteles, hatte er doch dessen Metaphysik
libersetzt (so gut, da3 man sie vielen Aristotelesaus-
gaben, darunter der Berliner, beidruckte) und war er
der Uberzeugung, daB die beiden groBen Griechen im
Grunde tibereinstimmten. Hauptsache aber war, Bes-
sarion hatte Platon fiir die Renaissance und damit fiir
die Neuzeit gerettet. Man nahm seine Schrift begei-
stert auf. Sie wirkte vor allem dadurch weiter, daf3
unter dem Einflull Bessarions nun Marsilius Ficinus
(T 1499), der Vorstand der Akademie zu Florenz ge-
worden war, jetzt daranging, die Schriften Platons in
mustergiiltiger Weise in das Lateinische zu iiberset-
zen (der Editio Bipontina der Opera Platonis beige-
druckt). Damit war der Grund gelegt fiir die Auferste-
hung des Platonismus in der Neuzeit. Ficinus hat aber
auch Plotin ibersetzt, und das Nebeneinander der bei-
den Ubersetzungen ist ein Zeichen fiir das Ineinander
von Platonismus und Plotinismus in der Renaissance
im allgemeinen und bei Ficinus im besonderen. Der
echte Platonismus vermischt sich hier immer wieder



mit mystischer Einheitssehnsucht und religiosem Ge-
fiihl im Stile des Neuplatonismus. Wie Proklos nennt
auch Ficinus sein Hauptwerk Theologia platonica
(Florenz 1492). In einem Brief an Bessarion schreibt
Ficinus: das Gold, bei Platon noch mit Schlacken ver-
mischt und schwer zu sichten, erstrahle nach harter
Lauterung durch das Feuer erst bei Plotin, Porphyrios,
Jamblich und Proklos. Auch Augustinus und Pseu-
do-Dionysios wirken nach, wobei aber fiir Ficinus das
spezifisch Christliche sich immer mehr verliert in der
allgemeinmenschlichen Weltreligion und Mystik hel-
lenistischer Pragung. In dieser neuplatonischen
Mischform hat der Renaissanceplatonismus auf die
neuzeitliche Philosophie eingewirkt. Andere Ingredi-
enzien kommen noch dazu, besonders solche aus der
Kabbala. Es gibt so etwas wie einen Renaissancesyn-
kretismus. Wenn auch die reinliche Scheidung von
Platonismus und Neuplatonismus nicht gelang: es war
Leistung genug, da3 man nun die Werke Platons
selbst lesen konnte, nachdem man ihn bislang nur
kannte durch Berichte aus zweiter Hand.

Einen besonderen Ruhm fiir den Kreis der Akade-
mie zu Florenz bedeutete der Fiirst Giovanni Pico
della Mirandola (1 1494). Mit ithm tritt der Geist der
Renaissance besonders markant in Erscheinung, und
zwar in einer doppelten Hinsicht. Einerseits zeigt
sich, da3 das religiose Gefiihl ein betont naturhaftes



sein soll, also ein allgemeinmenschliches und nicht
mehr spezifisch christliches. Man sagt Christentum,
meint aber den Humanismus. Mirandola erstrebt eine
Weltreligion allgemeinmenschlicher Art. Griechen-
tum, Christentum und Judentum sollen vereinigt wer-
den, wobei aber immer der griechische Typ angibt,
was allgemeinmenschlich ist. Und die Formen, in die
man das Ganze gief3t, gibt der Platonismus ab, der na-
tiirlich auch hier wieder ebensosehr Neuplatonismus
ist. Praktisch lief das auf ein neues Heidentum hinaus,
und so versteht es sich, daf} die Kirche den Plidnen des
Fiirsten - er hatte alle Gelehrten der Welt nach Rom
eingeladen, um seine Thesen zu dieser Frage zu dis-
kutieren - entgegentrat. Anderseits entwickelte Mi-
randola ein neues Menschenbild, das gleichfalls in
diese Richtung wies, das Bild vom unendlichen Men-
schen. In seiner Schrift »Uber die Wiirde des Men-
schen« sieht er Wesen und Grofe des Menschen in
dessen Fahigkeit zu unbegrenzter Metamorphose.
Immer Neues solle der Mensch schaffen in einem un-
endlichen Prozef3 und dadurch sich selbst verwirkli-
chen. Das wire der grofle Mensch. Fiir Cusanus gibt
es noch die Welt der ewigen Urbilder. Der Mensch
nihert sich thnen auch nur in einem endlosen Annihe-
rungsprozel3; aber die Urbilder sind da, und nur weil
sie unausschopfbar reich sind, ist der Weg des Men-
schen auch ein unendlicher.



Fiir Mirandola dagegen verschiebt sich der Wert
von den Urbildern auf den Menschen und vom Ziel
auf den Weg: das unentwegte Streben des Menschen
soll jetzt das Unendliche sein. Nun kommt es weniger
mehr auf die ewigen Wesenheiten als auf die unendli-
che Dynamik an. Eine andere Welt, sei sie ein Jen-
seits oder eine Wertordnung, wird nicht geleugnet;
aber sie wird hineingenommen in den Menschen
selbst und bildet ein Moment in seiner Dynamik.
Diese aber miisse unendlich sein, wenn sie echt sein
soll. So erhebt sich der Mensch iiber sich und die
Welt, wie man noch sagt, aber faktisch ist es immer
nur er selbst, wozu er sich erhebt. Die Unendlichkeit,
einst etwas Gottliches, wechselt hiniiber in den Men-
schen. Titanismus hat man das geheiflen; aber der
Mensch ist hier nicht nur ein Titan, er fiihlt sich als
ein Demiurg, als ein »Deus in terris«, wie es schon
bei Ficinus steht. Das ist nicht mehr der Geist des
Mittelalters, fiir das der Mensch Diener war an einer
transzendenten Seinsordnung. Das ist auch nicht mehr
antik, trotz des Platonismus; denn die Antike sieht,
dal} es GrofBeres gibt als den Menschen (Aristoteles,
Eth. Nik. Z, 7). Es sind vielmehr typisch moderne
Tone, die damit anklingen. Wir werden sie wieder
horen, wenn Kant, der deutsche Idealismus und ande-
re erkldren, da3 der Weg der schopferischen Synthesis
im Erkennen ein unendlicher ist; dafl wir die Welt



nicht erkennen, sondern sie erschaffen; dal3 der Welt-
prozel3 die Geschichte des menschlichen Geistes ist;
dal} das Leben es sei, was die Wahrheiten schaffe und
die Werte: daf} Gott tot sein miisse, damit der Mensch
frei sein und leben konne, da3 das Existieren grundle-
gender sei als das Sein.

Texte und Literatur

A. Della Torre, Storia dell'Accademia Plato-
nica di Firenze (Florenz 1902, Nachdruck 1959).
A. Chastel, Art et humanisme a Florence au Temps
de Laurent le Magnifique. Etude sur la Renaissance
et I'Humanisme platonicien (Paris 1959). - Ple-
thon, Opera: Migne, Patr. gr. 160. F. Masai, Plé-
thon et le Platonisme de Mistra (Paris 1956). -
Bessarion, Opera: Migne, Patr. gr. 161. Ders., Ad-
versus calumniatorem Platonis (Rom 1469), grie-
chisch (1927) in: L. Mohler, Kardinal Bessarion
als Theologe, Humanist und Staatsmann. 3 Bde.
(1923-42). - M. Ficino, Opera omnia (Basel
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Ficino (1929). G. Saitta, M. Ficino e la filosofia
dell'umanesimo (Bologna 31954). P. O. Kristeller,
Die Philosophie des M. Ficino (1972). R. Marcel,
Marsile Ficin. Mit Bibliogr. und Indices (Paris
1958). - G. P. della Mirandola, Opera (Bologna
1496, Basel 1572). Ders., De hominis dignitate,
Heptaplus, De ente et uno e scritti vari a cura di E.
Garin (Firenze 1942). Ausgewahlte Schriften,
{ibers. u. eingel. von 4. Liebert (1905). Uber die
Wiirde des Menschen, ausgewahlt, tibertragen,
nebst einigen Briefen und der Lebensbeschreibung
von H. W. Riissel (Amsterdam 1940). G. Barone,
Umanesimo filosofico di G. P. della Mirandola
(Milano 1949). E. Monnerjahn, G. P. della Miran-
dola. Ein Beitrag zur philosophischen Theologie
des italienischen Humanismus (1960).

b) Die Aristoteliker

Die Rivalen der Platoniker waren jene Philoso-
phen, die das Heil in Aristoteles sahen. Die Auseinan-
dersetzungen zwischen den beiden Richtungen werden
ziemlich temperamentvoll gefiihrt; aber durchaus
nicht immer nur um der Parteinahme willen; sie verra-
ten vielmehr oft ein tiefgehendes Verstiandnis der In-
tentionen der beiden groB3en Griechen, was man allein



schon daraus entnehmen kann, daf3 gelegentlich, z.B.
bei Bessarion und Ficinus, auch schon die moderne
Erkenntnis geahnt wird, da3 der Einklang zwischen
den beiden Denkern grof3er sei als die Verschieden-
heit. Schon deswegen verdienten die Platon- und Ari-
stotelesstudien der Renaissance Beachtung und Bear-
beitung. Ebenso interessant sind die verschiedenen
Aristotelesinterpretationen und deren Hintergriinde.
Wir haben da zunichst eine Aristotelesauffassung,
die an die Traditionen der christlichen Scholastik an-
kniipft. Wir beobachten das seltene Phinomen, daf3
Griechen, die aus dem Osten kamen, jenen Aristoteles
lehren, den die Scholastik des Westens seit dem 12.
Jahrhundert verkiindet hatte, besonders Thomas von
Aquin. Seine Gedanken waren nach Byzanz gebracht
worden schon von Demetrios Kydones (T 1400), der
auch dessen Summa contra gentiles und den ersten
und zweiten Teil der theologischen Summe ins Grie-
chische tibertragen hatte. Ein anderer Kenner und
Verehrer des Aquinaten ist Georgios Scholarios mit
dem Beinamen Gennadios (7 ca. 1464), der gleich-
falls Schriften von Thomas ins Griechische tiber-
setzte, darunter den Kommentar zu De anima. Von
dieser aristotelischen Einstellung her ereiferte er sich
nun besonders gegen den Platonismus Plethons, des-
sen »Gesetze« er als Patriarch von Konstantinopel 6f-
fentlich verbrennen lief3, weil nur Aristoteles dem



Geiste des Christentums entspriache, Plethons Ideen
aber einen Riickfall in das Heidentum bedeuteten.
Ebenso heftig verteidigte ein anderer Grieche die Ari-
stotelestradition der Lateiner: der nach Italien emi-
grierte und zur lateinischen Kirche libergetretene Ge-
orgios Trapezuntios (T 1484), Es ist der Mann, gegen
den Bessarion seine Schrift In calumniatorem Platonis
hatte erscheinen lassen. Und schlieBlich gehort hier-
her noch Theodorus Gaza (T 1473), gleichfalls Emi-
grant und Konvertit. Seine Kontroversen mit dem ithm
befreundeten Bessarion iiber die Frage der Teleologie
und des Determinismus in der aristotelischen Philoso-
phie sind bemerkenswert. Am wertvollsten aber an
der ganzen Tatigkeit der Aristoteliker war, da3 auch
hier wieder die Begeisterung flir den antiken Philoso-
phen der AnlaB wurde zu neuen Ubersetzungen seiner
Werke, beim Trapezuntier, Gaza u. a., und iiber sie zu
einer ndheren Beschiftigung mit den Quellen selber.
Eine Parallele zum Aristotelismus in Italien haben wir
in dem Aristotelismus vor uns, den Philipp Melan-
chthon (T 1560) im Norden begriindete. Er wurde in
dhnlicher Weise, wenn auch nicht in gleichem Aus-
mal, von Bedeutung fiir die Scholastik der protestan-
tischen Dogmatik und Orthodoxie zu Beginn der Neu-
zeit wie einst fiir die katholische Dogmatik der Ari-
stotelismus des Mittelalters. Melanchthon selbst war
allerdings, nachdem sich der Zorn Luthers heftig



gegen die aristotelische Metaphysik entladen hatte,
vorsichtig und beschrinkte seinen Aristotelismus auf
das Formale, Dialektik und Rhetorik, und auf die
praktische Philosophie. Aber in der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts setzte, teilweise offenbar von
Italien her angeregt, an mehreren protestantischen
Universititen eine Welle des Aristotelismus ein, in
der nun auch Physik und Metaphysik gepflegt wur-
den. Die Hauptvertreter sind: Jakob Schegk, seit 1543
Professor in Tiibingen (7 1587); der Begriinder der
Altdorf er Schule Philipp Scherb, der in Italien stu-
diert hatte, seit 1586 Professor an der Niinberger Uni-
versitit zu Altdorf (T 1605); Owen Giinther, der
1570 nach Jena berufen wurde mit dem besonderen
Auftrag, liber Aristoteles zu lesen, und seit 1576 bis
zu seinem Tode (1615) in Helmstedt wirkte; und der
Italiener Julius Pacius, der von 1585-94 in Heidel-
berg lehrte, darauf nach Sedan und spdter nach Mont-
pellier, Padua und Valencia ging. Er hat sdmtliche
Werke des Aristoteles mit lateinischen Ubersetzungen
herausgegeben, eine Ausgabe, die zu der am meisten
benutzten der Zeit wurde. Die Ubersetzung der Meta-
physik ist jene des Bessarion. Der Kommentar des
Pacius zur Physik wurde noch in der neuesten kom-
mentierten Ausgabe dieses Buches durch Ross (1936)
verwertet. In Frankreich setzten sich fiir Aristoteles
ein Jacques Lefevre [Faber Stapulensis] (T 1537), der



verdiente Herausgeber der Werke des Cusanus (Paris
1514), und Charles Bouillé [Bovillus] (T 1553); bei
letzterem ist die Deutung offenkundig beeinfluf3t von
der Mentalitit des Cusaners.

Dem christlichen Aristotelismus stand ein aus
nichtchristlichem Geist gendhrter Aristoteles gegen-
iber. Seine Anhéinger kniipften, wie schon im Mittel-
alter, an der durch Averroes und Alexander von
Aphrodisias geschaffenen Tradition an. Ficinus
schreibt dariiber in der Einleitung zu seiner Plotin-
ibersetzung: »Fast der ganze Erdkreis ist von den Pe-
ripatetikern okkupiert und gewohnlich in zwei Sekten
aufgeteilt worden, in die alexandrinistische und die
averroistische. Jene glauben, daf unser Geist sterblich
sei, diese aber behaupten, dal3 es nur einen einzigen
allgemeinen Menschengeist iiberhaupt gebe. Beide
aber zerstoren von Grund auf die Religion, besonders
well sie die Vorsehung Gottes leugnen. Im iibrigen
glaube ich, daB sie auch von ithrem Aristoteles selbst
abgefallen sind.« Die Alexandrinisten haben Aristote-
les naturalistisch ausgelegt, wie einst schon ihr Mei-
ster (vgl. Bd. I, 293). Wie fiir ihn die Seele mit dem
Korper vergeht, so leugnet jetzt auch Pietro Pompo-
nazzi (T 1524) wieder die Unsterblichkeit der Seele
und macht damit keinen geringen Skandal. Einen Teil
der Schuld dafiir schiebt der Dominikaner Bartholo-
maeus de Spina groteskerweise auf seinen



Ordensgenossen, den Kardinal Cajetan. Wie schon
erwahnt, wollte dieser bedeutende Gelehrte den reinen
Aristoteles darstellen und war im Verlaufe dieser Be-
strebungen zu einer anderen Interpretation der aristo-
telischen Nous-Lehre gekommen als sein gro3er Or-
densbruder Thomas von Aquin, der sie im Sinne der
christlichen Weltanschauung ausgelegt hatte. Cajetan
findet, dal3 Aristoteles sich nicht klar ausspreche, je-
denfalls aber eine personliche Unsterblichkeit nicht
annehme, weil der intellectus agens bei thm eine sub-
stantia separata sei und nicht zusammenfalle mit dem
intellectus possibilis, eine Deutung, die Thomas aus-
driicklich abgelehnt hatte (De an. III, 10). Da aber
nach Aristoteles nur der intellectus agens unsterblich
sei, hitte er, so meint Cajetan, die individuelle Seele
als den intellectus possibilis wohl fiir sterblich halten
miissen (Comment. super libr. Arist. de an. III, 2).
Und so schreibt Bartholomaeus de Spina sowohl
gegen Cajetan wie gegen Pietro Pomponazzi seine
Tutela veritatis de immortalitate animae contra Pe-
trum Pomponatium Mantuanum (1519) und sein Pro-
pugnaculum Aristotelis de immortalitate animae con-
tra Thomam Caietanum (1519). Alexandrinisten sind
auch noch Jacobus Zabarella (T 1589), den Leibniz
schon in seiner Jugend lesen wird, Andreas Caesal-
pinus (T 1603) und Lucilio Vanini, der 1619 in Tou-
louse verbrannt wurde. Die averroistische These des



Monopsychismus, gegen die schon Albert und Tho-
mas geschrieben hatten, lauft mit ihrer Behauptung,
dal3 es nur eine unpersonliche Unsterblichkeit gebe,
die des allgemeinen Nous, auf dasselbe hinaus und
erschien darum ebenfalls als absolut unchristlich. Um
sich den daraus ergebenden Schwierigkeiten einiger-
malen zu entziehen, bediente man sich der Lehre von
der doppelten Wahrheit. Das hat aber die Polemik
nicht gemildert. Averroisten waren unter anderen
Alexander Achillini (T 1518), Marcus Antonius Zi-
mara (T 1532), Augustinus Niphus (T 1546). Zen-
trum des Averroismus der Renaissance war noch
immer Padua (vgl. Bd. 1, 534). Man war hier ver-
schworen auf seinen Aristoteles; so sehr, daf3 die
Treue zum Uberkommenen zu einer Sperre wurde
gegen jeden Fortschritt, insbesondere gegen die all-
maébhlich sich erhebende neue Naturwissenschaft und
thre empirische Methode. Immerhin waren auch unter
den Minnern von Padua aufgeschlossenere Geister;
so Caesalpinus und Achillini, besonders aber die Me-
diziner und beschreibenden Naturforscher. Wie iiber-
all forderte auch hier der scharf ausgeprégte Stand-
punkt den Gegensatz heraus, und so treffen wir neben
den Aristotelikern betonte Antiaristoteliker. So erklar-
te der in der Bartholomausnacht (1572) ermordete Pi-
erre de la Ramée [Petrus Ramus], der eine Zeitlang
auch in Heidelberg doziert hatte, schon in seiner



Magisterthese: »alles, was Aristoteles gesagt hat, ist
erlogen«. Von Faber Stapulensis, dem Aristoteliker,
zwar abhingig, setzt er doch dessen nominali-
stisch-terministisch eingestellter Logik eine vom For-
malismus der Namen und Begriffe des Aristoteles
sich losende, mehr auf die sachlich-materiale Begriin-
dung bedachte (darum die Lehre von der Auffindung
der sachlichen Griinde: de inventione) neue Logik ge-
geniiber. Der Gegensatz spaltete auch in Deutschland
die Logiker in Fabristen und Ramisten. Als Antiari-
stoteliker erweist sich auch im Verlauf einer einge-
henden allgemeinen Kritik des Betriebes der Philoso-
phie und der Wissenschaften iiberhaupt der Humanist
Ludovico Vives (T 1540). Und wie er bilden tiber-
haupt die Humanisten eine geschlossene Front, wenn
auch nicht gegen den alten Aristoteles, den sie liber-
setzen und verehren, einfach deswegen, weil er zur
Antike gehort, so doch gegen den scholastischen Ari-
stotelismus, dessen literarisch ungepflegte Form sie
abstofit, auch noch bei den Alexandrinisten und Aver-
roisten der Renaissance selbst. Schon Hermolaos
Barbaros (T 1493) hatte Thomas und Albert »barbari
philosophi« genannt. In Deutschland speziell wird
dem Aristotelismus kréiftiger Widerstand entgegenge-
setzt von Seiten der Reformation, besonders Luthers,
weil man hier den Glauben betont {iber das Wissen
stellen mochte. Man sieht es bei Nikolaus Oechslein



[Taurellus] (71606), Professor der Medizin in Altdorf
bei Niirnberg. Er will eine christliche Philosophie und
purgiert darum den Heiden Aristoteles. Er meldet aber
auch noch von einem anderen Gesichtspunkt her Be-
denken gegen Aristoteles an. Er ist als Mediziner an
der positiven Naturforschung interessiert und fiirchtet
fiir eine ersprieBliche empirische Methode, wenn dem
Biicherwissen und der traditionellen Autoritit zu viel
Verehrung erwiesen wird. Und damit wird die dritte
Front sichtbar, die neue Naturwissenschaft, insbeson-
dere der wiedererwachte Atomismus. Von hier aus
fallen die schirfsten AuBerungen gegen Aristoteles;
so bei Sebastian Basso in seiner Philosophia naturalis
adversus Aristotelem (1621), bei Pierre Gassend in
seinen Exercitationum paradoxicarum adversus Ari-
stotelem libr1 VII (1624) und vielen anderen.

Werke und Literatur

Viele Arbeiten verschiedener Aristoteliker
(Ubersetzungen des Aristoteles, Averroes usw.,
Kommentare, Monographien) sind jetzt leicht zu
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Melanchthon, Opera omnia. Hrsg. von C. G. Bret-
schneideru. H. L. Bindseil. 28 Bde. (1834-60).
(Die Bde. 13 u. 16 enthalten die philosophischen
Schriften.) P. Petersen, Geschichte der aristoteli-
schen Philosophie im protestantischen Deutschland
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physik des 17. Jahrhunderts (1939). - Petrus Pom-
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par R. Lemay (Lucani 1957). A. H. Douglas, The
Philosophy and Psychology of P. Pomponazzi
(London 1910; Nachdruck 1962). W. Betzendor-
fer, Die Lehre von der zweifachen Wahrheit bei P.
Pomponatius (1919). C. Giacon u. a. liber Aristo-
telismus und Averroismus in den Atti del XII. Con-
gresso internazionale di fliosofia. Vol. IX (Firenze
1960). J. H. Randall, The School of Padua and the
Emergence of Modern Science (Padova 1961). E.
Gilson, Autour de Pomponazzi. In: Archives d'hi-
stoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 28
(1961) 163-279. B. Nardi, Studi sul Pietro Pompo-
nazzi (Florenz 1965). A. Poppi, Causalita e infinita
nell scuola Padovana del 1480-1530 (Padova
1966).



c) Stoiker, Epikureer, Humanisten

Es wire verwunderlich, wenn 1n einer fiir das Alter-
tum so begeisterten Zeit, wie es die Renaissance war,
nicht auch noch die sonstige Philosophie der Antike
wieder aufgegriffen worden wire. Man holt in der Tat
noch mehr heraus, Justus Lipsius in Lowen (T 1606)
schreibt eine »Einfiihrung in die stoische Philoso-
phie«. Sie findet unschwer Anklang. Die stoische Sit-
tenlehre war ja immer schon geschitzt seit den Tagen
der Kirchenviter. Jetzt nehmen sich ithrer die Humani-
sten an, und bald zidhlen die stoischen Ideen zu den
oft wiederholten ethischen Maximen des 16. und 17.
Jahrhunderts. Man braucht nur Namen zu nennen wie
Montaigne, Charron, Bacon, Descartes, Spinoza.

Auch die Epikureer erheben sich wieder und mit
thnen der antike Atomismus. »Democritus redivivus«
hei3t eine 1646 in Pavia erscheinende Schrift von
Jean Magnien [Magnenus] und »Syntagma philoso-
phiae Epicuri« ein Hauptwerk von Pierre Gassend (7
1655). Letzterer ist der eigentliche Erneuerer des Ato-
mismus gewesen. Er steuert damit die naturphiloso-
phische Theorie bei, in der die moderne quantita-
tiv-mechanistische Naturwissenschaft eine ontologi-
sche Begriindung sehen konnte.

SchlieBlich sei noch des Wiederauflebens des



asthetizistischen Bildungsideals des »distincte et or-
nate dicere« der antiken Rhetoren gedacht. Man sah
darin ja mehr als nur ein padagogisches Hilfsmittel
neben anderen. Es sollte Lebensformung sein im
Sinne eines ethischen Prinzips. Es war das Bildungs-
ideal vom homo liberalis, dem ganz dem Wahren,
Schonen und Guten lebenden und deswegen freien
Menschen. Dal3 dieser kultivierte Idealmensch edel-
ster griechischer Pragung mit dem christlichen Men-
schen zusammenfalle, wurde oft betont. Auch wo man
es zu versichern fiir gut hielt, bedeutete das nicht all-
zuviel; denn die sachlichen Inhalte wurden tiber der
Begeisterung fiir die dueren Formen tlibersehen. Man
blieb wie aller Asthetizismus an der Oberfliche hin-
gen. Und diesmal war kein Platon da, der wieder
einen Phaidros geschrieben und dargetan hatte, was
damals schon gegen die Sophistik gesagt wurde, dal3
die Rede vom Schonen und Grof3en zunéchst nur leere
Formen meinen kann und darum vieldeutig bleibt und
daf} es deshalb in erster Linie notwendig wire, wenn
der Mensch zum Guten gefiihrt werden soll, eindeu-
tige ethische Wertmaterien aufzuzeigen. Wichtiger je-
doch als solch prinzipielle Inhaltserfiillung des Bil-
dungsideals war den Humanisten die Bewunderung
der SiiBe und des Wohllauts der Sprache Ciceros, und
was es sonst noch an schonen Formen gab. Fiir diese
Ziele redeten und schwiarmten ein Laurentius Valla (T



1457), Rudolf Agricola (T 1485), Erasmus von Rot-
terdam (T 1536), der mit ihm und Thomas Morus be-
freundete Spanier Ludovico Vives (T 1540) und ande-
re. Fiir die Kulturgeschichte sind die Humanisten je-
derzeit ein geschitztes Ausstellungsstiick gewesen.
Fiir die Fachphilosophie sind sie es weniger.
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2. Mysterien und Weistiimer

»Das ist Gottes Wille, daf} in allen Winkeln Weis-
heit und Kiinste seien..., und sie sollen von den Men-
schen gebraucht werden, auf der Erde wie im Him-
mel«, sagt Paracelsus einmal. Und wie er stindig auf-
fordert, diese Weisheit zu suchen und in den Geheim-
nissen der Natur zu studieren, weil dann »die Welt
giilden ist und der Mensch zu seinem rechten Ver-
stand kommt«, so war die ganze Zeit erfiillt von einer
tiefempfundenen Sehnsucht nach dem Verborgenen
und Hintergriindigen, das die Welt im Innersten zu-
sammenhilt. Man muf3 nur Diirers Melancholie anse-
hen, um diese Zeitstimmung sofort zu spiiren. Und
diese Schwiche fiir alles Mysteriose ist flir die Re-
naissance ebenso charakteristisch wie die Begeiste-
rung flir die Antike. Die Wege, die man einschlégt,
um zum Ziel zu kommen, sind verschieden. Paracel-
sus ist ein Mystiker und Magier der Natur, Agrippa
von Nettesheim und Reuchlin setzen auf Kabbala und
Astrologie, die Schwarmgeister der lutherischen Sek-
ten haben wieder eine andere Weisheit, die theosophi-
sche, und bei Jakob Bohme wird sie zur allesumspan-
nenden Pansophie. Ob es nun der Spiritus mundi ist
oder der Archeus oder der Tinkturgeist, was sie alle in
Atem hélt, immer wollen sie wie Faust den Erdgeist



rufen, um in das Innere der Dinge zu schauen und sich
verborgener Krifte zu beméchtigen.

Literatur

A. Koyré, Mystiques, spirituels, alchimistes
du XVIe siecle allemand (Paris 1955). D. P. Wal-
ker, Spiritual and Demonic Magic from Ficino to
Campanella (London 1958).

a) Paracelsus, Mystiker und Magier der Natur

Theophrastus Bombastus von Hohenheim, genannt
Paracelsus, stammt aus einem alemannischen Adels-
geschlecht und ist 1493 zu Einsiedeln geboren. Der
Vater war Arzt, wanderte nach Villach in Kéarnten
aus, wo er auch wieder als Arzt titig war. Ein weitge-
stecktes geistiges Interesse flihrte thn der philosophia
adepta zu, worunter man die Lehren von den Geheim-
nissen der Natur, thren Miachten und Kriften versteht,
die dem fragenden Menschen tiberall begegnen, aber
nur schwer erschlieSbar diinken, so daf} es einer Art
esoterischer Weisheit bedarf, wenn man sich thnen
nidhern will. In den Kreisen der Adepten zehrte man
weithin von einer aus neuplatonischen und



neupythagoreischen Schriften gespeisten Tradition,
die man nach dem Hermes trismegistos kurz die her-
metische heiit (vgl. Bd. I, 296). Viele Gedanken des
Plotin, Jamblich und Proklos lebten hier fort, wenn
auch oft in krauser Form. Auch Paracelsus wird in
diese Welt eingefiihrt. Noch mehr jedoch bringt ihn
der Vater an die Natur selbst heran, an die Pflanzen
und Tiere und besonders an die Kiinste der Alchimie.
Paracelsus merkt bald, daf3 das Buch des Lebens und
der Natur bessere Aufschliisse gewéhrt als der tote
Buchstabe. Und so zieht ein in die weite Welt. Er er-
zahlt dariiber: »Hab' also die hohen Schulen erfahren
lange Jahre bei den Deutschen, bei den Italischen, bei
den Frankreichischen und den Grund der Arznei ge-
sucht. Mich nit allein derselben Lehren, Schriften,
Biichern ergeben wollen, sondern weitergewandert
gen Granaten, gen Lizabon, durch Hispanien, durch
England, durch die Mark, durch Preuf3en, durch Litau,
durch Poland, Ungern, Walachei, Siebenbiirgen, Kra-
baten, Windisch Mark, auch sonst andere Lander, nit
not zu erzidhlen, und in allen den Enden und Orten
fleiBig nachgefragt, Erforschung gehabt gewisser und
erfahrener wahrhafter Kiinste der Arznei. Nicht allein
bei den Doktoren, sondern auch bei den Scherern, Ba-
dern, gelehrten Arzten, Weibern, Schwarzkiinstlern,
so sich des pflegen, bei den Alchimisten, bei den KI6-
stern, bei Edlen und Unedlen, bei den Gescheiten und



Einfaltigen.« Aber nicht nur der Student, auch der ge-
reifte Paracelsus fiihrt ein Wanderleben. Um 1524
geht er von Salzburg aus wieder in die weite Welt.
Uber Miinchen, Ingolstadt, Neuburg, Ulm, StraBburg
kommt er nach Basel. Dort wird er auf Verwendung
des Humanisten und Verlegers Frobenius, den er ku-
riert hatte, Stadtarzt und Professor der Medizin an der
Universitdt (1526/27). Es sieht fast so aus, als ob er
eine bleibende Arbeitsstétte gefunden hitte. Allein es
kommt zu Differenzen mit anderen Arzten und mit
den Apothekern, und Paracelsus muf3 die Stadt flucht-
artig verlassen. So wandert er weiter. Wir treffen ihn
in Kolmar, Nordlingen, Niirnberg, St. Gallen, Inns-
bruck, St. Moritz, Augsburg, Miinchen, Méhrisch
Kronau, Wien, Villach und 1540 wieder In Salzburg.
Ein Jahr darauf ist er dort gestorben.

Werke und Literatur

Zwischen den vielen Stationen liegt ein unge-
mein reiches Schrifttum. Davon gab 1589 zu Basel
in 10 Bdn. der kurfiirstliche Rat und Medicus Jo-
hann Huser heraus, was er noch finden konnte. Das
philosophisch bedeutsamste Werk ist die » Astrono-
mia magna oder die ganze Philosophia sagax«
(1537). - Neueste wissenschaftliche Ausgabe: K.



Sudhoff, Paracelsus. Simtliche Werke. 1. Abtl. Die
medizinischen, naturwissenschaftlichen und natur-
philosophischen Schriften. 14 Bde. (1922 ff.). II.
Abtl. Die theologischen und religionsphilosophi-
schen Schriften, hrsg. von W. Matthiessen. 1. Bd.
(1923). Fortgefiihrt von K. Goldammer (1955 {tf.).
Gute Auswahl mit Einfiihrung und Erlauterungen:
W. E. Peuckert, Paracelsus. Die Geheimnisse
(1941). Ebenso: Paracelsus, Sozialethische und so-
zialpolitische Schriften. Ausgewahlt, eingeleitet
und mit erkldrenden Anmerkungen hrsg. von K.
Goldammer (1952). Eine liber den Christen und
Deutschen gut orientierende erste Einfiihrung: L.
Schreyer, Der gefangene Glanz (1948). F. Strunz,
Theophrastus Paracelsus. Idee und Probleme seiner
Weltanschauung (Salzburg 1924, 21937). B. S. v.
Waltershausen, Paracelsus am Eingang der deut-
schen Bildungsgeschichte (1935). E. Metzke, Ex-
fahrung und Natur in der Gedankenwelt des Para-
celsus. In: Blatter fiir deutsche Philosophie 13
(1939). Ders., Mensch, Gestirn und Geschichte.
Ebd. 15 (1941). 4. Vogt, Theophrastus Paracelsus
als Arzt und Philosoph (1956). H. Heimsoeth, Pa-
racelsus als Philosoph. In: Studien zur Philoso-
phiegeschichte (1961) 111-119.

Der Arzt Paracelsus, dessen bahnbrechende Ideen



erst heute voll gewlirdigt werden, hat auch der Philo-
sophie nicht geringe Anregungen gegeben. Zuvorderst
mag genannt werden sein Hinweis auf die Erfahrung,
auf die Dinge selbst statt der Zuflucht zu den Biichern
und der spintisierenden Spekulation. »Nicht die Bii-
cher, auf denen der Staub liegt und die die Schaben
fressen mogen, auch nit die Bibliotheken, die mit Ket-
ten gebunden ist, sondern die Element in ithrem
Wesen seind die Biicher.« »Am ersten, ehe wir anhe-
ben zu deklarieren den nachfolgenden Text, geben wir
auch den Grund der Philosophei zu verstehen, daf3 die
Philosophei ihren Ursprung nimmt aus der Erfahren-
heit.« Das ist der zu Beginn der Neuzeit immer wie-
der ertonende Ruf: Statt des Aristoteles, des Galen,
des Avicenna zuriick zu den Sachen selbst! Dement-
sprechend hatte es Paracelsus auch selbst praktiziert.
Im einzelnen unterscheidet er im Erkennen drei Stu-
fen: das Erkennen des gewohnlichen Menschen, das
der philosophia adepta und das der philosophia coele-
stis. Die erste Erkenntnisform bedient sich des »ele-
mentischen« Geistes, ist dullerlich, nur auf das ober-
flachlich Materielle beschrankt, ungebildet, unphilo-
sophisch. Die letzte, die himmlische Philosophie,
braucht das iibernatiirliche Licht der Offenbarung und
Gnade. Paracelsus weill Herrliches tiber diese »gei-
stige« Philosophie zu sagen. Sie beschiftigt sich mit
Gott und den gottlichen Wirkungen, dem »Sehen



Gottes« in den irdischen Dingen. Wir leben ja nicht
blof3 vom Brote, sagt er mit der Bibel, sondern von
jedem Wort, das aus dem Munde Gottes kommt, und
erklart dann: Wenn nicht der Segen Gottes im Brote
wiare, konnten wir nicht gedeihen, und ohne seinen
Segen wire die Arznei nur ein Kraut oder eine Fliis-
sigkeit, aber nicht Heil und Heilung. Paracelsus war
ein tiefreligioser Mensch und hoffte immer auf den,
»der ihn seit seiner Kindheit nie verlassen hat«. Aber
er weil} auch, dall man zu dieser himmlischen Philo-
sophie nur durch die Gnade kommt, dafl man sie nicht
erzwingen kann und daf3 sich dartiber eigentlich erst
reden 14Bt, »da es von ihr die Experienz gibt«, also in
einer anderen Welt. Worum wir uns aber in dieser ir-
dischen Welt miihen konnen, das ist die philosophia
adepta, das Erkennen im natiirlichen Licht. Sie steht
jedem offen, aber nicht jeder wird sie finden, sondern
nur, wer ein Mensch des »firmamentischen« Geistes
geworden ist. Dieser siderische, gestirnte Geist, wie er
auch heif3t, der dem Astralleib des Menschen ent-
spricht, ist der Ort der hoheren Erkenntnis.

Er schaut die Geheimnisse der Natur, die Elemente,
die Kréfte und »Geiste«, die das Innere der Dinge
ausmachen. In der Philosophia sagax wird erklrt,
daf die Philosophie die Erkenntnis der natiirlichen
Geheimnisse sei, Magie ihr Brauchen, Nigromantie
die Erkenntnis des siderischen Leibes, Nectromantie



das Finden der verborgenen Dinge und der Heimlich-
keit des Menschen. Mit schwarzer Magie hat das
nichts zu tun, sondern es handelt sich immer um die
natiirliche Ordnung der Dinge. »Was nicht aus natiir-
licher Ordnung geht, das ist nachzugriibeln verboten.«
Ja, die philosophia adepta fiihrt in ihrer Erforschung
der Geheimnisse der Natur zu Gott zuriick; denn seine
Weisheit ist es, die alles gegriindet hat, und schlie3-
lich 1st es auch diese gottliche Weisheit, durch die der
Philosoph und Arzt etwas weil3 und erkennt: »Das

soll nur ein jeglicher natiirlicher Schiiler wissen, daf3
er so die Natur erfahren muf}; denn das Wort, da er
spricht: lernt von mir, das muf} erfiillt werden, oder es
wird kein Grund der Wahrheit gefunden werden; denn
was ohne thn gefunden wird, das ist alles ein Blindes,
ein Finsternis ohne Licht.«

Wenn Paracelsus mit dem natiirlichen Licht die
Welt studiert, dann sieht er zuerst, entsprechend der
naturphilosophischen Tradition des Abendlandes, die
»Elemente«. Und er nimmt auch die iiblichen 4 Ele-
mente an: Feuer, Wasser, Luft und Erde, nur dal3 er
gegen das erstgenannte Bedenken hat. Uber den Be-
griff des Elementes meint er: »Das ist ein Element,
das eine Mutter ist der Dinge.« Zugleich ist es etwas
Bleibendes und Unvergéngliches. Meer z.B. »ist ein
rechtes Element; es verzehrt sich nit und verbleibt all-
mal sein Element. Und ob es schon in einen Topf



getan wiirde und eingesotten, so geht thm nicht ein
einziger Tropfen ab, da3 sein weniger wiirde oder ver-
zehrt; er kommt in das Chaos, aus dem Chaos wieder
in das Wasser und geht diesem Element an seinem
Gewicht nit ab.« Ebenso sei es mit Luft und Erde.
Aber die Elemente sind nicht das letzte. Was in thnen
treibt und wirksam wird, das sind die drei »Prinzipi-
en« oder »Ersten«: Sal, d.h. das, was an einem Ding
zu Asche wird, Sulphur, das, was brennt, und Merkur,
das, was verraucht. Man darf bei diesen Begriffen
nicht einfach nur an die chemischen Substanzen Salz,
Schwefel und Quecksilber denken; ithr Wesen ist
etwas Tieferes; sie sind Krifte, »Geiste«. Die Erde
und der Himmel sind grof3, aber insofern nur Korper,
als das auch der Mensch zunéchst nur ist. Was aber
den Menschen zum Menschen macht, ist der Geist,
und so auch bei Erde und Himmel. »Das Element in
thm ist ein kleiner Geist gegen die Grof3e, die der
Himmel hat.« »Also sind die vier Elemente korper-
lich, aber in Wesen und Natur sind sie Geist.« Para-
celsus hat diesen Geist als einen »Macher« in den
Elementen angesehen und insofern von einem Vulca-
nus oder einem Archeus im Element gesprochen. Und
dieser Ddmon wieder ist Gottes Handwerksmann. Er
selber macht das Werk nicht, »aber er hat einen ge-
setzt, der es machen soll, formieren, korporieren und
ordinieren«. Wie sollen wir diesen Umschlag von der



ersten Sichtung einer kommenden Chemie in eine Da-
monologie - so konnte man vielleicht das Ganze auf-
fassen - verstehen? Wir werden tiefer schauen, wenn
wir das Makrokosmos - Mikrokosmos-Motiv der Re-
naissance bei Paracelsus beiziehen. Grof3e und kleine
Welt, der Kosmos und der Mensch, entsprechen sich
gegenseitig, und eines versteht sich aus dem anderen.
»Man muf} wissen, dafl im Menschen der jung Him-
mel liegt. Das ist: der Mensch ist nach Himmel und
Erde gemacht, denn er ist aus thnen gemacht. Wenn er
nun aus thnen gemacht ist, so muf} er seinen Eltern
gleich sein, so wie ein Kind, das alle seines Vaters
GliedmaBen hat... Aus dem folgt, dafl im Menschen
sind Sonne, Mond, Saturnus, Mars, Mercurius, Venus
und alle Zeichen, der Nord- und Siidpol, der Wagen
und alle Viertel des Tierkreises.« Naherhin besteht
die Gleichheit darin, dafl der Mensch einerseits in sei-
ner Stofflichkeit aus einer Quintessenz des Weltstof-
fes besteht, dem sogenannten limus (das ist der bibli-
sche Lehm, aus dem Adam gebildet wurde), wobei die
beiden unteren Elemente, Erde und Wasser, den ele-
mentischen Leib bilden, die beiden oberen aber, Luft
und Feuer, Odem und Geist, wie es im Programm
noch hieB3, oder, wie spiter in der Philosophia sagax
gesagt wird, den gestirnten, firmamentischen oder
Astralleib. Beiden Formen des Leibes entsprechend
gibt es auch den elementischen Geist bzw. den



gestirnten Geist. Anderseits ist der Mensch auch ein-
gebettet in den Lauf und Rhythmus der Welt, so daf3
der auBere Gang der Dinge dem inneren gleich ist und
umgekehrt. Paracelsus verfolgt diese gegenseitige
Entsprechung, besser gesagt: innere Gleichheit, bis
herunter in die kleinsten Urspriinge der Dinge. Es ist
nicht nur die grof3e (erste) Welt der kleinen (zweiten)
Welt im Menschen gleich, sondern auch noch einer
dritten Welt, die mit der Frau als Mutter gegeben ist.
Da die Frau den Samen, ihn erndhrend, zur Entwick-
lung bringt, der Same aber bereits Mensch ist und der
Mensch sich von der grolen Welt nihrt, muf3 die ma-
trix selbst schon wie ein Makrokosmos sein, Erde und
Wasser und Luft und Himmel. Und nicht nur die ma-
trix, sondern die ganze Frau; denn alles an ihr ist miit-
terliches Organ: »Es ist also so, da3 die ganze Frau
matrix ist; denn aus allen thren Gliedern ist des Men-
schen Acker genommen.« Und darum »ist die Frau
der Welt gleich eine Mutter«. So steht sie auch dem
Kosmos néher als der Mann. Darin liegt ihre Wiirde.
Und das Fazit aus dem Ganzen: das Kleine ist durch
das Grof3e und das GroB3e durch das Kleine. Nunmehr
konnen wir die Elementlehre des Paracelsus verste-
hen. Die Elemente sind ihm auch »Miitter«. Sie sind
schopferisch, sind auch eine matrix, wie er einmal
sagt. Insofern sind sie aber Macher, Archeus, Kraft
und Geist. Was sie tun, ist nicht blind und sinnlos,



sondern vom Ganzen her bestimmt, wie dann auch die
Teile in threm Gesamt keine blof3e Summe sind, son-
dern ein Ganzes. Das Ganze ist auch hier friiher als
die Teile, wie Aristoteles oder Platon sagen wiirde;
oder wie es hier heifit: »Wenn ihr Zirkel zerschlagen
ware, so miiten die Sonne und der Mond stillstehen:
denn die Natur freut sich des Ganzen und gramt sich
des Zerbrochenen.« Umgekehrt ist aber auch das
Ganze nur durch und im Teil; denn »ein jeglicher soll
aus dem Kleinen gro3e Ding entnehmen... eine Blum
ist genug, um die ganze Schopfung zu verstehen; eine
gibt alles an.« Man hat dieses Denken das organolo-
gische geheillen, und es ist in der Tat ein solches. Und
auch darauf hat man verwiesen, daf die organologi-
sche Seinsbetrachtung - wir stehen in ihr unmittelbar
vor der monadologischen - eine spezifisch deutsche
Art des Denkens sei. Das ist insofern richtig, als die
deutsche Philosophie sich dessen mit besonderer In-
tensitdt angenommen hat. Es ist nicht richtig, was den
Ursprung dieses Denkens angeht. Und damit kommen
wir zu einer noch tieferen und letzten Interpretation
der Auffassung der elementaren Prinzipien als Krifte
und Geiste. Man braucht diese zwei Begriffe nur zu
horen, um sofort sich der neuplatonischen Dynameis,
Intelligenzen, Angeloi und »Ddmonen« zu erinnern.
Nimmt man noch dazu, daf} die Geiste Zweitursachen
sind, ferner das Makrokosmos - Mikrokosmos-Motiv



und die Bezeichnung der geheimen Naturkréfte als
Amter und Ordnungen, die von der einen Weisheit
Gottes gesetzt sind, so daf3 alles seinen Platz hat, ge-
fiigt durch den Sinn des vorgédngigen gro3en Ganzen,
von dem alle Prozesse ausgehen, dann ist kein Zwei-
fel, daB3 es das neuplatonisch-hermetische Denken ist,
das die Grundstruktur der paracelsischen Philosophie
abgegeben hat. Paracelsus wandte sich von den Bii-
chern zu den Menschen, zum Leben und den Dingen
der Natur und will sie selbst schauen; aber er schaut
sie mit den Augen jener Weisheit, die alles Untere
von oben her deutet. Wie fiir Cusanus ist auch fiir ithn
noch quodlibet in quolibet, weil alles eine Auswir-
kung gottlicher Kraft ist. Der wandernde Arzt verfiigt
nicht wie der gelehrte Kardinal iiber den ganzen Ornat
des bibliothekarischen Beiwerkes, das sonst sofort
den geistigen Standort anzeigt; ja sein Poltern gegen
Biicherwissen und Uberlieferung und der stindige
Appell an die praktische Experienz lassen zunéchst
an einen ganz neuen Ansatz denken; trotzdem erweist
sich der neuplatonisch-hermetische Strukturplan des
Ganzen als das Entscheidende an seinem geistigen
Habitus. Die Wege im einzelnen nachzuzeichnen, auf
denen das neuplatonische und hermetische Gedanken-
gut in die Renaissance gebracht wurde, 1st kaum mog-
lich, weil sie noch zu wenig erforscht sind. Und noch
schwieriger ist die Kennzeichnung ihrer Kreuzungen.



Es ist das dhnlich wie mit den Uberdeckungen des
Neuplatonismus mit kabbalistischen und sonstigen
okkulten Stromungen. Allein wie das Ganze auch
kam, jedenfalls war dieser Zeitgeist Tatsache, und Pa-
racelsus zollte ihm auch seinen Tribut.

b) Kabbalistik und Okkultismus

Mit dem Humanisten Johannes Reuchlin
(1455-1522) wird eine Variante des Neuplatonismus
von [talien nach Deutschland gebracht, in der das
kabbalistische Element tiberwiegt und den urspriingli-
chen Sinn des Neuplatonismus fast erstickt. Er hatte
diese Ideen in Florenz kennengelernt. Johannes Pico
della Mirandola war ja aufler an Griechentum und
Christentum auch an der jiidischen Kabbala interes-
siert gewesen, jener betont religiosen Reaktion, mit
der sich das glaubige Judentum seit dem 12. Jahrhun-
dert zur Wehr setzt gegen die Rationalisierung der
Religion durch die Philosophie, indem man auf die
geheimnisvolle Weisheit der liberlieferten heiligen
Schriften (kabbala = Uberlieferung) mehr gibt als auf
menschliches Wissen und Philosophieren. In diesen
Kreisen tauchen schon sehr friih panthei-
stisch-mystische und magische Tendenzen auf. Para-
celsus hatte fiir die Kabbala nichts iibrig, wenn er sie



auch kennt. Seine mysteria und secreta meinen »eine
gabalia, die nicht aus Geistern noch Zauberei ent-
springt, sondern aus natiirlichem Lauf der subtilen
Natur«. Jetzt aber, in Reuchlins De arte cabbalistica
und De verbo mirifico, tritt an die Stelle der natiirli-
chen Erfahrung ein Spielen mit der Symbolik von
Zahlen, Buchstaben und Wortern, besonders solcher
der Heiligen Schrift, bei dem die Mystik der Zeichen
die Logik der Sachen und des Denkens iiberwuchert.
Man zieht sich von der Welt zuriick und wartet auf
die Inspiration von oben, die nun alles wunderbar
schenken soll, wo die normale Vernunft mit thren na-
tiirlichen Kriften angeblich nichts zu leisten vermag.
Das ganze ist mehr Aberglaube als Glaube. Bei
Agrippa von Nettesheim (1486-1535) wird die Magie
noch massiver. Er hat ein abenteuerliches Leben ge-
fihrt, war Gelehrter, Soldat, Politiker, Alchimist,
Kabbalist, Schwarzkiinstler - ein echter Renais-
sance-Mensch. Sein Hauptwerk ist De occulta philo-
sophia (1509). Wieder sucht man nach den Mysterien
der Natur und dem geheimnisvollen Erdgeist (spiritus
mundi). Aber jetzt mit Zauberworten, heiligen Zahlen,
astrologischen Formeln und besonders mit Hilfe der
magischen Krifte, die an die Buchstaben des gottli-
chen Namens, des Tetragrammatons, gebunden sind.
Die Alchimie wird zur Schwarzkunst und die Philoso-
phie zur Geisterbeschworung. Einen besonderen



EinfluB} in dieser Richtung hatte der Wiirzburger Abt
Johannes Trithemius (T 1516) ausgeiibt. Er war einer
der beriihmtesten Adepten der Zeit.

Texte und Literatur

Agrippas Occulta philosophia deutsch von F.
Mauthner (1913). Testi umanistici su I'Ermetismo
(L. Lazzarelli, F. Giorgio Veneto, Agrippa di Net-
tesheim). A cura di E. Garin u. a. (Rom 1955). F.
Warrain, La théodicée de la Kabbale. Les Sephi-
roth. Les Noms divins. Suivie de la Nature éternel-
le d'apres J. Boehme (Paris 1949. 21952).

¢) Die Theosophie der »Schwarmgeister«

Die Religionsgeschichte weil viel zu erzdhlen von
mystischer Weisheit. Man hatte aus den gegebenen
Verhiltnissen heraus dabei immer Anlaf3, zu unter-
scheiden zwischen gesunder und ungesunder Mystik.
Es ist kranker Rationalismus, wenn man fiir den
Glauben kein Verstindnis hat, und es ist umgekehrt
ebenso ungesunde Mystik, wenn man auf Vernunft
und Natur gar nichts mehr gibt und alles Heil erwartet
vom Geheimnis und vom Wunder. Diese exzentrische



Religiositit taucht immer wieder einmal auf. Sie muf3
natiirlich auch da sein in der fiir alles Seltsame und
Erregende so empfanglichen Renaissance. Man hat
diese Haltung Theosophie geheif3en. Es ist kein
gliicklicher Terminus, weil es viele Formen der Got-
tesweisheit gibt. Aber es ist nun einmal per conven-
tionem tiblich geworden, jenen Weg zu Gott, der alles
Rationale ausschliefft und das Heil allein von der gna-
denhaften und mysteridsen Inspiration erwartet, als
Theosophie zu bezeichnen. Schwarmgeisterei sagen
dafiir die Vertreter einer niichternen Religiositét, und
das ist deutlicher.

Sebastian Franck (T 1542) ist von dieser schwir-
merischen Art. Er lehnt alles sogenannte AuBere, Hi-
storische, Begriffliche, ReglementméaBige in der Reli-
gion ab, sogar das Wort der Bibel. Religion sei das
Unsagbare. Wenn sie aber etwas Bestimmtes sein
soll, dann kdnne man bestenfalls davon sprechen, dal3
sie in der inneren Umwandlung bestehe, nicht aber in
einem Jasagen zu irgendeinem Glaubensbekenntnis.
Kaspar Schwenckfeld (1 1561) will auch keinen
Glauben an historische Tatsachen und auch keine Kir-
che. Das sei alles schon zu begrifflich. Es komme auf
das rein innere Erleben und Fiihlen an. Darum ist
jeder sein eigener Priester. Luther habe auf diese In-
nerlichkeit, fiir die er zunédchst gekdmpft hatte,
schlieBlich verzichtet und auch wieder eine



Pastorenreligion aufgebracht. Und Valentin Weigel (
1588) behauptet, es gehe tiberhaupt alles Erkennen
von innen nach auflen. Insbesondere aber miisse jeder
seinen Weg zu Gott ganz allein gehen. Hier sei ihm
von auBen nicht zu helfen. Alles religiose Leben sei
Sache des Individuums und seines Gefiihls. Und wie-
der wird an die innere Umwendung, an das Aufgeben
der Ichheit appelliert. Nur so werde Christus geboren.
Man hat an den Schwarmgeistern stets gro3es In-
teresse gehabt; kirchengeschichtlich, weil man in
thnen einen neuen Ansatz sah, nachdem die Sache Lu-
thers ins Stocken geraten war. Urspriinglich selbst der
Mystik und dem individualistischen Erleben naheste-
hend, hatte der Reformator, dem Gewicht der Sache
folgend, schlieBlich fiir seine Kirche auch Vorschrif-
ten gegeben, dullere Institutionen errichtet und den
Glauben in allgemeinen Begriffen formuliert. Jetzt
wenden ithm die Schwarmgeister das gleiche ein, was
er zuerst der Kirche Roms vorgeworfen hatte. Dazu
kam, dal3 durch die Erneuerung des Aristotelismus
von Melanchthon her eine protestantische Scholastik
im Entstehen war, die ebenfalls die urspriingliche,
von der Mystik inspirierte Bewegtheit der Reformati-
on bedrohte. Religionsphilosophisch aber ist man an
diesen Minnern interessiert, weil man in ithnen ein
Vorspiel zu Kant erblickt, fiir seine Authebung des
Wissens, um zum Glauben Platz zu bekommen, und



fiir seine Identifizierung der Religion mit der Moral.
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W. E. Peuckert, Sebastian Franck (1943). A.
Koyré, Mystiques, Spirituels, Alchimistes du XVIe
siecle allemand. Schwenckfeld, Franck, Weigel,
Paracelsus (Paris 1955).

d) Jakob Bohmes Pansophie

Jakob Bohme (1575-1624) war ein Schuster zu
Gorlitz in Niederschlesien und ein Philosoph dazu.
1612 schreibt er sein Hauptwerk »Die Morgenrdte im
Aufgang«, spater von seinen Freunden einfach Aurora
geheillen. Sie trug thm nicht geringe Schwierigkeiten
ein, sowohl seitens seiner lutherischen Kirchenbe-
horde wie auch seitens des Magistrates von Gorlitz.
Man wollte weitere Schriften verhindern, und Bohme
schwieg tatsachlich eine Zeitlang. Aber dann faB3te er
sich wieder, und es erschienen in rascher Folge: »De
tribus principiis - Von den drei Prinzipien gottlichen
Wesens«, »Mysterium magnum«, »De signatura
rerumg, »Die 6 theosophischen Punkte«, »Von der
Wiedergeburt«, »Gespriche einer erleuchteten und



unerleuchteten Seele« u. a. - Faksimile-Druck der
Ausgabe von 1730: J. Béhme. Sdmtliche Schriften in
11 Béanden, hrsg. von Faust (1942 ff.); neu hrsg. von
W. E. Peuckert (1955 ff.). - P. Hankamer, J. Bohme.
Gestalt und Gestaltung (1924, 21961). A. Koyré, La
Philosophie de J. Boehme (Paris 1929). N. Berdja-
jew, J. B6hmes Lehre von Ungrund und Freiheit. In:
Blitter flir deutsche Philosophie 6 (1932/33). W.
Struck, Der Einfluf3 J. Bohmes auf die englische Lite-
ratur des 17. Jahrhunderts (1936). W. A. Schulze, J.
Bohme und die Kabbala. In: Zeitschrift fiir philoso-
phische Forschung 9 (1955) 447-460. H. Grunsky,
Jakob Bohme (1956). S. Hutin, Les disciples anglais
de J. Boehme aux XVIIe et XVIIIe siecles (Paris
1960).

Man sieht schon aus den Titeln, daf3 es dem philo-
sophus teutonicus auch wieder um die Geheimnisse
der Welt geht, wie Paracelsus, von dem er auch beein-
fluBlt ist. Man sieht zugleich, daB3 er auch wieder die
iber dem gewohnlichen Wissen stehenden Wege der
Erleuchtung und der unmittelbaren gottlichen Bertih-
rung gehen will, die Wege der visionaren Theosophie,
die hier, wie man richtig gesagt hat, Pansophie ist,
weil Bohme mehr noch als Paracelsus oder die
Schwarmgeister das Sein in seiner Gesamtheit aus
seinen noch tliber allem Wesenswissen liegenden



Urgriinden, seinen »Ungriinden« sogar, verstehen
will.

Wie es dazu kam, ersehen wir aus einem besonde-
ren Erlebnis, das Bohme nach dem Bericht seines
Biographen Franckenberg einmal gehabt hat und das
offenbar den Ausgangspunkt fiir das Denken des Mei-
sters bildet. Als er einst in seiner Werkstitte arbeitete,
sei ein Sonnenstrahl auf ein Zinngefa3 gefallen und
iber seinem »lieben jovialen Schein« habe sein »ge-
stirnter Seelengeist« jah und plotzlich tiber den »an-
gebildeten Signaturen oder Figuren, Lineamenten und
Farben« in das Innerste der Dinge hineinsehen kon-
nen. Diesen den Dingen »eingedruckten inneren
Grund« habe Bohme dann besonders in dem Biichlein
De signatura rerum zu erkldren sich bemiiht. Da
haben wir wieder das Schauen des Mystikers, dem
alles AuBere nur Symbol ist und dem es darum geht,
hinter den Signaturen einen geheimnisvollen Sinn zu
erraten. Bohmes Philosophie ist in der Tat Symbolis-
mus.

Man darf aber bei seinen inneren Griinden nicht
etwa an die veritates rerum denken, die der Platonis-
mus des Mittelalters oft zitiert, die auch innere Griin-
de sind, abgebildet werden und darum in den daran
teilhabenden Erscheinungen thr Symbol besitzen.
Diese Wahrheiten der Dinge sind Wesenheiten, logi-
sche Konturen, ewige Statik des Seienden. B6hmes



innere Griinde meinen den »Innersten Grund und das
Centrum« des Seins liberhaupt. Bohme lebt aus dem
mystischen Strom, der einerseits von der deutschen
Mystik her tiber Franck und Weigel auf ihn Einfluf3
nimmt, andererseits ist er aber auch beriihrt von neu-
platonischen Ausstrahlungen, und zwar iiber Paracel-
sus. Er zitiert zwar keine neuplatonischen Autoritéten,
scheint sie auch nicht direkt gekannt zu haben, aber
Paracelsus allein geniigte schon, um das alte Thema
auch hier wieder weiterklingen zu lassen. Es ist das
Motiv der Alleinheitslehre, das ja aller Mystik im
Blute liegt. In seinem Sinne ist auch bei Bohme Gott
in der Natur, nicht im Himmel oder {iber dem Him-
mel, wie die Sonne iiber der Erde. Und in der Natur
flief3t alles zu einer Einheit zusammen; »denn wo die
vier Elemente zerbrechen, da bleibt die Wurzel
derselben, das ist das heilige Element, und in dem
steht der Leib Christi und auch das Paradies, welches
steht in der aufsteigenden Freudenqual; und das Ele-
ment ist die sanfte stille Wonne«. Und diese Wonne
oder »Freude ist auch der Vater selber«. Dem Men-
schen wird also die urgriindige Einheit von Gott und
Welt in ihm selbst erlebbar. Und hier haben wir auch
wieder, nur in einer ganz personlichen Sprache, da
dem Meister die Terminologie der Biicher mangelt,
das Makrokosmos - Mikrokosmos-Motiv; der
Mensch ist die ganze Welt; »Ich bin auch nicht in den



Himmel gestiegen und habe alle Werke und Geschop-
fe Gottes gesehen; sondern derselbe Himmel ist in
meinem Geiste offenbart, daf ich im Geiste erkenne
die Werke und Geschopfe Gottes.« Das sieht nach
Pantheismus aus. Damit begegnet aber Bohme
Schwierigkeiten von selten seines lutherischen Glau-
bens. Nach der Lehre des Evangeliums miissen Gut
und Bose sich absolut ausschlieen und kdnnen auf
keinen einheitlichen Nenner gebracht werden; noch
weniger konnen sie, aber auch nicht die iibrige Welt,
mit Gott identisch sein, wie die Alleinheitslehre das
annehmen muf3. Aber Bohme griibelt weiter, und
schlieBlich findet er: Gut und Bose bedingen sich ge-
genseitig wie zwei Pole; iiberhaupt alles in der Welt
bedarf des Gegenteils, soll es sein konnen. Und so
miiflte auf dem Grunde des alleinen Seins eigentlich
eine Zweiheit angenommen werden, zwei »Qualiti-
ten«, zwel »Krifte«, wie er sagt. »Und alle Kreaturen
sind aus diesen Kréften gemacht... und leben darin als
in ithren Miittern.« Krifte, Miitter - das ist Paracel-
sus. Aber nun werden anscheinend die Qualititen mit
den zwei Prinzipien von Gut und Bose identifiziert:
»Es ist in allen Kreaturen dieser Welt ein guter und
ein boser Wille und Quell, in Menschen, Tieren, Vo-
geln, Fischen, Wiirmern sowohl als auch in allem,
was da ist in Gold, in Silber, Zinn, Kupfer, Eisen,
Stahl, Holz, Kraut, Laub und Gras, sowohl in der



Erde, in Steinen, im Wasser und in allem, was man
erforschen kann. Es ist nichts in der Natur, da nicht
Gutes und Boses innen ist; es wallt und lebt alles in
diesem zweifachen Trieb.« Damit entsteht die Frage
nach dem ndheren Verhiltnis von Alleinheit, Vater,
Miitter, Qualitat, Gut und Bose.

Bohme ist hier zu keiner endgiiltigen Klarheit ge-
kommen. Man hat sich die Unentschiedenheit damit
erklaren wollen, daf3 man im Meister von Gorlitz in
erster Linie einen religios-sittlichen Erwecker sah,
dem praktische Beeinflussung des Menschen wichti-
ger war als theoretische Probleme. Dafiir spricht sein
Fortleben gerade in Kreisen praktischer Religiositit,
im Mystizismus und Pietismus vieler Sekten. Wollen
wir ihn doch philosophisch deuten, und er hat auch in
der theoretischen Philosophie stark nachgewirkt, so
miiflte man hier schon das Grundproblem des deut-
schen Idealismus von der Identitdt des Identischen
und Nichtidentischen spiiren. In dieser Richtung be-
wegt sich der Versuch, die Urgriinde noch hinter das
Sein zu verlegen, in einen »Ungrund«, der nicht mehr
zu denken ist mit den intellektuellen Kategorien der
von Platon und Aristoteles geschaffenen Wesensonto-
logie, sondern verstanden werden miif3te als der Ort
der Freiheit, des letzten Lebens und Werdens, wo all
das erst entsteht, was wir spéter in die Statik der Be-
griffe unserer herkdmmlichen Ontologie fassen, einen



Ungrund, der dann voluntaristische Metaphysik be-
deute, das dunkle Prinzip in sich einschliefe und nun
Raum gebe zum Verstdandnis fiir einen lebendigen
Gott, der noch vor die Wahl zwischen Gut und Bose
gestellt ist, weil er eben freies Leben ist, ja fiir einen
tragischen Gott, der auch am Kreuze sterben und
dann, wie er das Bose aus dem Ungrund in einem
Siindenfall entlassen konnte, es auch wieder als erlo-
stes und begnadetes Sein in sich zurticknehmen kann.
Hier ldage potentielle Finsternis im Ungrund des Seins,
aber auch alles Gute und alle Ordnung. Der Ungrund
sei Leben, Dynamik, Freiheit und Schopfertum und
lasse doch auch noch die Ordnungen der statischen
Ontologie zu; denn sie entstehen ja im Laufe des aus
dem Urgrund sich erhebenden Weltprozesses. Das
wire jetzt eine echte Geschichte des BewuBtseins und
des Geistes.

Diese Deutung ist tief. Ob sie historisch ist, wire
eine andere Frage; ob sie sachlich moglich ist, eine
weitere. Denn der Einwand gegen die intellektualisti-
schen Ontologien, daf3 sie das Sein vermenschlichen,
weil thre Wesenheiten subjektiv seien, das nur fiir uns
Menschen Wesentliche meinten, gilt ja fiir die Be-
schreibung des Ungrundes ebenso. Kénnen wir iiber-
haupt in einen Ungrund zuriickspringen, der friiher ist
als unsere Denkmittel? Und haben wir damit nicht
einfach die ganze Problematik von Gut und Bose nur



um eine Stufe zuriickgeschoben? Stellt sie sich vor
dem Ungrund nicht wieder mit den gleichen Fragen
wie vor Gott?

Bohme hat aber gerade mit der zuletzt beriihrten
Deutung in der Philosophie nachgewirkt bei F. v.
Baader, Schelling, Scheler; und auch bei Heidegger
scheint jener Ungrund in Frage zu stehen. Die andere
Seite Bohmes aber, die praktisch-religiose, konnen
wir weiterverfolgen in den Kreisen des deutschen Pie-
tismus des 17. und 18. Jahrhunderts, darunter Ange-
lus Silesius (1624-77) mit seinem »Cherubinischen
Wandersmanng, und in vielen englischen Sekten die-
ser Zeit. Von 1644-62 sind simtliche Werke Bohmes
in englischer Ubersetzung erschienen und haben be-
geisterte Anhdnger gefunden, vor allem bei den Qui-
kern, die sich ausdriicklich »behmists« nannten, dann
aber auch bei den Cambridger Platonikern, bei Cud-
worth, Henry More und anderen. Von England aus
wirken dann diese Ideen wieder auf das Festland her-
iber und schaffen in Holland die Atmosphére, in der
sich Geulincx bewegen wird. Und schlieBlich werden
die Gedanken durch die Quéker noch bis nach Ameri-
ka getragen und haben dort, ganz konkret und prak-
tisch auf die sozialen Verhiltnisse angewendet, viel
Gutes schaffen helfen.



3. Neue Wege der Wissenschaft

Die eigentliche revolutionére Tat des Renais-
sance-Zeitalters in der Philosophiegeschichte ist der
neue Wissenschaftsbegriff, der jetzt ausgebildet wird,
und zwar durch die Begriinder der modernen Physik,
vor allem durch Galilei. Mit ihm wird die bisherige
qualitativ-eidetische Seinsbetrachtung abgeldst durch
die quantitativ-mechanistische. Es handelt sich dabe1
zundchst um eine naturwissenschaftliche Methode;
aber sie beeinflufit bald den Wissensbegriff iiberhaupt
und wirkt sich mehr und mehr dahin aus, die ganze
Philosophie nach threm Muster umzubilden, was
schlieBlich zu weittragenden Konsequenzen fiihrt,
namlich zu einem neuen Bild von Mensch und Kos-
mos. Die Entstehung des mechanistischen Weltbildes
der Neuzeit ergibt sich zwar von verschiedenen Blick-
richtungen her, die Vollendung bringt erst Descartes,
und die metaphysische und vor allem ethische Aus-
wertung kommt noch etwas spéter, allein der Auf-
bruch zum Ganzen vollzog sich in der Renaissance,
und insofern bedeutet sie einen Wendepunkt in der
abendliandischen Geistesgeschichte.



a) Anfdnge der italienischen Naturphilosophie

In den Anfangen der italienischen Naturphiloso-
phie, so bei Hieronymus Cardanus (7 1576), der von
Cusanus beeinfluf3t ist, bei Bernhardinus 7elesius (7
1588) und Franciscus Patritius (T 1597), liberwiegt
noch immer die neuplatonische Grundeinstellung mit
threr Rede von den Elementargeistern und der Allbe-
seelung. Besonders bei Thomas Campanella (T 1639)
kann man die neuplatonische Weltbetrachtung, jetzt
ohne die hermetische Variante und dafiir in der von
Ps.-Dionysius und Eriugena ausgebildeten Form, mit
Hinden greifen.

b) Giordano Bruno

Bei Giordano Bruno (1548-1600) aber kommt ein
anderer, ein intransigenter Ton auf. Was er in seine
Zeit warf, wirkte geradezu alarmierend. Schon sein
Leben war beunruhigend. Urspriinglich Dominikaner-
monch zu Neapel, bricht er seine Geliibde, kehrt in
die Welt zurtick und flihrt nun ein unstetes Wanderle-
ben, bald mit Ehren tiberhduft, bald heftig angefeindet
und verfolgt. Wir treffen ihn in Genf, Paris, London,
nochmals in Paris, in Wittenberg, Marburg, Prag,



Helmstedt, Frankfurt, Ziirich, Venedig. Hier wird er
von der Inquisition verhaftet und 1593 nach Rom ge-
bracht. Anfanglich zum Widerruf geneigt, widersteht
er jetzt hartnidckig und ohne Furcht vor der drohenden
Verurteilung. Nach 7jdhriger Kerkerhaft wird er 1600
auf dem Campo de'Fiori zu Rom auf dem Scheiter-
haufen verbrannt.

Von seinen Werken sind die bedeutendsten:
De la causa, principio ed uno (1584); De l'infinito,
universo e mondi (1584); De gli eroici furori
(1585). - Ausgaben: Opera latine conscripta.

Hrsg. von F. Fiorentino, Tocco u. a. 4 Bde. in 8
Teilen (Neapel u. Florenz 1879-91, Nachdruck
Stuttgart 1961 ff.). Opere italiane. Hrsg. von G.
Gentile u. V. Spampanato. 3 Bde. (Bart 1907-09).
Dialoghi italiani: dialoghi metafisici e dialoghi mo-
rali, novamente ristampati con note da G. Gentile.
3a edizione a cura di G. Aquilecchia (Firenze o. J.
[ca. 1958]). »Von der Ursache, dem Grund und
dem Einen« bei Meiner, Philosophische Biblio-
thek. »Heroische Leidenschaften und individuelles
Leben.« Auswahl und Interpretationen mit einem
Essay zum Verstiandnis des Werkes und einer Bi-
bliographie von E. Grassi (1957). - F. H. Jacobi,
Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an M. Men-
delssohn (1785, vermehrte Ausg. 1789). F. W. J.



v. Schelling, Bruno oder liber das gottliche und na-
tiirliche Prinzip der Dinge (1802). F. J. Clemens,
G. Bruno und Nikolaus von Cues (1847). L. Kuh-
lenbeck, G. Brunos Einfluf} auf Goethe und Schil-
ler (1907). H. Heimsoeth, G. Bruno und die deut-
sche Philosophie. In: Blétter fiir deutsche Philoso-
phie 15 (1942). L. Cicuttini, G. Bruno (Milano
1950). N. Badaloni, La filosofia di G. Bruno (Fi-
renze 1955). J. C. Nelson, Renaissance Theory of
Love. The Contest of G. Bruno's Eroici furori
(London 1958).

Bruno ist nicht der exakte Wissenschaftler wie die
Begriinder der modernen Physik. Bei ihm {iberwiegen
Ahnung, Gefiihl und Pathos. Aber sein Ahnen hat
etwas Divinatorisches. Vor ihm liegen die Gedanken
des Cusaners, den er als gottlich preist, und die des
Kopernikus. Letzterer hatte 1543 sein Werk De revo-
lutionibus orbium coelestium erscheinen lassen und
darin gezeigt, da3 die Erde, anders als es im ptolemai-
schen Weltsystem seit Jahrhunderten geglaubt wurde,
sich um die Sonne bewege und nicht ruhe als ver-
meintlicher Mittelpunkt der Welt. Wo andere noch
nicht ahnten, was mit dieser Einsicht geschehen war,
durchschaute Bruno sofort die Situation, und der Ent-
wicklung vorauseilend, legte er auch noch die dul3er-
ste Sphire des Fixsternhimmels nieder, die



Kopernikus noch hatte bestehen lassen - die Sonne
war fiir ihn immer noch innerhalb dieser dufersten
Schale ein Zentrum -, und sah 1im Geiste ein unendli-
ches Universum vor sich: unser Sonnensystem ist wie-
der eingegliedert in ein anderes, umgreifenderes Sy-
stem, dieses auch wieder, und so immerzu, hinein in
unendliche Rdume, in die das Universum sich aus-
dehnt. Damit er6ffnet Bruno die Bahn fiir das Welt-
bild der neuzeitlichen Naturwissenschaft und das
dazu gehorige Lebensgefiihl. Ohne selbst exakter For-
scher zu sein, schaffte er doch den Rahmen, dem die
neue Physik ihre Erkenntnisse eingliedern kann.

Nun hatte schon Cusanus von einer grenzenlosen
Welt gesprochen, deren Mittelpunkte iiberall und
deren Grenzen nirgends seien, und hatte darum auch
schon gesehen, daf} die Erde nur ein Stern unter ande-
ren wire. Aber bei ihm war diese »Unendlichkeit« nur
der unerfiillbare Anndherungsversuch des Abbildes an
das allein im eigentlichen Sinne unendliche Urbild,
Gott, und seinen inneren Reichtum, den er sah, wie
Platon die unausschopfbare innere Fiille der Idee des
Guten gesehen hatte. Bei Bruno jedoch ist die Welt
selbst das Unendliche und das Letztwirkliche. Die
Welt ist nicht mehr Abbild Gottes, sondern tritt an die
Stelle Gottes. Die Natur selbst wire der herrlichste
Gott, und an einen Gegensatz zwischen einem jensei-
tigen Gott und einer diesseitigen Welt glaube nur der



dumme Pobel. Dieser sichtbare Gott brauche darum
auch nicht mehr, wie das aristotelische Weltbild es
noch angenommen hatte, einen ersten unbewegten Be-
weger. Alle Weltkorper schweben, durch die eigene
Schwere im Gleichgewicht gehalten, im unendlichen
Kraftfeld des dtherischen Raumes. Die Materie ist
selbst Prinzip der Bewegung und entldf3t auch aus
sich alle Formen dessen, was werden und Gestalt an-
nehmen soll. Bruno spricht wohl von einer »Welt-
seele« und vom »inneren Kiinstler«; aber man braucht
nur an die Quellen dieser Begriffe zu denken, an Neu-
platonismus und Stoa, um zu sehen, dall damit der
prinzipielle Standpunkt nicht geandert wird.

Und so erkldrt Bruno im 5. Dialog von De la
causa, principio ed uno, dafl das Universum alles in
einem sei: unendlich, unbewegt (die aristotelischen
Priadikate Gottes!), moglich, wirklich, Form, Seele,
Materie, Ursache, Wesen, Zweck. Nimmt man noch
dazu, daB3 auch das Individuelle nichts Eigenes mehr
ist, sondern nur Modifikation dessen, was eines ist
und alles, dann siecht man, daf3 es sich nicht blo3 um
ein neues Lebensgefiihl handelt, sondern um einen
monistischen Pantheismus. Fiir Cusanus war die
Grenzenlosigkeit der Welt ein Lobpreis Gottes, fiir
Bruno ist sie der neue Gott, der Gott der Weltglaubig-
keit und Weltfrommigkeit.

Die Alleinheit erstreckt sich jedoch nicht nur auf



das Grofle und Ganze und sozusagen nach auflen,
sondern auch nach innen. Das Maximum fillt zusam-
men mit dem Minimum, mit der »Monade«. Das
Kleinste nimmt das Grofte eingefaltet und antizipie-
rend in sich hinein, das Grof3e aber wiederholt das
Kleine und das Ganze sich selbst, aus sich und durch
sich seiend, in ewiger Immanenz. Wieder sind es
Worte des Cusaners, die verwertet werden: das quod-
libet in quolibet und seine Rede vom Maximum und
Minimum, sowie auch noch Worte des Paracelsus:
seine Miitter und die matrix, wovon Bruno ebenfalls
Kunde hat. Aber wieder erhalten diese Gedanken
einen anderen Hintergrund. Was sie dort nicht sein
wollten, sind sie hier; Kategorien reiner Weltimma-
nenz.

Nachdem es um Bruno infolge der Verurteilung ein
Jahrhundert lang still gewesen war, gewinnt er {iber
Spinoza und Leibniz Einfluf} auf die deutsche Philo-
sophie, wo Hamann und Goethe sich fiir ihn interes-
sieren, Jacobi thm wider Willen Aufmerksamkeit ver-
schafft und Schelling sich von ithm inspirieren 1a63t.
Wertvoller aber als dies war, dal3 man iiber ihn zu-
riickfand zu den eigentlichen Urspriingen des neuzeit-
lichen deutschen philosophischen Denkens in Cusa-
nus. Dort sind die gro3en Probleme, die hier in Frage
stehen, noch sachgerecht und unverdeckt fa3bar, die
Probleme des Einen und Vielen, des Identischen und



Verschiedenen, des Endlichen und Unendlichen, der
Immanenz und Transzendenz, die dann im deutschen
Idealismus wieder im Mittelpunkt stehen werden. Bei
Bruno aber sind sie liber dem schonen dichterischen
Pathos nicht recht zur Entwicklung gekommen.

c¢) Die Begriinder der modernen Physik

Bruno war zu phantastisch gewesen. Mit den Be-
griindern der neuzeitlichen Physik aber kommt es zur
Geburtsstunde der modernen Naturwissenschaft und
ithrer exakten Methoden. Im Gefolge davon wird sich
die moderne Technik erheben mit allem, was dazu ge-
hort an Segen und Fluch. Diese Ménner sind Kepler,
Galilei, Gassend, Boyle und Newton.

Johannes Kepler (1571-1630) hat seinen Namen
als Astronom. Er fand die drei Gesetze der Planeten-
bewegung: 1. Die Bahn eines jeden Planeten ist eine
Ellipse, mit der Sonne in einem der Brennpunkte; 2.
Bei der Bewegung um die Sonne bestreicht der Radi-
usvektor eines Planeten in gleichen Zeiten gleiche
Flachenrdume; 3. Die Quadrate der Umlaufzeiten der
Planeten verhalten sich wie die Kuben ihrer mittleren
Entfernungen von der Sonne. Kepler kam zu seinen
Ergebnissen mit Hilfe eines induktiven rechnerischen
Verfahrens, das die Erscheinungen als solche in ihrer



Mechanik und Dynamik studiert. Er setzt sich damit
betont in Gegensatz zur aristotelischen Philosophie,
indem fiir 1thn nicht mehr das Wesen das Erste ist, um
daraus dann die Akzidentien zu verstehen nach dem
alten Satz: agere sequitur esse. Das Erste und jetzt
Wesentliche ist vielmehr das Geschehen selbst und
unmittelbar und nur dies. Kepler selbst ist deswegen
nicht Phinomenalist und Mechanist. Er spannt viel-
mehr seine Funde ein in einen libergreifenden Ge-
samtzusammenhang, den er sich als eine von einem
gottlichen Geist geordnete Harmonie vorstellt. Aber
man kann, wenn man sich auf seine Methoden exklu-
siv versteift, daraus den Phanomenalismus und Me-
chanismus folgern. Aus der Begeisterung geborene
Verengungen des Gesichtskreises sind gerne die Ursa-
chen der Ismen. So wird es auch den Begriindern der
neuen Physik bei ihren Schiilern gehen.

Galileo Galilei (1564-1642) ist zunachst bekannt
als der Mann, der die Richtigkeit des kopernikani-
schen Weltsystems praktisch nachgewiesen hat; au-
Berdem durch sein Tragheitsgesetz (Jeder Korper ver-
harrt in seinem Zustand der Ruhe oder der gleichfor-
mig geradlinigen Bewegung, solange nicht duflere
Krifte auf ihn wirken) und Fallgesetz (Beim freien
Fall wachst die Fallstrecke mit dem Quadrat der Fall-
zeit), womit er die Grundlagen der modernen Mecha-
nik geschaffen hat. Fiir die Wissenschafts- und



Ideengeschichte aber ist wieder wichtiger die Metho-
de, die er dabei anwandte, die Induktion. Damit gera-
de hat er fiir den Wissenschaftsbegriff und die Philo-
sophie Schule gemacht. Das Wesentliche an seinem
Verfahren ist folgendes: Man geht aus von einem hy-
pothetisch angenommenen Satz, etwa: Korper fallen
nicht nach Maf3gabe ihres inneren Wesens, sondern
nach MaBgabe einer von au3en auf sie wirkenden
Kraft. Diese Kraftwirkung kann eine mehrfache sein,
denn es wirken auf einen fallenden Korper nicht nur
die Gravitation ein, sondern auch die Reibung der
Luft oder der Gleitbahn oder des Windes, oder die an-
ziehenden Krifte der Umgebung. Darum gilt es, die-
ses Kriftebilindel aufzulosen und nur je einen Faktor
allein zu studieren (metodo risolutivo). Was man nun
studiert, ist seine Beziehung zu einem anderen Faktor,
etwa die Fallzeit (t) zur Fallstrecke (s). Uber die Be-
ziehung von s und t entscheidet nun aber nicht mehr
irgendein vorher angenommener Satz, aus dem man
seine These ableitet (Deduktion), sondern die Befra-
gung der Natur, am besten im Experiment. Durch
immer neue Versuche werden sich immer neue Zah-
lenpaare fiir s und t ergeben. Deren ndhere Priifung
zeigte dann Galilei, wie er die beiden Faktoren nun-
mehr miteinander verkniipfen oder den einen Faktor
als Funktion des anderen auffassen soll. So entstand
die Formel, dal} die Fallstrecke wachse mit dem



Quadrat der Zeit (metodo constitutivo). Das Wertvoll-
ste daran war die mathematische Formulierung. Seit
Galilei datiert die Mathematisierung der modernen
Naturwissenschaft. Der letzte Schritt schlieflich be-
steht darin, den gefundenen Satz, der immerhin nur
bei einer beschrinkten Anzahl von Féllen konstatiert
worden war, als allgemein giiltiges Gesetz auszuspre-
chen. Die Logik erhebt dagegen Bedenken. A particu-
lar1 ad universale non valet illatio, lautet eines ihrer
Gesetze. Allein fiir die moderne Naturwissenschaft
und Technik hat sich das induktive Verfahren prak-
tisch immer bestitigt, und so bleibt man dabei, wenn
es auch theoretisch strenggenommen anfechtbar ist.
Galilei war sich der Neuheit seines Wissenschaftsbe-
griffes gegeniiber der herkdmmlichen aristote-
lisch-scholastischen Auffassung voll bewuf}t. Er sah
Aristoteles als den Geist an, der auf die Deduktion er-
picht war statt auf die Induktion, auf das Wesenswis-
sen statt auf das Studium der Prozesse und ihrer Dy-
namik, auf das rein Qualitative statt auf das Quantita-
tive. Er vermifite an thm vor allem die mathematische
Methode, die nach Galilei den einzigen Zugang zur
Natur bietet; denn das Buch der Natur sei in mathe-
matischen Lettern geschrieben, und seine Buchstaben
seien Dreiecke, Kreise und andere geometrische Figu-
ren. Galilei wollte allerdings das Weltbild nicht
schlechthin auf das nur mathematisch Fal3bare



beschrinken, und seine mathematische Methode hatte
zunichst nur eine exakte Darstellung der Einzelbeob-
achtung im Auge. Allein seine subjektivistische Wer-
tung der sekundiren Sinnesqualitdten und der histo-
risch offenkundige Zusammenhang dieser Anschau-
ung mit dem antiken Atomismus sowie mit Sextus
Empiricus bedeutete praktisch den Bruch mit dem
qualitativ-eidetischen Denken und fiihrte zu dessen
Gegenteil, der quantitativ-mechanistischen Naturbe-
trachtung. Der Affront mit dem Zeitgeist muflite sich
zwangslaufig ergeben, und Galilei hat ihn durch sein
Temperament auch noch etwas forciert; nicht weniger
haben aber auch seine festgefahrenen Gegner durch
thre Unbeweglichkeit und Finseitigkeit, die gleichfalls
eine Teilwahrheit flir das Ganze ansah und sich fiir
alles andere verschlof3, zum Konflikt beigetragen.
Um das Bild abzurunden sei, der Zeit etwas vor-
ausgreifend, hier schon Isaac Newton (1643-1727)
erwahnt, der im Anschlufl an das Galileische Fallge-
setz seine Gravitationstheorie und seine Lehre von
den Planetenbahnen aufbaute und dadurch ein in sich
geschlossenes System der Mechanik entwickelte,
jenes System, das die Neuzeit als die einzig mogliche
Naturbetrachtung ansah und das auch Kant sich zu
eigen machte und zum Ausgangspunkt fiir seine Na-
turanschauung nahm. Newton selbst hatte dhnlich wie
Galilei mit dem quantitativ Fa3baren allerdings nur



eine methodische Abstraktion im Auge und wollte
dem Rest die Realitét nicht bestreiten. Allein schon
bald wuflte man nicht mehr um die dem Meister noch
bewulte Einschrankung, und das quantitativ Mecha-
nische wurde zum Ganzen.

Pierre Gassend (1592-1655) hat mit seiner Erneue-
rung des antiken Atomismus der modernen quantita-
tiv-mechanistischen Naturanschauung die philosophi-
sche Hintergrundstheorie geliefert. Auch er ist Gegner
des Aristoteles; aber auch Gegner Descartes', der mit
seiner Gleichsetzung von Korper und Ausdehnung
einen leeren Raum nicht mehr annehmen konnte, wie
es der Atomismus doch brauchte. Uber Lukrez und
Epikur lernte er Demokrits Gedankenginge kennen,
und wie dieser nimmt auch er als die drei Prinzipien
der Natur an: die Atome, den leeren Raum und die
den Atomen von selbst innewohnende ungeschaffene,
ewige Bewegung. Die Atome haben Gestalt, Grof3e,
Bewegung und Soliditit. Damit haben wir letzte Ma-
teriepunkte und Krafteinheiten, die gezihlt und ge-
messen werden konnen, und der mechanistische Dy-
namismus findet so seine ontologische Fundierung.

Robert Boyle (1627-91) wird diese erhdrten, wenn
er, die Alchimie in die moderne Chemie umwandelnd,
nun im Experiment nachweist, da3 die zusammenge-
setzten Stoffe tatsdchlich aus letzten Baubestandteilen
bestehen, unseren modernen Elementen, den Atomen.



Er wird damit gleichfalls einer der Wegbereiter des
mechanistischen Denkens.

Was ist der Sinn der von den Begriindern der mo-
dernen Physik entwickelten quantita-
tiv-mechanistischen Naturbetrachtung? Wir meinen
damit diesen neuen Gedanken selbst in seinem lo-
gisch-sachlichen Gehalt und seinen ideologischen
Tendenzen. Die historisch tatsdchliche Ausbildung
dieser Anschauungen bei den einzelnen Denkern weist
ja immer verschiedene Nuancen auf. Uber dem Histo-
risch-Tatsdchlichen gibt es aber auch das, was man
die Logik der Sachen selbst heillen kann und ebenso
sehen muf3. Das ist der objektive Gedanke, der sich
selbstidndig macht und fiir sich weiterwirkt. Hier nun
konnen wir als Eigentiimlichkeiten festhalten: 1. Eine
neue Methode, die Induktion. Sie ist nicht prinzipiell
neu, weil der jetzt so getadelte Aristoteles grundsitz-
lich auch die Erfahrung befragen will. Aber man hat
jetzt praktisch neue Mittel, die der alte Aristoteles
nicht besal3, den Apparat und das Experiment, und
gerade damit kommt es zu den gewaltigen Fortschrit-
ten der Naturwissenschaft in der Neuzeit. Der echte
Aristoteles wire der erste gewesen, der sich dieser
neuen Mittel bedient hitte. Was sich gegen sie stellte,
war der »Aristoteles«, der in den Biichern und dem
durch die Tradition festgefahrenen Zeitgeist lebte,
einem Zeitgeist, der sich teils tiberschitzte und darum



allzufriih mit sich selbst zufrieden war, teils unter-
schétzte, indem er sich fiirchtete vor dem Neuen. Den
genuinen Aristoteles haben weder die Verteidiger
noch die Angreifer gekannt.

2. Ein neues Feld der Wissenschaft, das Reich der
Erscheinungen und Prozesse. Die Wesenswissen-
schaft wird abgelost durch die Geschehniswissen-
schaft. Man fragt nicht mehr, wie die Akzidentien aus
der Substanz hervorgehen und davon her verstanden
werden konnen, sondern sucht nach der in der Erfah-
rung aufscheinenden Abhéngigkeit der einzelnen Fak-
toren voneinander, die in den Prozessen enthalten
sind. Darum wird die neue Zeit den Substanzbegriff
ersetzen durch den Funktionsbegrift, das Eidos oder
die Essentia durch das Gesetz. 3. Einen neuen Seins-
begriff, den dynamisch-kausalen. Das Masse- oder
Kraftquantum wird fiir fundamentaler angesehen als
die Soseinsbestimmtheit (das Quale), die mit der Es-
sentia oder dem Eidos gegeben ist; ja es kommt all-
méahlich so weit, dafl die in Raum und Zeit gegebene
Kausalrelation die ontologische Determination
schlechthin wird. Auf diesem Boden entsteht dann das
Gesetz von der Erhaltung der Energie. Und nun ist
tiberhaupt kein Raum mehr fiir eine andere Determi-
nation, eine ganzheitliche etwa oder sinn-
haft-teleologische. Das wire ja gegen den Energiesatz
und den ganzen Sinn der mechanistischen



Naturbetrachtung, wo alles Geschehen nur dem Quan-
tum und seinem Gewicht folgt und damit streng not-
wendig ist. Die Physik absorbiert jetzt die Metaphy-
sik; und dazu auch noch die Theologik und Ethik;
denn die grole Weltmaschine geht »von selbst«. Es
bedarf nicht bloB3 keiner gottlichen Providenz, son-
dern es kann auch keine geben, so wenig wie es einen
Schopfer mehr geben kann. Dem ganzen Ansatz nach
ist dies unmoglich. Aber auch der Mensch wird von
dieser Maschine bedroht, in seiner Freiheit und seiner
menschlichen Providenz; denn in der ersten Ent-
deckerfreude wird auch er unter die »Natur« gerechnet
und werden auch alle menschlichen Prozesse als nur
kausal determiniert betrachtet. Was zundchst nur Na-
turwissenschaft war, wird jetzt Philosophie schlecht-
hin und umfaf3t das ganze Sein einschlieBlich des
Menschen. Bei den Begriindern der neuzeitlichen
Physik selbst wird dieser Schritt noch nicht vollzo-
gen. Kepler ist glaubiger Protestant; Galilei glaubiger
Katholik, trotz der Inquisition; ebenso der Atomist
Gassend, und tiefgldubig ist auch Newton. Erst spiter
wird der neue Seinsbegriff voll im Sinn des atheisti-
schen Mechanismus und Determinismus ausgewertet
werden. Immerhin, grundgelegt wurde die neue Wis-
senschaftsauffassung in der Renaissance, und ange-
sichts der spiteren Konsequenzen ist es keine Uber-
treibung, wenn wir darum in ithrem neuen



Wissenschaftsbegriff die revolutionarste Tat dieser
ganzen Zeit erblicken.

Es wird gut sein, sich neben den Eigentiimlichkei-
ten auch der Voraussetzungen bewuf3t zu werden, die
in die neue Konzeption eingehen. Eine erste Annah-
me, die nur Annahme ist und nicht mehr, liegt in der
These, da3 die Quantitit die Fundamental-Kategorie
des Seins schlechthin und allein ist. Die Erkenntnisse
der quantitativen Beziehungen des Seienden haben
aullerordentlich wichtige Aufschliisse gebracht; aber
diese Beziehungen bilden nur eine Seite am Wirkli-
chen und sind nicht alles schlechthin. Wir wissen
heute, daf das Sein mehrschichtig ist und dal3 wir
eine ganze Reihe von Kategorien brauchen, um es zu
verstehen; darunter zum Beispiel die Kategorien der
Ganzheit und des Sinnzusammenhanges. Und das
nicht nur im Reich des Lebendigen, sondern auch in
der nur physikalischen Wirklichkeit. Man gelangt
auch hier »nur dann zu einer brauchbaren Darstellung
der GesetzmaBigkeit, wenn man die physikalischen
Gebilde als Ganzes betrachtet« (Max Planck). Man
kann natiirlich eine Wissenschaft auf einer per defini-
tionem gesetzten These, wie »Sein = quantitativ gege-
bener Kausalnexus«, aufbauen. Schon Aristoteles hat
in solcher Setzung ein mogliches wissenschaftliches
Prinzip gesehen. Nur mufl man sich der Setzung als
solcher bewul3t sein und erkennen, dal3, wenn es fiir



eine solche Naturwissenschaft keine andere Determi-
nation mehr geben »kann, dies nur deswegen nicht
sein kann, weil sie durch die Grundannahme von An-
fang an per definitionem ausgeschlossen wurde. Es
wird darum immer Aufgabe bleiben, der Grundan-
nahme nicht zu verfallen, sondern sie standig an der
ganzen, nicht durch eine vorgefalite Voraussetzung
eingegrenzten Wirklichkeit zu verifizieren. Eine zwei-
te Voraussetzung liegt in der Annahme vom kontinu-
ierlich in streng gleichmaBiger Notwendigkeit flieen-
den Kausalnexus. Gerade darauf basierte der moderne
Determinismus, der von der Naturwissenschaft her
auch das Menschlich-Sittliche immer wieder tiberwu-
cherte; denn das war ja gerade der Grundgedanke des
modernen mechanistischen Weltbildes liberhaupt.
Auch hier haben wir inzwischen gelernt, da3 es sich
anders verhilt. Die Energiecausgabe geschieht nicht
kontinuierlich, sondern gequantelt. Die Natur macht
keine Spriinge, hief3 es friiher; jetzt miissen wir sagen,
sie macht vielleicht lauter Spriinge. Ja es taucht nun
mit der Heisenbergschen Unsicherheitsrelation so
etwas wie eine Vorstufe von Freiheit auf. Wird damit
auch nicht das Kausalprinzip aufgehoben, so erhilt
doch das spezielle Kausalgesetz jetzt einen anderen
logischen Charakter. Es verliert seine seit Beginn der
Neugzeit trotz der bald erfolgenden Einwdnde Humes
immer wieder behauptete absolute Notwendigkeit.



Das 1st die Lehre der neuen Quantenphysik, die schon
allein damit, daB sie sich als die neue Physik geben
kann gegeniiber der klassischen, besagt, daf3 die
Blickrichtung der klassischen Physik eben nicht, wie
man zu Beginn der Neuzeit meinte, die allein mogli-
che und alles enthiillende Schauweise ist, sondern nur
eine Blickrichtung neben anderen, eine sehr wertvolle,
aber immerhin auch begrenzte. Und eine dritte, jetzt
einen historischen Irrtum besagende Voraussetzung
sei noch bertihrt, die Meinung ndmlich, dal3 die alte
Wesens- und Formphilosophie sich grundsétzlich
sperren miifite gegen die Methode der quantitativen
Messung der Naturwirklichkeit. Platon sowohl wie
Aristoteles kannten die Mitursdchlichkeit des
Raum-Zeitlichen, die »Werke der Notwendigkeit,
trotz threr Wesens- und Formphilosophie. Die Meta-
physik von den ewigen Formen entstand ndmlich
nicht, wie Vertreter der modernen metaphysikfeindli-
chen Ontologie behaupten, aus theologischen Interes-
sen. Das ist historisch und sachlich falsch. Es ist
genau umgekehrt, historisch und sachlich ist zuerst
die Erkenntnis der »Formen« da, und erst aus der
Notwendigkeit ihrer Erhellung ergibt sich ein letzter
Grund, den die Theologik dann Gott heifit. Die Lehre
von den Formen, Wesenheiten und Substanzen aber
wurde ausgebildet, um gerade das Werden, die Sinn-
lichkeit, den Prozel3 und seine Dynamik zu fassen.



Das sicht man noch deutlich bei Heraklit, wo der
Logos die metra angibt, nach denen sich das Werden
entziindet und nach denen es erlischt; bei Platon in
der Diskussion des Sophistes tiber die Frage, ob die
Kinesis auch Sein sei; bei Aristoteles, wenn er »den
Anfang der Bewegung, also ausgerechnet sein dyna-
misches Prinzip, wieder mit den statischen Mitteln
des Formdenkens analysiert, in dem ithm die Energeia
zur Entelecheia wird (vgl. Bd. I, 200 f.). Erst seit Phi-
lon, dem Neuplatonismus und besonders seit Augusti-
nus iiberwiegt die theologische Bestimmung der ewi-
gen Formen als Ideen im Geiste Gottes, und ihr Sinn,
die Erscheinungen zu retten, wird nicht mehr so un-
mittelbar gesehen, wenn er auch nicht verlorengeht.
Aber schon Cusanus, der die Scholastik wieder zu
sich selbst fiihrt, hat den urspriinglichen Zusammen-
hang wieder aufgedeckt, wenn er gerade im raumzeit-
lichen Zdhlen, Messen und Wagen den Weg sucht zur
moglichsten Anndherung an die ewigen Formen,
damit Dynamik und Statik, Werden und Wesen, Sinn-
lichkeit und Idee je in ihrer Eigentlimlichkeit sehend
und doch in einer Synthese verbindend. Das war von
Anfang an der Sinn der Ideen. Sie meinen eben nicht
einen Chorismos, sondern sie lesen die Welt in der
Idee oder die Idee in der Welt, wie man will. Das be-
sagt die in der Akademie fiir die Idee und ihre Aufga-
be gepriagte Formel: die Erscheinungen retten.



Texte und Literatur

N. Copernici Thorunensis De revolutionibus
orbium caelestium libri sex. Editionem criticam cu-
raverunt F. Zeller et C. Zeller (1949 ff.). Zweispra-
chige Ausgabe: N. Copernicus, Uber die Kreisbe-
wegungen der Weltkorper. Hrsg. und eingeleitet
von G. Klaus mit Anmerkungen von A. Birken-
mayer (1959). - J. Kepler, Opera omnia. Hrsg.
von W. v. Dycku. M. Caspar (1937 ff.). C. Baum-
gardt, J. Kepler. Leben u. Briefe. Ubersetzt und
mit einem Nachbericht hrsg. von H. Minkowski.
Eingeleitet von A. Einstein (1953). - G. Galilei,
Opere. A cura di F. Flora (Milano 1953). F. Des-
sauer, Der Fall Galilei und wir (1943). Ders.,
Mensch und Kosmos (1949). A. Banfi, G. Galilei
(Milano 1949). H.- Ch. Freiesleben, G. Galilei.
Physik und Glaube an der Wende der Neuzeit
(1956). - P. Gassendi, Dissertations en forme de
paradoxes contre les aristotéliciens: Exercitationes
paradoxicae adversus Aristoteleos. Livres I et I1.
Texte établi, traduit et annoté par B. Rochat (Paris
1959). Tricentenaire de P. Gassendi 1655-1955.
Actes du Congres 4 a 7 aolt 1955 (Paris 1957). -
P. Duhem, Essor sur la notion de théorie physique
de Platon a Galilei (Paris 1908). 4. Maier, Die



Mechanisierung des Weltbildes im 17. Jahrhundert
(1938). E. Whittaker, Von Euklid zu Eddington
(1952). H. Blumenberg, Kosmos und System. Aus
der Genesis der Kopernikanischen Welt. In: Studi-
um generale 10 (1957) 61-81.

d) Francis Bacon

Francis Bacon, Baron von Verulam (1561-1626),
steuert zum neuen Wissensbegriff der Renaissance ein
Moment bei, das wesentlich dazu gehort und den gan-
zen Charakter dieses Wissens erst voll enthiillt, den
Utilitatsgesichtspunkt. In Bacon zeigt sich insofern
nicht nur der englische Empirismus, sondern noch
mehr die typisch moderne, im Anschluf3 an die quanti-
tativ-mechanistische und iiberhaupt empiristische Na-
turauffassung auffallend stark erfolgende geistige Um-
wendung, flr die Wissen nicht mehr wie friiher
Selbstzweck ist, sondern nur noch Mittel zum Zweck.
Bacon hat das schon in seinem Leben praktisch vor-
gefiihrt. Er war Staatsmann, Jurist, Historiker, Natur-
forscher; ist hoch gestiegen und tief gefallen; aber wo
immer wir ihn treffen, stets scheint die ZweckmafBig-
keit eine Maxime gewesen zu sein, die bei thm selten,
vielleicht nie tiberhéht wurde durch andere Wertmal-
stibe. Bacon ist ein hervorragender Schriftsteller.



Seine »Essays« schreiben einen groflen Stil, und ihr
klassisches Pathos erinnert an die Vertreter dieser Li-
teraturgattung in der Antike, besonders an Plutarch,
den er auch viel beniitzt; ihr realistisches Sehen und
Nennen aber gemahnt an Shakespeare, und ein gewis-
ser Zynismus an Macchiavelli. Bacon war, wie man
so sagt, ein Mann ohne Illusionen, und insofern ist
sein Leben, iiber das manche abfillig urteilen, nicht
unverstindlich. Was Bacon den etwas iibertriebenen
Ruf verschaffte, der Philosoph der neuzeitlichen, nun
empirisch eingestellten Wissenschaft zu sein, die die
bisherige rationalistische und dialektische Methode
tiberholt habe, ist sein groBBes Werk »Instauratio
Magna«. Davon erschien jedoch nur der erste Teil
»De dignitate et augmentis scientiarum« vollstandig;
der zweite Teil, das »Novum organon« (1620), wurde
nur halb fertig; vom dritten Teil existieren blof3
Bruchstiicke.

F. Bacon, Opera. Hrsg. von R. L. Ellisu. a. 7
Bde. (London 1857-74). Ders., Essays. Deutsch
von L. L. Schiicking (1940) (Sammlung Diete-
rich). - W. Frost, Bacon und die Naturphilosophie
(1927). E. v. Hippel, Bacon und der Staatsgedanke
des Materialismus (1939, 31957). F. H. Anderson,
The Philosophy of F. Bacon (Chicago 1948). W.
Réd, Von Bacon bis Spinoza (1978) (= Geschichte



der Philos. Bd. 7).

Wie schon die Titel seiner Werke verraten, betreibt
Bacon eine Neuorientierung der Wissenschaft. Be-
zeichnend dafiir ist sein Wort »Wissen ist Macht«.
Man lebt im Zeitalter der Erfindungen und Ent-
deckungen. Bacon will die Wissenschaft flir diese Be-
strebungen nutzbar machen, die alle darauf hinauslau-
fen, das Dasein zu verschonern durch den Erwerb von
Besitz und Macht. Erfindungen und Entdeckungen
sollen nicht mehr dem Zufall oder der Magie tiberlas-
sen bleiben, sondern Sache wissenschaftlicher Metho-
dik werden. Das Wissen steht also nur im Dienste der
technischen Utilitét. Seit Aristoteles und seiner Ge-
folgschaft waren auf Jahrhunderte hinaus das Wissen
und die Weisheit um ihrer selbst willen da, waren
Schau der Wahrheit und Schau der Werte; bedeuteten
darum ein Hauptelement jener Kultur, die dem Men-
schen seine Wiirde gab, weil sie ihm seine Freiheit
gab, indem sie ihn zu sich selbst brachte und so tiber
der Welt stehen hief3. Von hier erhielten die artes »li-
berales« thren hohen Namen. In der Ankiindigung sei-
ner Homer-Vorlesung von 1531 ruft Melanchthon
noch jene Studenten, die »liberaliter et virtutis amore«
lernen wollen, und weist die »Banausen« zurtick, die
nur die Erwerbskunst (quaestuosas artes) im Auge
haben. Bacon aber kennt dieses »liberale« Wissen



schon nicht mehr. Was ihm aber als ein machtbrin-
gendes » Wissen« erscheint, hitte Aristoteles nur als
technisch-mechanisches »Konnen« angesprochen und
hitte das unter das Banausentum eingereiht; denn alle
technische Erwerbstitigkeit war ihm von dieser Art,
und Melanchthon hatte ganz stilgerecht aristotelisch
gesprochen. Doch die utilistische Wissensauffassung
wird sich nun immer mehr Bahn brechen. Sie wird die
moderne Zivilisation grundlegen. Die Masse ihres
Wissens ist tiberwaltigend groB3; die Tiefe ihrer Weis-
heit erstaunlich gering. Der Spezialist von heute ver-
liert, indem er immer mehr den Zwecken seines Fa-
ches dient, auch immer mehr von der Uberschau auf
das Ganze von Welt und Mensch. Er wird damit auch
immer mehr zum Knecht der Welt und ihrer Utilitét.
Um diesem sinnlichen »Materiale« gegentiber Wiirde
und Freiheit des Menschen zu retten, wird Kant auf
den Plan treten. Die Freiheit des Menschen war aber
auch schon gesichert mit jener Weisheit, die Aristote-
les zu Beginn seiner Metaphysik als den Inhalt der
echten Philosophie dargelegt hatte und die ein Schau-
en der Wahrheit um ihrer selbst willen ist. Sie fiihrt
auch den Menschen zu sich selbst. So gesehen diente,
was Bacon mit seiner neuen wissenstheoretischen
Zielsetzung erstrebte, nicht gerade der Vermenschli-
chung des Menschen.

Wertvoller als die neue Zielsetzung waren die



Methoden, die Bacon dem Wissen und Forschen vor-
zeichnete. In einer kritischen Betrachtung oft beliebter
Methoden sagt er zunachst, wie man es nicht machen
darf. Er spricht da in recht plastischer Weise von den
vier Idolen, die man hiufig anbete: die idola theatri,
idola fori, idola specus und idola tribus. Die Idole des
Theaters sind Anschauungen, die man festhilt, weil
sie Schultradition sind; statt daf3 die Tatsachen ent-
scheiden, 1dBt man sich von der Uberlieferung etwas
vormachen. Die Idole des Marktes bestehen darin,
dal3 der Mensch immer geneigt ist, den Worten zu
glauben und nur Worte nachzusagen, statt zu denken,
was gemeint ist, Begriffe nimlich und Sachen. Die
Idole der Hohle sind die personlichen Lieblingsmei-
nungen, in die ein Mensch sich einzukapseln pflegt,
um dann die Dinge nur noch durch seine Brille anzu-
schauen. Die Idole des Stammes aber sind allgemein
menschliche Vorurteile, durch die man das Objektive
subjektiviert (Anthropomorphismen). Die positiven
Ratschlige, die Bacon fiir eine kommende Restaurati-
on der Wissenschaft macht, riicken die Induktion in
den Mittelpunkt des Vorgehens. Sie ist zwar nicht das
einzige, was zu tun ist; denn immer miissen die Wis-
senschaften zu allgemeinen, die Einzelerfahrungen zu-
sammenfassenden Sidtzen kommen und miif3te inso-
fern eine legitime Ehe geschlossen werden zwischen
Anschauung und Denken; aber dabei sei die



Erfahrung doch das Grundlegende. Es wird deswegen
wieder viel gegen Aristoteles gesagt, aber das eigent-
lich Neue, das die quantitativ-mechanistische Indukti-
on der Kopernikus, Kepler und Galilei gebracht hat,
doch nicht recht verstanden; denn Bacon hilt wesent-
liche Ziige der qualitativ-eidetischen Seinsbetrachtung
aufrecht, und zwar die Formenlehre und die Teleolo-
gie, ohne eine erkenntnistheoretische Auseinanderset-
zung flir notwendig zu halten.



4. Das neue Bild von Mensch und Staat

Wie sehr die Renaissance sich um ein neues Selbst-
verstdndnis des Menschen und seiner Vergesellschaf-
tungen bemiihte, sieht man allein schon, wenn man
nur den Namen Macchiavelli nennt. Das Neue, das
jetzt aufkommt, liegt darin, daf3 der Mensch sich nicht
mehr bewertet nach dem Maf3stab einer iibermenschli-
chen Ordnung, der er zu dienen hat, sondern beginnt,
die Malstibe in sich selbst zu suchen. Man spiirt es
bereits bei den Dichtern, bei Petrarca etwa und Boc-
caccio. Das Primire fiir sie ist die unmittelbare Le-
benserfahrung. Sie stellen den Menschen dar, wie er
sich selbst erlebt und sieht, unabhingig von metaphy-
sischen und religiosen Deutungen. Daraus entwickelt
sich der fiir die Renaissance so typische Individualis-
mus; im personlichen Leben, insofern der huomo sin-
golare nun zum Lebensideal wird; im staatlichen, in-
sofern nun das Nationalitdtenprinzip auftaucht. Als
Konsequenz ergibt sich daraus der Vorrang der Macht
vor dem Recht, des »Handelns« vor den »Wahrhei-
ten«, des Willens vor der Vernunft. Das alles wird
nun immer selbstverstandlicher. Bei Macchiavelli ent-
steht daraus eine weittragende Staats- und geschichts-
philosophische Konzeption. Nietzsche hat fiir diesen
Lebensstil sich begeistert, und was sich praktisch



noch viel starker auswirkte: die Politiker der Neuzeit
haben in ithm die politische Wegweisung schlechthin
gesehen und nur zu eifrig danach gehandelt.

Texte und Literatur

Der utopische Staat: Morus, Utopia; Campa-
nella, Sonnenstaat; Bacon, Neuatlantis. Ubersetzt,
mit einem Essay »Zum Verstandnis der Werke,
Bibliographie und Kommentar hrsg. von K. J. Hei-
nisch (1960) (Rowohlts Klassiker). E. v. Hippel,
Bacon etc. oben S. 49. P. Mesnard, L'essor de la
Philosophie politique au XVIe siecle, 2¢ édition
revue et augmentée d'un supplément bibliographi-
que (Paris 1951).

a) Macchiavelli

Niccold Macchiavelli (1469-1527) war Sekretér
der Staatskanzlei zu Florenz. In dieser Stellung hatte
er Gelegenheit genug, die Politik und die Menschen
kennenzulernen. Dazu studierte er die antiken Ge-
schichtsschreiber, besonders Livius und Polybius.
Uber die ersten zehn Biicher des Livius schreibt er
seine beriihmten Discorsi (1531). Das andere



bedeutende Werk ist Il principe (1532). Es ist Lo-
renzo von Medici gewidmet und ruft ihn auf, Italien
von der Fremdherrschaft zu befreien und einen méach-
tigen Nationalstaat aufzurichten. Wie man aber zur
Herrschaft kommt und wie man sie erhilt, das eben
wollte »Der Fiirst« zeigen. Und alle spateren haben
davon gelernt.

N. Macchiavelli, Tutte le opere storiche e let-
terarie. A cura di G. Mazzoni e M. Casella (Firen-
ze 1929). Gesammelte Schriften, deutsch von H.
Floerke. 5 Bde. (1925). Der Fiirst, deutsch bei
Meiner, Philosophische Bibliothek (mit Einleitung,
Anmerkungen und Bibliographie). N. Macchia-
velli: Auswahl und Einleitung von C. Schmid
(1952) (Fischer-Biicherei). - E. W. Mayer, Mac-
chiavellis Geschichtsauffassung und sein Begriff
virtu (1912). G. Ritter, Machtstaat und Utopie
(1940). L. Russo, Macchiavelli (Bari 31949). 4.
Norsa, Macchiavelli (Milano 1950).

Macchiavelli erblickt den Kern der Staatsweisheit
in einem politischen Realismus, der nicht das Seinsol-
lende, sondern das Tatséchliche zur Basis des politi-
schen Handelns macht. Er will darum keinen Ideal-
staatsentwurf im Stile Platons und anderer schreiben,
sondern die Realistik menschlichen Zusammenlebens



in thren immer wiederkehrenden Grundlinien nach-
zeichnen. »Es scheint mir angemessener, der wirkli-
chen Wahrheit der Tatsachen nachzugehen als den
Wahngebilden jener Leute. Viele haben sich Republi-
ken und Herrschaften erdichtet, die sie in Wahrheit
nie gesehen haben und nie kennenlernten. Denn es ist
ein so grofler Unterschied zwischen dem, wie man tat-
sdchlich lebt, und wie man leben sollte, dal derjenige,
der das Wirkliche nicht beachtet gegentiber dem, was
geschehen sollte, viel eher seinen Untergang als seine
Erhaltung bereitet; denn ein Mensch, der in jeder Be-
ziehung fiir das Gute einstehen mdchte, miifite inmit-
ten so vieler schlechter Menschen zugrunde gehen
(Principe, Kap. 15). Zwei Faktoren namlich bestim-
men den Gang menschlichen und geschichtlichen Le-
bens, das Schicksal und die personliche Tiichtigkeit.
Hinter die Geheimnisse des Fatums zu schauen ist uns
nicht moglich, und darum erscheint es uns in Wirk-
lichkeit als Zufall, als fortuna. Macchiavelli 148t keine
Gelegenheit voriibergehen, ohne auf die ungeheure
Rolle der fortuna in den Wechselfdllen des Lebens
hinzuweisen. Immerhin, der Staatsmann kennt eine
gewisse GesetzmiBigkeit und Typik in den geschicht-
lichen Situationen, und hier kann er nun eingreifen
und fre1 handelnd das Geschick mitgestalten helfen.
Im Durchschauen des Kriftespiels und im energischen
Zupacken offenbart sich darum der zweite Faktor, die



Stirke des Fiirsten, seine virtu. Die Grundsétze hier-
fiir sind die folgenden: Der Fiirst muf3 sich erstens
klar sein, dal} die Menschen schlecht sind. »Von den
Menschen kann man im allgemeinen sagen, sie sind
undankbar, wankelmiitig, heuchlerisch, scheuen die
Gefahr und sind gewinnstichtig. Solang du ihnen
Gutes tust, sind sie dein... Wenn aber die Not da ist,
empdren sie sich. Der Fiirst, der sich ganz auf ihre
Worte verlassen und keine anderen Vorkehrungen ge-
troffen hat, geht zugrunde... Denn die Liebe wird von
der Fessel der Dankbarkeit zusammengehalten, die,
wie die Menschen nun einmal leider sind, sofort zu-
sammenbricht, wenn der Eigennutz im Spiel ist; aber
die Furcht erhilt sich durch die Angst, die niemals
aufhort« (Principe, Kap. 17). Darum ergibt sich als
zweiter Grundsatz: »Der Fiirst mul}, wenn er sich er-
halten will, lernen, schlecht zu sein und davon je nach
Bedarf Gebrauch zu machen« (Principe, Kap. 15). Er
mull mehr geflirchtet sein als geliebt darf vor Grau-
samkeiten nicht zuriickschrecken, darf auch Wort-
und Vertragsbruch begehen, wenn das Vorteil bringt.
Er soll sich zwar den Anschein der Milde, Treue, Auf-
richtigkeit und besonders der Frommigkeit geben;
aber auch nur den Anschein davon. Solche Tugend in
Wirklichkeit zu besitzen und stets auszutiben, konnte
sogar schiadlich werden. Der Fiirst muf3 vielmehr
»einen Geist besitzen, der sich nach dem Winde und



nach dem Wechsel des Schicksals drehen kann und
der, falls es moglich ist, nicht vom Wege des Guten
abweicht, aber in Zwangslagen auch das Bose zu tun
versteht« (Principe, Kap. 18). Aber das gentigt noch
nicht einmal. Man miisse, meint Macchiavelli, auch
noch auf das Tierische zuriickgreifen. Der Fiirst
miisse verstehen, Lowe und Fuchs zugleich zu sein (a.
a. O.). Nichts bezeichnet mehr als diese buchstiblich
brutale Einstellung den Wandel der Zeiten. Der mit-
telalterlichen Staatsphilosophie bedeutete das alles
eine Unmoglichkeit. Aber auch Platon warnt (Rep.
493) ausdriicklich davor, vom Tier zu lernen, wie
man Menschen behandeln solle; nur die Sophisten
wiirden das tun. Von ihnen aber hatte ja Macchiavelli
so vieles abgesehen. Dritter Grundsatz: Das Schlimm-
ste sind die halben Mallnahmen, das Schwanken zwi-
schen Gut und Bose, Recht und Gewalt. Man sehe es
an Moses und Savonarola. Ersterer habe seine Neider
und Widersacher getotet, letzterer ging zugrunde, weil
er keine Waffen hatte. Politisch betrachtet sei darum
das Christentum mit seinen Idealen des Friedens, der
Milde, des Leidens und der Demut unpraktisch. Gott
sei ein Gott der Starken. Eine solche Religion war die
romische. Nur sie wire wilinschenswert.

Das Wort von den halben MaBBnahmen zeigt genau
an, was Macchiavelli geben will, eine Mechanik des
Kriftespiels menschlicher Leidenschaften. Gegen eine



bestimmte Kraft mufl mindestens eine ebenso grof3e
stehen, wenn man sie halten will; und iiberwinden
kann man sie nur durch eine noch gréere. Mit halben
Mafnahmen ist wirklich nichts ausgerichtet. Rund
100 Jahre vor Galilei war somit auch schon eine neue
Physik geschaffen worden: die der menschlichen Ver-
gesellschaftungen. Diese politische Physik war bereits
das, was die quantitativ-mechanistische Naturbetrach-
tung sein wird. Dal3 Macchiavelli damit Neuland be-
treten hat und einen grofen Gedanken aussprach, wird
sich nicht bestreiten lassen. Mit eben dem Hinweis
auf den physikalisch-mechanistischen Charakter die-
ser Staatsphilosophie wurden aber mit den Vorausset-
zungen auch ihre Grenzen sichtbar. Macchiavellis
Glaube, dal} der Mensch und der Staat nicht mehr
seien als ein mechanisches Kriftespiel von Leiden-
schaften, ist falsch. Man darf darum den Menschen
auch nicht blo nach diesen Methoden behandeln.
Schopenhauer und andere haben zwar gemeint, Mac-
chiavelli hitte sich nur mit der politischen Technik als
solcher befafit, nicht aber mit der ethischen Problema-
tik; er hétte also zwar studiert, wie etwas auszufiihren
seil, wenn man es wolle; ob man es aber wollen konne
oder nicht, diese Frage der Moral hétte er gar nicht
erortert. Allein das ist weder der Sinn des »Fiirst«,
noch hat die Folgezeit das Buch so aufgefalit. Mac-
chiavelli hat in aller Form dem praktischen



politischen Handeln unmoralische Mittel und unmora-
lische Zwecke anempfohlen. Es handelt sich durchaus
nicht um nur hypothetische Urteile, gleich als ob er
die Moral nicht antasten wollte. Genau das Gegenteil
ist der Fall. Bedenkenlos wird sie von der politischen
Utilitit absorbiert. Und indem Macchiavelli nun
immer nur die politische ZweckméaBigkeit allein ins
Auge faflt und als ausschlaggebend hinstellt, sugge-
riert er jene neuzeitliche Trennung von Politik und
Moral, die zu soviel Schandtaten und Greueln Anlaf3
gab. Man hat sie oft genug als doppelte Buchfiihrung
gekennzeichnet; aber sie wurde deswegen nicht weni-
ger praktiziert. Und doch beruht sie nur auf einem
ganz gewOhnlichen Sophisma, der Supposition nim-
lich des Teils fiir das Ganze. Rein theoretisch konnte
man in der Tat das sogenannte nur Politische studie-
ren; die Wissenschaft vollzieht oft genug solche Ab-
straktionen. Das praktisch politische Handeln jedoch,
und dazu spricht Macchiavelli, kann von der Moral
nicht absehen, ohne unmenschlich zu werden. Oder
sollte vielleicht ein Einbrecher zu seinem Richter
sagen diirfen: Ich habe mich nur mit der technischen
Seite der Sache befalt, das juristische Problem inter-
essiert mich nicht? Man konnte leicht fortfahren mit
weiteren Beispielen dieser Art, konnte eine Technik
der Propaganda, des Geldmachens, des Genief3ens,
des Luxus und dhnlicher Dinge entwickeln. Damit



lieBBe sich schlieBlich alles der Moral entziehen, sogar
das Privatleben, fiir das allein sie manche ja noch gel-
ten lassen wollen. Aber die Moral ist entweder eine
Regel fiir alles menschliche Handeln schlechthin und
in jeder Form, oder sie ist iiberhaupt nichts. Gegen-
iber der Allgemeingiiltigkeit der Moral war Macchia-
velli wertblind. Darin besteht eine grundlegende und,
wie wir glauben, irrige Voraussetzung des Macchia-
vellismus. Seine Behauptung »einen Staat und ein
Volk behandelt man anders als einen Privatmann«
lie3e sich nur vertreten, wenn in der Politik das Tier-
hafte im Menschen zum Durchbruch kommen miif3te.
Das 1st aber weder immer so gewesen, noch darf es so
sein, weil der Mensch nicht von sich abfallen darf.
Und damit sind wir zur zweiten und ebenso irrigen
Voraussetzung vorgestof3en, zu Macchiavellis Be-
hauptung, daf3 alle Menschen schlecht sind, woraus
sich dann alles weitere bei thm ergibt. Unsere Welt ist
unvollkommen; aber sie ist nicht so unvollkommen,
daf} starke Hiande nie rein gewesen wiren oder gar nie
rein sein konnten. Mag Macchiavelli auch sehr viele
schlechte Menschen gefunden haben, so diirfte er von
einem solchen Teilsachverhalt zu keiner universalen
Behauptung aufsteigen. A particulari ad universale
non valet illatio, sagt die Logik. Aber das neuzeitliche
Denken ist reich an Versuchen, Teilgesichtspunkte zu
verabsolutieren, sie allein zu sehen und zur ganzen



Sache zu machen. Einer davon ist der Macchiavellis-
mus. Aber sowenig die quantitativ-mechanistischen
Beziehungen die ganze Natur sind, so wenig ist Phy-
sik und Mechanismus der menschlichen Leidenschaf-
ten die ganze Politik.

Die Abwehr der Ubertreibungen des Macchiavellis-
mus sollte andererseits aber auch wieder nicht dazu
fihren, alles an den Gedanken Macchiavellis abzuleh-
nen. So wie die quantitative Naturbetrachtung Gali-
leis Wahres gesehen hat und wie spéter Karl Marx
bislang nichtbeobachtete Auswirkungen 6kono-
misch-materieller Verhiltnisse auf den geschichtli-
chen Prozef3 aufdecken wird, hat auch Macchiavelli
etwas sichtbar werden lassen, was eine Realitét ist
und womit man rechnen muf: die Gravitation der
menschlichen Schwiachen und Leidenschaften. Er hat
die Menschen gekannt und etwas aufgezeigt, was man
auch die Logik des Allzumenschlichen hei3en konnte,
wenn er auch dabei mal3los tibertrieben hat. Idealisten
sehen aber oft iiberhaupt nichts und gehen dariiber zu-
grunde. Die Anstandigen werden auf dieser Welt oft
tiberrumpelt von den Gerissenen und Brutalen. Das
brauchte es jedoch nicht; denn Wahrheit und Gerech-
tigkeit konnen stark genug gemacht werden, um sich
selbst geniligend zu verteidigen, und miillten das
sogar. Erstes Erfordernis dazu aber ist, daf3 die Kin-
der des Lichtes um die Schliche und



Riicksichtslosigkeit der Kinder dieser Welt wissen.
Das kann eine Lektiire Macchiavellis vermitteln. Es
sollten aus thm zunédchst jene lernen, die den Mac-
chiavellismus grundsatzlich ablehnen und seine Vor-
aussetzungen, daf3 alle Menschen schlecht sind und
dal3 das Bose nur wieder mit dem Bosen bekdmpft
werden muf}, nicht teilen, damit das Gute in der Welt
gestirkt und vor den Gefiahrdungen durch die Geris-
senheit und Brutalitit gesichert werde.

b) Bodinus

Nach Macchiavelli muf3 sofort der franzdsische
Staatsrechtler Jean Bodin (1530-96) genannt werden,
der Klassiker des Souveranititsgedankens, weil seine
Ideologie zu einer Fortfiihrung der Anschauungen des
[talieners wurde. Bodinus hat aus dem Sinn und der
Natur des Staates erkannt, daf3 die Staatsgewalt not-
wendig hochste Gewalt sein miisse und von keiner
gleichgeordneten oder gar iibergeordneten Macht
mehr abhingig sein kann. Diese Befugnis der Staats-
gewalt, ihrem Willen einen allseitig rechtlich binden-
den Inhalt zu geben und die Unmoéglichkeit, durch
eine andere Macht gegen den eigenen Willen rechtlich
beschrankt zu werden, betrachtet Bodinus als eine ab-
solute, einheitliche und uniibertragbare. Und darin



besteht nun das 1us maiestatis oder die souveraineté,
Bodinus selbst spricht noch davon, daf3 die Staatsge-
walt Gott und dem natiirlichen Recht verantwortlich
sei. Da er aber noch viel mehr davon spricht, daf3 es
fiir sie keinen Richter auf Erden geben kann, hat sich
seine Lehre von der Staatssouverinitit dahin ausge-
wirkt, besonders im Zeitalter der Staatsrason und der
Diktaturen, daf3 die Staaten und Herrscher auf Grund
threr Souverinitit sich an nichts mehr gebunden fiihl-
ten und nur noch die Macht als das alles entschei-
dende Prinzip des staatlichen und rechtlichen Lebens
betrachteten, wie das kurz vorher Macchiavelli gelehrt
hat und bald darauf Hobbes wieder lehren wird. Bodi-
nus wurde so zum dritten im Bunde der Machtphilo-
sophen.

Texte und Literatur

(Euvres philosophiques de Jean Bodin. Texte
¢tabli, traduit et publié par P. Mesnard (Paris

1952 t.). J. Bodin, Six Books of the Common-
wealth. Abridged and Translated with an Introduc-
tion by M. J. Tooley (Oxford 1955). - N. Tentler,
The Meaning of Prudence in Bodin. In: Traditio 15
(1959) 365-384. P. Mesnard, Etat présent des étu-
des bodiniennes. In: Filosofia 11 (1960) 687-696.



c) Morus

Dal3 die Renaissance aber auch noch eine andere
als die macchiavellistische Staatsphilosophie kannte,
sehen wir an Thomas Morus (1480-1535), dem edlen
englischen Lordkanzler, der der Brutalitat Heinrichs
VIII. zum Opfer fiel. Ein feingebildeter Humanist,
Schiiler und Freund des Erasmus von Rotterdam, ge-
wiegter Rechtsgelehrter und erfahrener Politiker,
schrieb er 1516 einen Staatsroman »Utopia« (aus dem
Griechischen ou topos: »Nirgendland«), der zunédchst
eine Kritik der Zustdnde seiner englischen Heimat
und seiner Zeit sein sollte. Morus bediente sich dazu
der Ironie und Karikatur, und aus diesen literarischen
Stilmitteln erklaren sich eine Reihe von Gedanken,
die man sonst als grotesk empfinden wiirde. Aber
iber das heimatliche Milieu hinaus ist die Utopie
auch Symptom des neu aufkommenden Gefiihls fiir
Aufgaben im staatlichen Leben, die wir heute als so-
ziale und freiheitliche bezeichnen.

Th. Mori opera omnia latina (Francofurti
1689. Nachdruck Frankfurt a. M. 1963). English
Works. 7 Bde. Ed. by W. E. Campbell (London
1931). Utopia. Ubersetzt von G. Ritter. Mit Einlei-
tung von H. Oncken (1922). Des Heiligen Th.



Morus Utopia, d. 1. Nirgendland, oder von der be-
sten Staatsform. Ubertragen und eingeleitet von H.
Schiel (1947). - R. W. Chambers. Th. More (Lon-
don 1935, deutsch 1947). W. E. Campbell, Eras-
mus, Tyndale and More (London 1949). G. Ritter,
Machtstaat und Utopie (61948). R. W. Gibson, St.
Thomas More: A Preliminary Bibliography of His
Works and of Moreana to the Year 1750 (New
Haven 1961).

Ein politisches Hauptiibel liegt nach Morus in der
Anhiufung ungeheurer Reichtiimer in der Hand eini-
ger Miiigganger, wiahrend andere Volksschichten
wenig oder nichts besitzen und dauernd arbeiten miis-
sen. Wenn dann Verbrechen gegen das Eigentum ge-
schehen, werden sie hart bestraft. Es wire richtiger,
thre Ursache zu beseitigen, den ungleichen Besitz.

Darum sollte Giitergemeinschaft herrschen, damit
allgemeine Gleichheit herrsche. Die Konige von Eu-
ropa sollten nicht immer auf neue Eroberungen ausge-
hen, sondern das Bestehende gerecht und gleich ver-
teilen, und alle werden zufrieden und alle Kriege
tiberfliissig sein. Grundlage der gesamten Volkswirt-
schaft sollen Ackerbau und Naturalwirtschaft bilden.
Geld soll es nicht geben, sondern nur Tauschhandel,
um aller Habsucht zuvorzukommen. Die Menschen
sollen auch nicht zu Knechten des Besitzes werden,



sondern nur sechs Stunden am Tage arbeiten. Die iib-
rige Zeit dient zur Pflege des Geistes und der Wissen-
schaft. Schwere Arbeit wird von Sklaven und Verbre-
chern verrichtet. Die Todesstrafe ist abgeschafft. Krie-
ge werden als etwas Barbarisches und Tierisches
nicht gefiihrt, auler zum Schutze der eigenen Grenzen
oder um tiberfallenen Freunden zu helfen, oder um ein
Volk von Tyrannen zu befreien.

In religioser Hinsicht miisse vollkommene Freiheit
herrschen. Nur wer die Unsterblichkeit der Seele, die
Belohnung und Bestrafung im Jenseits, die Existenz
Gottes und das Walten der Vorsehung leugnet, soll
als ein Wesen niederer Ordnung betrachtet werden; er
mag denken, was er will, kann aber kein Amt beklei-
den. Zur Ausiibung der Religion stehen grof3e Tempel
zur Verfligung, sie lassen wenig Licht ein, weil die
Seele im Dunkel sich besser sammeln kann zur Be-
trachtung des Ewigen. Bilder eines Gottes darf es
nicht geben, um die geistige Freiheit nicht zu beein-
flussen. Es soll auch die Religion den Menschen
durch keine anderen Mittel beigebracht werden als
nur durch die in ihren eigenen Wahrheiten und Wer-
ten selbst liegende Werbekraft. Die sanfte und be-
scheidene Art des rein verniinftigen Uberzeugens ist
der einzige Weg zur Verbreitung der Religion. Die
negative und destruktive Kritik an Andersdenkenden,
das maBlose Schmihen und jede Gewaltanwendung



haben zu unterbleiben. Allzu intolerante Kdmpfer auf
diesem Gebiet sollte man verbannen oder zu Knech-
ten machen.

Die Utopie des Morus weist groe Ahnlichkeit auf
mit der platonischen Politeia, im einzelnen schon, vor
allem aber in der Grundauffassung, insofern nimlich
als bet Morus auch das Ideale wieder das Erste und
Entscheidende bildet. Bei Macchiavelli liegt aller
Nachdruck auf dem nur Tatsidchlichen. Macchiavelli
ist Empirist und insofern »moderner«; Morus aber
verkorpert nicht nur den Humanismus, sondern auch
den Idealismus und hat insofern den ldngeren Atem
und ist abendldndischer. Fiir ihn sind Logos und Idee,
das Erbe Heraklits und Platons, méchtiger als der
FluB3 des nur Zeitlichen und Tatsdchlichen, Er muflte
sterben. Macchiavelli aber ist nichts passiert.

d) Campanella

Auch der italienische Dominikaner Thomas Cam-
panella (1568 bis 1639) hatte es nicht leicht; denn er
war ebenfalls ein Idealist und Sozialreformer. Sein
»Sonnenstaat« (Civitas solis) ist an Platon orientiert
und entwirft noch viel radikaler als dieser ein durch
und durch einheitliches Gemeinwesen, in dem alle In-
dividualitit ausgeschlossen ist. Es gibt keine eigene



Wohnung, keine eigenen Mahlzeiten, keine Familie,
kein Eigentum, keinen freien Glauben. Alles hat sich
widerspruchslos zu richten nach der einen einzigen
und ewigen idealen Ordnung; denn es sei ldcherlich,
sich zwar um eine ordnungsgeméfe und richtige Auf-
zucht von Hunden und Pferden zu sorgen, um eine
solche von Menschen jedoch nicht. Um der idealen
Ordnung willen wendet sich Campanella auch gegen
Macchiavelli und seinen Individualismus. In solchen
Dingen hiangt nun immer alles ab von der Frage,
wieso man zu einer solchen einzig richtigen Ordnung
kommen soll. Wer garantiert uns, dall wir die hier an-
genommene Betrachtung der Welt sub specie aeterni
besitzen? Campanella hofft auf einen Priesterfiirsten,
so etwas wie einen idealen Papst. Und woraus er
seine ideale Ordnung inhaltlich auffiillt, ist sein Glau-
be an seine christliche und katholische Weltanschau-
ung. Ein protestantischer deutscher Theologe, Johann
Andreae, hat in seinem Werk Reipublicae Christiano-
politanae descriptio (1619) Campanella im Prinzip
recht gegeben, jedoch sein evangelisches Christentum
zu Hilfe genommen, um dem Ganzen einen Inhalt zu
verleihen. Und 1947 hat die Moskauer Akademie
Campanellas Sonnenstaat ins Russische libersetzen
lassen. Man braucht also nur an die moglichen Wege
zur einen und einzigen Ordnung zu denken, um sofort
die Schwierigkeit zu sehen, die mit der Frage nach der



Geltung des Ideals gegeben ist. Dal3 sich sonst auch
noch hart im Raum die Sachen sto3en, zeigt das per-
sonliche Schicksal Campanellas. Sein Kommunismus
trug thm seitens der spanischen Regierung von Nea-
pel 27 Jahre Kerker ein und dazu noch eine dreijah-
rige Untersuchungshaft seitens der Inquisition.

Texte und Literatur

T. Campanella, Tutte le opere a cura di L.
Firpo (Milano 1954 ff.). Theologica a cura di R.
Amerio (Milano 1936, Firenze 1949, 1951, Roma
1955 ff.). Th. Campanella, Der Sonnenstaat. Idee
eines philosophischen Gemeinwesens, Ins Deut-
sche iibertragen unter Mitarbeit von G. Braun u. a.
(1955). (Einleitung und Anmerkungen aus der sow-
jetischen Akademie-Ausgabe von 1947). Siehe
auch oben S. 52. Der utopische Staat. - L. Firpo,
Bibliografie degli scritti di T. Campanella (Torino
1940). R. Amerio, T. Campanella (Brescia 1947).
A. M. Isoldi, T. Campanella: La crisi della coscien-
za (Milano 1953). Enciclopedia Filosofica (Vene-
zia - Roma 1957) s. v. T. Campanella.



e) Grotius

Der Zeit etwas vorausgreifend sei hier auch noch
der Holldnder Huig de Groot (1583-1645) erwihnt,
der Klassiker der modernen Natur- und Voélkerrechts-
lehre, weil auch er dhnlich wie Morus und Campa-
nella ein Korrektiv der Machtideologie der Renais-
sance bietet und auch wieder sichtbar werden 1af3t,
was dort verkannt wird: die Sphére des Rechtes und
seine ideale Geltung.

Das Hauptwerk Groots fiihrt den Titel De 1ure belli
ac pacis (1625), fa3t aber den Begriff Krieg so weit,
dal darunter das ganze Rechtsleben behandelt werden
kann. Es gibt ndmlich nach Groot vier Arten von
Krieg: einmal Krieg zwischen Privatpersonen; dann
von den Individuen gegen den Staat; ferner vom Staat
gegen die Individuen; und schlieflich Krieg zwischen
den Staaten. Damit wird alles erfaf3t, woriiber es in
den Anspriichen der Menschen eine Auseinanderset-
zung geben und zu einem Rechtsverfahren kommen
kann. Das zweite Buch behandelt darum das Eigen-
tum, das Erwerbsrecht, Erbrecht und Testament, Ehe-
recht, Recht der Korperschaften, Herrschaftsrecht,
Vertragsrecht, Versprechung und Eid, die Staatsge-
walt, die Rechtsauslegung, Verpflichtungen aus unge-
rechter Schadigung, das Gesandtschaftsrecht,



Strafrecht und @hnliches. Das dritte Buch ist dem
Kriegsrecht im engeren Sinn gewidmet und fragt zum
Beispiel, was im Krieg erlaubt ist auf Grund allge-
meiner Regeln aus dem Naturrecht, spricht tiber List
und Liige im Krieg, iiber das Recht, das Eigentum der
Untertanen fiir Kriegszwecke in Anspruch zu nehmen,
iber Repressalien, liber Kriegserklarung, iiber das
Recht, den Feind zu toten, und andere Rechte auf
Leib und Leben, liber Verwiistung und Raub, tiber
das Recht gegeniiber den Gefangenen und Besiegten,
iber die Heimkehr der Gefangenen, iiber Friedensver-
trage, Kapitulation, Waffenstillstand, Geiseln, Faust-
pfander usw. Das erste Buch bespricht die Frage des
gerechten Krieges und bejaht sie fiir den Fall, daf3 es
um die Erhaltung des Lebens geht oder um die Wie-
derherstellung der Ordnung und des Rechtes, voraus-
gesetzt, da3 dabei eine Gewaltausiibung vermieden
wird, die der Idee der Gemeinschaft widerstreitet.
Darum gébe es aus drei Griinden je einen gerechten
Krieg: zur Verteidigung gegen Angriffe, zur Wieder-
erlangung des Weggenommenen, zur Bestrafung, Eine
Bestrafung gegen andere Staaten diirfe aber nur
durchgefiihrt werden, wenn diese sich gegen das gott-
liche und natiirliche Recht vergangen hétten. Grotius,
der auch Bodinus verwertet, will wie dieser die Sou-
verdnitit geachtet wissen. In den Prolegomena seines
Werkes behandelt Grotius die allgemeinen



Rechtsgrundlagen. Er wirft hier die Frage auf, ob es
so etwas wie ein Recht iiberhaupt gebe und ob nicht
vielleicht nur der Nutzen hinter dem angeblichen
Recht stiinde, so dal3 es statt Recht besser hief3e: der
Vorteil des Starkeren? Grotius weist diese Ansicht
zurlick. Es sei nicht richtig, dal der Nutzen im
menschlichen Handeln schlechthin alles motiviere.
Der Mensch ist vielmehr von Natur aus gesellig. Aus
diesem Trieb zur Gemeinschaft ergében sich nun eine
Rethe von sachlichen Richtlinien, und darauf beruhe
das Recht. Erste Quelle des Rechtes ist darum die ver-
niinftige und gesellige Natur des Menschen. Auch
wenn es keinen Gott gibe, wiren diese Richtlinien
von Natur aus in Geltung, und wenn es einen gibt,
kann er sie nicht abschaffen. Die zweite Rechtsquelle
ist der Wille Gottes, insofern er als der Urheber der
Natur diese Inhalte vorschreibt (De iure belli ac pacis
I, 1, §§ 3, 10 u. 12). Das ganze Problem ist jetzt na-
tiirlich: Was ist das fiir eine menschliche Natur, und
wie wissen wir um sie? Groot meint, was Naturrecht
ist, lieBe sich a priori und a posteriori feststellen. A
priori, weil die Prinzipien des Naturrechts durch sich
selbst offenbar und evident waren, wenn wir nur den
Sinn gebiihrend auf sie richten, so etwa wie die Daten
der auBeren Sinneswahrnehmung es sind. A posterio-
ri, weil eine Uberschau iiber die Meinungen der Phi-
losophen, Historiker, Dichter und Redner einen



consensus communis erkennen lieen (I, 1, § 12; Pro-
leg. Nr. 39 f.). Dementsprechend ist auch sein Verfah-
ren. Er stellt eine ganze Reihe von Sitzen einfach als
selbstevident hin, viel unkritischer als Thomas von
Aquin, der nur wenig Sétze dieser Art annimmt, von
Scotus ganz zu schweigen. Die besondere Fiille seiner
Darlegungen aber erstreckt sich auf den aposteriori-
schen Nachweis, wobei er seine ganze Gelehrsamkeit
spielen 1aBt und Autor iiber Autor beizieht: von Hesi-
od und Homer iiber die antike und christliche Litera-
tur, die schongeistige, philosophische, theologische
und juristische, iiber Mittelalter und spanische Spat-
scholastik, bis herauf zu Bodinus. Das zu lesen ist ein
GenuB; die philosophisch kritische Priifung wird we-
niger zufriedengestellt. Groot wihlt namlich seine
Autoren aus (Prol. a. a. O.). Nach welchem Prinzip?
Hier liegt die Schwierigkeit. Setzt er nicht eben mit
der Auswahl seiner Autoren schon voraus, was erst zu
beweisen ist? Er lebt tatsdchlich von der christlichen
rechtsphilosophischen Tradition, besonders von Sua-
rez und Franz von Vitoria. Die oben angeflihrte
Grundlegung der Rechtsidee diirfte zum Beispiel aus
Suarez De leg. III, 1 stammen; fiir Groot, den Prote-
stanten, etwas inkonsequent, da fiir ihn die Natur
doch verderbt sein muf3. Nun hatten die Alten zur
Rechtfertigung dieser Grundlegung den habitus prin-
cipiorum als eine Teilhabe am ewigen Gesetz. Damit



besallen sie einen echten Zugang zu einer idealen
Menschennatur. Gerade diese zwei Gesichtspunkte
aber, der habitus principiorum und die lex aeterna,
fehlen bei Groot. Sein Naturrecht ist metaphysiklos
und sékularisiert. Es besteht nur noch im geistreichen,
gelehrten Gebrauch von Termini, die jetzt in der Luft
hiangen und die sich nur deswegen noch Gehor ver-
schaffen konnen, weil die Erinnerung an Scholastik
und Spétscholastik noch nicht untergegangen ist. Das
ist der ganze Gehalt des rationalistischen Naturrech-
tes. Es ist erborgt und illegitim. Die verniinftige und
gesellige Menschennatur Groots ist darum nicht mehr
die ideale Menschennatur der rationes aeternae, son-
dern eine humanistische Erdichtung. Kein Wunder,
daf ein paar Jahrhunderte spéter, als man von jenem
Erbe der Alten nichts mehr wullte, das rationalistische
Naturrecht von der historischen Rechtsschule als
grundlos verworfen wurde. Man hat mit Recht gesagt:
»Das sogenannte Naturrecht von Hugo Grotius und
seinen Nachfolgern ist nichts weiter als der blofle Ab-
klatsch derjenigen Ideen, welche die Scholastiker im
stiirmischen Kampf der Geister geschaffen haben; wo
bei den Scholastikern Fiille und Leben ist, ist nach
der Zeit des Hugo Grotius nichts als Stillstand und
seichte Mache« (Kohler).

Ein wichtiges Kapitel in der Staats- und Rechtsphi-
losophie bildet immer die Lehre vom Ursprung der



Staatsgewalt und im Zusammenhang damit die Frage
des Widerstandsrechtes. Die Situation, die Groot hier
vorfand, war veranlaf3t durch die absolutistische
Staatstheorie Jakobs 1. von England, wonach alle
Staatsgewalt urspriinglich von Gott ausgehe und von
thm unmittelbar dem Herrscher iibertragen werde. Der
Ausdruck »mein Volk« meldete danach genau gese-
hen einen Eigentumsanspruch an, so wie etwa das
Wort mein Acker oder mein Hut. Das Volk hatte so-
nach auf die Entstehung der Staatsgewalt keinen
rechtlichen EinfluB3. Hochstens das liel man gelten,
dal3 es die Person bezeichnen diirfte (designatio per-
sonae), die fiir die unmittelbare Berechtigung von
Gott her in Frage kime. Gegen diese Anschauungen
hatten die beiden Jesuiten R. Bellarmin (1542-1621)
und F. Suarez (1548-1617) die Idee der Volkssouve-
ranitét (s. unten S. 77) geltend gemacht: Nicht unmit-
telbar von Gott, sondern vom Volk erhalte der Herr-
scher seine Staatsgewalt; denn Staatsgewalt sei ein
proprium des Staates; der Staat aber ist als eine Ge-
meinschaft von Menschen nicht der Herrscher, son-
dern das Volk. Allerdings habe auch das Volk seine
Gewalt empfangen, und zwar von Gott, der Menschen
und Staaten schaffe, und es ist insofern genau gespro-
chen nicht Ursprung, sondern Trager der Staatsge-
walt, ein Gesichtspunkt, durch den sich diese gemé-
Bigte Volkssouveranitétstheorie von der radikalen



Souverénitatstheorie des spéteren franzosischen und
englischen Liberalismus unterscheidet, wo nicht mehr
auf Gott zurtickgegriffen wird, sondern das Volk
selbst letzte Instanz ist. Aber auch so ist seine Stel-
lung gegeniiber dem Herrscher eine andere geworden,
und der Absolutismus ist gebrochen; denn jetzt {iber-
tragt das Volk sein Recht auf die physische oder juri-
stische Person des Herrschers, so dal3 diese nicht
mehr unmittelbar von Gottes, sondern von des Volkes
Gnaden ist; nur mittelbar st der Herrscher noch von
Gottes Gnaden, nicht anders als das Volk auch, Groot
hat sich in seiner Losung des Problems wieder den
Spétscholastikern angeschlossen: die oberste Gewalt
1m Staate stehe an sich bei denen, welche den Staat
bilden, also beim Volk; da jedoch das Volk selbst die
Gewalt praktisch nicht ausiiben kann, iibertrage es
seine Gewalt auf eine bestimmte physische oder juri-
stische Person, und diese ist nun Subjekt der Staats-
gewalt und fungiert als Obrigkeit.

Aus dem Kreis der Jesuiten war aber eine noch viel
schirfere Gegenbewegung gegen den Absolutismus
hervorgegangen. Der Spanier Mariana hatte nimlich
in seinem Werk De rege et regis institutione (1599)
den Tyrannenmord verteidigt: Wenn ein Usurpator
oder auch ein legitimer Fiirst seine Macht zur Unter-
driickung des Volkes mi3brauche, dann kann sich das
Volk dieses Tyrannen mit Gewalt entledigen.



Eigentlich habe das so zu geschehen, dal das Volk in
einer 6ffentlichen Versammlung dem Herrscher die
thm {ibertragenen Rechte wieder entzieht und ein
formliches Todesurteil tiber thn fallt. Ist dies aber aus
duBeren Griinden nicht méglich, dann kénne auch ein
Privatmann auf eigene Verantwortung hin den Fiirsten
toten. Gar so exorbitant war das nicht, wie die Jesui-
tengegner demgegentiber frither zu tun pflegten. Man
erinnere sich an Melanchthons Wort: »Wie richtig
heiB3t es doch in der Tragddie: Kein angenehmeres
Opfer konne Gott geschlachtet werden als das eines
Tyrannen; mochte Gott einem starken Mann diesen
Geist eingeben!« (Corp. reform. 3, 1076). In diesem
Punkt nun geht Groot andere Wege. Er ist gegen ein
Widerstandsrecht und polemisiert ausdriicklich, wenn
auch ohne Namensnennen, gegen den Deutschen Joh.
Althaus aus dem Kreis der Monarchomachen, wo
auch der Konig als von Volkes Gnaden galt, wieder
abgesetzt und notfalls getotet werden konnte, wenn er
seine Gewalt zum Schaden des Volkes mif3brauchte.
Nach Althaus konne das Volk seine Gewalt iiber-
haupt nicht tibertragen; sie sei unverduf3erlich; der
Herrscher ist nur beauftragter Funktiondr und bleibt
stets dem Volk verantwortlich. Nach unserem Hollan-
der ist es anders. Das Volk habe das Recht, sich die
Herrschaft zu wihlen, die es wolle. Es konne dabei
auch seine thm selbst urspriinglich zukommende



Staatsgewalt einem Herrscher ganz tibertragen. Ist das
einmal geschehen, dann wire sie nicht mehr zurtick-
zunehmen, und das Volk hitte nicht mehr das Recht,
die von ihm selbst eingesetzte Obrigkeit zu beseiti-
gen; denn es habe sich seines Rechtes ja begeben.
Dal3 man Befehlen, die gegen die gottlichen oder na-
tirlichen Gesetze gerichtet seien, nicht zu gehorchen
brauche und passiven Widerstand iiben diirfe, sei
auller Zweifel (I, 4, § 1); gegeniiber einem 1ius resi-
stendi (aktiver Widerstand), sei es von seiten Privater
oder auch untergeordneter Amtsstellen, tragt aber
Groot im Kapitel 4 des ersten Buches von der De iure
belli ac pacis ein Argument um das andere vor.
Grundgedanke ist immer: Aktiver Widerstand richtet
sich gegen den Sinn des Staates, der soviel wie Ord-
nung heif}t (a. a. O. § 2). Nur das gibt er zu, daf3 eine
Herrschaft in dem Augenblick aufhort, wo der Fiirst
hostili animo in totius populi exitium feratur; denn
ein Herrscherwille kann nicht zusammenbestehen mit
einem Vernichtungswillen. Doch glaubt er, da3 dies
nicht leicht geschehen konne, wenigstens dann nicht,
wenn der Herrscher geistig normal sei (a. a. O. § 11).



Texte und Literatur

Hugonis Grotii De iure belli ac pacis libri
tres, in quibus ius naturae et gentium, item iuris
publici praecipua explicantur. Curavit B. J. A. de
Kanter - van Hettinga Tromp (Lugduni Bata-
vorum 1939). H. Grotius, Drei Blicher vom Recht
des Krieges und des Friedens. Neuer deutscher
Text und Einleitung von W. Schditzel (1950). H.
Grotius, De 1ure praedac commentarius. 2 Bde.
(New York 1951). - J. Althusius, Politica metho-
dice digesta. With an Introduction by C. J. Fried-
rich (Cambridge [Mass.] 1932). Ch. M. Mclll-
wain, The Political Works of James I (ebd. 1918).
- O. Gierke, J. Althusius und die Entwicklung der
naturrechtlichen Staatstheorien (1880, Nachdruck
Aalen 1958). E. Wolf, Grotius, Pufendorf, Thoma-
sius (1927). H. Rommen, Die ewige Wiederkehr
des Naturrechts (1936). E. Wolf, Grof3e Rechtsden-
ker (1939). P. Ottenwiilder, Zur Naturrechtslehre
des H. Grotius (1950). E. Reibstein, J. Althusius
als Fortsetzer der Schule von Salamanca (1955).



5. Ungewifsheit und Wagnis

Am Eingang zur Renaissance steht ein berithmtes
Buch, die Docta ignorantia des Nikolaus von Cues.
Das Wort des Cusaners vom Nichtwissen schligt ein
Thema an, das man aus vielen AuBerungen des Gei-
stes der Renaissance heraushdren kann. Aber es er-
klingt mehr und mehr mit einem anderen Grundton.
Beim Cusaner ist es ein Bekenntnis nicht zum Skepti-
zismus, sondern zur Demut und Bescheidenheit vor
der ewigen gottlichen Wahrheit. Es gibt fiir ihn eine
wirkliche Wahrheit; aber wir Menschen konnen sie
nicht ganz fassen und ndhern uns ihr nur an mit
immer neuen Ansétzen. Das ist eine im Grund from-
me Haltung, ist das, was Paulus meint mit seinem
Wort vom Erkennen im Spiegel und Ritsel. In der
Renaissance wird diese Haltung nun sikularisiert.
Jetzt 1st die ganze Welt nicht nur fiir uns, sondern in
sich selbst ein Rétsel, ist paradox und voller Geheim-
nisse. Eben darum gibt es fiir den Menschen keine
vorgeschriebene Rolle mehr zu spielen, wird er hin-
eingedringt in das Wagnis einer unendlichen Meta-
morphose und mufl zum ewig Strebenden werden.
Und damit will der Mensch selbst etwas Unendliches
sein. Es ist, als ob das Aufbdumen des Willens erset-
zen sollte, was sich dem Denken verschlief3t. Aber



das Auslangen dieser Zeit nach titanischer Grof3e be-
gleiten die Untertone des Zweifels an sich und an der
Welt, und ein Psychoanalytiker wiirde wohl sagen:
wieder einmal das Zusammen von Unsicherheit und
Uberkompensation. Die Wendung von der Docta
ignorantia zum eigentlichen Skeptizismus zeigt sich
besonders in drei franzdsischen Denkern: bei Montai-
gne, Charron und Sanchez.

a) Montaigne

Michel de Montaigne (1533-92) ist einer der geist-
reichsten und gldnzendsten Schriftsteller Frankreichs.
Seine Essays (1552-88) haben ihm literarischen und
philosophischen Weltruf verschafft. Sie sind immer
wieder neu aufgelegt worden und haben gréften Ein-
flul ausgeiibt. Montaigne sieht und zeichnet in ihnen
sehr scharf den Menschen und seine Schwichen. Und
so kritisiert er denn auch das Wissen. Er hilt es fiir
die grofte Pest des Menschen, zu glauben, dal3 es
wahres Wissen geben konne. Alle Bemiihungen, Gott
mit unserem endlichen Verstand zu fassen, seien ver-
geblich. Die Wissenschaft von der Natur sei nur eine
sophistische Dichtkunst. Das Denken selbst ruhe auf
unsicheren letzten Fundamenten. Die Sinneserfahrung
ware triigerisch. Dazu seien die Objekte des



Erkennens wie die ganze Welt in stindigem FluB3, so
daf} sie dem begrifflichen Wissen entgleiten. Recht
pointiert heil} es: »L'admiration est fondement de
toute philosophie; 1'inquisition, le progrez; 1'igno-
rance, le bout.« Die ganze Argumentation der antiken
Skepsis marschiert wieder auf und wird von hier wei-
tergegeben an Hume, um durch ihn zu einem jener
Fermente zu werden, die die Erkenntnislehre der Neu-
zeit reifen lassen. So steht Montaigne vor einer frem-
den, von dunklen Méchten durchwalteten Welt, die
sich nicht durchschauen 1463t, und eine dieser Méachte
1st der Tod, der sich iiberall in das Leben mischt, so
daf3, wer lernen will zu leben, lernen miisse zu ster-
ben. Die Skepsis fiihrt jedoch nicht zu einer miiden
Resignation, sondern zum Handeln. Das Wissen ist
nicht das Entscheidende, sondern die sittliche Tat ist
es. Mit Hilfe des Gewissens und der Offenbarung
kann der Mensch 1n sich selbst eine Zuflucht bei aller
Heimatlosigkeit in der Welt finden, kann immer neue
Moglichkeiten ergreifen und damit sein Leben gestal-
ten, nicht zuletzt dadurch, dafl er immer zu sterben
weill und dadurch sich frei macht von aller Knecht-
schaft an der Welt: »Qui a apprins a mourir, il a
dessapprins a servir... le sgavoir mourir nous affran-
chit de toute subiection et contraineté.« (Vgl. B.
Groethuysen, Philosophische Anthropologie. 1931.
194 ff.) Montaigne vertritt eine im ganzen stoische



Haltung. Wie die Stoiker stellt er den Menschen in
den Mittelpunkt und 146t ihn sich ausrichten an seiner
Natur und seiner eben diese Natur aussprechenden
»universellen Vernunft«, der ratio recta der Stoiker.
Durch dieses moralische Bewuf3tsein kommt der
Mensch mitten in der allgemeinen Unsicherheit wie-
der zu einem unabhdngigen und sicheren Dasein. Man
wird aber auch stark an die moderne Existenzphiloso-
phie erinnert, fiir die das Dasein auch nicht mehr auf
dem Erkennen ruht, sondern auf dem Ergreifen seiner
eigenen Moglichkeiten, besonders der letzten dieser
Moglichkeiten, des Todes.

b) Charron

Pierre Charron (1541-1603) flihrt in seinem Werk
De la sagesse (1601) den Skeptizismus seines Freun-
des Montaigne weiter. Wieder ist alles Wissen, sei es
Sinneserfahrung, sei es Denken, unsicher. Und wieder
wird der Mensch in den Mittelpunkt der Philosophie
gertickt: »La vraye science et le vray estude de
I'hnomme, c'est 'homme.« Beim Menschen aber ist der
Wille mehr als der Intellekt. Und so kommt auch
Charron zu einem Primat des Willens und des sittli-
chen Gefiihls gegeniiber aller Dogmatik des Wissens,
und das geht so weit, dal ihm »die Tugend friiher ist



als die Religion«. Inder moralischen Rechtschaffen-
heit (preud’hommie) besteht die wahre Lebensweis-
heit, das Gliick und die Ruhe des Gemiites, die Atara-
xie. Also auch hier wieder stoische Haltung und stoi-
sche Terminologie und der ethische Grundzug der an-
tiken Skeptiker (vgl. Bd I, 292); ebenso deutlich aber
verweist der Primat des Willens gegeniiber dem Intel-
lekt und des Sittlichen gegeniiber dem Religidsen vor-
aus auf die Einstellung Kants.

c) Sanchez

Franz Sanchez, ein gebiirtiger Portugiese, aber von
Jugend auf in Frankreich lebend, zeigt seinen Skepti-
zismus schon im Titel seines Werkes an: »Tractatus
de multum nobili et prima universali scientia, quod
nihil scitur« (1581). Er ist von Montaigne und Char-
ron unabhingig, und es fallen an seinem Skeptizismus
zwel besondere Momente auf. Einmal richtet sich sein
Zweifel in erster Linie gegen die traditionelle schola-
stische Schulphilosophie, der er vorwirft, daf3 sie, von
Definitionen durch syllogistische Ableitungen zu
thren Lehren voranschreitend, gar keine wahre Wis-
senschaft sei, weil die Definitionen nur Worterklarun-
gen wiren und die syllogistischen Deduktionen Ober-
sitze verwendeten, die nicht bewiesen seien. Und



dann will Sanchez seinen Zweifel nur als Ausgangs-
punkt fiir eine neue sichere Grundlegung der Wissen-
schaft betrachtet wissen. Das wére also dann dhnlich
wie bei Descartes ein methodischer Zweifel. Jene si-
chere Grundlegung ist freilich nicht erfolgt, und im
Verlaufe seiner Uberlegungen wird schlieBlich trotz-
dem das gesamte Wissen liberhaupt und radikal in
Zweifel gezogen und werden die iiblichen skeptischen
Klagen ganz allgemein und ohne Einschrinkung wie-
derholt, so daf3 es eben doch bei der Leugnung der
Wahrheitsfindung als solcher verbleibt.

Die Skepsis der Montaigne, Charron und Sanchez
offenbart uns etwas von dem inneren Sichfiihlen des
Renaissance-Menschen und ist insofern hchst be-
zeichnend fiir diese Epoche. Sie ist aber dariiber hin-
aus noch mehr. Sie bildet, wie Dilthey mit Recht ge-
sagt hat, den Hintergrund, auf dem sich das Denken
des Descartes erheben wird. Wir stehen damit bereits
in seinem Horizont; ja auch schon im Horizont der
franzosischen Aufklarung; und wenn wir noch etwas
weiter schauen wollen, sehen wir hier bereits die
Blickwelt der praktischen Vernunft Kants heraufzie-
hen.
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6. Neue Scholastik

Es wire ziemlich verkehrt, wollte man das geistige
Bild der Renaissance nur in den Ideen erblicken, die
sich radikal von der vorausgehenden christlichen und
scholastischen Tradition absetzen. Die Scholastik be-
herrschte im Reich Karls V. tatsdchlich immer noch
die grofBere Zahl der Universititen, vor allem natiir-
lich die hohen Schulen der Orden und der Klerusbil-
dung. Ja sie setzte nach den sie zunichst ladhmenden
Einbriichen des Nominalismus zu einer neuen Bliite
an. Es waren Spanien und Portugal mit den Universi-
tdten von Salamanca, Alcala und Coimbra, von wo
aus die Erneuerung vorgetragen wurde. Die Wurzeln
dazu lagen allerdings bereits in den vorausgegange-
nen Leistungen zweier italienischer Thomisten, der
beiden Dominikaner Thomas de Vio Caietanus
(1468-1534) und Franciscus de Sylvestris von Ferra-
ra (1468-1528). Beide haben Kommentare zu Tho-
mas geschrieben, ersterer zur theologischen, letzterer
zur philosophischen Summe (beide der Editio Leo-
nina beigedruckt), die das Wesentliche im Gedanken-
gut des Aquinaten heraushoben und damit seine Phi-
losophie wieder neu erschlielen halfen. Und so stand
denn die Erneuerung der Scholastik unter dem Zei-
chen der Philosophie des Thomas von Aquin. Man



spiirt das neue Leben duflerlich schon in einer neuen
Form des Sprechens und Schreibens, hier offenkundig
angeregt von den Humanisten, so zum Beispiel bei
einem der Begriinder der spanischen Neuscholastik,
dem in Italien (?) geborenen Franz von Vitoria (7
1546), oder dem Mann, der die neue Bewegung von
Spanien nach Deutschland trug, Gregor von Valencia,
Professor in Dillingen und Ingolstadt (1 1603); spiirt
es ferner an einem neuen Blick fiir das Substantielle
an den Problemen gegeniiber dem ungesunden Sich-
verlieren in Spitzfindigkeiten zu Ausgang der Spét-
scholastik; weiter am Erwachen des historischen Sin-
nes, worauf oben (S. 9 f.) schon hingewiesen wurde,
was Cajetan angeht, was ebenso aber auch, wie Grab-
mann bemerkt hat, zutrifft fiir Franz von Vitoria, Mel-
chior Cano und Suarez, besonders aber flir Sylvester
Maurus, dem es in erster Linie darauf ankommt, den
genuinen Sinn der aristotelischen Philosophie heraus-
zustellen; und besonders an dem neuzeitlichen Inter-
esse an sozialphilosophischen Fragen wie der Wirt-
schaftsethik (Cajetan), der Volkssouverdnitit, des
Widerstandsrechtes und des Natur- und Volkerrechtes
(Mariana, Vitoria, Suarez). Vor allem aber hat die
spanische Scholastik des 16. Jahrhunderts den positi-
ven Ertrag der mittelalterlichen Scholastik gefal3t und
an die Neuzeit weitergegeben, und zwar so, da3 man
darin den Kern einer moglichen katholischen



Philosophie besal3, die Antwort geben konnte auf die
Fragen einer neuen Zeit. Thomas selbst war ja inzwi-
schen wie Aristoteles zum Klassiker geworden. Aber
durch den Lauf der Zeiten, besonders jedoch durch die
Kritik der Nominalisten und Scotisten, waren auch
neue Probleme entstanden. In der Auseinandersetzung
damit kommt es jetzt zu einer eindrucksvollen Synthe-
se, die zur philosophischen Basis wird fiir das neue
geistige Leben, das in der weltumspannenden Monar-
chie der Habsburger im 16. Jahrhundert einsetzt.
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a) Die fiihrenden Mdnner

Die Fiihrung der spanischen Neuscholastik des 16.
Jahrhunderts liegt in den Hinden der Dominikaner
und Jesuiten.

Unter den ersteren sind die hervorragenden Gestal-
ten: Der von Cajetan inspirierte Griinder der Schule
von Salamanca, Franz von Vitoria (1480-1546), der
mit seinen Werken De civili potestate und De Indis et
iure belli von EinfluB} sein wird auf das Natur- und
Volkerrechtsdenken von Hugo Grotius; sein Schiiler
Dominicus Soto (1494-1560), den Grotius gleichfalls
zitiert; Melchior Cano (1509-60), ebenfalls ein Schii-
ler Vitorias; Dominicus Bariez (1528-1604), bekannt
durch seine radikale Auffassung der Allursachlichkeit
Gottes, die nicht nur an eine Bewirkung tiberhaupt
(praemotio physica) denkt, wie das der allgemeine
Thomismus annimmt, sondern direkt eine physische
Vorausbestimmung menschlichen Handelns durch
Gott (praedestinatio physica) lehrt, um die Oberherr-
lichkeit Gottes sowohl als auch das gottliche



Vorauswissen zu retten (»strenger Thomismus«, von
den Gegnern »Bafiezianismus« genannt); und Johan-
nes a S. Thoma (1589-1644), einer der besten Inter-
preten des hl. Thomas. Von ihnen tiberhaupt urteilt
Grabmann: »Es 146t sich nicht leugnen, daf die gro-
Ben Kommentatoren der theologischen Summe, wie
etwa Kardinal Cajetan, Dominicus Bafiez, Bartholo-
maus de Medina, Johannes a. S. Thoma, die Salman-
tizenser, auf Grund ithrer Gesamtschau der thomisti-
schen Lehre in Einzelfragen das, was Thomas gemeint
und gewollt hat, klarer und richtiger erkannt haben,
als es die alteste noch nicht so geschlossene Thomi-
stenschule vermocht hatte.«

Von den Jesuiten sind die mal3gebenden Ménner;
einmal die Schule von Coimbra mit Petrus Fonseca
(1548-99), der in Coimbra neue Methoden einfiihrt
und mit seinem Kommentar zur Metaphysik des Ari-
stoteles (1577 und 6fter) auch auf den protestanti-
schen Aristotelismus in Deutschland stark Einfluf3
nimmt; Franz Suarez (1548-1617), der Doctor exi-
mius, Uiber den sofort Ndheres zu sagen sein wird, und
Luis de Molina (1536-1600), der mit seiner Lehre
dem strengen Thomismus entgegentritt, um die
menschliche Freiheit zu retten: Der Mensch brauche
weder einen Antrieb und noch weniger eine Voraus-
bestimmung zum Handeln, sondern bestimme spontan
von sich aus das Sosein seiner Handlungen, wiahrend



Gott gleichzeitig insofern mitwirke, als er die Ursache
des Seins als solchen sei (concursus simultaneus: Mo-
linismus). Daneben stehen die Ménner aus dem Or-
densstudium zu Rom: Kardinal Franz Toletus
(1532-96), der, in Salamanca gebildet, die dortigen
Methoden nach Rom tibertrug; Gabriel Vasquez (ca.
1551-1604) und besonders Sylvester Maurus
(1619-87), dessen Aristoteles-Paraphrase heute noch
vorziigliche Dienste leistet, wenn man den ob seiner
Brachylogie oft schwierigen Gedankengang des Stagi-
riten klar herausschilen will.

Unter diesen Ménnern sei auf Franz Suarez noch
eigens eingegangen. Zwei Werke von thm verdienen
besondere Beachtung, seine Disputationes metaphysi-
cae (1597) und sein grof3es rechts- und staatsphiloso-
phisches Werk De legibus (1612). Die Disputationes
metaphysicae sind wohl die aus flihrlichste systemati-
sche Darstellung der Metaphysik, die es tiberhaupt
gibt. Der erste Hauptteil handelt: Vom Gegenstand
der Metaphysik, wobei sechs verschiedene Losungs-
versuche durchbesprochen werden und Suarez
schlieBlich die Metaphysik definiert als scientia quae
ens, inquantum ens seu inquantum a materia abstrahit
secundum esse, contemplatur (disp. 1); vom Seinsbe-
griff (disp. 2); den passiones entis im allgemeinen
und im besonderen, nimlich dem unum (dieses indivi-
duell, formal und universal genommen, so daf} hier



Suarez iiber das Individuationsprinzip sprechen kann,
tiber das Universale und die verschiedenen Arten der
Differenzierungen), verum, falsum, bonum, malum
(disp. 3-11); den Ursachen im allgemeinen (disp. 12)
und im besonderen: der Materialursache (disp. 13
-14), Formalursache (disp. 15 bis 16), Wirkursache
(disp. 17-19) mit besonderer Beriicksichtigung der
schopferischen, erhaltenden und mitwirkenden Tatig-
keit der causa prima (disp. 20-22), Finalursache
(disp. 23-24) und Exemplarursache (disp. 25). Im
zweiten Hauptteil wird zunéchst das Sein eingeteilt in
unendliches und endliches Sein (disp. 28) und dann
das unendliche oder gottliche Sein nach Dasein,
Wesen und Eigenschaften behandelt (disp. 29-30). Es
folgt die Lehre vom endlichen Sein mit den Kapiteln
von Wesenheit und Dasein (disp. 31) und Substanz -
Akzidens (disp. 32), worauf dann speziell gehandelt
wird von der Substanz als solcher (disp. 33-36) und
vom Akzidens als solchem und seinen neun Arten
(disp. 37-53), also eine Kategorienlehre gegeben wird
einschlieBlich der Raum - Zeit-Lehre. Die letzte Dis-
putatio (54) spricht iiber die entia rationis. Wenn wir
nach der Darstellung des Inhalts noch auf die charak-
teristischen Eigentiimlichkeiten dieser Metaphysik
hinweisen wollen, miissen folgende drei Momente
herausgehoben werden: 1. Suarez gibt erstmals eine
geschlossene systematische Gesamtdarstellung der



Metaphysik. Bei Aristoteles selbst fiel das Ganze aus-
einander in Einzelabhandlungen, und in der Schola-
stik bis auf Suarez hatte man sich eng an Aristoteles
angeschlossen und entweder die Darstellungsformen
des Kommentars (commentum) gewahlt oder die Be-
handlung in Quaestionen und Thesen. Jetzt aber 19st
sich Suarez vom Géngelband des Aristoteles und be-
griindet die neue Literaturgattung des systematischen
Cursus philosophicus. 2. Suarez hat den klassischen
Begriff von Metaphysik an die Neuzeit tiberliefert,
wie ihn Platon und Aristoteles geschaffen haben. In
dieser Metaphysik ist die Gotteslehre nicht von der
Seinslehre getrennt, sondern bildet deren Fortfiihrung.
Es gibt also nicht eine Ontologie hier, die das uns be-
kannte Sein erhellt, und eine transzendente Welt Got-
tes und seiner ewigen Wesenheiten und Ideen dort, die
uns dann natiirlich notwendig unzugénglich bleiben,
ja tberhaupt sinnlos werden miissen, wenn die Onto-
logie schon das gesamte, dem Menschen erschliel3-
bare Sein umfafit und sich dabei bescheidet mit einer
immanenten Analyse eben dieses Erfahrungsseins.
Dann wird freilich die Metaphysik fragwiirdig, weil
sie die Verbindung mit dem Sein verliert, da ja dies
allein von der Ontologie aufgearbeitet wird. Indem
aber Suarez wie Platon und Aristoteles eben in der
ontologischen Seinsanalyse die Grundfrage stellt,
kommt er zu einer Theologik, deren Gegenstandswelt,



auch wo fiir sie eine Transzendenz angenommen wer-
den muf}, doch nicht als das Ganz-Andere in der Luft
hingt. Jetzt gibt es Metaphysik, nicht jenes Wahnge-
bilde, das in einen leeren Raum vorstof3t, sondern
Metaphysik als vertiefte Ontologie. Diese systema-
tisch ungemein wichtige Konzeption von Metaphysik
als einer nicht zu frith authorenden Ontologie ist spa-
ter nicht mehr verstanden worden. Seit Chr. Wolff
wurde die Einteilung der Philosophie in allgemeine
Metaphysik (Ontologie) und spezielle Metaphysik
(Kosmologie, Psychologie und Theodizee) iiblich und
hat mit der damit vollzogenen Loslosung der meta-
physischen Gotteslehre zu einer noch heute nachwir-
kenden Verkennung von Metaphysik gefiihrt. Sie
wurde auch von scholastischen Philosophen iibernom-
men, nicht zur Erleichterung ihrer Aufgabe. Erst in
jingster Vergangenheit hat sich nach dem Vorgange
von Jos. Gredt die Erkenntnis wieder Bahn gebro-
chen, dal} die natiirliche Gotteslehre ein Teil der
Lehre von den Seinsprinzipien ist, also zur Ontologie
gehort; mit anderen Worten, daf3 die Ontologie Meta-
physik ist und Metaphysik Ontologie. Das war auch
die Meinung des Suarez, und darum hat er die ratio-
nale Psychologie (De anima) eigens behandelt, weil er
sie eben, wie es die Alten auch taten, zur »Physik«
rechnete, wohin auch die Kosmologie gehort, so dal3
auch diese metaphysischen Kapitel aus der Erfahrung



des uns bekannten Seienden heraus geschrieben wer-
den. 3. Suarez vertritt einen gesunden, urteilsicheren
Ekkletizismus, der das ewig Wahre von tiberall her-
holt und stets lernbereit ist. Er kennt in seltener Ge-
lehrsamkeit die Autoren der Antike: Platon, Aristote-
les und seine Kommentatoren, Plotin, Plutarch, Pro-
klos, Boéthius, dazu natiirlich die Scholastik, Thomi-
sten, Franziskaner und Skotisten, die Araber, die No-
minalisten, die lateinischen Averroisten und die Re-
naissance-Philosophie des Ficinus, Mirandola und an-
derer. Immer sind seine Berichte wesentlich und ob-
jektiv. Fiir die Scholastik und ihre Lehrmeinungen
kann man ihn geradezu als Kompendium beniitzen.
Es zeigt sich hier wieder der neuerwachende histori-
sche Sinn, der die Problemsituation zuerst histo-
risch-kritisch kldaren will, um dann in sachlicher all-
seitiger Diskussion des gesamten Fiir und Wider zu
einer gerechten Losung zu kommen. Das ist beste phi-
losophia perennis. In der Substanz kommt Suarez mit
Thomas iiberein, und man sollte die Differenzen, z.B.
die Leugnung des realen Unterschieds von Wesenheit
und Dasein gegeniiber dem Thomismus, nicht {iber-
treiben. Wieso er die Entwicklung weiterfiihrt, ist
noch wenig erforscht, Die Untersuchung hétte wohl
einzusetzen an seiner Stellung zum Individuellen, zur
Wirkursache und zur Abstraktionstheorie. Nicht we-
niger bedeutsam als die Metaphysik ist die Rechts-



und Staatsphilosophie des Suarez in seinem Werk De
legibus; ja hier ist der fortschrittliche Charakter dieses
Denkers noch mehr fiihlbar. Kein Geringerer als Gro-
tius bezeichnet ihn als einen » Theologen und Philoso-
phen von einer Tiefe, die kaum ihresgleichen hat«.
Suarez stellt auch hier iiberall die pro-
blem-geschichtliche Situation fest und bezieht sich
darum stindig auf die einschldgigen Meinungen des
Platon, Aristoteles, Cicero, Seneca, Plutarch, Augu-
stinus, Thomas von Aquin, Dominikus Soto, Vinzenz
von Beauvais, Gerson, Wilhelm von Paris und ande-
rer. Das Gesetz wird jetzt priziser genommen als frii-
her. Gesetz im eigentlichen Sinn sei nur, was eine re-
gula recta et honesta des speziell menschlichen Tuns
ist (I, 1, 6), und die Definition lautet darum: lex est
commune praeceptum, iustum ac stabile, sufficienter
promulgatum (I, 12, 4). Suarez {ibt Kritik an seinen
Vorgingern, dal} sie den Gesetzesbegriff zu weit ge-
nommen und auch noch das Welt- und Naturgesetz
darunter verstanden hétten, und es kommen bei thm
somit die rein positiv-juristischen Fragen ausfiihrli-
cher zu Worte als sonst. Das Mensch-
lich-Geschichtliche schiebt sich mehr in den Vorder-
grund, und schon hier sehen wir die Zeichen der Neu-
zeit. Immerhin, auch Suarez stellt die Beziehung zum
Naturrecht und zum ewigen Gesetz her und macht
ganz im Geiste der Scholastiker daraus eine



Rechtslehre (Buch 2). Es ist wieder, wie schon seit
Augustinus, Priifstein aller menschlichen Gesetze;
was thm zuwiderlauft, ist nicht Rechtens. Interessant
ist nun, wie bei thm das Naturrecht weniger als eine
Summe gewisser fertiger Inhalte im Vordergrund steht
denn als lebendige Funktion des menschlichen Gei-
stes. Das Naturgesetz ist ndmlich, so heift es, vis
quaedam (II, 5, 9) oder actuale iudicium mentis oder
lumen naturale intellectus expeditum de se ad dictan-
dum de agendis (II, 5, 14) oder jenes natiirliche Ge-
setz, durch das wir zwischen Gut und Bose unter-
scheiden konnen (I, 3, 10). Insofern 1st das Naturge-
setz, wie schon Thomas genauso lehrte, dem mensch-
lichen Herzen eingepflanzt und bedeutet eine Teilhabe
am ewigen Gesetz; und wieder wird mit thm das
Psalmwort zitiert: Signatum est super nos lumen vul-
tus tui, Domine. Suarez gewinnt mit dieser Auffas-
sung drei, nach ihm fiir das Naturrecht wesentliche
Faktoren: Dieses Recht ist, wenn auch nicht in sich,
so doch fiir uns Menschen, etwas immer noch zu Er-
griindendes, ist mehr eine Aufgabe als ein Besitz
(Funktionscharakter: vis; actuale iudicium); es ist ein
wirkliches Gesetz, etwas Prazeptives (dictamen de);
und es triagt idealen, apriorischen Charakter (Teilhabe
am ewigen Gesetz). Suarez ist sich nimlich ganz klar,
daf3 die menschliche Natur, rein empirisch genom-
men, nicht Basis der Rechtsfindung sein kann, weil



zur menschlichen Natur auch schon vor dem Siinden-
falle Neigungen gehdren, die vor dem Antlitz der Ge-
rechtigkeit nicht bestehen konnen (I, 1, 1 u. 4; vgl. I,
5,4 f.). Der andere, inhaltliche Sinn des Naturrechtes
als eines idealen Geltungszusammenhanges ewiger
Normen wird dariiber nicht vergessen. Er schlidgt wie-
der durch, wenn Suarez seinen Naturrechtsbegriff
gegen das subjektive Gewissen abgrenzt. Die Viter
hitten es zu Unrecht damit identifiziert. Es bestiinden
aber Unterschiede: Das Gewissen sei die praktische
Anwendung allgemeiner Regeln auf einen konkreten
Fall, das Naturrecht sei selbst eine solche Regel; das
Gewissen konne sich manchmal irren, das Naturrecht
sei immer wahr; das Gewissen beschaue die Vergan-
genheit, ein Gesetz aber denke an die Zukunft (I, 5,
15). Mit dem Naturrecht ist, wieder im Sinn der alten
Tradition, auch das Volkerrecht gegeben. Es wird
auch an gleicher Stelle behandelt. Doch fillt es nicht
ganz damit zusammen; denn oft kommt etwas einfach
durch allmédhlich sich verfestigende Gewohnheit zur
Rechtsgeltung, wobei eine sachliche Notwendigkeit
oder stillschweigende Ubereinkuntft fiihrend sein
mogen; ferner ist das Naturrecht unabénderlich, das
Volkerrecht aber nicht; und schlieBlich wird das Vol-
kerrecht gelegentlich auch auf nicht mit der menschli-
chen Natur unmittelbar gegebene Gegenstinde bezo-
gen. Das Verstindnis fiir das Gewillkiirte im Recht,



das aus diesen Auffassungen spricht, ist zwar auch
schon bei Thomas da (vgl. Bd. I, 523), aber man
rdumt dem nur Historischen jetzt doch ein weiteres
Feld ein. Vor allem aber spiirt man die neuzeitliche
Wertung des spezifisch Menschlichen in der Lehre
von der Volkssouverinitit, die wie Bellarmin so auch
Suarez vertritt, wenn er die Frage aufwirft nach dem
Ursprung der Geltung des positiven Rechtes und dem
Ursprung des Staates. Sollen tiberhaupt Menschen
tiber Menschen herrschen diirfen? heif3t es ziemlich
pointiert III, 1, 1, aber doch wohl in Erinnerung an
Augustinus, De civ. Dei XIX, 15. Suarez antwortet:
Wenn der Mensch auch nicht geschaffen oder geboren
ist als Untertan eines menschlichen Fiirsten und seiner
Gewalt, so gilt doch: natus est subiicibilis (III, 1, 11).
Das liege in seiner Gemeinschaftsnatur; und das ganz
streng genommen; denn daf3 ein Mensch iiber einen
anderen Gewalt habe, und sei er wer er wolle, Adam
nicht ausgenommen, an den man vielleicht denken
konnte und wo manche dann meinen, daf3 seine patri-
archalische Gewalt auf andere vererbt worden sei, ist
ausgeschlossen, »weil naturgemal alle Menschen frei
geboren werden, so daB3 keiner iiber einen anderen
eine politische Gewalt oder Herrschaft habe« (111, 2,
3) und eine Unter- oder Uberordnung erst mit der Ge-
meinschaft als solcher entsteht. Damit entsteht sie
aber auch notwendig, dem Begriff der Gemeinschaft



entsprechend: per modum proprietatis resultantis ex
tali corpore mystico iam constituto in tali esse (II, 3,
6). Das hiange nicht mit der Siinde zusammen, wie
man auch gemeint habe; denn auch schon vorher hitte
es Ordnung geben miissen, wenn immer Gemeinschaft
dagewesen wire; gibe es doch sogar in den Chdéren
der Engel eine solche Unter- und Uberordnung. Der
Zwang allerdings, der ausgelibt werden miifite, wenn
jemand sich nicht aus verniinftiger Uberlegung fiigen
wolle, hange mit der Siinde zusammen (III, 1, 12).
Wie es zur Bildung der Gemeinschaft komme, stellt
Suarez sich so vor wie Aristoteles: Die Einzelnen tre-
ten auf Grund freien Entschlusses zusammen, um sich
gegenseitig zu helfen und eine politische Gemein-
schaft zu bilden. Auch hier also ist der Staat, gene-
tisch gesehen, spiter als der Einzelne. Aber das ist
nicht die Vertragstheorie des Hobbes; denn die Ein-
zelnen schaffen nicht von sich aus, was zu den Rech-
ten und Pflichten der Gemeinschaft gehort; das be-
steht vielmehr ex natura rei (sc. der Gemeinschaft), ita
ut non sit in hominum potestate ita congregari et im-
pedire hanc potestatem (II1, 2, 4). Aristoteles hatte
dafiir gesagt, der Staat sei, metaphysisch gesehen, frii-
her als der Einzelne. Daher versichert auch Suarez
ausdriicklich, da3 der Ursprung der Rechts- und
Staatsgewalt non est in singulis, nec totaliter, nec par-
tialiter (III, 3, 1 u. 6). Es handelt sich bei diesen



Gewalten um etwas, was friiher ist als die Menschen.
Die Menschen kénnen jene ewige Ordnung nur reali-
sieren, nicht aber sie urspriinglich in ihrer Geltung be-
griinden. Sie bestimmen nur das Eintreten der Ord-
nung, setzen aber nicht die Ordnung selbst. Das Volk
ist nur Tréager, nicht Ursprung der Staatsgewalt. Die
Volkssouveranitit des Suarez ist darum nicht eine ab-
solute, sondern eine relative. Unter Menschen steht
nichts mehr iiber ihr, und darum ist sie echte Souveri-
nitdt. Der metaphysischen Ordnung aber gegeniiber
ist sie relativ. Letzter Ursprung der Staatsgewalt ist
eben Gott, der dem menschlichen Recht gegeniiber
gleichsam die Form ist, wiahrend das Volk in seiner
Gemeinschaft nur die Materie liefert (II1, 3, 2). Fiir
die souveridne Gemeinschaft bleiben damit noch
Rechte genug. Es liege ganz am Volk, welche Form
der Herrschaft es haben wolle. Es kann seine Gewalt
einem Einzelnen génzlich iibertragen (Monarchie),
kann sich aber auch vorbehalten, daf3 die Regierung
immer wieder das Volk selbst befragen mull (Demo-
kratie). Ist aber die Herrschaft einmal aufgerichtet,
dann bestehen die erlassenen Gesetze zu Recht. Dies
jedoch mit einigen Ausnahmen beziiglich des soge-
nannten schlechten Gesetzgebers. Durch die nur per-
sonliche Schlechtigkeit des Herrschers, die seine ge-
setzgeberische Tatigkeit nicht in Mitleidenschaft
zieht, wird das positive Recht nicht angetastet; wenn



aber in den erlassenen Gesetzen selbst Ungerechtig-
keit und Schlechtigkeit, besonders eine Verletzung
des ewigen Sittengesetzes lage, dann »brauchen und
diirfen« die Untertanen nicht gehorchen, doch nur,
was diese ungerechten Gesetze allein angeht. Wenn
aber der Herrscher durch Usurpation an die Macht ge-
kommen ist, dann braucht man fliglich ihm iiberhaupt
nicht zu gehorchen, weil er nicht Herrscher ist, son-
dern Tyrann und eine Obrigkeit gar nicht besteht (111,
10, 7). An sich gerechte Gesetze verlieren ihre Ver-
bindlichkeit, wenn sie eine allzu schwere Belastung
der Untertanen bedeuten und ohne Befragung des
Volkes erlassen wurden; ferner wenn sie sich nicht
durchsetzen, weil der groBere Teil des Volkes sie
nicht hilt (I, 19).

Aus dem Rechtsdenken des Suarez spricht ein frei-
heitlicher moderner Geist. Das ist unverkennbar. Die
Lehre von der Volkssouverinitit ist ja bereits senten-
tia communis, wie Suarez ausdriicklich feststellt (III,
2, 3). Aber sein Naturrecht und seine Volkssouverini-
tat sind noch nicht inspiriert vom Individualismus
eines Hobbes. Suarez erkennt im Staate die Ganzheit
- von einer mystischen oder moralischen Einheit des
Volkskorpers pflegt er zu reden -, sieht die Prioritit
einer ewigen Logik der Sachen selbst und stellt
Mensch, Recht und Staat in den Gesamtzusammen-
hang einer metaphysischen Ordnung. Trotzdem tragt



er der Freiheit des Menschen Rechnung. Ja diese ge-
ordnete Freiheit ist mehr Freiheit als jene, von der
Hobbes und Rousseau sprechen werden, weil sie nicht
zlgellos ist, abhingig von der Begehrlichkeit des In-
dividuums. Sie kann sich nicht gegen sich selbst wen-
den, um ihre eigenen Kinder zu verzehren, wie es die
absolute Freiheit des Individuums tun wird. Die Frei-
heit und Volkssouverinitit des Suarez ist die Freiheit
und Souverinitét der Gerechtigkeit. Doch dafiir wird
die Neuzeit zunidchst wenig Verstandnis haben - zu
threm Unbheil; sic enim 1ussisti, Domine, ut sit sibi
1psi sua poena omnis inordinatus animus (Augusti-
nus).
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b) Die spanische Scholastik und die Philosophie des
17. Jahrhunderts

Infolge mehrerer Vorurteile - einer Art Pradestina-
tion unserer Philosophiegeschichte und dessen, was
der Erwahnung wert ist, schon durch die friithe Auf-
klarung (Brucker), die die katholische Scholastik und
protestantische Orthodoxie des 16. und 17. Jahrhun-
derts nicht mehr verstand; des mechanistischen Den-
kens, das in sich allein das Muster fiir alle



Wissenschaft sah; und des Neukantianismus, der mit
Abwertungen nie zu sparen pflegte - wurde die ge-
samte Bedeutung und besonders die Nachwirkung der
spanischen Barockphilosophie im allgemeinen nicht
entsprechend beachtet. Man sah nur noch das Neue
und Revolutionére, das die sogenannten grof3en Syste-
matiker des 17. Jahrhunderts brachten. Dal3 diese
selbst damit in der Luft hingen, hitte zu Bedenken
AnlaB3 geben miissen. Jedenfalls wurde unter der Enge
dieses Blickwinkels, was vorher war, zur quantité
négligeable. In Wirklichkeit aber bedeutete diese Ba-
rockphilosophie sehr viel. Zunéchst einmal fiir die
Schule; sie war da »iiber ganz Europa verbreitet und
beherrschte tiberall den Schulunterricht; beinahe kann
man sagen, es war die letzte, wirklich ganz gemein-
same Bildung der européischen Volker, die dann eben
unter der Wirkung der sogenannten neueren Philoso-
phie auseinanderbrach. Ganz besonders bezeichnend
aber war sie fiir Deutschland. Denn hier kam die »mo-
derne« Gegenbewegung erst ganz gegen Ende des
Jahrhunderts zu groBBerem EinfluB3. Bis dahin war die
Herrschaft der Schulphilosophie beinahe unbestritten.
Sie gab hier dem ganzen Zeitalter sein Gepriage und
ibte daher auch auf die Folgezeit eine weit nachhalti-
gere Wirkung aus als in Westeuropa« (M. Wundt).
Man sieht die Erfiilltheit der Zeit mit diesen Ideen
schon daraus, dal die Disputationes metaphysicae des



Suarez allein in Deutschland von 1600-1630 nicht
weniger als flinfmal aufgelegt wurden. Die Aristote-
les-Kommentare des Fonseca erschienen von
1599-1629 gleichfalls mehrfach, und ebenso wurden
seine Institutiones dialecticae, die 1564 herausgekom-
men waren, bereits von 1567 ab noch ofters in
Deutschland nachgedruckt. Seitdem erschienen viele
systematische Lehrbiicher der Philosophie (Cursus
philosophicus, Philosophia universa, Summa philoso-
phiae), besonders aber viele Lehrbiicher der Metaphy-
sik, nach dem Muster von Suarez. So zum Beispiel
von den Jesuiten Cosmus Alamannus (T 1634), Petrus
Hurtado de Mendoza (7 1651), Franz de Orviedo (T
1651), Rodriguez de Arriaga (T 1667) u. a.; den Do-
minikanern Johannes a S. Thoma (7 1644), Anton
Goudin (T 1695), Didacus Ortiz (T 1640), Nicolaus
Arnu (T 1692) u. a.; den Benediktinern Augustinus
Reding (T 1692), Saenz d'Aguirre (T 1699), Ludwig
Babenstuber (1 1726), Alfons Wenzl (1 1743) u. a.;
dem unbeschuhten Karmeliten Philippus a SS. Trini-
tate (1 1671); und sonstigen Verfassern, wie Raphael
Aversa (T 1657), Emanuel Meignan (T 1697), Johann
B. Du Hamel (T 1706). Am stirksten gefordert wurde
diese Philosophie durch die siiddeutschen Kollegien
der Jesuiten in Ingolstadt, Eichstitt, Regensburg,
Bamberg, Wiirzburg. Es gibt in Deutschland aber
auch eine weitverbreitete protestantische



Schulphilosophie, ebenfalls an Aristoteles ausgerich-
tet und entstanden aus dem in der zweiten Halfte des
16. Jahrhunderts wahrscheinlich von Italien her neu
inspirierten Aristotelismus, der umfassender ist als
jener Melanchthons, und sie ist, was die Ausbildung
einer systematischen Metaphysik angeht, vielleicht
sogar dlter als die katholische; denn mindestens das
1597-99 entstandene Compendium metaphysicae des
Cornelius Martini, Professors in Helmstedt, auf das
dann oft gedruckte Werke gleichen Inhalts von ihm
selbst, von dem Wittenberger Professor Jacob Martini
und anderen folgen, liegt schon vor Suarez. Aber auch
hier machen sich dann mehr und mehr die Ausstrah-
lungen der spanischen Neuscholastik geltend. Cle-
mens Timpler z.B. nimmt in seinem 1604 erschienen
Metaphysicae systema methodicum bereits vielfach,
wenn auch meistens polemisch, auf Suarez Bezug.
Mag also auch in Deutschland, bei den Lutheranern
sowohl wie bei den Reformierten, die Metaphysik von
vornherein in einer eigenen Gestalt entstanden sein,
wtrotzdem mubfte ein so bedeutendes Werk wie das
des spanischen Jesuiten, in dem die katholische Meta-
physik sich in abgeschlossener Vollendung darstellte,
auf die eben sich erst entwickelnde protestantische
Metaphysik einen machtigen Einfluf3 austiben« (M.
Wundt). Das 148t sich im einzelnen unschwer nach-
weisen. So beschaftigt sich z.B. der protestantische



Philosoph Joachim Jungius an der Universitit Ro-
stock nach 1606 unter Leitung des protestantischen
Theologen Johannes Skelerus mit scholastischer Phi-
losophie im Anschluf3 an die Disputationes des Sua-
rez. In Jena benutzte ihn Valentin Veltheim (T 1700)
und in StraBBburg Joachim Zentgrav. Letzterem wurde
sogar vorgeworfen, da3 er in der Moral Thomas als
Haupt, in der Metaphysik Suarez als Papst und Vas-
quez, Sanchez, Molina, Valencia und die Conimbri-
zenser als der Unsterblichkeit wiirdige Ménner an-
sihe. Aber bereits der protestantische Philosoph Hee-
rebord in Leiden (7 1659) hatte Suarez als »Papst und
Firsten aller Metaphysiker« gefeiert und behauptet,
daf alle kiirzeren und geordneter geschriebenen Meta-
physiken der damaligen Zeit von ihm beeinfluf3t seien.
Einen Beleg dafiir bietet kein Geringerer als Spinoza.
Er benutzte als Handbiicher der Philosophie den so-
eben erwihnten Heerebord und den Burgersdijk.
Beide aber reproduzierten die Scholastik eines Tho-
mas und Suarez. Und als Spinoza selbst ein einfiih-
rendes Handbiichlein der Schulphilosophie heraus-
gab, stellte er darin die metaphysischen Grundbegrifte
in der Schulsprache der Zeit dar, das ist in der schola-
stischen Sprache, so dafl man sich nicht zu wundern
braucht, wenn nicht wenig scholastische Begriffe und
Axiome auch in seinen spiateren Werken sich finden.
Es ist nicht zuviel gesagt, wenn der Biograph des



Jungius, Guhrauer, meint, »die Lehrbiicher des spani-
schen Jesuiten Suarez setzten sich auf protestanti-
schen Universititen in dem Ansehen fest, welches
sonst Melanchthon einnahm, und das zieht sich bis in
die Zeit hinab, als Leibniz auf der Universitéit seiner
Vaterstadt Philosophie studierte«.

Mit dem Namen Leibniz wird nun auch die beson-
dere Erkenntnis sichtbar, die sich aus dem Nachwir-
ken der neuen spanischen Scholastik in der Schulphi-
losophie des 17. Jahrhunderts ergibt. Es ist die Ein-
sicht in den Zusammenhang auch der gro3en deut-
schen Philosophie mit dem Denken des Mittelalters.
Leibniz, der die selbstandige deutsche Philosophie
der Neuzeit eroffnet, kennt die Gedanken der moder-
nen Naturwissenschaft und verwertet sie, bewaltigt
sie aber auch, indem er die Begriffe der mechanisti-
schen Naturwissenschaft auf letzte Grundlagen zu-
riickfiihrt und nachweist, dal} die metaphysischen Be-
griffe der Scholastik deren notwendige Erginzung bil-
den. Was ithm dabei Rahmen und Riistzeug gab,
waren die metaphysischen Grundgedanken der aristo-
telisch-scholastischen Philosophie, die er auf dem
Wege tiber die deutsche Schulmetaphysik kennenge-
lernt hatte. In seinem Sinn hat dann Chr. Wolff die
Aufklarungsphilosophie in feste Formen gegossen
und wirkte dadurch auch wieder mit - Wolff kennt
iber den Thomisten Dominikus von Flandern noch



gut den Kommentar des Thomas von Aquin zur ari-
stotelischen Metaphysik -, da3 das Band mit der
abendlandischen Tradition nicht abrif3. Aus der Auf-
klarungsphilosophie aber wieder erhebt sich Kant,
»und er war enger mit ihr und damit auch mit der
alten Schulphilosophie verbunden, als es die Auffas-
sung des Neukantianismus Wort haben wollte; Kant
aber legt die Grundlage fiir die groBe Entwicklung bis
zu Hegel« (M. Wundt). Darum diirfen wir den Wert
der deutschen Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts
nicht zu gering anschlagen. Sie ist nicht weniger als
die Briicke zwischen der Philosophie Kants und des
deutschen Idealismus einerseits und dem Mittelalter
andererseits. Daf} die Erinnerung an eine Metaphysik
1m Stile des Platon und Aristoteles nicht erlosch, daf3
dadurch das mechanistische Denken {iberwunden wer-
den und der Mensch wieder zu sich selbst finden
konnte, zur Selbsterkenntnis des Geistes und seiner
Werte, zur Einsicht in die Griinde des Seins und in
den Grund aller Griinde, in Gott, das ist ihr spezielles
Verdienst. Wir konnten schon auf eine andere in das
Mittelalter hinabreichende Wurzel der Metaphysik
Kants und des deutschen Idealismus verweisen, auf
Cusanus (Bd. I, 570, 584). Ihre Lebenskrifte werden
auch wieder iiber Leibniz lebendig, und diese Ver-
wurzelung diirfte wohl noch wichtiger sein, weil Cu-
sanus das Mittelalter mit besonderem Scharfblick in



seinen echten Urspriingen durchschaut und damit
seine beste Substanz wieder entdeckt und weitergege-
ben hatte. Wie dem auch sei, fest steht jedenfalls, daf}
das Alte im Neuen und das Neue im Alten sich wieder
finden kann, wenn immer man nur guten Willens ist,
die Vorurteile abzulegen und zu sehen, was war. Und
das wire nicht nur wichtig fiir das Selbstverstindnis
der mittelalterlichen und neuzeitlichen Philosophie,
sondern auch fiir das gegenseitige Verstandnis der
christlichen Konfessionen sowie der germanischen
und romanischen Volker des Abendlandes.

Die spanische Barockphilosophie steht aber auch
hinter dem »Vater der neueren Philosophie«, hinter
Descartes. Er war Zogling der Jesuitenschule zu La
Fléche gewesen und hat davon gesagt: »Diese Ehre
mul} ich meinen Lehrern zuteil werden lassen, es aus-
zusprechen daf3 es keinen Ort in der Welt gibt, wo
meiner Uberzeugung nach die Philosophie besser ge-
lehrt wird als in La Fleéche.« Und was speziell Suarez
angeht, so kann Descartes, wo er sich einmal aus-
nahmsweise nach dem Sprachgebrauch der Philoso-
phen umsah, von ihm sagen: »Er ist gleich der erste
Autor, der mir in die Hinde fiel.« Descartes hat sich
von der Scholastik distanziert und ist sich seines
neuen Ansatzes voll bewullt. Trotzdem, wer von der
Scholastik herkommit, ist erstaunt, wie sehr in seiner
Form, Sprache, seinen Begriffen und



Problemstellungen noch das alte Riistzeug nachwirkt.
Er war nicht umsonst in die Jesuitenschule gegangen.
Und wenn wir darum meinten, daf} die franzosische
Skepsis den Horizont abgibt, auf dem Descartes mit
seinem absoluten Zweifel sich abheben wird, so ist
auf der anderen Seite das Ideengut der Schule, aus der
er kam, der geistige Mutterboden, von dem er zehren
wird, und wir glauben darum, daf3 wir mit einem Ka-
pitel liber die neue Scholastik ndher an ihn herankom-
men als mit dem Hintergrund, auf den Dilthey verwie-
sen hat; denn Descartes' Zweifel war ja nur ein metho-
discher. Sein ureigenstes Anliegen aber war der Be-
weis der Existenz Gottes und der Unsterblichkeit der
Seele und die Errichtung eines geschlossenen Systems
der Philosophie. Das aber sind eben die Tendenzen
der klassischen Metaphysik, die Suarez der Neuzeit
tiberliefert hatte.
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Zweites Kapitel
Die Systeme des 17. und 18. Jahrhunderts

So charakteristisch fiir die Renaissance die vielen
neuen Ansétze sind, so charakteristisch ist fiir die fol-
genden zwei Jahrhunderte die Lust zum System. Ein
philosophisches Gebdude nach dem anderen ersteht,
kiihn und stolz. Die Philosophie ist in dieser Epoche
so baufreudig wie das ganze Barock liberhaupt. Die
Namen Descartes, Spinoza, Leibniz, aber auch Hob-
bes, Locke, Hume représentieren groflangelegte
Prachtbauten, und geht man in sie hinein, dann ist in
thren weiten Raumen wie in Museen eine Welt aus-
einandergelegt in Ordnung und Uberschau. Der
Grundrif} ist je etwas Eigenes fiir sich, und man darf
die Einteilungsschemata der Philosophiegeschichte
nicht pressen. Immerhin kann man auf das Grof3e und
Ganze gesehen zwei Baustile unterscheiden: den Ra-
tionalismus und den Empirismus. Davon hat der er-
stere den langeren Atem, verkorpert mehr Tradition,
ja sein Systemwille ist im Grund immer noch der des
Mittelalters. Die Verbindungslinie bildet die zuletzt
erorterte spanische Scholastik des 16. Jahrhunderts
und die ihr folgende Schulmetaphysik. Wer von dieser
Seite herkommt, fiihlt sich bei den Rationalisten,



wenn er nur den Geist der Groflen des Mittelalters be-
wahrt hat, nicht allzu fremd und vermag sich wohn-
lich einzurichten, wenn auch nach einigen Umbauten.
Die Probleme sind ja immer noch die der alten Meta-
physik, allerdings, und das ist nun das Neue, Subjekt
und Objekt treten jetzt schroff auseinander, die Spha-
re des Subjektiven ist das Erstgegebene, einzig Siche-
re, ja Selbstherrliche; aber auch die Natur bewegt sich
nach eigenen, den mechanischen Gesetzen, und es ent-
steht das grof3e Problem, wie man die res cogitans
und die res extensa wieder zusammenbringen solle,
und es wird noch den deutschen Idealismus beschéfti-
gen. Wer von der Neuzeit herkommt und in Descartes
und seinen Nachfolgern nur das Neue sieht - wir ken-
nen bereits die Vorurteile, die zu dieser Einschidtzung
fithrten (vgl. S. 81) -, wird in unserer Auffassung

eine Uberbewertung der Ausstrahlungen der Vergan-
genheit vermuten. Allein die ideengeschichtliche Kon-
tinuitdt ist auch hier wieder groBer, als vielfach ange-
nommen wird. Wenn Nietzsche noch Kant einen ver-
kappten Scholastiker heif3t, war das nicht blof3 ein
temperamentvoll hingeworfenes Wort. Nachdem in-
zwischen die Existenzphilosophie gegeniiber Des-
cartes und aller Wesensmetaphysik ganz andere Lini-
en gezogen hat als seinerzeit der Neukantianismus,
wird man das ernster nehmen miissen. Den grof3en
RiB in der neuzeitlichen Philosophie brachte in der



Tat erst die andere philosophische Stilform, der reine
Empirismus und seine Folgen. Er stellt die moder-
nere, revolutionédrere Art zu philosophieren dar, ja er
ist die eigentliche philosophische Revolution und mo-
derne Philosophie schlechthin; denn nunmehr tritt an
die Stelle der notwendigen Vernunftwahrheiten,
womit aller Rationalismus noch immer Metaphysik
treiben wird, die Geltung des bloB Tatsachlichen und
damit der Bruch mit der klassischen Metaphysik.
Seine philosophische Systematik hat darum auch ge-
gentiber jener des Rationalismus einen anderen Sinn;
sie ist Summe, diese aber Ganzheit. Neben den Bau-
ten der grof3en Philosophen des 17. und 18. Jahrhun-
derts haben sich dann noch viele kleine Volkswoh-
nungen angesiedelt. Auch sie diirfen nicht unter-
schitzt werden. Es ist die Popularphilosophie der
Aufklarungszeit. Zeigen sie auch nicht den groflen
Wurf der ersten Meister dieser Zeit, so haben sie doch
vielen Menschen zum Leben gedient, und ihre ge-
samte Atmosphére ist zudem die Luft, in der die
Griinder einer kommenden grofleren Zeit atmen.



I. Der Rationalismus

Wenn wir vom Rationalismus sprechen wollen,
miissen wir zuvorderst einem landldufigen Vorurteil
entgegentreten, das thm Unrecht tut und das Ver-
stindnis von vornherein verbaut. Wir meinen die Be-
hauptung, da3 Rationalismus soviel besage wie reine
Begriffsphilosophie. Hier ist zu unterscheiden zwi-
schen dem Rationalismus als einer erkenntnistheoreti-
schen Grundhaltung und dem Rationalismus als einer
wissenschaftlichen oder schulischen Methodik. Als
erkenntnistheoretische Grundhaltung will der Ratio-
nalismus nicht reine Begriffsphilosophie sein oder
etwa alle Erkenntnis nur aus der Vernunft entspringen
lassen. Schon sein erster neuzeitlicher Vertreter, Des-
cartes, wendet sich gegen die Philosophen, die der
Meinung sind, die Wahrheit werde trotz aller Ver-
nachldssigung der Erfahrung aus ihrem eigenen Ge-
hirn wie Minerva aus dem Jupiters hervorgehen, und
erklart darum, dafl man Astrologie erst treiben, nach-
dem man die tatsdchliche Bewegung der Gestirne, und
Mechanik nur studieren konne, nachdem man die phy-
sikalische Bewegung zuvor beobachtet hitte (Regeln
zur Leitung des Geistes, 5). Auch hier wird also die
Erfahrung studiert, aber wichtiger als das nur Tat-
sachliche erscheint dem Rationalisten das



Notwendige, sei es des Seins, sei es des Geistes oder
der Werte. Und ithm sucht er sich zu nihern auf dem
Wege tiber die Vernunft, liber die vérités de raison,
wie Leibniz sagen wird, bei dem das ganze Anliegen
klassisch gesehen ist. Der Rationalismus will immer
werste Philosophie« sein, will regionale und funda-
mentale Ontologien geben. In der konkreten Arbeit
der Wissenschaftler und Schulen passiert es allerdings
hiufig, da man sich auf tiberkommene Begriffe zu
frith und zu starr festlegt und tiber der Anhéanglichkeit
an Biicher, Uberlieferungen und Schulmeinungen die
lebendige Wirklichkeit vernachléssigt. Das ist der an-
dere Rationalismus, der sich mit dem ersteren haufig
verbindet, sich jedoch iiberall finden kann. Wir konn-
ten ihn den methodischen oder den Schulrationalis-
mus heiflen. Das Grundanliegen der Descartes, Spino-
za und Leibniz wird durch seine Schwéchen nicht ent-
wertet. Der erkenntnistheoretische Rationalismus sitzt
tiefer. Er schneidet ein wichtiges logisches und onto-
logisches Problem an, das des Apriorismus. Und
diese Frage ist es, die dem Rationalismus eigentlich
am Herzen liegt.
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1. Descartes
Der Vater der neuzeitlichen Philosophie

Mat hat gesagt, dafl Descartes der erste und letzte
groBBe Philosoph der Franzosen gewesen sei. Selbst
wenn das stimmen wiirde, konnte Frankreich damit
zufrieden sein. So groB ist seine Bedeutung. Descartes
schuf ndmlich nicht weniger als die Problemstellung,
die der neuzeitlichen Philosophie das Gesetz des Han-
delns vorschrieb; auch dort noch, wo man ihn be-
kampft. »Die gesamte neuzeitliche Metaphysik,
Nietzsche eingeschlossen, hilt sich in der von Des-
cartes angebahnten Auslegung des Seienden und der
Wabhrheit... Die wesentlichen Verwandlungen der
Grundstellung Descartes', die seit Leibniz im deut-
schen Denken erreicht wurden, iiberwinden diese
Grundstellung keineswegs. Sie entfalten erst ihre me-
taphysische Tragweite und schaffen die Voraussetzun-
gen des 19. Jahrhundert« (Heidegger). Descartes heif3t
mit vollem Recht der Vater der Philosophie der Neu-
zeit.



Leben

René Descartes wurde 1596 zu La Haye in der
Touraine als Sohn einer adeligen Familie geboren.
Bis zum 18. Lebensjahr wurde er in der Jesuiten-
schule La Fleche erzogen und hat sie zeitlebens hoch-
geschétzt als »eine der berithmtesten Schulen Euro-
pas«. Ist auch, sagt er einmal, was man da in der Phi-
losophie lernt, nicht alles so wahr wie das Evange-
lium, so ist die Philosophie doch der Schliissel zu den
anderen Wissenschaften, und es ist darum empfeh-
lenswert, den ganzen Kurs einmal durchgemacht zu
haben, bevor man anfingt, eigene Wege zu gehen.
Von 1613-17 studiert er in Paris und erwirbt das Li-
zenziat der Rechtswissenschaft. Dann gibt er die Wis-
senschaft vorlaufig auf; nicht als ob er sie verachtete,
sondern um nun im Buch des Lebens zu studieren.
»Entschlossen, kein anderes Wissen flirderhin zu su-
chen als das, was sich in mir selbst oder im grof3en
Buch der Welt finden mochte, verwandte ich den Rest
meiner Jugend darauf, zu reisen, Hofe und Heere zu
sehen, mit Menschen von verschiedener Art und Stel-
lung zu verkehren, mannigfache Erfahrungen zu sam-
meln, mich selbst in den Ereignissen, die das Ge-
schick mir darbot, auf die Probe zu stellen und {iberall
iber die mir begegnenden Dinge nachzudenken... In



mir selbst lebte namlich ein brennend grof3er Wunsch,
das Wahre vom Falschen scheiden zu lernen, um in
meinen Handlungen klar zu sehen und in meinem
Leben sicher zu gehen« (Discours de la méthode I).
Descartes tritt zundchst in holldndische Kriegsdienste
und dann, 1619, in bayerische. In diesem Jahre befin-
det sich seine Abteilung zu Neuburg a. d. Donau im
Winterquartier, und dort war es, wo ithm in einsamen
Stunden das »Licht einer wunderbaren Entdeckung
aufging«, sein cogito ergo sum. So sehr hatte ithn die
philosophische Unruhe nach Klarheit und Wahrheit
erfaldt, dall er gelobt hatte, eine Wallfahrt nach Loreto
zu machen, wenn die heilige Jungfrau ihm helfe, aus
seinen Zweifeln tiber die Moglichkeit, Wahr und
Falsch zu scheiden, herauszukommen. Vier Jahre spi-
ter hat er diese Wallfahrt ausgefiihrt. Inzwischen hatte
er das Kriegshandwerk aufgegeben und war wieder
nach. Paris zuriickgekehrt, und der friither so bewegli-
che Weltmann lebt nun ganz zurtickgezogen in der
Uberzeugung: bene qui latuit, bene vixit. Nur mit ei-
nigen erlesenen Freunden hilt er Kontakt Der erste
darunter ist P. Mersenne, der ihm zeitlebens Freund
und Betreuer bleiben wird. Ein anderer Patron ist der
Kardinal Bérulle (1 1629), der Begriinder des Orato-
riums Jesu und Schopfer eines Typs von Frommig-
keit, den man absolut theozentrisch geheillen hat, weil
hier der Mensch sich so sehr der Kausalitit Gottes



tiberlafBt, daB seine eigene Substanzialitiat formlich
erlischt und er ganz in Gott untergeht, was man schon
in Anschlag bringen muf} bei der Wiirdigung der De-
finition der Substanz durch Descartes und was sich
dann voll auswirkte in der Metaphysik des Occasiona-
lismus. Der Geist des Oratoriums war der Augustinis-
mus, und man entdeckt ithn unschwer gerade in den
grundlegenden Thesen unseres Philosophen, in sei-
nem cogito und seinem Gottesbeweis aus der Unmog-
lichkeit, ein Unvollkommenes zu denken ohne die An-
nahme eines Vollkommenen. Von 1628 ab datiert
sein langer Aufenthalt in Holland, wo er wegen seiner
Lehre nicht geringe Schwierigkeiten bekam, wo aber
trotzdem seine grolen Werke entstehen. So wird in
das Jahr 1628 die Abfassung der erst posthum er-
schienenen »Regeln zur Leitung des Geistes« fallen;
1629/30 datiert auch der erste Entwurf der Meditatio-
nes de prima philosophia, der dann verschiedenen Ge-
lehrten zugeschickt und erst spater (1641) zusammen
mit der Einwinden und den Erwiderungen Descartes'
gedruckt wird und so einen ganz hervorragenden Ein-
blick in den Cartesianismus und die Philosophie der
Zeit tiberhaupt gibt. Auf einen Ruf der Kénigin Chri-
stine von Schweden geht der Philosoph 1649 nach
Stockholm. Nur ein halbes Jahr darauf ist er dort am
II. Februar 1650 gestorben.



Werke

Die philosophischen Hauptwerke Descartes'
sind der Discours de la méthode (1637), besonders
geeignet zur Einfilhrung in sein Leben und Denken;
die Meditationes de prima philosophia (1641), die
Principia philosophiae (1644) und Les passions de
l'ame (1649). Seine Meditationes hatte Descartes
urspriinglich lateinisch geschrieben. Eine vom Her-
zog von Luynes besorgte und von Descartes aner-
kannte Ubersetzung ins Franzosische kam 1647 in
Paris heraus. Die Regulae ad directionem ingenii
erschienen erst 1701. - Ausgaben: Ch. Adam et P.
Tannery, (Euvres de Descartes. 12 Bde. und Suppl.
(Indices) (Paris 1897-1913). Discours de la mé-
thode. Texte et commentaire par . Gilson (Paris
1947). Deutsche Ubersetzungen der Hauptwerke in
der Meinerschen Philosophischen Bibliothek von
A. Buchenau u. a. Die Meditationes und der Dis-
cours jetzt dort auch zweisprachig von L. Gdbe
(1959 bzw. 1960), (Diese Ubersetzungen haben

die Absitze des Descartes-Textes beziffert. Danach
wurden im folgenden die Zitate ndher bestimmt, in
den fritheren Auflagen nach Buchenau, jetzt nach
Gibe.)
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a) »Cogito ...«

Descartes hat in seinem Discours de la méthode
selbst »die Wege aufgezeigt, die er verfolgt hat, und
darin sein Leben wie in einem Gemaélde dargestellt,
damit jeder dariiber urteilen moge« (Disc. 1, 4). Wir
erfahren dabei, was seine Ziele waren, sein Ausgangs-
punkt, seine besondere Methode und seine Grundge-
danken. Das Ziel, das Descartes vorschwebt, ist, der
Philosophie einen Weg und einen Aufbau zu geben,
der absolut sicher ist. Das System der gesamten Phi-
losophie soll so klar und konsequent entwickelt wer-
den wie die mathematischen und geometrischen
Wabhrheiten. Der Titel des Discours sollte urspriing-
lich heif3en: »Entwurf einer universalen Wissenschaft,
die unsern Geist zu seiner hochsten Vollendung
bringt« (Brief an Mersenne vom Mirz 1636).



Descartes hatte von Jugend an unter der immer wieder
sich zeigenden Unsicherheit angeblicher Wahrheiten
viel gelitten. Darum wollte er die Philosophie auf
ganz neue Grundlagen stellen. »Ich beschloB nun, wie
ein Mensch, der allein im Dunkeln schreitet, so lang-
sam zu gehen und so grofle Vorsicht in allen Dingen
anzuwenden, dal3, wenn ich gleich nur wenig vorwarts
kame, ich mich doch zum mindesten hiitete, zu fallen«
(Disc. 11, 5).

Der neue Ausgangspunkt, den er legt, ist der abso-
lute Zweifel. Was sollten wir denn als sicher anneh-
men konnen? Die Uberzeugungen des Alltags? Aber
»ich hatte erwogen, wie sehr ein und derselbe Mensch
mit demselben Geiste, wenn er von Kindheit an unter
Franzosen oder Deutschen aufgezogen ist, verschie-
den wird von dem, was er sein wiirde, wenn er unter
Chinesen oder Kannibalen gelebt hétte, und wie
selbst bei unseren Kleidermoden dieselbe Sache, die
uns vor zehn Jahren gefallen hat und uns vielleicht
noch vor den néchsten zehn Jahren wieder gefallen
wird, uns jetzt tibertrieben und lacherlich erscheint, so
dal3 es weit eher Gewohnheit und Beispiel sind, die
uns liberzeugen, als irgendeine gewisse Erkenntnis«.
Oder wiren es die Lehren der Philosophie? Nun, »ich
hatte bereits in der Schule gelernt, dafl man sich
nichts so Seltsames oder Unglaubliches denken kann,
was nicht von einem Philosophen bereits behauptet



worden wire«. Aber auch die Sinneserkenntnis ist
nicht sicher. Es steht fest, daf3 sie uns zuweilen
tduscht. Wenn dem aber so ist, so sei es Sache der
Klugheit, denen niemals mehr voll zu trauen, die uns
auch nur einmal getduscht haben. Ebenso ist es auch
mit dem Schlie3en bestellt und ebenso nochmals mit
dem Rechnen. Und selbst wenn jemand meinte, im
einzelnen konne man sich da wohl irren, aber daf3 es
tiberhaupt Ausdehnung gibt, Grof3e und Zahl, Ort und
Zeit, dal3 2 + 3 =5 ist und das Quadrat vier Seiten
habe: konnte es nicht so sein, dafl »ein Gott, der alles
vermag... es so bewirkt hat, daf} es tiberhaupt keine
Erde, keinen Himmel, kein ausgedehntes Ding, keine
Gestalt, keine GrofBe, keinen Ort gibt und daf3 den-
noch dieses alles genau so wie jetzt mir dazusein
scheint«? Es ist ja nicht einmal die Realitit der Au-
Benwelt sicher. Denn die Frische und Lebhaftigkeit
des Vorstellens, worin man gewohnlich ein Zeichen
echter Realititswahrnehmung erblickt, begegnet uns
gelegentlich auch im Traum, so da3 wir Wachen und
Traumen niemals nach sicheren Kennzeichen unter-
scheiden konnen und wir damit rechnen miissen, daf3
vielleicht die ganze Wahrnehmungswelt nur eine Welt
von Trugbildern ist. Gut denn, sagt sich jetzt Des-
cartes: »So will ich also annehmen, dal} nicht der all-
giitige Gott, die Quelle aller Wahrheit, sondern daf3
irgendein boser Geist, der zugleich méchtig und



verschlagen ist, all seinen Flei3 daran gewendet habe,
mich zu tduschen; ich will glauben: Himmel, Luft,
Erde, Gestalten, Farben, Tone und alle Aullendinge
seien nichts als das tduschende Spiel von Traumen,
durch die dieser Ddmon meiner Leichtgldubigkeit Fal-
len stellt. Mich selbst will ich so ansehen, als hétte

ich keine Hénde, keine Augen, kein Fleisch, kein
Blut, iiberhaupt keine Sinne, sondern glaubte nur
falschlich, dieses alles zu besitzen« (Med. I und Disc.
II-1V).

Der Zweifel Descartes' ist, wie man sicht, ein abso-
luter. Er soll nun zu einer absoluten Wahrheit fiihren.
Wenn man sich auch in allem tduschen sollte, zwei
Dinge stehen doch unumstoBlich fest: die Tatsache
des Denkens und mein Ich, das denkt. »W4&hrend ich
so denken wollte, da3 alles falsch sei, bemerkte ich
sogleich, da3 notwendig erforderlich war, dal3 ich, der
es dachte, etwas seil. Da ich mir nun dariiber klar
wurde, dal3 diese Wahrheit: »Ich denke, also bin ichg,
so fest und so sicher war, daf selbst die iiberspannte-
sten Annahmen der Skeptiker nicht imstande wiren,
sie zu erschiittern, so urteilte ich, daf3 ich sie unbe-
denklich als erstes Prinzip der von mir gesuchten Phi-
losophie annehmen konnte« (Disc. IV, 1). Damit hat
also Descartes, was er wollte. Hilt man sich die cha-
rakteristischen Eigentlimlichkeiten des cogito Des-
cartes' vor Augen, so hat man darin bereits die



wichtigsten Bestandteile seiner ganzen Philosophie in
der Hand. Erstens haben wir es hier mit einer Intuiti-
on zu tun. Es liegt nicht ein Schluf3 vor, wie das ergo
in dem cogito ergo sum vielleicht vermuten lieBe.
Diese Formulierung stammt ja iiberhaupt nicht von
Descartes, sondern aus der lateinischen Ubersetzung
seines Discours. Dort hief3 es allerdings: »Je pense,
donc je suis.« Das ist aber eine etwas lockere Fas-
sung. In der ersten Meditation, die im Entwurf alter
ist (1629) als der Discours und den urspriinglichen
Gedankengang genauer enthilt, fehlt das ergo und
wird vielmehr so vorgegangen, da3 mitten im Zweifel
als einem Denken die Existenz des Ich als eines den-
kenden Etwas sichtbar wird. Denkend schauen wir
uns zugleich als existierend. Die richtige Fassung
miiflte also heiBen: cogitans sum. Im tibrigen wird
auch im Discours (IV, 3) und ebenso in den Regeln
zur Leitung des Geistes (Regel II1) von Descartes
selbst erklért, dal3 es sich um eine Intuition handelt.
Unter Intuition versteht Descartes »nicht das mannig-
fach wechselnde Zeugnis der Sinne und das triigeri-
sche Urteil, das sich auf die verworrenen Bilder der
sinnlichen Anschauung stiitzt, sondern ein so einfa-
ches und distinktes Begreifen des reinen und aufmerk-
samen Geistes, dal} iiber das Erkannte weiterhin kein
Zweifel librig bleibt, oder, was dasselbe ist, das liber
jeden Zweifel erhabene Begreifen eines reinen und



aufmerksamen Geistes, das allein dem Lichte der Ver-
nunft entspringt« (Regel III). Als Beispiel fiihrt er an
die Intuition der Existenz, des BewuB3tseins, dal} das
Dreieck durch drei Seiten begrenzt wird, die Kugel
durch eine einzige Oberflache und dergleichen mehr,
denn es gédbe noch viel mehr Einsichten dieser Art;
nur wiirde man es verschméhen, seinen Geist auf der-
art Einfaches zu richten. Wir wiirden heute fiir diese
Intuition Wesensschau sagen. Es ist wichtig, um die-
sen Charakter des cogito zu wissen, weil er bezeich-
nend ist fiir die ganze Philosophie Descartes'; beson-
ders aber weil damit die zwei ndchsten Punkte zusam-
menhéngen, das cartesische Wahrheitskriterium und
der mathematisch-geometrische Stil seines Wissens-
begriffes. Auf die alte Frage nach einem Wahrheits-
kriterium antwortet nimlich Descartes mit seiner For-
mel von der perceptio clara et distincta. Er glaubt als
eine allgemeine Regel aufstellen zu diirfen, daB alles
das wabhr ist, was ich recht klar und deutlich erfasse:
[Mlud omne esse verum quod valde clare et distincte
percipio (Med. 111, 2; Disc. 1V, 3). Diese Regel set,
wie eben dort versichert wird, mit der ersten funda-
mentalen Wahrheit vom ego sum, ego existo... co-
gitans von selbst gegeben. Descartes definiert gewis-
senhaft, was er unter klar und deutlich verstehen will.
»Klar nenne ich die Erkenntnis, welche dem auf-
merksamen Geist gegenwirtig und offenkundig ist...



Deutlich nenne ich aber die Erkenntnis, welche bei
Voraussetzung der Stufe der Klarheit von allen tibri-
gen so getrennt und unterschieden ist, dal3 sie gar
keine anderen als klare Merkmale in sich enthilt«
(Principia I, 45). Es geht also darum, daf3 in der We-
sensschau eine Vorstellung nicht nur richtig in threm
Gehalt erfal}t, sondern auch unvermischt mit anderen
nur in ihrer eigenen Identitit allein gesehen wird.
Aber was noch wichtiger ist, es féllt hier nicht mehr
das Wort von der adaequatio intellectus et rei. Wahr-
heit ist eine Sache der Vernunft; und darin eben zeigt
es sich, da3 Descartes in seiner Grundwahrheit We-
sensschau trieb und es auch weiterhin treiben wird.
Oder sollten wir sagen: Wahrheit ist Sache der Ver-
nunft und ithrer Methodik allein, ohne Seinsbezie-
hung? Dahin wird in der Tat spiter der Ansatz Des-
cartes' weiterentwickelt. Allein das wird eine Ver-
wandlung sein. Bei Descartes selbst steckt hinter der
perceptio clara et distincta die idea clara et distincta.
Seine Wesensschau ist Ideenschau und damit Seins-
schau, schon weil sie eine Vernunftangelegenheit im
Sinne der Alten ist. Das ist die Linie, die von Platon
tiber Plotin und Augustinus zu Anselm fiihrt. Nicht
nur in seinem Gottesbeweis ist Descartes diesen Den-
kern verpflichtet, auch schon in seiner Erkenntnislehre
hat der Augustinismus, den er bei Bérulle kennen-
lernte, sich stirker erwiesen als der Thomismus von



La Fleche. Es konnte ja auch fiir einen so bohrenden
und auf das Wesenhafte eingestellten Denker wie
Descartes nicht schwer sein, hinter dem Aristotelis-
mus den Platonismus wieder in den Blick zu bekom-
men. Ohne das wire seine perceptio clara et distincta
eine grundlose Verniinftelei. Das dritte, das mit dem
cogito als einer erster fundamentalen Wahrheit gege-
ben ist, ist der mathematisch-geometrische Charakter
des cartesischen Gedankensystems. Der mos geome-
tricus des Spinoza hat in Descartes seinen eigentli-
chen Ursprung. Das cogito ist nimlich »Prinzip«, ein
erstes »Einfaches«, ein » Absolutes«. Auf solche
Grundelemente hin kann alles Zusammengesetzte ana-
lysiert werden, und von ihnen aus mufl man umge-
kehrt alles Zusammengesetzte aufbauen in logischer
Stringenz und Deduktion. Die Deduktion bildet die
andere der zwei Tétigkeiten unseres Intellektes (mehr
als Intuition und Deduktion ist nicht zuldssig, wie es
in Regel III heif3t), und zwar ist Deduktion: »alles,
was sich aus bestimmten anderen, sicher erkannten
Dingen mit Notwendigkeit ableiten 146t«. Wir haben
ja nicht nur einfache, sondern auch zusammengesetzte
Erkenntnisse. Hier gilt es nun, wenn man ein sicheres
Wissen haben will, den Aufbau eines Ganzen jeweils
von den ersten wahr und klar erkannten Prinzipien her
Schritt fiir Schritt zu gestalten »in einer kontinuierli-
chen und nirgendwo unterbrochenen Bewegung des



intuitiv jeden einzelnen Schritt hervorbringenden
Denkens«. Es ist wie bei einer langen Kette, wo wir
auch nicht ohne weiteres erschauen konnen, daf3 der
letzte Ring mit dem ersten zusammenhéngt, dies aber
vermdgen, sobald wir Glied fiir Glied auf den ge-
schlossenen Zusammenhang hin durchgehen (a. a.
O.). Darum lautet die Regel 5: »Die ganze Methode
besteht in der Ordnung und Disposition dessen, wor-
auf sich der Blick des Geistes richten mul3. Wir wer-
den sie exakt dann befolgen, wenn wir die verwickel-
ten und dunklen Satze stufenweise auf die einfacheren
zuriickfiihren und sodann versuchen, von der Intuition
der allereinfachsten aus uns auf denselben Stufen zu
der Erkenntnis der iibrigen zu erheben.« Dieser Auf-
stieg vom Verwickelten zum weniger Verwickelten,
Einfacheren und Allereinfachsten ist das Geheimnis
der ganzen Methode. »Es gibt genau genommen nur
wenige reine und einfache Naturen... Es sind diesel-
ben, die wir in jeder Reihe als die einfachsten be-
zeichnen; alle tibrigen aber kann man nicht anders er-
fassen, als wenn man sie aus jenen ableitet« (Regel
VI). Das also ist die fiir Descartes so bezeichnende
geometrisch-analytische Erkenntnismethode. »Die
langen Ketten von einfachen und leicht einzusehenden
Vernunftgriinden, deren sich die Geometer bedienen,
um zu ihren schwierigen Beweisen zu gelangen, hat-
ten mich darauf gefiihrt, mir vorzustellen, da3 alle



Dinge, die unter die Erkenntnis der Menschen fallen
konnen, untereinander in derselben Beziehung ste-
hen« (Disc. 11, 11). Descartes hatte von Jugend auf
fir das mathematische Denken eine Vorliebe. Mit sei-
nem cogito hatte er sich nun den Weg geoftnet fiir
seine neue Auffassung des Erkennens als einer Analy-
sis und Synthesis des Geistes im geometrischen
Sinne. Die 1m cogito gegebene Intuition ist ein Mu-
sterbeispiel fiir alle »Einfache« dieser Art. Die grofie
Errungenschaft dieser Methode war seine Erfindung
der analytischen Geometrie. Auch die Figuren der
Geometrie werden jetzt auf thnen zugrunde liegende
einfache Grofen und deren mathematisch fa3bare ge-
genseitige Verhéltnisse zuriickgefiihrt; denn wenn
man das Verhiltnis aller Punkte einer Kurve zu all
denen einer Geraden kennt, kann man das Verhéltnis
finden, in dem sie zu allen anderen gegebenen Punk-
ten und Linien stehen, kann das in Gleichungen an-
schreiben und so von dem Einfachen aus alle mogli-
chen Synthesen funktional entstehen lassen. Das ist
der Triumph des Rationalismus. Uber den markanten
Zigen dieser Geisteshaltung darf man um der philo-
sophischen Bewertung willen die ideengeschichtliche
Einordnung der cartesischen absoluten und einfachen
Anfangsglieder einer Reihe, von denen sich alles de-
duzieren 14Bt, nicht iibersehen. Sie gehoren, wie
schon im Zusammenhang mit der perceptio clara et



distincta gesagt wurde, in die platonisch
-augustinische Erkenntnisbegriindung. Wir stehen
wieder einmal vor einer Ideenlehre. Descartes erklart:
»Absolut nenne ich alles, was in sich die reine und
einfache Natur des in Frage Stehenden enthélt«, und
fiihrt als Beispiel dafiir an: »alles, was als unabhin-
gig, als Ursache, Einfaches, Allgemeines, Eines, Glei-
ches, Ahnliches, Gerades und anderes derart betrach-
tet wird«. Das Relative (respectivum) dagegen ist das,
»was zwar dieselbe Natur hat oder wenigstens in be-
stimmter Weise an ihr teilhat, gemdl der man es auf
das Absolute zurtickfiihren und es aus ihm durch eine
bestimmte Reihe ableiten kann, das aber auflerdem
noch etwas anderes in seinem Begriff einschlief3t, was
ich als Beziehungen bezeichne«, wie zum Beispiel
»alles, was man abhangig, Wirkung, Zusammenge-
setztes, Besonderes, Vieles, Ungleiches, Unédhnliches,
Ungerades usw. nennt« (Regel VI). Man braucht das
nur zu lesen - reine Natur, Teilhabe, Ableitung des
Unteren aus dem Oberen, Eines, Gleiches, Ahnliches,
Gerades, Ungerades, Vieles -, um sofort die Grund-
begriffe Platons wiederzuerkennen (vgl. Bd. I, 92).
Descartes spricht denn auch sogleich davon, daf3 diese
einfachen Naturen sich auf den ersten Blick »entweder
aus der Erfahrung selbst oder durch ein gewisses uns
eingeborenes Licht intuitiv erfassen lassen«. Er unter-
scheidet an dieser Stelle nicht, was von den genannten



Beispielen der Erfahrung, was dem eingeborenen
Licht zuzuschreiben ist; es liegt ja bei ihm hier auch
kein prinzipieller Unterschied vor. Jedenfalls, unser
Philosoph kennt »eingeborene Ideen« (ideae innatae).
Dazu zdhlen nun vor allem die Idee der unendlichen
Substanz oder Gott und die Idee der endlichen Sub-
stanz mit ithren zwei groen Gruppen, der res cogitans
und der res extensa (Med. III, 7 u. 13; Princ. I, 13 ff.).
Daneben gibt es auch noch Ideen, die von auflen kom-
men (ideae adventitiae), und solche, die wir uns selbst
bilden (ideae a me ipso factae); aber die sind immer
fragwiirdig (vgl. Med. 111, 8-12), wédhrend die angebo-
renen Ideen klar und deutlich und damit wahr sind. Es
ist notwendig, die sogenannten eingeborenen Ideen
Descartes' gegen ein hidufiges Mif3verstindnis zu
schiitzen. Idee 1st thm nicht ein Inhalt unseres Geistes,
der stets vorhanden und bemerkbar sein miif3te; auf
diese Weise gibe es tliberhaupt keine angeborenen
Ideen, wie er gegen den 10. Einwand von Hobbes be-
merkt. Idee ist thm vielmehr, was »unmittelbar vom
Geist erfalit wird« (Antwort auf den 5. Einwand von
Hobbes), was »vermoge der Vernunfterwagung erwie-
sen wird« (Antwort auf den 9. Einwand). Und in sei-
nen Bemerkungen zum Programm des Regius sagt er:
»Ich habe nie schriftlich oder miindlich etwas davon
gesagt, da3 der Geist solcher eingeborener Ideen be-
diirfte, die etwas von seiner Fahigkeit zu denken



Verschiedenes wiren. Da ich aber bemerkte, dal3 es in
mir gewisse Bewultseinsinhalte gibt, die nicht von
den duBeren Objekten noch auch von der Bestimmt-
heit meines Willens ausgehen, sondern allein von der
in mir vorhandenen Fahigkeit des Denkens, so habe
ich die Ideen, die die Formen dieser Bewul3tseinsin-
halte sind, von den anderen, d.h. von den anderswoher
gekommenen und den gemachten, unterschieden und
sie als eingeborene bezeichnet.« Wir sehen, was mit
den eingeborenen Ideen gemeint ist, sind die Ver-
nunftwahrheiten von Leibniz, ist das Apriorische in
unseren Seinsaussagen, sind die Wesensverhalte der
Alten und die Wesensschau der Modernen. Der Ein-
wand der Gegner, wenn es eingeborene Ideen gébe,
miiflten sie immer gesehen werden, hat das ganze Pro-
blem tliberhaupt nicht verstanden. Die Erklarung Des-
cartes', daf3 in unseren geistigen Inhalten etwas ist,
was nicht gemacht werden kann und auch nicht von
duBeren Objekten, der Welt des rein Faktischen, kom-
men kann, sondern als etwas Notwendiges Sache des
Denkens ist, zeigt genau, was die eingeborenen Ideen
darstellen: die ewigen, notwendigen, ontologischen
Wabhrheiten. Damit zeigt sich aber auch, dal der
Zweifel Descartes' nur ein methodischer, nicht aber
ein existentieller war. Descartes ist von Anfang an
iberzeugt von der Moglichkeit absoluter Wahrheit.
Nicht um dem Zweifel, sondern um dieser Wahrheit



zu dienen, hat er den absoluten Zweifel zum Aus-
gangspunkt seiner Philosophie genommen. Daher di-
stanziert sich die moderne Existenzphilosophie von
thm mit Recht. Descartes ist der Typ des theoreti-
schen Menschen schlechthin, und sein Glaube an
ewige Wesenheiten und Wahrheiten ist unerschiittert.
Insofern gehort er in die Reihe der antiken und mittel-
alterlichen Denker.

Trotzdem ist er der Vater der neuzeitlichen Philo-
sophie, und zwar deswegen, weil an seine Ansatze
sich Entwicklungen anschlielen, die nun typisch mo-
dern werden. Das ist zundchst eine Anzahl von Ten-
denzen, die man unter dem etwas summarischen Titel
Subjektivismus zusammenfassen kann. Seit Descartes
haben wir einen Primat des Subjektes gegeniiber dem
Objekt, des Innen gegeniiber dem Auf3en, des Be-
wuBtseins gegeniiber dem Sein, der Immanenz gegen-
iber der Transzendenz. Fiir die Antike und das Mit-
telalter war das Objektive und Reale, besonders die
AuBenwelt, das zuerst Gegebene. Von jetzt ab ist das
umgekehrt, das Objektive wird verdrangt durch das
Subjektive. Descartes ermoglicht damit den Psycholo-
gismus der Englinder, die Immanenzphilosophie der
Deutschen und die allgemeine moderne philosophi-
sche Anthropologie. Und eben darin erblickt man
immer seine grundlegende Bedeutung fiir die Neuzeit.
Sie ist auch Tatsache. Doch diirfen wir nicht



tibersehen, daf3 es sich bei diesen Nachwirkungen
mehr um Verwandlungen als um Entwicklungen han-
delt. Denn Descartes selbst ist trotz des anfanglichen
Zweifels liberzeugt nicht nur von der Realitdt der Au-
Benwelt, sondern steht auch ganz auf dem Boden der
parmenideischen Voraussetzung, dall Denken und
Sein sich decken. Er sieht in der ratio mit Selbstver-
stindlichkeit die ratio rei, wie nur irgendein Schola-
stiker; und seine Beweise, dal} wir das Sein doch
nicht traumen, sind, nachdem urspriinglich radikal er-
klart worden war: »Ich sehe ganz klar, da3 niemals
Wachen und Traumen nach sicheren Kennzeichen un-
terschieden werden konnen« (Med. 1, 5), nicht iiber-
zeugend, wie er selbst weil}. Trotzdem hilt er an der
Realitit der AuBBenwelt fest (s. unten S. 108), und
wenn er sich dabei auf die Wahrhaftigkeit Gottes be-
zieht, wird sein wirklicher Hintergrund erst recht
sichtbar (Disc. IV, 7-8). Im Heraufkommen der philo-
sophischen Anthropologien speziell habe Descartes,
so hat man gesagt, seine hochsten Triumphe gefeiert.
Was im Vorwort von Recherche de la vérité steht,
daf er beabsichtige, die wahren Schitze unserer Seele
ans Licht zu bringen, »indem ich einem jeden den
Weg erdffne, auf dem er in sich selbst, ohne das ge-
ringste von einem anderen zu entlehnen, die Wissen-
schaft finden kann, die er braucht, um sein Leben in
die rechte Bahn zu leiten«, war zwar nicht mehr ganz



neu, weil das Studium des Ich schon ein Renais-
sance-Motiv ist und tibrigens auch ein augustinisches
Motiv, aber er hatte schon recht: durch Descartes' co-
gitans sum wurde der neuzeitlichen Philosophie eine
breite Stral3e eroffnet, auf der viele einherziehen und
auch zu vielen Zielen gelangen; allein wieder handelt
es sich mehr um Verwandlungen als um Entwicklun-
gen; denn Humes' »Biindel von Wahrnehmungen,
Kants transzendentales Ich, das demiurgische Ich
Fichtes, das »iibermenschliche« Nietzsches und das
ebenso allmichtige Ich der Kollektive entfernen sich
weit von der cartesischen res cogitans, die immer
noch im Stil der Scholastik eine Substanz ist und ein
verbindliches Urbild besitzt. Immerhin, wie verschie-
dene Wege die neuzeitliche philosophische Anthropo-
logie auch gehen wird, Descartes hat sie eroffnet mit
seiner zweiten Meditation: »Uber die Natur des
menschlichen Geistes, dal er leichter erkennbar ist als
der Korper«. Eine weitere Nachwirkung aus dem co-
gito ist die moderne Erkenntnistheorie mit ihren Fra-
gen nach der Bedeutung der Sinneswahrnehmung,
dem Ursprung unserer Begriffe, dem Wesen der Wis-
senschaft und Wahrheit und besonders der Frage nach
der richtigen Methode. Seit Descartes das Erkennen in
Zweifel gezogen hat, horen in der Philosophie der
Neuzeit die Untersuchungen tiber die Begriindung des
Wissens nicht mehr auf. Alle GroB3en schreiben dazu



ithre Beitrdge und erhalten danach ihre Charakterisie-
rung, ein Locke, Hume, Kant, und im Neukantianis-
mus ist Philosophie fast nur noch Erkenntnis- und
Methodenlehre. Von dieser Problematik aus scheiden
sich die Geister und entstehen die Schulrichtungen.
Was im Mittelalter die Metaphysik war, ist jetzt die
Erkenntnistheorie. Eine solche gab es damals auch;
doch stand sie mehr am Rande, setzte die Metaphysik
voraus und erlduterte von diesem Boden aus Bedin-
gungen und Konsequenzen. Jetzt wird sie zur alles
entscheidenden Wissenschaft. Die ganze Philosophie
hingt davon ab, besonders die Metaphysik. Man sieht
es am deutlichsten in Kants »Kritik der reinen Ver-
nunft«. Doch vollzieht sich auch in diesem Punkt ge-
gentiber Descartes eine Verwandlung. Bei thm war
der Zweifel nur ein methodischer; die Moglichkeit der
Metaphysik stand von vornherein fest, und trotz aller
neukantianischen Descartes-Auslegung: es ging ihm
eben doch um Ontologie. Nach ihm allerdings wird es
Ernst mit dem Zweifel, und je nachdem wird die Me-
taphysik stehen oder fallen. Diese Verwandlungen
Descartes', das Ankniipfen an bestimmte Momente
seiner Gedanken und dann die Ausbildung von Theo-
rien, Philosophien und Weltanschauungen, die er nie
gebilligt hitte, vielleicht gar nie ahnen konnte, sind
fiir ein Studium ideengeschichtlicher Entwicklungen
duBerst lehrreich. Besonders hat natiirlich das cogito



nachgewirkt im Rationalismus. Fiir ihn bleibt Des-
cartes immer der vorbildliche Ahnherr. Seine idea
clara et distincta, seine mathematische Wissensauffas-
sung, seine Methode der Analysis und Synthesis (vgl.
die vier Regeln im Discours I, 7-10), seine Vorliebe
fiir das Allgemeine, Begriffliche und seine Vernach-
lassigung des Individuellen, begrifflich nicht Fal3ba-
ren und besonders sein Glaube an die rationale
Durchschaubarkeit des ganzen Seins - »es kann keine
noch so entfernten Erkenntnisse geben, zu denen man
nicht gelangte, noch auch verborgene, die man nicht
entdeckte, wenn man nur... stets die Ordnung beibe-
hilt, die erforderlich ist, um die einen von den dndern
abzuleiten« (Disc. II, 11) - sind typisch fiir allen Ra-
tionalismus. Aber auch tiber diese spezielle Denkrich-
tung hinaus, in einem bereits in die allgemeine Zeit-
sprache eingegangenen Begriff spiliren wir heute noch
den cartesischen Rationalismus, ndmlich in unserem
BewuBtseinsbegriff. Die cogitatio schlo3, wie Des-
cartes ausdriicklich erklarte, alles ein: Zweifel, Beja-
hung, Verneinung, mangelndes Wissen, Nichtwissen,
Wille, Ablehnung, Einbildung und auch Empfindung
(Med. III, 1), also auch etwas, was nicht Gedanke
war. Dal} er aber auch das Nichtgedankliche als einen
Modus der cogitatio betrachtet, das war echt rationali-
stisch. Und wenn wir heute das seelische Leben als
»Bewullt«-sein bezeichnen, also auch das » Wissen«



durchschlagen lassen, dann sprechen wir immer noch
die Sprache Descartes'. Es ist jene Verengung des
Seelischen, gegen die die Lebensphilosophie einen so
heftigen Kampf fiihrt, besonders unter dem Losungs-
wort: Geist als Widersacher der Seele.

b) Substantia

Die Philosophie des Descartes ist Substanzmeta-
physik, was man liber der mit dem cogito gegebenen
Erkenntnisproblematik nicht {ibersehen sollte; denn
das Ziel der cogitatio ist immer die »Natur der
Dinge«. Die Termini natura, essentia, res, ratio rei be-
gegnen bei Descartes, wie sie uns begegnen in der
scholastischen Metaphysik, von den gleichen Proble-
men ganz zu schweigen, Trotzdem ereignet sich eine
anscheinend kleine, in Wirklichkeit aber folgenschwe-
re Anderung, nimlich eine neue Definition der Sub-
stanz. Sie lautet nunmehr: res, quae ita existit, ut
nulla alia re indigeat ad existendum (Princ. I, 51).
Vergleichen wir sie mit der aristotelisch
-scholastischen Definition: substantia est res, cuius
naturae debetur esse non in alio (sc. tamquam in su-
biecto), so sehen wir sofort, da3 in den Begriff der
Substanz jetzt auch die Frage nach dem Daseinsgrund
aufgenommen ist und nicht der blof3 die Frage nach



der Existenzform. Da nach Descartes alles Sein von
Gott geschaffen ist, erklirt er konsequenterweise, daf3
es nur eine einzige Substanz geben konne: Gott. Das
briachte nun eine Authebung aller eigenen Kausalitit
und aller Selbstdndigkeit im Reiche des Geschaffenen
mit sich, und im Occasionalismus und bei Spinoza
werden diese Konsequenzen tatsdchlich gezogen, so
daf3 bei letzterem die Definition Descartes' geraden-
wegs zum Pantheismus fiihrt. Descartes selbst wollte
allerdings nirgends Revolution machen, und so brem-
ste er seine erste Entscheidung wieder ab, wollte wei-
terhin auch im geschaffenen Sein Substanzen anneh-
men und unterschied darum eine unendliche Substanz,
namlich Gott (substantia infinita sive Deus), und eine
endliche Substanz mit den zwei grofen Klassen Kor-
per (substantia finita extensa sive corpus) und Geist
(substantia finita cogitans sive mens), die, wenn sie
auch von Gott abhingig sind, doch sonst von nichts
mehr in der Welt abhédngen, sondern ganz selbstindig
je fiir sich gedacht werden und existieren kénnen, so
dal3 man sie sinnvollerweise als Substanzen bezeich-
nen diirfe, betonte aber, dafl der Name Substanz von
Gott und den Geschdpfen nicht univoce ausgesagt
werden kann, wie es sonst in der Schule tiblich se1
(Princ. I, 51 f.). Ohne diese Einschrankung des Sub-
stanzbegriffs hitte Descartes die menschliche Person
thres Selbstandes berauben miissen. Was hitte es



dann noch fiir einen Sinn gehabt, die Unsterblichkeit
der Seele zu beweisen, die ihm das gleiche Anliegen
ist wie der Beweis flir das Dasein Gottes! Gegeben
waren fiir Descartes die drei Substanzen entsprechend
der von ithm vorausgesetzten Parallelitit von Denken
und Sein mit den drei eingeborenen Ideen Gott, Geist,
Korper, und diese wieder waren gegeben mit dem co-
gito (Disc. IV, 2 f.). In seiner theoretischen Reflexion
erklart er, ganz im Geiste der Schultradition (vgl. z.B.
seine Antwort auf den 2. Einwand von Hobbes), daf3
wir die Substanz nicht unmittelbar durch sie selbst er-
kennen, sondern daraus, dal3 sie das Subjekt gewisser
Tatigkeiten ist. Aus verschiedenen Téatigkeiten er-
schlieen wir darum auch verschiedene Substanzen.
Unter diesen Eigenschaften und Tatigkeiten sind nun
die einen zufillig, die anderen grundlegend. Die letze-
ren vermogen ohne die ersteren, die ersteren aber
nicht ohne die letzteren gedacht zu werden. Bei den
Korpern zum Beispiel ist Lage, Gestalt, Bewegung
zufillig, grundlegend aber die raumliche Ausdehnung.
Bei den seelischen Erlebnissen sind Lieben, Hassen,
Wollen, Urteilen zufallig, grundlegend aber ist das
BewuBtsein. Die grundlegenden Eigenschaften heif3t
Descartes Attribute, die zufilligen aber Modi oder
Akzidentien. Mit den Attributen haben wir eigentlich
schon die Substanz in der Hand. Zwischen beiden be-
steht ndmlich nur ein begrifflicher, nicht ein



sachlicher Unterschied. Es ist nimlich die Substanz
dann schon gegeniiber einer anderen als eine eigene
und verschiedene erkannt, wenn ich sie mit ihren At-
tributen allein, ohne Hilfe anderer Attribute denken
kann. Das ist nun der Fall bei der denkenden Sub-
stanz, also Seele oder Geist, sowie bei der ausgedehn-
ten Substanz, dem Korper. Beziehungslos und in
strenger Exklusivitdt stehen darum bei Descartes ent-
sprechend dieser Auffassung von Substanz die Welt
der res cogitans und res extensa nebeneinander. Erst
recht kann natiirlich die unendliche Substanz ohne
alles andere gedacht werden, und mit ihr haben wir
darum die Substanz im eigentlichen und strengsten
Sinn vor uns. Uberschaut man die Reflexionen iiber
die Erkennbarkeit der Substanz im ganzen, dann zeigt
sich, dal3 es unserem Philosophen um nicht weniger
als um das Anliegen der regionalen Ontologien geht.
Das Gottliche und das Geschaffene, das See-
lisch-Geistige und das Materiell-Korperliche soll je in
seiner wesenhaften einmaligen Typik herausgestellt
werden. Nur wenn wir das im Auge behalten, wird
verstandlich, was Descartes mit der vielberufenen
substantia will, wird aber auch zugleich die Grofe
seiner Leistung sichtbar.

Was Descartes unter der unendlichen Substanz ver-
steht, hat er mehrfach definiert. Die ausfiihrlichste Be-
griffsbestimmung lautet: Dei nomine intelligo



substantiam quandam infinitam, independentem,
summe inelligentem, summe potentem, et a qua tum
ego ipse tum aliud omne, si quid aliud extat,
quodcumque extat, est creatum; eine andere: Deum ita
iudico esse actu infinitum, ut nihil eius perfectioni
addi possit; oder kurz: Gott ist das ens summe perfec-
tum (Med. I1I, 22, 27, 25). Denken wir aber Gott
nicht blof3, oder existiert er wirklich? Es finden sich
bei Descartes drei verschiedene Beweise fiir das Da-
sein Gottes. Ein erster Gedankengang, eingesprengt in
andere Uberlegungen, ist ein lo-
gisch-erkenntnistheoretischer und behauptet, wenn
wir unvollkommenes denken wollen, miissen wir
immer das Vollkommene, wenn Endliches, das Un-
endliche voraussetzen. Das Unendliche darf nicht als
eine Negation des Endlichen aufgefaf3t werden, son-
dern ist »eine wahre Idee«, also etwas Positives, und
es ist so, da3 »der Begriff des unendlichen dem des
Endlichen, das ist der Begriff Gottes dem meiner
selbst in gewisser Weise vorhergeht«. Wie sollten wir
sonst das Unvollkommene als unvollkommen erken-
nen und dartiber hinausstreben konnen? (Med. 111, 23
f., Disc. IV, 4.) Die Uberlegung mag Descartes bei
Campanella gefunden haben, der diesen Gedanken
kennt, wie auch Augustinus und Bonaventura. Jeden-
falls gehort sie in die neuplatonische Tradition und
deswegen mul} diese seins- und werthierarchische



Argumentation grundsitzlich fiir sich genommen und
unterschieden werden von dem folgenden, bei Des-
cartes allerdings damit verkniipften Gedankengang,
der eigentlich noch das alte kosmologische Argument
darstellt, weil er noch den Begriff der Wirkursache im
Sinne des aristotelisch-thomistischen Denkens mit he-
reinnimmt. Wir finden in uns die Idee des ens summe
perfectum vor. Sie kann nun unmoglich aus dem
Nichts noch aus uns selbst als dem weniger Vollkom-
menen entstanden sein. Warum nicht? Unsere [deen
enthalten die Vorstellung einer Realitét als ihren Ge-
genstand (»objektive Realitit«). Die eine stellt dabei
diese, die andere jene objektive Realitat vor. Daftir
brauchen wir eine Ursache, sonst entstiinden die Ideen
ja aus dem Nichts. Und nicht nur eine Ursache tiber-
haupt, sondern eine entsprechende brauchen wir; denn
»es 1st vermoge der natiirlichen Einsicht offenbar,
dall mindestens ebensoviel Realitit in der wirkenden
Ursache vorhanden sein muf3 wie in der Wirkung die-
ser Ursache; also mindestens ebensoviel »formale«,
d.h. wirkliche Realitdt muB in der Ursache sein wie
vorgestellte oder »objektive« in der Idee. Eben darum
kann die Idee eines vollkommenen Wesens auch nicht
von uns selbst stammen; denn wir sind ja nur unvoll-
kommene Wesen, wiren also keine addquate Ursache
fiir diese Idee. Man darf auch nicht denken, da3 man
die Idee des ens summe perfectum durch



Zusammenstellung und Umbildung anderer Vorstel-
lungen sich selbst bilden kdnne - Descartes nimmt
hier schon die Antwort auf einen Einwand von Hob-
bes vorweg -, denn »wenngleich etwa eine Idee aus
einer anderen entstehen konnte, so kann doch dies
nicht ins Unendliche fortgehen, sondern man muf3
schlieBlich zu irgendeiner ersten gelangen, deren Ur-
sache gleichsam das Urbild darstellt und in welchem
dann die gesamte Realitdt in formaler Weise enthalten
ist, die in der Idee in nur objektiver Weise enthalten
ist« (Med. II1, 15), Damit aber haben wir Gott selbst
gefunden, die omnitudo realitatis, wie Kant daftir
sagen wird, offenbar in Erinnerung an diesen Gedan-
ken Descartes'; oder die Idee der Ideen, wie Platon ge-
sagt hat und der Neuplatonismus, dessen Grundsatz,
dal3 die Ursache vornehmer sei und realer als die Wir-
kung, Descartes hier in der vorsichtigeren Form iiber-
nommen hat, daf} die Ursache mindestens ebensoviel
formale Realitat besitzen muf3 als die Wirkung (die
Idee) vorgestellte (vgl. Plotin, Enneaden III, 3, 3, 32
Bréhier; Porphyrios, Sententiae ad intelligibilia du-
centes, cap. 13 Mommert; Proklos, Stoich. theol.
prop. 7, 14, 31). Von diesem neuplatonischen Hinter-
grund aus muf3 das Argument Descartes' verstanden
werden; letztlich aber von der platonischen Dialektik
her, wenn es einen Sinn haben soll. Bezeichnender-
weise polemisiert Descartes im Discours (IV, 6) sehr



deutlich gegen die Leute, die es fiir schwierig halten,
Gott und die Seele zu erkennen. Fiir Descartes sind
Gott und Seele das Bekanntere. Fiir jene aber sei es
deswegen schwierig, das Ubersinnliche zu denken,
well sie von den sinnlich wahrnehmbaren Dingen
nicht loskommen und nur das begreifen wollen,
wovon sie sich ein Vorstellungsbild machen konnen,
was dadurch offenbar werde, daf3 selbst die Philoso-
phen - die der Schule - den Grundsatz vertreten, daf3
nichts im Verstand sei, was nicht zuerst in den Sinnen
war, wo freilich die Vorstellungen von Gott und der
Seele sicherlich niemals gewesen seien. Das dritte Ar-
gument Descartes' fiir das Dasein Gottes ist das An-
selmianische, der sogenannte ontologische Gottesbe-
weis. Er besagt, da3 das Dasein zur Idee oder Wesen-
heit Gottes notwendig gehore, so wie zur Wesenheit
des Dreiecks die Grof3e seiner Winkel als zweier
Rechten oder zur Idee des Berges die Idee des Tales.
Einem hochst vollkommenen Wesen das Dasein ab-
zusprechen, hieBe ihm eine Vollkommenheit abspre-
chen, was ein Widerspruch in sich wére (Med. V,
7-12). Kant wird in seiner »Kritik der reinen Ver-
nunft« (B 626 f.) dagegen einwenden, da3 das Dasein
kein Begriff sei, der zum Begriff eines Dinges hinzu-
komme; hundert wirkliche Taler enthalten begrifflich
nicht mehr als hundert mégliche Taler. Das Dasein
liege auf einer anderen Ebene, sei einfach die Position



eines Dinges, und das ware jeweils eine Frage fiir
sich. Man beachte: Descartes redet von der Idee oder
Wesenheit Gottes, Kant aber vom Begriffe Gottes.
Descartes hat im Anfang zu den zweiten Erwiderun-
gen (»Gedanken zum Beweise des Daseins Gottes
und der Unterschiedenheit der Seele vom Kdorper nach
geometrischer Methode geordnet«) tibrigens aus-
driicklich definiert, was er gemeint hat: »Wenn wir
sagen, etwas sei in der Natur oder im Begriff einer
Sache enthalten, so ist dies dasselbe, wie wenn wir
sagten, dies sei von der Sache wahr oder dies konne
von ihr behauptet werden« (Def. 9). Kant hat also
Descartes nicht mehr verstanden; deswegen nicht,
weil inzwischen durch den Skeptizismus Humes Den-
ken und Sein auseinandergerissen worden waren. Jetzt
war der Begriff »nur« mehr Begriff. Descartes weil3
auch um Gedanken, die nur Gedanken sind (Med. V,
10). Aber eine Idee ist ihm nicht blo3 Gedanke, son-
dern schon Wirklichkeit. So will es der
Ideal-Realismus platonisch-augustinischen Philoso-
phierens. Fiir ihn muf die Idee nicht erst wie der Be-
griff Kants »gesetzt« werden, um damit die Ebene des
Daseins zu treffen; wo sie ergriffen wird, ist eo ipso
auch die Wirklichkeit da, »patet enim illud omne
quod verum est esse aliquid« (Med. V, 6); sie ist ja,
um die Sprache Platons zu sprechen, die hier gespro-
chen werden muB3, das ontos on. Hier gehort die



Realitit »zur Sache«, wie Descartes eigens bemerkt
(Med. V, 7, 10), und ist nicht wie bei Kant die Frage
einer eigenen Operation. Das Geheimnis des
Ideal-Realismus liegt eben darin, daf3 es flir ihn iiber-
haupt nicht ein leerlaufendes Denken geben kann. Im
einzelnen Fall gibt es den Irrtum oder die Imaginati-
on, worauf schon Thomas und Gaunilo in Sachen des
Anselmianischen Argumentes verwiesen; aber der
Geist als solcher ist eo ipso mit dem Sein verbunden.
Es bedarf keines Uberschreitens des subjektiven Be-
reichs; der Geist ist immer schon Seinserfassung.
Doch das sah man von dem Augenblick an nicht
mehr, wo mit dem englischen Psychologismus der Be-
griff »nur« mehr Begriff war. Es ist bezeichnend, daf3
in einer franzosischen Ubersetzung der Meditationes
von 1661 im Anschlul} an das soeben aus Med. V, 6
angeflihrte Zitat der Zusatz steht: »la vérité étant une
méme chose avec 1'étre«. Das war noch exakt die
Meinung Descartes'. Kant hat um diesen Zusammen-
hang nicht mehr gewul3t und das Ganze nur aus seiner
Situation heraus gesehen. - Das Wesen Gottes sieht
Descartes entsprechend der Tradition in der Aseitit.
Er hat aber in seiner Erwiderung auf die ersten Ein-
wiande zu den Meditationes Gott auch die causa sui
genannt. Er ist sich klar, da3 nichts Ursache seiner
selbst sein kann, wenn Ursache ein Vorangehen be-
deuten soll oder eine Verschiedenheit von der



Wirkung. Gott aber ist so gro3, daf3 er keiner Beihilfe
zu seiner Existenz bedarf, er braucht nichts, was ihm
vorausginge oder was von ithm verschieden wire. Und
daflir mochte Descartes sagen: »er ist gewissermallen
Ursache seiner selbst« (causa sui). Vielleicht verbirgt
sich dahinter aber doch eine mehr dynamische Fas-
sung des Gottesbegriffes. Man konnte daran denken,
weil Descartes in verschiedenen Briefen einen betont
voluntaristischen Gottesbegriff voraussetzt: Gott be-
stimmt aus sich in absoluter Freiheit die ewigen
Wabhrheiten und mit ihnen das Sittengesetz.

Man hat deswegen Descartes gern unter die theolo-
gischen Moralpositivisten gezdhlt. Aber es ware zu
priifen, ob dieses Setzen nicht ein zeitloses ist, und
dann wire diese Beurteilung nichtig. Mit dem Gottes-
gedanken liberwindet Descartes nun den solipsisti-
schen Subjektivismus, bei dem man mit dem cogito
moglicherweise stehen bleiben konnte. Er sagt sich,
wenn die Gottesidee nicht durch mich selbst gebildet
werden kann, sondern eine Ursache aufler mir ver-
langt, so folgt daraus, »dal3 ich nicht allein auf der
Welt bin, sondern daf3 auch irgendeine andere Sache,
welche die Ursache dieser Idee ist, existiert« (Med.
II1, 16; Disc. IV, 4). Damit ist der Schritt {iber das
Subjekt hinaus getan und wenigstens die Transzen-
denz gegeben, die wir Gott heilen. Und die Transsub-
jektivitdt der Korperwelt? Es besteht fiir sie



wenigstens eine moralische GewiBheit, »die derart ist,
dall man, wie es scheint, ohne {iberspannt zu sein,
daran nicht wohl zweifeln kann« (Disc. IV, 7). Man
kann aber auch Vernunftgriinde dafiir ins Feld fiihren,
Uberlegungen nimlich, die auf das Gesamt unserer
Erfahrungen und Berechnungen gehen und uns damit
in die Lage versetzen, Wirklichkeit und Traum zu
scheiden. Immerhin, eine metaphysische Gewilheit
bietet weder das eine noch das andere. In der 6. Medi-
tatio, in der Descartes das Dasein der materiellen
Dinge betrachtet, schaut er zuriick auf seinen Zweifel,
der die Realitdt der Aullenwelt in Frage gestellt hatte
(5-14). Den spiter so genannten sekundaren Qualité-
ten (s. unten S. 111) mif3traut er immer noch. Anders
ist es aber jetzt mit den priméren Qualititen bestellt,
also jenen Wahrnehmungen, die man mathematisch
fassen kann, wie Ausdehnung, Gestalt, Bewegung.
Aber auch da gibt es nur Wahrheit, wenn es sich um
klare und deutliche Wahrnehmungen handelt (10);
dann allerdings bilden wir Dinge an sich addquat ab.
Allerletzte Grundlage der Sicherheit ist aber der Got-
tesgedanke. Erst im Gedanken an die Existenz und
Wabhrhaftigkeit Gottes konnen wir der Realitét der
Korperwelt sicher sein (Disc. IV, 7; Med. V, 15; VI,
10).

Im Bereich des endlichen Seins ist fiir Descartes
das zuerst und unmittelbar Gegebene die seelische



Substanz. Diese Einsicht ergibt sich thm klar und
deutlich aus dem cogito: »Aus all dem erkannte ich,
daB3 ich eine Substanz war, deren ganze Wesenheit
oder Natur nur im Denken besteht und die, um zu
sein, keines Ortes bedarf noch auch von irgendeinem
materiellen Ding abhéngt. Es ist demnach dieses Ich,
d.h. die Seele, durch die ich bin, was ich bin, von
meinem Korper ginzlich verschieden und selbst leich-
ter zu erkldren als er; und wenn es gleich keinen Kor-
per gébe, so wiirde sie doch genau so bleiben, was sie
ist« (Disc. IV, 2). An der Existenz der Seele (wie
auch Gottes) konnen nur jene zweifeln, die ihren
Geist nie tiber die Sinne erheben und ganz daran ge-
wohnt sind, nichts zu betrachten, ohne es gleich der
Einbildungskraft zu unterwerfen, die doch nur eine
besondere BewuBtseinsart zur Betrachtung nur der
materiellen Dinge ist (Disc. IV, 6). Nachdem im cogi-
to die Existenz des Nichtmateriellen unmittelbar ge-
geben ist, sei darum an der Existenz der Seele festzu-
halten. Thre Natur besteht in nichts anderem als im
Denken (De pass. an. I, 17). Wie wir bereits sahen,
gehort aber zur cogitatio alles, was wir BewuBStsein
heif3en, also nicht blof} reines Denken. Jedenfalls aber
ist Seele nicht mehr wie in der alten Philosophie Le-
bensprinzip. Die Bewegung des Korpers kommt nicht
von ihr, und der Kd6rper stirbt nicht, weil die Seele
entweicht, sondern weil unsere korperliche Bewegung



aufhort, hort auch das Bewufltsein auf (De pass. an. I,
5). Mit der Fassung der Seele nur als Bewul3tsein hat
Descartes den modernen Begriff der Psychologie ge-
formt, womit er wieder einen Wendepunkt geschaffen
hat. Wenn er aber in der cogitatio ohne weiteres die
res cogitans findet = substantia = Seele = Ich, wie es
in dem Zitat aus Disc. IV, 2 so typisch ausgesprochen
wird, ohne etwa wie Hume nur an einen Strom von
Akten zu denken, so bewegt er sich damit wieder in
den Geleisen der alten Metaphysik. Das Ich ist ihm
trotz allem noch nicht zum Problem geworden. Das
kommt erst mit Kant und spéter. Descartes teilt die
BewubBtseinsinhalte ein in titige und leidende Zustén-
de der Seele. Tatige Zustinde sind die Formen des
Willens, leidende alles, was sich an Empfindungen
und Kenntnissen in uns zeigt, also die Vorstellungen.
Diese selbst konnen wieder von der Seele als solcher
veranlaB3t sein, wie z.B. Vorstellungen einer Chimare;
oder sie konnen durch besondere Bewegungen der Le-
bensgeister durch den Korper entstehen, wie z.B.
Traum- oder Wahnvorstellungen; oder aber sie kon-
nen vermittels der Nerven entstehen, die mit dem Ge-
hirn verbunden sind. Von diesen wieder, so heif3t es
recht vorsichtig und kritisch, »beziehen« wir die einen
auf dullere Gegenstinde, die unsere Sinne erregen und
»die wir als thre Ursachen ansehen« (De pass. an. I,
23), worunter auch der Korper fallt (Vorstellungen



des Hungers, Durstes, niederes natiirliches Begehren,
auch Wirme, Schmerz), die anderen beziehen wir auf
die Seele. Es sind die Vorstellungen, »die man als die
alleinige Wirkung der Seele annimmt und von denen
man in der Regel keine ndchste Ursache kennt«. Sie
hiangen aber zusammen mit der Bewegung der Le-
bensgeister und stehen darum nicht voll in unserer
Macht. Es sind die Gefiihle der Freude, des Zornes
und dhnlicher Dinge. Obwohl eigentlich alle Vorstel-
lungen der Seele Erleidungen sind, heilen doch nur
die letztgenannten »Leidenschaften der Seele« im en-
geren Sinne. Sie bilden den Gegenstand des Werkes
De passionibus animae. Die sechs ursptinglichen und
einfachen Leidenschaften sind: Verwundern, Liebe,
HaB3, Begehren, Freude und Traurigkeit. Alle anderen
Affekte sind daraus zusammengesetzt oder bilden Un-
terarten davon. Descartes hat das alte Thema ausfiihr-
lich behandelt, Wir sollen, meint er, die Leidenschaf-
ten kennen, dann brauchen wir sie weniger zu fiirch-
ten. Sie sind von Natur aus alle gut; nur miisse man
sie beherrschen: man diirfe keinen schlechten Ge-
brauch von thnen machen und sie nicht iiberméafBig
werden lassen. Das fiir Descartes Charakteristische,
seinen Rationalismus, sehen wir darin, daf} auch Ge-
fithl und Affekt fiir thn Vorstellungen sind und daf3 er
des Glaubens ist, dal} die Kraft der Leidenschaft
immer darin liege, daB sie die Seele tduscht durch



Vorspiegelung unzutreffender Griinde und dafl darum
das Universalmittel gegen sie in der Einsicht in die
wahren Sachverhalte besteht und in der Bereitstellung
der richtigen Griinde und Gegengriinde (De pass. an.
II1, 211). »Losche die Vorstellung aus«, hatten die
Stoiker gesagt. Sachlich das gleiche empfiehlt auch
Descartes. Die Kritik, die Spinoza im Vorwort zum 5.
Teil der Ethik an Descartes iibt, betrifft mit Recht
dessen Wechselwirkungslehre, nicht aber seine Me-
thode zur Beherrschung der Leidenschaften. Hier
gehen beide praktisch einig in dem Vorschlag, die
Leidenschaften zu regeln durch richtiges Denken, Nur
in der Theorie iiber die Auswirkung der klaren Ideen
- Wechselwirkungs- bzw. Identitéitstheorie - unter-
scheiden sie sich.

Das andere grof3e Reich der endlichen Substanzen
neben und auBer der Seele ist die Korperwelt, die
Welt der res extensa. Bestand die Seele im Bewulf3t-
sein, so besteht der Korper in der Ausdehnung. In der
zweiten Meditation heif3t es noch: »Unter Korper ver-
stehe ich alles, was durch irgendeine Figur begrenzt,
was Ortlich umschrieben werden kann und einen
Raum so erfiillt, daB3 es aus ihm jeden anderen Korper
ausschlief3t; was durch Gefiihl, Gesicht, Gehor, Ge-
ruch oder Geschmack wahrgenommen oder auch auf
mannigfache Weise bewegt werden kann, zwar nicht
durch sich selbst, aber durch irgend etwas anderes,



wodurch es beriihrt wird« (Med. II, 5). Man erkennt
hier schon die Mathematisierung des Korpers. Immer-
hin heif3t es noch: Korper ist erfiillter Raum. In den
Prinzipien aber ist die Mathematisierung eine voll-
stindige: »Wir werden erkennen, da3 die Natur der
Materie oder des Korpers iiberhaupt nicht in Harte,
Gewicht, Farbe oder irgendeiner anderen sinnlichen
Eigenschaft besteht, sondern nur in seiner Ausdeh-
nung in Linge, Breite und Tiefe« (Princ. II, 4). Der
Unterschied zwischen mathematischem und erfiilltem
Raum ist ihm nur noch ein begrifflicher, nicht ein
sachlicher. Und so stellt er fiir die Frage nach dem
Wesen des Korpers die Gleichung auf: corpus sive
extensio. Damit haben wir wieder etwas ganz Selb-
standiges, aus sich allein Begreifbares vor uns wie im
Denken. Und eben deswegen tut sich mit dem Korper
ein neues Reich des Seins auf, das vom seelischen
Sein absolut verschieden ist. Das Ausgedehnte ist es
auch, was wir in der Korperwelt klar und deutlich
wahrnehmen; dazu die Gestalt, die sich aus der Aus-
dehnung und deren Begrenzung ergibt, und die Lage,
welche die verschiedenen Gestalten zueinander ein-
nehmen, sowie die Verdnderung dieser Lage, worin
die Bewegung besteht. Auflerdem kénne man noch
die Substanz (sc. die Einzelsubstanz: dieser bestimm-
te Korper), die Dauer und die Zahl hinzunehmen. Wir
sehen, Descartes traut nur dem mathematisch



FaBlbaren in der Korperwahrnehmung. Was Locke se-
kundére Sinnesqualititen heillen wird, also Licht,
Farbe, Ton, Geruch, Geschmack, Warme und Kilte
und sonstige Beriithrungsqualititen, ist fiir Descartes
auch verdichtig; es ist ihm dunkel und verworren, und
wir wiillten nicht, ob es wahr oder falsch ist, d.h. ob
die Vorstellungen, die wir davon haben, Vorstellun-
gen von Dingen oder Nichtdingen sind (Med. 111, 19;
VI, 10). K6rper ist mathematisch fabare Ausdeh-
nung. Damit geht es nun konsequent weiter. Die Kor-
perbewegung ist »Uberfiihrung eines Korpers aus der
Nachbarschaft der ihn unmittelbar beriihrenden und
als ruhend betrachteten Korper in diejenige anderer«.
Es gibt keinen leeren Raum, wie der Atomismus Gas-
sends es wollte. Es gibt nur mathematische Grenzen
und deren Verschiebung. Bewegung ist auch keine
Tatigkeit, denn der Widerstand ist so grol3 wie die
thm entgegengesetzte Kraft. Das hebt sich auf. Aber
die Grenzen sind fa3bar, klar und deutlich. Es sind
die Grenzen, die in den Raum des Universums einge-
zeichnet sind und in immer neuen Verhéltnissen zu-
einander stehen, was eben die Bewegung ausmacht.
Man muf hier an die analytische Geometrie Des-
cartes' denken. Thre mathematischen Funktionen sind
das Mittel der Bewegungserkenntnis. Die ganze Kor-
perwelt ist fiir Descartes in ein Koordinatensystem
eingespannt und kann darin gemessen werden. »Um



alle in der Natur vorhandenen Kurven miteinander zu
umfassen und sie der Ordnung nach in bestimmte
Gattungen zu scheiden, wii3te ich nichts Besseres, als
zu sagen, dal} alle Punkte der Kurve, die man als geo-
metrisch bezeichnen kann..., notwendig eine Bezie-
hung zu allen Punkten einer Geraden haben, die durch
eine Gleichung ausgedriickt werden kann, und zwar
ist diese Punkt flir Punkt dieselbe.« Damit ist nun der
fiir Descartes' Philosophie so bezeichnende Mechanis-
mus gegeben. Er ist ein geometrischer und unterschei-
det sich insofern etwa von dem Mechanismus der
Masse, wie ihn der Atomismus vortragt, wenn dieser
Unterschied auch, was den Mechanismus-Begriff
selbst angeht, nicht ein prinzipieller ist. Jedenfalls be-
deutet er den schirfsten und exaktesten Sinn vom Me-
chanismus tliberhaupt. Bei ihm absorbiert von vorn-
herein das geometrische Denken die Sinnesqualitéten,
einschlieBlich der Soliditét; aber nicht nur die Sinnes-
qualitdten, sondern auch das teleologische Eidos der
Alten, mit dem bisher die Naturphilosophie, beson-
ders die Bewegungslehre, bestritten wurde. In der Be-
wegungslehre der aristotelischen Philosophie haben
wir einen Dualismus von Potenz und Akt, Materie
und Form vor uns; eigentlich sogar drei Faktoren,
wenn man die sterésis noch dazunimmt; und als
Grundsatz fiir alles Werden gilt hier der Satz des Ari-
stoteles: »Die Materie sehnt sich nach der Form.« Die



Form ist ein teleologischer Faktor, der das Werden
steuert, fast so etwas wie eine Providenz. Bei Des-
cartes jedoch haben wir nur den Monismus der Raum-
grenzen vor uns, wo mit der einen Grenzverschiebung
eo ipso - und in diesem eo ipso liegt letztlich der
ganze Mechanismus - der benachbarte Korper betrof-
fen ist, von diesem wieder und so immerzu, bis das
letzte Glied des Kreises dort wieder einriickt, wo das
erste Platz gemacht hat. Handgreiflicher, wenn auch
philosophisch weniger scharf, sieht man den Mecha-
nismus in der Lehre Descartes' vom »Leben« der
Pflanzen und Tiere. Er denkt hier absolut physizi-
stisch und erkennt im Lebendigen nicht mehr eine ei-
gene Schicht des Seins mit eigenen Kategorien. Er hat
das alles der Konsequenz seines Systems, ndherhin
seiner Substanzauffassung, geopfert. Tiere sind Auto-
maten und von den iiblichen kiinstlichen Automaten
nur graduell unterschieden, d.h., sie sind bessere Au-
tomaten, weil eben die Maschinen, die der gottliche
Werkmeister schuf, besser gehen. Und weil die Tiere
Automaten sind, sind sie ohne Seele. Ihre vermeintli-
che Bewegung ist nur eine Weiterwirkung der univer-
salen Bewegung. Sie besitzen nicht jene Selbstbewe-
gung, die nach Aristoteles die Eigentiimlichkeit seeli-
schen Lebens ist. Alles, was sie tun, ist blofl mechani-
sche Reizreaktion. Sie sehen nicht, sondern machen
nur Sehbewegungen; horen nicht, sondern machen nur



Horbewegungen; und so tliberall. Natiirlich, sie sind ja
nur res extensa und besitzen keine cogitatio; darum
auch keine Empfindung. Nur wir Menschen legen ihre
Bewegungen so aus, als ob es Empfindungen wéren.
Der einzige Punkt, wo das mechanistische Denken
aussetzt, ist der Anfang der Bewegung. Der stammt
nach Descartes von Gott. Er hat sie geschaffen und
erhilt ihre Summe konstant. Bald aber wird diese fiir
den strengen Mechanisten unertriagliche Inkonsequenz
beseitigt werden, und dann lauft die Weltmaschine
von Ewigkeit her und lduft in ihrer eigenen Kraft,
ohne Gott oder selbst ein Gott. Auch der Mensch (De
pass. an. I, 1 - 17) ist, was seinen Leib als solchen
anlangt, eine Maschine. Wieder ist es nicht die Seele,
was den Leib lebendig macht - die Selbstbewegung
der Alten -, sondern die Lebensbewegung im ganzen
ist ein Teil der kosmischen Bewegung und kommt
somit von auBen. Der lebendige Korper sei wie eine
Uhr, die aufgezogen wurde. Damit hat der Korper
seine Bewegung. Der Tod kommt immer nur dadurch,
dal3 ein Hauptorgan zerbrochen ist, nicht aber davon,
dal3 die Seele den Leib verldft. Die einzelnen Bewe-
gungen des lebendigen Korpers aber werden verur-
sacht durch die sogenannten Lebensgeister. Das sind
aber auch wieder Korper; nur haben sie die Eigentiim-
lichkeit, daf3 sie sehr klein sind und wie die Teile der
Flamme einer Fackel sich sehr schnell bewegen. Sie



werden erzeugt durch das Blut und seine Wérme, in
den verschiedenen Teilen des Korpers verschieden,
und vom Herzen aus - Harvey hatte 1628 seine um-
walzende Schrift erscheinen lassen: De motu cordis et
sanguinis in animalibus - iiber das Gehirn zu den
verschiedenen Muskeln geleitet, und erzeugen damit
die Bewegung, genauer: geben sie weiter. Und weil es
Wirme und Beweglichkeit der Teile auch in toten
Korpern gibt, zum Beispiel in der Flamme, glaubt
Descartes keine Veranlassung zu haben, fiir die Be-
wegung des lebendigen Korpers andere Ursachen su-
chen zu sollen als jene der res extensa (De pass. an. I,
4). Und damit bleibt es beim Mechanismus auch fiir
den lebendigen Korper: die Einzelbewegungen des
Leibes »werden von der Hitze des Herzens erweckt
und erfolgen im Gehirn, den Nerven und Muskeln
ebenso natiirlich wie die Bewegungen einer Uhr durch
die bloBe Kraft einer Feder und die Gestalt ihrer
Réder« (De pass. an. I, 16). Dall nun die Lebensgei-
ster bald diese bald jene Bewegung ausldsen, hat drei
Ursachen: eine duflere, in den Gegenstianden liegende,
die unsere Sinnesorgane in verschiedener Weise rei-
zen und damit das Gehirn, liber das die Lebensgeister
stromen, beeinflussen; eine innere, in den Lebensgei-
stern selbst liegende, in ithrer ungleichen Bewegung
und in der Verschiedenheit ihrer Teilchen ndmlich,
was wieder zuriickzufiihren ist auf die



Verschiedenheit der Stoffe, aus denen sie sich bilden,
»wie sich bei Personen zeigt, die viel Wein getrunken
haben: die Diinste dieses Weines dringen schnell in
das Blut, steigen vom Herzen in das Gehirn, verwan-
deln sich da in Lebensgeister, die stirker sind und
zahlreicher als die gewohnlichen und deshalb den
Korper auf mancherlei Weise bewegen« (De pass. an,
I, 15). Eine dritte Ursache endlich ist die Seele selbst.
Bis jetzt ging es ganz mechanistisch zu. Nach Des-
cartes miilte man prinzipiell einen Homunculus ganz
natlirlich fabrizieren kénnen. Allein der echte Mensch
unterscheide sich von einem Roboter trotzdem, und
zwar durch Denken, Sprechen und die von der Ver-
nunft verursachten Bewegungen. Damit ist jetzt der
Mechanismus durchbrochen. Es gibt auch fiir Des-
cartes eine Verbindung von Leib und Seele. Sie ist
zwar nicht so eng wie in der aristotelischen unio sub-
stantialis, aber auch nicht so locker wie das Verhilt-
nis des Bootsmannes zu seinem Kahn, sondern ist
eine unio compositionis, eine summistische Einheit,
bei der grundsétzlich die Summanden als eigene Gro-
Ben immer noch wesenhaft verschieden bleiben. Aber
es findet eine Wechselwirkung statt, und zwar tiber
eine Stelle im Gehirn, die Zirbeldriise, wo die Seele,
die an sich mit allen Teilen des Korpers verbunden
1st, doch besonders wirksam werde. Sie kann von hier
aus die Bewegungsrichtung der Lebensgeister



beeinflussen und so iiber den Korper Macht gewin-
nen, was wichtig ist fiir die Beherrschung der Leiden-
schaften, wie auch umgekehrt tiber die Zirbeldriise die
Verianderungen, die der Lauf der Lebensgeister durch
dullere Sinnesreize empfangen hat, wieder der Seele
mitgeteilt werden (De pass. an. I, 31-41). Obwohl
Descartes zu Beginn seiner Abhandlung tiber die Lei-
denschaften der Seele entschlossen war, auch beim
Menschen Leib und Seele auseinanderzuhalten, und
dort Seele und Geist so schroff einander gegeniiber-
stehen, daf} Klages daran seine Freude haben kann,
mul er jetzt doch eine Wechselwirkung annehmen,
trotz seiner Substanzdefinition, die an sich so etwas
ausschlie3t, weil sie auf der Voraussetzung beruht,
daf3 Substanz eben gerade das ist, was aus sich selbst
existiert und begriffen werden kann. Die Tatsachen
waren stirker als die zunéchst aufgestellten Begriffe.
Seine Schiilerin, die Prinzessin Liselotte von der
Pfalz, hat Descartes auf den Widerspruch der Wech-
selwirkungslehre zu seiner Substanzauffassung schon
friih hingewiesen. Descartes muflte erwidern, dal3 es
dartiber eine klare und deutliche Einsicht nicht gibt,
daf die Wechselwirkung tiberhaupt ritselhaft sei,
aber immerhin Tatsache wére. Trotz der damit offen-
kundigen Aporie hat Descartes mit seiner Substanz-
lehre ebenso in die Zukunft gewirkt wie mit seinem
cogito. Aus der Substanzdefinition entwickeln sich



der Occasionalismus und die Lehre Spinozas. Und
aus der scharfen Trennung ziehen bald der Materialis-
mus und Mechanismus, bald der Psychologismus und
Idealismus Nutzen, indem sie je nur die eine Seite
gelten lassen und die andere streichen. Dann wieder
bemiihen sich die Parallelismus- und Identitétstheo-
rien um eine Uberbriickung der aufgerissenen Kluft.
Keiner von den kommenden Grof3en, Leibniz, Kant
und die deutschen Idealisten, wire zu verstehen ohne
das Material, das Descartes mit seinem Substanzden-
ken zur weiteren Bearbeitung iiberliefert hat.

c) Descartes' Grofse und Grenzen

Fiir die philosophische Wiirdigung des Rationalis-
mus ist das eben erwihnte Gestindnis der Aporie der
Wechselwirkungslehre von besonderem Wert. Es 1463t
sich die Frage aufwerfen, wieweit die idea clara et di-
stincta wirkliche Schau von Sachverhalten war und
wieweit vielleicht nur Schau subjektiver Bewulf3t-
seinsinhalte, die man aber fiir Sachverhalte hielt, weil
vielleicht die Tradition oder andere Griinde sie dafiir
ausgaben. Es ist das die Frage nach dem Verhiltnis
Descartes' zu den Tatsachen der Erfahrung und zum
Konkreten, vom Historischen gar nicht zu reden. Ob-
wohl er sich prinzipiell fiir die Auswertung der



Erfahrung entscheidet, besteht doch kein Zweifel, daf3
diese Seiten der Wirklichkeit bei ihm zu kurz gekom-
men sind. Die Begriffe, Definitionen und das System
breiten sich eigenméichtig und liberméchtig aus. Des-
cartes war ungemein geistreich, aber sein Esprit war
gewalttitig und hochst einseitig, aber noch in der Ein-
seitigkeit ist er bewundernswert. Es ist begreiflich,
daf3 die Existenzphilosophie mit ihrer Wiirdigung des
Zeitlichen und Geschichtlichen ihn immer wieder an-
greifen mufl. Descartes nur unter nationalen Gesichts-
winkeln zu sehen und ihn deswegen vielleicht abzu-
lehnen ist Torheit. Er ist eine abendldndische Gestalt.
Wer sich mit thm auseinandersetzen will, muf3 sich
mit der platonisch-aristotelischen Philosophie tiber-
haupt auseinandersetzen, und zwar mit dem, was vor
Descartes schon war und worauf er fulite, und dann
mit dem, was nach ithm und aus ihm wurde in der We-
sensmetaphysik bei Leibniz und im deutschen Idealis-
mus, aber auch im Psychologismus der Englander und
seinem Uberwindungsversuch durch Kant.



d) Freunde und Gegner Descartes'

Es ist fiir das Verstdandnis und die philosophische
Wiirdigung Descartes' ertragreich, wenn man tiber-
schaut, wer sich fiir ihn begeistert und wer ihn be-
kampft, und sich dabei fragt, aus welchen Grundhal-
tungen heraus man wohl dieses oder jenes tun zu
miissen glaubte. Bald redete ja alles von Descartes
und kam durch ihn in Aufregung. In Holland, seiner
zweiten Heimat, wird seine Philosophie in Utrecht
schon friih vertreten durch den Philosophen Reneri (7
1639) und den Mediziner Regius (T 1679), in Leyden
durch Jean de Raey, Geulincx u.a., und in Amsterdam
schreibt 1666 in seinem Sinn der Arzt L. Meyer. In
Frankreich sind Cartesianer: Claude de Clerselier (
1686), der spiter nachgelassene Schriften Descartes'
herausgeben wird, der Physiker Jacques Rohault (T
1675), der empirisch eingestellte Sylvain Régis (f
1707) sowie weite geistliche Kreise, besonders die
Oratorianer (ihren Griinder Kardinal Bérulle lernten
wir schon als Patron Descartes' kennen) und die Jan-
senisten von Port Royal. Die Logik von Port Royal,
bearbeitet von Antoine Arnauld (T 1694) und Pierre
Nicole ( T1695) unter Verwertung von Entwiirfen
Pascals, ist in der Hauptsache cartesianische Philoso-
phie. Aber auch die beiden beriihmten Bischofe



Bossuet und Fénelon entscheiden sich fiir den Carte-
sianismus. Nach Deutschland kam die Lehre durch
Johannes Clauberg (T 1665); nach England durch
den Franziskaner Antoine Le Grand (T 1699); nach
Italien durch Michelangelo Fardella (T 1718), der
den Augustinismus mit dem Cartesianismus und den
Anschauungen von Malebranche verband. Unter den
Gegnern befinden sich der Atomist Gassend, der Ma-
terialist und Nominalist Hobbes, der aristotelisch aus-
gerichtete protestantische Theologieprofessor von Ut-
recht Voétius (T 1676), viele Jesuiten, der Bischof
Daniel Huét (1 1721), der englische Neuplatoniker
Henry More (7 1687). Es kam sogar zu Verboten der
cartesianischen Philosophie, 1642 in Utrecht, 1648 in
Leyden, 1656 erfolgt ein Verbot der Staaten von Hol-
land, und 1663 wurden in Rom die Schriften Des-
cartes' auf den Index gesetzt. Vergleichen wir, so
zeigt sich: Naturwissenschaftler, wie Arzte und Physi-
ker, sind fiir und sind gegen Descartes; ebenso sind
aristotelisch orientierte Philosophen teils fiir (Raey
will aristotelische und cartesianische Philosophie ver-
binden) teils gegen (Voétius, die Jesuiten), aber auch
ein platonisch denkender Philosoph (More) ist gegen
Descartes, und zwar gegen seinen einseitigen Mecha-
nismus, wihrend allerdings sonst die Mehrheit, die
augustinisch orientierten Oratorianer und die Janseni-
sten sowie Fardella, fiir ihn ist; immerhin, Arnauld ist



der Verfasser der 4 Einwiande gegen die Meditationes.
Wie kommt es, da3 Descartes so verschieden beurteilt
wird? Es bildet wohl wieder, wie gewohnlich bei den
Groflen, die Offenheit nach vielen Seiten den Grund
hierfiir. In Descartes sind zahlreiche Faden einer rei-
chen geschichtlichen Entwicklung verkniipft, und sein
Denken wubBte, sich befreiend von der Enge der
Schulrichtungen, in eigenstindiger Sachbetrachtung
iberall das Wahre zu ergreifen, wihrend weniger
agile Geister sich immer in der einmal beschrittenen
Bahn bewegen und darum nur die Faden wieder auf-
nehmen konnen, die thnen bekannt sind.

Besonders aufschluf8reich fiir die philosophische
Wiirdigung Descartes' ist das Denken eines Mannes,
der auch frith von Descartes angeregt wird, sich dann
aber selbstindig mit ihm auseinandersetzt und weiter-
entwickelt: Blaise Pascal (1623 bis 1662), der Wort-
fithrer von Port-Royal und beriihmte Verfasser der
Lettres provinciales. Auch er steht dem Zweifel ge-
gentiber und miiht sich um die Wahrheit, ndherhin um
die christliche Wahrheit; denn Pascal ist ein typisch
religioser Mensch, wenn nicht schon seit einer frithen
Hinwendung zur Religion, so jedenfalls seit seiner so-
genannten »zweiten« und endgiiltigen Bekehrung
(1654). Der Zweifel hat es ihm aber schwerer ge-
macht als Descartes; er verfolgt ihn zeitlebens, so daf}
manche geglaubt haben, in Pascal einen Skeptiker



sehen zu miissen. Allein das ist er nicht. Hier hat man
etwas verwechselt. Er war ein existentieller Geist, der
immer wieder alles neu und von Grund auf erlebte
und so stindig um die Wahrheit rang. In seiner Friih-
zeit, etwa bis zum 23. Lebensjahr, bewegt er sich im
Freundeskreis von Descartes und erhofft die Rettung
durch die Vernunft und das mathematische Wissen-
schaftsideal, das auf alle Gebiete angewendet werden
sollte. Aber dann durchschaut er die Grenzen dieser
Methode und bringt drei Faktoren zur Geltung, die
bei Descartes wenig oder nicht gesehen worden
waren, deren Bedeutung wir aber heute wieder beson-
ders schitzen: das Einzelne, den Einzelnen und den
Glauben, Gleich zu Beginn der Pensées (in der Ord-
nung Brunschvicgs) steht jener bekannte Paragraph
tiber den Unterschied zwischen dem mathematischen
Geist und dem Geist des Scharfsinns oder der Fein-
heit, womit sofort das ersichtlich wird, was fiir Pascal
typisch ist, Descartes aber zu wenig beachtet hatte,
das Einzelne und Konkrete. Der Geist des Scharfsinns
und der Feinheit geht nimlich auf die konkreten
Dinge der tiglichen Erfahrung. Er braucht nicht lange
tiber die Prinzipien nachzudenken, sondern nur einen
guten Blick fiir die konkrete Wirklichkeit zu haben.
Diesen Blick allerdings mufl man haben; denn wer
nur wie die Mathematiker an seine allgemeinen Prin-
zipien gewohnt ist, libersieht die feinen und



verwickelten Fiden der Wirklichkeit. Man kann diese
namlich nicht beweisen, sondern muf3 durch einen
Blick auf die Totalitit verstehen, alle Einzelheiten
und in ithnen wieder die Tendenzen und Konvergenzen
zu sehen, »oder besser, man fiihlt sie mehr, als man
sie sieht; denn es sind bloB3 Beziehungen, so fein und
weit verzweigt, da3 nur ein scharfer Beobachter sie zu
erkennen und nur ein sensibler Geist sie richtig zu be-
urteilen vermag« (Pensées I, 1 Brunschvicg). Wenn
das geschehen ist, mag das abstrakte Denken einset-
zen, und das beste wire, wenn die Mathematiker die-
sen Scharfblick fiir die reale Welt und ihre Einzelhei-
ten hatten und die Geister der guten Beobachtung das
logische Vermdgen der Mathematiker. In der Beriih-
rung mit dem Einzelnen geht Pascal das auf, was er
Glaube, Herz, Gefiihl, Instinkt heif3t und was Des-
cartes tiberhaupt nicht in Anschlag gebracht hatte. Fiir
Pascal ist es eine Form des Erkennens, die gleichwer-
tig neben dem Verstande steht, wenn nicht tiber ihm;
denn die Prinzipien sind Sache des Herzens. »Wir er-
kennen die Wahrheit nicht blof3 mit der Vernunft,
sondern auch mit dem Herzen. Auf die letztere Art er-
kennen wir die obersten Prinzipien.... Die Prinzipien
werden gefiihlt, die Folgerungen erschlossen, beides
mit GewiBheit, wenn auch auf verschiedenem Wege«
(Pensées IV, 282 Brunschvicg). Solche Prinzipien
sind Realitdt, Raum, Zeit, Bewegung, Zahl. So wissen



wir z.B., da8 wir nicht trdumen, wenn wir auch vollig
aullerstande sind, es mit der Vernunft zu beweisen.
Die Realitit ist eben gefiihltes Prinzip. Kein Argu-
ment der Skeptiker vermag etwas gegen diese Prinzi-
pien auszurichten. »Das Herz hat seine Griinde, die
der Verstand nicht kennt; das kann man bei tausend
Gelegenheiten sehen. Das Herz liebt von Natur so-
wohl das unendliche Wesen als auch sich selbst, je
nachdem es sich hingibt, wie es sich auch je nach sei-
ner Wahl dem einen oder anderen verschlielen kann.
Sie haben das eine verworfen und das andere erwéhlt.
Kennen Sie die Griinde dieser Selbstliebe?« (Pensées
IV, 277 Brunschvicg). »Der Verstand hat sein Ge-
setz..., das Herz hat ein anderes. Man beweist nicht,
dall man geliebt werden muf, indem man die Ursa-
chen dieser Liebe der Reihe nach entwickelt. Das
ware lacherlich« (Pensées IV, 283 Brunschvicg).
Selbst ein mathematisches Genie, weil} Pascal um die
Vorziige des rationalistischen Denkens und will es
nicht missen. Er weil3 aber auch um den Wert und die
Notwendigkeit des Glaubens. Vor allem aber ist thm
der Glaube als der Weg des Herzens ein Weg zu Gott,
ja der Weg zu Gott schlechthin. »Das Herz fiihlt Gott,
nicht der Verstand. Darin besteht der Glaube, daf3
Gott dem Herzen fiihlbar sei, nicht dem Verstande«
(Pensées IV, 278 Brunschvicg). Pascal reiht sich mit
dieser logique du coeur oder diesem ordre du cceur ein



in die Linie, die von Augustinus bis zu Scheler fiihrt.
Bei ersterem ist das Herz auf Grund seiner Ordnung
unruhig, bis es ruht in Gott; bei letzterem gibt es ein
ebenso geordnetes Wertfiihlen, und es beruhen fiir
Scheler wie fiir Pascal sogar die obersten Prinzipien
der Logik in einer Wertordnung des Herzens. Pascal
redet also nicht einem Irrationalismus das Wort. Auch
der Glaube, das Herz, das Gefiihl, der Instinkt fiihren
zu wahrer und wirklicher Erkenntnis, und sie haben
ithre »Logik«; nur die Operationsbasis ist eine andere,
namlich das Ich in seiner Totalitét als erkennender,
wollender, filhlender Geist. Indem das ganze Ich in
Kontakt tritt mit Welt und Gott, wird dieses Erkennen
ein existentielles, wie wir heute sagen. Darum ist Pas-
cal auch nicht mehr zufrieden mit einem Gottesbe-
griff, der nur abstrakter Gedanke ist, wie etwa die Be-
griffe des ens perfectissimum oder des ipsum esse,
wie sie in der Philosophie tiblich sind. Sein Memori-
al, ein kleiner Zettel, den man nach seinem Tod in sei-
nem Kleid eingeniht fand, hielt den Tag seiner end-
giiltigen Bekehrung genau fest (23. 11. 1654) und fi-
xierte mit den seither vielzitierten Worten »Gott
Abrahams, Gott Isaaks, Gott Jakobs, nicht der Gott
der Philosophen und Gelehrten«, was er sich unter
Gott vorstellte: eine einmalige Person, die in je ein-
maliger Weise das einmalige Individuum anruft. Und
damit stof3t Pascal auf den Einzelnen, womit er



wiederum uns Heutigen so nahe kommt, weil er be-
reits auf das verweist, was Kierkegaard bringen und
in das religiose BewulBtsein der Gegenwart heben
wird. Der existentielle Mensch ist in seiner Entschei-
dung immer allein, er selbst muf} verantworten, muf3
wagen und glauben, gleichgiiltig, ob er der Welt oder
einem Menschen oder Gott gegeniibertritt; denn das
unmittelbare Schauen der Tatsachen, das Erspiiren
und Erfiihlen ist je etwas Einmaliges und durch kein
zeitloses und allgemeingiiltiges Schema im Stile einer
syllogistischen oder mathematischen Formel abnehm-
bar. So ruft Pascal zum Alleinsein auf. Er will darum
auch nicht, daf3 man sich ihm einfach anschlief3t,
glidubig vertrauend und ihm das Denken und die Ver-
antwortung liberlassend. »Es ist nicht richtig, daf3
man sich an mich anschlief3t, wenn es auch freiwillig
und mit Freuden geschihe. Ich wiirde diejenigen tau-
schen, bei denen ich den Wunsch danach weckte,
denn ich bin weder das Ziel jemandes noch dessen Er-
fiillung. Kann ich nicht jeden Augenblick sterben?
Und mit mir fiele der Halt ihres Lebens dahin«
(Pensées VII, 471 Brunschvicg). Dal3 Pascals Indivi-
dualismus nicht die verzweifelte Existenz der Moder-
nen ist, bedarf nicht vieler Erwdahnung. Es ist wie bei
Augustinus, wo auch die Unruhe da ist, die Liebe, das
Wagen, Hoffen und Entscheiden, immer in der Ver-
bindung von Leben und Geist und im unmittelbaren



Stehen vor den Urspriingen und vor Gott, wo aber der
Mensch in Gott sein Ziel hat und seine Gréfe und
nicht sich selbst und sein Verzweifeln zum Géttlichen
macht. Die fiir das Verstindnis und die philosophi-
sche Verarbeitung Descartes' so wichtige Verbindung
von Cartesianismus und Augustinismus, der idea
clara et distincta mit dem Weg des Herzens und des
Glaubens, des Rationalismus und der Mystik, die wir
bei ihm und in seinem Kreis immer wieder beobach-
ten, treffen wir nun nochmals an im Occasionalismus.
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2. Occasionalismus
Die Folgen einer Definition

Am Occasionalismus kann man schon studieren,
wie das Denken ein eigenes Leben fiihren kann. An
sich ist der Begriff nur Mittel zum Zweck; er soll die
Sache selbst wiedergeben. Insofern ist er, von weni-
gen Fillen, wie z.B. den mathematischen Begriffen,
abgesehen, sozusagen ein Provisorium und muf}
immer wieder ergdnzt werden aus der Fiille der Sa-
chen selbst heraus. Aber es kommt in der Philoso-
phiegeschichte - doch nicht nur in ihr, sondern eben-
sooft im Leben - hdufig genug vor, da3 der Begriff
nur noch sich selbst expliziert, sich blof3 nach seinem
vorldufigen Gehalt weiterentwickelt und so ein ver-
zeichnetes Bild der Wirklichkeit entwirft. Der Occa-
sionalismus ist ein Beispiel dafiir, denn jetzt ist es die
Substanzdefinition Descartes', die das ganze Denken
iber Sein und Wirken in thren Bann zwingt, konse-
quent zwar, aber nicht sachgetreu. Eines kann man
dabei lernen: das Philosophieren. Was scheint uns ge-
laufiger zu sein und klarer als die Rede iiber Seiendes,
tiber ein Dies oder Das, oder die Rede iiber Ursache
und Wirkung; der hat dies oder das geschaffen, dies
ist eine Wirkung von jenem usw.? Nun werden wir



horen: Dieses Seiende ist gar nichts Selbstandiges,
und die Ursache ist keine Ursache, sondern hinter all
dem steht etwas anderes, das allein Sein hat und wir-
ken kann. Wenn wir glauben, daf3 der Occasionalis-
mus dabei einer vorgingigen Annahme erlegen ist,
kann es uns nicht auch geschehen, daf3 wir in vorge-
falte Begriffe oder Anschauungen pressen, was an
sich vielleicht ganz anders ist?

a) Die Anfdinge

Die Anfange des Occasionalismus liegen bei Clau-
berg, de la Forge und Cordemoy. Sie flihlen den Mo-
nismus, der mit der Substanz-Definition Descartes'
angelegt ist, und bewegen sich nun in dieser Rich-
tung. Johannes Clauberg (1622-65), ein treuer An-
hianger Descartes' und ein Mann, der besonders auf
Christian Wolff und Leibniz wirken wird, mochte nur
Gott als die Ursache (causa universalis) ansprechen.
Wenn einzelnes Seiendes auf anderes wirkt, ist das
nicht ein freies, schopferisches Neusetzen, sondern
nur ein »Ubertragen« einer Titigkeit, die als solche
von der causa universalis vorher schon begonnen und
jetzt nur im Anstol3 weitergegeben wird; ist also nur
eine causa procatarctica, wie Clauberg mit einem stoi-
schen Terminus sagt (vgl. Bd. I, 271). Und die



Wechselwirkung zwischen Leib und Seele 16st Clau-
berg auch wieder in dieser Richtung auf. Es sei aus
dem Begriff der denkenden und der ausgedehnten
Substanz nicht ersichtlich, wie sie aufeinander wirken
konnen. Wenn zwischen beiden ein Verhiltnis besteht
wie zwischen Steuermann und Schiff - nur das nimmt
er noch an -, dann nur, weil Gott es so gefiigt hat. Ein
anderer Anhinger Descartes', Gérauld de Cordemoy
(1620-1684), sieht wieder nicht nur nicht ein, wie
Seele und Leib aufeinander wirken konnen, wenn
schon die Substanz das ist, was Descartes in seiner
Definition dariiber gesagt hatte, sondern auch nicht,
wie Korper auf Korper wirken konnen. Wir nehmen
nur eine Ortsveranderung wahr, nicht mehr. Und so
sei es das Richtige, Gott, die Substanz schlechthin,
auch als die Ursache schlechthin anzusprechen. Und
der Freund und Anhdnger Descartes' Louis de la
Forge lehnt 1666 in seiner » Abhandlung tiber den
Geist des Menschen« auch noch das Bild vom Steuer-
mann und Schiff ab; denn der Steuermann wisse, wie
er sein Schiff dirigieren konne, unsere Seele aber weil3
nicht, wie sie auf den Korper Einflufl nimmt. Wovon
wir aber nichts wissen, davon konnen wir auch nicht
sagen, daf} wir es tun. Bleibt somit nur wieder Gott
als Ursache tibrig. Und weil wir ebenso nicht wissen,
wie ein Korper auf den anderen eine Wirkung »iiber-
tragen« kann, will er auch das nicht mehr wahrhaben



und selbst das, was Clauberg mit dieser Ubertragung
noch als ein Minimum von Kausalitét hatte gelten las-
sen wollen, als Sache Gottes ansehen. Damit stehen
wir schon vor der Entwicklung, die man Occasionalis-
mus heif3t.

b) Geulincx

Sein Hauptvertreter ist aber der Hollander Arnold
Geulincx (1624-69), der zuerst in Lowen und dann,
nach seiner Entfernung, in Leyden cartesianische Phi-
losophie dozierte. Bei ihm hat der Begriff der causa
occasionalis die herkommliche causa efficiens endgiil-
tig verdriangt. Geulincx ist ein Mann von ganz selb-
staindigem Urteil, hervorragender Beobachtungsgabe
und einem Blick fiir das Eigentiimliche speziell der
sittlichen Werte, threr Details und Nuancen, wie wir
thm sonst nur in der phanomenologischen Beschrei-
bung der Wertethik begegnen. Allein schon durch das
wunderbare Biichlein De virtute et primis eius pro-
prietatibus, quae vulgo virtutes cardinales vocantur
(1665), das seine Ethik enthilt, aber auch das We-
sentliche seiner Metaphysik, verdient er einen Ehren-
platz in der Philosophiegeschichte (1948 erstmals von
Georg Schmitz ins Deutsche iibersetzt).

Die vier Kardinaltugenden, mit denen nach



Geulincx die Sittlichkeit gegeben ist, sind ihm nicht
die tiblichen, sondern Flei3, Gehorsam, Gerechtigkeit
und Demut. Davon ist die wichtigste die Demut. Sie
verlangt, dall man sich um seiner selbst willen nicht
zuviel abmiiht, sich keine Sorgen macht und aus
Liebe zur Vernunft an sich selbst iiberhaupt nicht
denkt. Nicht da3 der gute Mensch sich gar nichts ver-
schaffen diirfte, was dem Korper bequem und dem
Geist angenehm ist, aber er darf es nicht um seiner
selbst willen und aus eigenem Ermessen sich ver-
schaffen, sondern ganz allein im Hinblick auf die Ver-
nunft, welche zuweilen befiehlt, den Korper zu erfti-
schen und den Geist zu entspannen. Die Selbstsucht
sei die Ursiinde tiberhaupt, ipsissimum peccatum.

Und alle bisherigen Ethiker mit ihrer ewigen Rede
von der Gliickseligkeit seien davon in die Irre gefiihrt
worden, sagt Geulincx in der Vorrede zu seiner Ethik:
»Niemanden nehme ich davon aus, selbst nicht den
groBBen Platon, den man vielleicht, wenn {iberhaupt
einen von ihnen, noch am ehesten ausnehmen miifite. «
Die Christen allein hatten durch ihren heiligen Glau-
ben etwas davon erfahren; aber wie wenige unter
thnen! Aber was hier durch die Offenbarung sichtbar
wurde, will Geulincx nicht mehr aus dem Auge verlie-
ren. Er will zwar nur mit dem Scharfsinn der reinen
und unverfilschten natiirlichen Vernunft zu Werke
gehen, denn nur das heif3e philosophieren. Allein so



wie derjenige, der einmal durch das Mikroskop ge-
schaut und damit erstmals neue Gestalten sah, sie
spéter dann auch mit bloBem Auge wieder sehen
kann, weil er eben jetzt den Blick dafiir erhalten hat,
wird auch hellsichtig werden, wer das Wort Gottes
gehort hat, und zwar mit dem Licht der natiirlichen
Vernunft hellsichtig. Eine interessante Begriindung
einer christlichen Philosophie! Positiv gesagt besteht
die Demut in der Liebe zur Vernunft, »denn die Liebe
zu Gott und zur Vernunft bewirkt im Liebenden, daf3
er sich selbst verlafit, weit von sich abriickt und an
sich selbst nicht denkt«. Liebe zur Vernunft ist auch
Liebe zu Gott, weil die Vernunft Gesetz und Bild
Gottes in unserem Geiste ist (ratio autem est lex et
imago Dei1 in mentibus nostris). Darum sind wir durch
die Vernunft nicht in der Welt, sondern iiber der Welt
und sind bei Gott. Und so variiert Geulincx ein Wort
Augustins: »Unsere Seele ist unruhig, bis sie Ruhe
gefunden hat in der Vernunft.« Hier liegen die grof3en
Moglichkeiten des Menschen, seine sittliche Freiheit:
mit der Vernunft wird er gut, gegen sie schlecht.
Diese Ethik der Demut, der Liebe zur Vernunft und
zu Gott, ist zugleich strenge Gesetzes- und Pflicht-
ethik. »Nur der wahrhaft demiitige Mensch, der in
seine Pflichten vertieft ist, durch welche er mit dem
gottlichen Gesetz verbunden bleibt... ein solcher
Mensch allein, der so in seinen Pflichten aufgeht, ist



der Glickseligkeit fahig« (Ethik, S. 60 Schmitz).
Auch wenn der Name Augustins nicht gefallen wire,
ersihe man, dal} diese Ethik auf dem Boden der
Lex-aeterna-Lehre steht. Von dorther hat sie ihren ob-
jektivistischen Charakter, der gebietet, ad felicitatem
nihil, ad obligationem omnia referre (a. a. O. XII),
sowie auch ihren religios-mystischen Hintergrund.
Dazu kommt noch die grof3e Zeitbewegung des Pur
amour, die von Franz von Sales ausgeht, was zu-
nichst auch wieder Mystik ist und darum geneigt, in
Gott alles, im Menschen aber nichts zu sehen, zu-
gleich aber auch wieder eine objektivistische Ethik
bedeutet (honnéte-homme-Ideal!); und vielleicht noch
Einflisse seitens des Pietismus Francks, der damals
in den Niederlanden eine Auferstehung erlebte, sowie
ein Hertiberwirken der englischen behmists.

Mit seiner Metaphysik hat Geulincx zu dieser ethi-
schen Haltung den ideellen Uberbau gegeben; denn in
ihr 1st Geulincx darauf und daran, allen Dingen ihre
Substanzialitit und Kausalitit zu nehmen, und dies
fast auch beim Menschen. Der Mensch macht Korper-
bewegungen, »aber diese Bewegung verursache ich
nicht; denn ich weiB ja nicht, auf welche Weise sie
zustande kommt«. Wie wird der WillensentschluB3 als
BewuBtseinserscheinung iiber Gehirn und Nerven zur
Muskelbewegung, zu etwas Materiellem also? Und
wie wird der materielle Reiz der korperlichen



Sinnesorgane zur bewuflten Sinneswahrnehmung?
Das konne niemand sagen, meint Geulincx. Wenn wir
aber am eigenen Korper schon die Bewegungen nicht
verursachen, um wieviel weniger aul3erhalb unseres
Korpers. Was da als unser Werk erscheint, ist nicht
unser Werk, sondern ein anderer gibt »meiner« Hand-
lung jenseits meines Bewulltseins Leben, Kraft und
Gewicht. Und das ist nicht anders, wenn er meinen
Fingern Kraft gibt, Steine zu bewegen, oder wenn er
die Gestirne auf- und untergehen und das Meer sich in
seinen Gezeiten bewegen 14Bt. »Ich bin lediglich ein
Zuschauer dieses Getriebes (sum nudus spectator
huius machinae); ich kann ihm nichts hinzufiigen
noch wegnehmen.« Nur eines bleibt uns noch (neben
der schon erwihnten sittlichen Freiheit vor dem Ver-
nunftgesetz), das Handeln innerhalb unseres Geistes:
»in dieser Welt kann ich nur auf mich selbst wirken«.
Aber der Korper ist schon nicht mehr unser Selbst.
Auf ihn wirkt bereits Gott, allerdings »bei Gelegen-
heit« (occasione) unseres Willensaktes; nicht immer
von Fall zu Fall, sondern weil dieser gottliche Werk-
meister Seele und Leib wie zwei Uhren aufeinander
abgestellt hat. Das ist alles, was wir vermogen. Und
schon die von auflen schopfende Sinneswahrnehmung
ist nicht mehr unser, sondern »die Welt bringt das
Bild an meinen Korper heran und legt es dort ab, die
Kraft aber, welche es von dort weiter nach innen in



mein Selbst, in meinen Geist hineingelangen 148t, ist
die Gottheit« (a. a. O. 29 ff.).

Unser Selbst nur unser Geist, die exklusive Tren-
nung der korperlichen und geistigen Substanz, die
Weltmaschine, die Tendenz zum Monismus der un-
endlichen Substanz und ihrer Kausalitit, das alles ist
radikalisierter Cartesianismus. Dal} das Ich Gott ge-
geniiber immerhin noch occasio sein darf und so vor
der génzlichen Resorption durch die unendliche Sub-
stanz bewahrt wird, ist der Occasionalismus. Er hat
die Substanzdefinition Descartes' bis zur duflersten
Grenze des Monismus angespannt, aber doch davor
haltgemacht, ganz im Sinne Descartes' personlich,
wenn auch nicht ganz im Sinn seiner Definition. So
ist Geulincx ein retardierendes Moment in der Ent-
wicklung. Bei Spinoza werden die Grenzen fallen.
Aber bei Kant und seinem intelligiblen Ich taucht die
Freiheit des Ich wieder auf, die bei Geulincx neben
dem Wirken auf uns selbst die noch grofere Freiheit
des Menschen ist, die sittliche Freiheit; denn sonst
miissen wir iiberall tun, was Gott will; aber dem Ver-
nunftgesetz gegeniiber konnen wir gehorchen oder
nicht gehorchen (a. a. O. 11). Und ebenso wird fiir
Kant alles auerhalb des Ich Weltmaschine sein mit
ewig gleicher Energiesumme, wie bei Geulincx und
Descartes, doch ohne deren Gott. Das Wissen um den
transzendenten Gott ist hier trotz des Mechanismus



ein wesentlicher und das Ganze von den spéteren Ent-
wicklungen unterscheidender Gesichtspunkt. Man hat
sogar gemeint, da3 die religiés-mystische Sehnsucht,
in einer unio mystica in Gott aufzugehen, der eigentli-
che Untergrund der Metaphysik von Geulincx gewe-
sen wire. Noch das Uhrengleichnis falit Gg. Schmitz
(a. a. O. XIV) auf als Ausdruck fiir das mystische Ur-
bewuBltsein, welches Paulus mit dem Satz formuliert
habe: »Nicht ich lebe, sondern Christus lebt in mir,
und wofiir Franck sagt: »Es steht glatt nichts bei uns,
zu wirken, Gott ist allein ein Beweger und Wirker...,
die Kreatur tut nichts, sondern wird getan. Der Vogel
singt und fleugt eigentlich nit, sondern wird gesungen
und in den Liiften dahergetragen. Gott ist es, der in
thm singt, lebt, webt und fleugt.« Wenn man sich er-
inert, daf} es bei Descartes, der von Berulle, dem
Hauptvertreter einer ganz theozentrischen Frommig-
keit, schon friih starke Anregungen empfangen hat,
dhnlich sein konnte, gibt das zu denken. Aber viel-
leicht sind Mystik und der Rationalismus in seinem
Uranliegen um das Apriorische, Notwendige, Uber-
zeitliche und Ewige liberhaupt kein solcher Gegen-
satz, wie eine alltdgliche Meinung glauben mochte.
Es gibt eine wilde, schwirmerische Mystik. Damit ist
nichts anzufangen. Es gibt aber auch eine Mystik Pas-
cals, Augustins, der Neuplatoniker und Platons selbst,
wo ratio und caritas, Phronesis und Eros nur noch



zwel Seiten ein und derselben Sache sind.
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¢) Malebranche

Ein Beispiel hierfiir ist auch Nicole Malebran-
che(1638-1715), Mitglied des von Bérulle gegriinde-
ten Oratoriums Jesu zu Paris. Er vollendet die Ver-
schmelzung von Cartesianismus und Augustinismus.
Malebranche will ndmlich die cartesische Sub-
stanz-Problematik mit Hilfe Augustins l6sen. Seine
These lautet: »Nous voyons toutes choses en Dieu.«
Mit seinem Geist partizipiert der Mensch am



gottlichen Geist; ja er lebt in thm und schaut in Gott
die Ideen aller geschaffenen Dinge und erkennt so die
Welt, auch die Korperdinge, tiber ihre Urgriinde im
Geiste Gottes. Die cogitatio sei in ihrem Kern und
Grund Geist, das Ersterkannte ist das Unendliche, das
Endliche ist nur dessen Einschrinkung und die Sin-
neserkenntnis seine Trilbung. Wo also der Mensch
Geist ist, lebt er in Gott. Ebenso ist es mit seinem
sittlichen Handeln. Wo der Mensch das sittlich Gute,
die Werte ergreift, ergreift er etwas von der ewigen
unendlichen Giite, und darum lebt er mit seiner Liebe,
wenn er nur das Richtige liebt, ebenso in Gott wie mit
seinem Denken, wenn er das Wahre denkt. Mit dem
Schauen aller Dinge in Gott eriibrigt sich die Wech-
selwirkungslehre. Die Korperwelt wird nicht wegge-
deutet. Sie ist etwas Eigenes, von Gott Verschiedenes
und auBerhalb seiner. Aber es gibt nicht mehr die
Schwierigkeit, wie der Geist als die unausgedehnte
Substanz in Verbindung mit der ausgedehnten Sub-
stanz kommen soll, denn unser Geist erkennt wieder
nur Geistiges, die Ideen der Korper. Der Occasiona-
lismus mit seinem komplizierten Mechanismus
(Uhrengleichnis) ertibrigt sich auch; er hilt sich aber
msofern, als das Ich ein Ich bleibt. Wenn es auch aus
Gott lebt, so muf3 die gottliche Kausalitit doch auf
die mit dem Ich gegebenen »Gelegenheiten« sich be-
ziehen. Dadurch unterscheidet sich Malebranche auch



von Spinoza, dessen Identititsphilosophie er be-
kédmpft, weil sie den Unterschied von geschaffenem
und ungeschaffenem Sein und dazu noch das personli-
che Ich einebnet. Dal3 be1 Malebranche der Geist des
Menschen, obwohl er im mundus intelligibilis Gottes
lebt, doch nicht untergeht in einem iiberindividuellen
Nous, einer unitas intellectus, oder zur Modifikation
des unendlichen Denkens wird, ist einfach das Erbe
des Christentums, wo die Seele von Anfang an indivi-
dueller gesehen wurde als irgendwo in der antiken
Philosophie, selbst bei Aristoteles (vgl. Bd. 1, 342).
Immerhin, nimmt man, was dasteht, streng wortlich
nur nach seinem objektiven Sinn, dann ergibt sich bei
Malebranche, was man den Ontologismus geheiflen
hat: Gott, das primum esse ontologicum, wird als sol-
ches unmittelbar erkannt und damit auch alles andere,
eine Ansicht, die mindestens die Gefahr einer
Grenzaufhebung zwischen dem geschaffenen und dem
ungeschaffenen Sein bedeutet. Malebranche hat aber
personlich einen Pantheismus so wenig gewollt wie
etwa Cusanus oder Campanella; denn sie wollen Gott
nicht ersetzen durch die Welt, sondern gerade in der
Welt ihn finden und verehren. Abgesehen von dem
personlichen Wollen wird diese Gefahr aber auch ob-
jektiv in dem Augenblick behoben, wo der Sinn des
Teilhabegedankens beachtet wird, der die Identitét
immer verneint und nur die Ahnlichkeit behauptet



oder die Analogie, wenn man mit Aristoteles sprechen
will. Fiir die ideengeschichtliche Kritik ist besonders
wichtig, dal} wir beachten, wie das ganze Denken von
Malebranche und der Ontologismus iiberhaupt mehr
als von der Sache selbst vorwirts getrieben wird von
dem innerlogischen Sinn der durch Descartes aufge-
stellten Begriffe, besonders seiner Substanzdefinition.
Wir wollen dies den historischen Koeffizienten in der
Philosophie heilen und besonders verfolgen, wo er
sich geltend macht; denn Philosophie sollte kein
Schachspiel mit Begriffen sein.
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3. Spinoza
Identititsphilosophie

»Die Philosophie Spinozas ist die eindrucksvollste
Zusammenfassung der Gedanken des 17. Jahrhunderts
zu einer Welt- und Lebensanschauung« (O. Baensch).
Sie ist nicht, wie man aus dem ordine geometrico im
Titel seines Hauptwerkes vielleicht vermuten konnte,
nur ein rein theoretisches Begriffssystem, sondern
eine urspriinglich religios-ethisch gemeinte Konzepti-
on des Gesamtmenschlichen in Logos, Ethos, Eros
und Mythos, durchgefiihrt auf dem Grunde des allei-
nen Seins nach der Formel: Deus sive substantia sive
natura. Spinoza beginnt mit der metaphysischen Ein-
sicht, die diese Formel ausdriickt, und endet mit dem
ethischen Abschlul} der geistigen Liebe zu Gott.
Diese seine Intentionen hat der sonst so verschlossene
Philosoph einmal, und zwar zu Beginn der Abhand-
lung tiber die Verbesserung des Verstandes, ganz klar
ausgesprochen: »Nachdem die Erfahrung mich gelehrt
hatte, daB alles, was den gewohnlichen Inhalt des Le-
bens ausmacht, eitel und nichtig ist..., entschlof3 ich
mich endlich zu untersuchen, ob es irgend etwas gédbe,
das ein wahres und mitteilhaftiges Gut sei.« Spinoza
setzt dann auseinander, wie Reichtum, Ehre,



Sinnenlust kein Mittel sind zur Erhaltung unseres
Seins, es vielmehr verderben; dal dagegen anderer-
seits der Mensch eingebettet ist in eine ewige Ord-
nung der Natur und ihrer Gesetze, daf3 er eine be-
stimmte Menschennatur hat und daf3 darum alles ein
wahres Gut i1st, was zu dieser menschlichen Natur
hinfiihrt; »das hochste Gut aber ist, dahin zu gelan-
gen, dall man mit anderen Individuen einer solchen
Natur teilhaftig wird. Was das aber fiir eine Natur sei,
werden wir seines Ortes zeigen, namlich, daf3 es die
Erkenntnis der Einheit des Geistes mit der ganzen
Natur ist.« Nicht umsonst heif3t also das metaphysi-
sche Hauptwerk Spinozas Ethik. Diese Metaphysik
bewegt sich aber, wie wir aus den letzten Worten
schon sehen, in einer Richtung, auf die man gerne
einen an sich fragwiirdigen, jedenfalls aber hochst
markanten Begriff anwendet, den der Identitétsphilo-
sophie. Das ist das Neue und in die Zukunft Wei-
sende bei unserem Philosophen. Um eines tiefer
schauenden Verstehens willen diirfen dartiber die
Wurzeln im Vergangenen nicht unbeachtet bleiben.



Leben und Werke

Benedictus de Spinoza (1632-77) entstammt einer
judischen Kaufmannsfamilie, die von Portugal in die
Niederlande eingewandert war. Er gerit friih in Kon-
flikt mit seiner Kultusgemeinde und wird von ihr
»wegen schrecklicher Irrlehren« ausgestof3en, be-
kommt aber auch Schwierigkeiten mit dem Magistrat
von Amsterdam. Sein Philosophieren schafft thm eine
neue weltanschauliche Basis. Er lebt still und in Ver-
bindung mit nur wenigen, aber erlesenen Freunden.
Eine angebotene Professur in Heidelberg schligt er
aus, weil thm an Ehrenstellen nichts liegt und er nicht
ganz sicher ist, wie weit die zugesicherte Lehrfreiheit
wohl gehen wiirde. Seinen Lebensunterhalt verdient er
sich zum Teil selbst durch Linsenschleifen. Sein
Hauptwerk Ist die »Ethica ordine geometrico demon-
strata« (1677). Sie handelt in fiinf Teilen von Gott,
von Wesen und Ursprung der Seele, von Wesen und
Ursprung der Affekte, von der menschlichen Knecht-
schaft oder von der Macht der Leidenschaften und von
der Macht des Verstandes oder von der menschlichen
Freiheit. Zur Einfliihrung in Spinoza eignet sich be-
sonders das etwa 1658-60 entstandene, aber erst 1852
wieder aufgefundenen Frithwerk »Kurze Abhandlung
von Gott, dem Menschen und seinem Gliick«, weil es



als die Urethik gestattet, in das Werden Spinozas Ein-
blick zu bekommen und insbesondere seine Verbin-
dung mit der Scholastik und Renaissance sichtbar
werden 14Bt. Seine Erkenntnistheorie bietet die » Ab-
handlung tiber die Verbesserung des Verstandes«
(1677), seine Staatsphilosophie die » Abhandlung
vom Staat« (1677), seine Religionsphilosophie sowie
Wichtiges zu den Grundfragen von Recht und Staat
der »Theologisch-politische Traktat« (1670). Als er-
stes Werk hatte Spinoza 1663 eine Darstellung der
cartesischen Philosophie erscheinen lassen: Renati
des Cartes principia philosophiae. Auch wieder more
geometrico demonstrata. - Neueste Ausgabe: Spino-
za, Opera. Hrsg. von C. Gebhardt. 4 Bde. (1925).
Altere Editionen: Vioten-Land und Bruder. (In letzte-
rer ist die Abhandlung iiber die Verbesserung des
Verstandes in Paragraphen unterteilt, was die Meiner-
sche Ubersetzung iibernommen hat. Danach wird hier
zitiert.) - Die Hauptwerke in deutscher Ubersetzung
mit Einleitungen und Anmerkungen von C. Gebhardt
u.a. in der Meinerschen Philos. Bibliothek. Studien-
ausg. lat. u. dt. in 4 Bdn. von K. Blumenstock in der
Wiss. Buchges. (1967 ft.).
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allgemeine Ontologie (1978) (= Ertrage der For-
schung Bd. 101).

a) Das Sein und das Denken

Spinoza hat seine Substanzmetaphysik nicht, wie
oft behauptet wurde und eine fliichtige Beobachtung
seiner Methode in der Ethik es auch nahelegen konn-
te, so konstruiert, daf3 er - ein typischer Fall von »Ra-
tionalismus« - seine Alleinheitsanschauung per defi-
nitionem an den Anfang gesetzt und dann, von oben
nach unten voranschreitend, mit Hilfe rein logischer
Folgerungen alles Weitere dekretiert hitte, im Wider-
spruch natiirlich mit der vielberufenen Erfahrung. Tat-
sachlich ging sein Weg genau umgekehrt. Er sah die
Erfahrung und ihre Konkretheit so gut wie jeder Em-
piriker. Aber er sah noch mehr, nimlich die Bedin-
gungen der Erfahrung und alles Einzelnen, und diese
ontologischen Griinde herauszustellen ist das Unter-
nehmen seiner Metaphysik. Man sieht das, wenn man
sich seine Rechenschaftsablage liber unser Erkennen
vor Augen fiihrt.

Spinoza unterscheidet vier Arten des Erkennens
(modi percipiendi). Es gibt ein Wissen, das wir nur
durch Horensagen erhalten haben, z.B. den Tag unse-
rer Geburt. Ein anderes Wissen ist, was durch



unbestimmte Erfahrung (experientia vaga) zustande
kommt, z.B. dal} wir sterben werden oder daf3 der
Mensch ein vernunftbegabtes Wesen ist, oder was
man im taglichen Lebensgebrauch so weill. Wieder
ein anderes Wissen ist jenes, bei dem das Wesen einer
Sache aus einer anderen Sache erschlossen wird, aber
nicht auf adaquate Weise, z.B. wenn wir von der Wir-
kung auf die Ursache schlieBen, vom Korper etwa auf
die damit verbundene Seele, wobei wir aber keine
klare Vorstellung haben, von welcher Art diese Ver-
bindung sei (Geulincx!). Endlich gibt es ein Wissen,
bei dem die Sache bloB aus ihrem Wesen oder durch
die Erkenntnis ihrer nachsten Ursache begriffen wird,
z.B. 2 +3 =5 oder; wenn zwei Linien zu einer dritten
parallel sind, sind sie auch unter sich parallel. Blof3
diese vierte Art des Erkennens ist die vollkommene
und sichere (Abhandl. iiber die Verb. des Verst. §§ 19
ff. Bruder = Werke II 10 ff. Gebhardt). Sie ist zu er-
streben, denn nur sie liefert die »wahren Ideen« und
mit ihnen die addquate Wesenserkenntnis. Erste Auf-
gabe ist darum, sich iiber den Unterschied von wahren
und falschen Ideen klarzuwerden. Er ist folgender:
»Die falschen Ideen haben ihren Ursprung im Vorstel-
lungsvermdgen, der Imagination, d, h. in gewissen zu-
falligen und losen Empfindungen, die nicht aus dem
Vermogen des Geistes selbst hervorgegangen sind,
sondern aus dulleren Ursachen, je nach den



verschiedenen Anregungen, die der Korper im Wa-
chen oder Traumen empfingt« (a. a. O. § 84 Bruder =
Werke II 32 Gebhardt). Das ist also sicher keine We-
senserkenntnis. Eine solche gibt allein die »intellec-
tio«. Sie ist eine reine Verstandestatigkeit. Thr eigent-
licher Gegensatz zur Imagination besteht darin, daf3
der Geist nicht mehr ein leidendes, sondern ein tatiges
Vermogen ist. Die Ideen werden nicht von den Ge-
genstinden der Sinneswahrnehmung erzeugt. Der
Verstand handelt vielmehr spontan, ist ein »automa
spirituale« (a. a. O. §85 Bruder = Werke II 32 Geb-
hardt). Dieser Verstand ist aber nicht das schlie3ende,
diskursive Denken der ratiocinatio, sondern Intuition,
Wesensschau. Die intellectio betrachtet die Welt nicht
mehr nach zeitlichen und zufalligen Gesichtspunkten,
sondern sub specie aeterni: zeitlos-wesentlich und
damit in ihrer unabédnderlichen Notwendigkeit. Und
so will die Philosophie Spinozas das Sein nun an-
schauen: »Die Reihenfolge der verdanderlichen Einzel-
dinge vollstindig zu verfolgen diirfte fiir die mensch-
liche Schwachheit unméglich sein, sowohl wegen
ithrer jede Zahl tibersteigenden Menge als wegen der
unendlichen Umsténde bei einer und derselben
Sache.... Es ist aber auch gar nicht notig, dal3 wir ithre
Rethenfolge kennen, denn das Wesen der veranderli-
chen Einzeldinge ist doch nicht herzuleiten aus der
Reihenfolge der Ordnung, in der sie existieren, denn



diese bietet uns ja nichts anderes als duf3erliche Be-
zeichnungen, Beziehungen oder hochstens Nebenum-
stinde, was alles weit entfernt i1st vom inneren Wesen
der Sache, Das ist vielmehr nur aus den festen und
ewigen Dingen herzuleiten und zugleich aus den Ge-
setzen, die in jenen Dingen als in ihren wahren Ge-
setzbiichern eingeschrieben sind und nach welchen
alles einzelne sowohl geschieht als auch geordnet
wird. Ja diese verdnderlichen Einzeldinge hdangen so
innig und wesentlich von jenen festen ab, daB3 sie
ohne dieselben weder sein noch begriffen werden kon-
nen« (a.a.0. § 100 f. Bruder = Werke 11 36 f. Geb-
hardt).

Schon die letzten Worte sagen alles. Spinoza will
eine Metaphysik der Erkenntnis geben, die zu gleicher
Zeit die ewigen Wahrheiten als die apriorischen Ele-
mente unseres Erkennens aufdeckt und die ewigen
Wesenheiten als die alles begriindenden Seinsgesetze.
Beides fillt zusammen, denn »Gewil3heit und objekti-
ves Sein sind ja dasselbe« (a. a. O. §35 Bruder =
Werke II 15 Gebhardt). Und so fahrt er fort: »Daher
werden diese festen und ewigen Dinge, obwohl sie
einzelne sind, dennoch wegen ihrer Allgegenwart und
threr weitestgehenden Macht fiir uns wie Allgemein-
heiten oder wie Gattungen der Definitionen der verin-
derlichen Einzeldinge und die ndchsten Ursachen aller
Dinge sein.« Die Lehre von der intellectio ist also



Fundamentalontologie und erkenntnistheoretischer
Apriorismus. Nur so glaubt Spinoza, daf3 das Ein-
zelne und die Erfahrung moglich ist. Der Weg, der
Spinoza dazu fiihrte, war eine Intuition, die ihm wie
in einer Offenbarung das Ganzheitliche, Wesenhafte,
Notwendige, Zeitlose im Teil, im Akzidentellen, Zu-
falligen und nur Zeitlichen in den Blick brachte. »Von
dieser Intuition ging Spinoza tatsidchlich aus«
(Dunin-Borkowski). Man kann ihn also nicht einer
dilettantischen Voraussetzung bezichtigen. Er beruft
sich auf die gleiche Tatsache, die Platon gesehen hat,
wenn er erklart, daf} alles Erkennen und Sein von der
Teilhabe an der Idee lebe; die Aristoteles meint, wenn
er das Akzidens bestehen 148t durch die Ousia und
wenn die Erkenntnisse seines Nous fiir ihn nicht er-
zeugt werden konnen aus der Sinneswahrnehmung,
sondern »unvermischt und leidenslos« sind (vgl. Bd.
I, 181); und die auch die Scholastik veranlafte, an
einer Substanzmetaphysik festzuhalten, die alles Tun
ableitet von einem Sein (agere sequitur esse) und ana-
log dazu auch im Erkennen Wahrheiten besitzt, die
die Erfahrung tibersteigen, weil es sich um die ewigen
Formen handelt, nach denen vom Geiste Gottes alles
geschaffen wurde (vgl. Bd. 1, 471 f.). Seit der Auftfin-
dung des Kurzen Traktates von Gott, dem Menschen
und seinem Gliick ist der Zusammenhang Spinozas
mit dem Platonismus - {iber den



Renaissanceplatonismus des Leone Ebreo - der ari-
stotelisch-averroistischen Lehre vom intellectus agens
und der Scholastik leicht nachweisbar. (Vgl. die oben
zitierte Abhandlung von C. Gebhardt und die Einlei-
tung zu seiner Ubersetzung des Kurzen Traktates.)
Man fragt natiirlich nach der Begriindung Spinozas
fiir seine Intuition. Der Philosoph antwortet immer
wieder: Die Wahrheit offenbart sich selbst, wie das
Licht sich und die Finsternis offenbart. Man brauche
darum nicht noch nach Kennzeichen der Wahrheit zu
suchen; die wahre Methode ist vielmehr die, »die
Wabhrheit selbst oder das objektive Sein der Dinge
oder ihre Ideen (denn all das bezeichnet ja ein und
dasselbe) in gehoriger Ordnung aufzusuchen« (Ab-
handl. iiber die Verb. des Verst. § 36 Bruder = Werke
II 15 Gebhardt). Man wird das wohl am besten ver-
stehen, wenn man an die moderne Wesensschau oder
besonders an die Wertschau denkt, wo auch dem
schauenden Blick, wenn er nur nicht erblindet ist, wie
man sagt, sich eo ipso Gehalt und Wirklichkeit des
Wertes unmittelbar offenbaren. Bei Spinoza ist ja
auch mit der wahren, wesenhaften Idee schon deren
Wirklichkeit gegeben. Eine weitere Begriindung darf
man in der Definition der ewigen Wahrheiten sehen:
»Unter ewiger Wahrheit verstehe ich eine solche, die,
wenn sie bejahend ist, niemals verneint werden
kann.« So sei es eine erste ewige Wahrheit, dal Gott



ist; aber keine, dal3 Adam denkt. Ebenso wire eine
ewige Wahrheit, da3 es keine Chimére gibt; aber daf3
Adam nicht denkt, wire keine (a. a. O. §54 Bruder =
Werke II 20 Gebhardt). Was man gegen Spinoza ein-
wenden kann, ist, daf3 es nur wenige Erkenntnisse die-
ser Art gibt. Spinoza hat das selbst auch gesehen (a,

a. O. §22 Bruder = Werke II 11 Gebhardt). Trotzdem
hélt er an seinem Erkenntnisideal der Ideenschau fest,
und wir verstehen nunmehr ohne weiteres die von ihm
in der Ethik angewandte Methode des ordo geometri-
cus, der Seinserkldrung also von oben nach unten.
Wenn er hier mit Definitionen beginnt, die Axiome
anschlief3t und dann die Propositionen und schlieBlich
die Beweise folgen 146t, so ist das nur die Konse-
quenz seiner Erkenntnismetaphysik, die immer »das
der Natur nach Friithere« als Grund aufzeigt, wenn es
ein »Spateres« zu erkldren gibt, wie schon Grundsatz
7 im Anhang zum Kurzen Traktat sagt. Das der Natur
nach Friihere aber sind die Ideen und ihre Definitio-
nen; und diese wieder sind enthalten in der Idee der
Ideen, so dal3 »unser Geist, um vollig ein Abbild der
Natur zu sein, alle seine Ideen aus der Idee herleiten
mul, die den Ursprung und die Quelle der gesamten
Natur darstellt, so daB3 diese auch die Quelle der tibri-
gen Ideen ist« (Abhandl. iiber die Verb. des Verst. §
42 Bruder = Werke II 17 Gebhardt). So brauchen wir
die Idee des vollkommensten Wesens. Mit ihm ist



alles andere zugleich gegeben (a. a. O. § 49 Bruder =
Werke II 19 Gebhardt). Der Folgesatz im Anhang
zum Kurzen Traktat lautet darum: »Die Natur wird
durch sich selbst erkannt und nicht durch irgendein
anderes Ding. Sie besteht aus unendlichen Attributen,
deren jedes unendlich und vollkommen in seiner Gat-
tung ist und zu dessen Wesenheit die Existenz gehort,
so daB3 auBer ihr keine Wesenheit oder Sein mehr ist
und sie genau iibereinkommt mit der Wesenheit des
allein herrlichen und hochgelobten Gottes.« Mit dem
der Natur nach Friiheren hat auch die plato-
nisch-aristotelische Philosophie das Sein erklart (vgl.
Bd. 1, 173, 223), und insofern kniipft Spinoza an die
Tradition an. Aber mit dem zuletzt zitierten Gedanken
taucht auch schon das Neue auf, das er bringt, seine
Identititsphilosophie: Alles ist eines und dasselbe.
Sie wird greitbar in seiner Lehre von der Substanz;
denn sie ist Gott und ist alles.

»Unter Substanz verstehe ich das, was in sich ist
und durch - sich begriffen wird, d.h. das, dessen Be-
griff, um gebildet werden zu konnen, den Begriff
eines anderen Dinges nicht braucht«, hei3it es gleich
zu Beginn der Ethik (3. Definition). Diese Bedingung
erfiillt nur Gott. Also gibt es nur eine einzige Sub-
stanz, die gottliche. Sie ist dann natiirlich auch das
Unendliche, Notwendige, Unbedingte, alles Bedin-
gende. Nimmt man dazu den Grundsatz 1: »Alles,



was 1st, 1st entweder in sich oder in einem anderenc,
dann zeigt sich sofort, da3 angesichts des einzigen,
was 1n sich ist, namlich der Substanz, es sonst keinen
Selbstand mehr gibt, d.h., dal} alles Sein herabge-
driickt wird zum reinen Modus oder Akzidens. »Unter
Modus verstehe ich die Affektionen der Substanz,
oder das, was in einem anderen ist, durch das es auch
begriffen werden kann« (5. Definition). Zwischen
Modus und Substanz steht noch das Attribut: »was
der Verstand an der Substanz als deren Wesenheit
ausmachend wahrnimmt«. Damit wird nun das ganze
Sein in seiner Fiille und Verschiedenheit zuriickge-
fiihrt auf die Substanz. Alles ist in ihr, und sie ist in
allem, ist selbst alles. Spinoza teilt das Sein ein in
Korper und Geist, wie iblich. In der Korperwelt wird
nun jedes einzelne endliche Geschehen nach thm wie-
der von einer endlichen Ursache bedingt, diese auch
wieder und so immerzu. Wir haben hinter allem eine
endlose Kausalreihe. Diese selbst hat thre Wirklich-
keit in einem relativ unendlichen Bewe-
gungs-Ruhe-Kosmos. Und diese Welt der unendli-
chen Modi wiederum ist grundgelegt durch das un-
endliche Attribut der Ausdehnung innerhalb der einen
absolut unendlichen Substanz Gottes. Parallel dazu
sind auch alle endlichen Akte des Denkens fundiert
durch einen relativ unendlichen Verstand, und dieser
wieder in dem unendlichen Attribut des Denkens in



derselben allumfassenden Substanz Gottes, die auch
das Attribut der Ausdehnung in sich enthilt und dazu
noch unendlich viele andere, uns allerdings unbe-
kannte Attribute. Und da die Substanz nichts anderes
ist als Gott, ist p jetzt natiirlich alles Sein auf Gott zu-
riickgefiihrt. Alles ist in thm, er ist in allem. »Die be-
sonderen Dinge sind nur Affektionen von Attributen
Gottes oder Modi, durch die Gottes Attribute in ge-
wisser und bestimmter Weise ausgedriickt werden«
(Ethik 1, Lehrsatz 25). Die Gesamtheit dieser Modi
ist darum, insofern sie als Dinge betrachtet werden,
die in Gott sind, die natura naturata, und Gott ist die
natura naturans. Darum die stehende Redewendung
Spinozas: Deus sive substantia sive natura. Das hat
Goethe zeitlebens begeistert. Als Fr. Jacobi in seiner
Schrift iber die Lehre des Spinoza diesen einen
Atheisten nannte, stellte sich Goethe auf dessen Seite
und nannte ihn den theissimus. Goethe hatte den Pan-
theismus schon in seiner Stralburger Zeit kennenge-
lernt, und zwar liber G. Bruno, fiir den Gott »der in-
nere Kiinstler« der Welt war. Ganz in diesem Sinn
meint auch Goethe: »Was war' ein Gott, der nur von
aulen stiele; das All im Kreis am Finger laufen lief3e!
Ihm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen; Natur in
sich, sich in Natur zu hegen; so dal3, was in ihm lebt
und webt und ist, nie seine Kraft, nie seinen Geist
vermift« (Samtliche Werke. Propylden-Ausgabe. Bd.



27, S. 21). DaB3 wir in Gott leben, uns bewegen und
sind, hat nun auch Paulus schon gesagt; dafl die Welt
aus Gott hervorgehe, hat der Ps.-Areopagite gelehrt;
dafB sie eine explicatio Gottes sei, hat Cusanus ge-
schrieben; und daB alle Dinge in Gott seien, ist iiber-
haupt scholastisches Gemeingut. Warum hat dann die
christliche Philosophie Spinoza so einhellig abge-
lehnt? 1. Das liegt daran, daf} Spinoza das In-Sein als
echte Identitat auffalit, was dort nicht der Fall ist. Alle
Dinge sind fiir Spinoza in Gott und erflieBen aus ihm
in der gleichen Notwendigkeit und in derselben
Weise, »wie aus der Natur des Dreiecks von Ewigkeit
und in Ewigkeit folgt, daB3 seine Winkel gleich zwei
Rechten sind« (Ethik I, Lehrsatz 17, Anmerkung).
Damit ist die alte Zweiheit von Gott und Welt gefal-
len, und wir haben den modernen Pantheismus vor
uns, der fiir das theistische Denken Atheismus ist. Der
Monismus wird besonders evident, wenn auch die
menschliche Individualitat noch aufgehoben wird und
Spinoza erklirt, »dal} die menschliche Seele ein Teil
des unendlichen Verstandes Gottes ist; wenn wir
daher sagen, die menschliche Seele nehme dieses oder
jenes wahr, so sagen wir nichts anderes, als daf3
Gott..., sofern er die Wesenheit der Menschenseele
ausmacht, diese oder jene Idee habe« (Ethik II, Lehr-
satz 11). Sehr deutlich dafiir wieder Goethe schon in
dem Prometheus-Fragment (1773): »Und eine



Gottheit sprach, wenn ich zu reden wihnte, und
wahnt' ich, eine Gottheit spreche, sprach ich selbst«
(Samtliche Werke. Propylden-Ausgabe. Bd. 2, S. 67
f.). Spinoza fiihlt genau: »Hier werden meine Leser
ohne Zweifel stocken, und es wird ihnen gar mancher-
lei einfallen, was dem im Wege steht.« Das ist natiir-
lich die Individualitit der Person, die Willensfreiheit
und die personliche Unsterblichkeit. Diese miissen
mit der Lehre Spinozas fallen. Schon im Kurzen
Traktat sagt er sehr bestimmt: »Das, was der Mensch
vom Denken hat und was wir Seele nennen, ist not-
wendigerweise eine Modifikation des Attributs, das
wir Denken nennen, ohne daf} zu seinem Wesen ir-
gendein anderes Ding als diese Modifikation gehorte,
und zwar so sehr, dal3, wenn diese Modifikation zu-
nichte wird, auch die Seele vernichtet wird« (Anhang:
Von der menschlichen Seele). Zu dieser Identifizie-
rung von Gott und Welt, Ich und All kommt nun drit-
tens noch jene von Leib und Seele, Korper und Geist.
Die Seele ist als Denken eine Modifikation Gottes,
der Leib und jeder Korper ist aber auch wieder ein
Modus Gottes, wie es gleich in der ersten Definition
im zweiten Teil der Ethik heif3t. Seele und Leib,
einem Dritten gleich, sind auch unter sich gleich.
Darum sagt die Anmerkung zum Lehrsatz 7 des zwei-
ten Teils der Ethik: » Wir miissen uns erinnern..., daf3
die denkende Substanz und die ausgedehnte Substanz



eine und dieselbe Substanz sind, die bald unter die-
sem bald unter jenem Attribut gefalit wird.« Die Er-
scheinungen des Denkens laufen darum parallel den
Erscheinungen der Ausdehnung: Ordo et connexio
idearum idem est ac ordo et connexio rerum. Damit
war das alte, seit Descartes brennende Problem von
dem Verhiltnis von Leib und Seele einer radikalen
Losung zugefiihrt worden. An die Stelle der Wechsel-
wirkungstheorie und des Occasionalismus tritt jetzt
der psychophysische Parallelismus, der in Wirklich-
keit Monismus ist. Das war auch wieder dem christli-
chen Denken stracks zuwider. Noch schockierender
war allerdings die Ausloschung der freien selbstiandi-
gen Personlichkeit und die Leugnung einer unsterbli-
chen Seele. Und am allermeisten war es die Identifi-
zierung von Welt und Gott. Sie war heidnisch. Die
Behauptung, daf3 die Seele ein Teil des unendlichen
Verstandes sei, weist die Spur: das ist wieder der all-
gemeine gottliche Nous, den man im aristotelischen
intellectus agens finden kann, den Averroes darin ge-
funden hat, den auch der Neuplatonismus suggerierte
und den besonders die Renaissance erneuert hatte.
Dort hatte Leone Ebreo in seinen Dialoghi d'amore
den aristotelischen intellectus agens verschmolzen mit
der platonischen Ideenlehre und deren neuplatoni-
schen Variationen von Ideen im Geiste Gottes. Spino-
za iibernimmt das schon im Kurzen Traktat und



bezeichnet mit Leone Ebreo den titigen Verstand als
Sohn Gottes. In der Ethik wird daraus die Identitdt
von Einzelseele und All, und so erscheint unser Geist
als Tatigkeit des gottlichen Geistes. Man kann in der
Tat den Pantheismus kaum besser ausdriicken als mit
dem averroistisch gefaf3ten intellectus agens; denn
dieser titige Verstand, der spontan all die Ideen er-
zeugt, die eben die Wirklichkeit sind, und von dem
auch der Mensch nur ein Modus 1ist, ist alles: Gott,
Welt und Mensch. Das weltanschauliche Pathos die-
ses Pantheismus hat ebenfalls die Renaissance gelie-
fert, in G. Bruno ndmlich. Von ihm ist Spinoza eben-
so beeinflul3t wie von Leone Ebreo, wenn er auch
jetzt das Ganze in eine niichterne philosophische For-
mel gief3t, in seine Substanzdefinition, die in nuce
seine ganze Identitatsphilosophie enthédlt. Und damit
kommen wir nun zu der letzten Vorstufe dieses Identi-
tatsdenkens, zu Descartes. Die spinozistische Sub-
stanzauffassung flihrt den Pantheismus durch, der in
der Substanzdefinition Descartes' angelegt, aber wie-
der abgebremst worden war, da Descartes seiner gan-
zen Verwurzelung nach sich als ein christlicher Den-
ker geben wollte. Spinoza kannte keine solchen Hem-
mungen. Und dazu war er viel mehr als Descartes mit
der Renaissance verbunden. Allein es bedurfte keines
allzu groBen Anstof3es von dieser Seite. Die durch die
Begriffe Descartes' geschaffene Problemsituation



drangte mit innerer Logik in die Richtung des Sub-
stanz-Pantheismus und der Identitédtsphilosophie Spi-
nozas. Schon Descartes selbst hatte die Realdistink-
tion von Substanz und Akzidens bestritten (Antwort
auf die 4. Einwinde: Zu den Punkten, an denen die
Theologen Anstof3 nehmen konnen). Bei Geulincx
sind die Akzidentien auch nur Modi, und es fallt be-
reits das Wort: si auferas modum, remanet ipse Deus.
Bei Spinoza kam das Ganze dann zum Ausbruch.
Und nun wird es gewaltig weiterwirken; zunichst im
deutschen Idealismus und seiner Problematik um Sub-
jekt - Objekt, Geist und Natur, Welt und Gott, bei
Fichte, Schelling, Hegel, aber auch in der Romantik
und besonders bei Schleiermacher - den unfreiwilli-
gen duBeren Anstof3 gaben die Briefe Jacobis an Men-
delssohn tiber die Lehre des Spinoza - und schlief3-
lich in den verschiedenen Formen des psychophysi-
schen Parallelismus bis in die Gegenwart herein. Das
alles ware ohne Spinoza und damit ohne Descartes
nicht zu denken. Man kann bei solch markanten, um
nicht zu sagen eigenwilligen Begriffs- und Problem-
bildungen die Macht des historischen Koeffizienten
geradezu mit Hinden greifen. Das sach-
lich-systematische Problem wire die Frage nach dem
rechten Gebrauch der Begriffe des Selbigen, Einen,
Verschiedenen. Es stellt sich immer wieder in dem
doppelten Fragenkreis: 1) Soll man mit dem



Substanzbegriff nur die Selbstindigkeit im Bestehen
meinen, wie Aristoteles es tat und noch Descartes, so
dal3 die Substanzen nur eine relative Selbstindigkeit
besagen, weil sie eben in Hinsicht auf ithren Daseins-
grund immer noch von der ersten Ursache abhéngen,
oder soll Substanz die absolute Selbstandigkeit be-
deuten, wie es Spinoza will? 2) Wie unterscheiden
sich dann die Akzidentien von der Substanz? Liegt
eine Realdistinktion vor oder nur eine begriffliche,
und ist diese vielleicht nur willkiirlich gesetzt durch
Eigenarten des menschlichen Sprechens und ohne fun-
damentum in re? Diese Frage wird natiirlich beson-
ders brennend, wenn es nur die eine Substanz Spino-
zas gibe. Wieso sind dann die Modi etwas Verschie-
denes und doch wieder nichts Verschiedenes? Man
kann nicht sagen, da3 die ganze Problematik vor Spi-
noza philosophisch bewiltigt gewesen wire. Die Un-
terscheidung des geschaffenen und ungeschaffenen
Seins ist zwar als philosophischer und noch mehr als
weltanschaulicher Dualismus schon frith und immer
da - das epekeina Platons, das akinéton des Aristote-
les, das hen Plotins, der Gott der Bibel -, anderseits
wird aber auch eine gewisse Einheit innerhalb des ge-
samten Seins gesehen von dem Teilhabegedanken des
Pla-tonismus tiber die aristotelische Analogie des
Seins bis zur Lehre von der Univokation bei Scotus.
Die tiber diese ganze umfangreiche Problematik



entscheidende logische und metaphysische Klarung
des Selbigen, Verschiedenen und Einen, angefangen
vom alten Platon tiber die Isagoge des Porphyrios, ei-
nige Opuscula des Thomas von Aquin bis herauf zu
Suarez, war zerstreut tiber eine Reihe von Einzelun-
tersuchungen, wie etwa tiber die Natur des Genus, der
spezifischen Differenz, des Akzidens, der Individuati-
on, des Einen als des Allgemeinen und des Konkre-
ten, der Wesenheit und des Daseins, und entbehrte
einer festen und klaren Linie. Immerhin hatte man
bisher neben dem Allgemeinen, das mit den bald so
bald so gefaf3ten Ideen oder Formen als dem Substan-
tielleren am Sein gegeben war, das konkret Sinnliche
in Raum und Zeit immer irgendwie noch als bedeut-
sam gewertet. Sogar im Platonismus geht die Ideenbe-
wegung der Anamnesis nicht vor sich, ohne daf} we-
nigstens ein Anstof3 aus der ideenfremden Welt von
Raum und Zeit her erfolgte. Spinoza aber versichert
gerade an der Stelle, wo er in seiner Erkenntnislehre
an den Platonismus und seinen Weg vom allgemeinen
zum besonderen und von der Ursache zur Wirkung
anzukniipfen scheint, die Alten hétten tibersehen, daf3
die Seele sozusagen ein geistiges Automa sei (s. oben
S. 133). Damit zeigt sich eine extreme Haltung: die
Ideenbewegung des Geistes - der Substanz - des Al-
leinen ist automatische Spontaneitit. Sie braucht
nichts mehr auB3er sich selbst. Nichts auch aul3er ihr



vermag etwas. Bei aller Beziehung zur Tradition liegt
hier etwas ganz Neues vor: die absolute Vereinheitli-
chung des Seins in seiner Gesamtheit. Ob dann spéter
dieses Alleine im idealistischen oder materialistischen
Sinn interpretiert werden wird, immer wird es das spi-
nozistische Identitidtsdenken sein, was den modernen
Monismus beherrscht. Was dazu kritisch zu sagen ist,
hat Leibniz oft genug herausgestellt, z.B. Theodizee |
§ 32, IIT § 393.

Gute Kenner sehen die Seele der Philosophie Spi-
nozas in seiner Lehre von der absoluten Notwendig-
keit. Die Notwendigkeit ist bei ithm in der Tat eine
alles beherrschende Idee. Ob sie ein prinzipiell Erstes
ist, wird man trotzdem kaum sagen konnen. Sie ergibt
sich vielmehr aus der Logik der Ideenrelationen und
ist tiberhaupt nichts anderes als diese Logik. So wie
in der Geometrie alles auf Grund ideeller Zusammen-
hinge notwendig ist, so auch in der Seinsmetaphysik
Spinozas. Er betrachtet das Sein ja ordine geometrico,
und seine causae sind rationes. Das sieht man aus sei-
nen Lehrsitzen tiber den Kausalnexus, die ein geome-
trisches Hervorgehen der Welt aus Gott im Auge
haben (Ethik I, Lehrsatz 15 ff.). Jedes Einzelne und
jedes endliche Ding, das eine bestimmte Existenz hat,
kann nur existieren und zum Wirken bestimmt wer-
den, wenn eine andere Ursache es zum Existieren und
Wirken bringt, die gleichfalls endlich ist und eine



bestimmte Dauer hat; aber diese Ursache muf in
derselben Weise wieder determiniert sein durch eine
andere, und so zu ins Unendliche. Dieser ganze un-
endliche Kausalnexus aber ist wieder notwendig de-
terminiert durch die »Natur Gottes«, wie immer be-
tont wird. Aus der Wesenheit der gottlichen Natur er-
folgt der Weltproze mit sachlogischer Notwendig-
keit, so dal} nichts anders geschehen konnte, als es ge-
schehen ist. Die Dinge gehen ja so aus Gott hervor,
horten wir, wie die Winkelsumme aus der Natur des
Dreiecks. Es gibt darum keine Zwecke in der Natur
Spinozas. »Alle Zweckursachen sind nichts weiter als
menschliche Einbildungen«; weil man den nur mathe-
matisch zu verstehenden Mechanismus in der notwen-
digen, ausschlieBlich kausal bedingten Abfolge nicht
durchschaute, verfiel man auf einen tibernatiirlichen
Kiinstler (Ethik 1, Anhang). Allein eine solche freie
Providenz gibt es fiir Spinoza eben nicht. Weder ist
der menschliche Wille ein freier - er ist determiniert
durch den unendlichen Kausalnexus - noch auch ist
der gottliche Wille frei. »Der Wille ist nur ein gewis-
ser Modus des Denkens wie der Verstand; und daher
kann jede einzelne Wollung nur dann existieren und
zum Wirken bestimmt werden, wenn sie von einer an-
deren Ursache bestimmt wird, und diese wieder von
einer anderen, und so weiter ins Unendliche.... Folg-
lich kann der Wille nicht eine freie Ursache genannt



werden, sondern eine notwendige und gezwungene....
Wille und Verstand verhalten sich zur Natur Gottes
ebenso wie Bewegung und Ruhe und iiberhaupt alle
Naturdinge.... Demnach gehort der Wille nicht mehr
zu Gottes Natur wie die librigen Naturdinge, sondern
verhdlt sich zu ihr genau so wie Bewegung und Ruhe
und alles iibrige, was aus der Notwendigkeit der gott-
lichen Natur folgt« (Ethik I, Lehrsatz 32). Der »Gott«
Spinozas ist eben kein personlicher, sondern die All-
substanz in ihrer ideellen Dialektik. Alles, was in
Gottes Macht steht, ist mit Notwendigkeit. Auch
diese Lehre von der Naturnotwendigkeit hat wieder
ungeheuer in die Zukunft gewirkt. Besonders war es
die Leugnung der Zweckurséchlichkeit und der Me-
chanismusgedanke, was weiterwirkte. Der ganze De-
terminismus des 19. Jahrhunderts ruht darauf. Genau
wie Spinoza in dem zuletzt angefiihrten Zitat hat auch
er gottliches, menschliches, lebendiges und rein phy-
sikalisches Sein buchstéblich iiber einen Kamm ge-
schoren, den der Notwendigkeit. Dabei hétte er das
eigentlich nicht mehr gedurft; denn inzwischen hatte
man sich unter dem Einflufl des Empirismus und Po-
sitivismus einer phinomenalistischen Seinsauffassung
zugekehrt, der Welt der Imagination, wo nach Spino-
za die Notwendigkeit wenigstens nicht einsichtig war
und wofiir Hume speziell gezeigt hatte, dal3 es dort
keine »demonstration« gébe. Die spinozistische



Notwendigkeit aber wollte gerade eine demonstrative,
wollte Ideendialektik sein, sozusagen ein extremer
Platonismus. Aber das sah man nicht mehr. Inzwi-
schen namlich hatte Spinoza in Kants Kategorienlehre
neue Hilfe bekommen. Wie alle Kategorien so bedeu-
tete auch die Kausalkategorie trotz Humes Erkenntnis
des Wahrscheinlichkeitscharakters der Naturgesetze
jetzt wieder streng notwendige Gesetzlichkeit. So war
das nie bewiesene Wort vom streng notwendigen
Kausalnexus wieder sanktioniert worden. Die philo-
sophiegeschichtliche Entwicklung lebt eben manch-
mal auch nur von Worten. Erst das Aufkommen eines
neuen Verstandnisses flir das Geschichtliche, dann
der Kampf Kierkegaards fiir Individualitit und Frei-
heit, die neue Ontologie unseres Jahrhunderts mit
ithrer Erkenntnis von der Mehrschichtigkeit des Seins,
die Relativititstheorie, die Philosophie der Freiheit
und die Existenzphilosophie haben jene Nachwirkun-
gen Spinozas langsam wieder abzubauen vermocht.



b) Die Affekte und das Gute

Die Lehre vom Ursprung und der Natur der Affek-
te, von ihren Kriiften und ihrer Uberwindung durch
die Macht des Verstandes bildet den 3., 4. und 5. Teil
der Ethik Spinozas. Die Affekte sind etwas ganz Na-
tiirliches und genau so zu erkliren wie alles Seiende
auch, heif3t es ganz grundsitzlich. Auch hier geschieht
wieder alles notwendig, und Spinoza will die Unter-
suchung iiber die Affekte durchfiihren, wie wenn wir
es mit Linien, Flichen und K&rpern zu tun hétten. Im
ganzen gesehen ist seine Lehre von den Affekten und
ihrer Uberwindung in der Tugend eine Parallele zu
seiner Erkenntnislehre. Der Imagination entsprechen
die Affekte, dem titigen Verstande die Tugenden. Als
endliches Wesen ist der Mensch verflochten in den
Naturzusammenhang und empfangt von selten der
Einzeldinge, besonders aber von seiten seines Leibes,
wenn er nur auf das Einzelne schaut, inaddquate Vor-
stellungen. Darin liegt ja die Eigenart der Imaginati-
on, daf3 sie das Geschehen nur in seiner Vereinzelung
in Raum und Zeit betrachtet. So geht der innere Zu-
sammenhang verloren; die Dinge fallen uns nur zu,
und wir befinden uns im Zustande des Erleidens, und
darin bestehen die Affekte, die passiones animae. Spi-
noza hatte auch hier wieder die Vorarbeit Descartes'



vor sich. Er nimmt aber nicht mehr sechs, sondern nur
noch drei Grundaffekte an: Begierde, Freude und
Trauer. Unter ihnen ist nur die Begierde (cupiditas)
etwas Priméres; die beiden anderen, sind sekundar.
Was es an Affekten sonst gibt, ist immer eine Kombi-
nation dieser dre1 Grundaffekte. Liebe ist z.B. Freude,
verbunden mit der Vorstellung ihrer dufleren Ursache.
HaB ist Trauer, begleitet von der Idee ihrer Ursache.
Da das Primére in den Grundaffekten aber die Begier-
de 1st, sind simtliche Affekte im Grunde auch immer
Begierde. Das ist die Anschauung schon von Hobbes
und wird wieder die von Kant sein. Es war aber auch
die Anschauung der Stoiker, von denen Spinoza in
seiner Ethik iiberhaupt stark abhéngt. Auch sie ist ab-
gestimmt auf den Ton des stoischen »Ldsche die Vor-
stellung aus!«

Spinoza nimmt ndmlich neben den leidenden Af-
fekten noch titige Affekte an und bestreitet damit
seine Tugendlehre. Die tatigen Affekte sind insgesamt
freudiger Art und erscheinen als Tapferkeit. Sie glie-
dern sich in zwei Hauptgruppen, in die Seelenstirke
(animositas) und den Edelmut (generositas). Mit
thnen kommt im Menschen wieder die intellectio zur
Geltung. Wir schauen da die Welt sub specie aeterni,
in ihrer Ganzheit und Notwendigkeit. Wenn wir zur
Tugend kommen wollen, miissen wir also trachten,
aus den verworrenen, inaddquaten Vorstellungen der



Imagination klare und adaquate Vernunfteinsichten zu
machen, die uns die Allsubstanz in ihrer inneren Ge-
setzmdBigkeit und Notwendigkeit enthiillen. Affekte
sind nur verworrene Vorstellungen. Machen wir dar-
aus klare Ideen, so ist damit das Erleiden beendet,
und mit der Aufhebung der Ursache hort auch die
Wirkung auf. Nicht durch eine willensmiBige Beein-
flussung des Korpers geschieht das, wie Spinoza,
gegen Descartes und die Stoiker polemisierend, be-
merkt, sondern dadurch, daf3 die Ordnung und Ver-
kniipfung der Ideen auch die der Dinge ist (Ethik V,
Vorwort und erste Lehrsitze). Es kommt also nur dar-
auf an, die rechte Gedankenverbindung zu haben.
Darum ist der Weise auch der Tugendhafte, der gute
Mensch. Er will nichts anderes als das Wahre und
Rechte.

Das Richtige sehen heif3t es auch schon erstreben
und lieben. Das ist der beriihmte amor dei intellectua-
lis. In thm fallen Denken und Wollen zusammen; aber
auch Freiheit und Notwendigkeit. Der Weise erfiillt,
was die Definition der Freiheit sagt: »Das Ding soll
frei heiBen, das nur kraft der Notwendigkeit seiner
Natur existiert« (Ethik I, 7. Definition). Aber auch
mit dem Wesen der Allsubstanz fallt das Leben des
Weisen zusammen; denn der amor dei intellectualis
1st auch die Liebe, in der Gott, die Substanz, die
Natur, sich selbst liebt und bejaht. Und so hat



Spinoza erreicht, was er zu Eingang seiner Abhand-
lung tiber die Verbesserung des Verstandes sich als
Ziel gesetzt hatte, zu zeigen, was den Menschen
wahrhaft gliicklich macht und was das hochste Gut
ist: Einheit des Geistes mit der ganzen Natur (Ethik
IV, Lehrsatz 73 und Anhang; V, Lehrsatz 23 ff.).

Aber hat Ethik fiir Spinoza iiberhaupt einen Sinn?
Die Wissenschaft vom Sollen setzt ein Kénnen vor-
aus. Gibt es aber bei Spinoza Freiheit? Jene Freiheit
ndmlich, die mit der Notwendigkeit zusammenfillt,
ist nicht die menschliche. Menschen sind keine Drei-
ecke. Nachdem Spinoza in seiner Ontologie die Kau-
saldetermination zur exklusiv einzigen Seinsbestim-
mung gemacht und den Zweck ausgeschaltet hatte,
fiihrt er ithn in der Ethik mit der Sollensforderung
doch wieder ein und setzt damit die Freiheit voraus,
fiir die in seinem System kein Raum mehr ist. Das
Ganze ist ein Widerspruch. Nach Spinoza sollte es
tiberhaupt keine Ethik, sondern nur eine Physik der
menschlichen Leidenschaften geben. Aber selbst das
sto3t auf Widerspruch. Warum sollen wir korrigie-
rend in den Gang der Dinge eingreifen, wenn doch
alles kommt, wie es kommen muf3? Und wie kann es,
wenn alles aus der Allsubstanz mit geometrischer
Notwendigkeit hervorgeht, iiberhaupt etwas geben,
was man korrigieren soll? Das Kranke und Bése bil-
det fiir ihn und fiir allen Pantheismus eine



uniiberwindliche Schwierigkeit.

c¢) Individuum und Gemeinschaft

Dal3 es fiir Spinoza eigentlich nur eine Physik der
menschlichen Leidenschaften gibt, zeigt sich beson-
ders in seiner Staatslehre. Hier tritt das ethische Mo-
ment wieder ganz zuriick, und das Feld wird be-
herrscht von den Ideen der Begierde und der Macht.
In seinem Jugendwerk, dem Kurzen Traktat, hatte er
noch unter dem Einflufl von Leone Ebreo im Sinne
des platonischen Symposions gemeint, da3 die Liebe
wesentlich zu uns gehdre und tiberhaupt das Gesetz
des Seins wire. In der Ethik aber sieht er unter dem
Einfluf} des Naturalismus von Hobbes, der sich seit
den 60er Jahren geltend macht, das Gesetz des
menschlichen Handelns im Selbsterhaltungstrieb.
Dazu kommt der Geist Macchiavellis, den man schon
gleich im ersten Paragraphen der Abhandlung vom
Staate spiirt, wenn Spinoza ebenso wie jener erklart,
daf er keine Utopie schreiben und die Menschen nicht
nehmen wolle, wie sie sein sollen, sondern wie sie
wirklich sind. Von Hobbes wird die ganze Lehre vom
Naturrecht und vom Staatsvertrag iibernommen. Der
Naturrechtsbegriff ist der naturalistische. »Unter Na-
turrecht verstehe ich die Naturgesetze selbst oder die



Regeln, nach denen alles geschieht, d.h. eben die
Macht der Natur« (Abhandlung vom Staat, Kap. 2, §
4). Darum erstreckt sich das natiirliche Recht der ge-
samten Natur und jedes einzelnen Individuums so
weit wie seine Macht. Naturrecht und Macht decken
sich. Dabei wird kein Unterschied gemacht zwischen
Begierden, die aus der Vernunft, und solchen, die aus
anderen Quellen entspringen; »denn der Mensch, ob
Weiser oder Tor, ist ein Teil der Natur, und alles, was
den Einzelnen zum Handeln treibt, muf3 zur Macht
der Natur gerechnet werden« (a. a. O. § 5). Was wir
Gesetz, Recht und Gerechtigkeit, Sitte und Sittlichkeit
heiflen, entsteht erst mit dem Staate. Hier auch nur
gibt es Siinde und Gehorsam (a. a. O. § 19f., 23).
Dieser Staat aber beruht auf Konvention. Die einzel-
nen Individuen beschranken sich in threr Willkiir und
bestimmen, was gefillt. Im Unterschied zu Hobbes
hilt aber Spinoza nicht dafiir, dal der Einzelne seine
Naturrechte endgiiltig der Gemeinschaft tibertragen
habe. Er konne wieder zuriickfordern, was er den an-
dern eingerdumt hat, wenn sein Selbsterhaltungstrieb
das verlangt. Auch Staaten brauchen darum geschlos-
sene Vertrdge nur so lange zu halten, als es thnen
dienlich ist. Der Individualismus ist hier noch gréfer
als bet Hobbes. Gott schafft nur Individuen, sagt Spi-
noza, keine Nationen. Natur ist also jetzt nicht mehr
die ideale, die die antike und mittelalterliche



Naturrechtslehre im Auge hat.

Der Einbruch dieses Naturalismus bei Spinoza ist
erstaunlich. Vieles, besonders in seiner Erkenntnis-
lehre, 1st Idealismus, ja geradezu extremer Platonis-
mus. Dort ist thm die Natur die ideale und Gott die
Idee der Ideen. Jetzt ist sie die brutale. Diese Zwei-
deutigkeit im Terminus ist symptomatisch. Auch
sonst ndmlich gebraucht Spinoza seine Begriffe oft
mehrdeutig. Ein landldufiges Urteil spricht gern von
der strengen Logik in der Philosophie Spinozas. In
Wirklichkeit ist fiir sie die Amphibolie der Begriffe
geradezu ein Charakteristikum. Leibniz hat das nach
der Lektiire der Ethik sofort niedergeschrieben. In sei-
nen Notizen »Zu Spinozas Ethik« von 1678 spricht er
etwa zehnmal von den dunklen, zweideutigen und wi-
derspruchsvollen Begriffen ihres Verfassers. »Die
Denkweise Spinozas war, wie es scheint, seltsam ge-
kiinstelt.... Seine Beweise sind zumeist mehr beste-
chend als iiberzeugend.« Nach Kants Kritik der reinen
Vernunft wire wohl auch Spinoza nicht mehr so be-
griffs- und definitionsglidubig gewesen. Heute wissen
wir wiederum um den Wert des Details und der diffe-
renzierenden Beschreibung und sind skeptisch gegen-
iber Begriffen, die die Vielgestaltigkeit der Welt fiir
so einfach und sicher durchschaubar halten wie eine
geometrische Figur.



4. Leibniz
Philosophia perennis

»Ich habe von jeher versucht, die Wahrheit, die
unter den Ansichten der verschiedenen philosophi-
schen Sekten begraben und verstreut liegt, aufzu-
decken und mit sich selbst zu vereinigen, schreibt
Leibniz am 10. Januar 1774 an Remond und zeichnet
sich damit ziemlich genau so, wie ihn die Philoso-
phiegeschichte sehen muB3: als den Denker, der liber
den Zeiten und Parteien steht und in klassischer
Schlichtheit das ewig Wahre in den Blick nimmt.
Leibniz war ein universaler Geist, der sich auf allen
moglichen Gebieten auskannte und zudem tiberall
schopferisch titig war. In der Mathematik erfindet er
die Differentialrechnung, in der Physik spricht er als
erster das Gesetz von der Erhaltung der Energie aus,
in der Logik z&hlt man ihn heute zu den Begriindern
der Logistik, in der Psychologie entdeckt er das Unbe-
wuBte, in der Geschichtswissenschaft gibt er seiner
Zeit das Beispiel gediegenen quellenméaBigen Studi-
ums, in der Theologie schreibt er eine bessere Recht-
fertigung Gottes als irgendein Fachtheologe, in der
Volkswirtschaftslehre entwickelt er eine Fiille von
praktischen Vorschldgen fiir den Bergbau, die



Wasserversorgung, die Landkultivierung und dhnliche
Dinge, dazu ist er ein versierter Jurist, der gleichzeitig
auch noch immer interessiert ist an einer philosophi-
schen Vertiefung des Rechtsdenkens; und um die
Wissenschaftspflege tiberhaupt zu organisieren, be-
schéftigt er sich mit groBziigigen Bildungsplédnen und
Akademiegriindungen. So ist die PreuBische Akade-
mie der Wissenschaften sein Werk und er ihr erster
Prisident. Dazu steht er in einem intensiven Brief-
wechsel mit den bedeutendsten Geistern der Zeit, mit
Diplomaten, Ministern und Hofen, befruchtet auch
das politische Leben mit seinen Ideen und verficht
wie kein anderer die Einheit des Abendlandes, nicht
zuletzt durch seine Bestrebungen um eine Union der
beiden groflen christlichen Konfessionen. Der wahre
Leibniz ist jedoch weder der Polyhistor noch der welt-
gewandte Hofmann, sondern der Philosoph. Philoso-
phie aber ist fiir thn noch genau das, was einst Aristo-
teles zu Beginn seiner Metaphysik dartiber schrieb,
Liebe zur Weisheit, jener Weisheit, die nach dem Er-
sten und Urspriinglichen fragt, um der Wahrheit und
um des Guten willen, wie es der metaphysischen und
ethischen Tradition des Abendlandes seit Thales und
Platon entspricht. Dies an Leibniz {ibersehen hiel3e
das Wesentliche verkennen. Gerade damit bildet er
eines der stirksten Bindeglieder in der geistigen Kon-
tinuitit von der Antike tiber das Mittelalter zur



groflen deutschen Philosophie. Was Cusanus ein-
brachte, kann tiber Leibniz aufgehen. Und die wertbe-
stindigen Erkenntnisse der Schulmetaphysik gibt er
an die Modernen weiter und bindet damit auch diese
an Mittelalter und Antike. Eben darum bezeichnen
wir seine Philosophie als philosophia perennis.

Leben

Gottfried Wilhelm Leibniz ist 1646 zu Leipzig ge-
boren, Auf der Universitit seiner Vaterstadt wird er,
erst 15 Jahre alt, vertraut mit der Schulmetaphysik
scholastischer Provenienz (vgl. oben S. 84); in Jena
lernt er bei E. Weigel die moderne, mechanistisch
denkende Naturwissenschaft kennen. Mit 17 Jahren
schreibt er De principio individui und verrit schon
mit dem Titel ein Leitmotiv seines ganzen spateren
Philosophierens, das Interesse am Individuellen, das
bei Spinoza so sehr vergessen worden war. Mit 20
Jahren wird er in Altdorf bei Niirnberg zum Doctor
juris promoviert und erhilt zugleich eine Professur
angetragen. Er verzichtet darauf und tritt, veranlaf3t
durch den Minister J. Ch. von Boineburg, mit dem er
zeitlebens befreundet bleibt, in die Dienste des geistli-
chen Kurfiirsten von Mainz, Johann Philipp Schon-
born, der im politischen Leben der Zeit eine fithrende



Stellung einnahm. Dafiir hatte Leibniz von Anfang an
Interesse, und iiber seinen Kurfiirsten kommt er auch
sofort in das ganze Leben der Kultur und Politik hin-
ein. 1672 geht er auf Anraten Boineburgs nach Paris
und versucht dort, Ludwig XIV. zu einem Unterneh-
men in Agypten zu iiberreden, um ihn von seinen
deutschen Planen abzubringen. Leibniz konnte diese
seine Absicht allerdings nicht durchsetzen. Dafiir
lernte er in dieser Zeit, wihrend der er auch nach Eng-
land kam, eine Reihe bedeutender Wissenschaftler
kennen, Mathematiker und Physiker wie Huyghens
und Mariotte, die Philosophen des Cartesianismus
und Augustinismus Malebranche und Arnauld, und
verschiedene Vertreter des mechanistischen Atomis-
mus und Materialismus im Stile des Gassend und
Hobbes. In England hatte er in den Kreisen der Royal
Society verkehrt und war mit der Naturwissenschaft
im Geiste eines Boyle und Newton bekanntgeworden.
Als er von seinem Aufenthalt in Frankreich 1676
nach Deutschland zurtickkehrte, reiste er tiber Hol-
land und besuchte dort auch noch Spinoza. Das alles
hatte ihn méichtig angeregt. In Paris war es auch, wo
Leibniz die Infinitesimalrechnung erfand. Sie war
zuvor schon von Newton entdeckt worden. Leibniz
hatte davon keine Kenntnis. Jedenfalls veroffentlichte
er seine Arbeit 1684, Newton die seine erst 1687.
Uber die Prioritit kam es zu einem unerquicklichen



Streit. Von 1676 an steht Leibniz als Bibliothekar
und Rat in Diensten des Hofes von Hannover. Er ar-
beitet an einer Geschichte des Welfenhauses, kann
sich auch seinen philosophischen Studien widmen,
publiziert viel in den Acta eruditorum und im Journal
des savants und schreibt noch mehr, was er wieder
liegen 14Bt, steht in Verbindung mit aller Welt, beson-
ders auch mit Berlin, Wien und Petersburg, fiihrt eine
ungeheure Korrespondenz, macht Pléne tiber Pline;
aber mehr und mehr erkalten die Beziehungen zum
Hof, und als Leibniz 1716 stirbt, war er vereinsamt
und sein Lebenswerk in allen Stiicken unvollendet.
Auller den frithesten Dissertationen ist nur die Theo-
dizee zu seinen Lebzeiten herausgekommen. Die an-
deren philosophisch bedeutsamen Werke erschienen
posthum, die Nouveaux essais sur l'entendement hu-
main 1765, der Discours de métaphysique erst 1846.
Noch heute haben wir keine Gesamtausgabe seiner
Werke und seines Nachlasses.



Werke

Von den Werken sind die philosophisch
wichtigsten die »Metaphysische Abhandlung«
(1686), das »Neue System der Natur« (1695), die
»Neuen Abhandlungen iiber den menschlichen Ver-
stand« (1704), mit denen er auf Lockes Essay ant-
wortet, die auf Bitten der preuBBischen Konigin er-
schienene » Theodizee« (1710), die »Monadologie«
(1714), die dem Prinzen Eugen gewidmeten »Ver-
nunftprinzipien der Natur und der Gnade« (1714)
und die Streitschriften zwischen Leibniz und
Clarke, die Wichtiges enthalten zu Gott, Seele,
Raum, Zeit, Kraft usw. (1715-16). - Ausgaben:
Deutsche Schriften. Hrsg. von G. E. Guhrauer
(1838-40). J. E. Erdmann, Opera philosophica G.
G. Leibnitii (1839/40, Nachdruck 1959). Die phi-
losophischen Schriften von G. W. Leibniz. Hrsg.
von C. J. Gerhardt. 7 Bde. (1875-90, Nachdruck
1960). L. Couturat, Opuscules et fragments inédits
de Leibniz (Paris 1903, Nachdruck 1961). Eine
Leibniz-Gesamtausgabe wurde unternommen von
der Preuflischen Akademie der Wissenschaften: G.
W. Leibniz, Sdmtliche Schriften und Briefe (1924
fl.). G. W. Leibniz, Textes inédits... publiés et an-
notés par G. Grua (Paris 1948). Discours de



Meétaphysique et Correspondance avec Arnauld,
par G. Le Roy (Paris 1957). Correspondance Leib-
niz - Clarke, par A. Robinet (Paris 1957). Confes-
sio philosophi. Kritische Ausgabe mit Einl., Ubers,
u. Komment, von O. Saame (1967). - Ubersetzun-
gen: In der Philosophischen Bibliothek von Meiner
in fiinf Banden: G. W. Leibniz. Philosophische
Werke. Hrsg. von Buchenau und Cassirer (1904
ff.). Ebendort die Vernunftprinzipien der Natur und
der Gnade und die Monadologie, jetzt zweisprachig
von H. Herring (1956). In der Wissenschaftlichen
Buchgesellschaft Darmstadt erscheint seit 1959
eine zweisprachige Studienausgabe in 6 Bdn. F.
Schmidt, Fragmente der Logik. Ausgewdhlt, iiber-
setzt und erldutert (1960). - Kleinere deutsche
Auswahl: G. K riige r, Leibniz. Die Hauptwerke
(1933). G. W. Leibniz, Schopferische Vernunft.
Schriften aus den Jahren 1668-86. Zusammenge-
stellt, iibersetzt und erlautert von W. v. Engelhardt
(1951, 21955). - L.-Bibliographie von K. Miiller
(1966).
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a) Monadologie als Metaphysik

Wenn man von Leibniz spricht, denkt man sofort
an den Begriff der Monade. Mit ithm greift Leibniz in
die Problematik ein, die durch die Substanzdefinition
Descartes' geschaffen worden war. Und wieder spiiren
wir hier die Macht des historischen Koeffizienten. Mit
seiner Monadologie bestreitet Leibniz seine Lehre
vom Sein wie auch die vom Geist. Wir wollen die
Monade zunichst als den Zentralbegriff seiner Meta-
physik betrachten.

In seinem Brief an Remond vom 10. Januar 1714
gibt der Philosoph selbst die philosophiegeschichtli-
che Situation an, die ihn zu seiner Monadenmetaphy-
sik gefiihrt hat. Er schreibt da: »Noch als Kind lernte
ich den Aristoteles kennen, und selbst die Scholasti-
ker schreckten mich nicht ab, was ich auch heute noch
nicht bedauere. Sodann las ich Platon und Plotin mit
Befriedigung, ganz zu schweigen von den anderen



Alten, die ich spiterhin zu Rate zog. Als ich mich nun
von der trivialen Schulphilosophie befreit hatte, ver-
fiel ich auf die Modernen, und ich erinnere mich noch,
daf3 ich im Alter von 15 Jahren allein in einem Waild-
chen nahe bei Leipzig, dem sogenannten Rosental,
spazieren ging und bei mir erwog, ob ich die substan-
tiellen Formen beibehalten sollte. SchlieBlich trug der
Mechanismus den Sieg davon und veranlaf3te mich,
mich der Mathematik zu widmen, in deren Tiefen ich
allerdings erst durch meinen Verkehr mit H.
Huyghens in Paris eindrang. Als ich aber den letzten
Griinden des Mechanismus und der Gesetze der Be-
wegung selbst nachforschte, war ich ganz liberrascht
zu sehen, daf} es unmoglich war, sie in der Mathema-
tik zu finden, und daf} ich zu diesem Zwecke zur Me-
taphysik zuriickkehren muf3te. Das flihrte mich zu den
Entelechien, d.h. vom Materiellen zum Formellen zu-
riick und brachte mich schlie3lich, nachdem ich meine
Begriffe verschiedentlich verbessert und weitergefiihrt
hatte, zu der Erkenntnis, dall die Monaden oder die
einfachen Substanzen die einzigen wahrhaften Sub-
stanzen sind, wihrend die materiellen Dinge nichts

als Erscheinungen sind, die allerdings wohl begriindet
und untereinander verkniipft sind. Hiervon haben Pla-
ton, ja selbst die spiateren Akademiker und Skeptiker
etwas geahnt... Ich habe gefunden, da3 die meisten
Sekten in einem guten Teil dessen, was sie positiv



behaupten, recht haben, weniger in dem, was sie leug-
nen. Die Formalisten, wie die Platoniker und Aristote-
liker, haben recht darin, die Quelle der Dinge in for-
malen Zweckursachen zu suchen. Unrecht haben sie
nur darin, die wirkenden und die materiellen Ursachen
zu vernachlassigen und daraus, wie Henry More und
andere Platoniker, den Schluf} zu ziehen, dal3 es Phé-
nomene gibt, die nicht auf mechanische Weise erklart
werden konnen. Andererseits aber tun die Materiali-
sten oder diejenigen, welche sich einzig und allein der
mechanischen Philosophie hingeben, unrecht daran,
alle metaphysischen Erwagungen zuriickzuweisen und
alles aus blof3 sinnlichen Prinzipien erklaren zu wol-
len. Ich schmeichle mir, in die Harmonie der verschie-
denen Reiche eingedrungen zu sein und erkannt zu
haben, dal die beiden Parteien recht haben, vorausge-
setzt, daf3 sie gegenseitig ihre Kreise nicht storen, daf3
also alles in den Naturerscheinungen gleichzeitig auf
mechanische und auf metaphysische Weise geschieht,
daf} aber die Quelle der Mechanik in der Metaphysik
liegt« (Philosophische Werke III, 606 f. Gerhardt =

I1, 459 Buchenau-Cassirer).

Vergleicht man damit zur Ergédnzung noch &hnliche
Ubersichten zu Beginn des Neuen Systems der Natur
und in der Metaphysischen Abhandlung § 10, dann
sicht man in einer recht lehrreichen Weise, wie Leib-
niz Altes und Neues zum Ausgleich bringt, und



insbesondere, wie er die Substanzauffassung des Des-
cartes, des Occasionalismus und Spinozas iiberwin-
det, aber eben darin dem Uberwundenen doch noch
verpflichtet bleibt. Der Gedanke, der ihn unmittelbar
zu seiner Monade fiihrte, war folgende Uberlegung:
Der Korper - von dieser Seite her fafit Leibniz das
Substanzproblem an - ist Ausdehnung, hatte Des-
cartes gesagt. Locke hatte, um den physischen und
nicht nur den mathematischen Korper zu treffen, noch
die Undurchdringlichkeit (Soliditét) hinzugefiigt.
Leibniz sagt sich nun, Wirklichkeit ist noch mehr; sie
1st Wirken, ist Kraft. Darum definiert er die Substanz
als un étre capable d'action (Vernunftprinzipien der
Natur und der Gnade § 1).

de Von hier aus schliefit er nun weiter: Eine Wir-
keinheit ist immer eine Summe von Kriften. Soll die
Summe real sein, miissen es auch die Summanden
sein, die in ihr enthalten en sind. Fassen wir nun die
letzten Summanden als etwas Aus- gedehntes im
Sinne des Descartes, dann haben wir gar keine letzten
wirklichen Summanden; denn alles Ausgedehnte ist
wieder weiter teilbar und darum nichts wirklich Letz-
tes (Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade § 1;
Monadologie § 1). Und da es nun entsprechend der
ganzen Tradition nach dem Ausscheiden der res ex-
tensa nur noch die res cogitans gibt, miissen die letz-
ten Baubestandteile der Wirklichkeit seelische



Elemente sein. Das Seelische ist etwas Wirkliches -
man erinnert sich an das cogitans sum - und etwas
Unteilbares und Letztes zugleich, denn es ist ausdeh-
nungslos. Damit ist Leibniz bei dem angelangt, was

er seine Monade heifit. »Die Monaden sind also die
wahrhaften Atome der Natur und mit einem Worte die
Elemente der Dinge.« Man konnte sie auch Seelen
heiBBen; aber nachdem wir gewohnt sind, den
Seele-Begriff in einem engeren Sinn zu verwenden,
namlich fiir jenes Seiende, das bewufte Vorstellungen
hat, bei den Monaden aber das nicht immer zutrifft,
will Leibniz lieber von Monaden oder Entelechien
oder noch besser von »urspriinglichen Kraften« (for-
ces primitives) sprechen. Daraus, dal3 die Monade ein
ausdehnungsloser, aber nicht mathematischer Punkt
ist, sondern Seele, folgt alles Weitere. Die Monade
kann nicht vergehen; denn sie kann als absolut ein-
fach sich nicht in Teile auflosen; ebensowenig kann
sie durch Zusammentreten bestimmter Teile entste-
hen. Die Monaden wurden darum von Gott unmittel-
bar geschaffen und konnten nur durch ihn vernichtet
werden. Die Monaden konnen aber auch von auflen
keinerlei Einwirkung erfahren; wieder nicht wegen der
Einfachheit, in die nichts einstromen kann, Bildchen
oder Species oder AnstoB3e oder Sinnesreize, oder wie
man sich das sonst frither gedacht hatte. »Die Mona-
den haben keine Fenster, durch die etwas hinein- oder



heraustreten konnte« (Monadol. § 7). Ihre ganze Ta-
tigkeit erfolgt spontan. Das ist moglich, weil sie eben
Substanzen sind, und Substanz sein heif3t Selbstand
haben, wie es schon das Axiom der Alten: actiones
sunt suppositorum, meinte, das Leibniz in der Meta-
physischen Abhandlung ausdriicklich zitiert (§ 8),
und wie es besonders seit Descartes und noch mehr
seit Spinoza von der Substanz immer angenommen
wurde. Die Monade ist somit etwas Formales oder
Aktives, ein esse, aus dem das agere erflie3t, entspre-
chend seiner forma oder essentia. »Ich sah mich also
gezwungen, die heute so verschrienen substantiellen
Formen zurlickzurufen« (Neues System der Natur.
Philosophische Werke 1V, 478 f. Gerhardt =11, 260
Buchenau-Cassirer). Da die Wirklichkeit der Monade
seelisches Sein ist, besteht ihre Wirksamkeit in seeli-
schem Tun, also »in den Perzeptionen, d.h. in den
Darstellungen des Zusammengesetzten und au3er uns
Befindlichen durch das Einfache, und m ihren Begeh-
rungen, d.h. in ihrem Streben, von einer Perzeption
zur anderen tiberzugehen« (Vernunftprinzipien der
Natur und der Gnade § 2). Weil aber dieses Vorstel-
len nicht von auflen angeregt wird - die Monade ist
Substanz und hat darum keine Fenster -, muf} die
Monade die ganze Welt in ihren Vorstellungen um-
fassen. Sie ist un miroir vivant de l'univers. Diese
Vorstellung muf3 jedoch nicht eine bewuBlte



Vorstellung sein (apperception), sondern ist weithin
unbewulite oder »bloBe« Vorstellung (perception).
Weil die Cartesianer diesen Unterschied nicht kannten
und Seele einfach mit dem BewuBtsein gleichsetzten,
konnten sie dem Tiere, das ja in der Tat ohne Geist
ist, kein seelisches Leben mehr zuschreiben, ganz zu
schweigen von der sich damit ergebenden Unmoglich-
keit der Annahme seelischer Lebensprinzipien. Leib-
niz setzt sich (a. a. O. § 4) ausdriicklich davon ab,
schon wegen seiner lex continui (vgl. dariiber die
Vorrede zu seinen Neuen Abhandlungen iiber den
menschlichen Verstand), und unterscheidet Gradab-
stufungen des Vorstellens. Zuunterst stehen die Mo-
naden, die ganz unbewult dahinddmmern. Thre Vor-
stellungen sind dunkel. Sie sind »blof3e Monaden«.
An zweiter Stelle stehen die Monaden, deren Vorstel-
lungen mit BewuBtsein geschehen, wo Empfindung
und Gedichtnis vorhanden ist. Sie sind schon Seele
im engeren Sinn, z.B. bei Pflanzen und Tieren. An
dritter Stelle steht das Vorstellen mit Selbstbewul3t-
sein. Es ist bereits Geist, das spezifisch menschliche
Vorstellen. Dabei gibt es wieder Gradunterschiede.
Geistmonaden konnen verworren oder deutlich vor-
stellen. Verworrene Vorstellung ist noch gechemmte
Tatigkeit. Deutliche Vorstellung ist ungehemmte Ta-
tigkeit. Ganz deutliche Vorstellungen hat nur die gott-
liche Monade. Sie ist reine Tétigkeit, actus purus.



Durch den Grad des Vorstellens - es gibt hier ein
kontinuierliches Voranschreiten, vom unendlich Klei-
nen als der Grenze des Nichts bis zum unendlich Gro-
Ben in der Intensitdt der Energeia - unterscheiden sich
nun die einzelnen Monaden voneinander, so dal3 jede
ein Individuum ist - »Entelechie« meint die substan-
tia prima im Sinne der Alten -, obwohl in ihrem po-
tentiellen Gehalt jede einzelne das ganze Universum
umfallt. Damit aber, daf3 jede Monade ein lebendiger
Spiegel des Universums ist, in dieser Einheit ihres
Vorstellungsgehaltes, stehen alle Monaden trotz der
Individualitét ihrer Vorstellungsgrade wieder mitein-
ander von vornherein in Einklang. Wir haben so eine
harmonia praestabilita. Das Uhrengleichnis, das Leib-
niz zur Verdeutlichung dieses Gedankens von Geu-
lincx tibernimmt, driickt, was er sagen will, etwas po-
pulér aus: Gott habe, als er die Monaden schuf, alle
aufeinander abgestimmt wie der Uhrmacher zwei
Uhren; wie diese immer die gleiche Zeit zeigen, jetzt
nur noch threm inneren Mechanismus folgend und
ohne einer weiteren Beeinflussung zu bediirfen, so
geben die Geistmonaden genau wieder, was sich am
Korper ereigne und umgekehrt. Der eigentliche Grund
der Harmonie liegt jedoch in der Gleichheit ihres Vor-
stellungsinhaltes. Man konnte auch sagen, Leibniz
148t jede seiner Monaden das sein, was fiir Spinoza
das Alleine ist. Dieses Alleine tritt bei Leibniz



unendlich oft auf, nur jeweils anders vorgestellt,
womit das Individuelle gerettet wird und doch das Al-
leine nicht verlorengeht.

Leibnizens Monaden-Metaphysik ist das Muster
spekulativen Weiterphilosophierens auf dem Boden
der vorgefundenen ideengeschichtlichen Situation. Sie
spiegelt darin den Charakter seiner eigenen Person-
lichkeit wider, die auch nach iiberallhin Fiihlung hielt
und tiberall das Wahre und Rechte suchte, um jedem
das Seine werden zu lassen. Es empfiehlt sich, die
wesentlichen Ziige dieser Synthese herauszustellen.
Was zunéachst ins Auge fallt, ist eine fast allzu kiihn
scheinende Seinsmetaphysik. Alles Sein, auch das
materielle der m Korperwelt, wird gedeutet als Wirk-
lichkeit und Wirksamkeit seelischer Art (psychisti-
scher Dynamismus). Damit haben wir nach den occa-
sionalistischen und spinozistischen Versuchen wieder
einen neuen Vorschlag zur Bereinigung der mit der
Substanzlehre Descartes' und ihrem Dualismus aufge-
risssenen ontologischen Aporie. Der neue Vorschlag
ist nicht verwegener als die anderen Thesen; ja er ist
nach der Erklarung Descartes', da3 das seelische Sein
uns leichter verstiandlich sei als das materielle Sein,
durchaus begreiflich; und jedenfalls hat er mehr fiir
sich als die populére, unkritische Anschauung Von
der Evidenz des Materiellen. Aber trotz des Panpsy-
chismus bleibt es bei der Realitit der Korperwelt. Die



materiellen Dinge sind zwar »nichts als Erscheinun-
gen, aber doch wohlbegriindet und untereinander ver-
kniipft«. Der Korper ist ein phaenomenon bene funda-
tum. Er ist nicht eine Setzung nur des BewuBtseins,
wie man Leibniz auf Kant hin auslegen wollte. Es
wird nicht die Realitidt des Korpers geleugnet, son-
dern nur seine Natur als psychisches Sein und Wirken
interpretiert. Der Dynamismus gestattet es nun Leib-
niz, den Errungenschaften der neuzeitlichen Naturwis-
senschaft Rechnung zu tragen. Es bleibt bei den Ato-
men; denn wo Zusammengesetztes ist, miifte man
auch letzte Teile annehmen. Und es bleibt auch bei
der so fruchtbaren Methode der quantita-
tiv-mathematischen Beschreibung der Erscheinungs-
welt. Gerade wegen des Dynamismus; denn die Wir-
kungsgrofen sind es, die gemessen werden. Leibniz
stellt in der Auseinandersetzung mit den Bewegungs-
gesetzen Descartes' auch eine eigene, wenn auch zu-
nichst falsche Formel dafiir auf (m - v2). So werden
die mechanisch wirkenden materiellen Ursachen nicht
vernachldssigt; denn man diirfe mit der Rede von den
Formen keinen Miflbrauch treiben, indem man etwa
den inneren Bau des tierischen Korpers einfach mit
dem Wort Seele zu erkldren versuche. Die besonderen
Probleme der Natur miissen auch entsprechend gelost
werden (Neues System der Natur. Philosophische
Werke 1V, 479 Gerhardt = 11, 260



Buchenau-Cassirer), Aber es sei falsch, zu glauben,
dal3 mit mechanischen Gesichtspunkten schon die
ganze Natur erklart wire. Die sinnlichen Prinzipien
allein reichen nicht aus, sondern wir miissen auf wei-
tere Prinzipien zuriickgreifen; und diese metaphysi-
schen Prinzipien sind die fritheren (Brief an Remond
10. 1. 1714. Philosophische Werke III, 606 Gerhardt
=11, 459-161 Buchenau-Cassirer). Es gibt nicht nur
Teile, sondern auch Ganzheiten, und die Monade ist
nicht nur letzter Teil, Atom, sondern auch Substanz
und Ganzheit. Und zwar taucht der Substanz- und
Ganzheitsgedanke in einem doppelten Sinn auf. Ein-
mal ist jede Monade in ihrer Substanzhaftigkeit Spie-
gel des Ganzen der Welt; und dann gibt es besondere
Monaden, die iiber Gruppen anderer »herrschen« als
Zentralmonaden, wie z.B. die sogenannten Seelen der
lebendigen Korper, vor allem aber die menschliche
Geistseele. Diese ausgezeichneten Monaden stellen
die Masse unendlicher Monaden, die sie umgeben und
die ithren »Korper« ausmachen, in besonderer Weise
vor und bilden eben dadurch deren Einheit und Sub-
stanzialitdt. Dal3 andererseits die subsumierten Teil-
monaden sich in das Ganze der herrschenden Monade
fligen, versteht sich von selbst, weil ja jede Monade,
indem sie das Universum spiegelt, auch auf diese
Ganzheiten eo ipso hingeordnet ist (Vernunftprinzi-
pien der Natur und der Gnade § 3 f.; Metaphysische



Abhandlung § 33). Die Ganzheit zeigt sich also be-
sonders im Reiche des Lebendigen (Monadol. § 64,
70). Doch nicht nur hier; sondern in jedem Teil der
Materie bis in den unendlich kleinsten Teil (Monadol.
§ 65). Die ganze Natur ohne jede Ausnahme ist ein
unendlich wunderbares Kunstwerk, weil alles sich in
die Harmonie des Ganzen fiigt. e Leibniz hat sich fiir
diese Wertung der Ganzheitsidee des aristote-
lisch-scholastischen Entelechie-Begriffes bedient und
sich ausdriicklich darauf bezogen. Und man darf hin-
zufligen, daf3 er diesen Begriff in seinem urspriingli-
chen Sinn gesehen hat. Man hat mit Recht bemerkt
(Philosophische Werke II, 22 f. Buchenau-Cassirer),
dal3 bei Leibniz die Entelechie keine moderne »Domi-
nante« bedeutet; denn er wolle die Naturerscheinun-
gen 1m Geiste des neuen mathematischen Denkens
mechanisch erkldren. Es hat in der Tat bei ihm »jeder
Teil seine bestimmte Eigenbewegung« (Monadol. §
65), ganz abgesehen davon, daf3 Leibniz diese seine
Absicht ausdriicklich erklirt hat (Brief an Remond
10. 1. 1714. Philosophische Werke III, 607 Gerhardt
= II, 461 Buchenau-Cassirer). Trotzdem verbindet er
damit das organologische Denken, weil er die Ganz-
heit und Ordnung bewuft sieht. Und auf diese meta-
physische Betrachtungsweise legt er sich ebenso aus-
driicklich fest (a. a. O.). Fiir uns Heutige bedeutet
Mechanismus - Organismus einen Gegensatz, weil



unter dem Einflu3 des Neovitalismus der antike Ente-
lechiebegriff umgebildet wurde. Leibniz sieht ithn in
seinem urspriinglichen Sinn, wo er einfach Ordnung,
Sinneinheit, Ganzheit, kurz: Form iiberhaupt besagt.
Das Organische ist hier, was als ein Mittel auf einen
Zweck, als ein Teil auf ein Ganzes bezogen ist. Wer
nur die Teile sieht, kennt nur kiinstliche Automaten
wie Descartes und die Mechanisten. Wer aber auch
den das Ganze bis ins unendlich Kleinste herab
durchwaltenden Sinn sieht, hat »natiirliche Automaten
oder gottliche Maschinen vor sich«, und er wird auch
noch metaphysisch denken (Monadol. § 64). Hier gibt
es nicht mehr etwas Sinn- oder Geistfreies. Hier ist
alles in allem. Das apo tautmatou ist zugleich das en-
teleches, weil es nichts logisch Amorphes mehr gibt;
denn noch der letzte denkbare Teil versteht sich vom
Ganzen her, und zwar in allem, nicht nur im lebendi-
gen Seienden. Darum kann Leibniz sagen: »Der Kor-
per ist organisch, wenn er eine Art von Automat oder
natiirlicher Maschine bildet.... Da nun infolge der Er-
fiillung der Welt alles miteinander in Verbindung
steht und jeder Korper, je nach der Entfernung mehr
oder weniger, auf jeden anderen einwirkt, so folgt dar-
aus, daf3 jede Monade ein lebendiger, der inneren Té-
tigkeit fahiger Spiegel ist, der das Universum aus sei-
nem Gesichtspunkt darstellt und der ebenso geregelt
1st wie dieses selbst« (Vernunftprinzipien der Natur



und der Gnade § 3). Das Ganze braucht also auch das
Individuelle und seine Kausalitit. Leibniz vertritt kei-
nen einseitigen Holismus. Und daB3 er auch wieder
liber dem einen das andere nicht libersieht, diese Wer-
tung der individuellen Kausalitét bildet ein weiteres
Charakteristikum seiner Monadenmetaphysik. Die
Monaden sind urspriingliche Kréifte, haben ein eige-
nes Sein und eine eigene Wirksamkeit und sind nicht
blof3 Momente an der einen, allein wirkenden Sub-
stanz, wie das Spinoza behauptet hatte, nachdem
schon durch den Occasionalismus alle Wirksamkeit
auf Gott tibertragen worden war. So etwas anzuneh-
men hiefe fiir Leibniz, die Natur »der besonderen und
eigentiimlichen Vollkommenheiten berauben, womit
man in der Tat eine zu kleine Meinung von der Ord-
nung und Harmonie des Universums bekunden
wiirde«. Die Natur werde bei Spinoza zu einem 6den
Einerlei, da das Einzelne bei thm nur auf der Vorspie-
gelung der Imagination beruhe, in Wahrheit aber
keine Wirklichkeit besitze. Bei Leibniz dagegen gibt
es im »Universum nichts ddes, nichts Unfruchtbares,
nichts Totes«; »jedes Stiick Materie kann als ein Gar-
ten voller Pflanzen oder als ein Teich voller Fische
aufgefaflt werden; aber jeder Zweig der Pflanze, jedes
Glied des Tieres, jeder Tropfen seiner Feuchtigkeit ist
wiederum ein derartiger Garten und ein derartiger
Teich« (Monadol. §§ 69, 67). Die Annahme des



Individuellen und der echten Vielheit ist tiberhaupt
ein Grundprinzip des Leibnizischen Denkens und von
Anfang an bei ihm da. Nicht umsonst beschiftigt er
sich schon in seiner ersten Schrift mit diesem Pro-
blem. Sie ergibt sich nicht nur aus seiner Naturphilo-
sophie und Korperlehre, sondern ist flir ihn ein meta-
physisches Axiom, so wie fiir Aristoteles die erste
Substanz n grundlegende Voraussetzung seiner Onto-
logie war. Die Rechtfertigung erblickt Leibniz in sei-
nem principium indiscernibilium: »Darum ist jede
Monade verschieden, und es muf} so sein, weil es nie-
mals in der Natur zwei Wesen gibt, die vollkommen
identisch wiéren und in denen sich nicht ein innerer
oder auf eine innere Bestimmung gegriindeter Unter-
schied aufzeigen lieBe« (Monadol. § 9). Damit rettet
Leibniz das Individuelle gegentiber der allgemeinen
Gleichmacherei Spinozas. Besonders lag ihm dabei
die Individualitit des Menschen am Herzen. Leugne
man die substantielle Personalitdat und damit die Un-
sterblichkeit der Seele, dann hie3e dies den Menschen
entwerten. Er wiirde, wenn er keinen Selbstand und
keine eigene Kausalitdt mehr besdle, zur Nutzlosig-
keit und zum Nichtstun verurteilt und miifite einem
eintonigen, quietistischen Zustand zutreiben, fiir den
Aufhoren aller besonderen Tatigkeiten widersinniger-
weise als Vollkommenheit erschiene. Spinoza habe
diese seine These nur behauptet, aber nicht bewiesen.



Er werde durch die Erfahrung widerlegt, »die uns
lehrt, daf} wir etwas Besonderes fiir uns sind, das
denkt, Selbstbewulltsein hat und will, und dal3 wir
von einem anderen, der etwas anderes denkt und
etwas anderes will, verschieden sind« (Betrachtungen
iber die Lehre von einem einigen, allumfassenden
Geist. Philosophische Werke VI, 537 Gerhardt =11,
60 Buchenau-Cassirer. Dazu noch Metaphysische
Abhandlung § 34 f.). Mit der Monade als individuel-
ler Substanz ist nun auch die Freiheit gegeben. Auch
das ist noch ein Charakteristikum der Monadenmeta-
physik. Indem das Individuelle als etwas Eigenstandi-
ges sich vom universalen Kausalnexus Spinozas 10st,
soll eben die freie Eigenstindigkeit gerettet werden.
Die Rede von der »vorherbestimmten« Harmonie hat
aber gerade den Einwurf herausgefordert, daf3 in die-
sem System fiir Freiheit kein Platz mehr sei. Speziell
war es der von Leibniz gegeniiber Arnauld ausgespro-
chene Satz, daf ein allwissender Geist aus dem Be-
griff des menschlichen Subjektes mit Sicherheit able-
sen konne, welche Akzidentien, welche Geschehnisse
also »notwendig« damit verkniipft sein werden. Das
schien wieder der mos geometricus zu sein, der die
Welt in einen Logikkalkiil verwandelt. Und man hat
sogar behauptet, Leibniz habe diesen logistischen De-
terminismus als seine eigentliche, seine esoterische
Philosophie betrachtet und nur fiir den populdren



Gebrauch, sozusagen a l'usage du Dauphin, von Frei-
heit gesprochen, wenn er z.B. in der Theodizee (I, §
63) ausdriicklich darauf besteht, daf3 die praestabilier-
te Harmonie die Freiheit nicht authebe. Allein ein sol-
ches Versteckspiel war nicht notig. Freiheit und Not-
wendigkeit sind bei ihm tatsichlich so vereint, daf3
kein Widerspruch besteht. Es wiederholt sich hier
seine Stellungnahme zur mechanistischen und meta-
physischen Betrachtung der Welt. Wie er dort erklart
hatte, daB alles in den Naturerscheinungen gleichzei-
tig auf mechanische und metaphysische Weise ge-
schehe, so jetzt: »Die Seelen handeln durch Begeh-
rungen, Endzwecke und Mittel nach den Gesetzen der
Endursachen; die Korper handeln nach den Gesetzen
der Wirkursachen oder der Bewegungen«; »und die
beiden Reiche, das der Wirkursachen und das der
Endursachen, sind harmonisch untereinander«. Mit
anderen Worten: Jede einzelne Monade ist wirklich
eine force primitive, handelt immer spontan; sie er-
fahrt nie einen fremden Zwang, sondern lebt ihre eige-
ne Substanzialitdt »urspriinglich« aus. Immer ist sie
darum frei. Wenn dennoch Gesetz und Harmonie
herrschen, so deswegen, weil jede Monade alles ist,
und alles jede Monade ist. Damit verschwindet der
Gegensatz zwischen dem einen und dem anderen.
Leibniz kann darum auch sagen, »dal3 die Korper so
handeln, als ob es (was unmoglich ist) keine Seelen



gibe, und dal} die Seelen so handeln, als ob es keine
Korper gibe, und daB alle beide doch so handeln, als
ob das eine auf das andere Einflu3 ausiibte«. Wir
haben hier eine Variante eines Gedankens von Boé-
thius vor uns. Er empfand eine dhnliche Schwierigkeit
angesichts des gottlichen Vorauswissens. Muf die
Freiheit sich nicht selbst auftheben, wenn das Voraus-
wissen Gottes rechtbehalten soll? Er 16ste die Schwie-
rigkeit mit dem Hinweise darauf, da3 Gott nicht ei-
gentlich »voraus«-weil3, weil es fiir ihn eben keine
Zeit gibt, sondern alles ewiges Jetzt ist. Er legt also
mit dem sogenannten Vorauswissen nichts vorgangig
fest. Und Leibniz legt das eine nicht durch das andere
fest, weil das andere dem einen gegeniiber in seinem
System nichts Fremdes ist. Mit diesem Hinweis auf
Boéthius konnen wir aber auch sehen, wie Leibniz
auch hier wieder die Kontinuitit der abendlandischen
metaphysischen Uberlieferung reprisentiert. Uber den
neuen Termini moge man die antikscholastische
Uberlieferung nicht verkennen! Kein Zweifel, unmit-
telbar ist er in seinem Monadendenken beeinfluf3t ge-
wesen von Bruno. Uber den Italiener war es aber das
Denken des Cusaners, das er wieder aufgrift, seine
Rede niamlich vom quodlibet in quolibet, vom Zusam-
menfallen der Gegensdtze und der Welt als einer ex-
plicatio Gottes. In diesem Sinn ist jede Monade ein
Spiegel des Universums, ein unum in multis. Und wie



Cusanus die Erkenntnisse einer voranschreitenden
Zeit dem Erbe der Vergangenheit, aber einer erneuer-
ten und besser verstandenen Vergangenheit, einzu-
gliedern wuBte, so steht auch Leibniz mitten in den
Errungenschaften der modernen Naturwissenschaft, ja
ist einer ihrer ersten Forderer, sieht aber zugleich, wie
das Neue sich der alten Metaphysik nicht nur einglie-
dern kann, sondern wie es dieser geradezu bedarf. Ein
wahrer Vertreter der philosophia perennis!

Die Eingliederung Leibnizens in die Kontinuitéat
der abendléndischen Metaphysik wird besonders er-
sichtlich in seiner Gotteslehre. Die kurze Zusammen-
fassung seines »Beweises fiir einen einzigen Gott, fiir
seine Vollkommenheit und fiir die Entstehung der
Dinge« in der Theodizee (I, § 7) konnte ebenso auch
bei Thomas von Aquin stehen, Leibniz tibernimmt
denn auch die herkdmmlichen Gottesbeweise. So hilt
er das ontologische Argument fiir prinzipiell richtig;
nur miilte Descartes' Gedankengang erginzt werden
durch den Nachweis, dal der Begriff des ens summe
perfectum in sich widerspruchsfrei ist; konne er ge-
dacht werden, ist also der Begriff logisch moglich,
dann ist Gott auch wirklich. Eine fiir Leibniz unge-
mein bezeichnende Anschauung! Sie setzt die platoni-
sche Uberzeugung von der Identitit von Denken und
Sein voraus, die wir sogleich als eine der Grundhal-
tungen unseres Philosophen kennenlernen werden.



Bezeichnenderweise wird in der Metaphysischen Ab-
handlung (§ 23) die »Moglichkeit« ohne weiteres
gleichgesetzt mit der »Wesenheit«: »Es ist in der Tat
ein ausgezeichnetes Vorrecht der gottlichen Natur, zur
wirklichen Existenz nur ihre eigene Moglichkeit oder
Wesenheit notig zu haben, und ebendies ist es, was
man als ens a se bezeichnet.« Man vergleiche dazu
noch Monadol. § 45 und die kleine Abhandlung De la
démonstration Cartésienne de 1'existence de Dieu du
R. P. Lami (Opera philosophica, S. 177 f. Erdmann).
Neben dem ontologischen Argument begegnen wir er-
wartungsgemill dem kosmologischen, aber in einer
etwas abgewandelten Form. Leibniz spricht von einer
kontingenten Welt. Alles Seiende kann sein, d.h., es
1st moglich im Sinn von logisch denkbar, muf3 aber
nicht sein. Soll das Mogliche wirklich werden, so be-
darf es einer dem Moglichen Wirklichkeit verleihen-
den Wirkursache, sagten die Alten, eines zureichen-
den Grundes, sagt Leibniz. Sind diese Ursachen und
Griinde nun auch wieder verursacht und gegriindet, so
kann man doch in einer solchen Ursachenreihe nicht
ins Unendliche zurtickgehen und muf3 schlief8lich ein
Seiendes annehmen, das den Grund seines Seins in
sich selbst tragt und damit auch der hinreichende
Grund der Welt, also Gott ist. Leibniz denkt in der
Ablehnung eines regressus in infinitum wie Platon,
Aristoteles und Thomas (man vergleiche besonders



die Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade § 8).
Eine Parallele zu diesem Gedankengang ist der Be-
weis aus den ewigen Wahrheiten. Platon und Augusti-
nus hatten damit einst sowohl die Unsterblichkeit der
Seele wie die Existenz Gottes begriindet, weil sie sich
sagten, daf} unsere menschlichen wahren Erkenntnisse
insgesamt, insofern sie eben etwas Wahres enthalten,
teilhaben an dem an sich Wahren und so das Ewige
und Vollkommene anzeigen. Auch Leibniz will die
Wabhrheit unserer Tatsachenurteile zurtickfiihren auf
notwendige Sitze, die immer wahr sind und als solche
den zureichenden Grund fiir unsere Erfahrungsurteile
bilden. Diese Wahrheit an sich aber ist fiir ithn, wie
fiir Platon und Augustinus, Gott. Und schlieBlich
kennt Leibniz den teleologischen Beweis: Das Sein
ist geordnet, wir haben Ziele, Zwecke, Ganzheiten,
was besonders in seiner Lehre von der préstabilierten
Harmonie zum Ausdruck kommt. All das aber sei
nicht denkbar ohne einen das ganze All wissenden
und beherrschenden Geist. In diesen Gottesbeweisen
kehrt stindig, besonders sichtbar im kosmologischen
Gedankengang, das principium rationis sufficientis
wieder. In der Sache alt, ist es durch Leibniz in dieser
Formulierung zu einem Bestandstiick der neueren Phi-
losophie geworden, vor allem in der Logik. Seine
Auslegung ist umstritten. Schon die Formulierungen
scheinen nicht eindeutig zu sein. In der Theodizee (I,



§ 44) heilt der Satz vom zureichenden Grund: »Dalf3
niemals etwas ohne eine Ursache (cause) oder wenig-
stens ohne einen bestimmenden Grund (raison deter-
minante) geschieht, d.h. ohne einen gewissen Grund a
priori, warum etwas existiert und nicht lieber nicht
existiert, und warum es lieber auf diese als auf jede
andere Weise existiert«; in der Monadologie heif3t es:
»Unsere Schliisse griinden sich auf zwei gro3e Prinzi-
pien; das erste ist das Prinzip des Widerspruchs...,

das zweite ist das Prinzip des zureichenden Grundes,
in kraft dessen wir der Ansicht sind, daf3 keine Tatsa-
che existierend oder wirklich und auch keine Aussage
wahr sein konne, ohne dal} es einen zureichenden
Grund dafiir gibt, daB jene so und nicht anders seien,
wenn uns auch diese Griinde meist nicht bekannt sein
e konnen« (§ 31 f.). Man will darum in unserem Prin-
zip Verschiedenes sehen. Einmal wird es als ein logi-
sches Prinzip betrachtet, das besagt: fiir jede nicht
durch sich selbst bekannte, also nur tatsdchliche
Wabhrheit muf3 es einen Grund geben, der sie eben
»griindet«, weil nichts durch nichts wird; d.h., jedes
Priadikat kann, wenn nur die Analyse weit genug ge-
trieben wird, was allerdings nur einem unendlichen
Geist moglich ist, als mit dem Subjekt identisch nach-
gewiesen werden. In dieser Identitdt besteht der zurei-
chende Grund, so daB hier das Prinzip der ratio suffi-
ciens mit dem Widerspruchsprinzip zusammenfallt.



Ferner sieht man darin ein realontologisches Prinzip,
mit dem Leibniz sagen wolle, dal jede Wesenheit
Seinsgrund in dem Sinne wire, dal} sie zur Existenz
tendiere: omne possible exigit sua natura existentiam
pro ratione possibilitatis seu pro essentiae gradu;

auch ohne Gott, und wenn es nur die Monaden gébe,
ware dem so; denn »was existieren und mit anderen
zusammen bestehen kann (compatibile est), das exi-
stiert auch, weil der Daseinsgrund des einen vor allem
anderen auch Moglichen durch nichts anderes be-
schrankt werden darf als nur durch die Nichtkompati-
bilitdt« (Couturat, Opuscules, S. 530). Drittens be-
deute der Satz vom Grunde ein theolo-
gisch-teleologisches Prinzip, das einfach sagen will;
Fiir die tatsidchlich existierende Welt ist Gott der zu-
reichende Grund; nicht als ob Leibniz seine Frage
nach dem Grunde mit dem anderweitig schon bekann-
ten Gottesbegriff beantwortete, sondern gerade umge-
kehrt: weil sich thm die Frage nach dem Grunde stellt,
kommt er zu Gott; so besonders in der Monadologie
§§ 36-39. Und schlieBlich soll unser Satz ein empi-
riologisches Prinzip sein, das die Welt der bloen
Faktizitat betrifft, die Existenzialurteile als solche
also durch Griinde erkléren soll, etwa durch den
Zweck, jedoch den nur a posteriori nachweisbaren.
Man hat gezweifelt, ob diese verschiedenen Bedeu-
tungen des Satzes vom Grunde noch von einem



einheitlichen Prinzip sprechen lassen. Bedenkt man
jedoch, daB3 Leibniz Ideal-Realist ist, dann beheben
sich die Schwierigkeiten. Sie entstehen fiir ein Den-
ken, das rein empiristisch eingestellt ist, weil dann
Essenz und Existenz vollstindig auseinandertreten,
die Teleologie ganz entfillt oder doch nur beschriankt
gilt, die » Wesenheiten« nur noch Gedankendinge und
darum kraftlos und keine echten Griinde mehr sind
und insbesondere der Grund aller Griinde nichts mehr
bedeutet. Jetzt weill man nicht mehr, wohin mit unse-
rem Prinzip, und bezieht es bald auf die logische,

bald auf die existentielle Sphire, bald nur auf Wesen-
heiten, bald auf das Dasein. Fiir den Ideal-Realismus
aber besteht, obwohl auch er Essenz und Existenz
auseinanderhilt, doch eine andere Situation; und zwar
deswegen, weil die Wesenheiten hier nicht blof3e »Be-
griffe« sind, die auf Grund der Existenz sozusagen
post festum gebildet werden, und dies nur als Gedan-
kendinge, sondern echte Griinde, die der Existenz vor-
ausgehen und gerade sie allererst ermoglichen. Man
sieht es deutlich bei allen groflen Vertretern dieses
Denkens: Platon betrachtet die Idee als hypothesis fur
jedes Seiende; Aristoteles erblickt in der Form zu-
gleich die Energeia; ebenso Thomas von Aquin; flir
Cusanus gilt noch immer das Wort des Neuplatonis-
mus: bonum est diffusivum sui, wobei bonum wieder
wie fiir Platon die Idee des an sich Guten ist; und fiir



Descartes ist das Wahre identisch mit dem Realen
(vgl. oben S. 107). Der Satz des Leibniz von der Ten-
denz des Essentiellen zum Existentiellen driickt die-
sen Ideal-Realismus in einer besonders pragnanten
Weise aus. Das principium rationis sufficientis hat
darum einen durchaus einheitlichen Sinn, weil eben
fiir Leibniz das Ideal-Wesenhafte den Kern des Exi-
stentiell-Realen ausmacht. Ob man darum das Prinzip
mit Couturat rein logisch auffaf3t, in dem Sinn, da3 im
Inhalt des Subjektsbegriffes alle moglichen Priadikate
als damit identisch enthalten sind, oder ob man mit
Erdmann und anderen ihm noch einen realen Gehalt
zuerkennt, es 1st fiir Leibniz dasselbe, eben der
real-ontologische Sinn. Und ebenso ist damit zugleich
seine teleologische und theologische Bedeutung gege-
ben. Der Wesensbegrift der platonisch-aristotelischen
Philosophie ist jederzeit in einem teleologischen Ver-
stand gebraucht worden; jede physis ist ein pephyke-
nai tini (vgl. Bd. I, 207 {.), so daB3 schlieBlich alle
Wesenheiten in ein Ziel einmiinden, von ihm her ihren
Sinn, ihr Eidos erhalten, so daf} sie von ihm als der
uranfanglichen Aypothesis ausgehen, in thm als dem
Ersten und Urgrund von allem gegriindet sind. Dieses
hikanon, mag man es als Idee des an sich Guten oder
als actus purus oder als ens a se bezeichnen, ist eben
als die Spitze der Ideenpyramide (vgl. Bd. I, 105), an
der alle Wesenheiten teilhaben, um dadurch zum Sein



zu kommen, zugleich das Gottliche, womit sich zeigt,
daf} die real-ontologische Deutung von der theologi-
schen gar nicht verschieden ist; denn in der klassi-
schen Metaphysik ist die Theologik die Verlangerung
der Ontologie: Wissenschaft vom Urgrund des Seins.
Aus dieser Gesamtsituation heraus wird nun zugleich
ersichtlich, dafl mit dem Prinzip vom Grund ein zwei-
tes, fiir die Gotteslehre Leibnizens wichtiges Prinzip,
die lex melioris, sachlich, wenn auch nicht begrifflich
zusammenfallt. Aus unendlich vielen an sich mogli-
chen Welten habe Gott die beste ausgesucht und reali-
siert. Das Beste war es, was seinen Willen bestimmte,
»sonst hitte Gott keinen Grund gehabt, tiberhaupt
eine zu erschaffen« (Theodizee 11, § 416). Gott konn-
te gar nicht anders wahlen; seine Weisheit und die
Idee des Vollkommenen, die zu seiner Natur gehoren,
erfordern dies. Man hat an diesem sogenannten Opti-
mismus dann doch um eine Schmélerung der gottli-
chen Vollkommenheit gesehen, nimlich die Negation
seiner Freiheit. Fiir den Standpunkt, von dem aus die-
ser Einwand gegen Leibniz vorgetragen wurde, mit
Recht. Wenn schon die Freiheit ein Wert ist, der um
so mehr gegeben ist, je hoher im Stufenreich des
Seins wir emporsteigen, dann darf sie Gott nicht feh-
len. Das hitte aber Leibniz auch nicht geleugnet. Er
versichert ausdriicklich, daf3 er von Gott die blinde
oder geometrische Notwendigkeit fernhalten wolle,



die Straton von Lampsakos und Spinoza in ihn hin-
eingetragen hitten. Gott ist frei, wie alle Substanzen
frei sind; ist er doch die erste Substanz und darum die
force primitive schlechthin. Aber gerade weil er das
metaphysisch erste Sein ist, ist er auch das vollkom-
menste, und daraus ergibt sich die lex melioris. Man
mul in thr »das Nachwirken der ersten Substanz er-
kennen, deren Hervorbringungen eine hochste Weis-
heit bekunden und die vollkommenste aller Harmoni-
en ausmachen« und von reiner Willkiir ebenso weit
entfernt sind wie von blinder Notwendigkeit. Wenn
Gott keine andere als die beste Welt wihlen »kann,
so liegt hier das gleiche »Nichtkdnnen« vor wie beim
vollkommenen Mathematiker, der nicht anders rech-
nen »kanng, als wie es richtig ist, oder wie beim voll-
kommenen Weisen, der nichts anderes will als nur das
Beste. Dieses »Nicht-anders-Konnen« ist nicht Ohn-
macht oder Unfreiheit, sondern gerade hochste Macht
und Freiheit. Die Wahl Gottes stempelt das von ihr
Unterlassene nicht zur Unmoglichkeit; aber »der
Weise will nur das Gute: Ist es also eine Fessel, wenn
der Wille entsprechend der Weisheit handelt?« (Theo-
dizee, Vorrede u. II, § 227 ff.). Man muf3 den ideen-
geschichtlichen Zusammenhang sehen, in dem dieses
Denken steht, wenn man thm gerecht werden will, das
hier vorausgesetzte Axiom ndmlich: omne ens est
verum et bonum (a. a. O. 1, § 7). Die Leibnizische



Ontologie ist eine eidetisch-teleologische nach dem
Vorbild des platonisch-aristotelischen Denkens, wo
alles Sein und Wirken nur ist und titig wird kraft
einer idealen Ordnung, in seiner Hinordnung namlich
zur idea tou agathou (Platon), zum Zweck aller
Zwecke (Aristoteles). Das steht hinter dem Satz Leib-
nizens, daf} alle mechanischen Erscheinungen und
Krifte in der Naturerkldrung ihr Prinzip in einer me-
taphysischen Ordnung haben. Sein Mechanismus ist
darum, anders als jener von Hobbes, aber dhnlich wie
der er von Descartes, ein metaphysischer. Man konnte
allerdings auf den Gedanken kommen, der Natur Got-
tes wire schon Geniige getan, wenn man sagte, Gott
mul} einfach etwas Gutes schaffen; daf er aber unter
den vielen guten Moglichkeiten die beste wihlen
miisse, das wire eine Ubertreibung und doch eine
Einschrinkung seiner Freiheit. Leibniz wiirde erwi-
dern, daB es der vollkommenen Weisheit sinngemaf
zukomme, bei einer Wahlmoglichkeit immer das Bes-
sere zu wihlen; eine nicht ganz vollkommene Weis-
heit konnte sich mit einem Guten tiberhaupt begnii-
gen, der vollkommenen Weisheit aber entspricht nur
das Bessere und damit das Beste. Es ist wahrschein-
lich, daf} Leibniz damit dem alten Axiom omne ens
est bonum eine Deutung gegeben hat, die es in seinem
tiefsten Sinne trifft. Man erkennt den klassischen
Charakter der Leibnizischen Metaphysik unschwer



schon aus seinen Formulierungen, in denen noch die
traditionelle Terminologie mitspricht; so, wenn er
sagt, dal} Gott der letzte Grund des Seins ist und »ce
Dieu suffit« (Monadol. § 39), wo wir noch das Plato-
nische hikanon heraushoren; oder wenn er unmittel-
bar zuvor erklart: »Der letzte Grund der Dinge mul3 in
einer notwendigen Substanz liegen, in der die beson-
dere Eigenart der Verdnderungen in eminenter Weise
als in threm Quell vorhanden ist, und das nennen wir
Gott« (a. a. O. §38), wo wir die platonische Dialektik
des hen wiedererkennen, die zum Vielen fiihrt, die
aristotelische Auffassung von Gott als der Form der
Formen, die neuplatonische, auch von Thomas (S.
theol. I, 4, 2 ad 1) aufgenommene These von der Pri-
existenz der Dinge in Gott und die cusanische Lehre
von Gott als der coincidentia und implicatio alles Sei-
enden; oder wenn Leibniz seine Lehre von der besten
Welt in der Theodizee (111, § 414 {f.) mit dem Bild
vom Palast der Schicksalsbestimmungen zu verdeutli-
chen sucht, dessen Gemécher in eine Pyramide aus-
laufen, so zwar, dal} sie auf die Spitze hin immer
schoner werden, wiahrend die Spitze selbst die beste
der Welten bedeutet. Hier kehrt sogar das platonische
Bild der Ideenpyramide wieder. Und wenn am Schluf3
Leibniz versichert, daf3 die eigentliche Schonheit erst
nach diesem sterblichen Leben in einem anderen, bes-
seren Zustand aufgehe, dann haben wir auch noch das



epekeina vor uns. Ganz konsequent zu dieser Ontolo-
gie teilt Leibniz dem Ubel kein eigentliches Sein zu.
Die Alten erklarten es fiir eine sterésis er sagt dafiir,
daf} es nicht auf einem antizipierenden Willen beruhe.
Daf} es Wirklichkeit ist, sowohl als malum physicum
wie auch als malum morale, hat er natiirlich auch ge-
sehen, und die Auseinandersetzung damit bildet das
eigentliche Thema seiner Theodizee. Sie ist eine
Rechtfertigung Gottes angesichts des Ubels in der
Welt. Leibniz unterscheidet ein dreifaches Ubel, das
malum metaphysicum, physicum, morale (Theodizee
I, § 21). Ersteres besteht einfach in der Unvollkom-
menheit aller Kreatur. Sie ist schon vor aller Siinde
da; aber nicht mit der Materie als solcher, wie die
Alten manchmal dachten, sondern einfach mit der.
Endlichkeit alles Geschopflichen. Gott kann nicht
wieder Gotter schaffen; also ist Kreatur kraft ihres
Seins etwas Unvollkommenes, bei dem man immer
wieder auf Grenzen stof3t. Platon schon hatte so ge-
dacht, hatte auch eine Idee des HéBlichen angenom-
men, und wir fragten uns, ob er nicht auch so etwas
wie eine Idee des Satans haben sollte (Bd. I, 101).
Leibniz verlegt in der Tat das metaphysische Ubel in
die ewigen Wahrheiten im Geiste Gottes; dort ist die
Quelle aller Dinge zu suchen, der guten und der
bosen. »Diese Region ist, um uns so auszudriicken,
der Idealgrund des Bosen wie des Guten.« Aber er



fahrt sogleich fort: »Die Formalursache des Bosen ist
nicht als wirkende Ursache aufzufassen; denn wir
werden sehen, daB es in der Beraubung, d.h. in dem
von der wirkenden Ursache nicht Getanen besteht,
weshalb die Scholastiker die Ursache des Bosen defi-
ciens zu nennen pflegten« (Theodizee I, § 20). Man
sieht deutlich, daf3 es sich beim malum metaphysicum
nur um die Endlichkeit der Geschopfe handelt, eine
Endlichkeit, die in ihrer Natur oder ihrer Idee liegt,
womit Leibniz etwas ausspricht, was auch Platon
hitte sagen konnen, tatsidchlich aber nicht in dieser
Klarheit gesagt hat. Das malum physicum besteht im
Leiden. Es ist jene Form des Ubels, die vielen Men-
schen am meisten wehe tut und weshalb sie Gott be-
sonders anklagen. Hier gibt Leibniz auf die Frage: Si
deus est, unde malum? ein doppelte Antwort. Einmal
sagt er, Gott will das physische Ubel nicht unbedingt;
aber er will es »des Ofteren als Strafe fiir eine Ver-
schuldung, des ofteren auch als geeignetes Mittel zur
Erreichung eines bestimmten Zweckes, ndmlich um
groBere Ubel zu verhindern oder groBere Giiter her-
beizufiihren; die Strafe dient auch zur Besserung und
Abschreckung, und das Ubel dient hiufig dazu, das
Gute starker hervortreten zu lassen; mitunter ver-
schafft es auch dem, der es erleidet, eine Vollkom-
menheit, wie der Same vor der Keimung einer Art
Verderbnis ausgesetzt ist: dieses treffenden



Vergleiches hat sich Jesus Christus selbst bedient«
(a.a.0. 1, § 23). Dann aber sagt er auch noch, dal3 es
von Gott nur »zugelassen« wird, weil der Reichtum
und besonders die Harmonie des Universums das so
erfordere. »Da die ungeheure Region der ewigen
Wabhrheiten alle Moglichkeiten umschliefit, so mul3 es
unendlich viele mogliche Welten geben, muf das
Ubel in mehrere von ihnen Eingang finden und muf}
die beste von allen Welten es enthalten« (a.a.0. I, §
21). Er bestreitet ausdriicklich den Satz, dal3 derjenige
nicht den besten Entschluf} faf3t, der etwas erschafft,
worin Ubel enthalten sind, obwohl er seine Kreatur
auch ohne Ubel hitte erschaffen und auch seine Her-
vorbringung hitte unterlassen konnen, weil dieser
Satz erstens nicht bewiesen ist und weil zweitens ein
Ubel von einem groBeren Gut begleitet sein kann, die
Unvollkommenheit eines Teiles also um der groBBeren
Vollkommenheit des Ganzen willen verstidndlich
wird. Dabei beruft er sich besonders auf Augustinus,
der hundertmal versichert habe, dal Gott das Ubel zu-
gelassen hitte, um ein Gut daraus zu gewinnen; ferner
auf Thomas von Aquin, der betonte, dal die Zulas-
sung des Ubels auf das Beste des Universums gerich-
tet se1; und schlie8lich auf das altchristliche Wort von
der felix culpa, quae talem ac tantum meruit habere
redemptorem (a. a. O. Anhinge, 1. Einwand und II, §
214; 1§ 10; 111, § 241). Das moralische Ubel endlich



besteht in der Siinde. Sie wird von Gott nur zugelas-
sen als conditio sine qua non des Guten, aber nicht
gemall dem Grundsatz des Notwendigen, sondern der
lex melioris: Gott ist an die Wahl des Besten gebun-
den, schafft darum den Menschen als ein freies
Wesen, weil er sonst nicht sittlich handeln konnte,
und muB jetzt das Bose sozusagen als Kaufpreis der
Freiheit zulassen (a. a. O. I, § 25 u. Vorrede). Darum
1st nicht Gott schuld am Bosen, sondern der Wih-
lende, der seine Freiheit, die er zum Guten bekommen
hat, mi8braucht. Ein Grundgedanke in der ganzen
Auseinandersetzung ist immer, daf3 es in der Welt
mehr des Guten als des Bosen gébe. Leibniz macht
hier sehr treffende psychologische Beobachtungen. So
sagt er, das Bose werde nur immer {ibertrieben, weil
man auf das Gute weniger achtet, weil man undankbar
1st und es erst wieder schitzt, wenn man dazwischen
vom Ungliick getroffen wird, und weil man leicht
durch schlechte Erfahrungen sich verbittern 13t und
dann schwarz in schwarz malt; es gibt ja Leute, »die
iberall Bosheit wittern und die besten Handlungen
durch die Auslegung, die sie thnen geben, vergiften;
und daneben gibt es auch solche, die mit dem angebli-
chen Entlarven der Schlechtigkeit der Menschen und
der Welt nur ihren eigenen Scharfsinn zeigen moch-
ten; einer davon ist Thomas Hobbes (a. a. O. 11, §
220; 1, § 12 ff.). Die Hauptantwort aber auf die Frage,



ob es mehr Gutes oder mehr Boses auf der Welt gibt,
liefert erst eine spezifisch ethische Bewertung, die
Einsicht ndmlich, da3 das Gute das Bose seiner Qua-
litdat nach unter allen Umstinden tibersteigt, selbst
wenn die Zahl der Bdsen jene der Guten iibertreffen
sollte, denn »die Vortrefflichkeit des gesamten Guten
der kleinsten Zahl von Menschen iiberwiegt das ge-
samte Bose der grof3ten Zahl... Gott ist unendlich, der
Déamon ist beschrinkt; das Gute kann bis ins Unendli-
che wachsen, wihrend das Bose seine Grenzen hat«
(a. a. O. Anhang, 2. Einwand). Das ist die Sprache
des Weisen. Will man sie verstehen, setzt sie seinen
Wertblick voraus.

b) Monadologie als Geistlehre

Die Monade ist force primitive auch im Bereich des
Geistigen. Monadologie wird damit auch zur Erkennt-
nislehre. Nachdem die Monade seelisches Sein ist,
konnte das »auch« als unlogisch erscheinen, ist es
aber nicht, weil die erkenntnistheoretische Betrach-
tung neben der ontologisch-metaphysischen aus me-
thodischen Griinden einen eigenen Gesichtspunkt bil-
det und weil Seele nicht immer auch Geist sein muf3.

Leibniz sieht im Geist nur das Erkennen; das Be-
gehren ist thm »Streben, von einer Vorstellung zur



anderen liberzugehen«, und das Gefiihl bildet kein ei-
gentliches Thema seiner Philosophie. Wir leben im
Zeitalter des Rationalismus. In dem so verstandenen
Geist unterscheidet Leibniz nun drei Klassen von In-
halten. Einmal solche, die lediglich sinnlich sind und
die die Gegenstinde und Affektionen jedes Sinnes im
besonderen bilden. Sie sind klar, denn sie dienen
dazu, von etwas Bestimmtem Kenntnis zu geben; aber
sie sind »verworren« und nicht »distinkt«, denn man
kann sie nicht mit Begriffen entwickeln und jemand
verdeutlichen, der diese Inhalte noch nicht gesehen
hat. Man kann nur auf sie hinfiihren und sie selbst
perzipieren lassen. Und vor allem sind die sinnlichen
Qualitéten in der Tat verborgene Qualititen, ein »ich
weil} nicht was«, dessen man sich bewul3t wird, ohne
davon Rechenschaft geben zu konnen; denn »wenn
z.B. das Rote die drehende Bewegung gewisser klei-
ner Kugeln ist, die, wie man behauptet, das Licht aus-
machen, wenn die Warme ein Wirbel eines duflerst
feinen Staubes ist, wenn der Ton sich in der Luft in
derselben Weise bildet, wie die Kreise im Wasser
durch einen hineingeworfenen Stein entstehen, wie
das einige Philosophen behaupten, so sehen wir das
alles doch nicht, und es bleibt uns unbegreiflich, wie
diese Drehung, dieser Wirbel und diese Kreise, wenn
sie wahrhaft bestdnden, gerade die Perzeptionen des
Roten, der Warme und des Gerdusches



zustandebringen sollten« (Von dem, was jenseits der
Sinne und der Materie liegt. Philosophische Werke
VI, 499 f. Gerhardt =11, 410 f. Buchenau-Cassirer).
Darum »gebrauchen wir die dulleren Sinne, wie ein
Blinder seinen Stock gebraucht«. »Weit entfernt also,
dal3 wir, wie manche sich einbilden, einzig und allein
die sinnlichen Dinge verstdnden, sind sie es gerade,
die wir am allerwenigsten verstehen« (a. a. O. 500
Gerhardt = 411 Buchenau-Cassirer). Leibniz nimmt
trotzdem an, »dall uns in unserem gegenwértigen Zu-
stand die duBeren Sinne zum Denken notwendig sind
und dal3 wir, wenn wir keine hétten, auch nicht den-
ken wiirden« (a. a. O. 506 Gerhardt = 419 Bu-
chenau-Cassirer), Uber den Qualititen der einzelnen
duBeren Sinne steht als eine zweite Schicht des
menschlichen Geistes der Gemeinsinn mit seinen In-
halten. Sie gehdren keinem einzelnen Sinn besonders
an. Die besonderen Sinnes-Data vereinigen sich viel-
mehr im Gemeinsinn zu einem gemeinsamen Gehalt.
Dieser Gemeinsinn bildet zusammen mit den dufleren
Sinnen die sogenannte Einbildungskraft. Hier besit-
zen wir nun nicht nur klare, sondern auch deutliche
(distinkte) Inhalte, und jetzt kann man dafiir Begriffe
anwenden, ndmlich die Idee der Zahl und der Figur
(Ausdehnung), was fiir die Daten sowohl der Gesichts
- wie der Tastempfindung méglich sei, wenn auch
nicht fiir die Gehdrsempfindung. Es ist nun sehr



bezeichnend, daB3 Leibniz jetzt sofort versichert, »dalB,
wenn man die Zahlen und Figuren deutlich erfassen
und daraus Wissenschaft gestalten will, man zu etwas
greifen mul3, was die Sinne nicht zu liefern vermogen,
was vielmehr der Verstand zu ihnen hinzufiigt« (a. a.
O. 501 Gerhardt = 412 Buchenau-Cassirer). Die In-
halte des Gemeinsinnes sind also sinnlich und intelli-
gibel zugleich. Hatte Leibniz bisher in der Bewertung
der Sinnesqualitdten die von der neuen Philosophie,
besonders von Locke, bestrittene Kritik der Sinneser-
kenntnis mit der bekannten Unterscheidung von pri-
maren und sekundiren Qualititen sich zunutze ge-
macht, so spricht er mit dem zuletzt angefiihrten Wort
wieder ganz seine eigene Sprache. Wir kommen damit
zur dritten Klasse von Inhalten des Geistes, den »rein
intelligiblen«. Was Leibniz liber diese reinen Ver-
standesbegriffe und ihr Verhéltnis zur Sinnlichkeit
sagt, verdient als Vorspiel zur Erkenntnislehre Kants
hochstes Interesse. Als erstes Beispiel nennt er Zahl
und Figur. »Diese klaren und distinkten Ideen« ma-
chen den Gegenstand der Einbildungskraft aus. Sie
bilden zugleich »die Objekte der mathematischen
Wissenschaften, ndmlich der Arithmetik und der Geo-
metrie, als der reinen mathematischen Wissenschaf-
ten, und ihrer Ubertragung auf die Natur, aus der die
angewandte Mathematik entsteht«. Sobald man versu-
che, sinnliche Qualititen zu erkldren und



Vernunftschliissen zuginglich zu machen, miisse man
immer zu diesen mathematischen Ideen greifen. Aber,
und hier haben wir die spezifische Anschauung Leib-
nizens in dieser Frage: »Die mathematischen Wissen-
schaften selbst wiren nicht streng beweiskréftig, be-
stainden vielmehr in einer einfachen Induktion oder
Beobachtung, die uns niemals der vollkommenen All-
gemeinheit der aus ihr gewonnenen Wahrheiten versi-
cherte, wenn nicht etwas Hoheres, was einzig und al-
lein der Verstand zu liefern vermag, der Einbildungs-
kraft und den Sinnen zu Hilfe kime« (a. a. O. 501
Gerhardt = 413 Buchenau-Cassirer). Wir haben es
also in den mathematischen und geometrischen An-
schauungen nach Leibniz, anders als nach Kant, mit
reinen Verstandesbegriffen zu tun. Als weitere Bei-
spiele fiihrt er auf: den »Gedanken meiner selbst«
(Ich-Begriff), die Begriffe der Substanz und die weite-
ren Begriffe der Metaphysik, wie Ursache, Wirkung,
Titigkeit, Ahnlichkeit, ferner die Grundbegriffe der
Logik und Moral (a. a. O. 502 Gerhardt =413 f. Bu-
chenau-Cassirer).In der Vorrede zu den Neuen Ab-
handlungen iiber den menschlichen Verstand zahlt er
auf: Sein, Einheit, Substanz, Dauer, Verdnderung, T&-
tigkeit, Vorstellung, Lust und »tausend andere Gegen-
stainde«; endlich intellectus ipse: »Wir sind uns sozu-
sagen selbst angeboren«. Es ist wie bei Platon, der
auch mit ein paar Beispielen beginnt und schlieBlich



Ideen alles Seienden iiberhaupt annimmt. Bezeichnen-
derweise sehen beide Denker die intelligiblen Ver-
standesbegriffe speziell in der Mathematik wie im
Prototyp gegeben, Leibniz beruft sich auf das bekann-
te Beispiel in Platons Menon (82 ¢ ff.), ebenso wie
vor ihm schon Cusanus. Leibniz hat die Transparenz
des Intelligiblen mitten im Sinnlichen aufer in der be-
reits mehrfach zitierten Abhandlung von dem, was
jenseits der Sinne und der Materie liegt, noch darge-
legt in dem Dialog vom August 1677 (Philosophische
Werke VII, 190 bis 193 Gerhardt =1, 15-21 Bu-
chenau-Cassirer), wo er daran erinnert, daf3 der Kreis
auf dem Papier niemals der wirkliche Kreis ist, son-
dern nur Symbol fiir den mathematischen Kreis, der in
seiner intelligiblen Idealitét allein den wahren Kreis
darstellt, so daf} ich in Wirklichkeit von ithm her erst
den sinnlichen Kreis auf dem Papier verstehen kann.
Ergebnis hier wie dort: Nur weil es intelligible Ver-
standesbegriffe gibt, konnen wir die Data der Sinnes-
erkenntniss wissenschaftlich verwerten. Wir brauchen
die Sinne und konnten ohne sie nicht denken. » Aber
was fiir eine Sache notwendig ist, das macht deshalb
noch nicht ihr Wesen aus. Die Luft ist uns zum Leben
notwendig, unser Leben aber ist etwas anderes als die
Luft. Die Sinne liefern uns die Materie fiir die Ver-
nunfterwdgung, und auch in unsere abstraktesten Ge-
danken mischen sich stets sinnliche Bestandteile, aber



die Vernunfterwagung verlangt noch etwas anderes
als das Sinnliche« (Was jenseits der Sinne und der
Materie liegt). Oder, wie es in der Vorrede zu den
Neuen Abhandlungen heif3t: »Die Sinne sind uns
zwar flir unsere wirklichen Erkenntnisse notwendig,
aber doch nicht hinreichend, um uns diese Erkenntnis
in threr Gesamtheit zu geben.« Man denkt natiirlich
sofort an Kants Wort: »Wenngleich all unsere Er-
kenntnis mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie
darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung.« Wir
miissen aber noch genauer zusehen, was mit den intel-
ligiblen Inhalten des Geistes gemeint ist. Man kann in
thnen sogenannte angeborene Ideen erblicken. Dieser
Begriff schiebt sich in der Auseinandersetzung mit
Locke in den Neuen Untersuchungen in den Vorder-
grund, besonders in der Formulierung, da3 die Seele
keine tabula rasa sei, wie der Englédnder und auch Ari-
stoteles das behaupteten. Leibniz entscheidet sich fiir
eine vorgangige Beschriftung der Seele durch »ur-
spriingliche Anfangsgriinde verschiedener Begriffe
und Lehrsitze, welche die dulleren Gegenstinde nur
bei Gelegenheit in ihr wieder erwecken« (Neue Ab-
handlungen, 1. Buch und Vorrede). Er denkt also an
die platonischen Ideen, wie sich besonders klar aus
einem Fragment zur Characteristica universalis (Phi-
losophische Werke VII, 148 Gerhardt = 11, 460 Bu-
chenau-Cassirer) ergibt, wo es heif3t: »Daher hat



Platon mit Recht das Denken von diesen verworrenen
Vorstellungen fort zu den reinen Begriffen hingelenkt
und behauptet, daf3 alles Wissen es mit dem Ewigen
zu tun habe und daB die universalen Begriffe oder die
ewigen Wesenheiten hohere Realitét besitzen als die
Einzeldinge, die am Zufall und an der Materie teilha-
ben und die in einem ewigen Fluf} bestehen. Der Sinn
gibt uns mehr Irrtum als Wahrheit; der Geist wird...
erst in der reinen Erkenntnis der ewigen Wahrheiten
von der Materie abgezogen und dadurch vollendet. Es
gibt in unserem Geist angeborene Ideen, die uns die
allgemeinen Wesenheiten der Dinge darstellen; unser
Wissen sei daher eine Wiedererinnerung, und unsere
Vollkommenheit sei zuletzt auf eine Gemeinschaft mit
den Gottern zuriickzufiihren. Das alles ist, wenn man
es richtig auslegt, vollig wahr und von hochster Be-
deutung.« Im Zusammenhang mit dem Begrift der
Wiedererinnerung geschieht es denn auch, daf3 Leib-
niz sich auf Platons Menon bezieht (Metaphysische
Abhandlung §26). Und wie bei einem Denker, der so
ganz in der abendldndischen metaphysischen Traditi-
on wurzelt, nicht anders zu erwarten, wird auch noch
Augustinus zitiert, und zwar mit seiner Lehre, daf3 die
Ideen im Geiste Gottes sind und darum eine représen-
tation de Dieu bilden (Neue Abhandlungen tiber den
menschlichen Verstand IV, Kap. 11, § 13; I, Kap. 1,
§ 1). In der Auseinandersetzung mit Locke entwickelt



Leibniz aber auch eine etwas andere Bedeutung fiir
die intelligiblen Inhalte. Diese Wahrheiten stiinden
nicht »unabhingig nebeneinander in unserem Ver-
stand, wie die Edikte des Pritors in seinem Anschlag
verzeichnet waren«, sondern es handle sich um Nei-
gungen, Anlagen, Fertigkeiten oder natiirliche Krifte.
Freilich nicht um die »bloen Vermogen« ohne jegli-
che Betdtigung, von denen in den Schulbiichern
immer die Rede sei, die aber keine Wirklichkeit be-
deuten, sondern nur auf abstraktivem Wege gebildete
Fiktionen sind; denn die Seele konne als Substanz nie
ganz ohne Tatigkeit sein, wenn es auch unmerkliche
Tatigkeiten seien. Leibniz will mit der Rede von den
natiirlichen Kréiften dem Einwand begegnen, den Ari-
stoteles und Locke gemeinsam gegen die angeborenen
Ideen erheben, wenn sie sagen, dal wir doch davon
etwas merken miiiten. Selbst von bewuf3t erworbenen
Fertigkeiten und geistigen Inhalten, erwidert Leibniz,
merken wir oft nichts mehr, und doch sind sie da und
tauchen plotzlich wieder auf. Diese Anlagen, Fertig-
keiten und natiirlichen Kréfte sind nun nichts anderes
als der »Verstand selbst«, der eben die Substanz
denkt, das Eine, das Selbige, die Ursache, die Perzep-
tion und »eine Menge anderer Dinge, die die Sinne
nicht verleihen konnen«. Man konnte Locke gegen-
iber den alten Grundsatz ruhig zugeben, dal3 nichts in
der Seele sei, was nicht von den Sinnen kommt (nihil



est in intellectu, quod non fuerit in sensu). »Aber man
mul die Seele selbst und ihre Zustinde hievon aus-
nehmen: excipe, nisi ipse intellectus« (Neue Abhand-
lungen II, Kap. 1, § 2). Nicht das also ist der Streit,

ob wir die Sinne brauchen oder nicht - denn Leibniz
verwirft sie sowenig wie Platon, und eine Aprioritit
auf Grund eines Erwerbs in einer Priaexistenz wird so-
wieso abgelehnt (a. a. O. I, Kap. 1, §5) -, sondern die
Frage ist, wie wir sie brauchen und was unser Ver-
stand dazutut und was er aus ihren Daten macht. Die-
ser Verstand selbst mit seinen Anlagen und natiirli-
chen Kréiften ist darum das Problem. Was Leibniz
damit im Auge hat, ersehen wir aus der dritten und
entscheidenden Bedeutung der intelligiblen Inhalte,
seiner Rede ndmlich von den Vernunftwahrheiten (vé-
rités de raison), die er von den Tatsachenwahrheiten
(vérités de fait) unterscheidet. Wenn er von den ange-
borenen Ideen redet, kommt er immer wieder sogleich
auf die Vernunftwahrheiten zu sprechen, und man
sieht daraus, daf3 hier sein eigentliches Anliegen in
der ganzen Frage zu suchen ist. Der Streit um den Ur-
sprung unserer Begriffe, ob angeboren oder ganz aus
der Sinneserfahrung erworben, ist also in Wirklichkeit
ein Streit um den Wissenschaftsbegrift: Sollen unsere
wissenschaftlichen Sitze nur Wahrscheinlichkeiten
oder sollen sie Gewil3heiten einschlieen? Das ist der
tiefere Sinn der Problematik um den Empirismus und



den sogenannten Rationalismus. Der Empirismus
kommt mit seiner Induktion, so fithrt Leibniz aus,
immer nur zu einer Summe von Beispielen; mag diese
Summe aber noch so grof} sein, sie liefert niemals all-
gemeine, ewige und streng notwendige Wahrheiten;
denn daraus, dal3 etwas mehrmals so oder so gewesen
ist, die Nacht zum Beispiel auf den Tag und der Tag
auf die Nacht folgte, ergibt sich nicht, da3 es auch das
nichstemal wieder so sein muf. Leibniz nimmt hier
den bekannten Zweifel Humes an der Konstanz des
Naturverlaufes und seine Lehre iiber den Wahrschein-
lichkeitscharakter der Naturgesetze vorweg. Die Tiere
allerdings haben solche Vorstellungsverkniipfungen.
Fiir Leibniz stehen darum »die Folgerungen, welche
die Tiere ziehen, auf derselben Stufe wie die von rei-
nen Empirikern« (Vorrede zu den Neuen Abhandlun-
gen). Erst in den Vernunftwahrheiten haben wir siche-
re, ewige und notwendige Wahrheiten vor uns. Leib-
niz findet sie in erster Linie in der reinen Mathematik
und bemerkt sofort, da3 man hier auch gleich sehen
konne, dal3 es sich gerade um Vernunftwahrheiten
handle; denn Euklid habe seine Sitze, die man aus der
Erfahrung hinlénglich kennt, trotzdem noch durch die
Vernunft bewiesen. Ohne die sinnlichen Data wire
man nie auf die mathematischen Sétze gekommen;
aber der eigentliche Beweis vollziehe sich in der ver-
niinftigen Einsicht in die »inneren oder, wie man zu



sagen pflegt, eingeborenen Prinzipien«. Die Sinne
bieten nur die Gelegenheit dar zur eigentlichen Tétig-
keit des Geistes. Diese aber ist Einsicht in die ewigen
Wabhrheiten, und damit steht der Geist tiber der sinnli-
chen Erfahrung. Das sind nun die Anlagen, Fertigkei-
ten, natiirlichen Kréfte, der intellectus ipse. Wie in
der reinen Mathematik sei es auch in der Logik, der
Metaphysik, der Moral, der natiirlichen Theologie und
natiirlichen Rechtswissenschaft. Uberall handle es
sich um Vernunftwahrheiten. Und so sei es in aller
echten Wissenschaft tiberhaupt. Damit erst erhebt
sich der Mensch tiber das Tier und wird zum Geistwe-
sen. Darin liegt seine Gottahnlichkeit. Und besédf3e un-
sere Seele eine ungehemmte Tétigkeit wie der gottli-
che Geist, so wiirden alle Tatsachenwahrheiten zu
Notwendigkeitseinsichten werden, so dal3 wir in dem
Urteilssubjekt auch schon alle thm zukommenden
Pradikate oder, was dasselbe meint, in der Substanz
alle ihr zukommenden Akzidentien ersehen konnten.
Die Erkldrung liegt im folgenden: »Alles, was der
Seele und allgemein jeder Substanz zustoBt, ist eine
Folge ihres Begriffes. Also bringt die Idee selbst oder
das Wesen der Seele es mit sich, daf3 alle ihre Er-
scheinungen oder Perzeptionen ihr lediglich spontan
aus der eigenen Natur entstehen miissen« (Metaphysi-
sche Abhandlung § 33). Diese Ableitung des Pradi-
kats aus dem Subjekt oder des Akzidens aus der



Substanz liberrascht dann nicht, wenn man an das
Axiom agere sequiter esse denkt, mit dem Leibniz
hier ganz Ernst macht. Dieses Axiom gibt die ontolo-
gische Begriindung fiir die Identitat der Akzidentien
mit der Substanz und damit fiir ihre Notwendigkeit.
Die logische Begriindung entwickelt Leibniz in der
kleinen Abhandlung »Uber die Freiheit« (Lettres et
opuscules inédits de Leibniz. Publiés par Foucher de
Careil [Paris 1857], S. 178 ff. = Philosophische
Werke II, 497 ff. Buchenau-Cassirer). Er flihrt dort
aus, daf} jede Wahrheit entweder urspriinglich oder
abgeleitet ist. Urspriingliche Wahrheiten sind solche,
iber die sich keine Rechenschaft mehr geben 1aft; es
sind die identischen oder unmittelbaren Satze, bei
denen von einem Subjekt ein damit identisches Pradi-
kat ausgesagt oder ein widersprechendes verneint
wird. Die abgeleiteten Wahrheiten sind zweierlei, ein-
mal solche, die sich vollig in die urspriinglichen Sitze
auflosen lassen, also rein analytische Sdtze, und das
sind die notwendigen oder metaphysischen und ma-
thematischen Vernunftwahrheiten, die eigentlich iden-
tische Satze darstellen; und dann solche, die bei ihrer
Auflosung einen Fortschritt ins Unendliche zulassen,
also das, was Kant spéter die synthetischen Urteile,
Leibniz aber die tatsdchlichen oder zufailligen Wahr-
heiten heif3t. Hier ist das Priadikat auch im Subjekt
enthalten, kann aber fiir uns Menschen nicht als ihm



zugehorig erwiesen werden, so daf3 diese Urteile nicht
auf eine Gleichheit zuriickgefiihrt werden konnen.
Nur Gott vermag die unendliche Reihe von Griinden
zu durchschauen, von denen diese Tatsachenwahrhei-
ten abhédngen; er erkennt die Art der Verkniipfung des
Pridikats mit dem Subjekt, und eben darum sind fiir
ithn auch diese Tatsachenwahrheiten notwendige
Wabhrheiten, die er a priori erkennt. Fiir uns Menschen
gibe es auch einen Weg, um das Gesamt der Griinde
fiir bestimmte Geschehnisse zu durchschauen und so
eine Tatsachenwahrheit als einen Wesensverhalt zu
erkennen. Er fiihrte iiber die »kleinen Perzeptionen«
(petites perceptions), die in jedem Augenblick in un-
serer Seele in unendlicher Menge vorhanden sind -
Leibniz nimmt entsprechend seiner Substanzdefini-
tion an, daB3 es niemals eine Substanz ohne Tatigkeit
und auch nie einen Korper ohne Bewegung geben
kann, so dal} also die vermeintliche Ruhe nur eine un-
endlich kleine Bewegung ist -, die aber nicht von Ap-
perzeptionen und Reflexionen begleitet sind, sondern
lediglich eine Verdanderung in der Seele selbst darstel-
len, deren wir uns nicht bewullt werden, weil sie ent-
weder zu schwach sind oder zu zahlreich oder zu
gleichformig, so dal3 sie im einzelnen nicht unter-
schieden werden, im Verein mit anderen aber doch
thre Wirkung tun kdnnen. Diese kleinen Perzeptionen
seien von grofBerer Wirksamkeit als man vielleicht



glaubt. » Auf ihnen beruhen unsere unbestimmten Ein-
driicke, unser Geschmack, unsere Wahrnehmungsbil-
der der sinnlichen Qualititen, welche alle in ihrem
Zusammensein klar, jedoch ihren einzelnen Teilen
nach verworren sind; auf thnen beruhen die ins Un-
endliche gehenden Eindriicke, die die uns umgeben-
den Korper auf uns machen, und somit die Verkniip-
fung, in der jedes Wesen mit dem iibrigen Universum
steht. Ja man kann sagen, dall vermoge dieser kleinen
Perzeptionen die Gegenwart mit der Zukunft schwan-
ger geht und mit der Vergangenheit erfiillt ist, daf3
alles miteinander zusammenstimmt und dafl Augen,
die so durchdringend wiéren wie die Gottes, in der ge-
ringsten Substanz die ganze Reihenfolge der Bewe-
gungen des Universums lesen konnten« (Vorrede zu
den Neuen Abhandlungen tiber den menschlichen
Verstand). Das ist in kurzen Worten nebenbei auch
eine ganze Theorie des UnbewuBten. Was uns aber
hier interessiert, ist einmal der Weg, den Leibniz uns
zeigt, um alles Tatséchliche als etwas Wesenhaftes
erkennen zu konnen, wenn wir nur die Augen hétten,
die weit genug zu schauen vermochten, und dann
seine dem Ganzen zugrunde liegende Meinung, daf3
die in den Tatsachenwahrheiten gegebene Beschrin-
kung unserer Erkenntnis nur einen praktischen Grund
habe, prinzipiell aber und an sich jede Wahrheit eine
Wesensnotwendigkeit darstelle. In dieser seiner These



wird man den eigentlichen Gegensatz zum Empiris-
mus Lockes sehen diirfen. Es ist der Gegensatz zwi-
schen einer Auffassung der Wissenschaft als eines
Ganzen notwendiger, ewiger Wesensverhalte oder als
einer Summe bloBer Wahrscheinlichkeiten. Leibniz
spricht zwar in der Vorrede zu den Neuen Abhandlun-
gen einmal davon, dall Locke sich von seiner Ansicht
vielleicht nicht ganz entfernen mochte, weil er auch
Ideen kenne, die aus der Reflexion iiber das, was in
uns ist, stammen. Allein das ist mehr eine hofliche
Wendung; denn die reflexiven Vorstellungen Lockes
sind nur Relationen zwischen verschiedenen Vorstel-
lungen und insofern natiirlich analytisch. Da aber die
Relata selbst nach Locke aus der Erfahrung stammen
und somit in ithrer Geltung blo3e Wahrscheinlichkeit
sind, sind es die daraus entnommenen Relationen
auch. Sie sind nur relativ notwendige Vorstellungsin-
halte, aber keine absolut notwendigen und wirklich
apriorischen Wahrheiten, wie sie Leibniz vorschwe-
ben. Alles Wissen ist also schlieBlich nichts anderes
als die Entdeckung aller méglichen Kombinationen
erster Elemente und ihrer Beziige in diesem Reich der
Wesenswahrheiten. Schon mit 20 Jahren schrieb
Leibniz iiber eine Ars combinatoria. Es miifite sich,
so meinte er, »eine Art Alphabet der menschlichen
Gedanken erfinden und durch die Verkniipfung seiner
Buchstaben und die Analysis seiner Worte, die sich



aus thnen zusammensetzen, alles andere entdecken
und beurteilen lassen«. Im Verfolg dieser Pline ent-
wickelte er die Idee einer Characteristica universalis.
Wir sollten fiir alle Begriffe charakteristische Zahlen
feststellen und dann versuchen, nach dem Vorbild des
mathematischen Kalkiils einen logischen Kalkiil aus-
zubilden, eine Art Algebra der Begriffe. Mit dieser
Reduktion aller wissenschaftlichen Fragen auf Zahlen
ergibe sich eine Art Statik, vermoge derer die Ver-
nunftgriinde gewissermaflen gewogen werden konn-
ten. Denn auch die Wahrscheinlichkeiten unterliegen
der Berechnung und dem Beweis, da man immer die
groflere Wahrscheinlichkeit, die aus den gegebenen
Umstidnden zu erwarten ist, angeben konne. Der Ver-
gleich der Characteristica universalis mit der Spat-
form der platonischen Ideendialektik, der Lehre nam-
lich von den Ideen als Zahlen, dringt sich auf. Leib-
niz erhoffte sich von seiner Erfindung eine endgiiltige
Bereinigung aller Streitigkeiten, weil jetzt alles auf
Vernunft zuriickgefiihrt werde, die »allein unbedingt
heilsam« sei. Aber auch zur Ausbreitung des Glau-
bens wire eine solche Characteristica universalis ein
vortreffliches Mittel; »denn wenn einmal die Missio-
nare diese Sprache werden einfiihren konnen, dann
wird auch die wahre Religion, die mit der Vernunft in
genauer Ubereinstimmung steht, festgestellt sein, und
einen Abfall von ihr wird man in Zukunft



ebensowenig zu fiirchten haben, als man eine Abkehr
der Menschen von der Arithmetik und Geometrie, die
sie einmal gelernt haben, beflirchtet«. Teilen wir auch
nicht mehr diesen typischen Optimismus der Aufkla-
rungszeit und des Rationalismus, die Grundidee Leib-
nizens ist geblieben, und er wurde damit zum Vater
der modernen Logistik. (Man vergleiche dazu die
zwei kurzen Abhandlungen zur allgemeinen Charak-
teristik bzw. zu den Methoden der universalen Syn-
thesis und Analysis: Philosophische Werke VII,
184-189 bzw. 292-298 Gerhardt = I, 30-50 Bu-
chenau-Cassirer.)

Zum tieferen Verstindnis der Lehre von den intelli-
giblen Inhalten unseres Geistes ist es zweckdienlich,
die ideengeschichtliche Linie festzulegen, in die Leib-
niz sich einreiht. Er gibt selbst als die Hauptpunkte
an: Platon mit seiner Lehre vom mundus intelligiblis
und der Wiedererinnerung, Paulus mit seinem Wort
vom Gesetz Gottes, das in die Herzen geschrieben ist,
aus Rom. 2, 15, die Stoiker mit ihrem Begriff von den
notiones communes, Augustins Ideen im Geiste Got-
tes und neuere Philosophen, darunter Justus Scaliger,
die derselben Sache »andere schone Namen gebeng,
wie Samenkorner der Ewigkeit oder Zopyra, also »le-
bendiges Feuer, leuchtende, in unserem Inneren ver-
borgene Ziige, die bei der Beriihrung mit der sinnli-
chen Erfahrung herausspringen; es ist die scintilla



animae der Mystik und Scholastik, der Seelengrund
Eckharts. Interessanterweise beruft sich Leibniz auch
auf die Scholastik (Neue Abhandlungen iiber den
menschlichen Verstand. Vorrede. Philosophische
Werke III, 3 Buchenau-Cassirer). Er tut es mit Recht;
denn die Ideen gehoren zu ihren metaphysischen und
erkenntnistheoretischen Prinzipien. Thomas kann nur
deshalb, weil sie im intellectus agens aufleuchten, die
Sinneserfahrung tiberschreiten (vgl. Bd. I, 471). Eine
der Hauptstationen auf diesem Wege ist ferner Cusa-
nus, bei dem Gott als das metaphysische unum und
die menschliche Vernunft als das logische unum je in
einer coincidentia oppositorum alles in sich begreift
(vgl. Bd. I, 577) wie bei Leibniz die Monade; die
Vermittlungsstelle bildet Giordano Bruno. Vor allem
aber 1st Spinoza zu erwihnen mit seiner Lehre vom
unendlichen Verstand - jede Leibnizische Monade ist
ein solcher unendlicher Verstand -, weil von ihm aus,
tiber den im Hintergrund stehenden averroistischen
universalen intellectus agens die aristotelische
Nous-Lehre sichtbar wird, die auch in diese Abstam-
mungslinie gehort, obwohl Leibniz selbst den Aristo-
teles wegen des Wortes von der tabula rasa auf die
Seite von Locke stellt; aber der wahre Zusammenhang
wird sofort ersichtlich, wenn man beachtet, dal} der
aristotelische Nous unvermischt ist und leidenslos
(vgl. Bd. I, 181) und daf3 ihm darum die Spontaneitit



ebenso zukommt wie der fensterlosen Monade; denn
der Nous ist aktiv, nicht die Sinnlichkeit; sie spielt
hier wie dort nur die Rolle der occasio, ist nur Materi-
al, weshalb Cassirer in seiner Ubersetzung damals
schon mit Recht angemerkt hat, da3 Aristoteles ndher
bei Leibniz steht als bei Locke. Der Begriff der Spon-
taneitét legt nun auch sofort den Verlauf dieser von
der Antike heraufkommenden Linie fiir die Zeit nach
Leibniz fest, fiir Kant und den deutschen Idealismus.
Die Spontaneitit scheint hier allerdings radikaler zu
sein; sie erzeugt auch noch den Gegenstand der Er-
kenntnis; die Ideen und die ewigen Wahrheiten Leib-
nizens aber sind ebenso noch wie auch bei Cusanus
vorgefundene Gegenstinde (vgl. Bd. 1, 579), so etwa,
wie das auch die Wesensschau der phdnomenologi-
schen Methode Husserls wieder annehmen wird. Wie
man aber auch das Wesenswissen im einzelnen be-
stimmen mag, liber den vielen Varianten bleibt doch
von Platon bis Husserl ein gewaltiges, grof3es, ein-
heitliches Thema, die Philosophie der Wesenheiten
und ihre Dialektik. Leibniz bildet einen der Hauptver-
treter dieser grolen Linie. Und bedenkt man nun, daf3
diese Philosophie zum Ausgangspunkt wird fiir die
klassische Philosophie Kants und des deutschen Idea-
lismus, dann wird man unschwer einsehen, daf3 {iber
thn auch diese Philosophie sich in die Kontinuitét des
metaphysischen Bewultseins schickt, das von der



Antike und dem Mittelalter heraufkommt, und man
nicht versuchen sollte, sie blof3 aus der Isolierung her-
aus zu verstehen. Den vierzigjdhrigen Kant darf man
einen Leibnizianer heillen. Dann allerdings 16st sich
Kant von Leibniz und will mit seinem transzendental-
philosophischen Ansatz eine ganz eigene Metaphysik
griinden. Man kann aber, wie K. Hildebrandt gezeigt
hat, bei ihm immer noch die Fragen der Wesenser-
kenntnis im Sinne Leibnizens stellen, z.B. in der An-
tinomienproblematik, in der Kritik der Urteilskraft
und im Opus posthumum. Uber dem Glauben an den
Kantischen Kritizismus ist es im Neukantianismus
nicht zu einer geniigenden kritischen Untersuchung
des Verhiltnisses von Kant und Leibniz gekommen.
Hier klafft eine offenkundige Liicke der sonst uniiber-
sehbaren Kantliteratur.

c) Vom Reich der Geister

Fiir Leibniz ist wie in der ganzen bisherigen abend-
landischen Tradition der Mensch ein animal rationale.
Das geht aus dem Bisherigen schon hervor. In der
Monadologie (§ 82 ff.) entwickelt er seine Gedanken
tiber den Menschen als Geistwesen in extenso (vgl.
auch die dort vermerkten Parallelstellen der Theodizee
und Metaphysische Abhandlung § 35 ff.). An sich ist



der Mensch als Geist- oder Vernunftwesen auch
Seele, und insofern besteht kein Unterschied gegen-
iber den Tieren. Lebewesen und Tiere tiberhaupt ent-
stehen mit der Welt und kénnen wohl nicht anders als
mit ihr wieder vergehen. »Dennoch haben die ver-
niinftigen Tiere das besondere Vorrecht, daf3 ihre klei-
nen Samentiere, solange sie nichts als dies sind, nur
gewoOhnliche oder sensitive Seelen haben, daf3 jedoch,
sobald die auserwihlten, wenn ich so sagen darf,
durch eine wirkliche Empfangnis zur menschlichen
Natur gelangen, ihre sensitiven Seelen auf die Stufe
der Vernunft und zum Vorrang der Geister erhoben
werden.« Alle Seelen sind lebendige Spiegel des Uni-
versums, die Geister aber stehen tiber thnen wie das
Auge tiber dem Spiegel. Sie stellen das Universum
bewuBt und vernunftgemall vor. Insofern sind sie Ab-
bilder der Gottheit oder des Urhebers der Natur, und
da jeder Geist das Universum durch architektonische
Proben wenigstens in etwa nachzuahmen vermag, ist
er in seinem Bereich wie eine kleine Gottheit. »Die
Geister konnen daher in eine Art Gemeinschaft mit
Gott treten, der sich zu thnen nicht nur wie der Erfin-
der zu seiner Maschine verhilt - wie dies von der Be-
ziehung Gottes zu den anderen Geschopfen gilt -,
sondern auch wie ein Fiirst zu seinen Untertanen, ja
wie ein Vater zu seinen Kindern.« Dieses Reich der
Geister ist der vollkommenste Staat unter dem



vollkommensten Monarchen, der Gottesstaat, eine
moralische Welt in der natiirlichen Welt. In Hinsicht
auf den Menschen darf man Gott nicht nur wie sonst
als Prinzip oder Ursache aller Substanzen betrachten,
sondern zugleich als Oberhaupt aller Personen oder
verstandesbegabten Substanzen; nicht nur als das
groBte aller Wesen, sondern zugleich als den voll-
kommensten aller Geister. Hier miissen Metaphysik
und Moral zusammengenommen werden. Der Mensch
hat eine besondere Beziehung zu Gott als dem Inbe-
griff aller Vollkommenheit der Geistpersonen. Wih-
rend die anderen Wesen mehr die Welt spiegeln, stel-
len die menschlichen Personen mehr Gott dar und
sind geeignet, seine Giite ausstrahlen zu lassen. Die
Geister sind die Substanzen, die der hochsten Voll-
kommenbheit fahig sind, einer Vervollkommnung, die
nicht nur ein Diesseits, sondern auch noch ein Jenseits
verlangt. Gerade deswegen diirfen wir annehmen, daf3
Gott unsere Person nie vernichten, sondern dauernd
erhalten wird (Metaphysische Abhandlung § 35 f.).
Man denkt an Kants Bewertung der menschlichen
Person, sein Reich der Zwecke und seine Idee der Un-
sterblichkeit als eines Postulates der praktischen Ver-
nuntft.

Aber man denkt auch sofort an Platons Begriff der
Sittlichkeit als einer Verdhnlichung mit Gott. So faf3t
auch Leibniz die Moral auf. Sittliches Prinzip ist fiir



thn zunichst die ideale Menschennatur: »Vollkom-
menheit nenne ich alle Erhéhung des Wesens; denn
wie die Krankheit gleichsam eine Erniedrigung ist
und ein Abfall von der Gesundheit, also ist die Voll-
kommenheit etwas, so iiber die Gesundheit steiget;
die Gesundheit aber selbst bestehet in Mittel und in
der Waage und leget den Grund zur Vollkommenheit«
(Von der Weisheit. Deutsche Schriften I, 422 Guhrau-
er = Opera philosophica, S. 672 Erdmann). Zuletzt
aber ist es Gott, auf den wir uns hinbewegen in Zeit
und Ewigkeit, ithn darstellend und ausstrahlend in
Sein und Handeln. Der Weg dazu ist Steigerung des-
sen, was wir sind: der Tatigkeit und Kraft als Sub-
stanzen, der Weisheit und Giite als Geistwesen. Die
Vollkommenheit zeigt sich in der Kraft zu wirken. Je
groBer die Kraft, desto hoher und freier ist das Wesen
und desto ausgepragter die ideale Ordnung. »Ferner
bei aller Kraft, je groBer sie ist, je mehr zeigt sich
dabei Viel aus einem und in einem, indem Eines viele
auller sich regieret und in sich vorbildet. Nun, die Ei-
nigkeit in der Vielheit ist nichts anderes als die Uber-
einstimmung, und weil eines zu diesem ndher stimmt
als zu jenem, so flieBt daraus die Ordnung, von wel-
cher alle Schonheit herkommt, und die Schonheit er-
wecket Liebe.« »Daraus siechet man nun, wie Gliick-
seligkeit, Lust, Liebe, Vollkommenheit, Wesen,
Kraft, Freiheit, Ubereinstimmung, Ordnung und



Schonheit an einander verbunden, welches von weni-
gen recht angesehen wird« (a. a. O.). So hilt also
Leibniz auch bei seiner Losung der alten Probleme
um das Gute, um die Tugend und das Gliick, um Ge-
setz und Freiheit, wieder die klassische Linie ein, die
von der platonisch-aristotelischen Philosophie her-
kommt. Man beachte besonders, dal Metaphysik und
Moral, Sein und Wert noch nicht auseinanderfallen;
denn von Kant ab wird das anders werden. Und auch
das sei besonders erwihnt, dal3 fiir Leibniz ebenso
wie fiir Cusanus auf dem Weg zur Tugend Christus
ein besserer Wegweiser ist als die Philosophen (Meta-
physische Abhandlung § 37).

Auf der klassischen Linie bewegt sich Leibniz auch
noch in den Fragen um Recht und Religion. Das
Recht darf nicht mit der Summe der Gesetze verwech-
selt werden, will man nicht auf den Fehler verfallen,
das Recht der Macht gleichzusetzen. Gesetze konnen
namlich ungerecht sein, das Recht aber nicht (Médita-
tion sur la notion commune de la justice. In: G. Mol-
lat, Mitteilungen aus Leibnizens ungedruckten Schrif-
ten. Neue Bearbeitung [Leipzig 1893], S. 41 ff. =
Philosophische Werke II, 511 Buchenau-Cassirer).
Recht ist flir Leibniz eine Frage idealer Geltungen; es
hingt so wenig von der Erfahrung ab wie die Verhalt-
nisse der Zahlen. Die Wissenschaft vom Recht nimmt
darum auch nicht von den Sinnen ihren Ausgang,



sondern hat es mit ewigen Wahrheiten von der Art der
platonischen Ideen zu tun (Juris et aequi elementa.
Mollat, a. a. O. 22 = Philosophische Werke II, 504
Buchenau-Cassirer). Man konnte auch sagen, alles,
was Gott will, ist gerecht. Leibniz will aber diesen
Satz nicht im Sinne des theologischen Moralpositivis-
mus verstanden wissen: weil Gott etwas will, darum
ist es recht und gut, sondern: weil etwas gerecht und
gut ist, darum will es Gott. Nicht die gottliche Macht,
sondern die gottliche Weisheit und Giite seien Prinzip
der Sittlichkeit und Gerechtigkeit. »Die Giite geht
darauf aus, das groBtmogliche Gute zu erreichen; um
dies jedoch zu erkennen, bedarf sie der Weisheit, die
nichts anderes ist als die Erkenntnis des Guten, so wie
die Giite nichts anderes ist als die Neigung, allen
Gutes zu erweisen und das Bose zu verhindern, wo-
fern es nicht flir ein gréBeres Gutes oder zur Verhin-
derung eines groBeren Ubels notwendig ist. Es wohnt
demnach die Weisheit dem Verstande und die Giite
dem Willen, die Gerechtigkeit somit ihnen beiden
inne. Die Macht ist etwas ganz anderes« (Méditation
sur la notion commune de la justice: Mollat, S. 48 =
Philosophische Werke II, 511 Buchenau-Cassirer).
Wollte man die Gerechtigkeit nur von der Macht Got-
tes abhdngen lassen, so hielte man Gott fiir einen Ty-
rannen, der nach dem Grundsatz handelt: stat pro ra-
tione voluntas. Es wire dann sinnlos, Gott wegen



seiner Gerechtigkeit zu loben, denn diese wiirde dann
nichts mehr zum Begriff der Handlung hinzufiigen,
well ja alles recht wire, was geschieht, einfach deswe-
gen, weil es geschieht. Ja es ware kein Unterschied
mehr zwischen Gott und Teufel; denn wére dieser
Herr der Welt, so miifite man ihn, obgleich er die
Welt teuflisch regiert, doch verehren, weil er ja dann
gottliche Macht hitte (Méditation sur la notion com-
mune de la justice: Mollat, S. 41 f. = Philosophische
Werke II, 507 Buchenau-Cassirer). Leibniz hat in
dieser Sache immer sehr entschieden gegen Hobbes
Stellung genommen. Der englische Philosoph trage
ungefahr dasselbe vor wie Thrasymachos in der plato-
nischen Politeia: gerecht ist, was dem Machtigsten
zusagt oder gefallt. Hitte Thrasymachos die Wahrheit
getroffen, dann wire niemals der Urteilsspruch eines
obersten Gerichtshofes ungerecht und niemals ein
boser, aber machtiger Mensch tadelnswert. Ja es
konnte dieselbe Handlung fiir gerecht und ungerecht
befunden werden, je nach den Richtern, die sie fiande,
was lacherlich sei. Ganz in diesem Sinne meine auch
Hobbes, dall Gott das Recht habe, alles zu tun, weil
er allmédchtig ist. Die Antwort, die Leibniz darauf
gibt, ist typisch. Wie er gegen Locke sagt, dal} er die
Natur der Wahrheit und des Geistes verkenne, so
schreibt er gegen Hobbes, dal3 er die rechtliche und
die tatsdachliche Frage nicht unterscheide; »denn



zwischen dem, was sein kann, und dem, was sein soll,
besteht ein Unterschied. Eben derselbe Hobbes
glaubt - ungefahr aus demselben Grund -, daf3 die
wahre Religion die des Staates ist. Und wenn dem-
nach der Kaiser Claudius - der durch ein Edikt ver-
kiinden lieB3: »in libera republica crepitus atque ructus
liberos esse debere« (Sueton, cap. 32) - den Gott »cre-
pitus< unter die geltenden Gotter gesetzt hitte, so
wire dieser ein wahrer und verehrungswiirdiger Gott
gewesen. Darin liegt die versteckte Behauptung, daf3
es keine wahre Religion gibt und daf3 die Religion
iberhaupt eine blo menschliche Erfindung ist; eben-
so wie der Satz, dal das gerecht ist, was den Méchti-
gen gefillt, nichts anderes besagt, als daf3 es tiber-
haupt keine sichere und bestimmte Regel der Gerech-
tigkeit gibt, die uns verbietet, das, was wir tun wollen
und konnen, ungestraft zu tun. Verrat, Mord, Gift und
grausame Qualen, die man einen Unschuldigen erlei-
den 14Bt, all diese Dinge werden demnach gerecht
sein - wenn sie nur gelingen. Das heillt doch wirklich
die Bedeutung der Ausdriicke verkehren« (a. a. O.
508). Eine Gesellschaft, in der das sogenannte Recht
nichts anderes ist als Ausflull der Macht, des Bediirf-
nisses und der angeblichen Lebensnotwendigkeiten,
vergleicht Leibniz wie einst schon Augustinus in De
civ. Dei IV, 4 mit einer Gesellschaft von Banditen
(Neue Abhandlung iiber den menschlichen Verstand I,



Kap. 2, § 2). Ebenso betont Leibniz gegentiber Pufen-
dorf, der in diesem Punkte Hobbes beigetreten war,
»die Gerechtigkeit hingt durchaus nicht von den will-
kiirlichen Gesetzen der Regierenden, sondern von den
ewigen Gesetzen der Weisheit und Giite ab; das gilt
fiir die Menschen ebenso wie flir Gott« (Reflexionen
zu dem von Herrn Hobbes englisch verdffentlichten
Werk tiber Freiheit, Notwendigkeit und Zufall § 12 =
Opera philosophica, S. 634 Erdmann). Beachten wir
die dieser ganzen Polemik zugrunde liegende Unter-
scheidung zwischen der quaestio iuris und der quae-
stio facti, des WesensmaBligen und des Zufalligen, des
Sollens und des Wollens, des Idealen und Tatsachli-
chen, dann sehen wir noch einmal den tiefsten Grund,
der den Rationalismus vom Empirismus trennt.



I1. Der Empirismus

Mit dem Empirismus wird, so konnte man sagen,
die Philosophie der Neuzeit erst neuzeitlich. In ithm.
nidmlich vollzieht sich ein radikaler Bruch mit der
Tradition der platonisch-aristotelischen Metaphysik,
die bis Leibniz einschlieBlich das Bild der abendlédn-
dischen Geistesgeschichte im ganzen beherrschte.
Jetzt aber gibt es keine Metaphysik mehr, keine Tran-
szendenz und vor allem keine ewigen Wahrheiten.
Darin liegt, wie bereits bemerkt, der entscheidende
Unterschied gegeniiber dem Rationalismus. Es ist
richtig, daB3 letzterer die Erfahrung weniger, jener
mehr zu Rate zieht. Aber das ist nur eine praktische
Frage, die ohne weiteres bereinigt werden kann. Ein
prinzipieller Unterschied besteht in der Bewertung der
Erfahrung. Gemeint ist immer die Sinneserfahrung.
Fiir den Rationalismus ist sie nur Material, Gelegen-
heit, Einleitung. Wissenschaft und Wahrheit selbst
vollendet sich im Geist und seinen notwendigen We-
senseinsichten. Fiir den Empirismus ist die Sinneser-
fahrung selbst schon alles, ist die Vollendung und das
Ganze. Sie allein bestimmt, was Wahrheit ist, Wert,
Ideal, Recht, Religion. Da sie aber niemals abge-
schlossen ist, weil der Weltprozel3 weitergeht, kann es
hier keine ewigen, notwendigen, das Partikulare



transzendierenden allgemeingiiltigen Wahrheiten,
Werte und Ideale geben. Alles wird relativiert auf das
Réaumliche, Zeitliche, Menschliche, manchmal auch
Allzumenschliche. Uber die Intelligibilitit siegt die
Sensualitit, tiber die Idealitit die Utilitat, tiber die
Universalitdt die Individualitit, iiber die Ewigkeit die
Zeit, iiber das Sollen das Wollen, iiber das Ganze der
Teil, tiber das Recht die Macht. Der Empirismus er-
hebt sich mit seinen ersten Ansétzen in der Naturphi-
losophie der Renaissance, in der quantita-
tiv-mechanistischen Naturbetrachtung und in England
besonders mit der Philosophie Bacons. Die engli-
schen Inseln werden immer seine Heimat bleiben. Mit
Hobbes, Locke und Hume erhilt er seine Vollendung.
Dann wirkt er heriiber auf das Festland und zeitigt
auch hier nachhaltige Folgen.



1. Hobbes
Der moderne Naturalismus

»Das System des Thomas Hobbes ist das erste ge-
schlossene System der Erfahrungsphilosophie, das
unter Anerkennung der Methoden des kontinentalen
Rationalismus, aber unter grundsitzlicher Ablehnung
ithrer idealistischen Interpretation und mit radikalem
Verzicht auf irgendwelche Ankniipfung an religidse
oder transzendente Werte die neue Wirklichkeit, die
das 17. Jahrhundert entdeckt hatte, methodisch er-
obern und beherrschen will« (Frischeisen-Kdohler).
Hobbes war tief beeindruckt von den Leistungen Ga-
lileis und Descartes', speziell von ithrer wissenschaftli-
chen Exaktheit. Das will er iibernehmen. Aber er gibt
dem Ganzen einen neuen Sinn. Wahrend Descartes
neben die res extensa noch die res cogitans stellt,
leugnet Hobbes diesen Dualismus, fiihrt auch das
Denken auf die res extensa zuriick und entscheidet
sich so fiir einen monistischen Materialismus. Die mit
der Qualitdt der res cogitans und res extensa gegebene
Substanzproblematik Descartes' war damit einer
neuen Losung zugefiihrt. Sie war radikal genug: Hob-
bes streicht die eine Seite, die der res cogitans, ginz-
lich. Nun war natiirlich alles viel einfacher, wohl zu



einfach.

Leben und Werke

Thomas Hobbes (1588-1679) ist der Sohn eines
englischen Landgeistlichen. Er studiert in Oxford,
lernt dort die scholastische Philosophie kennen, wird
aber davon nicht geriihrt. Dann findet er eine Existenz
als Hauslehrer in adeligen Familien. In Begleitung
seiner Zoglinge kommt er mehrfach nach Frankreich,
wo er die neu aufsteigende weltliche Kultur sieht und
von ihr eingenommen wird. Wieder in der Heimat,
vertieft er sich in die antike Literatur, besonders in
Thukydides. Der Erfolg ist der gleiche wie bei Mac-
chiavelli und Nietzsche: Begeisterung fiir das Natur-
rechtsdenken und die Machtphilosophie der Sophisten
(vgl. Bd. I, 56 f.). Wihrend seines dritten Aufenthal-
tes zu Paris verkehrt er in dem Kreis um P. Mersenne,
wo Descartes als das aufgehende Licht erkannt und
viel diskutiert wird. Er liest die ersten Entwiirfe der
Meditationes mit, erhebt seine Einwinde, und Des-
cartes erwidert darauf (an dritter Stelle). Als Hobbes
1636 Paris nach diesem dritten Aufenthalt verlaf3t, ist
sein enzyklopadisches System gedanklich in der
Hauptsache entworfen, die Lehre nimlich vom Kor-
per, vom Menschen und vom Staat. Auch seine



philosophische Haltung steht, da schon fest, sein Ma-
terialismus, Nominalismus, seine naturalistische An-
thropologie und seine Lehre von der absoluten Staats-
souverdnitit Von 1640 bis 1651 weilt er wieder in
Paris, diesmal als Emigrant. In den politischen Wir-
ren, die in England und Schottland ausgebrochen
waren, hatte er zu den Royalisten gehalten und die
Prinzipien des Natur- und Staatsrechtes in ihrem
Sinne ausgelegt In Paris entfremdete er sich aber der
koniglichen Sache, er hielt zwar noch an der absolu-
ten Souverinitit und Einheit der Staatsgewalt fest,
glaubte sie aber auch in einem demokratischen Staat
fiir erreichbar. Sein Leviathan von 1651 war die Ab-
sage an die konigliche Partei. Seitdem galt er als Ver-
rater und war nun in der Emigration weniger sicher
als in der Heimat. Nach der Amnestie von 1651 kehr-
te er zuriick. Als der Thronanwirter, der in Paris sein
Z6gling gewesen war, als Karl II. Kénig wurde, fand
Hobbes aber auch wieder Zugang zum Hof. - Hob-
bes' Hauptwerk sind die Elementa philosophiae.
Davon erschien der 3. Teil, De cive, zuerst (1642):
der 1. Teil, De corpore, kam 1655 heraus; der zweite,
De homine, 1658. Fiir seine rechts- und staatsphiloso-
phischen Anschauungen sind noch wichtig das 1640
erschienene Erstlingswerk, die Elements of Law, Na-
tural and Politic, das zunédchst nur handschriftlich und
in Fremddrucken zirkulierte und erst 1889 durch F.



Tonnies 1m Originaltext ediert wurde, sowie der auch
fiir kirchenpolitische Fragen besonders aufschluf3rei-
che Leviathan or the Matter, Form and Power of a
Commonwealth Ecclesiastical and Civil (englisch
1651, in lateinischer Fassung 1668).

Ausgaben: Thomae Hobbes opera philo-
sophica quae latine scripsit omnia. Studio et labore
G. Molesworth. 5 Bde. (London 1839-45, Nach-
druck Aalen 1961). The English Works of Th.
Hobbes. Ed. by W. Molesworth. 11 Bde. (London
1839, Nachdruck Aalen 1962). Leviathan. Reprin-
ted from the Edition of 1651. With an Essay by W.
G. Pogson Smith (Oxford 1909 u. 8.). - Uberset-
zungen von Frischeisen-Kohler in Meiners Philo-
sophischer Bibliothek (1915-18); Vom Menschen,
Vom Biirger Jetzt von G. Gawlick (1959). Levia-
than von J. P. Mayer (Ziirich 1936) (nur Buch I u.
I0).
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a) Vom Kérper

Dal3 Hobbes seine Elemente der Philosophie mit
der Lehre vom Korper eroffnet, in diesem Abschnitt
die Logik unterbringt und die erste Philosophie, 1463t
uns schon ahnen, daf} wir es mit einem Materialisten
zu tun haben werden. Dazu bekennt er sich denn auch
sogleich: »Philosophie ist die rationelle Erkenntnis
der Wirkungen oder Erscheinungen aus ihren bekann-
ten Ursachen oder erzeugenden Griinden und. umge-
kehrt der moglichen erzeugenden Griinde aus den be-
kannten Wirkungen... Wirkungen aber und



Erscheinungen sind Fahigkeiten oder Vermdgen der
Korper.« Da es also die Philosophie nur zu tun hat
mit den Eigenschaften der Korper und ihrer Entste-
hung, gibt es keine Philosophie, wo es diese korperli-
chen Daten nicht gibt. Darum schlief3t die Philosophie
die Theologie aus, die Lehre von Gott, vom Ewigen,
Unerschaffenen, nicht zu Erfassenden, weil hier
»nichts zusammengesetzt, nichts geteilt und nichts
von Entstehung erkannt werden kann«; ebenso auch
»die Lehre von den Engeln und allen jenen Dingen,
die man weder fiir Korper noch fiir Affektionen von
Korpern hélt« (De corpore, cap. 1). Konsequenter-
weise bringt Teil II der Lehre vom Korper, den er
Grundlegung oder erste Philosophie heif3t, nur Kate-
gorien der Korperwelt: Ort und Zeit, Korper und Ak-
zidens, Ursache und Wirkung, Moglichkeit und Wirk-
lichkeit, Gleichheit und Verschiedenheit, Quantitit,
Proportion, Gerade und Gekriimmte, Winkel und
Figur. Ebenso auch seine Tafel der Pradikamente (De
corpore, cap. 2, § 15). Was Hobbes damit will, steht
in der Vorrede zu De corpore: Durch genaue Begriffs-
bestimmung sollen die Vorstellungen der allgemein-
sten Dinge voneinander gesondert werden, um Zwei-
felhaftes und Dunkles zu beseitigen. Also wieder eine
Kategorienlehre, die die Grundstrukturen des Wirkli-
chen bloBlegt, und zwar in derselben wissenschaftli-
chen Sicherheit und systematischen Totalitdt wie bei



Descartes. Auch Hobbes mathematisiert die Naturer-
kenntnis wie Galilei und Descartes. Es ist beachtlich,
dal3 Leibniz dagegen nichts einwendet. Die mathema-
tischen Prinzipien, sagt er in Bezug auf Demokrit,
Epikur und Hobbes, seien den Materialisten nicht ent-
gegengesetzt, und die korperlichen Vorginge gesche-
hen in der Tat so, als ob die schlechte Lehre des Epi-
kur und Hobbes wahr wire. Sie geschehen eben me-
chanisch. Aber: auch mechanisch, nicht nur mecha-
nisch. Und das ist es, was Leibniz nun dagegen vor-
bringt: man darf nicht blof3 die materialistischen Prin-
zipien der mathematisierten Mechanik anwenden,
sondern muf} auch noch metaphysische beiziehen, wie
Pythagoras, Platon und Aristoteles das taten (Leibniz,
Philosophische Werke VII, 355 und IV, 559 Gerhardt
=1, 124 bzw. II, 388 Buchenau-Cassirer). (Uber die
niheren Griinde, die Leibniz hierfiir geltend macht,
vgl. oben S. 158 f.) Wie kam Hobbes zu seiner ein-
seitigen materialistischen Auffassung? Er glaubte
diese Deutung dem Mechanismus schuldig zu sein.
Der sprach immer von der Bewegung, und diese Be-
wegung glaubt Hobbes als einen exklusiv korperli-
chen Vorgang auffassen zu miissen. Das war weder
die Meinung Galileis noch die Descartes'. Fiir Hobbes
scheint auch der Materialismus schon festgestanden
zu sein, noch bevor er sich dem Studium der Mathe-
matik zuwandte, und es wird darum gut sein, seinen



Mechanismus von dem seiner Lehrmeister zu unter-
scheiden. Dieser ist ein ideell fundierter, der des Hob-
bes aber ist der antike Materialismus des blinden
Druckes und StoBes nach dem Satz der alten Atomi-
sten: Natur = Atome, die im leeren Raum umherge-
schleudert werden. Ein weiterer Grund liegt in seiner
sensualistischen Auffassung der Sinneserfahrung. In
der Art und Weise, wie er De corpore, cap. 1, § 3 den
Erkenntnisvorgang rein psychologistisch beschreibt -
man spiirt hier schon den kommenden spéteren engli-
schen Psychologismus -, sieht man deutlich seine ma-
terialistische Grundhaltung: das ganze Denken des
Geistes geschieht durch das Addieren und Subtrahie-
ren von Vorstellungen. Das Zusammensetzen, Abzie-
hen und Teilen aber, so horten wir schon zu Beginn,
ist etwas spezifisch Korperliches. Bezeichnend fiir
diesen Sensualismus ist sein Einwand gegen Des-
cartes, aus dem cogito folge zwar das »Ich bin ein
Denkender«, aber nicht das »Ich bin Geist, Seele,
Verstand, Vernunft«; denn das Denken sei nur ein
Akt; daf3 dieser Akt eine mit seiner Natur identische
Substanz verlange, konne nicht behauptet werden; es
wire vielmehr moglich, daB3 auch ein Korper denken
konne. Auch J. Locke iiberlegt wieder so, und nun
wirkt diese materialistische Konzeption weiter bis in
den dialektischen Materialismus hinein. Bei Stalin
steht ganz in diesem Sinn gleich zu Beginn seiner



Darstellung des dialektischen und historischen Mate-
rialismus: Denken ist ein Produkt der Materie, des
Gehirns (s. u. Stalin). Descartes erwidert: Die Erfah-
rung gibt uns Kunde von zwei grundverschiedenen
Modi, denen der Ausdehung und des Denkens; wenn
nun diese Akzidentien von ganz anderer kategorialer
Art sind, konnen wir sie nicht ein und derselben Sub-
stanz zuschreiben; denn was wir iiber eine Substanz
aussagen, erschliefen wir, wollen wir nicht unbegriin-
det daherreden, aus den Akzidentien. Leibniz pflichtet
Descartes in dieser Annahme zweier grundverschiede-
ner Substanzen bei. Etwas spitzig bemerkt er gegen
Hobbes, dal3 dieser die Empfindung vermittels einer
Reaktion erklire, wie sie bei einem aufgeblasenen
Ballon stattfindet. Der Englander scheine zu glauben,
daf3 die Materie das Bewul3tsein ebenso annehmen
konne, wie sie etwa eine bestimmte Figur annehme.
Allein der Gedanke sei doch von ganz anderer Art.
»Selbst wenn man Augen hitte, die so durchdringend
wiren, um die winzigsten Teile des Gefliges der Kor-
per zu sehen, so wiiite ich nicht, inwiefern man damit
weitergebracht wire. Den Ursprung der Perzeption
wiirde man damit ebensowenig finden, als man thn
jetzt in einer Uhr findet, in der alle Teile, die die Ma-
schine zusammensetzen, sichtbar sind, oder als man
thn in einer Miihle entdecken konnte, selbst wenn
man zwischen den Radern umherspazieren konnte.



Denn zwischen einer Miihle und anderen, feineren
Maschinen besteht doch nur ein Gradunterschied.
Man kann es wohl verstehen, dal3 die Maschine die
schonsten Dinge der Welt hervorbringt, niemals aber,
daf} sie dieselben zum BewuBtsein bringt« (Philoso-
phische Werke 111, 68 f. Gerhardt = II, 408 f. Bu-
chenau-Cassirer). Der Sensualismus fiihrt dann bei
Hobbes zum Nominalismus. Sensualismus besagt
monistische Bindung nur an die Erscheinung und be-
deutet damit einen Gegensatz zur Metaphysik, zu den
inneren Wesenheiten der Dinge, zu den Ideen und
ewigen Wahrheiten. Wir haben blof3 die Erscheinun-
gen; was hinter ihnen steht, wissen wir nicht. Darum
sind Begriffe nicht Erhellungen des inneren Wesens
der Dinge, sondern nur Namen (nomina) fiir die in der
Sinnesempfindung gegebene Erscheinung. Diese
Namen beruhen im Grunde auf Willkiir; aber man
wahlt sie verniinftigerweise so, da3 sie einigermallen
zweckmiBig sind und eine gewisse Ordnung darstel-
len. Das und nicht mehr beschreibt die Logik. Sie hat
es nicht mit ewigen Gesetzen zu tun. Thre Sitze sind
darum bei Hobbes nicht mehr wert als Papiergeld,
das, was es gilt, auch nur deswegen gilt, weil es eben
so festgesetzt wurde. Dieser Nominalismus ist einer
der Hintergriinde der modernen Metaphysikfeindlich-
keit, des Psychologismus und des Skeptizismus, wie
thn Hume entwickeln und auch Kant suggerieren



wird. Leibniz hat wieder schirfer gesehen, wenn er
gegen Hobbes bemerkt, dal es zwar Nominaldefini-
tionen gibt, aber auch Realdefinitionen; diese letzte-
ren stehen nicht in unserer Wahl, und es lassen sich
darum nicht alle beliebigen Begriffe miteinander ver-
binden (Philosophische Werke IV, 424 f. Gerhardt =
I, 26 Buchenau-Cassirer).

b) Vom Menschen

Der Materialismus beherrscht bei Hobbes auch die
Anthropologie. Der Mensch ist Korper; Verstand und
Vernunft sind Sensualitit und vom Tier darum nur
graduell verschieden; sein Handeln ist ein Spiel von
Kriften der Sinnesreize und Sinnesreaktionen. Der
Mensch ist nicht frei. Er ist ein Gefangener des Me-
chanismus seiner Sinne, wie es das Tier auch ist. Was
uns in den Sinnesempfindungen angenehm erscheint,
bejahen wir, was unangenehm ist, werten wir ab und
lehnen wir ab. Das Handeln des Menschen, das die
Moral betrachtet, ist darum eigentlich physisches Ge-
schehen. Soweit wir es mit Namen bezeichnen, sind
Utilitat und Egoismus die Stichworte flir die jeweilige
Bewertung. Auch die Wissenschaft hat thren grof3ten
Wert darin, dal3 wir die Wirkungen vorausschauen,
berechnen, zu unserem Vorteil und zur Forderung des



Lebens benutzen konnen. Schon Fr. Bacon hatte ge-
sagt: »Wissen ist Macht«. Diese utilitaristische Auf-
fassung teilt auch Hobbes. Mit der Schau der Wahr-
heit um der Wahrheit willen, die Aristoteles als das
Kennzeichen des freien Mannes betrachtet hatte, ist es
vorbei. Die Lehre vom Menschen erdrtert im Kapitel
14 auch die Religion. Hobbes spricht dariiber, wie ein
Englénder, der auf Tradition und Form sieht, zu spre-
chen pflegt, auch wenn er nichts glaubt, und ge-
braucht die herkdommlichen Worte von der Existenz
und Verehrung Gottes, von Frommigkeit, Glaube,
Hoffhung und Liebe, Gebet und Kult, und schon in
Kapitel 1 hatte er gesagt, da3 wir iiber Erschaffung
der Welt und des Menschen glauben wollen, »was wir
im heiligen Gesetz von Moses gelernt haben«. Das
alles vertragt sich nicht mit seinem Materialismus.
Seine eigentliche Meinung zeigt sich, wenn er in die-
ser Frage den Menschen schlankweg der Staatsmacht
tiberantwortet: »Religion ist nicht Philosophie, son-
dern Staatsgesetz« (De homine, cap. 14, § 4), d.h., es
gibt keine wahre Religion, wie Leibniz ihm entgegen-
halt. Hier schon und nicht erst bei Kant fallt das
Wort: »Wire das Wissen erreicht, so wiirde damit der
Glaube aufgehoben« (a. a. O.). Und hier ersehen wir
auch schon die Konsequenz der These, dafl Religion
»nur« Glaube ist. Auch in der Zeit nach Kant wirkte
diese These sich in einem destruktiven Sinne aus.



c) Vom Biirger

Was Hobbes tliber den Menschen denkt, kommt erst
voll heraus in seiner Lehre vom Staat. Wir meinen
seine beriihmte Theorie vom Naturzustand und
Staatsvertrag, durch die, mag man diese Begriffe hi-
storisch oder als Fiktion verstehen, eine Interpretation
dessen gegeben werden soll, was wir Staat heif3en.

Im Naturzustand (De cive, cap. 1) waren die Men-
schen zueinander wie Tiere. Hier herrscht die natiirli-
che Begierde (cupiditas naturalis). »Die Natur hat
jedem ein Recht auf alles gegeben, d. h., in dem rei-
nen Naturzustand, oder ehe die Menschen durch ir-
gendwelche Vertrage sich gegenseitig gebunden hat-
ten, war es jedem erlaubt, zu tun, was er wollte und
gegen wen er es wollte, und alles in Besitz zu neh-
men, zu gebrauchen und zu geniel3en, was er wollte
und konnte... Das ist der Sinn des Satzes: »Die Natur
hat allen alles gegeben.< Daraus erhellt, dafl im Natur-
zustand der Nutzen der Maf3stab des Rechtes ist.«
»Deshalb sind alle Menschen von Natur einander
gleich.« Da jeder dieser Gleichen geliisten konnte,
wie er wollte, muflte auch jeder stets den anderen
fiirchten. Es ist ersichtlich, daf} ein solcher Zustand
weder erquicklich noch praktisch war; »denn die Wir-
kungen eines solchen Rechtes sind so ziemlich



dieselben, als wenn tiberhaupt kein Recht bestiinde«.
Jeder ist ja hier sein eigener Richter. Der Naturzu-
stand war somit faktisch der Krieg aller gegen alle
(bellum omnium contra omnes). Das ist genau die
Machtideologie und der Individualismus der Sophi-
stik (vgl. Bd. I, 57). Hobbes hatte nicht umsonst sich
mit dem von der sophistischen Staatsphilosophie be-
geisterten. Thukydides befal3t. Hobbes spricht zwar
von einer »Stinde gegen Gott oder einer Verletzung
der natiirlichen Gesetze« auch im Naturzustand (De
cive, cap. 1, § 10 Anm.). Aus seiner Definition der
»rechten Vernunft« (ebd. cap. 2, § 1 Anm.) ergibt
sich jedoch, da3 es dabei immer nur um die rechten
SchluBfolgerungen im Dienst der individuellen
Selbstsucht geht. Hobbes zédhlt zwar in den Kapiteln
2 und 3 eine Anzahl »natiirlicher Gesetze« auf, wie
z.B. Friede, Vertragstreue, Rechtlichkeit, Dankbar-
keit, Menschlichkeit usw., aber bei diesen »Pflichten
gegen andere« handelt es sich letztlich darum, einzu-
sehen, dal3 dies alles notig ist »zur Erhaltung des ei-
genen Lebens« (cap. 2, § 1 Anm.), also um Selbst-
sucht auf Umwegen. Das Nichteinsehen dieser Bezie-
hung wire dann die Siinde gegen Gott oder die natiir-
lichen Gesetze. Kant unterscheidet zwischen einer na-
tiirlichen und einer vernunftgemaBen Selbstliebe. Er-
stere ist nur Befriedigung der Neigungen, letztere
sieht auf die Ubereinstimmung mit dem moralischen



Gesetz, das von grundsitzlich anderer Art ist als die
Welt der Naturtriebe (Religion innerhalb der Grenzen
der bloBen Vernunft, S. 50 f. Originalausgabe). Hob-
bes i1st wertblind gegeniiber dieser Unterscheidung. Er
kennt nur Naturliebe und fiihrt alle Ethik und alles
Recht darauf zuriick.

Bei den unmdglichen Verhiltnissen des Naturzu-
standes schreiten darum die Menschen zur Bereini-
gung seiner Nachteile. Sie schlieBen den sogenannten
Staatsvertrag: Man gibt die personlichen Naturrechte
preis und schafft durch freie Konvention der Individu-
en Ordnung, Recht, Sitte und Sittlichkeit. Das ist nun
die Gemeinschaft oder der Staat. Jetzt ist der Friede
gewihrleistet. Jeder beschrinkt seine Willkiir, damit
fiir alle ein Spielraum von Freiheit bleibe. Noch bei
Kant ruht die Rechts- und Staatsauffassung auf dieser
Theorie. Wenn die Operation sinnvoll und erfolgreich
sein soll, dann diirfen die Naturrechte nie mehr zu-
riickgenommen werden. Der Staat muf3 allméichtig
sein und schlechthin alles von sich aus bestimmen
diirfen. Die Inhaber der hochsten Staatsgewalt sind
niemandem durch Vertrag verpflichtet, »und daraus
folgt, daB3 sie keinem Biirger Unrecht tun kénnen«
(De cive, cap. 7, § 14). Der Staat steht souverin, ja
absolut iiber seinen Untertanen. Und nicht nur das. Er
ist einzige Quelle von Recht und Moral und auch der
Religion. Es gibt keine Gewissensfreiheit. Hobbes hat



sich mit betonter Schirfe besonders gegen die Kirchen
gewendet. Die Berufung auf die Glaubensfreiheit und
die religiosen Interessen fiithre immer wieder zu Unei-
nigkeit im Staate. Es handle sich hier gar nicht um
Wahrheit, Recht und Religion, sondern nur um die
Machtsucht der Menschen. »Deshalb erteile ich hier
der hochsten Staatsgewalt das Recht, zu entscheiden,
ob gewisse Lehren unvertriglich sind mit dem Gehor-
sam der Biirger oder nicht, und im bejahenden Falle
ithre Verbreitung zu verbieten« (De cive, cap, 6, §11).
Man sieht, Hobbes nimmt das Mal} von den eigenen
Schuhen und kann darum auch bei seinen Mitmen-
schen nichts anderes finden als Motive des Vorteils
und der Macht.

Und so ist sein Staat nichts anderes als die Macht-
ballung des kollektiven Egoismus. Fiir die Staaten
herrscht immer noch der Naturzustand, nur heif3t er
jetzt Souveranitit. Von Frankreich, das Bodinus, den
Vater des Souveranitiatsgedankens, hervorgebracht
hatte und das in der Zeit, in der Hobbes dort weilte, in
der neuen Renaissancekultur fiihrend war, konnte
Hobbes eine unmittelbare Anschauung des autonomen
weltlichen Staates mit nach Hause nehmen. Sein kal-
ter, niichterner Sinn sah sofort: fiir diese souverdnen
Staaten geht der Krieg aller gegen alle weiter. Und
dieser Krieg wird ewig sein; denn fiir das Verhéltnis
der Staaten untereinander gelte immer das Wort:



Homo homini lupus. Hobbes fiihrt seinen Materialis-
mus und Mechanismus auch in der Staatsphilosophie
konsequent durch. Nur Nutzen und Macht bestimmen
das Wesen der Gemeinschaft. In der Naturphilosophie
waren das Druck und Stof3. Und wie es dort keine
ewigen Wahrheiten gab, so hier keine ewigen Nor-
men, Wenn der Naturalismus von einem
Natur-»Recht« spricht, so ist das Sophistik; er miif3te
von Natur-Brutalitit reden. Bezeichnenderweise
taucht denn auch das Tier auf zur Illustration staatli-
cher Verhiltnisse; bei Hobbes der Wolf, bei Macchia-
velli Lowe und Fuchs, bei Nietzsche das Fiihrertier,
bei Spengler der einsam horstende Raubvogel und bei
Theodor Lessing der Raubaffe. Im Leviathan (cap.
20) erklart Hobbes, daf3 ein Eroberungsstaat sich von
einem auf Grund eines Vertrages entstandenen Staat
nur dadurch unterscheidet, daf »die Biirger sich in
diesem aus gegenseitiger Furcht, in jenem aus Furcht
vor einem einzigen unterworfen haben. Bei beiden
also liegt Furcht zugrunde.« Dabei bleibt es. Die
Worte Recht und Staat {iberdecken nur den Grundzu-
stand, freilich nur fiir den, der nicht mitdenkt und auf
den Laut der Sprachregelung hereinfillt. Die Ver-
tragstheorie ist nicht so harmlos, wie sie aussieht. Sie
bedeutet eine Interpretation von Sinn und Wesen des
Staates, die den ziigellosen Individualismus der cupi-
ditas naturalis voraussetzt und anerkennt. Nachdem er



im kleinen, fiir den Einzelnen namlich, verboten
wurde, wird er fiir die Gemeinschaft und den Staat
wieder erlaubt und jetzt sogar im groBBen organisiert.
Nun darf der Staat bzw. seine Majoritit tun, wonach
man geliistet und was man vermag. Alles darf der kol-
lektive Mensch richten und schlichten, wie es ihm ge-
fallt. Wieder ist der Mensch das MaB aller Dinge.
Nichts findet er vor. Nichts mehr ist in der Verge-
meinschaftung »von Natur«, wie Aristoteles einst
sagte. Man merkt Unordnung und Unrecht erst wieder
und spricht davon, dann allerdings sehr lebhaft, wenn
andere nun auch tun, was man bisher selbst getan hat.
Das alles kommt davon, dafl man keine natiirliche
Ordnung kennt und nur die Willkiir gelten 148t. Auch
der antike Denker sieht sehr wohl das Gewillkiirte am
Staat; aber in seinem Wesensgeflige ist thm der Staat
physei, d. h. schon vor aller individuellen Willkiir
und ihren Konventionen besteht eine dem Menschen
vorgegebene ideelle Ordnung, die bestimmt, was die
Wesensziige aller Gemeinschaft sein sollen und was
von der Willkiir, die noch Raum genug hat, nicht an-
getastet werden darf. Und vor allem: der Staat ist
etwas Sittliches. Obgleich auch hier das Wohl der
Biirger Aufgabe des Staates ist, wird es doch nicht
wahrgenommen auf der Grundlage der Begierde und
Gewalt, sondern des sachlich Richtigen. Darin besteht
das Recht. Es ist bezeichnend, da3 Hobbes auch



sofort in De cive gegen Aristoteles polemisiert (cap.

1, § 2). Dabei zeigt sich wieder, daf3 er nur Nutzen
und Macht als die einzigen Triebkrifte der Verge-
meinschaftung zu sehen vermag; denn, so meint er,
nur um des Nutzens und des Ehrgeizes willen vereini-
gen sich die Menschen, niemals aber sei der Mensch
von Natur aus ein geselliges Wesen. Hobbes sieht nur
Teile und Summen, aber keine Ganzheiten. Er denkt
atomistisch auch in der Staatsphilosophie. Gott
schafft nur Individuen, aber keine Nationen, sagt Spi-
noza, der Hobbes in diesem Punkte gefolgt ist. Wie
den Aristoteles hitte Hobbes auch Leibniz nicht ver-
standen, wenn dieser darauf verweist, dal3 es mehr
gibt als die Macht des Stiarkeren, ndmlich »das Recht
der vernunftbegabten Seelen, die von Natur aus und
unverdullerlich frei sind, d.h. das Recht Gottes, der
der oberste Herr der Korper und Seelen ist und unter
dem die Herren die Mitbiirger ihrer Sklaven sind und
diese im Reich Gottes ebensogut wie jene Biirgerrecht
genieflen« (Leibniz, Méditation sur la notion com-
mune de la justice: Mollat, S. 68 = Philosophische
Werke II, 516 Buchenau-Cassirer). Diese Wertblind-
heit fiir das eigentlich Menschliche ist charakteristisch
fiir Hobbes. Aber er mufite so sein, nachdem er sich
einmal dem Materialismus und Mechanismus ver-
schrieben hatte und im Materiellen und Mechanischen
nicht mehr blof} eine Teilwahrheit sah, sondern alles.



Man muf3 zur Wiirdigung Hobbes' auch noch Kant
beiziehen, der sich im 2. Abschnitt seiner Schrift
»Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, laugt aber nicht fiir die Praxis« eigens
gegen Hobbes gewendet hat (»Vom Verhiltnis von
Theorie und Praxis im Staatsrecht«). Obwohl Kant
dort die Staatssouverdnitat auch uneingeschriankt gel-
ten 14Bt, jedes Widerstandsrecht auf Grund des Natur-
rechtes ablehnt und auf die Frage, was zu tun sei,
wenn ein Volk angesichts einer bestimmten Gesetzge-
bung mit groter Wahrscheinlichkeit sein Gliick zu
verlieren in Gefahr sei, lakonisch gemeint hat: »Die
Antwort kann nur sein: es ist flir dasselbe nichts zu
tun als zu gehorchen, hat er doch zu der Behauptung
von Hobbes, dal} das Staatsoberhaupt - allgemein ge-
sprochen also der Staat - dem Volk durch Vertrag zu
nichts verbunden sei und dem Biirger kein Unrecht
tun konne, moge er iiber ihn verfligen, was er wolle,
erklart: »So 1im allgemeinen ist dieser Satz erschreck-
lich.« Der nichtwiderspenstige Untertan sollte wenig-
stens »annehmen konnen, sein Oberherr wolle thm
nicht Unrecht tun« (Werke VIII 303 f. Akad.). Dieses
Als-ob ist diirftig genug, sicht aber wenigstens das
Prinzip des Rechtes und der Freiheit.



d) Hobbes' Gegner: Die Platoniker von Cambridge

Die extreme Einseitigkeit, der Hobbes verfallen
war, forderte den Gegensatz heraus. Es bildete sich
gegen ihn in England eine betont idealistische Front,
die sogenannte Cambridger Schule (Cambridge Plato-
nists), die einen neuen Platonismus vortrug, der zu-
gleich stark durchsetzt war von mystischen und carte-
sianischen Einfliissen. Der Bedeutendste unter diesen
Platonikern war Ralph Cudworth (1617-88). Mit sei-
ner vis plastica, einem formhaften Faktor, der das te-
leologische Moment der platonischen Idee, der aristo-
telischen Entelechie und der stoischen Keimkréfte in
die moderne Naturwissenschaft einfiihrt, um so den
Mechanismus zu iiberwinden, hat sich Leibniz mehr-
fach beschiftigt. Was Cudworth besonders bekdmpft,
ist der Atheismus von Hobbes. In der Ethik verteidigt
er, um die Eigenart und Wiirde des Sittlichen gegen-
iber der Erniedrigung durch den Euddmonismus der
naturhaften Begierde zu retten, eine apriorische Wert-
begriindung: die Sittlichkeit kann nicht auf die natura-
listisch verstandene Natur zuriickgefiihrt werden, son-
dern wird begriindet durch die Ideen im Geiste Gottes.
Der menschliche Geist hat daran teil durch eine ur-
spriingliche, apriorische Anlage. Die sittlichen Wahr-
heiten hitten darum dieselbe Allgemeingiiltigkeit wie



die Satze der Mathematik. Andere Mitglieder der
Cambridger Schule waren Samuel Parker (1640-88),
Henry More (1641-87) und John Smith (1618-52).
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2. Locke
Englische Philosophie

Wenn wir Locke den englischen Philosophen nen-
nen, so deswegen, weil er mit seiner Abhandlung tiber
den menschlichen Verstand das Textbuch des engli-
schen Empirismus geschrieben hat und weil die Cha-
rakterziige seiner Philosophie auch die Ziige des eng-
lischen Nationalcharakters sind. Wir meinen sein klu-
ges, abgewogenes, allen Extremen abholdes Urteil,
seine niichterne, materialbeladene Sachlichkeit, seine
gliickliche Verbindung von Konservativitdt und Fort-
schrittlichkeit, seinen Liberalismus, seine Toleranz
und seinen Sinn fiir das praktische Leben. Hobbes
hatte schockierend gewirkt; Locke kritisiert auch, aber
er will nicht verletzen. Man kann sein Werk auf die
Formel bringen: Konsolidierung durch Kritik und
Vorbereitung fiir weiteren Fortschritt.



Leben und Werke

John Locke (1632-1704) weist in seinem Lebens-
lauf mit dem von Hobbes mancherlei Ahnlichkeit auf.
Wie dieser studierte er in Oxford, lernt dort die Scho-
lastik kennen, ist ebensowenig damit zufrieden, beta-
tigt sich auch als Erzieher in adeligen Hiusern,
kommt auf diese Weise ebenfalls nach Frankreich
(1671), verkehrt dort in den gelehrten Kreisen und ist
auch wieder von Descartes' Klarheit und sicherem
Gang der Wissenschaft begeistert, wenn er auch des-
sen Philosophie mit ihren angeborenen Ideen und
threr Auffassung vom Korper ablehnen wird. Was auf
Locke von besonders bestimmendem Einflufl wurde,
waren Gassend und sein Schiilerkreis. Locke hat die
Werke Gassends selbst studiert; vor allem aber wurde
er mit seiner Philosophie bekannt durch Francois Ber-
nier, den Hauptvertreter des Gassendismus nach dem
Tode des Meisters. Wie Aaron gezeigt hat, stand
Locke wihrend eines ldngeren Pariser Aufenthaltes
mit Bernier in Fiihlung. Von 1675-79 lebte er ndm-
lich ganz in Frankreich. Von 1683-89 weilt er als
Emigrant in Holland. Als Wilhelm von Oranien 1689
den englischen Thron besteigt, kann auch Locke wie-
der zuriickkehren. - Lockes bedeutendstes Werk ist
sein Essay concerning human understanding von



1690. Andere wichtige Werke Lockes sind die schon
friih (ca. 1660) entstandenen 8 Essays iiber das Na-
turrecht, in denen ihr Entdecker, W. Leyden, das ge-
meinsame Fundament sowohl der theoretischen wie
politischen Philosophie Lockes sehen mdchte, sein
erster »Brief iber Toleranz« (1689), die »Zwei Ab-
handlungen iiber Regierungskunst« (1690), die »Ge-
danken iiber Erziechung« (1693) und »Die Verniinftig-
keit des Christentums, wie es in der Schrift Giberliefert
ist« (1695). - Ausgaben: The Works of J, Locke, A
New Edition, Corrected, 10 Bde. (London 1823.
Nachdruck Aalen 1963). An Essay Concerning
Human Understanding. Collated and Annotated, with
Prolegomena by 4. C. Fraser 2 Bde. (Oxford 1894,
New Edition New York 1959). Essays on the Law of
Nature. The Latin Text with Translation, Introduction
and Notes ed. by W. van Leyden (Oxford 1954). Two
Treatises of Government. A Critical Edition with an
Introduction by P. Laslett (Cambridge 1960). - Uber-
setzungen in der Meinerschen Bibliothek: Versuch
tiber den menschlichen Verstand von C. Winckler;
Uber den richtigen Gebrauch des Verstandes von O.
Martin; Brief iiber Toleranz (englisch und deutsch)
von J. Ebbinghaus.
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a) Versuch iiber den menschlichen Verstand

Mit seinem Essay tiber den menschlichen Verstand
greift Locke ex professo die erkenntnistheoretische
Problematik auf, die Descartes mit seinem Zweifel
ausgelost hatte und bringt nun die grof3e Diskussion
in FluB tiber die Grundlagen, den Wahrheitswert und
die Reichweite menschlicher Erkenntnis, die dem 17.
und 18. Jahrhundert die charakteristische Note gibt.
Leibniz antwortet 1704 mit seinen Neuen Abhandlun-
gen, Berkeley schreibt 1709 seinen Treatise concer-
ning the principles of human knowledge, 1748 er-
scheint Humes Enquiry concerning human



understanding, und 1781 versucht Kant mit seiner
Kritik der reinen Vernunft das ganze Problem endgiil-
tig zu bereinigen.

Das erste Problem, das sich Locke stellt, ist die
Frage nach dem Ursprung unserer Erkenntnis. Und da
lautet nun seine These: Es gibt keine angeborenen
Grundsitze unseres Geistes, weder theoretische noch
praktische (sittliche). Dem Nachweis dieser Behaup-
tung widmet er das ganze erste Buch und noch Kapi-
tel 1 des zweiten Buches seines Essay. Gibe es ange-
borene Ideen, miifiten auch die Kinder sie schon
haben; das ist nicht der Fall, sondern man muf} sie
thnen erst beibringen. Das aber ist eine Arbeit, die gar
nicht einmal ganz gliickt; denn es gibt viele Erwach-
sene, die zum Beispiel mit den logischen Prinzipien
des Widerspruchs und der Identitéit nicht vertraut
sind. Ja nicht einmal der Gottesbegriff sei tiberall an-
zutreffen; es gebe Volker, die keine Gottesvorstellung
hitten, und ebenso sei es mit den sittlichen Grundsét-
zen bestellt. Sie weisen die grofiten Verschiedenheiten
auf. Wo wirklich eine allgemeine Ubereinstimmung
besteht, konnte sie auch so erklart werden, daB3 ge-
wisse Uberzeugungen sich eben durchgesetzt hitten.
Wir horten bereits, was Leibniz darauf antworten
wird (S. 175 f.). Locke aber entscheidet sich fiir die
gegenteilige Ansicht: »LaBt uns annehmen, das Be-
wuBtsein sei sozusagen ein weilles Blatt Papier, frei



von irgendwelchen Schriftziigen, ohne alle Vorstel-
lungen; wie wird es damit versehen?« (II, 1, 2). Und
er antwortet: ausschlieBlich durch die Erfahrung.
Diese Erfahrung ist eine doppelte, die des dulleren
und die des inneren Sinnes. Die dufere geht liber die
Sinnesorgane des Korpers und heilit sensation (Sin-
nesempfindung); die innere ist Selbstwahrnehmung
und heift reflection, Wahrnehmung z.B. des Sehak-
tes, des Fiihlens, der Leidenschaft usw. Die reflection
setzt die sensation vorauf, wodurch nochmals gesagt
wird, das, was immer im Geist ist, zuerst thm durch
die Sinne zukommen miisse. Was unter der Angabe,
daf3 alle Inhalte des Geistes aus der Erfahrung stam-
men, genauer zu verstehen ist wird sich sogleich zei-
gen, wenn Locke das Zustandekommen unserer
»ldeen« erklart.

Die idea bildet den Gegenstand des zweiten Buches
des Essay; aber auch sonst muf3 Locke immer wieder
iber die ideas unseres Geistes sprechen, und er ent-
schuldigt sich selbst (I, 1, 8) flir den haufigen Ge-
brauch dieses Wortes; aber es sei am meisten geeignet
zur Bezeichnung dessen, »was bei unserem Denken
den Gegenstand des Verstandes bildet«, und fasse
somit alles zusammen, »was immer man unter Einbil-
dung, Vorstellung, Begriff, oder womit sonst sich der
Geist beim Denken beschéftigen mag, versteht«. Man
sicht daraus zwar sogleich, daf3 die englische idea



nicht mehr die platonische idea ist; aber nicht viel
mehr. Genaueres steht II, 8, 7 f., wo die idea als Be-
wuBtseinsinhalt unterschieden wird von dem davon
gemeinten Gegenstand und dessen Qualititen, die die
Kraft haben, jene Bewufltseinsinhalte in uns hervor-
zubringen: »Alles, was der Geist in sich selber wahr-
nimmt und was den unmittelbaren Inhalt der Wahr-
nehmung des Denkens oder des Verstandes ausmacht,
nenne ich idea; die Kraft aber, eine idea in unserem
BewuBtsein hervorzubringen, nenne ich eine Eigen-
schaft (quality) des Gegenstandes, dem jene Kraft in-
newohnt.« Locke sagt auch fiir diese objektive Quali-
tat selbst gelegentlich idea, so dafl man meinen konn-
te, er wolle sagen, die idea sei in den Dingen selbst,
aber er wiinscht ausdriicklich dahin verstanden zu
werden, da3 er damit nur per metonymiam die Ursa-
che nach der Wirkung benennt; in Wirklichkeit sind
thm ideas nur Sinnesempfindungen und Wahrneh-
mungen in unserem Verstande und finden sich nur
dort. Und man solle insbesondere nicht denken, was
hiufig geschehe, dal} die ideas als BewuBtseinsinhalte
»die genauen Abdriicke oder Ebenbilder von etwas
dem Gegenstande Inhérierenden wéren, wo doch die
meisten der Sinneswahrnehmungen unseres Geistes
nicht mehr Ahnlichkeit mit etwas auBer uns Existie-
rendem haben wie die Namen, die wir unseren Vor-
stellungen geben, mit dem Vorstellungsinhalt selbst«.



Wir werden bald noch Niheres iiber die Ubereinstim-
mung und Nichtiibereinstimmung unserer ideas mit
threm Gegenstand, iiber Objektivitit also und Subjek-
tivitat des menschlichen Geistes horen, wenn Locke
darangeht, den Wahrheitswert unserer Vorstellungen
zu sichten. Eines diirfte aber bereits ersichtlich gewor-
den sein, daf} es sich bei Inhalten des menschlichen
Geistes nach Locke um lauter sensualistische Elemen-
te handelt. Verstand und Sinnlichkeit werden zwar
unterschieden, aber nur graduell, nicht wesenhatft. Es
gibt keine »reine« Verstandestétigkeit mit eigenem
Ursprung. Dies zeigt sich vollends, wenn wir uns ver-
gegenwartigen, wie Locke die Inhalte des Geistes ein-
teilt und wie er sich ihre Entstehung denkt. Unser Phi-
losoph versucht sich dabei in einer moglichst umfas-
senden psychologischen Anatomie und Physiologie
des menschlichen Geistes (II, 2 ff.). Zwei Grundarten
von Vorstellungen werden unterschieden, einfache
Vorstellungen (simple ideas) und zusammengesetzte
Vorstellungen (complex ideas). Die einfachen glie-
dern sich wieder in vier Gruppen: 1. Vorstellungen,
die nur durch einen einzigen Sinn zum Bewul3tsein
kommen, wie Farben, Tone, Geriliche, Geschmécke,
Tastempfindungen (Hitze, Kélte und besonders Soli-
ditat, was fiir die Korperwahrnehmung unerldBlich sei
und Descartes nicht gesehen hitte); 2. Vorstellungen
auf Grund der Téatigkeit mehr als eines Sinnes, wie



solche der korperlichen Ausdehnung, Gestalt, Bewe-
gung und Ruhe, wo Gesicht und Getast zusammen-
wirken; 3. Vorstellungen auf Grund der Selbstbeob-
achtung, wie Denken, Wollen, Erinnern, Unterschei-
den, SchluB3folgern, Urteilen, Wissen, Glauben; 4.
Vorstellungen auf Grund der Sinneswahrnehmung
und Selbstbeobachtung zugleich, wie Freude oder
Lust, Schmerz oder Unlust, Kraft, Dasein, Einheit,
zeitliche Aufeinanderfolge (succession). Diese einfa-
chen Vorstellungen sind das ganze Material unseres
Wissens. Mag der Menschengeist auch tiber dir Ster-
ne hinausfliegen und noch soviel ersinnen, es wird
sich dabel immer nur um neue Kombinationen des
elementaren Materials der einfachen Vorstellungen
handeln. Wer glaubt, sie wiirden nicht ausreichen,
moge bedenken, wie zahllose Worter durch abwech-
selnde Zusammenstellung der 24 Buchstaben gebildet
werden konnen oder welche unendlichen Moglichkei-
ten allein schon fiir die verschiedenen Kombinationen
der Zahl- und Raumvorstellung gegeben sind (I, 7,
10). So stehen also neben den einfachen nun die zu-
sammengesetzten Vorstellungen. Die complex idea ist
nichts schopferisch Neues. Der Verstand hat nicht die
Kraft auch nur eine neue Idee zu erfinden, er kann
immer nur umgestalten (I, 2, 2). Es gibt hier keinen
Nous poietikos mit seiner »unvermischten« Sponta-
neitidt. Wir sehen, die erste These, daf} alles aus der



Erfahrung stammt, soll unbedingt aufrechterhalten
werden. Die Bildung zusammengesetzter Vorstellun-
gen geschieht durch Wiederholung und Vergleichung
des schon vorhandenen bzw. neu zustromenden Mate-
rials (a. a. O.). Hierfur spielt natiirlich die Erinnerung
eine groBBe Rolle, und Lacke spricht ausfiihrlich liber
Gedédchtnis und Aufmerksamkeit (II, 10). Das Wich-
tigste aber bei der Bildung neuer Vorstellungen ist die
Abstraktion, weil durch diese Tatigkeit die Allge-
meinvorstellungen (general ideas) zustande kommen.
Diese Abstraktion besteht »in der Absonderung (der
Vorstellung eines bestimmten Merkmalskomplexes)
von allen anderen Vorstellungen, die sie in ihrer wirk-
lichen Existenz begleiten« (II, 12, 1). Wir konnten
doch nicht, meint Lecke, alle méglichen Kombinatio-
nen mit eigenen Namen bezeichnen; das wire uniiber-
schaubar. So wird verallgemeinert, indem man »von
einzelnen Dingen entnommene Vorstellungen (ideas)
zu allgemeinen Représentanten fiir alle von derselben
Art und ihre Namen zu allgemeinen Namen macht,
die auf alles Existierende anwendbar sind, was sol-
chen abstrakten Vorstellungen entspricht«. Mit diesen
»genau bestimmten, bloen Erscheinungen im Be-
wulltsein« (precise naked appearances in the mind)
und thren Namen lausen sich nun die Dinge in Klas-
sen einordnen und benennen, je nachdem sie mit die-
sen Mustern iibereinstimmen oder nicht. »Wird z.B.



dieselbe Farbe an der Kreide oder im Schnee beob-
achtet, die der Geist gestern von der Milch empfangen
hatte, so betrachtet er nur diese Erscheinung allein,
macht sie zum Reprisentanten aller von derselben
Art, gibt ihr den Namen >Weille< und bezeichnet mit
demselben Laut dieselbe Eigenschaft tiberall, wo sie
vorgestellt oder gefunden wird, und so werden Allge-
meinbegriffe, seien es nun Vorstellungen oder Aus-
driicke, gebildet« (I, 11, 9). Es ist wichtig, die Ab-
straktion des modernen Empirismus und jene der ari-
stotelisch-scholastischen Philosophie auseinanderzu-
halten. Letztere ist echte Wesenserfassung, iiber-
schreitet darum jederzeit die nur auf Induktion beru-
hende Sinneserfahrung und will allgemeine metaphy-
sische Einsichten erschlieBen. Die Abstraktion
Lockes dagegen beschriankt sich bewul3t auf die »blo-
Ben Erscheinungen« und ist lediglich eine Frage der
Vorstellungs- und Benennungsvereinfachung, ist nur
eine psychologistisch zu verstehende Téatigkeit und
hat keine Wesens-Metaphysik hinter sich. Es ist be-
zeichnend, dal3 Locke fiir die Bildung des Allgemein-
begriffes kein objektives Kriterium anzugeben weil,
das uns sagte, was nun als wesentlich herausgehoben
und was unbeachtet bleiben soll. Die Bemerkung, daf3
wir »von allen anderen Existenzen und den Umstén-
den des realen Daseins, wie Zeit, Ort und sonstige be-
gleitende Vorstellungen«, absehen sollen (II, 11, 9),



leistet fiir eine Wesensbestimmung nichts. Locke
sieht tiberhaupt nur das psychologisch-6konomische
Moment der Vereinfachung. Darin liegt eine deutliche
Absage an die Metaphysik. Wir werden bei ihm zwar
mit den Fragen der Koexistenz der Substanz und des
realen Daseins, die er in Zusammenhang mit unserer
Vorstellungswelt aufwirft, noch metaphysische Pro-
bleme antreffen, aber seine Abstraktionstheorie berei-
tet evident schon den Boden fiir den Humeschen Psy-
chologismus und die Assoziationspsychologie, wo
man nur noch die subjektiven Vorstellungsinhalte und
thre Bewegungen studiert, das Vorgestellte aber, die
objektiven Inhalte also, als transzendent links liegen
146t und sich mit einem Nominalismus begniigt. Und
es ist auch klar, woher diese neue Einstellung kommt.
Sie ist eine erkenntnistheoretische Parallele zum na-
turphilosophischen Atomismus der Neuzeit, speziell
Gassends. Locke hat hier in Paris deutliche Einfliisse
erfahren. Er vergleicht namlich die Verarbeitung der
simple ideas durch unseren Geist ausdriicklich mit der
Atombewegung: »Mit der Herrschaft des Menschen
iber diese kleine Welt seines eigenen Verstandes ist
es beinahe ebenso bestellt wie mit der iiber die grof3e
Welt der sichtbaren Dinge, worin seine Macht, mit
wieviel Kunst und Geschicklichkeit sie auch gehand-
habt werden moge, nicht weiter reicht als bis zur Zu-
sammensetzung und Teilung der ihm in die Hiande



gelieferten Stoffe, dagegen unfihig ist, auch nur die
kleinste Partikel von neuem Stoff hervorzubringen
oder ein Atom des schon Vorhandenen zu zerstéren«
(IL, 2, 2; ebenso 11, 12, 1). Mit: Recht bezeichnet
darum J. St. Mill das Verfahren der Assoziationspsy-
chologie als mental chemistry. Fiir die Atomisten war
die Natur: Atome, die im leeren Raum umher ge-
schleudert werden. Fiir die Assoziationspsychologie
ist der Geist: einfache Vorstellungen (simple ideas),
die im Hirn umhergeschleudert werden. Hier kann es
keine Ganzheiten mehr geben, keine ewigen Formen
und notwendigen Sitze. So verstehen wir, warum
Leibniz dem Englénder vorhilt, dal3 er die Natur des
Geistes und der Wahrheit verkenne. Immerhin, wir
entdeckten noch Reminiszenzen aus der lo-
gisch-ontologischen Tradition in den drei Klassen, in
die er die zusammengesetzten Vorstellungen einteilt,
in den Modi, Substanzen und Relationen. Sie sind bei
thm, was einst die Kategorien waren. Aber sehen wir
zu, was davon bleibt! Die Modi sind wie immer Zu-
stinde, Beschaffenheiten, die sich an einem Trager
finden, also die alten Akzidentien. Sie setzen Sub-
stanzen voraus, Dinge, die fiir sich selbst existieren,
nicht mehr einem anderen inhdrieren, sondern Trager
von anderem sind. Locke spricht noch von Substan-
zen; bei diesem typisch metaphysischen Faktor setzt
aber prompt die Kritik ein »Die Ausdriicke Substanz



und Akzidens sind in der Philosophie von geringem
Nutzen... Wir haben von Substanz kerne Vorstellung,
was sie sei, sondern nur eine verworrene und dunkle
Vorstellung, was sie leiste« (11, 13, 19). Als man
einen Inder fragte, wovon die Erde getragen werde,
hitte er gesagt: von einem Elefanten; dieser wiederum
wiirde von einer grof3en Schildkrote getragen werden;
und als man weiter wissen wollte, was der Schildkrote
zur Stiitze diene, hitte er geantwortet: irgend etwas,
ich weil} nicht was. Locke meint, es wire genauso ge-
wesen, wenn er Substanz gesagt hitte (a. a. O.; II, 23,
2); d.h., wir wissen tiber die Substanz soviel wie
nichts (perfectly ignorant of it: II, 23, 2). In der gan-
zen Frage handle es sich eigentlich nur um die Koexi-
stenz mehrerer simple ideas, die wir in dieser be-
stimmten Verkniipfung bei den sogenannten Dingen,
einem Pferd z.B. oder einem Stein, anzutreffen ge-
wohnt sind und fiir die wir dann einen im {ibrigen uns
unbekannten Trager supponieren (11, 23, 4). Das wire
nun das Problem. Locke wird dartiber sprechen bei
der Frage der Koexistenz, und wir werden sehen, dal3
nicht viel bleibt. Als dritte Klasse von complex ideas
stellt Locke die Relation auf: Beziehungen der Vor-
stellungen untereinander. Diese Kategorie ist »nicht
enthalten in der realen Existenz der Dinge, sondern
bildet etwas aufler dem Ding Liegendes und Hinzuge-
fiigtes« (I, 25, 8); denn die Relation kann sich



andern, ohne daf} das zugrundeliegende Subjekt, das
Relatum, sich dnderte. Derselbe Caius, der heute noch
als Vater bezeichnet werden kann, ist es morgen nicht
mehr, wenn sein Sohn stirbt, und darum ist die Relati-
on eine Weise des Betrachtens und Benennens, ein
ens rationis, wie die Scholastiker sagten. Aber sie
habe ein fundamentum in re (a. a. O.). Auch das ist
scholastische Lehre gewesen.

In der Beschiftigung mit unseren ideas besteht nun
unser Erkennen (IV, 1). Das Erkennen hat kein ande-
res unmittelbares Objekt als diese seine eigene Vor-
stellung. »Die Erkenntnis scheint mir deshalb nichts
anderes zu sein als die Wahrnehmung des Zusammen-
hangs und der Ubereinstimmung oder Nichtiiberein-
stimmung und des Widerstreites zwischen irgendwel-
chen von unseren Vorstellungen: perception of the
connection and agreement, or disagreement and re-
pugnancy, of any of our ideas. In this alone it con-
sists« (IV, 1, 2). Das agreement (die Ubersetzung mit
Ubereinstimmung ist, wie man sofort sehen wird, zu
eng) kann ein vierfaches sein, nimlich ein solches der
Identitdt oder Verschiedenheit, der Relation, der Ko-
existenz oder des notwendigen Zusammenhangs, und
schlieBlich des realen Daseins. Die Identitidtswahrneh-
mung ist die erste Tatigkeit unseres Geistes. Ohne das
gébe es iiberhaupt kein Erkennen. Die Vorstellung
»welll« meint »weill« und nicht »schwarz«, Dreieck



meint Dreieck und nicht Kreis, und so tiberall. Die
Relationswahrnehmung fiihrt weiter. Jetzt erst kommt
es zu einem positiven Wissen, indem wir die weiteren
Beziehungen der Vorstellungen untereinander aufgrei-
fen und darstellen. Das hic Rhodus hic salta des Er-
kenntnisprozesses taucht aber erst auf bei der dritten
moglichen Form des agreement, der Koexistenz. Jetzt
erhebt sich das Substanzproblem und sachlich damit
auch das Problem der Gesetzesbildung; denn mit der
Dingvorstellung, z.B. Gold, ist ja nichts anderes ge-
meint als das Gesamt einer Reihe von Vorstellungen,
wie Korper voll bestimmter Schwere, Feuerbestindig-
keit, gelber Farbe, Himmerbarkeit, Auflosbarkeit in
aqua regia (IV, 1, 6). Hier betont nun Locke sofort,
dal3 es nur sehr beschriankt moglich ist, eine solche
Zusammengehorigkeit festzustellen. »Der Grund liegt
darin, daB die einfachen Vorstellungen, woraus unsere
komplexen Vorstellungen von Substanzen bestehen,
groBtenteils derart sind, daf3 sie ihrer eigenen Natur
nach in keiner sichtbaren notwendigen Verbindung
oder Unvereinbarkeit mit anderen einfachen Vorstel-
lungen stehen, tiber deren Koexistenz mit ihnen wir
uns unterrichten mochten« (IV, 3, 10). Hier haben wir
die ganze moderne Substanzproblematik vor uns. Die
Alten hatten mit Selbstverstiandlichkeit geglaubt, die
Gestalt der Dinge in einer Wesensschau erfassen zu
konnen, und sie hielten diese Gestalten flir ewige



Formen. Um diese notwendigen Zusammenhange
kédmpft auch noch der Rationalismus der Neuzeit.
Locke aber fragt sich: Muf3 das so sein, dal} wir gera-
de die Merkmale zusammen denken, die wir unter
einem bestimmten Namen zusammen zu denken ge-
wohnt sind? Es wird ihm schwer, solche Notwendig-
keiten aufzufinden und einsichtig zu machen. Locke
schiebt das Problem schlieBlich auf die psychologi-
sche Ebene und meint, wir seien eben gewohnt, die
Dinge so zu sehen (we are used to find). Das schafft
den Ankniipfungspunkt fiir Hume. Es ist die Situati-
on, die dann Kant seine Kritik der reinen Vernuntt er-
offnen 14Bt mit der Frage: Wie sind synthetische Ur-
teile a priori moglich? Eine vierte und nicht weniger
wichtige Form des agreement unserer Vorstellungen
liegt vor in ihrer Deckung mit der realen Existenz (IV,
1, 7). Obwohl Locke die idea zunichst rein psycholo-
gisch-subjektiv ins Auge falit, legt er doch grof3ten
Wert darauf, da3 unsere Vorstellungen nicht bloB als
BewulBtseinsinhalte, nur nach threr Immanenz ver-
standen werden. »Wenn unser Wissen von unseren
Vorstellungen mit diesen abschlosse und nicht weiter
reichte, wo etwas weiteres beabsichtigt ist, wiren un-
sere ernsthaftesten Gedanken wenig besser als die
Traumereien eines verriickten Gehirns, und die darauf
gebauten Wahrheiten hdtten wenig mehr Gewicht als
die Rede eines Menschen, der im Traum deutlich



Dinge sieht und sich mit gro3er Zuversicht dariiber
duBert« (IV, 4, 2). Locke setzt somit offenkundig eine
gnoseologische Transzendenz voraus; und er spricht
ihr gegeniiber sogar von einem Abbilden (picture),
das unsere Vorstellungen gegeniiber ihren Objekten
sein sollen (II, 25, 6; 11, 8, 15 und o6fter). Das ist kla-
rer Realismus. Was fiir sichere, die Realitit treffenden
Urteile haben wir nun? Er antwortet: Von dem realen
Dasein unserer selbst haben wir ein intuitives, von
dem Gottes, ein demonstratives, von dem einiger we-
niger andere Dinge ein sensitives Wissen (IV, 3, 21).
Néheres werden wir sofort erfahren im Zusammen-
hang mit der Frage nach dem Wahrheitswert unserer
Vorstellungen.

Diese Frage nach dem Wahrheitswert taucht auf in
Lockes Lehre von den Graden des Erkennens (1V, 2).
Zuoberst steht die Intuition. Sie ist die sicherste und
klarste Erkenntnis und ist unwiderstehlich. Sie ge-
schieht auch ohne Miihe, einfach dadurch, daf3 der
Geist sich der Wahrheit zuwendet wie das Auge dem
Licht. Die »Wahrheit« ist dabei die Ubereinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung zweier Vorstellungen
nach dem Grundsatz der Identitéit. Daher verbleibt
diese Wahrheitserkenntnis, abgesehen von der intuiti-
ven Erkenntnis unseres eigenen Daseins, innerhalb
unseres BewuBtseins, ist aber hier grundlegend fiir
alles weitere. Insbesondere auch fiir den zweiten Grad



der Wahrheitserkenntnis, der Demonstration. Hier er-
kennt der Geist auch die Ubereinstimmung und Nicht-
ibereinstimmung zweier Vorstellungen, aber nicht
mehr unmittelbar, sondern er braucht vermittelnde
Vorstellungen, oft sogar eine ganze Reihe, muB sie je
und je miteinander vergleichen und kommt erst auf
diesem diskursiven Weg zu der Erkenntnis des ge-
suchten Verhiltnisses. Die vermittelnden Vorstellun-
gen dienen hier als Beweise, und daher der Name die-
ser Erkenntnisart. Weil aber diese vermittelnden Vor-
stellungen oft nur schwer tiberschaubar sind, ist das
demonstrative Erkennen nicht immer klar. Wenn je-
doch Schritt fiir Schritt durch intuitive Erfassung von
Identitit und Unterschied gesichert wurde, ist auch
das Verfahren im ganzen absolut sicher (IV, 2, 2-13).
Ein Beispiel ist der Gottesbeweis, den Locke fiir
mdglich hilt und, nach Ablehnung der Descartesschen
angeborenen Ideen, im Stile des herkommlichen kos-
mologischen und teleologischen Gedankenganges
durchfiihrt (IV, 10). An dritter Stelle in der Wahr-
heitsgewiBheit steht die sinnliche Erkenntnis einzelner
endlicher Wesen. Kommt sie auch zuletzt und erreicht
sie nicht den Grad des Wahrheitswertes von Intuition
und Demonstration, so steht sie doch tiber der ge-
wohnlichen Wahrscheinlichkeit und kann auch noch
als Wissen angesprochen werden. Hier fallen nun die
fiir die Erkenntnistheorie Lockes so bezeichnenden



Bemerkungen. Ganz allgemein muf zunéchst festge-
stellt werden, dall Locke den Realismus vertritt. Wie
wir bereits bei der Behandlung des Wesens des Er-
kennens horten, da3 er eine gnoseologische Transzen-
denz voraussetzt, so versichert er uns auch in dem
Kapitel iiber die Grade unseres Wissens wieder, daf3
er das Erkennen nicht auf die Bewufltseinsimmanenz
beschrianken wolle (IV, 2, 14). Ob es aul3er unseren
BewuBtseinsinhalten noch etwas mehr gibt, ob wir
von unseren Vorstellungen aus auf etwas schlieen
diirfen, was ihnen entspricht, das hitten einige Leute
bezweifelt, weil man solche Vorstellungen auch im
Traume haben konne. Die Bemerkung richtet sich
gegen die Cartesianer. Der allen extremen Ansichten
abholde Locke denkt konservativer. Er glaubt Bewei-
se zu haben, die uns tiber jeden Zweifel hinausheben,
»Den Unterschied zwischen einer durch unser Ge-
dachtnis uns ins BewuBtsein zuriickgerufenen Vor-
stellung und einer, die durch unsere Sinne tatsachlich
in dasselbe