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Vorrede.

Dimes Buch bildet den ersten Theil eines Werkes,
das die Frucht grosser Anstrengungen und vieljihriger
Arbeiten ist. Der Plan dazu entstand in jenen gliick-
lichen Jahren, wo jugendliche Begeisterung sich hohe
Ziele setzt, und ein noch ungebeugter Lebensmuth vor
keiner Schwierigkeit zoriickschreckt. Aus dem Studium
der bherrschenden spekulativen Systeme hatte ich mir
frihzeitiy die Ueberzengung erwerben, dass der Zustand
unserer hestigen Spekulation nur aus dem Entwicklungs-
gange der gesammten Philosophie zu verstehen sei; ich
hatte die Erklirang unserer Gegenwart in dér Vergan-
genbeit gesucht. Als ieh so weit gekommen war, dass
ich mir eine eigene Ueberzengeng gebildet hatte, die
fiir praktische Lebemszwecke hinreichend gewesen wiive,
fihke tch mich weiter fortgezogen. lch glawbte manchen
Aufschliissen suf der Spur zu sein, die auch anderen
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nach Aufklirung Strebenden nicht unerwiinscht sein wiir-
den, ja die Forderung unserer ganzen geistigen Bildung
schien an einer richtigen Einsicht in unsere Spekulation
betheiligt. Wer daher die geschichtliche Entwicklung
unserer Spekulation so darzustellen vermochte, dass der
Leser eine wirkliche Eingicht in ihr Wesen gewinne,
der schien mir ein Werk zu unternehmen, das auf den
Dank seiner Zeitgenossen rechnen konnte. Ein solches
Ziel war freilich fern gesteckt, und es war vorauszu-
sehen, dass es nur nach vielen Miihen wiirde zu er-
reichen sein. Seine Erreichung aber schien nothwendig
und die hichsten geistigen Interessen damit verkniipft.
Ich unternahm es also, auf dieses Ziel hinzustreben.

Zwischen Plan und Ausfihrung lag jedoch ein
weiter Weg. Das Feld war gross und selbst die échon
gebahnten Strecken schwierig genug. Bald solite es.
sich noch erweitern und auch iiber ungebahnte Strecken-
ausdehnen. Ich sah ein, dass die Urspriinge unseres Ideen-
kreises nicht blos im Occident, nicht blos im romischen
und griechischen Alterthume, sondermn auch im Orient
zu suchen seien; ich sah die Nothwendigkeit ein, auch
den Quellen des Christenthums, seiver Entstehung aus
dem Judeuthume pachzuforschen. Nach jahrelanger Be-
schiiftigung mit ganz vernachlissigten Literaturgebieten
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und von einer Untersuckung zur anderen hingefiibrt, fand
ich endlich ‘Aufschliisse, wie ich sie gar nicht erwartet
hatte, und erkannte in den Glaubenslebren der Aegypter
und Perser die gemeinsamen Quellen der griechischen
Philosophie und des jiidisch- christlichen Ideenkreises.
Jetzt galt es einen neuen Entschluss. Auch diese ent-
legenen Gebiete musste ich mir aofzuschliessen suchen;
den Schliissel boten die Hieroglyphen und das Zend.
Schon ein Dreissiger ging ich pach Paris, wo ich mit
Sprach- und Quellenstudien vier Jahre zubrachte. Nach
der Riickkebr in das Vaterland begann ich den an-
gehiioften Stoff  zu verarbeiten, bis endlich nach w-
ausgesetzter mehrjibriger Arbeit mein Werk so weit
gediech, dass ich hier den ersten Band desselben vor-
legen kann, dem moglichst bald die folgenden sich an-
schliessen sollen.

Ich glaubte mich genithigt, dies anzufiihren, eines-
theils um den Leser zu iiberzeugen, dass er hier die Er-
gebnisse ' einer gewissenhaften langjihrigen Forschung
vor sich habe, die schon deshalb auch da, wo sie neue
Pfade auf ein unbebautes Feld einschligt, einiges Zu-
trauen verdienen mochte; anderntheils, um dem Vor-
urtheil vorzubeugen, ein neuer Schriftsteller sei auch ein
jonger Schriftsteller.
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Der Druck dieses ersten Bandes bat sich der- Ené-
fernung des Druckortes wegen, und weil fiir die Noten
eine grosse Zahl hieroglyphischer Zeichen erst geschait~
ten werden musste, iiber anderthalb Jahre hingezogen.
Da ich seit dieser Zeit das betreffende Manuskript nicht
mebr in meinen Hinden batte, so war es mir auch nicht
miglich auf die gelebhrten Forschungen Ricksicht zu
nehmen, welche wibrend dieser Zeit iiber mehrere in
diesem Bande bebandelte Gegenstinde ers¢hienen sind.
Der Sache erwiichst daraus kein Nachthedl; es kaun
im Gegentheile der Wissenschaft mor forderlieh sein,
wenn iiber einen Gegenstand verschiedene Umntersuchungen
von verschiedemen Standpunkten aus unabhiingig von
einander angestellt werden.

So mioge denn dieses Buch seinen Weg finden und
beitragen zur Lisung unserer jetzigen philosophischen

Wirren.

. IDer Verfasser.
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Einleitung.

Erstes Kapitel

Ein Ueberblick der bisherigen philosophischen Eutwick-
long, eine wirklich ibrem Namen geniigende Geschichte der
Philosophie, scheint in diesem Augenblicke mehr als jemals an
der Zeit zu sein. Denn nach allen Anzeichen ist unsere gei-
stige Bildung jetzt in eine jener Krisen eingetreten, welche
im Gange der menschlichen Entwicklung Epoche machen. Der
von den friheren Geschlechtern auf uns gekommene Ideenkreis,
bedingt durch lingst verschwundene uns fremde Bildungszu-
stinde, hervorgegangen aus einer Weltanschauung, welche
nun schon seit drei Jabrhunderten zusammengestiirzt ist, zeigt
sich unzureichend fiir unseren heutigen Bildungsstand, ohne
Uebereinstimmung mit unserer heutigen Weltanschauung. Schon
seit drei Jahrhunderten haben unter allen europdischen Vélkern,
die im Verlauf der Geschichte die Triger der modernen Gesit~
tung waren, die grossten Geister unablissig an der Aufgabe
gearbeitet, einen Ideenkreis aufzubauen, welcher dem Bildungs-
stand und den Bedirfnissen der modernen Zeit entspriche.
Nachdem die ibrigen Nationen ihre geistigen Krifte an der
Lésung dieser Aufgabe erschipft haben und ermiidet von der
Arbeit ruben, ist in diesen letzten Zeiten die deutsche Nation -
der Heerd der philosophischen Thitigkeit geworden, und in
wenigen Jahrzehenden bat sie mit einem Th .der Weltgeschichte
seltener Aufwand an geistigen Kriften eine Reihe grossartiger
Versache gemacht, die schwierige Aufgabe zu lésen. Keiner
dieser Versuche, obgleich alle von einem Theile der Zeitge-
sssen mit Jubel als endliche Erscheinung der Wahrheit be-
grisst, hat sich als geniigend erwiesen uad das geistige Bedarf-
siss dauernd befriedigt. Auch die letzte Schule, die mit dem
trankensten Selbstgeniigen ibr ,, Gefunden “ ausrief, steht
sus, aus ihrem Rausche aufgeweckt, in der Erkenntniss einer
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Selbsttiuschung da. Wird man, nachdem auch dieser letzte Ver-
such fehlgeschlagen, das Streben nach einer vollendeten und
abgeschlossenen Krkenntniss, als eine die menschliche Kraft
. ibersteigende Anmaassung, jetzt aufgeben, und wird man von der
Erzeugung neuer philosophischer Systeme als einem ergebniss-
losen Gespinnste abstehen, an welchem, wie an dem Mantel
der Penelope, heute aufgelost wird, was gestern gewoben
ward? Werden auch die Denker deutscher Nation, durch die Er-
folglosigkeit der bisherigen Bemiihungen entmuthigt, ebenfalls
auf das Streben nach dem Besitze der Wahrheit, wie auf die
Verwirklichung eines zwar schinen aber wesenlosen Traumes,
verzichten? Oder wird man vielmehr nach der jetzt eingetre-~
tenen Pause, gleichsam wie nach einer Zeit innerer Sammlung,
in welcher man den Weg, den die Philosophie durchschritten
hat, nochmals iiberblickt und sich zu neuen Anstrengungen vor-
bereitet, endlich einen glicklicheren Versuch machen, um ein
unserem jetzigen Bildungszustande genugendcs Erkenntniss-
ganze aufzustellen?

Wir glauben das Letztere. Deon wir sind der Ueber-
zeugung, dass zwar das Erkenntnisswissen niemals einen
Zustand von Abgeschlossenheit und Vollendung erlangen, und
niec dic Wahrheit ganz und vollstindig darbieten wird, dass
aber demungeachtet ein unablissiges Streben nach Erkenntniss
tief in der Natur des menschlichen Geistes liegt; dass die
Bildung philosophischer Systeme, wenn sie auch niemals die
‘Wabrheit abgeschlossen und vollendet enthalten sollten, doch
eine nothwendige und wesentliche Acusserung des menschlichen
Geistes ist, durch welche er sich dem Besitze der Wahrheit
wenigstens annihert; und dass daher auch unsere Zeit den
‘Beruf hat, sich ein ihrem Bildungszustande entsprechendes
Erkenntnissgebfiude zu errichten.

Zur Erreichung dieses Zieles beizuiragen, das scheint nun
die Aufgabe einer Geschichte der Philosophie fiir unsere wie
fir jede Zeit zu sein,

Eine kurze Verstandigung iber diese Sitze wird hoffent-
lich das scheinbar Widersprechende in ihnen aufkliren und zu
ciner Billigung der in ihnen aufgestellten Ansichten hinfihren.

Unser gesammtes Wissen besteht aus zwei grossen, unter
einander sehr verschiedenen Gebieten. Das erste umfisst die
Kunde von all den zahllosen einzelnen Krscheinungen, die das
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in seinen Theilen und in seinem Umfang unendliche Weltall
mnserer Wahrnehmung und Beobachtung darbietet. Dies ist
der Kreis unserer Kenntnisse.

Das zwoite Gebiet des Wissens besteht aus unseren Ein-
sichten von den der Erscheinungswelt su Grunde liegenden
aligemeinen Ursachen und den Gesetaen jhrer Thitigkeit. Dies
ist der Kreis unserer Erkenntnisse.

Das erste Gebiet, das unserer Kenntmsse, bietet den An-
blick einer unendlichen, scheinbar regellosen Mannigfaltigkeit
dar. Die in dem Weltall bemerkbaren Einzeldinge, ihre Tha«-
tigkciten und Zustinde, die Erscheinungen, welche das in einem
ewigen Fluss der Entwicklung begriffene Weltganze der Sin-
nenwahrnehmung unaufhérlich darbietet, machen den Gegen-
stand dieses Wissensgebietes aus. Alle.unsere Erfahrungswis
senschaften gehoren dahin, und bestehen nur aus einer geord-
neten Zusammenstellung unserer Kenntnisse von den Einzel-
dingen und Kinzelerscheinungen, mogen sie nun die einzelnen
Theile der Aussenwelt and ‘der in fhr wahrnehmbaren Erschei-
pungen, die Gegenstinde der dusseren Erfahrung, betreffen,
oder die einzelnen Krifte und Erscheinungen unseres eigenen
Geistes, die Gegenstinde der inneren Erfahrung. Das gesammte
Ergebniss aller diescr cinzelnen Erfahrungswissenschaften, so~
wohl iiber die Gegenstinde der ‘dusseren als derinneren Erfab-
rung, vereinigt sich zu einem grossen Ganzen, zu einem Ge-
sammtbilde der Erscheinungswelt, zu unserer Weltanschauung
Unsere Weltanschauung entsteht demnach aus der Gesammt~
heit jener unendlichen Mannigfaltigkeit unserer Kenntnisse von
den einzelnen Dingen und den einzelnen Erscheinungen. Diese
Erscheinungen richtig, d. h. ibereinstimmend mit der Wirklich-
keit und gesondert von den Tauschungen des Sinnenscheines,
darzastellen, ist die ganze Aufgabe der Erfahrungswissenschaften.

Dies Gesammtbild der Erscheinungswelt, unsere Weltan-
schauung, bietet nun den Stoff fir jene hohere, dem mensch-
lichen Geiste eigentlich und ausschliesslich zukommende Denk-
thitigkeit dar, welche darin besteht, diese unendliche Mannig-
faltigkeit der einzelnen Erscheinungen auf eine innere Einheit
sariickzufihren. Dies ist die Aufgabe unserer Erkenntniss,
die das mweite, hohere Gebict unseres Wissens bildet. Dies
héhere Gebiet unseres Wissens soll die Enthiillung -einer tic-
feten Ordnusg und Gesetrmissigkeit darbieten, welche hinter

1.
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jener dusserlichen Regellosigkeit der Erscheinungen verborgen
liegt; es enthiilt die Versuche, welche der menschliche Geist
gemacht hat, die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen in eine
kleine Zahl allgemeiner Ursachen aufzuldsen, die Gesctze ihrer
Thitigkeiten nachzuweisen, und die gesammte Erscheinungs-
welt auf eine einfache letzte Ursache, die Gottheit, zurick-
zufihren. ‘

Denn eine solche Einheit in der Maonigfaltigkeit der Er-
scheinungen aufzusuchen und demgemiss auch das Ganze sei-
ner Erkenntniss, die ein maglichst getreues Spiegelbild der
Wirklichkeit sein soll, auf eine solche Einheit zuriickzufiihren,
dazu treibt den menschlichen Geist mit Nothwendigkeit theils die
innere Natur seines Denkens, weil die Begriffsbildung selber
aus der Mannigfaltigkeit der Wahrnehmungen nach einer sol-
chen Einheit hin aufsteigend vor sich geht, theils die Beobach-
tung der Erscheinungswelt, die ihm durch tauseund Spuren eine
solche Einheit verrith.

Ein .solches Gebiude der gesammten Erkenntniss, zurick-
gefihrt auf eine letzte und hichste Einheit, an welche sich
die einzclnen Erkenntnisse gcordnet anreibten, dies wiirde,
wenn es vorhanden wire, die Philosophie, die Erkenntnisswis-
senschaft sein. Die Philosophie wiirde dann die Einsichten aus
den in simmtlichen Erfahrungswissenschaflen angesammelten
Kenntnissen in sich vereinigen, und jede Erfahrungswissen-
schaft wirde mit ihren letzten und héchsten Ergebnissen in
diese Erkenntnisswissenschaft, in die Philosophie, hineinrei-
chen. Diese Vorstellung von der Philosophie, als von einem
die simmtlichen Erfahrungswissenschaften umfassenden Erkennt-
nissganzen, war es, welche dem Aristoteles vorschwebte, Ein
solches Erkenntnissganzes aus den zu seiser Zeit vorhande-
nen Kenntnissen aufzubauen und in seinen Schriften der
Nachwelt zu hinterlasscn, war das Ziel seiner Anstrengungen
und die Frucht seines Lebens,

Ebenso verschieden, wie in ihrem Wesen, sind diese bei-
den Wissensgebiete, das' der Erfahrungswissenschaften und
das der Philosophie, auch in ihrer Entstehungsweise. Der
Kreis unscrer Kenntnisse entsteht aus unseren Wahrnehmun-
gen, aus der Erfahrung und der Beobachtung der Erscheinungen,
Der Kreis unserer Erkenntnisse dagegen entsteht aus der rei-
nen Thitigkeit unscres Denkens tber die vermittelst der Wahr-
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achmungen uns zugekommenen Kenntnisse von der Erschei-
nungswelt. Die Kenntnisse sind der Stoff, aus denen sich unser
Geist die Erkenntnisse bildet. Obgleich also die Erkenntnisse
ein reines Krzcugniss unserer geistigen Thitigkeit, unseres
Denkens sind, so haben siec doch keineswegs ¢in von der Er-
scheinungswelt und der Erfahrung unabhingiges Dasein. Denn
wenn uns auch die Erkenntnisse nicht unmittelbar durch die
Erfahrung geboten werden, sondern der menschliche Geist selber
durch eine schopferische Thitigkeit sie erzeugt, so wiirde doch
ohne die Kenntuiss der Erscheinungswelt diese schépferi-
sche Thitigkeit des Geistes nicht stattfinden konnen, weil
ihr der Stoff zur Erzeugung der Erkenntnisse fehlen wiirde.

Es ist ein grosser Irrthum, zu glauben, dass das menschli~
che Denken aus sich selber, unabbangig von der Erscheinungs-
welt, Erkenntniss erzeugen konne; ein Irrthum, der auf einer
Selbsttauschung beruht, zunichst veranlasst durch die Art und
Weise, wie der menschliche Geist sich die Erkenntniss. iiber
seine eigene Natur erzeugt. Weil man hierzu keiner Erfah-
rung aus der Aussenwelt bedarf, so gerieth man auf den Wahn,
als erzeuge das Denken durch sich selbst, durch seine blosse
cigene Thitigkeit, die Erkenntniss, indem man ibersah, dass
such hier dem reinen Denken: der Bildung der Begriffe, und
der durch sie vermittelten Erzeugung der Erkenntniss, einc
Wahrnehmung und Beobachtung der inneren Seelenzustinde
vorhergehen muss, also eine innere Erfahrung, welche zur
Begriffis- und Erkenatnissbildung ebenso den Stoff hergiebt,
wie die aussenwehlliche Wahrnehmung und Erfahrung den Stoff
sur Erzeugung der Erkenntniss iber die Erscheinungswelt.

Eine zweite Veranlassung dieses Irrthums liegt darin, dass die
Bildung der Begriffe und der Erkenntnisse iber die Erscheinungs-
welt in den meisten Fillen nicht aus den mittelbaren Wahrneh-
mungen der Erfahrung und Beobachtung hervorgeht, sondern ihren
Stoff aus den Vorstellungen schopft, d. h. aus den im Geiste an-
gesammelten Eindriicken gehabter Wahrnehmungen, welche der
Geist nach den Bediirfnissen der Begriffs~ und Erkenntaissbildung
sch freier Willkihr in sich hervorzurufen vermag. Auch die-
ser Umstand konnte die Tauschung herbeifihren, als seien die
8o gebildeten Begriffe und Erkenntnisse freie Erzeugnisse des
Denkens, unabhingig von der Erscheinungswelt.

Eine dritte Veranlassung dieses Irrthums endlich ist die
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Art und Weise, wie der Geist dio Erkenntnisse iiber das Un~
endliche, die Gottheit, hervorbringt. Bei der Erzeugung aller
Erkenntniss iiber Gegenstinde der endlichen Erscheinungsweit
liegt eine bestimmte Reihe von einzelnen Erscheinungen vor,
deren Erklirung und Auslegung die zu bildende Erkenntniss
enthalten soll. Die von dem Geist durch das Denken hervor-
gebrachte Lisung kann in einem solchen Falle unmittelbar mit
den Erscheinungen verglichen- und so ihre Richtigkeit bestimmt
werden; denn richtig ist sie nur dann, wenn sie alle Erschei-
nungen genigend erklirt, also mit der Wirklichkeit diberein=
slimmt. Bei allen Erkenotiissen hingegen, welche sich auf
das Unendliche und die Gottheit beziechen, sind es keine ein-
zelnen Erscheinungen, deren Erklirung durch die Erkenntniss
gegeben werden soll, sondern nur die allgemeine Weltan-
schauung im Gangen und Grossen. Nur unsere Vorstellungen
von dem Weltganzen, und insofern die Gottheit als ein gei-
stiges Wesen gedaobt wird, die allgomeinen Aecholichkeiten
des einzigen geistigen Wesens, das wir unmittelbar durch die
Erfahrung kennen, des menschlichen Geistes, diese sind es,
welche den Stoff zu den Begriffsbildungen und Schliissen dar-
bieten, durch welche das Denken eine annihernde Erkenntniss
von diesen hichsten und schwierigstien Gegenstinden su er-
zeugen strebt. Bei den auf diese Weise hervorgebrachten
Erkenntnissen kann also von keiner Priifung -ibrer Richtigkeit
durch eine unmittelbare Vergleichung mit der Wirklichkeit die
Rede sein, weil uns gerade iiber die sohwierigsten Theile die-
ser Untersuchungen die Erscheinungswelt keine unmittelbaren
Erfahrungen gewiahrt. Sondern das einzige Priifungsmittel
dieser Art von Erkenntnissen sind die aus ihnen sich ergeben-
den Folgerungen, deren Uebereinstimmung oder Nichtiiberein-
stimmung mit der Erscheinungswelt die Richtigkeit oder Un-
richtigheit der Ansichten nachweist, aus denen sie hergeleilet
sind. Weil auf solche Weise diese hochsten Erkenntnisse mit
der Erfahrung aus der Erscheinungswelt in einer nur lockeren
und entfernten Verbindung stehen, weder unmittelbar aus der-
selben hervorgehen, noch in Bezug auf ihre Richtigkeit unmit-
telbar an derselben gepriift werden kénuen, so konnte die Mei-
nung sich bilden, als entstiinden sie ganz unabhingig von aller
aus der Erschcinungswelt genommenen KErfahrusg, und- seien
ein reines Erseugniss der blossen Denkthitigkeit.
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Diege Meinung ist also ein blosser Wahn; das reine Den-
kea kann unabhingig von der Erfahrungswelt keine Erkennt-
niss erseugen; im Gegentheil, diese beiden Wissensgebiete,
das yoserer Kenntuisse, der Erfahrungswissenschaften, und das
snserer Krkenntniss, der Philosophie, hangen trotz der Verschie-
denhcit ihrer Entstehungsweise auf’s Engste mit einander zu-
sammen, und unser Erkenntnissgebdude ist ganz von dem Stande
unserer Erfabrungswissenschaft abhingig.

Wiren nun die Erfahrungswissenschafien abgeschlossen,
und umfassien untere Kenntnisgse wirklich des gesammte Feld
der Erscheinungen, so wire die Moglichkeit vorhanden, dass
auch unsere Erkenntnisse, als die hochsten Ergebaisse der Er-
fabrungswissenschaften, ein vollstindiges, in sich abgeschlosse-
veg Ganze hildeten, wenigstens so weit es dem menschlichen
Geiste moglich ist, sich eine sichere Krkenntniss iiberhaupt zu
erseugen. Denn alle hichsten und letzten Begriffe, unter die
zwar alle ibrigen untergeordnet werden, die aber selbst, chen
als die hochsten, keinen noch hoheren mehr yntergeordnet wer-
den konnen, sowie alle mit dem Unendlichen, der Gottheit, in
Verbindung steheaden, sind theils nach der Natur unseres Be-
griffagebiudes, theils nach der Natur unseres endlichen Geistes
fir unser Denken in ihrem inneren Wesen unerfasslich, und
nur auf negativem Wege annihrend erreichbar. Nur bei einem
abgeschlossenen Stande der Krfahrungswissenschaften also
kéonte die Philosophie eine vollendete Wissenschaft sein, und
wiirde die Erkenntniss der Wahrheit gewihren, wenigstens sc-
weit ihr Besitz dem menschlichen Geiste vergonnt ist,

Es bedaif keiner besondern Beweisfihrung, dass die Er-
fabrungswissenschaften von einem Zustande der Vollendung
und Abgeschlossenheit noch unendlich weit entfernt sind. Es
kann also schon aus diesem Grunde von einem vollendeten und
abgeschlossenen Zustande des Erkeontnisswissens, der Philo-
sophie, von einem endlichen Besitze der Wahrheit, gar picht
die Rede sein,

Da nun der vnvollstindige Zustand des Erfahrungswissens
keinen hinreichenden Stoff darbietet, um aus dem Erfahrungs-
wissen selbst ein solches Erkenntnissganze hervorzubringen,
a0 ist ein Denker, welcher ein vollstindiges Erkenntnissge-
binde aufstellen will, gezwungen, die Liicken des Erfahrungs-
wissang dwrch sein eigenes schopferisches Denken zu ergin-
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zen. Dieses schopferische Denken — die Spekulation — be-
steht wesentlich darin: die Erkeuntnissbestandtheile, welche
sich in dem vorhandenen Vorstellungskreise schon vorfinden,
von einem dem Denker eigenthimlichen Standpunkte der Be-
trachtung aus, auf eine bisher noch nicht dagewesene Weise
unter einander zu verkniipfen und so durch Folgerungen eine
neue KErkenntniss zu erzeugen; wobei also die Neuheit der
Erkenntniss nicht in der Neuheit der Erkenntnissbestandthecile,
sondern nur in der Neuheit und Eigenthiimlichkeit ihrer Ver-
knipfung und der daraus gezogenen Folgerungen besteht. Auf
diese Verkniipfung selbst aber gelangt der Denker gewihn-
lich nicht durch eine in allen ihren Mittelgliedern nachweisba-
re Schlussfolgerung, sondern durch eine jener plétzlichen Ah-
nuogen, eine jener Eingebungen, welche die unwillkibrliche
Frucht einer vorhergegangenen geistigen Aufregung sind. Auf
diese Weise kann allerdings durch Vorahnen der Wahrheit von
begabteren Geistern die Erkenntniss wenigstens vorbereitel
‘und angebahnt werden. Dies ist so wahr, dass alle Fortschritte,
selbst der Erfahrungswissenschaften, auf solchen Vorahnungen
der begabteren Geister beruhen, die in erleuchteten Augen-
blicken einer gesteigerten geistigen Erregtheit Wahrheiten er-
kanuten, zu denen sie in diesem Augenblicke selbst den Weg
einer regelmassigen Beweisfihrung noch nicht bahnen konnten.
In weit hoherem Grade finden aber diese vorahnenden Vermu-
thungen bei denjenigen Gegenstinden statt, die an den Grin-
zen unseres Erkenotnissvermogens liegen, und die gerade zu
den hochsten Aufgaben der Philosophie gehdren, d. h, den
Vorstellungen vom Geistigen, von dem Unendlichen, der Gottheit.

Von der unmittelbaren Richtigkeit und inneren Nothwen-
digkeit einer solchen Verkniipfung aber kann meistens schon
wegen der Art ihrer Entstehung aus eincr blossen Ahuung
picht die Rede sein, sondern nur von ihrer inneren Wahr-
scheinlichkeit und Moglichkeit. Dass aber demungeachtet ge-
wohnlich die Denker einer solchen Vermuthung einen weit
hoheren Grad von innerer Sicherheit zuschreiben, ja dieselbe
in der Mehrzahl geradezu als eine Wahrheit betrachtet wissen
wollen, ist eine schr verzeihliche Selbsttauschung, welche sich
aus dem starken Eindrucke erklirt, den die neue Ansioht in
der Stunde ihrer Geburt auf den Denker selbst hervorbrachte.
Denn da wir die Wahrheit einer Erkenntniss nach der Stirke
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des Eindruckes zu beurtheilen pflegen, den ihre Kinsicht auf
unsere Ueberzeugung macht, der Denker aber bei der Empfing-~
niss einer neuen Idee nach einem vorhergegangenen, vielleicht
lange davernden Zustande des Suchens und der Unruhe sich
in der gesteigeristen Erregtheit und Begeisterung befand, so
ist es begreiflich, wie er geneigt ist, die Stirke der Empfin-
dung, mit der er die neue Ansicht in sich aufnghm, und welche
ihren Grund hauptsichlich in seiner eigenen geistigen Aufre-
gung hatte, dem blossen Eindrucke ihrer inncren Wahrheit auf
seine .Ueberzeugung zuzuschreiben und demnach ihre Gewias-
heit zu iberschitzen.

Auf diese Weise enthilt jedes Erkenntnissgebiiude mit
Nothwendigkeit zwei sehr verschiedene Bestandtheile; einen,
welcher die aus den Erfahrungswissenschaften hervorgegange-
nen KErkenntnisse umfasst, und einen anderen, welcher aus dem
schipferischen Denken. des Denkers selber hervorgegangen ist.
Jener kann, insoweit er -sich wirklich an die Erscheinungen
der Erfabrungswelt anschliesst, Wahrheit enthalten; dieser,
aus den blossen Vermuthungen des Denkers hervorgegangen,
kanp, ehe er nicht etwa durch nachfolgende Fortschritte der Er-
fahrungswissenschaften bestitigt worden ist, .nur auf eine in-
nere Wahrscheinlichkeit Anspruch machen.

Wenn also ein Denker behaupten wollte, er habe in sei-
nem philosophischen Systeme ein vollendetes und abgeschlos-
senes Erkenntnissgebiude errichtet und sei im Besitze der
Wabhrheit, so wire dies eine auf Selbsttauschung beruhende
Anmaassung; und der Glaube an ein solches Vorgeben liesse
sich nar aus jugendlich unerfabrener Schwirmerei, oder aus
grosser Kurzsichtigkeit erkliren. Hoffen wir also, dass unsere
geistige Bildung weit genug vorgeschritten ist, um solchen
Traumbildern nicht mehr nachzujagen.

Weil nun die Erwartung, dass jemals das menschliche
Geschlecht in einem philosophischen Systeme ein abgeschlos-
senes and fertiges Erkenntnissgebdude, eine endliche Offenba-
rung der Wahrheit besitzen werde, als eine auf Misskennung
der mensohlichen Geisteskrifie beruhende Tiuschung aufgege-
ben werden muss, soll man deshalb auch von allen weiteren
Versuchen zur Aufstellung eines befricdigenden Erkenntniss-
gebiaudes als von einem erfoiglosen Bemiihen in Zukunft ab-
stchen? Nein, man soll es nicht, und man wird es nicht.
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Denn ein Erkenntnissgebiude, welches die in dem jedesmalj-
gen Bildungszustande vorhandenen Erkeonntnisshestandtbeile su
einem Ganzen gusammenfasst, ist fiir die bei weitem grossie
Mebrzahl der Denkenden ein unabweisbares geistiges Bedirfniss,

Bei den allerwenigstcn Menschen bat nimlich der Verstand
einen solchen Ueberhang vor den iibrigen Seelenkriften, dass
seine Thaitigkeit allein, das reine Denken, zu einem Lebens-
genuss wird. Sondern fir die bei weitem grossere Mehr-
zahl beruht der Lebensgenuss im edleren Sinne, das Gefihl
des Gliickes, auf dem Gemiithe und seinen Thitigkeiten. Die
Thétigkeit des Verstandes, das Denken, ist ihnen nur ein Mit-
fel, um zu jener Gemithsverfassung zu gelangen, welche das
Lebensglick gewihri; diea ist wesentlich die Gemiithsruhe,
der Seelenfrieden. Das Wisaen, die Erkenntniss ist ihnen also
nur ein Mittel zur Erreichung des Seelenfriedens, Damit aber
die Erkenntniss Seelenfrieden geiwdhre, muss sie auf alle, dem
Herzen wichtige Fragen eine Antwort-geben, denn jede Unge-
wissheit, jeder Zweifel ist quilend. Die Mehrzabl soloher
Menschen, bei denen der Verstand dem Gemiithe untergeard-
net ist — und die edelsten Charaktere gehiren unter ihre Zahl
— hat nun theils weder die Fahigkeit, noch auch die Nei-
gung, bei cinem Erkenntnissganzen die streng richtige Wahr-
‘heit zu ergriinden; theils nicht die Fihigkeit: dcon eine solche
Ergriindung der Wahrheit setzt eine umfassende Kenntniss der
Erfahrungswissenschafien, ausgedehnte Studien, und eine grosse
Fertigkeit im abstrakten Deoken, nebst Lust und Liebe zu sei-
ner anhaltenden Ausiibung voraus; anderntheils haben sie
aher auch nicht einmal die Neigung dazu, denn die Mehrzahl
der Menschen liebt einen beglickenden Wahn mehr als eine
enttiuschende Wahrheit. Fir alle diese also ist cin abge-
schlossenes Erkeuntnissgebiude, das auf dic gesammtien dem
lerzen wichtigen Fragen eine befriedigende Antwort ertheilt,
selbst wenn es sich mit blosser Wahrscheinlichkeit begniigte,
unendlich werther, als ein Krkenntnissgehiude, das nach stren-
ger Wahrheit strebend, gerade deshalb einen Theil der dem
Herzen wichtigsten Fragen unbeantwortet lassen muas, weil
bei der Beschranktheit des menschlichen Wisseas der vorban~
dene geistige Bildungszusiand keinen geniigenden Stoff zu ihwer
Beantwortung darbietet.
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Aber -auch hei der Mehrzahl der hoher begabten, aelbsi-
stindigen Denker, hei welchen der Verstand dem Gemiithe
nicht mebr untergeordnet ist, und beide Seelenkrifie einander

wenigatens die Wage halten, ist das Streben nach einem Er.
" kenntnissganzen ein jnneres geistiges Bediirfniss, und nur eine
sehr geringe Minderzahl hédlt sich streng in den Schrapnken
der sicheren, beweisbaren Erkenntniss, ohne die Liicken des Er-
fahrungawissens ausfiillen zu wollen, Dijeser Unterschied der
Denker ist wesentlich davon abhingig, ob sie neben einem her-~
vorragenden Verstande auch zugleich jene schipferische Kin~
bildungskraft besitzen, welche die Bestandtheile eines vorhan-
denem Vorstollungskreises zu neuen Vorstellungen zu verknij»
pfea vermag, und dadurch die Quelle iiberraschender Gedan~
kenverbindungen und eigenthimlicher, aus der geistigen Natur
des Denkers unmittelhar hervergehender Ansichten wird.

Fehlt bei einem hervorragenden Verstande diese schipfe-
rische Einbildungskraft, so entstehen jene streng priifenden
Denker, welche die vorhandenen ldeenkreise einer unbarm-
herzigen Sichtung- unterwerfen, und die vom jhren Vorgingern
aufgefiibrten Erkenntnissgebidude wieder zusammenreissen, in-
dem sie dieselben im ihre Bestandtheile auflosen, das streng
Wahre von dem blos' Wahrscheinlichen sondern, und somit
Nichts als Trimmer zuricklassen. Besitzt dann ein solcher
Denker zugleich eine vorwiegend auf das sittliche Handeln
gerichtete Gemiithsart, so pflegt er sein Denken, wenn er di¢
Erkenntniss der Wahrheit ala unerreichbyr aufgegehen hat, mit
Vorliebe auf die Erkenntniss des Sittlich~Guten gu richten,
gleichsam um der Menschheit den Verlust, den sie aus der
Erschutterung ihrer Erkenntniss erlitten, durch die Befestigung
ibrer Sittlichkeit zu vergiiten, da ihm diese zur Wohifahrt der
menschlichen Gesellschaflt wesentlicher erscheint, als die Kr-
keuntniss, Ist dagegen bei einem Denker der Verstand so
vorherrschend, dass dessen Thitigkeit allein ihm einen befrie-
digenden Lebensgenuas gewihrt, so dass bei ihm der Reiz des
Denkens an sich das unangenehme Gefiihl iber die Mangelhaf-
tigkeit der aus dem Denken hervorgehenden Erkeunntnisa iber-
wiegtl, 8o wird er einer jener Lweifler, die nur niederreisgen
ohne aufzubauen, und ihren Zeitgenossen den zwar hcilgamen
aber unangenchmen Dienat erseigen, sie aus der triigerischen
Sicherheit eines herrachend gawaordeaen und aligemein geolten~
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den Vorstellungskreises aufzustiren. Denn nach dem natirli-
chen Euntwicklungsgange der geistigen Bildung kommen solche
Denker nur in jenen Wendezeiten vor, wo ein Bildungszustand
seine Bahn durchlaufen hat und ein neuer sich vorbereitet.

Kindet sich aber bei einem Denker neben einem hervor-
ragenden Verstande zugleich jene schépferische Einbildungs-~
kraft — und es ist keine Frage, dass nur solche Denker zu
den eigentlich ganzen, vollstindig ausgeriisteten Geistern geho-
ren — so wird er durch seine Natur selbst mit Nothwendig-
keit dazu getrieben, ein Ganzes der Erkenntiniss aufzustellen.
Deun in demselben Maasse, wie seine eigene geistige Natur
sich einer vollstindigen, allseitig gleichentwickelten Ganzheit
voi Seelenkriften annihert, in demselben Maasse wird er auch
streben, in der Erkenntniss, dem héchsten Erzeugniss seiner
geistigen Krifie, die Form einer solchen vollstindigen, allsei-
tig entwickelten Ganzheit zu verwirklichen. Solche Denker
sind es also, welche die Versuche zur Bildung eines vollstin~
digen Erkenntnissganzen immer von Neuem wiederholen, trotz
dem, dass sie ibre Vorginger an denselben Versuchen haben
scheitern sehen.

Ist nun ein solcher Denker neben.seiner schipferischen
Denkthitigkeit mit einem umfassenden Erfahrungswissen aus-
geristet, so wird er der Schopfer eines seinen Zeitgenos-~
sen genigenden und die geistigen Bedirfnisse fiir lange
Zeit befriedigenden Erkenntnissgebiudes, wie ‘zum Beispiel
Aristoteles; weil er alle in dem Bildungszustande seiner
Zeit vorhandenen Erkenntnissbestandtheile in sich aufgefasst
und zu einem Ganzen verarbeitet hat, das so lange geniigen
muss, als der Bildungsstand, aus dem es hervorgegangen, der-
selbe bleibt. Das sind die Fiirsten der Philosophie. Hiufiger
aber sind auch die Bemithungen solcher Denker erfolglos, weil
die Neigung zum schipferischen Denken gewdhnlich den
Uebcrhang bei ihnen hat; sie gehen zu friih an’s Selbstschaf-
fen, ehe sie wirklich das zu ihrer Zeit vorhandene Erfabrungs-
wissen in sich aufgenommen haben, und ehe ihre eigene gei-
stige Bildung den ihr méglichen Umfang und die néthige Reife
erlangt hat. Dana ist es natiirlich, dass die'Erkenntnissgebiude,
die sie aufstellen, trotz des fiir den ersten Anblick reizenden
Schimmers, den ibr Genie denselben verleiht, eine genauere
Priifung nicht aushalten und daher bald wieder zusammenstiirzen.
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Die Entstehung eines wirklich neuen Erkenntnissgebiudes,
eines neuen philosophischen Systemes, durch eine in hoherer
Begeisterung empfangene, von einem eigenthimlichen Stand-
punkt aus aufgefasste Ansicht, pflegt bei einem Denker meistens
schon in die erste Zeit seiner geistigen Reife zu fallen, und die
Ausbildung eines solchen Erkenntnissgebiudes fillt dann ge-
wahalich seine spiteren Jahre aus, indem er den Rest sei-
nes Lebens dazu anwendet, dic Masse der vorhandencn Er-
kenntniss nach seiner, gewonnenen Ansicht zu ordnen und zu
cinem in sich iibereinstimmenden Ganzen zu verarbeiten. Diese
Ausbildung des neuen Erkenntnissgebiudes, das nur ein Werk
langer und ausdauernder Anstrengung sein kann, wird jedoch
von dem Urheber selbst selten vollendet, denn sie hiingt von so
viel dusseren Umstinden, von der Lebensfrist des Urhebers,
von der Fortdauer seiner geistigen Frische und Schépferkraft
ab, dass die Geschichte nur wenige Beispiele von der Vollen-
dung eines Systemes durch seinen Urheber aufweist, wie. dies
z. B. bei Aristoteles-der Fall war. Sondern gewdéhnlich pfiegt
dic Ausfihrung des von dem Urheber nur in den wichtigsien
und wescntlichsten Theilen aufgestellten Gebiudes das Geschaft
seiner Zeitgenossen und des ihm nachfolgenden Geschlechtes
zu sein. Bei dieser weiteren Ausfihrung stellt sich dann her-
aus, ob das Erkeontnissgebdude wirklich mit der Weltan-
schavung des vorhandenen Bildungszustandes und mit den
Thatsachen der Erscheinungswelt, sowecit sie gekannt sind,
ibercinstimmt oder nicht. Stimmt es nicht iiberein, 8o wird es
gewohnlich bald verlassen und von den Versuchen anderer
Denker verdringt; wenn nimlich die geistige Bildung eines
Volkes noch hinlingliche inncre Gihrung und Triebkraft hat,
um die Denkthitigkeit ununterbrochen rege zu erhalten. -Denn
wenn die Bildung eincs Volkes zu sinken anfangt, nimmt die
geistige Thiltigkeit ab und die blos materiellen Bestrebungen
herrschen vor. Ist aber das Erkenntnissgebiude mit dem vor-
handenen Bildungszustande iibereinstimmend und umfasst es alle
in ihm vorhandenen Erkenntnissbestandtheile, so gilt es den
Zeitgenossen als Ausdruck der Wabrheit und gewiihrt ibnen
Befriedigung. Es hat danp so lange:Bestand, als die geistige
Bildang, aus der es henrol%egangen ist, ohne wesentliche Ver-
inderung fortdauert. Es wird zuerst in allen seinen Theilen
von untergeordneten Denkern ausgebildet, dringt alsdann all-
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miihlig in dic saimmtlichen dbrigen Wissenschaftea umformend
ein und verbreitet sich endlich als Gemeingut unter der gan-
ven Masse der Gebildeten. Ist os auf diese Weise zu einem
herrschenden Ideenkreise geworden, in welchem dann selbst
die Kunsterzeugnisse der Literatur wurzeln, so bt es durch
die Jugendbildung und das Lesen seinen Einfluss auch auf Jie-
jenigen aus, die mit einem vorwiegend auf das Handeln gerich-
teten Sian sich ausschliesslich dem thitigen Leben widmen,
und, ohne inneren Beruf zur Bildung einer cigenen selbststin-
digen Erkenntniss, sich damit begniigen, dem Zuge der alige-
meincn Denkweise nachzufolgen.

Die Entstehung der Erkenntnissgebiude hingt also auf’s
Engste mit dem allgemeinen geistigen Bildungszustande susam-~
men; sie gchen aus ibm hervor und wirken wieder auf ihn
zariick. Dio philosophischen Systeme sind nothwendige und
wesentliche. Aeusserungen des geistigen Lebens der Mensch~
heit; und so lange das geistige Lieben bei ciner Nation rege
ist, wird sic auch mit unumginglicher Nothwendigkeit an dem
Aufbau der Erkenntniss fortarbeiten,

Da aber die geistige Bildung der Menschheit selbst nie-
mals stille steht, vielmehr in einem steten Klusse der Ent-
wicklung begriffen ist, so ist auch ein abgeschlossencr Zustand
der Philosophie niemals méoglich, sondern, da neben der nie
eintretenden .Vollendung des Erfahrungswisscns - doch fiir die
bei weitem griosste Mehrzahl der Denkenden das Bediirfniss
nach einem Erkenntnissganzen immer rege ist, nur eine fort-
wihrende Annéherung an denselben durch immer neu entste-
hende, wenn auch niemals gavz gelingende Versuche zur Auf-
stellung eines Erkenntnissganzen. So ist ein ewiger Wech-
scl der philosophischen Systeme durch den ewigen Wechsel
des geistigen Bildungszustandes bedingt. Denn tritt auch bei
einem einzelnen Volke ein wirklicher Stillstand und Riickgang
der geistigen Bildung ein, erlischt bei ihm die schopferische
Denkthitigkeit, so ist dies doch nur ein Rollenwechsel auf der
grossen Weltbihne, und der geistige Entwicklungsgang trigt
sich dann nur auf ein anderes Volk iber. '

Doch ist dieser Fluss der geistigen Entwicklung nicht
durchaus beweglich und voribergehend; nicht alle Erkenntnisse
selbst sind, wie die Systeme, zerfliessende Wellen in seiner
Flath, die nur auftauchen um wieder yu verschwinden. - Dics
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wire ein trostloses Schauspiel. Sondern er fihrt auch feste
Theile mit sich und seine Stromung szt fortwihrend neues
Land an. Denn obgleich das aus der Erfahrung gezogene
Wissen, der einzige einer wirklichen Gewissheit und Sicher-
heit fabhige Theil der Erkenntniss, den anderen flissigen, be-
siindigem Wechsel und bestindiger Entwicklung unterworfe-
nen Bestandtheil — die Erkenntniss aus dem reinen Denkeny
der Spekulation — nie ganz verdringen kann, weil, wenn
auch wirklich der menschliche Geist das ganze Feld der end-
lichen Erscheinungen durchmessen hitte, doch das hohere Gebiet
des Unendlichen ihm stets undurchdringlich bleibt, dessen Gran~
zen er durch das Denken nur annihernd beriihren kann: so liegt
es doch in der Natur der Sache, dass die Erfahrungserkennt-
niss im Laufe der Zeit sich immer mehr vergréssert und be-
festigt, und in demselben Maasse den aus dem reinen Denken
hervorgehenden Erkenntnisstheil von dem Gebiete der Er-
scheinung verdringt, und auf das ihm eigentlich allein eigen-
thimliche, auf das Gebiet des Unendlichen einschliesst.
Die grosse, durch die Weltgeschichte hindurchgehende
Entwicklung der Erkenntniss beruht also auf einem entige-
gengesetzten Verhiltniss dieser beiden grossen Massen ihrer
Bestandtheile. In dem namlichen Maasse, wie der Umfang der
Erfahrungserkenntniss zunimmt, muss der Umfang der reinen
Denkerkenntniss abnehmen. Dies ist der Gang der geistigen
Entwicklung nach der Zukunft hin. Das umgekehrte Schau-
spiel muss die Entwicklung der Erkenntniss nach der Vergan-
genheit zuriick darbieten; je niher ihren Anfingen. um desto
mehr muss die durch das reine Denken -erzeugte Erkenntniss
2u-, und das Erfahrungswissen abnchmen. Und dies wird durch
die Geschichte vollkommen bestitigt. Sie zeigt uns, dass bei
dem ersten Erwachen der héohern geistigen Bedirfnisse die
Gedankenerzeugnisse der Denker ganz auf dem Wege des
reinen Denkens hervorgebracht wurden; und dass die crsten
Erkenntnissgebiude ganz aus kihnen Vermuthungen und un-
beweisbaren Meinuugen bestanden, welche nur den Nutzen
hatten, dass die nachfolgenden Geschlechter an ihnen ihr Den-
ken ibten; bis in dem Maasse, wie diese versuchten, die iber-
lieferten Vorstellungskreise auszubilden und umzumodeln, um
sie nach ihren vorschreitenden Einsichten mit ihrer Anschaunng
vom Weltganzen in Uebereinstimmung zu bringen, langsam
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und nur sehr allmtihlig eine aus der Erfahrung abgezogcne
Erkenntniss sich zu chtwickeln begann, und die aus blossen
Vermuthungen hervorgegangenen Sitze theilweise durch an-
dere mit der KErfahrung und den Bcobachtungen der Erschei-
nungen mebr iibereinstimmende ersetzt wurden,

So hat im Verlauf der Zeiten durch eine aufeinander fol-
gende Reihe in sich zusammenhingender und aus einander
hervorgehender Entwicklungen unter dem bestindigen, nach
dem angedeutcten Gesetze sich gestaltecnden Wechselverhilt-
nisse dieser beiden verschiedenen Massen der Erkenntniss un-
ser heutiges KErkenntnissgebdude sich herausgebildet. Die
Gestaltung unserer heutigen Erkenntniss ist nur das letstc
Glied einer zusammenhingenden Reihe vorausgegangener und
zurickgelegter Entwicklungsstufen, das letzte Ergebniss ‘einer
durch dritthalbtausend Jahre hindurchreichenden Kette mehr
oder minder fehlgeschlagencr und doch immer wieder mit
frischer Beharrlichkeit unternommener Versuche. Und zwar
ist der Gegenstand so gross, die Aufgabe so unermesslich,
dass die Zahl der wahrhaft selbststindigen, die mensch-
liche Kenntniss fordernden philosophischen Systeme seit dieser
grossen Reihe von Jahren der Zahl der verflossenen Jahr-
hunderte bei weitem nicht gleich kommt. Und wenn in unse-
ren Zeiten in cinem verhiltnissmiassig engen Raum weniger
Jahrzehende mehrere philosophische Systeme einander hastig
gedringt haben, so ist dics ein Zeichen einer in der Entwick-
lung der menschlichen Kultur nicht hiufig erscheinenden gei-
stigen Aufregung; ein Beweis, -dass unsere geistige Bildung
das Bediirfniss cines: ihr angemessenen eigenthimlichen Aus-
drucks fiir ihre Weltanschauung fiihlt, ohne dass einer der
bisherigen Versuche dies Bediirfniss befriedigt hitte. Alle
Erschiitterungen unserer jetzigen philosophischen Krisis sind
die Wchen dieser geistigen Geburt, und erst, wenn diese
glicklich vollbracht ist, wird fir die nichsten Geschlechter
Ruhe eintreten, bis wieder cin verinderter Zustand der geisti-
gen Bildung auch diese letzte Losung als ungeniigend erschei-
nen lisst, und so das altc Spiel von nenem beginot. Decon das
namliche Bediirfniss, das bisher den menschlichen Geist unab-
lassig getricben hat, der Erkenntniss nachzujagen, wird ihn
auch fernerhin in Bewegung setzen. Ks ist also nicht zu fiirch-
ten, dass die Philosophie aussterbe. Und wenn das jetut le~
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lebende Geschlecht za neuen Bildungen wirklich erschépft wire,
wd der Entwieklungsgang der Erkenntniss fiir eine kirzere
oder lingere Zeit stille stinde, wie die Geschichte bei meh-
reren Nationen in verschiedenen Epochen Beispiele aufzeigt,
80 werden andere Geschlechter, cin anderes Volk den Faden
da wieder aufnehmen, wo er unseren Hiinden entfallen ist. Es
ist aber wohl kein Grund zu einer solchen Befiéirchtung vor-
handen, sondern ‘es ist zu hoffen, dass unsere Generation noch
Lebenskraft genug in sich trage, um nach den Versuchen der
bisherigen Lehrzeit nun endlich diejenige Erkenntnissform sich
za bilden, die ihren Bediirfnissen genfigt.

Diese grosse Aufgabe unserer Zeit zu einer befriedigenden
Lisung zu fihren, dazu ist es aber nicht allein nothwendig,
dass ein Denker das Bediirfniss unserer geistigen Bildung in
sich lebhaft fiihle, damit er seine Aufgabe genau kenne; dass
er eine umfassende Kennipniss des Erfahrungswissens in sich
vereinige, so weit es sich bis heute emtwickelt hat, damit er
aach den nothigen Stoff zur Losung seiner Aufgabe besitze,
wd im Stande sei, alle in unserer heutigen Bildung vorhandenen
Erkenntnissbestandtheile in seinem Erkenntnissgebdude zusam-
menzufassen; sondern es ist auch ndthig, dass er den Gang
der geistigen Entwicklung, deren Ergebniss unser heutiger
Bildungszustand ist, iiberschaue, damit er mit volligem Be-
wusstsein sich aufden Standpunkt unserer Zeit erhebe, und
aus dem Gange, denm die geistige Bildung bis hierher genom-
men hat, auch die Richtung und das Ziel erkenne, nach wel-
chem sie hinsirebt. B

Diese letztere Einsicht kann nur eine genauere Bekanntschaft
mit der Geschichte der Philosophie gewihren; und hierin liegt
die Nothwendigheit einer Geschichte der Philosophie fir un-
sere, wie fiir jede Zeit. Die Aufgabe, welche sich ecine Geschichte
der Philosophie zu stellen hat, besteht also darin, den bisheri-
gen Eotwicklungsgang des Denkens nachzuweisen, um daraus
den Standpunkt unserer heutigen Denkbildung zu begreifen.
Diese Einsicht zu gewihren, das kann und soll sie leisten.
Nicht aber mehr. Denn wenn man dichte, in einer Geschichte
der Philosophie gleichsam ein Verzeichniss der von umseren
Vergingern gemachten und auf uns vererbten geistigen Erwer~
bungen zu finden, um aus allen diesen Ergebnissen der bishe-

rigen Bemiihungen das neuzubildende Erkeuntnissganze zusam-
2
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mengosetzen und sie gleichsam als einzelnc Bausteine zur
Errichtung des neuen Krkenntnissgebiudes zu verwenden, so
wire dies ein Irrthum, dem eine unangenehme Enttiuschung
folgen wiirde. Kein Krkenntnissgebiude entsteht auf diese
Weise aus einzelnen, von allen Seiten her zusammengetragesen
Bruchstiicken anderer Erkenntnissgebiude, wie es wohl manche
Eklektiker wihnten, die gerade hierdurch ihre vollige Unkennt-
niss vom Wesen der Philosophie und ihre eigene Unfihigkeit
zum schopferischen Denken beurkundeten. Sondern, obgleich
wir von eipem Erkennntnissgebiude sprechen, weil uns
ein besser bezeichnendes Wort mangelt, 8o sind doch die Er-
kenntnissganze nur durch eine innerliche Entwicklung, durch
ein' inneres Hervorwachsen aus.Kiner leitenden Idee entstan-
den, Da eine solche leitende Idee gleichsam die Seele ist,
welche das ganze System belebt, so muss dieses System mit
ihr atehen und fallen, und kein einzelner Theil kanu aus einem
solchen gefallenen und abgestorbenen Gebilde auf ein neues
lebendes iibergetragen werden; es wiirde immer ein todter, der
ioneren Gliederung des Ganzen fremder Bestandtheil sein.
Nur die Erfahrungswissenschaften — wund hierin liegt der
Grund zu diesem Irrtham —, die aus einer Anhiufung einzel-
ner nach und nach gemachter Erfahrungen bestehen, bilden
und vergrossern sich auf diese Weise in Bruchsticken. Hier
behéilt ein einzelner Theil, eine einzelne Beobachtung, wenn
sie mit der Erscheinungswelt ibereinstimmt, ihre Wahrheit und
ihre Geltung, wenn auch vielleicht das Ganze, in welches sie
der Beobachter eingefiigt hatte, sich als irrig erwies, Dage-
gen den iber dem einzelnen Denker stehenden, in einer hohe-
ren Nothwendigkeit gegriindeten Gang der geistigen Entwick-
lung zu verfolgen; aufzuzeigen, wie durch den aligemeinen
Gang dieser Entwicklung den Denkern die einzelnen Seiten
des grossen Problemes sich nach und nach conthiillten, bis es
ihnen endlich in seinen Haupttheilen zum Bewusstsein kam; nach-
zuspiren, wic sie bei der Bildung ihrer Erkenutnissgebiude
den Forderungen des von jenem allgemeinen Entwicklangs-
gange bedingten Bildungszustandes ihrer Zeit und den in der-
selben zum Bewusstsein gekommenen Seiten des grossen Pro-
blemes su entsprechen suchten, um sie gleichsam in der gehei-
men Werkstitte des Denkens zu beobachten, und ihnen absu-
lernen, wie eben die Aufgabe unserer Zeit su lsen sein michte:
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das ist es wohl, was Kinen, der selbst Denker ist, in einer
Geschichte der Philosophie hauptsichlich reizen wiirde, und das .
ist es, was eine rechte Geschichte der Philosophie ihrem Le-
ser auch wirklich darbieten miisste.

Sollte es einem Kinzelnen gelingen, in diesem Sinne dio
Geschichte der Philosophie darzustellen; sollte er seine Zeit-
genossen durch einen Riickblick suf den bisherigen Gang der
geistigen Entwicklung veranlassen kopnen, sich gleichsam zu
ssmmeln, ehe sie an der Fortbildung der Philosophie yveiter
wrbeiteten, wie ja auch der Einzelne thut, ehe er sich zu einem
wichtigen Schritte anschickt; sollie er auf diese Weise ein
reues Erkenntnissgebiude auch nur vorbereiten helfen: so wiirde
er wohl sciner Zeit und der Fortentwicklung ibrer Bildung
cinen micht zu verachtenden Dienst Jeisten, wenn er auch die
ribmlichere Palme, welche dem Erbauner eines neuen Erkenntniss~
gebiudes gebiihrt, den Hinden eines Begsbteren iiberliesse,

Einem =solchen Ziele nachzustreben, wenn auch nur von
fern und selbst ohne die Aussicht es zu erreichen, méchte der
bochsten Anstrengung wiirdig sein. In diesem Sinne wurde
die vorliegende Geschichte der Philosophie von dem Verfasser
geschrieben, und, nicht allzu tief unter seiner Aufgabe geblie-
ben zu sein, war sein eifrigster Wunsch.

Dor Verfasser weiss es recht wohl, dass er- nicht der
Krste ist, der in diese Laufbahn tritt, und dass gut ausgeriis-
tete und wackere Kimpfer vor ihm sich um den Preis bewar-
ben. Wenn er auch aus Kleinmiithigkeit und um sich vor
Angriffen zu sichern, die Verdienste derselben noch so sehr
erheben wollte, so wirde sein Versuch schon durch sein
blosses Dasein beweisen, dass er nicht der Meinung ist, seine
Vorginger hitten den Preis wirklich errungen; denn das Ue-
berfliissige versucht Niemand, besonders wenn es mit einem
solchen Aufwand von Anstrengung und Zeit verbunden ist.
Er hilt es daher fir besser, offen zu gestehen, dass er sich von
ibrer Art, die Geschichte der Philosophie zu behandeln, nicht
befriedigt fiihlte, und dass er erst nach einem langen Studium
der Quellen selbst das Licht und die Aufschliisse fand, die er
in den neueren Darstellungen umsonst gesucht hatte. Dieso
Freimiithigkeit mdge Niemanden verdriessen, und der ruhigen
Prifong der hier vorgetragenen Ansichten nicht schaden. In
diesem, wie in jedem anderen Felde der menschlichen Thitig-

. 2.
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keit steht die Mitbewerbung einem Jeden frei. Jeder muss sich
darauf gefasst machen, dem Glicklicheren zu weichen, und
aus einem wetteifernden Kampfe entwickelt sich alle mensch-
liche Bildung. Der Verfasser sucht einen solchen Kampf nicht,
aber er scheut ihn auch nicht, und ist ebenso bereit in dem-
selben besiegt zu werden, als zu siegen. Denn hoffentlich
siegt nur der Bessere; wer aber dieser Bessere sei, die Per-
sonlichkeit des Einzelnen, ist fiir den Fortschrilt des Ganzen,
fir die geistige Entwicklung, vollig einerlei. Dass -aber die
Erreichung des Zieles, das in diesem Werke verfolgt wird,
fir den Fortschritt unserer geistigen Entwicklung eio unab-
weisbares Bediirfniss sei, davon ist der Verfasser auf's Innig-
ste iberzengt. Er lebt daher des festen Glaubens, dies Ziel
werde erreicht werden, sei es von ihm oder einem Anderen;
denn was einmal in einer Zeit ein deutlich erkanntes geistiges
Bediirfniss geworden ist, das findet auch friher oder spiter
seine Befriedigung, wie ‘die Geschichte nachweist. Sollte es
ibm daher nicht beschieden sein, sein Ziel zu erreichen, so
gweifelt er keinen Augenblick, dass ein Anderer, Besserer
komamen werde, dem der Kranz aufbehalien ist. Er wird
diesen Besseren freudig begrissen, und ohne Neid ihm wei-
chend, in die Zahl der Vorliufer zuriicktreten. Auch diese
sind nothwendig und ihre Stellung nicht ohne Ehre, denu der
Kampf macht den Tapferen, nicht der Sieg; der Sieg gehort
dem Glicklichen. Das Maass der angeborenen Krift¢ kann

aber Niemand iberschreiten. .
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Zweites Kapitel.

Da nach dem Vorhergegangenen die einzelnen philosophi-
schen Systeme nur Glieder einer zusammenhingenden Entwick-
lungskette der Philosophie sind und der heutige Zustand un-
serer Erkenntniss das Ergebniss einer vorausgegangenen lan-
gen geistigen Bildung, ein zum grossen Theil aus der Vorzeit
af uns vererbtes Gut, so ist es, um zum Verstindniss unse-
res heutigen Ideenkreises zu gelangen, nothwendig, bis auf
seine Quellen zurickzugehen, bis auf den Anfangspunkt, mit
dem die Entwicklung der philosophischen Bildung begaon.
Auf diese Weise erhilt die Geschichte der Philosophie die
Bestimmung ihres Umfanges durch die Entstehung und Ausbil-
dung der Philosophie selbst. Denn wenn diese wirklich eine
Reihe von inneren Entwicklungen durchgegangen hat, deren
jede ein einzelnes System ist, so dass unsere letzten Systeme
nur die letzten Glieder einer bis ins Alterthum hinaufreichen-
den zusammenhingenden Kette bilden, so muss auch die Ge-
schichte der Philosophie, wenn sie eine innere Einsicht in die-
sen Entwicklungsgang und damit in den heutigen Zustand
unserer Erkenntniss gewihren soll, bis auf den Anfang” dieser
Kette zurickgehen. Wo findet sich also der Beginn unserer
heutigen philosophischen Bildung?

Jedem, der es nur einigermaassen versucht, sich von dem
Grunde seiner hoheren, auf Glauben oder Nachdenken beruhen-
den Ueberzeugungen Rechenschaft zu geben, muss es augen-
blicklich einleuchten, dass er wenigstens mit seinen religiosen
Ueberzeugungen in einem schon vor beinahe 2000 Jahren ent-
standenen Ideenkreise wurzelt, dem christlichen nidmlich, und
dass er, selbst wenn er mit demselben in Opposition getreten
wire, auch noch dadurch von demselben abhingt.

Aber auch die zweite, noch iltere geschichtliche Quelle
unserer ganzen heutigen héheren Geistesbildung kann Keinem
wbekannt sein, dem eine sorgfiltigere Erziehung zu Theil
wurde, von gelehrter Bildung ohnehin zu geschweigen: namlich
die Literatur und inbesondere die Philosophie der Griechen.

Aus diesen-beiden Quellen, der christlichen Religion und
der griechischen Philosophie, ist in der That Alles in unsercm
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heutigen Erkenntnissgauzen hergeflossen, was oicht unmittel-
bares Erzeugniss der Erfahrungswissenschaften ist; der grosste
Theil unserer Denkerkenntniss stammt nach Stoff oder Form
aus diesen beiden Ideenkreisen.

Bis auf die Entstehung der christlichen Religion und der
griechischen Philosophie miissen wir demnach mindestens zu-
rickgehen.

Eine genauere Bekanntschaft mit diesen beiden Ideenkrei-
sen lehrt jedoch, dass auch sie noch keine urspringlichen
sind, sondern aus noch entfernteren Quellen herfliessen, und
zwar — nach einem merkwiirdigen Zusammentreffen — beide aus
eben denselben zwei gemeinschaftlichen Urquellen: der dgyp-
tischen und der baktrisch-persischen Glaubenslehre.

. Der christliche “Glaubenskreis nidmlich hangt auf’s Ge-
naueste mit dem jidischen zusammen.

Der jidische Glaubenskreis-blieb aber selber seit seinem
Eatstehen nicht unveriindert, sondern erhielt im Lauf der Zeit
zwei in ihren hauptsichlichsten Vorstellungen wesentlich von
einander abweichende Gestaltungen. Die éltere derselben
herrschte unter den Hebriern zur Zeit ihrer politischen Selbst-
stindigkeit vor der sogenananten babylonischen Gefangenschaft,
und erscheint in den frilheren Biichern des alten Testaments.
Die spitere, die im engeren Sinne sogenannte jiidische Glau-
benslehre entwickelte sich bei den Juden erst nach der baby-
lonischen Gefangenschaft, als Judda eine persiche Provinz war,
und findet sich in den spiteren Biichern des alten Testaments
und den mit den Bichern des neuen Testaments gleichzeiti-
gen oder wenig dlteren jiidischen Schnﬂen, sowie in den
iltesten Theilen des Talmud.

Jene dliere Gestaltung der jidischen Glaubensiehre wur-
zelt, wie die ganze politische und biirgerliche Kinrichtung des
hebriischen Volkes in der agyptischen Bildung, die neuere
dagegen in jenem baktrisch- persischen Ideenkrcise, der sich
von Persien aus iber das ganze westliche Asien verbreitet
hatte, soweit es der persischen Oberherrschaft anterwor-
fen war.

Die Uiltersuchungen im \veiiern Verlaufe dieses Werkes
werdon diese noch nmicht genug bekaunten Verhiltnisso erir-
tern und in das nothige Licht setzeun.
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Erscheint es vielleicht schon auffallend, den jadischen
ldeenkreis aus Aegypten und Persien herzuleiten, so michte
o nooh grisseren Widerspruch erfahren, dass auch die grie-
chische Philosophie aus Aegypten uud Persien stammen seolle;
dean es ist eine Lieblingsansicht der, neuesten Zeit, die grie-
chische Bildung und insbesondere die griechische Philosophie,
fir eine selbststindige Frucht des grieehischen Bodens zu er-
kliren, und es gilt fir ein altes, durch die neuere Aufklirung
verscheuchtes Vorurtheil, fir einen Mangel an Kritik, ja fast
fir eine Versindigung an der Ebre des griechischen Volkes,
behaupten za wollen, dass gerade die hochste Blithe seiner
geistigen Bildung, die Philosophie, aus dea Liaodern der Bar-
baren hergeholt und auf griechischen Boden iiberpflanzt wor-
den sei. Indessen aueh die Aufklirung hat ihre Vorurtheile;
wnd es giebt auch eine falsche Kritik. Ohne Zweifel miissen
die grossen Namen, welche durch ihr Auvsehen diese Meinung
whiitzen, .ein gegriindetos Bedenken erregen, und bpur mit
Zaudern und erst mach der reiflichsten Ueberlegung wird man
sich entschliessen, eine so gewichtig veriretene. Meinung zu
verwerfen. Indessen muss man mit Aristoteles sagen: Ach-
tang dem Sokrates,. Achumg dem Plato, noch mehr thtung
sher der Wahrheit.

Die Alten berichten einstimmig, dass die friheren grie-
chischen Denker ihre Ausbildung durch Reisen in den Orient
erhielten, und namentlich von Pythagores, aus dessen Sehu-
le, wie sich in diesem Werke seigen wird, die gesammte
iltere griechische Philosophie hervorgeht, wird ausdricklich
berichtet, dass er einen grossen Theil seines Lebens in Ae-
gypten und Persion sich aufgebalten, und dass er ans diesen
beiden Lindern seine Lebre mitgebracht habe, Die genauesie
Untersuchung der Zeitangaben und eine nihere Bekanntsghaft
mit seiner Lehre bestiligen beide Anssagen auf das Bestimm-
teste. Ja, unsere Untersuchungen werden mit vollkommener
Schirfe und Sicherheit nachweisen, dass npicht allein in dem
pythagoriischen Systeme, sondern auch in denen der suf ihn
ioigenden Denker bis auf Plato, und diesen mit eingesehlossen,
alle Hauptiehren, an deren Verarbeitung sich erst das wissen-
schafiliche Deaken der Griechen entsvickelte, aus einem die-
ser beiden Ideenkreise, eniweder dem &gyptischea odcr dem
baktrisch - persischen, entnommen. sind. -
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So bleiben also die dgyptische und die baktrisch - per-
'sische Spekulation die letzten Quellen sowohl des griechi-
schen, als des christlichen. Ideenkreises und somit auch noch
-unserer heutigen Philosophie. In Aegypten und Persien oder
~ eigentlich Baktrien war demnach die Wiege unserer heutigen
philosophischen Bildung, und ihre Entwicklung bis zu ihrem
heutigen Zustand bedurfte eines. Zeitraums von nahe an driti-
halbtausend Jahren.

Auf diesen Zeitraum und auf di¢ Linderstrecke vom west-
lichen Asien und von Aegypten iber die Linder des Mittel-
meeres bis zum westlichen Europa ist also das Gebiet abge-
griinzt, auf welchem die Entwicklungsgeschichte unserer heu-
tigen Philosophie spielt.

Die ibrigen asiatischen Vilker, welche eine Philosophie
hatten, die Inder und die Chinesen, liegen ausserhalb des Ge-
bietes unserer Darstellung, da kein Einfluss ihrer Ideenkreise
auf den unsrigen geschichtlich nachweisbar ist. . Denn diese

"Ricksicht ist maassgebend fiir die Grinze dieses Buches. Es
soll nur die Entwicklungsgeschichte unserer europaischen Phi-
losophie darstellen. Nicht als ob hiermit einer Darstellung je-
ner ostasiatischen Philosophieen ihr grosser Werth abgeapro-~
chen werden sollte; im Gegentheil: ausser dem geschichilich
entwickelnden Wege, der dadurch zur tieferen Einsicht in das
Wesen einer Erscheinung fiibrt, dass er sie vor dem geistigen
Auge gleichsam entstehen und sich ausbilden lisst, giebt es
auch noch einen anderen gleich erfolgreichen, um in das innere
Wesen eines Gegenstandes einzudringen, den der Vergleichung
mehrerer verwandten Erscheinungen unter einander, indem auf
diese Weise durch das Hervortreten des einer Mehrzahl Ge-
meinschaftlichen auch dic innere Beschaffenheit zur Einsicht
kommt. Dieser vergleichende Weg ist es hauptsiichlich, wel-
cher die neuere Naturwissenschaft auf einen so hohen Grad
der Ausbildung gehoben hat. Es wird also ohne Zweifel von
dem grossten Interesse sein, wenn man einst im Stande ist,
die Ideenkreise zweier Volker, die eine von uns und gegen-
seilig von einander unabhingige, eigenthimliche Bildung haben,
--mit vollkommener Sachkenntniss darzustellen. Deun schen
jetzt, bei unserer noch so mangelhafien Kenntniss der philoso-
- phischen Literaturen jener Volker, iberraschen uns jhre Philo-
sophieen ebensowohl durch die oft wunderbare. Fremdartigkeit
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ibrer einzeluen Lehren, als auch andererseits wieder durch
ebenso unerwartete Aehnlichkeiten sowohl ibrer spekulativen Sy-
steme im Grossen und Ganzeo, als auch in dem Gange ihrer
Entwicklung. Welche belehrenden Aufschliisse iber die all-
gemeinen Gesetze, denen die geistige Bildung uberhaupt unter-
worfen sein muss, werden daher zu erwarten sein, wenn uns
ihre Literaturen so zugianglich sind, dass ein philosephisch ge-
bildeter Kopf, mit den nothigen Sprachkenntnissen versehen, aus
eigenem Quellenstudium eine Darstellung derselben geben kann.

Fiar die Gegenwart aber ist ein solches Unternehmen noch
unthunlich. Wir kennen_die Philosophie beider Vélker noch
blos aus Nachrichten zweiter und dritter Hand, und stehen
erst an der Schwelle ihrer Literaturen. Und namentlich die
chinesische Literatur, bei ihrem Reichthume und ihrer grossen
Ausdehnang eines niheren Studiums so wiirdig, ist bei uns in
Deutschland noch so gut wie unbekannt.

Das vorliegende Werk wird sich also darauf beschrinken,
die Entwicklung unserer abendlindisochen Philosophie
von ibren ersten Quellen an, durch das Alterthum und das Mit-
telalter hindurch bis auf unsere Tage zu verfolgen.

Es wird mit der Schilderung der dgyptischen und der
baktrisch - persischen Glaubenslehre beginnen miissen; darauf
nachweisen, wie durch Pythagoras ein aus beiden Glaubens-
lehren zusammengesetzter Vorstellungskreis nach Griechenland
ubergepflanzt wird, und dort zur Ausbildung einer Reihe spe-
kulativer Systeme Veranlassung giebt; wie dana der christliche
Idcenkreis hinzutritt, sich zunichst unter mannigfachen Ein-
flissen griechischer Philosopheme gestaltet, und daon im Mittel-
alter zu einer selbststindigen Philosophie sich ausbildet; bis
endlich bei dem Wiederaufleben der alten Literatur im funf-
zehnten Jahrhundert, durch die erneuerte Bekanntschaft mit
der alten Philosophie und das erwachende regere geistige Le-
ben, ans dem christlichen Ideenkreis die mo d erne Philosophie
entsteht und: eine zusammenhingende Reihe philosophischer
Systeme erzeugl, deren letzte in unserc Gegenmwart fallen.
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Drittes. Kail‘)itel.

Den gaunzen Verlauf eines ausgedehnten geistigen Ent-
wicklungsganges entrollt also die Geschichte der Philosophie
‘vor unseren Augen, und es ist keine Frage, dass, wenn die
Schilderung nicht allzuweit hinter dem Gegenstande zuriick-
bleibt, das dargestellte Bild an Reiz und Wichtigkeit keinem
anderen nachsteht, welches die Geschichte darzubieten vermag.
Denn der Gegenstand betrifft die erhabensten und wichtigsten
Angelegenheiten des Menschen und ist so grossartig und anf
die hochsten geistigen Giiter so einflussreieh , dass die Darstel-
lung selbst auch da noch einen ernsten und nachdenklichen
Eindruck zuriicklassen muss, wo sie Verirrungen und Thor-
heiten zu berichten hat. Um so dringender ist die Aufforde-
rung an den Darsteller, sich seiner Aufgabe wirdig zu zeigen.
Dies hat aber in einer Geschichte der Philosophie seinc beson-
deren Schwierigkeiten, denn der Darsteller derselben hat ein
doppeltes Amt zu erfillen, das des Geschichtschreibers und
* das des abstrakten Denkers. Es ist Nichts leichter als einc
Reihe guter und durchaus untadeliger Verhaltungsregeln zu
geben, wie eine Geschichte der Philosophie geschrieben sein
miisse; denn sic liegen meistens so auf der flachen Hand, dass
es keines grossen Scharfsiones bedarf, um sie aufzustellen.
Nur ist damit fiir die Darstellung selber gar Nichts gewonnen;
denn. das Geheimniss berubt nicht darin, so im Aligemeinen
diese guten Regeln aufzustellen, sondern darin, sie in jedem
besonderen. Falle anzuwenden. Zu dieser Anwendung aber
kann man keine Anweisung geben, diese Kunst lebrt sich
nicht. Man wird weder ein Geschichizchreiber noch ein Den-
ker nach Regeln; und wem die Vereinigung jener verschiede-
nen geistigen Kriifte fehlt, die zu beiden nothig sind, der wird
sich umsonst nach einem Ersatz - gewihrenden Hilfsmittel um=-
sehen. Jeder, der es bei einer deutlichen Vorstellung von der
Grosse seiner Aufgabe mit Ernst und Gewissenhafligkeit ver-
sucht hat, dic Bedingungen zu erfillen, deren cr sich selber
am besten bewusst ist, Jeder, der die oft zur Verzweiflung
bringenden Schwierigkeiten nennt, die zu iiberwinden sind,
wenn man durch die Anstrengung des Willens eine schwi-
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chere 8eite seiner geistigen Fihigkeiten ersetzen muss — und
wur wenige Gliickliche dirrften sich einer ganz gleichen gei-
stigen Ausstattung zu rihmen haben —, der weiss aus eigener
Erfahrang , wie nichtig und leer alle solche allgemeinen Re-
geln sind. Weder die tausendfachen Einzeluntersuchungen .
zur Feststellung der historischen Thatsachen, noch ihre Zusam-
menstellung zu einem ubersichtlichen klaren Bilde; weder die
Priifung der einzelnen spekulativen Sitze, noch die Aufspirung
ibres inueren Zusammenhanges, den man erkannt haben muss,
um sie zu einem in sich iibereinstimmenden Systeme ‘ verbin-
den zu koonen; noch weniger aber die- Entdeckung jener all-
gemeinen Bedingungen und Gesetze, unter denen sich die gei-
stige Bildung entwickelt, die allein in das Chaos der einzel-
nen Erscheinungen Licht und Ordnung bringen und die feinste
Blithe der ganzen Darstellung ausmachen — Aufschliisse,
welche das Denken oft lange vergeblich aufsucht, dann lange
nur dunkel ahnet, bis sie endlich manchmal plétzlich, ein an-
deresmal jedoch nur sehr langsam zur vélligen Klarheit kom-
men, und die man in seinen Quellen nirgends geschrieben fin-
det —: Nichts von allem dem kann man nach Regeln machen.
Bedenkt man nun noch hierbei, dass namentlich aber die dun-
kelu aitesten Zeiten die geschichtlichen Nachrichten sehr un-
geniigend, voll Verwirrungen und Widerspriiche sind, dass Wah-~
res und Falsches unter einander gemischt, Unrichtiges oft un-
ter der scheinbar annehmlichsten Form, Richtiges oft unter
dem Anschein des Abentheuerlichen ja Abgeschmackten ver-
steckt ist, dass die Werke der alten Denker meist nur in ab-
gerissenen und verstimmelten Stellen erbalten sind, und die
Nachriohten von ihren Lehren bei den verschiedensten und an
Glaybwiirdigkeit sehr ungleichen Schriftstellern zerstreut, ja
dass manche der dlteren Vorstellungskreise, wie z. B. der
igyptische, ganz aus einzelnen Bruchsticken gleich einer
musivischen Arbeit zusammengesetzt werden miissen: so be-
greilt man, dass von einer allgemeinen Vorschrift, wie die
Darstellung zu schaffen sei, gar npicht die Rede sein kdnne
Das Was und das Wie liegt hier, wie aberall, ganz ausserbalb
tiner lehrenden Anweisung. Dazu ist das Denk ~ und Darstel-
lungsgeschaft viel za unendlich zusammengesetzt. Wenn da-
her die Aufstellung solcher sligemeincn Regeln ihre eigenen
Urheber vor Verirrungen smicht gesichert bat, so kann diese
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‘Erscheinung durchaus nicht befrcmden. Weit nutzreicher da-
gegen' scheint. eine Untersuchung, wie eine Geschichte - der
Philosophie nicht geschrieben werden misse; und eine Aus-
-einandersetzung, wie der Verfasser wenigstens geglaubt hat,
sic nicht schreiben zu missen, mag hier in kurzen Ziigen
-folgen. . ‘

‘Es ist einc allgemein angenommene und auch durchaus
richtige Vorschrift, dass jede Geschichte, und ganz insbeson-
dere einc Geschichte der Philosophie, mit strenger Kritik ge-
-schricben sein miisse, d. h. mit einer umsichtigen und genauen
-Prifung der auf Geschichte und Lehren beziiglichen Nachrich-
ten, und der Quellen, aus denen sie fliessen. Und doch ist
keine Vorschrift so sehr gemissbraucht worden und hat so sehr
irre geleitet, als gerade diese. Man sicht, cs kommt bej einer -
.solchen Priifung Alles auf die Grundsiize an, nach denen man
priift; ist der Maassstab falsch, so ist auch das Ergebniss der
Messung unrichtig. Statt sich nun bei seiner Prifung rein
objektiver Kritcrien zu bedienen, d. h. solcher Grundsitze, die
aus der Natur des Gegenstandes hergeleitet sind, ist man hiu-
fig unbewusst in den Fehler verfallen, sich (um nochmals die
‘Kunstausdriicke zu gebrauchen) rein subjektiver Kriterien zu
bedienen, d. h. solcher Grundsitze, die nur in der Geistesbil-
-dung und Denkweise des Darstellers ihren Grund hatten. Gei-
steshildung und Denkweise jedes Einzelnén sind aber in Ver-
gleich zur Gesammtheit der Geistesbildung und der moglichen
-Denkweisen nothwendig beschrinkt, d. h, jeder Einzelne hat
nur einen Theil der Gesammtbildung, eine cinzelne bestimmte
Art der verschiedenen Denkweisen. Es ist kaum néthig zu
bemerken, dass bei der nothwendigen Beschrinktheit aller Men-
schen, als endlicher Wesen, dies ein allgemeines Gesciz ist,
dem sich Niemand entziehen kann. Denn wenn auch ein
‘Denker die ganze geistige Bildung seiner Zeit in sich verei-
nigte, wovon nur sehr wenige, einzeln zu zihlende Beispiele
vorkommen, und wenn er auch dazu die Fuhigkeit hitte, sich
in andere Denkweisen als die seinigen mit Leichtigkeit zu
versetzen — und die Geschichte zeigt von eincr solchen Uni-
versalitit auch nur sehr spirliche Beispiele —, so besasse er
biermit doch nur die ganze geistige Bildung seiner Zeit.
Die Geschicbte, besonders die der Philosophie, zeigt uns aber,
‘wie wir sechen werden, dass zu anderen Zeiten und bei ande-
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ren Vélkern, unter anderen Gesitiungszustinden ganz verschie-
dene, ja der. unsrigen geradezu entgegengesetzte Gestaltungen
der geistigen Bildung und der Denkweise stattfanden, 1n denen
unsere Vorstellungen von dem Weliganzen, uusere Begriffe von
der Gottheit, unsere Ansichten von den. Gegenstinden der Er-
kenntniss iberhaupt, ja sogar die Form unseres wissenschaft-
lichen Denkens noch gar nicht- vorhanden waren, und in denen
Alles dies durch ganz Verschiedenartiges, uns freilich sehr
fremdartig Erscheinendes ersetzt wurde, wovon wir uns ohne
die ausdriicklichen geschichtlichen Zeugnisse, blos ausgeristet
mit unserer modernen Bildung, wohl schwerlich Etwas triomen
liessen. Und nun denke man sich einen Kritiker, der von dem
Standpunkt sciner modernen Bildung, seiner modernen Denk-
weise die Vorstellungen des Alterthums prift. Wenn ihm schon
das Verstindniss solcher alten Denker verschlossen ist, deren
Werke uns ganz erhalten sind, und in die man sich doch nach
Beiseitesetzung unserer modernen Vorstellungen durch eine
unverdrossepe Mihe nach und nach hineinarbeiten kann, indem
man die verschiedenen Theile ihres Idcenkreises zusammen-
siellt und mit cinander vergleicht, wie muss es erst mit dem
Verstandniss derjenigen Denker und Vorstellungskreise ausse-
hen, von denen uns nur Bruchstiicke erhalten sind, deren Zu-
sammenstellung und Vergleichung noch unendlich miihsamer
ist, und deren Auffassung die Fihigkeit, sich in eine fremd-
artige Denkweise zu versetzen — eine hochst schwierig zu
ibende Kunst — noch in einem weit hoheren Grade voraus-
setzt. Uund doch ist diese Art der Kritik, gleichsam zum
Hohne die hohere genannt, seit dem letzten Jahrhundert bis
anf die Gegenwart die herrschende gewesen, und hat durch
ihre negativ-zerstorende Richtung eine Reihe von Verdam-
mungsurtheilen uber frihere und spitere Werke des Alter-
thoms zum Vorschein gebracht, blos weil diese in die Vor-
stellung, welche sich die Kritiker von dem Alterthum gebildet
batten, nicht hineinpassten. Wir wollen diese subjektive Kri-
tik mit einem deutschen und deutlichen Namen die Kritik der
Beschranktheit nennen, weil, so verschieden auch die einzel-
nen Ansichtsweisen sind, aus denen sie hervorgegangen, doch
diese. alle darin -Gbereinstimmen, dass sie den beschrankten
personlichen Standpunkt des Einzelnen zum Maassstabe .der
Erscheinungen machen.
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Alle diese verschicdcnen Artcn beschrinkter Ansichten
hier einzeln durchzugehen, wiirde zu weit fihren. Wir wol-
len nur diejenigen beriihren, welche auf die Geschichte der
Philosophie einen nachtheiligen Einfluss geiibt haben, und de--
nen wir im Verlaufe dieses Werkes nothgedrungen cntgegen-
treten miissen. Sie ‘lassea sich im Allgemeinen auf drei Grund-
ursachen zuriickfiihren: eniweder riihren sie aus dem unselbst-
stindigen Anschliessen an einen einseitigen Ideenkreis, oder
aus Befangensein in den gerade herrschenden Tagesmeinungen,
oder aus einer nur beschrinkten Kenntniss des Alterthums her.

Die aus einem einseitigen Ideenkreise hervorgehende Be-
schrinktheit zeigt sich hauptsichlich in der Auffassungs- und
Beurtheilungs-Weise der philosophischen Lehren. In der fri-
heren Zeit fand eine solche beschrinkte Beurtheilungsweise
besonders von dem kirchlichen Standpunkte aus statt, und die
Denker, namentlich Einzelne unter den Alten: ein Demorit, ein
Epikur, mussten als Heiden, Ungliubige, Gottlose u. s. w. viel
Misshandlungen und Unbilden erleiden. An eine gerechte Be-
urtheilung, ja nur an eine unpartheiliche Auffassung, viel we-
niger noch an ein tiefer gehendes Verstindniss philosophischer
Sitze war von einem solchen Standpunkte aus gar nicht za
denken, besonders so lange noch die von den kirchlichen Par-
theien ausgehende Verfolgung des freieren Denkens die gchis-
sigsten Leidenschaften rege machte. Die ersten Geschicht-
schreiber der Philosophie, meistens Theologen, kranken an die-
sem Fehler. Nach unserem jetzigenBildungsstande ist von einem
heatigen Geschichtschreiber der Philesophie eine solche einseitige
Auffassungsweise der philosophischen Sitze von einem kirchli-
chen Standpunkte aus vor der Hand nicht zu befiirchten. Nicht
aus einem inneren Grunde; etwa weil die Leidenschaften in
unserem Zeitalter ganz von einem reinen and aufrichtigen Streben
nach Wahrheit verdringt worden wiren; oder weil gerade die
Beschifligung mit der Geschichte der Philosophie den Geist
aus ciner solchen beschrinkten Einseitigkeit nothwendig her-
ausreissen miisste, da diese Geschichte wihrend ihres langen
Verlaufes eine so grosse Reihe der verschiedenartigsten Mei-
mungen vorfilhrt, welche alle zu ibhrer Zeit auf Untriiglichkeit
und Alleingiltigkeit Anspruch machten und mit dem Geriusch
ibrer Streitigkeiten die Welt erfiliten, wihrend sie jetzt zum
grossten Theile in der tiefsten Stille der Vergessenheit begra~
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ben sind. Weder das Einc noch das Andere. Dcr Kamp( der
Meinungen, der nie geruht hat, so lange das geistige Leben
rege war, dauert mit gleicher Leidenschaftlichkeit auch heute
noch fort; und fir die Stimme der Geschichte haben nur We-
nige ein Ohr; denn schon die Empfanglichkeit fir ihre Lehren
setzt eine geistige Begabung voraus, die nicht Allen zu Theil
wird. Im Gegentheil: die Meisten sind, wie das tagliche Le-
ben zeigt, durch die Vourtheile, von denen sie durchdrungen
sind, fur die Belehrungen der Erfahrung so véllig unempfind-
lich, dass sie von ihnen umringt sein konunen, ohne sie nur zu
bemerken, wie gedltes Papier im Wasser schwimmt, ohne nass
sa werden. Sondern theologische Vorurtheile sind wohl fiir
den Augenblick bei einem Geschichtschreiber der Philosophie
nur aus dem ganz dusserlichen Grunde nicht zu erwarten, weil
nach der jetzigen Stellung der Philosophie zur Theologie, un-
ler unseren Zcitgenossen ein Gelehrter, der das Studium der
Philosophie zu seinem Berufe macht, schwerlich eine vorherr-
schend theologische Denkweise haben méchte.

Desto mehr hat sich ein Geschichtschreiber der Philosophie
in unscren Tagen vor philosophischen Vorurtheilen zu hiiten,
d. h. vor solchen Ansichten und Meinungen, die er durch seine
Jugendbildung aus einer zur Zeit herrschenden philosophischen
Schule eingesogen und in den Kreis seiner Ueberzeugungen
wfgenommen hat, ohne dass er sich von ihrer Begriindung
eine geniigende Rechenschaft zu geben im Stande wire. Diese
Art der geistigen Beschrinktheit und Unselbststindigkeit ist
mehr zu firchten, als jede andere, denn sie ist jetzt gerade die
am weitesten verbreitete. Die erste Bekanntschaft mit der
Philosophie fillt gewdhnlich in die Jugendjahro, in welchen
die zu einer selbststindigen Beurtheilung der Dinge néthige
Reife des Verstandes noch nicht entwickelt sein kanon. - Die
Leerheit des jugendlichen Geistes macht ihn fiir Alles empfing-
lich; die Frische und Begeisterungsfihigkeit, die selbst bei
mittelmissigen Kopfen eine so kostbare Ausstatiung der Ju-
gend ist, und die bei den Meisten in dem spéteren Alter so bald
und oft so spurlos verschwindet, leibt jeder geistigen Aunre-
gung einen trigerischen und die Ueberzeugung fesselnden
Reiz; was Wunder, wenn Lehren, unter solchen Umstinden
cingefldsst, besonders von Seiten eines Lehrers, welcher darch
die Macht seiner Personlichkeit oder den Zauber seiner Rede
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die Gemiither zu beherrschen weiss, sich leicht und véllig der’
Seele bemiichtigen und sie bald so unterjochen, dass cs fiir
das ganze Leben um die geistige Selbststindigkeit geschehen
ist. Denn nur bei den starkeren Charakteren, und auch da nur
nach einem mihsamen und peinlichen Kampfe, kann sich das
Denken von den Fesseln der Jugendeindriicke losmachen,
" und sich frei bewegen lernen. So kommt es denn, dass die
meisten Philosophen ihr Leben lang einer Schule anjehéren,
die wenigen Starken ausgenommen, die sclbér eine Schule ma-
chen. Und da es meistens dem Zufall iberlassen bleibt, wel-
chem philosophischen Lehrer man in seiner Jugend in die
Hinde fillt, und bei den Schwachen ohnehin der erste Kin—
druck entscheidend ist, so erklirt sich daraus die Erscheinung,
dass nicht leicht ein Lehrer, selbst wenn er zu den unterge-
ordneten Gottern gehort, ganz ohne ein, wenn auch kleines
Haiuflein gliubiger Schiiler bleibt, die dann des Meisters Weis-
heit mit regem Eifer zu verbreiten suchen und neben den herr-
schenden Schulen als Ecclesiae pressae ihr Dasein fristen, bis
endlich die grossen und kleinen Wellen in dem unaufhaltba-
ren ewig wechselnden Flusse der geistigen Entwicklung gleich
spurlos verrinnen. .

Vor dicser Art der geistigen Unselbststindigkeit hat sich.
aber der Geschichtschreiber der Philosophie ganz besonders zu
hiten — wenn er kann, denn der gute Wille allein reicht
hierzu nicht aus —, da durch sie das Verstindniss der philo-
sophischen Systeme oft ganz verhindert, oft wenigstens schr
getribt wird,. Denn eine Hauptbedingung zur Auffassung und
Darstellung eines philosophischen Systems ist fiir einen Ge-
schichtschreiber der Philosophie die Fihigkeit, sich in einen
fremden Vorstellungskreis, in eine fremde Denkweise so hin-
einzuversetzen, dass er nicht allein die Gedanken des frem-
den Denkers in sich nachzuerzeugen im Stande sei, sondern
dass er auch 'in seinem eigenen Vorstellungskreise, in seiner
eigenen Denkweise, in der ja doch immer die Darstellung statt-
finden muss, den vollkommen gleichgeltenden Ausdruck fir den
fremden Gedanken finde.. Diese Uebertragung des fremden
Gedankens in die Ausdrucksweise des Darstellers ist es aber
wesentlich, welche dem Leser das Verstindniss des Darzustel-
lenden vermittelt und erleichtert, weil angenommen werden
muss, dass dic Ausdrucksweise des Darstellers als die eines
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erklirenden Berichterstatters und unmittelbaren Zeitgenossen
dem Leser niher liege und verstindlicher sei, als die des Den-
kers selbst, der entweder durch seine eigenthimlichen Denk-
formen oder durch den Zeitabstand dem Leser nothwendig
ferner stehen muss. Zur geniigenden Erfillung dieses Ver-
mittlerarotes braucht aber der Geschichtschreiber zuniachst
cine grosse Gelenkigkeit und Geschmeidigkeit des Denkens,
eine Eigenschaft, die nur der schipferische Denker verschmi-
hen darf, weil er das Recht hat zu verlangen, dass man sich.
sein Verstindniss sauer werden lasse, die er aber zu seinem
cigenen Besten nicht verschmahen sollte, und die auch gerade
die grossesten Denker nicht verschmiht haben, weil die Denk-
klwrbeit zu einem grossen Theile von dieser Denkgeschmei-
digkeit abhingt. Diese Denkgeschmeidigkeit ist aber. eine
schwer zu erlangende, und schwer zu ibende Kunst, deren
Schwierigkeit in dem Maasse wichst, je mehr ein darzustellen~
der Ideenkreis- entweder durch die Denkeigenthimlichkeit
seines Urhebers, oder durch die Verschiedenheit des Bildungs-
sustandes, aus dem er hervorgegangen ist, von dem in der
jetzigen Zeit oder in den jetzigen Schulen herrschenden ab-~
weicht und fremdartig erscheint. Zugleich aber muss der Dar-
steller einen grossen Grad von Festigkeit in seiner eigenen
Ueberzeugung besitzen, damit er bei dem Streben, sich sowohl
dem Gedanken des Denkers, .als auch' dem Verstindniss des
Lesers moglichst anzubequemen, doch niemals die Selbststin-
ligkeit seines eigenen Denkens verliere, weil auf dessen un-
verinderlicher Gleichheit die Richtigkeit der Vermitilung be-
rmht. Sein Denken ist einer spiegelnden Wasserfliche zu ver-
gleichen, die nur damn richtig zuriickstrahlt, was an ihr vor-
ibergleitet, wenn sie selber in unbeweglicher Ruhe verharrt.
Beide Eigenschaften: Geschmeidigkeit des Denkens verbunden
mit selbststindiger Festigkeit, missen aber demjenigen nothwen-
dig fehlen, der sich in den Ideenkreis einer herrschenden
Schule verrannt hat. Hatte er eine feste Selbststindigkeit des
Denkens gehabt, so wiirde er kein Nachbeter einer Schule
geworden sein; er hitte keiner fremden Form fiir seine Idcen
bedurft. Und dadurch, dass er seine Gedanken in eine fremde
Form zwingte, hat er alle Gelenkigk’it des Denkens verloren,
wenn er iberbaupt welche besass. ‘
3
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So kommtes denn, dass im so vielen geschichtlichea Wer-~
ken iiber die Philosephie gerade das Hoohste, die Kritik der
philosophischen Systeme, am Gbeisten bestellt ist. Der Ver-
fasser darf ehrlich wersichern, dass ihm die Nothweadigkeit,
sich ven dieser Beschrinkung frei za erhaltea, fraheueitig kiar
wurde, dass eria der Ausdbung dieser schwierigen Pflicht Mitho
und Schweiss niocht gespart hat, uad dess es wenigsticms nicht
Mangel an Einsicht und gutem Willen ist, wenn er das Schick-
sal seiner Vorginger theilen solite, nimlich hinter der Aufstel-
lung seiner eigenen Regeln in der Ausfihrung zurlickzubleiben.

Eine zweite Gattung der beschrinktea Kritik, welche in
der Geschichte der Philesophie sowohl auf historische wie awf
philosophische Untersuchungen einen dblen Einfluss geiibt hat
und noch ibt, geht aus dem Befangensein in den gerade herr-
schenden Tagesmeinungen hervor. Es sind dies dicjenigen
Ansichten, welche in den einzeinen Wissenschaften nach dem
gerade stattfindenden Stande ihrer Ausbildung als die nesesten
an der Tagesordnung sind, meistens von einzelnen stimmfih-
renden Personlichkeiten ausgehen, mebr oder winder biesse
Hypothesen sind, bei denen der Schimmer des Geistreichen
dea Mangel der Begrindung verdeckt, und die daher von der
Mehrzahl der Gebildeten in den Kreis ihrer Ueberzeugungen
aufgenommen werden, ohoe dass sie im Stande sind, sich von
ibrer Richtigkeit oder Begrindung genigende Rechenschaft zm
geben. Man hat so lange gewisse Meinungen als ungebildete,
unserer aufgeklirten Zeit unwiirdige Vorurtheile verdammen,

_bespdtteln, bedauern hioren, dass man es als ein nothwendiges
Zeichen der Aufklirung betrachtet, solche Meinungen ebenfalis
zu verdammen, zu bespdtteln, zu bedaucrn; und dass man sich
schimen wirde eise dieser unglickseligen Meinungen zn he-
gen, weil man dadurch verriethe, dass man nicht auf der Hohe
der heutigen Bildung stehe. In Wahrheit sind es gerade diese
aus der herrschenden Tagesrichtung hervorgehenden, unbegriin-
deten Meinungen, welche dem nach unabhingiger Kinsicht Stre-
benden am schwierigsten zu iberwinden sind, und ven denen
sich sogar der selbststindige Denker am leteten losmacht, weil
sie gewshnlich, als die neuesten Ansichten gleich im Beginae
der Jugeandbildung einwogen, unbewusst in den Kreis der
Ueberzeugungen mit aufgenommen werdem und deshalb im
Geiste fest haften. Zugleich sind es auch die bei Anderen
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sm schwersten zu bekimpfenden Vorurtheile, weil sie es sind,
wf welche sich die Zeitgenossen am meisten zu Gute thunm,
uind auf die ein Jeder in um so hoherem Grade stolz ist, als
ibm ein dunkles Gefiihl sagt, dass sie nicht die Frucht seines
cigenen Urtheils sind, sondern dass er sie nur von héheren, ihm
iberlegen erscheinenden Geistern entlehnt hat. Ks ist aber eine
uligemeine Schwiiche der menschlichen Natur, dass man gerade
wf diejenigen Meinungen am stolzesten ist, die als fremdes
Gut von Anderen erborgt sind; denn indem man die Meinungen
der Stimmfibrer sich aneignet, fihit man sich von dem Ge-
danken geschmeichelt, eben so geistreich zu sein als sie, und
Anderen iberlegen, die sich nicht auf diese Hahe der Erkennt-
viss aufpuschwingen vermogen. Diese Vorurtheile der Tages-
meinung bilden die ganz beweglichen, einander verdringen-
den Wellen in dem Flusse der geistigen Bildung. Eine jede
Zeit hat solche eigenthiimliche Vorurtheile, die sie mit Vor-
liehe pflegt, und die dann bei der folgenden éonention anderen,
vielleicht nicht weniger unbegriindeten Platz machen. Es schien
dithig,, dies ausdriicklich zu bemerken, damit nicht Untersu-
chungen, die gegen solche jetzt herrschende Vorurtheile anstos-
sen, gleich von vorn herein mit eincm eingebildeten Besser-
wissen aufgenommen wiirden, sondern jeder sein philosophisches
Talent dadurch bewihre, dass er seine vorgefassten Meinun-
gen einstweilen wenigstens als bezweiflungsfihig betrachte.
Die bisherigen Ansichten iiber die Geschichte der Philosophie
wimmeln von solchen Vorurtheilen; Verfasser und Leser wer-
den also im Verlaufe dieses Werkes hinlingliche Gelegenheit
baben, ihr philosophisches Talent an ihnen gu iben. Es mag
daher genug sein, hier nur eines derselben zu berihren, weil
wir ihm sogleich im Beginne unserer Untersdchungen werden
enigegentreten miissen. Es betrifft das Verhiltniss der grie-
chischen Bildung zu derjenigen der orientalischen Vilker. Wir
baben schon den Satz aufgestellt, dass die griechische Speku-
lation aus orientalischen Ideenkreisen hervorgegangen sei. Das
ist aber eine Meinung, die als eine lingst verjihrte, glicklich
beseitigte, als ein Rest friherer Unaufgeklartheit heut xu Tage
bei Vielen in Ungunst steht, wihrend die entgegengesetzte
Ansicht, dass die griechische Bildung eine durehaus selbst-
stindige, auf eigenem Grund und Boden gewachsene sei, sich einer
msgezeichneten Gunst erfrest. Zwar versichern die Alten,
3‘
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~ die doch, wie z. B. Herodot, die nicht-griechischen Bildungs-

kreise zum Theil aus Selbstanschauung kannten, das gerade
Gegentheil. - Aber wir, die wir zweitausend Jahre spiter le-
ben, miissen dies besser wissen. Es steht eiomal fest, dass
die orientalischen Vélker Barbaren gewesen sind, die sich nur
zu einer kiimmerlichen Halbbildung erheben konuten; wie
sollte es daher der Miihe werth sein, sich um ihre Ideenkreise
zu bekimmern, die sich nur in spirlichen, mihsam aufzufin-
denden Bruchstiicken erhalten haben, und idberdies zum Theil
noch in fremden Sprachen, die von den Wenigsten gekannt
sind?- Was wiirde -daraus entstechen, wenn die entgegenge-
setzte Ansicht vorherrschend wiirde? Wir diirften uns nicht
mehr mit dem durch unsere Jugendbildung uns schon geliu-
figen Sprach- und Gedankenkreis der Hellenen begniigen, son-
‘dern Jeder, der auf die Quelle der griechischen Bildung zuriick-
gehen wollte, miisste sich noch in den spiteren Jahren, wo das
blosse Lernen so miihselig ist, mit dem Studium fremdartiger
Sprachen und Literaturen beschiftigen. Welche Miihe, welche
Arbeit! Darum ist es besser, sich das Betreten dicser so
dornigen Gebiete dadurch zu ersparen, dass man erklart, es
konne Nichts auf ihnen zu holen sein. Und finden sich bei
griechischen Schriftstellern, z. B. bei dem noch am meisten
gelesenen, wenn auch nicht immer verstandenen Plato, dennoch
Stellen, die sich der beliebten Ansichtsweise wegen ihrer Fremd-
artigkeit durchaus nicht fiigen wollen, so hat auch da ein geist-
reicher Mann ein sicheres und gar nicht beschwerliches Aus-
kunfismittel gefunden: man erklirt sie fiir mythisch.

Eine dritte Quelle beschriankter Kritik in der Geschichte
der Philosophie fliesst aus einer nur beschrinkten Kenotniss
des Alterthums und den bieraus hervorgehenden Fehlschliissen.
Anstatt darnach zu streben, das Alterthum méglichst in seiner
Ganzheit aufzufassen, weil wir nur dadurch im Stande sind,
-uns eine zugleich richtige und lebendige Anschauung zu ver-

- schaffen, eine Anschauung, die dann auch kriflig genug ist, um
belebend und befruchtend auf unsere eigene Bildung einzuwir-
ken, so ist im Gegentheil Nichts gewdhnlicher, als dass man
bei abnehmender Spannkraft des Geistes und zunehmender
Bequemlichkeitsliebe sich in irgend einem Theile des Alter-
-thums, einem Lieblingsgegenstande, einem Lieblingsschriftstel-
ler einbiirgert, mit dem man nach und nach vertraut wird, und
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in dem roan sich zu Hause fihlt. ‘Von ihm aus macht man
dann seine Ausflige in das ibrige Alterthum, von denen man
immer gern wieder zu seinem Lieblingsgegenstande, wie aus
einer unwirthbaren Fremde in seine heimische Behausung, zu-
rickkehrt.

So kann es denn nicht fehlen, dass man bald den freien
Ueberblick iiber das Ganze des Alterthums verliert, und Alles
vondem beschrinkten einseitigen Standpunkte seines Lieblings-
gegenstandes, scines Lieblingsschriftstellers beurtheilt. Aus
dieser Gewohnung erklart sich eine in unserer Zeit beliebte
Beurtheilungsweise, die, wenn sie nicht so allgemein verbrei-
tet wire, wegen ihres Widersprachs mit dem gesunden Men-
schenverstande befremden wiirde. Man hat einen Vorstellungs-
kreis, z. B. den christlichen, einen Schriftsteller, z. B. den Plato,
mehr oder minder genau kennen gelernt: Gewisse daselbst vor-
kommende Vorstellungsweisen sind alte Bekannte geworden; sie
werden als christliche, platonische gestempelt. Spiter sieht man
sich in anderen Ideenkreisen, in anderen Schrifistellern um ; man
findet seine alten Bekannten, oder Anderes ihnen sehr Aehp-
liches hier wieder; man sagt nun kurzweg: siehe da, plato-
nische Vorstellungen, christliche Ideen! Sind nun die spiter
kennen gelernten Idecnkreise und Schrifisteller vorchristlich,
vorplatonisch, so gereicht dies zum gerechtcn Befremden. Wie
kénnen christliche, platonische Vorstellungen in vorchristliche
Ideenkreise, vorplatonische Schriftsteller kommen! Der ein-
fache gesunde Menschenverstand wiirde vielleicht so schliessen:
Offenbar waren diese im christlichen Idecnkreise, bei Plato vor-
kommenden Vorstellungen schon friher vorhanden und haben
sich durch die geschichtliche Fortpflanzung auch in die spite~
ren Ideenkreise und Schriftsteller ibergetragen. Springt. doch
keine Vorstellung, keine Idee, auch bei dem begabtesten Den-
ker, wie Minerva ohne Vater und Mutter, d. h. ohne die An-
regung vorher schon vorhandener Vorstellungen, aus dem Haupte
ihres Urhebers hervor. Ein so Urtheilender wiirde aber hier-
durch nur seine Unfahigkeit zur Kritik verrathen. Denn der
Kritiker schliesst frisch zu: Das sind christliche, platonische
Ideen; kommen sie also in friiheren Schriften vor, so sind diese
ofenbar unacht uhd untergeschoben. Und dass man auf diese:
logische Weise friiher und heut zu Tage wirklich geartheilt
bat, beurkunden z. B. die Untersuchungen iber die:Fragmente
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der Pythagoriier auf eine wahrhaft iberraschende Weise; denn
diese werden hesonders deshalb fiir unidcht erklirt, weil sie
voll platonischer Vorstellungen seien.

Die aufklirende d. h. zerstorend aufriumende Kritik des
vorigen Jahrhunderts hat hauptsichlich auf dieser starken Lo-
gik gefusst, und Kritiker, die noch immer eines gewissen
Kredites geniessen, wie z. B. Meiners, haben von ihr aus in der
dlteren Philosophie wahrhaft vandalisch gehaust. Hitte diese
Kritik Erfolg gehabt, so hitten wir an der Stelle der iltesten
philosophischen Systeme, die, so wenig inneren Werth man
ihnen auch beilegen mag, doch geschichtliche Erscheinungen
sind und als solche fiir die Einsicht in die Entwicklung des
menschlichen Denkens unschitzbaren Werth haben, — Nichts
weiter, als die aufgcklirte d. h. sehr magere und ideenarme
Moralphilosophie des lctzten Jahrhunderts. Doch gliicklicher
Woise ist auch dieser Sturm jetzt fast voriibergeweht. -

Nach dieser offenen Erklirung iiber die falsche Methode,
nach welcher, wie der Verfasser glaubt, eine Geschichte der
Philosophie nicht geschrieben werden darf, mégen nun noch
einige kurze Worte zur Erklirung der Grundsitze folgen, nach
welchen er selbst seine Geschichte zu schreiben gedenkt.

Die Geschichte der Philosophie bietet den Verlauf eines
grossartigen Entwicklungsprocesses dar, den das Denken in dem
" Streben nach Erkenntniss nach und nach durchgehen musste,
ebe es auf die heutige Stufe seiner Ausbildung gelangte. Diese
Entwicklung des philosophischen d. h. des Erkenntniss-Denkens
ist aber nur ein Theil, obgleich der hauptsichlichsie und hochste,
der ganzen geistigen Entwicklung des Menschengeschlechtes
uberhaupt. Die Geschichte der Philosophie macht also einen
ioneren, wesentlichen Bestandtheil der gesammten Geschichte
der menschlichen Bildung aus, und beide konnen von einander
gar nicht getrennt werden. Die Geschichte der Philosophie,
aus diesem allgemeinen Entwicklungsgange des Mecuschenge-
schlechtes herausgcrissen, bleibt geradezu ganz unverstindlich
und haltles. Zugleich lehrt die Geschichte, dass kein Denker,
auch der- selbststindigste und begabteste nicht, vermocht hat,
gich dem Einflusse diescs aligemeinen Entwicklungsganges su
entziehen, sondern dass er, bei allem Reichthum geistiger Be-
gabung und eigenen schopferischen Denkens, doch immer im
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Aligemeinen die Aufgabe der Philosophie ae fasst, wie sie ibm
ven dem zu seiner Zeit stattndenden Bildungszustande schon
verbereitet und zurechtgelegt war. Sein eigenes Erkenntniss-
gobiude, wenn auch noch so eigenthiimlich, ist also doch Nichts
weiter als ein Glied in jener aligemeinen Kette, die vor ihm
bestand und dber ihn hinausreicht. Jeder Denker kann und
muss demmach aus seiner Zeit begriffea werden, d. h. aus dem
Entwicklungsstande desjenigen Bildungskreises, unter dem er
lebte und dessen Einflissen er unterworfen war. Dieser Bil-
dusgsstand muss aber immer cin Ganzes ausmachea, und so
viele Denker auch zu einer und derselben Zeit an dem Anf-
bew der Erkenntniss arbeiten, so kinnen sie doch keine einander
vollkommen ungleichartigen Denkrichtungen verfolgen, sendern
wie versehieden diese auch sein mégen, so miissen sie sich
water einer hoheren Einheit zusammenfassen lassen, deren ver-
sehiedepe Seiten sie vertreten; und diese Kinheit ist eben die
Gesammtheit des zu ibrer Zeit vorhandenen Bildungsstandes
selber. Der fortschreitende Fluss dieses aligemeinen Bildungs-
ganges iat aber wesentlich am die Zeitfolge gebunden; der
Bildengsstand einer Generation muss aus dem der vorhergehen-
den hervorgehen und zu dem der folgemden hinfihren.

Dies sind die wenigen Siitz¢, aus denen der Verfasser die
Methode seiner Darstellung entwickeln will Sie haben sich
ihm durch eine aufmerksame und langjihnige Béschiftigung mit
det Geschichte der Philesophie von selber aufgedringt uand
sind also mieht & priori construirt, wie der Kunstausdruck lautet,
sendesn ganz bescheidentlich a pesteriori aus den Andeutungen
der Geachichte selbst herausgelesen. Denn der Verfasser ling-
net, wie er schon im Lingange auscinandergesetzt hat, dem
menschlichen Denken sowohl in der Philosophie als auch, und
soch weit mehs, in der Geschichte durchsus das Vermigen ab,
ilgend eine Krkenntniss a priori zu koostruiren, da ibm sogar
das Denken, das er das schopferische nennt, nur avs einem
muthmaasslichen Krginzen der Erfahrung besteht, da wo diese
mangelhaft ist, so dass es also ebenfalls nur nach Maassgabe
wd Anleitung der Erfahrung stattfinden kavn, ebenso wie ein
Kinstler die fehlenden Theile eines Kunstwerkes nur nach
Anleitung des Vorhandénen zu ergiinzen im Stande ist.

Aus diesen Sitmen zieht er nun  die vachsteheaden Fol-
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‘Erstens. Der Gegenstand . einer Geschichte der Philo-
sophie ist die Darstellung der allmdhlig vor sich gehenden Ent-
wicklung des Denkens und der. durch das Denken hervorge-
brachten Erkenntniss. ~Diesen bestindigen Fluss der Denk-
entwicklung nachzuweisen, ist der schwierigste, aber auch der
einzig wahrhaft zur Einsicht in das innerc Wesen der Philo-
sophie fiihrende Theil der Darstellung, und ihre héchste
Aufgabe.

Zweitens. Da die Entwicklung des Denkens mit der
Entwicklung der gesammten geistigen Bildung im innigsten
Zusammenhange steht, so ist in einer Geschichte der Philo-
sophie auf die Entwicklung der allgemeinen geistigen Bildung
die sorgfiltigste Riicksicht zu nehmen. Alles daher ist in die
Darstellung hereinzuziehcn, was entweder den Bildungsstand
einer Zeit im Allgemeinen, oder den eines einzelnen Denkers
insbesondere zu erkliren im Stande ist. Nichts darf fehlen,
was zu dieser Erklirung beitragen kann. Dies ist ein wesent-
licher Punkt, der bisher viel zu sehr vernachlissigt worden
ist, denn ein paar magere Zeitangaben oder Lebensnachrichten
kounen von dem Bildungsstande einer Zeit oder eines Denkers
nicht die geringste Vorstellung verschaffen.

Drittens endlich. Da in dem Verlaufe einer jeden orga-
nischen Entwicklung, also auch in der Entwicklung des Den-
kens und der Erkenntniss, ein nothwendiger innerer Zusammen-
hang ist, der sich in der Zeitfolge von selbst herausstellen muss,
so ist damit auch ein ganz einfaches dusseres Mittel gegeben, die-
sen inneren Entwicklungsgang der Philosophie aufzufinden und
darzustellen. Dies ist die strenge Anordnung der geschichtlichen
Erscheinungen nach der Zeitfolge. Sind nur die einzelnen Er-
scheinungen in der Entwicklung der Philosophie streng nach
der Reihenfolge geordnet, nach welcher sie in der Wirklich~
keit ins Leben getreten sind, so muss sich ein innerer Zusam-
menhang in jhrem gegenseitigen Verhiltnisse zu einander von
selbst herausstellen, da er das nothwendige Gesetz der in ihnen
zum Vorschein kommenden geistigen Entwicklung ist. Auf
diese Weise wird die einfache geschichtliche Darstellung der
einzelnen Erkenntnissgebiude nachweisen, ob sie zur Entwick-
lung eines und desselben den einzelnen Systemen gemein-
schaftlich zu Grunde liegenden Vorstellungskreises gehiren,
oder nicht; und alle die Fragen tber dic innere Verwandtschaft
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der einzelnen Systeme, ihre Anordnung in gemeinsame Schulen
u dgl, welche namentlich in der dltesten Philosophie den Ge-
schichischreibern so viel zu schaffen machten und bisher mit
s uwoglicklichemn Erfolge, so ungleich und willkihrlich ent-
schieden worden Bind, werden sich dann von selbst beant-
worten. Dies ist fir die Darstellung der altesten Philosophie
von unendlichem Werthe, weil bekanntlich gerade iiber diesen
Punkt die geschichtliche Ueberlieferung, die von den hirnlosen
Kompilatoren des spiteren Alterthums hem‘ihrt, vollkommen
unbrauchbar ist. :

Bei diesem Gange der Darstellung wird also gar Nichis
von vorn herein bestimmt, es werden keine Zeitperioden ge-
macht, keine allgemeinen Charakteristiken vorausgeschickt, keine
tiefsinnigen Deduktionen a priori gegeben, sondern die Ge-
schichtserzihlung und die Darstellung der Lehrgebiude, nach
der Zeitfolge geordnet, tritt ganz schlicht einher, und erst wenn
der geschichtlich iiberlicferte Stoff dem Leser vor den Augen
liegt, dann wird der Verfasser sich mit dem Leser uber die
philosophischen Erscheinungen verstindigen, und die allgemei-
ten Gesetze des Denkentwicklungsganges aus den vorgetra-
genen Thatsachen abzuleiten versuchen. Alsdann kann der
Leser mit voller Sachkeunntniss urtheilen, und kommt zwar da-
durch um jene schinen Redensarten von Materialismus und
Idealismus, Subjektivitit und Objektivitat u. dgl., gewinnt aber,
wie der Verfasser hoffi, eine und die andere wirkliche Einsicht
in das Wesen der Spekulation.

Weno nur auf diese Weise eine nachwelsbar richtige, dabei
sugleich anschauliche und leshare Darstellung von der Entwick-
ling der Philosophie und den in derselben wirkenden Gesetzen
entsteht, so wird es dem Lieser wahrscheinlich vollkommen gleich-
giltig sein, welche Regeln der Verfasser sich selber auferlegt
hat, um zu diesem Ziele zu gelangen, auf welchem miihseligen
Wege er zu der Kenntniss des Stoffes gekommen ist, der in
diesem Werke vorgelegt werden soll, und wie grosse oder
wie kleine Anstrengung, welche Studien, welche Kombinatio-
nen und welches oft erschopfende Nachsinnen, wie viele Ar-
beitstage und Nachtwachen es den Verfasser gekostet hat, ehe
¢r aus diesem Stoffe seine Resultate fand, wie viel Fehlversuche
wd durchstrichene Blitter endlich in den Papierkorb wander-
ten, ehe aus den gefundenen Resultaten eine einfache schlichte



42 ' Einleitung.

Darstellong warde, die von dem Chaos, in welchem der Ver-
fasser den Gegenstand antsaf, hoffentlich nur noeh eine schwache,
verzeibliche Riickerinnerung anregt.

Der Leser wird sich um Alles dieses obenmemg kiim-
mern, als der Beschauer eines Gemildes darnach fragt, welche
Arbeit und Mihe eos den Maler kostete, welche Kunstgriffe
bei der Farbenmischung, der Fihrung des Pinsela, der Verthei-
luag von Licht und Schatten, er zur Ausfibrung seines Bildes
anwandte; wenn nur das. Gemilde gut ist. Der Mann vom
Handwerk errith am Ende die gebrauchten Kuastmittel doch
und weiss die aufgewandte Mithe zu schitzen. Darum schei-
nen diejenigen etwas sehr Nutzloses zu unternehmen, die
des Breiteren die Regeln aufstellen, wie eine gute Geschichte
der Philosophie geschrieben werden miisse; sie hiiten eine
solche nur schreiben sollen.

Dies mag geniigen, um von dem Ansichten des Verfassers
iber das Wesen der Philosophie, ihre Geschichte, und #ber
die Methode ihrer Geschichischreibung Rechenschaft zu geben,
und den Leser sogleich auf den Standpunkt zu versetzen, von
‘welchem aus die nun folgende Darstellung unternommen wor-
den ist.
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Vorbemerkung.

Die Anfinge unserer abendlindischen Philosophie gehen,
wic wir gesehen haben, durch die Vermittlang der griechischen
Spekulation und des jidisch - christlichen Ideenkreises bis auf
dio agyptische und baktrisch- persische Glaubenslehre zurick.
Den wesentlichen Zusammenhang dieser beiden Glaubenskreise
nit der spiteren Entwicklung der philosophischen und reli-
giosen Spekulation wird der weitere Verlauf diescs Werkes in
sein volliges Licht setzen und dber allen Zweifel erheben.
Nit einer Darstellung dieser beiden Glaubenskreise miissen wir
ulso die Geschichte unserer abendlindischen Philosophie begin-
tes. Hierdurch sehen wir uns auf ein fiir unser¢ heutige Denk-
weise ganz fremdartiges und an sich sebr dunkles Gebiet ge-
fibrt, auf das Gebiet der alten Religionen, Fremdartig erscheint
dasselbe in doppelter Hinsicht: einmal hier an diesem Platzie
i seiner Verbindung mit der Philosophie; denn die bei weitem
grissere Mehrzahl unserer Zeitgenossen hat sich wohl daran
gewohnt, Philosophie und Religion als gwei ganz verschieden-
triige, ja wobl entgegengesetzte Ideenkreise zu betrachten.
Daan aber méchten diese alten Religionskreise auch an sich
unserer modernen Denkweise hochst fremdartig erscheinen, da
die Spekulation, welche in ihnen entbalten ist, an Inhalt und
Form gar sehr von dem abweicht, was wir in den neueren
philosophischen und religiosen Systemen unter diesem Namer
s begreifen gewohnt sind. Dunkel aber ist dieses Gebiet in
jeder Hinsicht. Ks gehort den Anfingen der Geschichte zu,
die uns wur hochst lickenhaft bekannt sind, so dass es, wie
jeder Kenner zugeben wird, hoohst schwierig ist, aus den ver-
ciszelt in den verschiedenartigsten Literaturen uns iberkom-
wenea Nachrichten ein einigermaassen rusammenbiingendes Ganze
ia ersichtliches Darstellung zu geben. Es begreift sich aber
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von selbst, dass die Kenntniss der dltesten Geschichte zu dem
Verstindpisse dieser religiosen Vorstellungskreise unumgiing-
lich nothig ist; denn ohne diese Kenntniss ermangeln die dlte-
sten Religionskreise jedes festen Bodens, und bleiben selber
unbegreiflich, weil man sich keinen Begriff von den Bildungs-
zustinden und den geschichtlichen Bedingungen machen kanu,
aus deoen sie hervorgegangen sind. Dazu kommt denn, dass
diese Religionskreise uns bisher nur schr mangelhaft bekannt
waren, weil die mittelbaren Quellen, aus denen wir ihre Kennt-
niss lange Zeit hindurch allein schipfen konnten, die Nach-
richten der griechischen und réomischen Schriftsteller, nur sehr
spirlich fliessen; die unmittelbaren Quellen aber, die noch er-
haltenen Originaldenkmiler, in Sprachen und Literaturen sich
finden, die friiher uns ginzlich unbekannt waren, erst seit
Kurzem zuginglich geworden sind, und deshalb auch nur noch
wenig angebaut und gepflegt werden. Es ist daher auf dic-
sem Gebiete noch Alles neu zu schaffen. Die Untersuchungen
miissen zum grossten Theile frisch angestellt und begriindet
werden, und ehe sie nur ein freies Keld finden kénuen, sind
erst irrige Ansichten zu beseitigen, die aus der bisherigen Un-
kunde der wahren Sachverbilinisse nothwendig hervorgehen
mussten. Die Darstellung dieser iltesten Glaubenskreise ge-
hort also zu den schwierigsten und mihseligsten Gegenstiin-
den in der Geschichte der Philosophie, obschon diese an schwie-
rigen Parthieen' eben keinen Mangel leidet; zugleich gehdren
solche Untersuchungen vielleicht zu den undankbarsten, weil
sie fiir die Meisten wohl nur einen geringen Reiz haben, da
sie den Tagesinteressen scheinbar so fern stehen, und unsere
Zeitgenossen ohnehir geneigt sind, der deutschen Gelehrsam-
keit den Vorwurf zu machen, sie vernachlissige iber nutz-
losen Untersuchungen der abgelegensten Vergangenheit das
Nothwendige der niichsten Gegenwart. . Nichtsdestoweniger
konnen sie nicht umgangen werden, weil, ganz abgesehen da-
von, dass mehrere der hauptsichlichsten poch heute bei uns
geltenden Vorstellungen unseres religiosen Ideenkreises in jenes
graue Alterthum hineinreichen und geradezu in diesen beiden
altesten Glaubenskreisen wurzeln, die Feststellung richtiger
Ansichten iber -die Anfinge der Spekulation - einen entschei-
denden Einfluss auf das Verstindniss der ganzen alten Philo-
sophie ausiibt, indem davon die richtige Einsicht in den Ent-
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wicklungsgang der alten Spckulation zu einem grossen Theile
abhingt. . '

‘Wegen der eigenthimlichen Schwicrigkeiten des Gegen-
sandes muss aber die Untersuchung mit der grossten Schirfe
wd Umsicht gefiihrt werden, und der ganze Gang unserer
Darstellung muss sich hiernach bestimmen. Um dem Anstoss
20 begegnen, den man daran nehmen konnte, dass die An-
finge der Philosophie auf religiose Ideenkreise zuriickgefihrt
werden, ist es vor Allem ndthig, das Verhiltniss der Philo~
sophie zur Religion niiher zu erértern. Dann muss, um die
richtige Auffassung jener dltesten religiésen Vorstellungskreise
vrzubereiten, die wesentliche Verschiedenheit der dlteren Spe-
kulation von der modernen, und zwar nicht blos in Bezug auf
jene beiden iltesten Glaubenskreise, sondern auch hinsichtlich
der dltesten griechischen Philosophen bis auf Plato herab, in’s
Klare gesetzt werden; denn die Misskennung ‘dieser grossen
Verschiedenheit hat dem Verstindnisse nicht blos der ilteren
Religionen, sondern auch der ganzen ilteren Philosophie hem-
mend entgegengestanden. Erst wenn die irrigen Ansichten iber
diese beiden Punkte beseitigt sind, kinnen wir zur Darstellung
der dltesten Glaubenskreise ibergehen. Zu diesem Ende sollen,
um fir die Darstellang den nothigen sichern Boden zu gewin-
nen, zuvirderst die geschichtlichen Beziige und Verhiltnisse,
welche zwischen den westasiatischen Nationen und den Vol-
kern des Miltelmeeres stattfanden, in einer kurzen Ueber-
sicht vorausgeschickt werden, wobei wir - versuchen wollen,
soweit es bis jetzt moglich ist, Licht und Ordnung in das
dunkle Chaos der Urgeschichte zu bringen. An diese Ueber-
sicht der Urgeschichte soll sich eine Erérterung der iltesten
Gotterbegriffe bei den Hauptvilkern anschliessen, damit der
Leser im Stande ist, die Entwicklung der eigentlichen reli-
giosen Spekulation von ihren Anfingen an zu verfolgen,  Nach-
dem der Leser auf diese Weise in den Besitz aller zu einem
tieferen Verstindnisse nothigen Vorkenntnisse gesetzt ist, soll
dann die Darstellung jener beiden iltesten spekulativen Glau-
bensichren selbst folgen. Die Darstellung dieser. beiden Glau-
rben’llehren wird unmittelbar aus den Originglguellen geschopft
sein; und damit_der Leser auch hier mit eigenen Augen sehen,
und sich -sein Urtheil selbst bilden kann, soll der Darstellung
jedes Glaubenskreises eine Uebersicht der Quellen und besonders
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der -Originaldenkmaler, welche uns von den religiosen Lite~
raturen jener alten Volker in ihren Ursprachen noch ibrig ge-
blieben sind, vorausgehen, und ein Abriss seiner geschicht-
lichen Entstehung, soweit sich dieselbe noch erkennen lasst,
folgen, so dass die Summe dessen, was wir von diesen Din-
gen wissen und nicht wissen konnen, dem priifenden Auge
des Lesers eben so klar, als dem des Verfassers, vorlicgt.
Endlich sollen su allen diesen Untersuchungen in den Noten
die betreffenden Stellen der Quellendenkmiler, aus welchen
der Verfasser seine Resultate geschipft bat, in den Original-

sprachen selbst mit genauester grammatischer Interpretation
" angefibrt werden. So kann der sachkundige Leser dem Ver-
fasser bis in die kleinste Einzeluntersuchung auf jedem
Sehritte nachgehen, und ist nicht gezwungen, irgend Etwas,
weder Grosses noch Kleines, blos aufTreue und Glauben anzu-
nehmen. Wenn zuletzt die Darstellung mit einer Charakteristik und
Beurtheilung des spekulativen Gehaltes dieser Glaubenslehren
und des Standpunktes der in ihnen hervortretenden Denkent-
wicklung schliesst, um spiiter die Anfinge der griechischen
Philosophie an diese Glaubenskreise ankuiipfen zu kionnen, so
wird der aufmerksame Leser, der die Mihe des Nachstudirens
nicht gescheut hat, sowohl iiber den vorgetragenen Stoff, wie
iiber des Verfassers Darstellung ein selbststindiges Urtheil zu
bilden vollkommen im Stande sein.

Der Verfasser hat diesen Gang der Darstellung, welcher
dem Leser die genaueste Kontrole mdglich macht, einestheils
deshalb gewihlt, weil sie iiberhaupt bei wissenschaftlichen
Untersuchungen die allein wiirdige ist; denn sie gewihrt dem
Leser an der Seite des Verfassers die Stellung des Mitfor-
schers; unter Minnern aber belehrt Keiner, sondern aus dem
Gegenstande lernen Alle ,-der Verfasser zuerst, die Leser nach-
her. Anderntheils schien eine solche Darstellungsweise dop-
pelt nothig in einem Wissensgebiete, das noch so gut wie
unbekannt ist, eben erst beginnt von cinzelnen KForschern an-
gebaut zu werden, und weitausgedehnte Studien in Sprachen
and Literaturen nothig macht, die einzeln schon nicht Vielen,
in ihrer G eit aber wohl noch Wenigeren vertraut sind ;
ein Wissensgebiet daher, welches bis jetst ein Tummelplaty
der windigsten Hypothesensucht war, so dass es bei den ndich-
ternen Beurtheilern seinen Kredit sich erst noch su erwerben hat.
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Glicklicher Weise ist die auf diese schwierigen Unter-
suchungen verwandte- Miithe nicht ohne Frucht, und der Ver-
fasser hofft, am Ende der Darstellung werde dies dunkle Ge-
biet wenigstens in seinen Hauptziigen aufgehellt vor dem Geiste
des Lesers liegen, und keine wesentliche Frage ohne Ant-
wort geblieben sein. Denn ein grosser Theil der scheinbar
wdorchdringlichen Dunkelheit, in welche uns diese friihen
Zeien verhilit waren, hatte seinen Grund nicht sowohl in der
Mugelhaftigkeit der auf uns gekommenen Quellen, als viel-
mehr in der Mangelhafligkeit unserer gewahnlichen Studien.
Deon das mathige Material lag in so verschicdenartigen Sprach-
wd Literaturkreisen gerstreut, dass sich nicht leicht bei einem
cinzelnen Forscher die ndthige Mannigfaltigkeit der daxm
sithigen Vorstudien vereinigt fand, der Einzelne daher, in
den beschrinkten Kreis seiner Kenntnisse eingeschlossen,
niemals den ganzen Stoff gesammelt ibersah, Der Verfasser,
von dieser Wahrheit friihzeitig durchdrungen, hat daher die
Mibe nicht gescheut, die zur philosophisehen Quellenforschung
sithigen Sprachstudien zu unternehmen, und hofft durch sein
Beispiel Jingere za ermuntern, auf dem von ihm angebahnien
Wege weiter zu gehea, uad ibhren Verginger bald durch voll-
siadigere Resultate in den Schatten zu stellen. Demn weit
gelehlt, dass diese Untersuchungen geschlossen wiren, so
sid sie vielmehr kaum erst eroffaet, und verheissen dem Fleisse
des beharrlichen Ferschers noch reiche Ausbeute,

Verfolgen wir nun die Reihe mnserer Untersudmngon vach
dem oben vorgeseichueien Gange.
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Erstes Kapitel

Zwei Glaubenskreise, der dgyptische und der baktri-
sche, sind es, aus denen unsere philosophische Bildung hervor-
gegangen ist. Aus diesen beiden Glaubenskreisen entwickelte
sich zunidchst die griechische Philosophie. Ein anderer Glau-
benskreis wiederum ist es, der christliche, ebenfalls in jenen
beiden friberen wurzelnd, der durch seinen Einfluss die griechi-
sche Philosophie umgebildet, und die des Mittelalters hervor-
gebracht hat. Und aus dem Zusammenstoss des christlichen
' Glaubenskreises und der in ihm ausgebildeten Philosophie mit
der scit der Wiederherstellung der Wissenschaften neu er-
weckten griechischen Geistesbildung entstand unsere heutige
Philosophie. Aus religiosen Ideenkreisen ist also die Philo-
sophie entsprungen, durch einen religiosen Ideenkreis ist sie
umgebildet worden, und aus dem Kampfe mit diesem religio-
sen Ideenkreise ist ihre' heutige Gestaltung hervorgegangen.

Die Verbindung der Philosophie mit den religiosen Ideen
ist also fir jeden Unbefangenen offenbar; und eine Einsicht
in die Entwicklung der Philosophie ohne Bezugnahme auf die
religiésen Ideen ist ganz unmoiglich. Der Verlauf dieser Un-
tersuchungen wird die religiose Eigenschaft der ganzen dlteren
griechischen Philosophi¢ klar herausstellen. Wihrend des
ganzen Mittelalters fand eine enge Verbindung zwischen Phi-
losophie und Religion, und zwar in einem so hohen Grade
statt, dass die Philosophie der Religion untergeordnet war.
Erst in den letzten Jahrhunderten, als die Denker sich des
Zwiespaltes zwischen den herrschenden Glaubenslehren und
ihren eigenen Ansichten bewusst wurden, suchten sie, zur
Sicherung ihrer Denkfreiheit, die Philosophie von der Re-
ligion zu trennen, und ihr eine selbsistindige Stellung zuzu-
eignen. Aus dieser Denkweise riihren die Versuche der Neueren
her, die Geschichte der Philosophie ohne Beriicksichtigung der
religiosen Idcen aufzustellen und iiber die enge Verbindung,
die zwischen Religion und Pbilosophie stattfindet, hinwegzu-
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schen. Die Mangelhaftigkeit dieser Versuche und dic ungenii-
gende Einsicht, die sie in die Entwicklung der Philosophie ge-
wilren, sind eine nothwendige Folge dieser Einseitigkeit. Erst
die allerneueste Zeit hat die Einheit der Religion und der
Philosophie wieder erkannt, und beide eine Zeitlang getrennte
ldeenkreise wieder mit einander zu verschmelzen gesucht, ohne
diss jedoch einer dieser Versuche hitte zu allgemeiner Gel-
tung gelangen konnen. _

Die Einheit von Religion und Philosophie ist also eine
Wabrheit, welche an die Spitze einer jeden Geschichte der
Philosophie gestellt werden ‘muss. Da aber dieger Satz auf
die ganze Behandlungsweise der Geschichte der Philosophie
enischeidenden Einfluss hat und fiir ibr innerstes Wesen maass-
gebend ist, so bedarfl er einer genaueren Beleuchtung.

Zuvorderst muss das Vorurtheil beseitigt werden, als seien
die alten Religionen Nichts, wie Mythologieen gewesen: jene
s Volksvorstellungen zusammengesetzten Kreise von Gétter-
geschichten, Sagen und Mihrchen, die uns am bekanntesten
sind, weil sie uns in den Werken der Kiinstler und Dichter
begegnen. Denn gerade dieser Theil der religiosen Vorstel-
lingen ist es, welcher den gecignetsten Stoff fir die Sché-
pfangen der Phantasie darbietet, weil er der menschlichste ist,
da er seiner Natur nach nichts Anderes sein kann, als ein
getreues Spiegelbild derjenigen Volkszustinde, in welchen er
entstanden ist, wihrend die hoheren religiosen Vorstellungen,
die eigentlichen Gatterbegriffe, in demselben Maasse, wie sie
reiner sind und ibrem Gegenstande angemessener, sich der
menschenshnlichen Vorstellungs- und Darstellungsweise ent-
tichen, Zugleich ist jener Vorstellungskreis der bei dem Volke
wm weitesten verbreitete, weil er auch der niedrigsten Fas-
sngskraft verstindlich ist. . Kein Wunder also, dass die
Dichter und die Kiinstler, denen die Darstellung und Verscho-
rerang der menschlichen Natur und des menschlichen Lebens,
tach dem Wesen der Kunst, hochste Aufgabe ist, sich vor-
nigsweise diesem Vorstellungskreise anschliessen, und auch

‘selbst die hoheren religiosen Vorstellungen in eine solche Form

tichillen, da sie nur unter dieser Einkleidung eciner schonen
Dustellung fahig werden. Ein jeder Glaubenskreis hat diese
Mibrchen - und Sagenhillle um sich;- in keinem aber ist er

der eigentliche Kern. Um sich lebhaft hiervon zu iiberzeugen,
4
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braacht man sich nur die christliche Kunst und Diehiung vor
die Erinnerung zu rufen, und man wird dasselbe Verhiltniss
zur Religion wieder finden; denn die menschliche Natur bleibt
sich iberall gleich. Ebenso licherlich, wie es also wire, wenn
man der christlichen Religion keine tieferen Vorstellungen su-
schreiben wollte, als diejenigen, welche den Darstellungen der
christlichen Kunst zu Grunde liegen, ebenso ungerecht ist
es, wenn man die alten Religionen blos auf jenen Vorstellungs-
kreis beschriinken will, welcher sich in den Werken der alten
Kiinstler und Dichter vorfindet.

Ausser glen Bediirfnissen seiner Phantasie hat aber jedes
Volk auch noch die seines Herzens, seiner frommen Gefiihle,
und die seines Verstandes, der Erkenntniss. Jede alte Reli-
gion hat also ausser jenem Sagenkreise, welcher der Phantasie
seinen Ursprung verdankt, auch noch andere Theile, welche
aus diesen beiden letzteren Seelenkriften, dem Gefihle und
dem Verstande, heérvorgegangen sind. Seine frommen Gefihle
béfriedigt es durch die seinen Gottergestalten gezollte Ver-
ehrung und seinen Gottesdienst; die Bediirfnissc seines Ver-
standes durch eine Glaubenslehre, eine religiose Spekulation.

Es ist naturlich, dass der Gédtterglaube und die Gétter-
verchrung friiher vorhanden waren, als die religiose Speku-
lation; denn die Bediirfnisse des Hergens sind am ersten wach,
die Bediirfnisse des Verstandes dagegen werden erst bei einer
steigenden geistigen Bildung rege. ¢

Die Geschichte aller alten Religionen weist daher eine
Zeit nach, wo eine verhiltnissmissig nur kleine Anzahl von
Gébtterbegriffen vorhanden, und die Gétterverehrung noch sehs
einfach war. Die Gétterbegriffe selbst waren aus der dusseren
Natur entnommen; die Gotterverehrung ging aus dem mensch-
lichen Bediirfniss hervor. Die sinnliche Wahrnehmung dex
grossen Wesen und Krifte, welche das Ganze des Welt-
alls ausmachen und in demselben das allgemeine Leben, jenen
regelmissigen Wechsel der Erscheinungen hervorbringen, von
denen der Zustand des menschlichen Lebens und die Befrie-
digung seiner Bediirfnisse abhingig ist: dies gab den Stoff zt
den Gottervorstellungen. Der natiirliche Wunsch, diese Weser
sich geneigt zu machen, ihre Gunst sich zu erwerben, ihr
Ungunst bei dem Gefiihlo begangener Fehler abzuwenden
kiinftige Wobhlthaten zu erflehen, fir erhaltene zu danken —
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kuz das Bediirfniss des menschlichen Herzens in den wech-
seladen Zustinden des tiglichen Lebens war es, welches die
ete Gotterverehrung hervorrief. Beide, Gotterglaube und
Gitterverehrung, waren gegriindet in dem Gefiihl von der Gber-
wiltigenden Grosse und Macht der umgebenden Natur und von
der Schwiche und Abbingigkeit des in ihr lebenden mensch-
lichen Geschlechtes. Daher zeigt die Geschichte aller alten
Religionen , dass die ersten Gotterbegriffe aus der Anschauung
der Aussenwelt hervorgegangen und auf die Aussenwelt be-
sigliche Begriffe waren. Das Weltall selbst und seine grossen
Theile mit den in ihm thétigen Kriften: .die ernidhrende Erde, —
das Alles umspannende Himmelsgewdlbe, — die grossen Him-
melskorper: Sonne und Mond, — Licht und Finsterniss, — Feuch-
tigkeit und Warme, die Quellen alles Wachsthums und alles
Lebens — dies waren die dltesten Géotterbegriffe. Dies be-
weist die Religionsgeschichte aller alten Vilker, die eine selbst-
stindige Bildung hatten, der Aegypter, Baktrer, Inder, Chi-
nesen. Alle anderen Ansichten, die cinen Fetischismus, Thier~
dienst u. dgl. als die iltesten Formen der Religion annehmen,
tind Triume der Neueren, namentlich erst aus den letzten
Jabrhunderten, von denen die Geschichte der dltesten Religionen
Nichts' weiss, hergeholt von den heutigen Formen schon wie-
der gesunkener Civilisationen, die ohne Grund als Formen ent-
sichender Gesittung betrachtet und auf die idltesten Zeiten
willkiihrlich und nach blossen Hypothesen iibergetragen wurden.

Bei dem lingeren Bestand der menschlichen Gesellschaft
schloss sich nun an diese aus der Anschauung der dusseren
Natur hervorgegangenen Gatterbegriffe eine zweite untergeord-
psete Reihe von Gaittervorstellungen an, welche aus dem Kreise
der Geschichte und des Menschenlebens selbst sich entwickel-
ten. Diese Gittervorstellungen entstanden aus geschichtlichen
Erionerungen. Es sind menschliche Persinlichkeiten, die aus
irgend einem Grunde in dem Andenken der Nachkommen fort-
lebten, und sich deshalb in ibrer Vorstellung als hohere We~
sen von der namenlosen Schaar der dbrigen abgeschiedenen
Secelen absonderten. Die Entstehung dieser Gatterbegriffe ist
also schon deshalb spiter, weil sie den Glauben an eine
Fortdaver der Seelen nach dem Tode voraussetzt; demunge-
achtet aber reicht sie schon in die dltésten Zeiten der uns be-
kannten Geschichte und in die Anfinge der menschlichen Ge-

4!
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sittung zurick. Denn der Wunsch fortzuleben liegt so tief in
der menschlichen Brust, die Vorstellung von einer ginglichen
Vernichtung ist dem Gefiihle so anstissig und unertriglich, dass
der Glaube an eine Fortdauer der abgeschiedenen Seelen, und
wenn auch nur als Schattengesialten, schon in den frihesten
Zeiten mit dem ersten Erwachen des Nachdenkens sich ein-
stellen musste. Und in der That findet sich schon in den il-
testen Religionen bei den Anfingen unserer geschichtlichen Er-
innerungen die Vorstellung von einer Unterwelt als einem
‘Sammelplatze der Schatten, der abgeschiedenen Seelen; eine
Vorstellung, aus welcher dann die vollstindige Lehre von einem
anderen Leben nach dem Tode, als dem eigentlichen Haupt-
theile unseres Daseins, und von dem engen Wechselverhiltniss
dicser beiden Theile durch die in dem jenseitigen Leben ein-
tretende Vergeltung des diesseitigen, sich erst nach und nach
entwickelte. . Sobald aber einmal in dem Glauben an eine Fort-
dauer der Seelen nach dem Tode die Miglichkeit gegeben war,
sich einen Verstorbenen als fortlebend und fortwirkend zu
denken, so erklirt sich die Erhebung geschichtlicher Persdn-
lichkeiten zu gotterihnlichen Wesen vollkommen aus der Ari
und Weise, wie das Andenken an eine bedeutende Person-
lichkeit sich fortzupflanzen pflegt. Denn es ist eine aligemeine
Erscheinung, welche sich durch die ganze Geschichte hin-
durchzieht, dass das Andenken an bedeutende Menschen, j¢
mehr es im Laufe der Zeit in der Erionerung der Nachkom-
men an Bestimmtheit und Schirfe verliert, um so mehr int
Grosse und Wunderbare sich steigert, bis solche Persénlich-
keiten in der Vorstellung der spiteren Geschlechter gerades-
wegs zu iibermenschlichen Wesen werden. Ihre Verehrung,
die im Anfange aus Bewunderung, Dankbarkeit oder Kurcht
hervorging, wird daon bei den spiteren Geschlechtern dem
Dicnste der eigentlichen Gottheiten, der urspriinglichen Gotter-
begriffe gleichgestellt, und so eutwickelt sich der bei den
meisten Nationen wahrnehmbare Dienst der Verstorbenen. Ja,
indem die mit solchen Persinlichkeiten verbundene geschicht-
liche Erinnerung, ins Wunderbare ausgeschmiickt, die Phan-
tasie der Menge mehr anspricht und ihrer Fassungskraft zu-
ginglicher ist, als die eigentlichen allgemeineren und darum
immer unbestimmteren Gotterbegriffe selbst, so tritt in de
meisten Glaubenskreisen die Erscheinung ein, dass der Diens
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der Verstorbenen mit dem Laufe der Zeit immer mehr zu-
nmmt, und zuletzt den Dienst der allgemeinen Gotterbegriffe
fist verdingt. Diese Erscheinung findet sich daher auch in
den meisten dlteren Religionen, einige wenige ausgenommen,
wo besondere religiose Verbote dem Dienste der Verstorbenen
entigegenstehen, wie z. B. in der jidischen.

Demnach findet sich in den meisten dlteren Glaubenskreisen
cine doppelte Klasse von Gétterbegriffen, die eine hervorge-
gugen aus der Anschauung der Natur, die andere hervorge-
guwgen aus der Geschichte und dem Menschenleben selbst.
Die erste Klasse der Gatterbegriffe hingt mit der Weltan-
schauung eines Volkes auf’s Engste zusammen, da sie unmit-
tebar aus der Wahrnehmung der Aussenwelt hervorgeht, und
esthit gewohnlich die ersten Keime zu einer eigentlichen
religiosen Spekulation. Die zweite Klasse dagegen ist es,
welche den Kern der Mythologie, "der religiésen Sagengeschichte
swsmacht, und an welche der ganze iibrige Miahrchenkreis sich
anschliesst, den die Phantasie eines Volkes aus seinen eigenen
gesellschafilichen Zustinden hervorbildet. Gerade dieser Theil
der Gotterbegriffe aber ist es auch, der von eigentlich religio-
tem Gehalt am meisten entblosst ist, und mit der vom Denken
ersirebten- Erkenntniss am wenigsten zu thun hat.

Erst nach der Ausbildung dieses Géotterkreises wird nach
Masssgabe der steigenden geistigen Bildung das Bedirfniss
des Verstandes rege, von dem Weltganzen selbst, welches
den Gottervorstellungen zu Grunde liegt, eine Erklirung zu
ethalten. Die ersten Versuche, ein Erkenntnissgebiude zur Er-
klirang des Weliganzen aufzustellen, enistanden nothwendiger
Weise viel spiter, als die iibrigen Theile eines Glaubenskrei-
ses. Denn ein Volk musste schon einen grossen, ja fast den
grissten Theil seiner Entwicklung zuriickgelegt haben, che
nur das Bediirfniss nach’ einer Erkenntniss in ihm fihlbar wer-
den konnte; die geistige Bildung musste schon sehr hoch ge-
stiegen und das Denken selbst gereift sein, ehe nur ein Denker
befahigt sein konnte, einen Versuch zur Befriedigung jenes
Bediirfnisses zu unternehmen. 'Wenigstens zeigt die Geschichte
aller Vilker, deren geistige Entwicklung wir verfolgen konnen,
dass bei ihnen die Thitigkeit der Einbildung der des Verstan-
des vorausgeht. Die Dichtung und nicht das wissenschafiliche
Denken begleitet die Anfinge der Gesittung, und wenn das



54 . Die &lteste Spekulation.

wissenschafiliche Denken eintritt, hat die Dichtung schon einen
grossen Theil jhrer naturgemissen Gestaltungen durchlaufen.
Die geschichtliche Dichtung, d. h. die Geschichte in dichteri-
scher Form, die einzige Art der geschichtlichen Ueberlieferung,
ehe es eihe Geschichtschreibung giebt, beginnt gewdhnlich
die geistige Entwicklung; die Gefiihledichtung, die Lyrik, folgt
dann; und erst wenn durch diese letztere der Vorstellungskreis
eines Volkes schon ausgebildet und verfeinert ist, danu ist die
Nation reif genug, die ersten, und doch oft noch sehr rohen
Versuche des wissenschaftlichen Denkens zu machen. Bei
einem Volke, dessen geistige Bildung bauptsichlich auf seinem
 Priesterstande beruht, geht daher die religicse Dichtung: das
religise Epos und die religiose Lyrik, letztere ohnehin ein
wichtiger Theil des Gottesdienstes, den ersten Versuchen der
religiosen Spekulahon lange ‘VOraus,

Ob nun -bei einem Volke die ersten Denkversuche eine
~ religidse Firbung annehmen oder nicht, hingt lediglich davon

ab, ob dicses Volk einen gesonderten Priesterstand als Triger
seiner geistigen Bildung bat, oder nicht, Hat ein Volk zufolge
seiner urspringlichen biirgerlichen Einrichtungen keinen geson-
derten Priesterstand, so zeigt natiirlich auch seine Entwncklung
keine Spuren eines priesterlichen Einflusses, und sein Denken,
so gut wie seine' Dichtung, ist ohne eine besondere religiose
Firbung. Dies war z. B, bei den Chinesen der Fall. Bei
einem Volke dagegen, dessen biirgerliche Kinrichtungen die
Entstehung eines 'selbststindigen Priesterstandes begiinstigten,
dessen gclstlges Leben also vorzugswense von diesem Priester-
stande gepflegt wurde, bei einem solchen Volke musste auch
die ganze gensuge Bildung den pnesterhchen Einfluss an sich
tragen, und sein Penken sp gut wie seine Dichtung und seine
gesammte Ubrige Literatur musste einen religiosen Anstrich
erhalten. Dies war z, B, der Fall bei den Indern.

Lediglich also von den Einrichtungen des biirgerlichen Le-
bens und des Staates, von den politischen Institutionen —
davon, ob diese einen gesonderten Priesterstand hervor-
riefen, oder nicht — hing es ab, ob das wissenschaftliche
Deuken bei einer Nation einen religiosen Anstrich erhielt oder
nicht; je nachdem nimlich sein gesammtes geistiges Leben
von einem gesonderten Priesterstande gepflegt wurde, oder
nicht, Die rehgwse Firbung des Denkens, der Spekulatmn,
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ist also bei einer Nation keine vereinzelte Erscheinung, sondern
derselbe religiose Geist erstreckt sich auf seine gesammte gei-
stige Bildung, und durchweht seine ganze Literatur; die Dich-
wag . B. ist davon ebensogut durchdrungen als das Denken.
Nimmt bei einer Nation der Priesterstand nicht die Gesammt-
bildung in sich auf, sondern sind auch neben ihm noch andere
Stinde geistig thitig, so ' entsteht die Erscheinung, dass sich
in jenen andern Stinden eine von der priesterlichen Bildung
varschiedene, unabhingige, entwickelt, die mit derselben in einen
uehr oder minder schroffen Gegensatz, ja sogar in Kampf tritt.
Dies Schauspiel bieten die meisten neuern Nationen dar.
Nimmt dagegen bei einem Volke der Priesterstand die Ge-
sunmtbildung so in sich auf, dass die anderen Stinde geradezu
von ibr ausgeschlossen sind, dass sie sich mit dem Wissen
gar micht beschiftigen diirfen, so findet der ganze Verlaul der
geistigen Entwicklung durch die verschiedenartigsten und zum
Theil entgegengesetztesten Erkenntnissgebiude innerhalb der
Priesterschaft selbst statt, und es zeigt sich dann die auf den
ensten Anblick iiberraschende Erscheinung, dass in dem Priester-
sande selber die niamlichen Gegensitze der geistigen Bildung
ait einander im Kampfe liegen, die sonst nur zwischen ihm
und dem nichtpriesterlichen Stinden stattfinden, und dass der
Priesterstand in seinem eigenen Schoosse. die Zweifler, die Un-
glinbigen, die Gétterverichter aufstehen sieht, die bei andern
Nationen gewohnlich nur ausserhalb seines Schoosses Platz
firden konnen. Diese auffallende Erscheinung findet sich z. B.
bei den Indern.

Nur in den dusseren politischen Institutionen also hat es
seinen Grund, wenn. die Philosophie im Laufe ihrer Entwick=
lung eine religiése Farbung bald annabm, bald wieder verlor.
Bei den' Griechen und Romern verlor die Philosophie ihren
usprunglichen religiosen Charakter, weil beide Vélker keinen
selbststindigen abgeschlossenen Priesterstand besassen. Im
Mittelalter dagegen trat die Philesophie mit der Glaubenslehre
der Kirche von Neuem in enge Verbindung, weil das Christen-~
tham allmihlig. einen selbststindigen, wenn auch nicht erbli-
chen Priesterstand erhielt, welcher wihrend des ganzen Mittel-
alters der hauptsdchlichste Triger der hohern wissenschaft-
lichen Bildung war. In der neuesten Zeit wiederum, nament-
lich in den protestantischen Lindern, trennte sich die Philo-



56 Die dlteste Spekulation.

sophie von der Kirchenlehre, weil neben dem Priesterstande
ein selbststindiger Lehrerstand sich gestaltete, der hauptsich-
lich an den Universititen seinen Wirkungskreis fand, und Ur-
sache wurde, ‘dass die geistige Bildung sich iiber die simmt-
lichen hoheren Klassen der Gesellschaft verbreitete, und ein
einzelner Stand aufhirte, Triger der Wissenschaft und der
Philosophie zu sein. _ -

Von einer mehr als dusserlichen, von einer wirklich inner-
lichen Verschiedenheit der religidsen Spekulation und der Philo-
sophie kann also gar nicht die Rede sein. Beide haben Eine
Quelle: das geistige Bedirfuiss; Einen Gegenstand: das Welt-
ganze und das Menschengeschlecht in demselben ; Einen Zweck :
von diesem Weliganzen und der Stelling des Menschenge-
schlechtes in demselben eine Erklirung zu geben, den Menschen
daraus iber den Grund und Endzweck seines Daseins zu be-
lehren, und ihn darnach seine Pflichten und Hoffnungen er-
messen zu lassen. Die religiose Spckulation kann demnach
von der philosophischen nur so verschieden sein, wie die ein-
zelnen philosophischen Systeme untereinander; namlich nur
durch dic Art und Weise, die allen gemeinschaftliche Aufgabe
zu lésen, durch den hoheren oder niederen Standpunkt, den
weiteren oder engeren Umfang des Gesichtskreises; je nach dem
hiheren oder geringeren geistigen Bildungszustande, aus dem
sic hervorgegangen sind.

Da nun die beiden Nationen, von denen die Griechen ihren
ersten spekulativen Ideenkreis erhielten, die Aegypter und die
Baktrer, cinen gesonderten, selbststindigen Priesterstand hat-
ten, welcher die geistige Bildung bei ihnen pflegte, so ist es
nicht zu verwundern, dass auch ihre ersten Erkenntnissver-
suche von den Priestern ausgegangen waren, und eine durch-
aus religiose Farbung hatten. Die Zurickfibrung der griechi-
schen Spekulation auf zwei Glaubenskreise wird demnach ganz
natiirlich erscheincn und kann nichts Ueberraschendes mehrt
haben. Zugleich, da sich die religitse Spekulation und die
Philosophie nur als verschiedene Auffassungsweisen eines und
desselben Gegenstandes ausgewiesen haben, wird der aufge-
stellte Satz von der inneren Verwandtschaft der Religion und
der Philosophie vollkommen erklart und gerechtfertigt sein.

Durch die Beseitigung dieses Vorurtheils ist schon bedeu-
tend fir d(as Verstindniss der alten Philosopheme gewonnen
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Denn nun wird es nicht mehr befremden, wenn sich bei der Darstel-
lung der altesten griechischen spekulativen Systeme herausstelit,
dass sie je niher der Quelle, aus der sie geflossen sind, um so
mehr eine sehr starke religiose Firbung haben, wie z. B. noch
das platonische System. Iln noch héherem Grade findet dies
natirlich bei den ilteren statt, z. B. selbst bei dem des De-
mokrit, welchen die friheren theologischen Geschichtschreiber
der Philosophie zu einem Gotteslaugner, einem wahren philo-
sophischen Ungeheuer machten; ganz besonders aber bei dem
pythagoriischen, das fast weiter Nichts ist, als eine aus den
beiden erwihnten Ideenkreisen, dem iigyptischen und dem
baktrischen, zusammengesetzte Glaubenslehre.

Nun ist aber cin anderes Hinderniss wegzuriumen, das
noch storender dem Verstindniss der alten Philosopheme ent-
gegensteht,  und iiber dessen Ursachen man sich sehr schwer
und erst spit vollkommen klar wird,  das nimlich, dass diese
ilten philosophischen Systeme einen von unserer heutigen Philo-
sophie ganz verschiedenen Gehalt und eine ganz verschiedene
Denkform haben, so dass man, wenn man sich vom Studium der
modernen Philosophie an das der alten begiebt, alles Andere
cher findet, nur nicht das, was man nach den neueren Begrif-
fen in einem philosophischen Systeme erwartet und auch in
ibm sucht. Diese Erscheinung erfordert also ¢ine genauere
Beleuchtung. '
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Zweites Kapitel

Dass bei dem bestindigen Flussc, in welchem die Ent-
wickiung der Erkenntniss mit der geistigen Bildung iberhaupt
fortwithrend begriffen ist, ein stoter Wechsel ihrer Formea
und selbst ihres Inhaltes stattfinden miisse, lisst sich schon
von selbst aus der Natur der Sache schliessen und begreift
sich aus dem bisber Vorgetragenen leicht. Die einzelnen auf-
einander folgenlien Erkenntnissgebiude sind ja nur verschie-
denartige Versuche, die Aufgabe der Wissenschaft zu losen
und die gesuchte Erkenntniss aufzufinden. Nur der Gegea-
stand und die Aufgabe der Philosophie blieben unverriickbar
dieselben, das Weltall selbst, und die Aufstellung eines Er-
kenntnissganzen iber dasselbe; alles Uebrige aber war gleich-
missig einer steten Verinderung unterworfen: das Erfahrungs-
wissen selbst, auf welches die Erkenntniss gebaut sein muss,
war in einer bestindigen, wenn auch langsamen Zunahme;
kein Wunder daher, dass sich auch das Krkenntnissganze
selbst nach jeder wesentlichen Bereicherung und Uminderung
des Erfahrungswissens ganz oder theilweise umgestalten musste.
Alles ist verinderlich in diesen hochsten Wissenskreisen,
Alles, sogar der Begriff der Philosophie selbst. Wie wire es
auch méglich gewesen, dass der menschliche Geist gleich bei
dem Beginne seines Denkens sich hitte den Begriff einer Wis-
senschaft schon zum Voraus bilden kionen, die noch nicht
vorhanden. war, die er erst hervorbringen sollte, deren Um-
fang und Gebiet er selbst noch nicht kannte, zu welcher jedes
Denkgebiude nur ein Probeversuch war, eines jener Uebungs-
stiicke, an denen der menschliche Geist wihrend seiner langen
Lebhrzeit seine Krifte entwickeln sollte, und auf die auch wohl
das Meisterstiick so bald noch nicht folgen wird. Einer der
wichtigsten Theile in der Geschichte aller Wissenschaften, be-
sonders aber in der Geschichtc der hochsten von ihnen, der
Erkenntnisswissenschaft, besteht gerade darin, dass sie nach-
weist, wie der menschliche Geist in scinen Bemihungen um
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das Wissen die zu losende Aufgabe selbst crst nach und
tach genauer kennen lernte, wie er das zu durchforschende
Gebiet selbst nur allmihlig entdeckte. Und so langsam geht die
Entwicklung des menschlichen Wissens vorwirts, dass die
Menschheit gar manches Jahrhundert dazu brauchte, ehe sie
war die hauptsiichlichsten Aufgaben des Wissens erkannte, so
dass die grossten und wichtigsten unserer modernen:Wissen-
schaften in der That erst aus den letzten Jahrhunderten her-
stammen, und vielleicht andere, von denen wir jetat noch keine
Abnung haben, den nachfolgenden Geschlechtern vorbehal-
ten sind. .

Map muss sich also darauf gefasst machen, den Begriff
der Philosophie selbst im Verlaufe ihrer Geschichie sich um-
wandeln zu sehen, und man braucht dazu nur die Geschichte
der meueren Philosophie -seit den letzten drei Jahrhunderten,
ja nur seit den letzten Jahrzehenden zu kennen, um zu wissen,
wie mannigfach in dieser kurzen Zeit die Denker je nach dem
Fortgange der geistigen Entwicklung, ja sogar je nach ihrem
personlichen Bildungsstande, den Begriff der Philosophie ge-
sialieten, Um so mehr muss dies also der Fall sein, je wei-
ter wir ins Alterthum gzurickschreiten, dessen Bildungszu-
stinde ganz verschieden von den unsrigen waren, und in wel-
them namentlich ein ganz anderer und mnoch unendlich viel
mangelhafterer Zustand des Erfahrungswissens stattfand. Je
mebr man sich den Anfingen der geistigen Bildung nihert, je
mehr das wirkliche Erfahrungswissen mangelt, je mehr blosse
Dichtungen die nur aus dem Erfahrungswissen hervorgehende
Erkenntniss ersetzen, um so unentwickelter und unklarer muss
wuich der Begriff sein, den man sich von dem hoheren Wissen
machte, dessen erste Pfleger sich bescheiden mit dem Namen
Philosophen, Weisheitsfreunde, bezeichneten, und das erst
Witer mit dem eigentlich ganz inhaltslosen Namen der Philo-
%phie, der Weisheitsliebe, benannt wurde. Der Name selbst
zeigt, wie unbestimmt die Vorstellung von der Sache lange
Zeit hindurch war, und noch heute, nachdem die Schulen
schon lingst einen bestimmten Begriff mit dem Worte Philo-
sophie zu verbinden gesucht haben, zeigen sich die iiblen
Folgen, dass man aus Begriffsunklarheit einen so nichtssagen-
den Namen wihlte. Ein bestimmterer Name als dieser leere,
blos durch seine Abstammung aus dem Alterthum geheiligte,
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hitte sicher einen woblthitigen Kinfluss auf eine schirfere
AufTassung der Wissenschaft selbst gehabt, denn er hitte auch
die Geistestrigen, welche gar zu gern sich glauben machen,
sie hitten die Sache, wenn sie nur den Namen haben, dazu
gezwungen, mit. dem Namen auch einen bestimmten Begriff
zu verbinden. '

Eine Nachweisung, welche verschiedene Umwandlungen
der Begriff der Philosophie erlitten liat, kann nur im Verlauf
der Geschichte selbst gegeben werden, da die Verinderung
.des Begriffes mit den Verinderungen der Wissenschaft selbst
aufs Genaueste zusammenhingt. '

Eine Darstellung der Verschiedenheiv aber, welche zwi-
schen der Philosophie in ihren ersten Anfingen und in ihrer
jetzigen Ausbildung besteht, ist zum Verstandniss der iltesten
Erkenntnissgebiude, der altesten spekulativen Systeme, unum-
ganglich nothwendig; damit der Leser sich sogleich auf den
richtigen Standpunkt zu ihrer Auffassung stelle. Diese Dar-
stellung muss also in kurzen Umrissen hier gegeben werden.

Die Verschiedenheit der Erkenntniss in ibren ersten An-
fingen und ihrer heutigen Ausbildung lasst sich auf drei
Hauptpunkte zuriickfihren: die Spekulation der Alten ist auf
eine andere Weltanschauung gegriindet; sie fasst die Erkennt-
nissaufgabe in eincr ganz verschiedenen Weise auf; und er-
zeugt eudlich die Erkenntniss durch eine verschiedene Art des
Denkens. Jeder dieser Punkte bedarf einer besonderen Er-
wigung.

Die Erkenntnissgebiude der Alten beruhen auf einer von
der unsrigen ganz verschiedenen Weltanschauung. Nun ist
aber die Erkenntniss nichts Anderes als eine Erklarung, cine
Interpretation des Weltgauzen, wie es in unsere Sinnenwahr-
nehmung fillt, eine Erklirung der Erscheinungswelt. Wenn
nun das Denken auf diese Weise die Erkenntniss durch eing
Erklirung der Erscheinungswelt, des in unsere Sinnenwahr-
nehmung fallenden Weliganzen, hervorbringt, so ist die Vor-
stellung, die sich ein Denker von diesem Weltganzen macht —
die Weltanschauung selbst, die ihm bei seinen Versuchen: einer
Erklairung von dem Weltganzen bestindig vor dem Geiste
schwebt — von dem entschiedensten Einfluss sowohl auf die
KFragen, die er sich zu beantworten stellt, als auf die Art,
wie er sic 10st. Dies ist so cinleuchtend, dass c¢s keines be-
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sonderen Beweises bedarf. Nun sollte man zwar denken, die
Erscheinungswelt miisse fir uns noch dieselbe sein, wie fiir
die Alten; und das ist sie natirlich auch. Nichtsdestowe-
niger ist aber unsere Auffassungsweise derselben von der des
Alterthums wesentlich verschieden, ja geradezu entgegenge-
setzt ; und man scheint bisher ganz iibersehen zu haben, dass
diese unsere Auffassungsweise der Erscheinungswelt, obgleich
sie jetzt alle Klassen der Gesellschaft durchdrungen bat, und —
schon durch den ersten Jugendunterricht eingesogen — fast
unbewusst einen Theil unseres Vorstellungskreises ausmacht,
demungeachtet nicht von jeher vorhanden war, sondern erst
in den letzten drei Jahrhunderten seit Kopernikus sich ent-
wickelte. Unsere Weltanschauung steht mit der Sinnenwahr-
mehmung in geradem Widerspruch. Die neuere Wissenschaft
hat uns daran gewdhnt, den dusseren Schein, nach welchem
die Erde in der Mitte der Welt ruht, wilhrend Sonne und
Mond sammt dem Himmelsgewdlbe in tiglichem Umschwunge
um die Erde herumkreisen, als eine blosse Sinnentiuschung
zu betrachten, die scheinbare Wolbung des Himmels der End-
losigkeit des Raumes zuzuschreiben und ihre tagliche Umdre-
hong mit Sonne, Mond und Gestirnen gegen das Zeugniss
unserer Wahrnehmung auf eine Umdrehung der Erde um sich
selbst und um die Sonne zuriickzufihren. Unsere moderne Welt-
anschauung beruht wesentlich auf der Vorstellung eines unend-
lichen grinzenlosen Raumes, der mit einer unendlichen, unbe-
grinzten Zahl von Welten, Sonnen und Planetensystemen er-
fillt ist, von deren einem unser Erdkorper einen so unterge-
ordneten Theil ausmaeht, dass er in Vergleichung mit der
Unermesslichkeit des iibrigen Weltalls fast zu einem Punkte,
cinem Nichts zusammenschwindet. Das Weltall selbst ist nach
unserer heutigen Vorstellung unendlich,

Das Alterthum dagegen kennt, wenn es auch die Vorstel-
lung von einvem unendlichen Raume besitzt, doch nur eine
endliche, beschrinkte. Welt, in deren Mitte die Erde ruht,
um welche sich die Himmelskérper: Sonne, Mond und Planeten,
sammt dem ganzen Himmelsgewilbe, dem Fixsternhimmel, in
taglichem Umschwunge herumbewegen. Das Himmelsgewdlbe
ist die ausserste Grinze dieser Welt, die demnach selbst eine
abgeschlossene, ringsum von dem unendlichen Raume umgebene
Kugel bildet. Diese Wellanschauung der Alten ist, wie man
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sieht, ganz auf denm Augenschein gegrindet, und mit diesem
vollkommen iibereinstimmend. Und sie war nicht etwa blos
eine Volksvorstellung, sondern so ernst gemeint, dass sie wah-
rend der ganzen Dauer des Alterthumes und des Mittelalters
allen astronomischen Systemen zu Grunde lag.

Diese Verschiedenheit der Weltanschauung bei den Alten
und den Neueren ist die eigentliche und wahre Ursache der
ganzen Umgestaltung, welche das Erkenntnissganze in der
modernen Zeit erleiden musste, und in deren Wehen die Spe-
kulation jetzt noch liegt. Erst seitdem der mengschliche Geist
zu einer richtigen Weltanschanung vorgedrungen ist, hat er
sich die Maoglichkeit einer wahren Einsicht in die Natur des
Alls eroffnet. Diese neue Weltanschavung bildet den Bo-
den, auf dem das neue Erkenmntnissgebiude errichtet werden
muss, dessen Grundlegung die Aufgabe unserer Zeit ist, desscn
Auf- und Ausbau wohl aber den kommenden Geschlechtern
vorbehalten bleibt, eine Aufgabe, deren Losung voraussicht-
lioch eine dhnliche durch die Jahrhunderte sich hindurchzie-
hende Reihe von Versuchen hervorrufen wird, wie sie die
Geschichte der Philosophie in der Vergangenheit wihrend der
Dauer der alten Weltanschauung aufweist, und dercu endlicher
Abschluss fir den menschlichen Geist in ebenso unbegranz-
ter Ferne und in einem ebenso undurchdringlichen Dunkel ver-
hillt liegt, als die Erkenntniss jemes unendlichen Wesens
selbst, das sich der Menschheit nur so weit offenbaren wollte,
dass sie es ahnen, nicht aber begreifen kann. Wie gross aber
dieser Einfluss der Weltanschauung auf die ganze Erkenntniss-
bildung ist, kann man z. B. sogleich an der Lehre von der
Gottheit selbst ermessen. Die Alten konnten bei ihrer Welt-
anschauung, bei ihrer Annahme einer begrinzten, abgeschlos-
senen, kugelférmigen Welt mit vollkommener innerer Folge-
richtigkeit eine iber - und ausserweltliche Gottheit denken,
welche ringsum von aussen das ganze Himmelsgewdlbe um-
fasst, und die Weltkugel gleichsam in ihrem Schoosse ein-
schliesst. ‘Im ganzen Alterthume wird daher das &ausserste
Himmelsgewilbe, die iussere Seite des Fixsternhimmels, als
der eigentliche Sitz der Gottheit, der Gotter~ und Geisterwelt
angesehen, und der Aufenthalt der Seligen wurde ebenfalls in
diesen Gberhimmlischen Riumen gedacht. Nach der neueren
Weltanschauung kapn aber die Gottheit nichts Ausserwelt-
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liches und Ueberweltliches mebr sein, da es sich gar nicht
denken lisst, wie eine unendliche, unbegrinzte Welt in einem
mendlichen, unbegrinzten Raume von der Gottheit eingeschlos-
sen werden konnte; sondern sie muss mit Nothwendigkeit
axch innerbalb dieses umendlichen Weltganzen gedacht wer-
den. Die Folgen, welche diese Weltanschaunng anf den Be-
giff von der Gottheit ausiilben muss, geben den Schliissel znm
Verstindniss der meuesten spekulativen Systeme, welche sich
tle um den Punkt herumdrehen, statt des friheren, durch die
Ucberlieferung aws dem Alterthume auf uns gekommenen Be-
giffes von einem @ber- und ausserweltlichen, transeendenta-
len Gotte,- den Begriff eines innenweltlichen, immanenten
Gottes zu entwickeln. _

Nothwendiger Weise miissen demnach die Erkenntnissge~
biude der Denker mit steter Beziehung auf die Weltanschau-
ung aufgefasst werden, in der sie. wurzeln. Namentlich aber
missen die alten Denker mit bestindiger Bericksichtigung der
tlten Weltanschauung aufgefasst werden, damit man nicht in
den Fehler verfalle, die moderne Weltanschauung in ihre spe-
kulativen Systeme hineinzutragen. Denn entzicht man ihnen
diesen ihren Boden, und schiebt ihnen unbewusst die mo-
derne Weltanschaunng unter, so miissen sie ohne innerem Halt
swammenstirzen, und Alles das, was in Bezug auf die alte
Weltanschauung, wenn auch nicht Wahrheit an sich, doch
Wenigstens inneren Zusammenhang hatte, muss als unbegreif-
lich und ungereim¢ erscheinen. Die aliméhliche, wenn aach
wr sehr langsam eintretende Verinderung der Weltanschau-
wg selbst darf demnaelt in der Geschichte der Philosophie
durchaus nicht unberiicksichtigt bleiben, damit man sich genaue
Rechenschaft davon geben kann, welche Weltanschauung einem
Erkenntnissgebiude zu Grunde liegt. Im Allgemeinen mag es
= diesem Zwecke hinreichend sein, im Voraus Folgendes zu
bemerken: Die antike Weltanschauung, die eine begrinzte
kugelformige Welt mit einer aussenweklichen, die Weltkugel
umschliessenden Gottheit annimmt, zerfillt selber wieder in
swei Vorstellungsweisen. Die eine, die frilhere, denkt sich
die Weltkugel als ein in allen seinen Theilen beseeltes, leben-
diges Ganze, und seine einzelnen Theile: die Himmelswol-
bug, die Gestirne und Himmelskirper, diec Weltrinme, wnd
jene grossem, die Erseugung und Entstehung der Dinge her-
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vorbringenden Krifte — betrachtet sie ebenfalls wieder als
selbststindige beseelte Wesen, als einzelne Gottheiten. Die
Welt selber macht einen Theil der Goitheit aus. Dies ist die
‘Weltanschanung der gesammten lteren Vélker. Die zweite spa-
tere Vorstellungsweise éndert sich dahin um, dass diese von
der Gottheit umfasste, vom Himmelsgewilbe begrinzte Welt-
kugel, mit der Erde in ihrem Mittelpunkt, als ein von der
Gottheit gesondertes, fiir sich selbst todtes, unbeseeltes, blos
materielles Ganze betrachtet wird, welches seine Erhaltung und
Fortdauer nur dem Einflusse der es umgebenden Gottheit ver-
dankt. In dieser Vorstellungsweise trat die Welt zur Gott-
heit in das Verhiltniss eines Werkes zu seinem Werkmeister,
eines Kunstgebildes zu scinem Kiinstler. Die Welt ward ent-
gottert. Dies ist die jidische, chrisiliche und muhammedani-
sche Weltanschauung, welche wihrend des ganzen Mittelal-
ters, bis zu dem 16ten und 17ten Jahrhunderte hin, in allge-
meiner Geltung stand. Erst seit dieser Zeit, in den beiden
letzten Jahrhunderten, bildete sich auf den Anstoss des Ko-
pernikus die heutige Weltanschauung, welche der alten in al-
len Haupttheilen enigegengesetzt ist, und zur Entwicklung der
neueren Philosophie und unserer heutigen Krisis wesentlich bei-
getragen hat. Ks ist also eine unumgingliche Bedingung fiir
das Verstindniss der alten Spekulation, dass man die grosse
Verschiedenheit, welche zwischen der alten und neuen Welt-
anschauung stattfindet, niemals aus den Augen verlicre. Und
dass man . diesen Punkt iibersehen, oder sich dech denselben
picht gehorig klar gemacht hat, war eines der hauptsichlich-
sten Hindernisse, die sich bei den Neueren der richtigen Beur-
theilung der alten spekulativen Systeme entgegenstellte.

Eine zweite Verschiedenheit, die zwischen der Erkennt-
niss in ihren ersten Anfingen und ihrer jetzigen Ausbildung
stattfindet, liegt in der verschicdenen Auffassungsweise der
Erkenntnissaufgabe. Auch iiber die Aufgabe der Erkennt-
niss, sollte man denken, konne keine Verschiedenheit stattfin-
den, denn alle Erkenntniss betrifft ja die Erklirung des Welt-
ganzen, der Erscheinungswelt. Aber betrachten wir die Sache
genauer.

Die Erkenntniss betrifft das den einzelnen Erscheinungen
der Erfahrungswelt zu Grunde liegende Gemeinsame, Allge-
meine. Nur die einzelnen Erscheinungen fallen unmittelbar in
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dic Wahrnehmung, die Grinde und Ursachen der Erscheinun--
Zen aber nicht, sondern miissen durch das Denken aus ihnen
herausgefunden werden. Alle Erkenntniss betrifft also etwas
ausserhalb der Sinnenwahrnehmuong Liegendes. Dieser Satz
ist so augenscheinlich und klar, dass er durch die ganze Ge-
schichte der Philosophie hindurchgebt. Er drang sich dem
Denken schon bei seinem Erwachen auf und liegt den iltesten
Versuchén zu einem Erkenntnissgebiude als dunkles Gefiihl
au Grunde, bis er sich allmihlig immer klarer entwickelte und
fir die Begriffshestimmung der Erkenntniss und der Erkenntniss-
wissenschaft, der Philosophie, ein entscheidendes Merkmal wurde.
Was liegt nun nach den Begriffen unseres heutigen Bil-
dugszustandes ausserhalb der Sinnenwahrnehmung? Zuniichst
inder Gegenwart, in dem unter unsere Sinnenwahraehmung un-
nittelbar fallenden Theile des Weltganzen, die gesammten
dﬂErscheinnhgswelt zu Grunde liegenden und in ihr wirkenden
Krifte und die Gesetze ihrer Thitigkeiten; das Leben in der
Nator, das Geistige, die Gottheit. Sodann aber ist unserer
Sisnenwahrnehmung ebenfalls entrickt die Vergangenheit und
die Zukunft dieses Weltganzen. Seitdem man aber das Weit-
il selbst als ein Unendliches hat kennen gelernt, das, in einem
unbeschrinkten Raume verbreitet, aus einem zahllosen Heere
von Himmelskérpern bestebt, welche alle auf den mannich-
fachsten Stufen der Entwicklung vom Entsteher an bis zwm
Vergehen hin sich befinden; seitdem die neuerem Forschungen
iber die Vergangenheit und die Entwicklungsgeschichte des
Ergballes allein sich zu einer eigenen und bedeuwtenden Wis-
senschaft ausgedehnt haben, welche die Entstehung des Erd-
kirpers in eine so entfernte Vergangenheit zuriickfihrt, dass
unsere bisher hieriber herrschenden Ideen sich auf eme umer-
wirtete Weise als ganz unhaltbar und viel zu eng herausge-
stellt haben: seitdem ist der Gedanke, Etwas iiber die Vergan-
genheit und Zukunft dieses ebensowenig in seiner Dauer als
in seiner Ausdehnung begrinzbaren unendlichen Weltganzen
festsetzem Za wollen, ein 8o riesenhafter und iber die Schran-
ken eines jeden Vorstellungsvermbgens hinausschreitender ge-
worden, dass es die Wissenschaft ganz aufgegeben hat, diese
Fngen zu Gegenstinden der Erkenntniss zu machen, und sich
bMos auf die Erkenntniss der Gegenwart beschrinkt, auf dic
Rrkenntniss des Weltganzen, wie es sich unserer Wahrneh-
5
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mung fortdauernd darbietet: Anfang und Ende der Welt liegen
fir uns, als in unbestimmbare Ewigkeiten hinausgehend , un-
ter einem dichten Nebel vélliger Unerkennbarkeit.

Was musste aber dem Menschen bei dem Anfingen des
Denkens und einem noch ganz unentwickelten Bildungsstande
ausserhalb der Sinnenwahrnehmung zu liegen scheinen? Nichts
als die Vergangenheit und Zukunft des Weltalls; die Gegen-
wart, der vorhandene, Zustand des Weltganzen, musste ihm
durch die Sinnenwahrnehmung schon klar zu sein scheinen;
denn der Unterschied zwischen Erkenntniss und Sinnenwahr-
nchmung konnte ihm noch gar nicht zum Bewusstsein gekom-
men sein. Tadelt doch Aristoteles noch an den dlteren griechi=
schen Denkern, dass sie diesen Unterschied nicht gekannt hit-
ten, und dass ihnen Erkennen und Wahrnehmen noch ganz
gleichbedeutend sei. Wie viel mehr muss dies also von den
noch friheren Denkern gelten? Und in der That, was konnten
diese von allen den Riithseln wissen, welche zu losen sind,
um zu einer wirklichen Einsicht in die Erscheinungswelt zu
gelangen, was von den Schwierigkeiten, welche unsere heutige
Wissenschaft zu bewiltigen sucht, um zu einem Verstindniss
des Weltganzen, wie es uns vor Augen liegt, vorzudringen;
von den Einwirkungen, welche das Weltall im Ganzen und
Grossen zusammenhalten and in Bewegung setzen; von den
Urbestandtheilen des Stoffes, aus denen das Weltall zusammen-
gesetzt ist; von den Kriften, welche diesen Stoff beleben und
die Korperwelt hervorbringen; von den Gesetzen, nach denen
diese allgemeinen Krifte in der Bildung und Belebung der Kor-
perwelt thitig sind — Fragen, mit welchen die Naturwissen-
schaften sich beschifligen, aus deren Ergebnissen wiederum
die Naturphilosophie ihr Erkenntnissgebiude bildet —; von dem
Verhiltniss des Geistes zur Korperwelt, und von den Gesetzen,
welchen die geistige Natur des Menschen in ihren verschiede-
nen Thitigkeiten: Denken, Fihlen und Handeln unterworfen ist —
Fragen, mit welchen bisher vorzugsweise die Philosophie im
engeren Sinne, die Erkenntniss vom Geiste, sich beschiftigte, —
endlich von dem Verhiltniss der Korper- und Geisterwelt zur
Gottheit, als dem Urgrunde und dem vermittelnden Bande dieser
beiden Welten — Fragen, welche den Gegenstand der religié-
sen Spckulation, der Erkenntniss von der Gottheit, ausmachen —:
von allen diescn Fragen, deren Beantwortung eine wirkliche
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Erkenntniss der Erscheinungswelt voraussetzt, konnte man sich
natiirlich bei den Anfingen des Denkens noch keine Rechen-
schaft gcben, wenn sich auch in den dlteren Spekulationen von
cinem Theile derselben wenigstens im Groben eine Ahnung
vorfindet. Die Ausbildung unserer heutigen Erfabrungswissen-
schaften, welche sich mit diesen Fragen beschaftigen, sind
um grosseren Theile erst von gestern und ehegestern, d. h.
sie sind erst in den letzten drei Jahrhunderten entstanden;
ein wissenschaftliches Gebiaude aber, welches die aus allen
Erfabrungswissenschaften hervorgehende Erkenntniss in ein
Ganzes verbiinde, soweit es jetzt schon maglich ist, eine solche
Vereinigung unserer gesammten Erkenntniss in Ein zusammen-.
hingendes System, was also allein die Philosophie unserer Zeit
darstellen wiirde, ist noch gar nicht vorhanden, und erwartet
jetzt, nachdem schon dritthalb tausend Jahre unserer geistigen
Bildung verflossen sind, erst noch seinen Schipfer. Was Wun-
der also, dass den Friheren bei den Anfingen des Denkens eine
siche Wissenschaft noch ganz ausserhalb ibres Gesichtskreises
hg. Eine oberflichliche Kenntniss der Erscheinungswelt ergab
sich aus der unmittelbaren Sinnenwahrnehmung, und mit dieser,
da man von den in ihr selber verborgen liegenden Fragen noch
keine Ahnung hatte, begniigte man sich. Man glaubte die Ge-
genwart des Weltganzen zu verstechen, weil man sie wahr-
tahm. -

Aber auch nur von der Gegenwart des Weltganzen gab
die Sinnenwahrnehmung eine solche oberflichliche Kunde, nicht
ther von dessen Vergangenheit, und nicht von dessen Zukunft,
Da aber die Gegenwart nur das Mittelglied in einer bestindig
der Zukunft zueilenden Kette von Verinderungen ist, da man
Alles entstehen, Alles vergehen sah: so schien die Kenntniss
der Vergangenheit und der Zukunft des Weltganzen jenes hohere
Wissen zu scin, aus dem der Zustand der Gegenwart seine
Eklirung fande; man hoffte, dass man das Weltganze begrei-
fen wirde, wenn man wiisste, wie es entstanden sei und was
ws jhm werden solle; eine Kenntniss der Vergangenheit und
der Zukunft des Weltalls war das geistige Bediirfniss, das sich
den ersten Denkern fiihlbar machte. Und dies Bediirfniss zu
befriedigen, darauf waren die ersten Denkversuche gerichtet;
denn durch das reine Denken allein konnte man auf diese Fra-
gen eine Antwort finden, da die Sinnenwahrnehmung nicht bis

5‘
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au ihnen reichte. Woher und wie war das Weliganze mit dem
darin befindlichen Menschengeschlechte entstander, und was
wird aus ihm in der Zukunft werden, das waren die ersten
Fragen, woriiber der Mensch seine Unwissenheit empfand, und
die er sich sur Lijsung vorlegte. Ihre Beantwortung gah gleick-
sam eine vollendete Geschichie des Weltganzen, die einen in-
neren Abschluss, cinen Anfang, eine Miite und ein Ende hatte,
und dadurch den Bedirfnissen des forschemnden Geistes, soweit
sic dem Menschen fihlbar geworden waren, eine tauschende
Befriedigung gewihrte. Daher zeigt denn auch die Geschichte
der Religionen und der Philosophie auf gleiche Weise, dass
die altesten spekulativen Systeme als !Erkenntnissganzes eine
solche Geschichte des Weltalls darboten, und wir werden im
Verlaufe dieses Werkes sehen, dass die dlteren philosophi-
schen Systeme der Griechen, das eines Pythagoras, eines He-
raklit, eines Empedokles, in dieser Bezichung mit der agypti-
schen und baktrischen Glaubenslehre ganz denselben Gegen-
stand haben.

Alle iilteren Spekulationen enthalten daher im Wesentlichen
folgende vier Haupttheile:

1. Eine Lehre iiber die Entstehung des Weltganzen: eine
Gitteres und Weltentstehungslehre, Theogonie und
Kosmogonie, donn Beides ist den Alten Eins, da sie sich,
wie wir gesehen haben, die Welt als ein beseeltes, leben-
diges Ganzes dachten, dessen einzelne Theile eben die
einzelnen Gottheiten sind. Die Welt als eine todte Kor-
permasse und die beseelten denkenden Wesen, die Gott-
heit und die Geister, als von der Kérperwelt gesondert und
selbststindig zu betrachten, ist, wie schon gesagt wor-
den, erst eine sehr spite Vorstellungsweise.

2. Eine Darstellung der in der Gegenwart bestehenden Ge-
staltung des Weltalls mit seinen gottlichen Theilen, ein
Gesammtbild des Weltganzen: eine Weltanschauung.

8. Eine Lehre iiber die Stellung des Menschengeschlechtes
in diesem Weltganzen, eine Erklirung iiber den Grund und
Zweck seines Daseins: eine Lehre vom Menschen.

4. Endlich einen Aufschluss dber die Zukunft und das be-

vorstehende Schicksal dieses Weltgunor eine Lehre
von der Zukunft.
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Der Inhalt der. alten Spekulation ist also von dem Inhalte
der Philosophie, wie wir sie in neueren Zeiten begreifen, him-
melweit verschieden.

Anstatt eine wirkliche aus dem Erfahrungswissen abge-
zogene Erkenntniss iber das Weltganze, iber die in ihm wir-
kenden Krifte und die Gesetze ihrer Thitigkeit aufzustellen,
wie es die Aufgabe der heatigen Philosophie ist, bieten die
ersten Denkversuche, da es den dltesten Denkern noch gauz
a allem Erfahrungswissen mangelte, nur eine grossartige Dich-
tung, ein schimmerndes, aber willkihrliches Gebilde der Phan-
tasie dar — eine Art Weltepos, welches die ganze Geschichte,
gleichsam den Lebenslauf des Weltalls, seine Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft darstellen solite, geformt theils nach
Anleitung der Kenntniss vom vorhandenen Weltzustand, so-
weit man eine solche haben konnte, theils aber und hauptsich-
lich nach Maassgabe der mensehlichen Wiinsche und Herzens-
bedirfnisse. Das Ganze war hervorgegangen aus der sinnli-
chen Anschauung,. dass alles Vorhandene einen bestindigen
Wechsel der Zustinde zeigt, von demen immer der gegen-
wirtige aus einem entschwundenen hervorgegangen ist, und
einen zukiinftigen vorbereitet; und aus der Bemerkung, dass
man sich nur dann Rechenschaft von dem augenblicklichen
Zuastande eines Dinges geben kann, wenn man ihn in den ge-
tammten Entwicklungsgang, in dié ganze Kette von Zustands-
wechseln eingzureihen vermag.

Statt eines eigentlichen Erkenntpissgebiudes bieten dem-
mach die dltesten Denkversuche eine Geschichtserzahlung vom
Weltganzen dar, und zwar eine Geschichtserzihlung, die in
ibren wesentlichsten Theilen ginzlich auf Dichtung beruht.
Eine durch Dichtang erzeugte Geschichte vertrat die Stelle einer
Erkenntniss, die aus der Erfahrung durch Begriffsbildung hitte
asbgezogen werden sollen.

Eine solche Aufgabe zu lésen, war aber in jenen Zeiten
ganr, unmbglich, da es an wissenschaftlicher Erfahrung und
Beobachtung noch ginzlich mangelte, und das Denken selber
tich erst Jahrhunderte spiiter und nur sehr langsam aus dem
Kreise blosser Vorstellungen zur Begriffshildung emporhob.
Das Denken in blossen Vorstellungen, das Denken der dich-
tender Phantasie, musste damals noch ganz das begriffsmissige
Denken ersetzen. Und dies ist der dritte Punkt, der die alten
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Erkenntnissgebiude von den neueren zu ihrem Nachtheile un-
terscheidet, Schon diese ihre Denkform schliesst sie aus dem
Gebiete der Erkenntniss aus, weil ihnen die Begriffshildung,
die wesentlichste Eigenschaft einer jeden Erkenntniss, ginzlich
abgeht; denn eine Erkenntniss kann nur in der Form von Be-
griffen stattfinden.

Ein Einzelding nimlich, oder eine einzelne Erscheinung
kommt durch den Kindruck einer Wahrnehmung, sei es nun
einer dusseren oder einer inneren, zu unserem Bewusstsein.
Alle unsere Kenntuiss von den Dingen oder den Erscheinungen
beruht nun auf einem unserem Geiste eigenthimlichen Vermo-
gen, den Eindrock einer solchen Wahrnehmung in ubserem
Bewusstsein nach unserer Willkihr zu wiederholen, gleichsam
ein Abbild einer gehabten Wahrnehmung in unserem Geiste
hervorzurufen. Diese Abbilder gehabter Wahrnehmungen sind
aber die Vorstellungen. Alle unsere Kenntnisse beruhen also
auf Vorstellungen; alle unsere Erfahrungswissenschaften be-
stehen in ihren wesentlichen Theilen aus Vorstellungen.

Die den Erscheinungen zu Grunde liegenden allgemeinen
Ursachen und Gesetze dagegen, die den Inhalt der Erkenntniss
ausmachen, sind keine Gegenstinde der Wahrnehmung, denn
sie kommen uns nicht unmittelbar in der Erfabrung vor, son-
dern miissen als das einer Mehrzahl von Erscheinungen Ge-
meinschafiliche erst durch das Denken gefunden werden. Die-
ses aus einer Mehrzahl von Dingen und Erscheinungen als das
allen Gemeinsame herausgefundene Denkerzeugniss nennen
wir aber einen Begriff; und in der Aufsuchung dieses einer
Mehrzahl von Dingen und Erscheinungen Gemeinsamen beruht
eben die Begriffsbildung, die eine reine Thatigkeit des Ver-
standes ist. Keine Erkenntniss kann demnach die Form einer
Vorstellung haben, sondern sie kann nur in Begriffe gekleidet sein.

Alles Denken also, das in der Form von Vorstellungen
geschieht, seien es nun Vorstellungen des Gedichtnisses, Wie-
derholungen schon gehabter Wahrnehmungen, oder Vorstellun-
gen der Kinbildungskraft, Gedankenbilder, welche sich die
Phantasie nach Analogie der gehabten Wahrnehmungen selber
erschafft, kurz alles sogenannte niedere Denken kann keine.
Erkenntniss enthalten, sondern nur entweder eine blosse Kennt-
niss, eine Erfahrang, oder gar nur eine Dichtung, eine Ein-
bildung. Da nun die vermeintlichen Erkenntnissgebaude der
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simmtlichen ilteren Denker sich nur in Vorstellungen, ja meist
nr in Dichtangen und Einbildungen bewegen, so ist es von
selbst klar, dass sie auf den Namen einer Erkenniniss schon
ibrer Denkform wegen keine Anspriiche haben.

In diesem unvollkommenen Zustande des Denkens befinden
sich nun die beiden Glaubenskreise, aus welchen sich die
griechische Spekulation entwickelte, der dgyptische und der
Mktrische, noch ganz und gar. Nicht weniger leiden auch
vch die ersten Systeme der griechischen Denker, eines Pytha-
goras, Heraklit u. A. an demselben Mangel; sie sind noch blosse
Dichtungen und Phantasiegebilde,  statt Erkeuntnissganze in
sreng ausgepriigter Begriffsform. Und auch nachdem Parme-
tides die erste eigentliche Bildung von Begriffen hervorgeru-
fm und das bisherige Phantasiedenken stark angezweifelt
latte, dauerte dasselbe doch neben dem rasch sich ent-
vickelnden begriffsgemissen Denken immer noch -fort, und ge-
lngte bei Plato, obgleich dieser das strenge Begriffsdenken
schon zu einer hohen Entwickelung brachte und mit einer
teltenen Meisterschaft handhabte, doch noch einmal zu einer
glinzenden Bliithe, da dieser wunderbare Genius in einem
sellenen Grade die sonst unvereinbar scheinenden Gaben einer
dichterischen Phantasie mit scharf denkendem Verstand ver-
cinigt besass. Und crst Aristoteles war es, der das begriffs-
missige Denken zu seiner ganzen Ausbildung entwickelte.
Weit entfernt aber, dass nun das Begriffsdenken in der Aus-
bildung des Wissens die ihm gebiihrende Alleinherrschaft er-
balten und das Phantasiedenken ganz aus dem Gebiete der
Spekulation verdringt hitte, so ward letzteres im Gegentheile
bei dem Verfalle der Wissenschaft wieder dberwiegend, und
bat sich bis auf die Gegenwart; selbst bei begabten und
bedeatenden Denkern fortwihrend und fast gleichherrschend
in Ausibung erhalten. Ja es ist sehr die Frage, ob dies
Afterdenken jemals aus dem Gebiete der wissenschaftlichen
Erkenntniss ganz weichen wird. Es erregt ein gemisch-
tes Gefihl von Verwunderung und Pein, wenn man sieht, mit
welchen oft rohen Dichtungen sich die Menschheit so viele
Jabrhunderte hindurch die mangelnde Erkenntniss ersetzte; mit
wie Wenigem der Durst nach Wissen sich stillen, das Bediirf-
niss des Herzens sich beschwichtigen liess. Es ist daher auch
fir unsere Zeit im hochsten Grade belehrend, die dltesten
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Denkgebiaude des menschlichen Geistes genauer kennen zu

lernen, denn auch abgesehen davon, dass sie oft Ansichten ent-

halten, die durch ihre fremdartige Eigenthiimlichkeit iberra-
schen und zum Nachdenken anregen, so fihren uns gerade jbre
rohen Dichtungen nicht selten zu beschimenden Vergleichungen.

Eine wesentliche Bedingung zum Verstindnisse der alten

spekulativen Systeme ist es also, dass man sich iiber diesen
Unterschied klar ist, der zwischen der alten und heutigen Spe-
kulation selbst stattfindet, sowohl in der Auffassungsweise der
Erkenntnissaufgabe, als auch in der Art des Denkens, welches
zur Liosung der Erkenntnissaufgabe angewandt wird. Die Alten
bis zu Aristoteles hin stellen zur Erklirung des vorhandenen
Waeltzustandes eine ganze Weltentwicklungsgeschichte auf,
das Erzeugniss einer mebr oder minder willkiihrlichen Dichtung,
und bedienen sich hierzu der einfachen Vorstellungen des ge-
wohnlichen Phantasiedenkens; die Neueren von Aristoteles an
beschrinken sich mehr auf eine blosse Erklirung des vorhan-
denen Weltzustandes und suchen diese in der strengeren Form
eines auf Begriffsbildung gestiitzten Verstandesdenkens zu er-
reichen. -

Die Philosophie hat also seit ihrem KEntstehen sowohl In-

halt als Form gewechselt, und ihre Geschichte gewihrt daher

im Aligemeinen folgendes Bild von ihrer Entwickelung:

1. Sie beginnt mit Dichtung. Die Weltanschauung und die
zur Erklirung dieser Weltanschauung hervorgebrachte Spe-
kulation sind in gleicher Weise blosse Phantasiegebilde.

®. In dem Maasse nun, wie die einzelnen Denker sich der
dltesten spekulativen Systeme als eines Stoffes zu ihrem
Denken bemdchtigen, gestalten sie den urspriinglichen Vor-
stellungskreis um, indem sie ihn 'den Bediirfnissen ihres
jedesmaligen Bildungszustandes anzupassen streben. Durch
die verschiedenen Standpunkte und Bedirfnisse der einzel-
nen Denker wechseln auch die zu lisenden Probleme
der Erkenntniss, und dem menschlichen Geiste kommen

nach und nach die verschiedenen Seiten der Erkenntniss—
aufgabe zum Bewusstsein.

. Allmiblig aber tritt zu dem reinen Denken eine anfang—
lich kleine, dann aber immer anwachsende Masse vonms
Erfahrung und Beobachtung, und die Stelle des blossenss
Phantasiedenkens wird nach und nach durch ein aus der—
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Beobachtung gezogenes begriffsmissiges Verstandesdenken
ersetzt. Aus dem Denken in blossen Vorstellungen ent-
wickelt sich das wissenschafiliche Begriffsdenken.

4 In dem Maasse, wie neben dem blos dichterischen Denken
die Masse der Erfahrungen und Beobachtungen anwichst,
fangen je nach den einzelanen Theilen der Erscheinungs-
welt die einzelnen gesonderten Erfahrungswissenschaften
an zu entsiehen. Die Erfahrungswissenschaften bilden sich
neben der blossen Spekulation.

5. Dadurch bestimmt sich der Begriff der Philosophie als
einer von dem Erfahrungswissen verschiedenen Wissen-
schaft, und gelangt im Verlaufe der geistigen Bildung
pach mannigfachen Schwaskungen und Umgestaltungen zu
dem heuwtigen Begriffe einer Erkenntnisswissenschaft; der
Begriff der Philosophie kommt zum Bewusstsein.

6. Endlich wechselt die Weltanschauung selbst und die hier-
durch hervorgebrachte Nothwendigkeit eines ganzlichen
Umbaues der gesammten Erkenntniss fiihrt unter dem Ein-
flusse der rasch entwickelten Erfahrungswissenschaften,
oach mancherlei fehlgeschlagenen Versuchen ein geniigen-
des Erkenntnissgebaude aufzustellen, zu unserer heutigeu
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Drittes Kapitel

Alles im Vorhergegangenen von der dltesten Spekulation
im Allgemeinen Gesagte gilt von der dltesten griechischen Spe-
kulation insbesondere. Denn das idltere griechische Denken bis
auf Plato und diesen noch mit inbegriffen hat sich an einem
Vorstellungskreise entwickelt, der aus jenen beiden Glaubens-
kreisen, dem igyptischen und dem baktrischen, zusammengesetzt
war. Man muss dies wohl hervorheben. An einem aus zwei
Glaubenskreisen hervorgegangenen Vorstellungskreise, nicht an
der unmittelbaren Anschauung und Beobachtung der Erschei-
nungswelt hat sich die griechische Spekulation entwickelt.
Dies ist der erste und fir das Verstindpiss der griechischen
Spekulation wesentlich entscheidende Satz, der an die Spitze
einer Geschichte der griechischen Philosophie gestellt werden
muss. Es ist also gar nicht daran zu denken, aus den Zu-
stinden der griechischen Kultur und des geistigen Lebens
der griechischen Valkerstimme selber die Anfinge der
griechischen Philosophie herleiten zu wollen; denn der Vor-
stellungskreis, welcher dem griechischen Denken zu Grunde
liegt, ist gar nicht aus dem griechischen Volke selbst
hervorgegangen, sondern schon ganz fertig aus der Fremde
nach Griechenland iiberpflanzt worden, wie die Geschichte
lehrt. Alles demnach, was von dem Einflusse gesagt worden
ist, den die Charakterverschiedenheit der griechischen Stimme,
nameptlich des dorischen im Gegensatze rum ionischen, auf
die Entstehung und Ausbildung der griechischen Spekulation
ausgeiibt haben soll, fallt damit dber den Haufen; ganz ab-
gesehen davon, dass diese Ansicht ohnehin, wie sich spiter
ausweisen wird, auf schwachen Fiissen steht, da die Haupt~
fihrer und die Hauptheerde der sogenannten dorischen Philo-
sophic, - Pythagoras selbst und ein Theil der unteritalischen
Stidte, ionischen Stammes waren. Den Volkscharakter und
die Eigenthiimlichkeit der Bildung eines Volkes oder gar eines
Volksstammes aus seiner angebornen geistigen Natur herleiten
zuwollen, das heisst iiberhaupt, den festen Boden der Wirklichkeit
und der Geschichte verlassen, um in eine Wolkenregion sich
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zu versteigen, aus deren verschwimmenden Nebelgebilden leicht
alle Gestalten herausgedeutet werden konoen, die eine beweg-
liche Phantasie gerne sehen will. Diese Ansicht gehort zu
jenen oben erwihnten wechselnden Tagesmeinungen, welche
vor dem Schimmer des Geistreichen geschiitzt, eine Zeit lang
in Geltung stehen, und dann anderen Phantasiegebilden Platz
machen. Haben solche Tagesmeinungen einmal ihre Zeit dber-
lebt, so ist es leicht, ihre Grundlosigkeit nachzuweisen, und
es ist nur hiklich ihnen entgegenzutreten, so lange sie noch
in Ansehen stehen, weil sie als Modedinge von ihren Anbin-
gem am zérilichsten gepflegt und am wirmsten vertheidigt tver-
den. Denn die geistreichen Ansichten bedeutender Méinner pfle-
gen so zu Geltung zu gelangen, dass sie, von den gleichzei- -
tigen und reiferen Zeitgenossen bei ihrem Krscheinen gewohn-
lich bekampft und verworfen, nach und nach Zutritt zu der
jingeren Generation erhalten, welche, in jenen Bildungsjahren
begriffen, wo der Mensch fir Alles empfinglich ist, dieselben
begierig in sich aufnimmt, und dann in reiferen Jahren als einen
Bestandtheil ihrer Ueberzeugungen ansieht; und so kommen
sie bei dieser. Generation zu einem herrschendeu Anschen.
Dies dauert so lange, bis sie durch diec Wiederholung dessel-
ben Herganges nach und nach auch wieder verschwinden, in-
dem bei dem ewigen Flusse der geistigen Bildung die nach-
folgende Generation wiederum. mit anderen Tagesmeinungen
afwichst, und so wie sie allmihlig die Stelle der dlteren Ge-
neration einnimmt, auch deren Meinungen mit verdringt.

Ein zweiter fir das Verstindniss der griechischen Speku-
lalion ebenso wichtiger Satz ist der, dass derselbe Vorstellungs-
kreis, der, aus jenen beiden Glaubenslehren, der dgyptischen
ud baktrischen, zusammengesetzt und nach Griechenland iber-
geiragen, die griechische Spekulation weckte, auch dic gemein-
tame Grundlage aller spekulativen Systeme durch die ganze
iltere griechische Philosophie fortwihrend bleibt, bis auf Plato
bin und diesen mit eingeschlossen. Die ganze dltere griechische
Philosophie bietet nur den Entwicklungsverlauf eines einzigen
Vorstellungskreises dar, und die Systeme der einzelnen Den-
ker sind blos besondere Gestaltungen dieses allen gemeinschafi-
lichen ‘Vorstellungskreises. Die Systeme der einzelnen Denker
sind daher nur einzelne Glieder und Phasen in dem zusammen-
bisgenden Entwicklungsgange dieses Vorstellungskreises und



76 Die i#lteste Spekulation.

keineswegs selbststindige, von einander umabhingige, aus der
blossen geistigen Eigenthiimlichkeit des Denkers hervorgegan-
gene Ganze. Der Entwicklungsverlauf dieses Vorstellungs-
kreises ist im Aligemeinen folgender:

Als die peue Lehre zuerst nach Griechenland kam, war
ibr Empfang wie der aller neuen Lehren. Von den élteren
Zeitgenossen, die, wie die reiferen Minner zu allen Zeiten,
wenig Empfanglichkeit fiir das Neue hatten, ward sie theils
mit Gleichgiiltigkeit, theils mit Widerspruch aufgenommen, und
die giinstigst Gesinnten nahmen nur Einzelnes und das Allge-
meinste von ibr an. Die Jugend dagegen, die zu allen Zeiten
das Neue liebt, empfing sie mit Begeisterung. Schon in dieser
ersten Zeit entspannen sich daher Streitigkeiten, die ganz wie
heutigen Tages bis zu politischen Zerwiirfoissen uod Verfol-
gungen stiegen. Diese Kiampfe hatten aber das Gute, was
immer die Kimpfe haben, dass die neue Lehre selbst Gegen-
stand maonnigfacher Augriffe und Vertheidigungen wurde, und
so keine todte Ueberlieferung blieb, sondern als ein Gahrungs-
mittel zur Erregung des geistigen Lebens wirkte, Die ver-
schiedenen Fragen, zu denen die Lehre Veranlassung gab,
weckten weitere Untersuchungen, die Gegner griffen ihre un-
haltbaren Seiten an, und deckten ihre Blossen auf; die Anhin-
ger vertheidigten sie, oder suchten sie, wo sie sich wirklich
unhaltbar zeigte, anders umzugestalten, um ihr wo maglich eine
haltbare Form zu geben. Ganz wie bei uns; denn die mensch-
liche Natur bleibt sich immer gleich. Diese Streitigkeiten
pflanzten sich auf die folgenden Generationen fort, und so ent-
standen nach und nach durch die ausbessernden Bemiihungen
der Denker die Umgestaitungen einzelner Theile der Lehre,
die gewdhnlich als gesonderte Systeme aufgefasst zu werden
pflegen. Diese Umgestaltungen dauerten so lange fort, als das
Denken noch neue Seiten an dem der Lehre zu Grunde liegen-
den Vorstellungskreise aufzufinden im Stande war, und so lange
man noch die Hoffnung hegen konnte, den klar gewordenen
Unhaltbarkeiten und Blossen verbessernd abzuhelfen.

~ Dabei wurden die Denker durch die Verarbeitung des ihren
Streitigkeiten zu Grunde liegenden Vorstellungskreises auf die
unmittelbare Beobachtung der Erscheinungswelt hingefihrt, in-
dem sie die Nichtibereinstinmung dieses Vorstellungskreises
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mit der Erscheinungswelt wahrnahmen. So bildeten sich die
ersten Anfinge des Erfahrungswissens.

Zugleich aber entwickelte sich hierbei das wissenschaft~
liche Denken selber und erhob sich aus der niederen Form
des Denkens in blossen Vorstellungen, zu seiner eigentlichen
sngemessenen Form, su der des Verstandesdenkens durch Be-
grifisbildung. Das sind die ersten Anfinge des Begriffsdenkens.

Endlich, als in Folge der nach und nach stattgefundenen
Streitigkeiten und Systembildungen der Vorstellungskreis den
Denkern keine neuen Seiten mehr darzubieten hatte, und man
durch das indessen fortgeschrittene Denken und die angewachsene
Beobachtung . erkannte, dass der iiberlieferte Vorstellungskreis
nmit der Erfahrungswelt nicht iibereinstimme und unhaltbar sei,
wie es nothwendig erfolgen musste, da er ja nur auf Dichtun-
gen beruhte, so ward der ganze Vorstellungskreis angezweifelt
nd verworfen. Die Denker wandten sich ermiidet von ihm
tb, und verzweifelten an der Moglichkeit auf dem eingeschla-
genen Wege zu einer Erkenntniss zu gelangen, oder — was
fir die auf diesem Standpunkte des Entwicklungsverlaufes Be-
findlichen Eins ist, da man nicht gleich einen neuen Vorstel-
lngskreis zu schaffen im Stande ist — an der Maglichkeit
ciner Erkenntniss @berhaupt. So trat die Skepsis ein, und der
Vorstellungskreis starb ab. Dies ist der natiirliche und noth-
wendige Verlauf eines jeden Vorstellungskreises, der in seinen
wesentlichsten Theilen nur auf Dichtungen beruht. Und gerade
hierdurch ist dieser Entwicklungsgang des dltesten griechischen
Denkens so anziehend und belehrend, weil er schon gleich bei
dem Beginne der Philosophie ein ziemlich vollstindiges Bild
von einem Verlaufe giebt, der sich hernach im weitern Fort-
guge der geistigen Bildung so oft und in so verschiedenen
Formen wiederholt bat. :

Nun tritt wahrend einiger Zeit ein Denkstillstand ein, und
ein neuer Vorstellungskreis bereitet sich vor.

Als ob aber an dieser ersten Entwicklungsphase Nichts
fehlem solite, so zeigt sich denn auch noch die Entstehung
emes Restaurationsversuches desselben Vorstellungskreises.
Dieser Wiederbelebungs- und Verjingungsversuch wird durch
Piato gemacht; denn Plato war, wie nach seimer politisehen
Stellang ein Anbinger und Glied der gestirzten athemischen
Arisiokratie , 80 auch eim Anbivger der alten pythagoriischen
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Lehre; und wie er wihrend seines ganzen Lebens dic politi-
schen Grundsitze eines conservativen Aristokratismus gegen
die immer mehr um sich greifende, alles Alte umstiirzende de-
mokratische Richtung seiner Zeitgenossen zu stiitzen sich be-
miihte, so trat er auch in der Philosophie als Wiederhersteller
des so lange herrschenden und nun schon absterbenden pytha-
goriischen Vorstellungskreises auf. Aber seine Restauration
hatte das Schicksal der meisten Restaurationen, sie war ohne
Dauer; und die neuen Vorstellungskreise entwickelten sich un-
mittelbar nach ihm durch einen seiner Schiiler selbst und des-
sen Zeitgenossen.

So hat dieser Vorstellungskreis alle Gestaltungen einer
regelmissigen Entwicklung durchlaufen. Es war demnach einer
der Hauptfehler der bisherigen Darstellungsweisen der griechi-
schen Philosophie, dass man, ohne eine Ahnung von diesem
inneren Zusammenhange der dlteren griechischen Denkgebiude,
die als eigenthiimliche Lehren der einzelnen Denker angegebe-
nen Sitze wie selbststindige, von cinander unabhingige Ganze,
wie abgeschlossene neue Systeme aufstellte und behandelte ;
wihrend sie doch nur verschiedene Gestaltungen eines gemein-
samen Vorstellungskreises, ja oft nur Umgestaltungen eines
seiner einzelnen’ Theile sind, wie sie gerade zur Zeit des
Denkers nach dem Stande der Streitigkeiten und dem Fort-
schritte der Denkentwicklung iiber den zu Grunde liegenden
Vorstellungskreis an der Tagesordoung waren. Eine natirliche
Folge diéses Irrthums musste dann sein, dass die als eigen-
thimliche Lehren eines Denkers aufgestelllen Sitze, als aus
dem Entwicklungszusammenhange herausgerisscne Glieder, be-
sonders wenn sie nur Umgestaltungen eines einzelnen Theiles
des gemeinschafilichen Vorstellungskreises waren, keine ordent-
lichen abgeschlossenen Ganze darboten und fiir vollstindige
Systeme keinen befriedigenden Inhalt batten. Da man sie je-
doch nichtsdestoweniger der irrigen Voraussetzung gemiss als
Denkganze auffasste, so musste Unsinn und Missverstand heraus-
kommen, der einzelnen Irrthimer und verkehrten Auffassungen
gar nicht zu gedenken. Es wire unbegreiflich, wie man im
Stande war, sich so lange dariiber zu tiuschen, dass diese
Lehren, so vorgetragen, ohne Sinn und Verstindniss blieben,
wenn sich nicht zur Erklirung dieser Erscheinung eine Bemer-
kung aufdringte, die sowohl Dem, der sie macht, als Dem,
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den sie betrifft, gleich unangenehm sein muss, die man aber
doch zum Besten der Wahrheit zu machen nicht umgehen kann,
deon sie betrifft ein Gestindniss, das wohl ein Jeder — die Hand
auf das Herz gelegt! — gleich dem Verfasser aus seiner eigenen
Erfabrung wird bestitigen konnen. Jeder Denker beginnt, ehe
er zur Bildung eines eigenen selbststindigen Begriffskreises ge-
langen kann, nothwendig damit, die Denkerzeugnisse Anderer
in sich aufzunehmen. In der ersten Zeit dieses mehr oder
minder blos  passiven Lernens ist es ganz natirlich, dass man,
vtoch mit der Schwierigkeit kimpfend ein Denkganzes in sei-
tem Zusammenhange aufzufassen, gerade das Tiefstgedachte in
cinem Systeme am dunkelsten findet, ja oft geradezu ganz un-
verstanden lassen muss. Dies ist ein sehr quilendes Gefihl,
weil es den, der es empfindet, demiithigt; denn es bringt ihm
die Schwiche und Unzulinglichkeit seines Denkvermdgens
zum Bewusstsein; es ist um so quilender, weil es oft lingere
Zeit hindurch, trotz aller angestrengten Bemiihungen zum Ver-
stindniss vorzudringen, anhilt. Es ist ziemlich allgemein und
wird wobl Keinem im Anfange seiner Studien geschenkt. So
widerwartig diese Erkenntniss der eigenen Unzulinglichkeit je-
doch ist, so heilsam ist sie, wenn sie zur Selbstkenntniss fihrt.
Denn entweder lidsst man dann die philosophischen Studien bei
Scite, weil man einsieht, dass man mehr Beruf zu einer prak-
uschen Laufbahn hat — nicht Alle sind ja zum abstrakten
Denken befahigt — und dann ist man vor unniitzem Zeitver-
liste bewahrt. Oder wenn trotz aller Entmuthigung eine innere
Stimme, die Mahnung des angebornen Wissenstriebes, horbar
bleibt, die zu immer neuen Versuchen zum Verstindniss zu
gelangen antreibt, so wird nach und nach und ob auch
mch manchen Mihen das Denken erstarken und mit den
wachsenden Kenntnissen wird endlich auch die Verstandniss-
fibigkeit glicklich errungen. Stellt sich aber die Selbster-
kenntniss nicht ein — und die Eitelkeit, sich nicht geringer
Ginken zu wollen als Andere, hindert oft daran —, so erfolgt
Gie Selbsttauschung, dass man zu verstehen glaubt, was man
nit dem Gedichtniss aufgefasst bat; und dann ist es um das
wirkliche Verstindniss jedes hoheren abstrakteren Denkens fiir
inmer gethan; die Fihigkeit zu einer ihrer Grinde bewussten
Unterscheidung des Unsinnes vom Tiefsinn ist verloren. Denn
tlsdann findet man einen abgerissenen zusammenhangslosen
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Satz, einen leeren Wortschwall nicht dunkler und unverstind-
licher, als alle Spekulation iiberhaupt; im Gegentheil die Schwer-
verstindlichkeit gilt dann als ein wesentliches Merkmal des Tief-
sinnes, und da, wo man einen Anderen oder sich selber ganz und
gar nicht mehr versteht, glaubt man gerade auf den hochsten Hohen
desDenkens zu stehen. Und dass diese Erscheinung nicht selten,
und nicht bles bei untergeordneten Kipfen vorkommt, das lehrt
die Geschichte aller- philosophischen Schulen, von der ersten
und iltesten an bis auf die letzte und neueste. Nur unter dem
Schutze dieser Denkweise konnte sich das Nichtverstindniss
der élteren griechischen Denker, wie so mancher neueren, in
den geschichtlichen Arbeiten dber die Philosophie so lange
forterhalten.” Man gestand sich nicht ein, dass die vorgeblichen
Systeme der ilteren Griechen nach der bisherigen Darstellungs-
weise unverstindlich und unverstanden seien; man hinterging
sich selbst und die Anderen und versteckte das Nichiverstind-
niss hinter hohlen Redensarten, die, je inhaltsleerer sic waren,
desto orakelmissiger und dunkler klangen. Es licsse sich ein
halb drolliges, halb verdriessliches Register von Rcdensarten
und Ausdricken dieser Art aufzeichnen, die allemal da eintre-
ten, wo der Sinn ausgeht. Leider sind die grossen Denker
unserer Nation in dieser Beziehung selbst mit einem iblen
Beispiel vorangegangen, und haben theils aus Geringschitzung
der dusseren Form, theils auch, weil sie Ursache zu haben
glaubten, sich iber manchen zarten Gegenstand nicht allzu-
deutlich auszusprechen, hiufig die Dunkelheit des Ausdrucks
nicht vermieden, so dass sich nun selbst uusere bedeutenderen
philosophischen Schriften durch Unklarheit urd Formlosigkeit
vor den philesophischen Erzeugnissen der anderen Vilker nicht
eben zm ihrem Vortheile auszeichnen; wodurch es damn den
Halbdenkern um so leichter gemacht wurde, Gedankenleere
hinter hohlem Wortgeklingel zu verstecken. Es ist ein unum-
stosslicher Grundsatz, dass jeder, auch der tiefsinnigste Gedanke
in dem Maasse, wie er im Denker zur innerem Reife durch-
gegohren ist, in demselben Maasse auch eine durchsichtige und
klare Form annimmt, so dass die hichste Denkreife auch zu-
gleich mit der hochsten Formklarheit verbunden ist. Dieser
Grundsats, aligemein beherzigt und geiibt, wirde das Schreiben
etwas sehwieriger, das Lesen aber um so leichter machen.
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Diese offene Bemerkung mége man dem Verfasser nicht
ibel deuten. Er verabscheut alles gehissige Polemisiren und
ules Herabziehen Anderer; wie diese Schrift bezeugt, die,
obgleich sie sich mit unendlichen Missverstindunissen, Irrthi-
mern, und selbst licherlichen und anmaasslichen Verirrun-
gen der Unkenntniss bei einem so dunkeln und schwierigen-
Gegenstande herumzuschlagen hat, doch niemals den Ton
des Spottes anstimmt, durch den sich der Ueberdruss am Ver-
kehrten so leicht Luft macht. Deshalb aber will doch der
Verfagser niemals die Pflicht und das Recht des Geschicht-
schreibers umgehen, sich und seinen Zeitgenossen unangenehme
Wabrheiten vorzuhalten, wenn er damit der Wissenschaft
cinen Dienst zu leisten glaubt. )

Zugleich diene diese Bemerkung zu einer nothgedrungenen
Verwahrung, damit man vicht etwa gerade das in diesem Werke
nit Unbedacbt angreife, worin der Verfasser nach reiflichster
Ueberlegung und nach langen, mit beharrlicher Ansirengung
duchgefiihrten Studien von der bisher iblichen Auffassungs-
ud Darstellnngswelse abgewichen ist. ‘

Hiermit magen die Vorbemerkungen zu unserer Darstellung
der dltesten Glaubenskreise geschlossen sein.

Wir wenden uns nun zu unserem Gegenstande selbst, und
beginnen mit einer Uebersicht der dltesten Geschichte Vorder-
uiens und Aegyptens, 8o weit sie im Dunkel des Alterthums
noch erkannt werden kann und zum Verstindniss der dltesten
Spekulation néthig is{. Denn die Zusammenstellung der Nach-
richten von den altesten Zustinden dieser Volker, so mangel-
haft und bruchstickweise sie auch durch Vermittelung der
wpiteren Zeiten auf uns gekommen - sind, ist doch unumging-
lich nothwendig, um uns den Eotwicklungsgang der dltesten
Spekulation, wenigstens in scinen Hauptumrissen, errathen zu
lssen. Ohne diese spirlichen Nachrichten wire uns sonst die
Einsicht in die Enlstehung der iltesten Glaubenskreise ganzhch
verschlossen.
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Der Schauplatz, auf welchem die Entwicklungsgeschichte
unserer abendlindischen Philosophie spielt, zerfillt in drei grosse
Lindermassen, die Wohnsitze dreier verschiedener Volker-
stimme mit eigenthimlicher Sprache, Schrift und Gesittung.
Der ecine dieser Stimme bewohnte Mittelasien vom Indus an
zwischen dem persischen Meerbusen uad dem kaspischen Meere:
Karamanien, Persien, Baktrien, Medien, Assyrien, Armenien,
bis heriiber nach Kleinasien zwischen dem schwarzen und dem
mittellandischen Meere: Kappadokien, Lydien, Bithynien. Wir
wollee ihn, weil die bedeutendsten dieser Vilker, die Meder
und die Baktrer, den Gesammtoamen Arier fihrten !, den aria-
nischen nennen. Mit diesem Volksstamme waren nach Osten
die Inder, nach Westen die dltesten Bewohner von Griechen-
land und Italien verwandt. Der zweite Stamm batte die Lin-
der zwischen dem persischen und arabischen Meerbusen bis
an die Kiisten des mittellindischen Meeres inne: Arabien, Me-
sopotamien und insbesondere Babylonien, Syrien, Phénikiea,
Paldstina. Man ist dbereingekommen, ihn, obgleich unrichtig,
den semitischen zu nenmnen. Der dritte Stamm bewohnte die
afrikanischen Linder lings dem Nile: Aegypten und das sid-
lich von Aegypten gelegcne Aethiopien. Die Sprachen der
arianischen Vélker: das Assyrische, Medische, Persische,
Bakirische u. s. w. sind simmtlich nahe verwandt und gehéren
nach den erhaltenen Resten zam indogermanischen Sprachstamme.
Das Aegyptische bildet ebenfalls einen eigenthiimlichen, selbst-
stindigen Sprachstamm. Zwischen beiden in der Mitte stehen
die Sprachen der sogenannten semitischen Vélker, die, obwohl
zu einer eigenthimlichen grammatischen Ausbildung gelangt,
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io vilen Beziehungen sich an den dthiopisch-dagyptischen
Sprachstamm anschliessen, und dagegen von dem indogerma-
uischen bedeutend abweichen.

Nach den Andeutungen, welche der Bau dieser Sprach-
slimme darbietet, standen der. arianische und der dthiopisch-
igyptische Volksstamm einander am gesonderisten und selbst-
sindigsten gegemiiber, wahrend der semitische Volksstamm
tine weniger selbststindige Stellung zwischen beiden anderen
Vilkerstimmen einnihme, indem er sich mehr an den éathio-
piseh-igyptischen anschlasse.

Die iltesten geschichtlichen Nachrichten iiber die. Ab-
sammung dieser Vilker gehen sogar voch weiter. Die be-
kannte Vélkerstammtafel zu Anfange der mosaischen Gesety.
bicher (Gen. X.) fasst die von avs oben angefiihrten ariani-
schen Volker chenfalls in eine Vilkerfamilie zusammen, indem
sie die Meder (Madai), die Vélker am schwarzen Meere:
die Tibarener (Thubal) und Moscher (Meschech), ferner die
Skythen (Gog), die Thraker (Thiras), die Griechen (Javan)
wd endlich sogar die Kimbern (Gomer) zu Sohnen eines uad
desselben Stammvaters, des Jephet, macht. Die von den Neu-

¢ eren filschlich sogenannten semitischen Vélker erklirt sie aber

i stammverwandt mit den Aethiopern und Aegyptern, indem
sitKusch, zu dessen Sohne sie auch den Griinder von Babylon
Nimrod macht, d.h. also die Aethioper, mit Mizraim, den Aegyp-
tem, und Canaan, den Phénikern, von einem und demselben
Summvater, Cham, herleitet. Welchen Werth man nun auch
tieser Stammtafel beilegen mag, so erhellt doch daraus wenig-

stens so viel, dass ibr Verfasser die von uns sogenannten

semitischen Vilker, die Babylonier und Phéniker, als mit dem

ithiopisch-dagyptischen Volksstamme verwandt ansah.

Ueber die Urgeschichte dieser Vilkerstimme wihrend der
Eatstehung der birgerlichen Gesellschaft und Gesittung lisst
sich bei dem leicht begreiflichen Mangel sller historischen Nach-
nehten aus einer so frihen Zeit durchaus nichts Bestimmtes
festsetzen. Man kaon es jetzt, wo die bisherige Annahme von
cisem gemeinschaftlichen Abstammungspunkte aller Vilker sich -
aos naturgeschichtlichen und sprachlichen Griinden als uvhalt-
bar ausweist, hochstens wahrscheinlich finden, dass jeder der
beiden Hauptvélkerstimme seinen Ursitz in den seinen nach-

berigen Wohnplitzen benachbarten Hochlindern hatte, dass
6‘
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also der arianische Stamm  urspriinglich in den Hochebenen
von Mittelasien, und der athiopisch-agyptische mit den von
ihm abstammenden sogenaonien semitischen Volkern in dem
Hochlande von Mittelafrika, in den jetzigen Gebirgslindern
Abyssiniens, wohunte, und dass sie sich von beiden Punkten
aus allmihlich in ihre spiteren Sitze herabzogen.

Dass der Ursitz der arianischen Vilker in dem Nordosten
von Baktrien, also auf den Hochebenen Mittelasiens und nicht
um den Kaukasus her zu suchen sei, habendie Untersuchungen
neuerer Forscher aus zendischen und indischen Angaben hdchst
wahrscheinlich gemacht 2.

Fbenso scheint es angemessener, statt wie bisher die
Aegypter von Siidarabien her iber die Strasse von Bab-el-
Mandeb nach Abyssinien einwandern und von da langs den
Ufern des Niles nach Aethiopien und Aegypten ziehen za las-
sen, vielmehr umgekehrt anzunehmen, dass beide Volksstimme,
der dthiopisch-agyptische und der babylonisch-phonikische
in dem abyssinischen Hochlande ihren Ursitz gehabt haben,
und von da aus der eine lings den Ufern des Niles nach Me-
rod und Aegypten herabgezogen sei, der andere dagegen sich
iber die Strasse von Bab-el-Mandeb in den siddlichen Theil
der arabischen Halbinsel und von hier an die Ufer des persi-
schen Meeres und lings dem Euphrat und Tigris nach Meso-
potamien und Syrien ausgebreitet habe. So begriffe man eines-
theils, wie die mosaische Vélkertafel die Babylonier von den
Aethiopern ableiten konnte, denn nach den A,T. Biichern, so-
wie nach Herodot 3, wohnten allerdings Aethioper im siidlichen
Arabien, wihrend es doch natirlicher ist, die Heimath derselben
da zu suchen, wo sie einen grossen und sehr alten Staat bil-
deten, in Mittelafrika namlich.

Auf ausdricklichen geschichtlichen Nachrichten beruht je-
doch diese Annahme nicht, und sie wird nur dadurch wahrschein-
lich, dass nach den einsfimmigen Zeugnissen der alten Schrifi-
steller dem athiopischen Staate zu Meroé ein noch héheres
Alterthum zugeschrieben wird, als selbst dem agyptischen gu
Theben, obgleich dieser schon vorhanden gewesen sein soll,
als Unterigypten noch eine unbewohnbare Sumpfgegend war.
Nur die allmihlige Ausbreitung der dgyptischen Kultur von
Siiden nach Norden, von Aethiopien herab bis nach Unter-
igypten lings den Ufern des Niles ist geschichtlich sicher
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Zo welcher Zeit aber diese allmihlige Kinwanderung des
ithiopischen Stammes nach Aegypten geschehen sei, liegt aus-
serhalb dem Bereiche aller historischen Ueberlieferung.

Nach den einstimmigen Aussagen des Alterthums gehéren
die Aegypter zu den dltesten Volkern der Welt. Die Ver-
stichnisse der idgyptischen Konigsdynastieen, wie sie uns Ma-
setho Gberliefert hat 4, reichen bis in das sechste Jabrtausend
vor Chr. G.; in ein noch hoberes Alterthum fihren die Aegyp-
ter ihre Sagen- und Gottergeschichte zurick; von den nach
Jihrtansenden gezihlien Perioden ihrer Kosmogonie ganz zu
geschweigen. Sie schreiben ihrem Staate eine wihrend dieser
ganzen Zeit nicht unterbrochene Dauer zu und lassen ihn von
tllen auf dem iibrigen Erdkrelse eingetretenen Revolutionen
wberidhrt bleiben 5.

Wenn man auch in dem Maasse, wie sich unsere Kenm- )
tiss des Alterthums erweitert, gendthigt ist, die Anfinge der
Geschichte weiter hinauszuriicken und dem Menschengeschlechte
¢ia hoheres Alter zuzuschreiben, als man bisher, auf die einzigen
hebriischen Quellen gestiitzt, annabm, so liegt doch begreifli-
ther Weise eine feste Zeitbestimmung iber den Beginn eines
dieser dltesten Staaten ausserhalb dem Bereich aller historischen
Moglichkeit. Die Angaben der Aegypter iber den Beginn ihrer
cigentlichen Geschichte, von  ibrer Sageugeschichte natirlich
pnz abgesehen, miissen also ganz dahingestellt bleiben, und
Jeder kann davon denken, was ihm gut déducht. Nur so viel
ist gewiss, dass das Alter des égyptischen Staates sehr hoch
hnnfstexgt Das beweisen auf eine unwiderlegliche Weise
seine noch vorhandenen Baudenkmiler. Denn die éltesten mit
hieroglyphischen Inschbriften versehenen Monumente rihren von
Kinigen der sechzehoten Dynastie her, dic nach dem Ver-
seichnisse des Manetho noch vor dem gzweilen Jahrtausend
vor Chr. G. regierte, friher als die Hyksos in Aegypten ein-
filen. So ist ein Obelisk, der noch zu Heliopolis steht 6,
sach seiner Inschrift das Werk des Osortasen, eines Konigs
dieser 16. Dynastie, dessen Herrschaft in das 23. Jahrhundert
vor Chr. G. fillt. Die Herrschaft der Hyksos selbst ist durch
die Pyramiden dokumentirt, in denen die neuesten Ausgrabuun-
gen der Englinder ganz gegen alles Erwarten theils auf Stei~
nen, theils auf Mumieniiberresten Hieroglyphen-Inschriften mit
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den Namen der von Herodot als Erbauer angegebenen Konige
Cheops, Chephren und Mykerinos aafgefunden haben. Vondenaul
die Hyksos folgenden Herrschern, namentlich der 18. Dynastie,
unter der Aegypten vom 19. bis zum 135. Jahrhundert vor Chr.
G. in der hochsten Blithe stand, sind Denkmiler mit Hiero-
glypheninschriften sogar zahlreich vorhanden. Wenn Aegypten
in diesen frilhen Zeiten schon auf einer so hohen Stufe der
Ausbildung stand, dass es solche Bauten errichten koonte und
seine eigenthimliche Schrift besass, so musste nothwendig schon
manches Jahrhundert seiner Dauer vorhergegangen sein. Das
dgyptische Volk ist also eines der iltes(en.

Ein abnliches fabelhaftes Alterthum schreiben griechische
Schriftsteller dem arianischen Volksstamme zu, indem sie
den Stifter seiner iltesten Gotterverehrung und Glaubenslehre,
den sogenannten ilteren Zoroaster, den Hom der Zendbiicher,
in das 7. oder 6. Jahrtausend vor Chr. G. setzen 7. Von éinem
.80 hohen Alter reden indessen die eigenen Schriften dieser Val-
ker nicht; sie erwihnen nur im Alligemeinen frihere Ursitze, in
welchen die Arier vor ihrer spiteren Ausbreitung gewohnt hitten,
Diec heiligen Schriften der Baktrer, die Zendbicher, die auf Zo-
roaster zuriickgefiihrt werden, enthalten nimlich in einer Stelle
iiber die verschiedenen Wohnsitze, welche das arianische Volk
ione hatte, die Nachricht: das Zendvolk sei durch die Kilte
genithigt worden, aus seinen urspriinglich im Norden ven Iran
gelegenen Wohnsitzen nach dem Siiden zu wandern. Diese
dunkle Angabe will ein neunerer Gelehrter ® mit jener grossem
Erdrevolution in Verbindung setzen, welche nach naturgeschicht-
lichen Griinden das nérdliche Asien in der Urzeit betreffer
haben muss, und welche das vorher heisse Klima Nordasiens
so plotzlich zu einem eisigen umwandelte, dass der riesige
Bewohner der ehemaligen heissen Zone, das Mammuth, in Eis-
schollen cingefroren, durch die Jahrtausende bis auf wnsere
Zeit erhalten werden konnte. Das heisst jedoch wohl ctwas
zu rasch Hypothesen bauen. _

Bei dieser Auswanderung scheint ein Theil des ariani-
schen Volksstammes von Mittelasien aus westwarts gezo-
gen zu sein, und so allmihlig seine spiteren Wohnsitze, Bak-
trien und die persischen Lauder zwischen dem kaspischen Meere
und dem persischen Meerbusen bis an den Euphrat und Tigris
hin, eingenommen zu haben, wihrend ein anderer Theil siidast-
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lich nach den Ebenen des Indus zu zog und sieh dort auf der
isdischen Halbinsel ausbreitete. Zu einer solchen Annahme
swingt die Identitit der Inder und der Baktrer in Name,
Sprache und friihester Lebensweise; eine Identitit, die sowohl
aus den heiligen Schriften der Baktrer,. wie aus den iiltesten
Religionsschriften der Inder hervorgeht. Denn sowohl die In-
der wie die Baktrer nennen sich Arier; ihre Sprachen, das
Zend und das iltere Sanskrit, sind so nahe verwandt, dass nmur
eine Dialektverschiedenheit zwischen ihnen stattfindet ; und beide
Volker erscheinen in ihren heiligen Biichern als ackerbautrei-
bende Hirtenvilker ®. Spiter werden wir sehen, dass sie auch
den nimlichen Gétterkreis, den nimlichen Kultus, und nament-
lich dem Feuerdienst gemeinschaftlich haben.

Durch diese Verbreitung des arianischen Volksstammes bis
an die Ufer des Euphrat und Tigris und des persischen Meer-
buseas scheint eine weitere Auswanderung eines Theils der
sogenannten semitischen Vilker veranlasst worden zu sein.
Die Arianer scheinen namlich die alteren Bewohner des ebenen
Laades um die Kiisten des persischen Meerbusens, des ery-
thriischen Mecres, verdringt zu haben, so dass diese gezwun-
£en wurden, aus ihrer Heimath zu weichen und sich nach We-
sten lings dem Euphrat und Tigris an das mittellindische Meer
zu ziehen. Hier dehnten sie sich lings dessen ganzer &stlichen
Kiaste von Kleinasien an bis nach Aegypten herab aus, und
nahmen . das spitere Kilikien 1°, Syrien, Phinikien und Pali-
stima ein, von wo sie auch wohl gleichzeitig nach dem benach-
barten Kypern wanderten. Im Inneren dieser Kiistenlinder blie-
ben sie theils, was sie bisher gewesen waren, Hirten und Acker-
baver, an den Kiistenstrichen selbst aber erhielten sie durch

den Einflass ibres neuen Wohnsitzes erst den Charakter, mit
welchem sie in der spiteren Geschichte erscheinen; denn der
Yeeresstrand war es, der sie durch seine natiirliche Beschaf-
feaheit zu einem Fischerei und Seefahrt, Handel und Gewerbe
treivenden Volke umbildete, dersie durch seine Purpurschnecken
su Farbern, und in der spiteren Zeit durch seinen feinen Sand
su Glasschmelzern machte. Dadurch erkliren sich denn auch
die vielen Namen, unter denen sie in der Geschichte vorkom-
men. Sie selbst nannten sich Kenaani, Kanaaniter, d. h. Nie-
derlinder, Bewvohner des Niederlands, der Meereskiiste, im Ge-
gemsatzo zu dea benachharten Bewohnern der Gebirgsgegend,
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die Arami, Hochlinder, hiessen. Von ihren Gewerben erhiel-
ten sie die Namen Sidonier 1, d. h. Fischer, denn der Name
ist Volks- und nicht blos Stadtname ; und bei den Griechen
Phoniker, d. h. Rothfarber. Die iltesten Stidte, die sie bei
ihrer -Einwanderung griindeten: Sidon, die Fischerstadt, und
Zor, Tyrus, die Felsenstadt, nach ihrer Lage so benannt, sind
jene in der spiteren Geschichte so michtiz und beriihmt ge-
wordenen Handelsstidte. Die Erinnerung an ihre Einwande-
rung von den Kiisten des erythriischen Meeres hatte sich nach
Herodot noch bis in die spitere geschichtliche Zeit bei ihnen
crhalten 13, Selbst aber die Zeit dieser Einwanderung konn-
ten sie noch eine bestimmte Auskunft geben, indem sie die
Griindung von Tyrus 2300 Jahre vor die Zeit des Herodot, also
angefdhr 2700 Jahre vor Chr. G. setzten 13, Demnach miisste
die Einwanderung der arianischen Stimme in ihre nachherigen
Wohnplitze erst zu Ende des 4. oder zu Anfange des 3.
Jahrtausends siattgefunden haben; also viel spiter, als die
Aegypter ibr Land zu bewohnen anfingen.
Die unruhigen Zeiten dieser idltesten Volkerwanderung
scheinen sber damit noch nicht beendigt gewesen zn sein,
denn drei Jahrhunderte spiter, um 2300 vor Chr. G. erwiihnt
die Chronik des Manetho die Einwanderung der Phéniker auch
nach Aegypten, und die formliche Griindung eines phénikischen
Reiches daselbst, dessen Hauptstadt Memphis wurde. Dies
ist die Herrschaft der von den Aegyptern so genannten Hirten-
kovige, Hyksos '4; denn auch Manetho nennt diese Phéniker
ausdriicklich ein Hirtenvolk 15, Manetho bezeichnet sie ge-
nauer als Phoinikes allophyloi, d h. als denjenigen phoniki-
schen Stamm, dessen Ucberreste in spiterer Zeit unter dem
Namen der Philistim die Meereskiiste zwischen Aegypten
und Tyrus inne hatten; denn durch den Beinamen ,,allophyloi*
wurden bei den Alexaundrinern diese Philister von den iibrigen
Phonikern unterschieden, weil sie nicht gleicher Herkunft
mit den dbrigen Phénikern zu sein schienen, da sie erst in
spiterer geschichtlicher Zeit vom Westen her nachihren Wohn-
sitzen in Palastina eingewandert waren 16. Diese Philistim kom-
men nun in den Biichern des A. T. auch unter den Namen Plethi,
Krethi und Kari vor. Alle diese Namen sind ‘aber auch dem
Wortsinoe nach gleichbedeutend; denn Philisti bedeutet Aus-
wanderer ; Plethi und Kari: Flichtling ; Krethi: den Vertriebenen;
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allc demnach bezeichnen ein aus seinen friiheren Wohnsitzen
vertriebenes Volk 17, und waren ebenso aus urspriinglichen
Gemeinwaortern zu Eigennamen geworden, wie in spiterer Zeit
der Name der Parther, der auch nur ,,die Ausgewanderten ‘
bedeutet; denn auch die Parther waren ein aus den gemein-
schaftlichen Wohnsitzen der Skythen vertriebener und ausge-
mnderter Volksstamm 18. Die Aegypter selbst belegten die-
sen phonikischen Stamm mit demselben Namen der ,,Ausge-
wanderten, der Philisti, Plethi“. In einer Stelle des Herodot
(I, 128) fihren die Aegypter den Bau .der Pyramiden auf ein
ihen verhasstes Hirtenvolk Philitis zuriick 1?. Dies ist nur die
voo Herodot gricisirte Form des Namens Plethi, des Syno-
ayms von Philisti; verhasst aber mussten die Philister den
Aegyptern sein, denn die Philistef waren ja ihre Unterdriicker,
ud von diesem Hasse der Aegypter gegen ihre phénikischen
Gewaltherrscher werden uns noch- zahireiche Spuren begegnen.
Aber auch der Name Philisti war den Aegyptern bekannt,
wic sein Vorkommen in einer hieroglyphischen Tempelinschrift
beweist 20, '
Diese aus der Sprache nachgewiesene Einerleiheit der
philistdiischen Phoniker mitden Krethi und Kari giebt, wie sich
bald ausweisen wird, einen wichtigen Aufschluss fir die spi-
lere Geschichte, weil es uns dadurch méglich wird, unter ver-
schiedenen Volkernamen, die in der Geschichte vorkommen und
die man bisher irriger Weise auch fiir Bezeichnungen verschie-
dever Vélker gehalten hat, ein and dasselbe Volk, die
Phonik er, wiederzuerkennen, das unter diesen verschiedenen
Namen nur deshalb unerkannt versteckt war, weil man die
identische Bedeutung aller dieser so verschiedenartig lautenden
Mamen nicht erkannt batte. ‘
Die Einwanderung der Phoniker nach Aegypten war jedoch
vicht mit einer Eroberung von ganz Aegypten verbunden, son-
dern die einheimische Konigsfamilie zog sich nur nach Ober-
igypten zuriick und behielt fortwihrend ihren Sitz in Dios-
polis und in Theben 31, So bestanden diese beiden Reiche,
das der Hyksos in Niederigypten, und das der einheimischen
igyptischen Konige in Oberigypten, ein halbes Jahrtausend
lang neben einander 33, bis endlich nach lange dauernden
Feindseligkeiten die oberigyptische Dynastie wieder das Ue-
bergewicht erhielt und die Hyksos zuerst auf das Nildelta be-
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schrinkie, dann aber zu Ende des 19. Jahrh. v. Chr. G. ganz
aus Aegypten vertrieb 33, nachdem die phonikische Herrschaft
von 2300 bis um 1790 v. Chr. G., finfhundert und elf Jahre, ge-
dauert hatte. Von diesem Aufenthalte der Phiniker in Ae-
gypten sind die Pyramiden unvergingliche Denkmiler, denn
die von Herodot als deren Erbauer angegebenen Kinige Cheops,
Chephren und Mykerinos, deren Namen sich bei den letsten
Ausgrabungen der Englinder in den Pyramiden auf Hierogly-
pheninschriften wirklich vorgefunden haben, gehéren zu dieser
phonikischen Dynastie der sogenannten Hirtenkdnige, Hyksos.

Dieser lange Aufenthalt der Phoniker in Aegypten ist fiir
die élteste Kulturgeschichte von  der grissten Wichtigkeit.
Denn er allein giebt den Schliissel fiir eine doppelte aunffallende
Erscheinung. Die eine besteht darin, dass in der dgyptischen
Glaubenslehre sich eine.Reihe von Gotterbegriffen findet, wel-
che mit den dlteren religiosen Vorstellungen sich -offenbar erst
in einer spiteren Zeit verbunden hat und mit denselben mie-
mals zu einem villig ibereinstimmenden Ganzen verschmolzen
ist ; diese Gaotterbegriffe finden sich aber gerade vorherr-
schend bei den Phéonikern und den dbrigen westasiatischen
Volkern. Die zweite, eben so auffallende Erscheinung ist die,
dass in der spiteren geschichtlichen Zeit der igyptische
Glaubenskreis mit allen seinen hauptsichlichsten Gottergestal-
ten, ja sogar mit der ihm eigenthamlichen Spekulation sich
bei den Phénikern wiederfindet und von diesen zu allen den
Vélkern, mit welchen sie .in Verbindung kamen, verpflanst
wurde. Wir werden auf diese sehr wichtige Bemerkung spi-
ter wieder zuriickkommen. o v

Die aus Aegypten vertriebenen Phoniker zogen sich nun
wohl zum Theil in die von ihren Stammgenossen schon be-
wohnten Landstriche, nach Phonikien, Syrien, Kypern, Kilikien
u. 8. w., wieder zuriick 3¢; gzum Theil aber suchten sie, wie es
scheint in einzelne Heereshaufen getheilt, sich neuve Wohn-
sitze. -

" Das nichste Ziel dieser Auswanderung scheint Kreta ge-
wesen gu sein, als dessen ilteste Bewohner Phoniker, K a-
rer wad Pelasger genannt werden, d. h. eben jenes phoni-
kische Volk von Auswanderern, das wir unter den Namen der
Philister, Karer und Kreter als die Eroberer Aegyptens kennen
lernten ;' wodurch denn der Name Kreta's selbst und seiner
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Bewohner, der Kreter, den die griechischen- Nachrichten nicht
sbzuleiten wissen, seine ganz natirliche Erklirung findet.
Denn die vollkommene ldentitit aller dieser Namen ist klar,
end selbst der Name Pelasger ist, wie dem Kenner der orien-
talischen Sprachen kaum bewiesen zu werden braucht, véllig
desselben Stammes, wie Philister 5. Von Kreta aus verbrei~
tete sich dieser phénikische Volksstamm der Karer und Pe-
hsger allmihlig dber ganz Griechenland bis nach Italien.
Unter beiden Namen, besonders aber unter dem der Karer,
fndet er sich auf den meisten griechischen Inseln des Archi-
pelagus bis am das schwarze Meer und mach Thrakiem him.
Fast iberall auf diesen Inseln werdon Karer oder Pelasger
als die iltesten Bewohner namhaft gemacht 3¢, Ja nach Thu-
kydides 37 waren die Karer bis auf Minos das im den grie-
chischen Gewassern herrschende Volk, Sie waren nicht allein
Seefahrer, sondern bebauten wahrscheinlich auch zuerst die
Bergwerke in diesen Gegendem, und jene in die kretische
Sagen- und Gotter-Geschichte als fabclhafte Wesen, Erzarbei-
ter, Priester und Zauberer verflochtenen Kureten, Daktylen und
Telchinen sind woh!. keine Anderen als diese phonikischen Ka-
rer, Kreter und Pelasger. Denn der Name Kureten ist offen-
bar nar eine andere Form des Namens Kreti; die Namen Dakty-
len und Telchinen sind aber mur gricisirte phonikische Waor-
ter, welche Bergleute bezeichnen 26, Dass aber diese Karer
witklich ein phoénikischer Stamm waren, erhellt daraus,
dass sie geradezu Phoniker genannt werden, und dass ihnen
hher eine vom Griechischen verschiedene, den Griechen un-
venstindliohe Sprache beigelegt wird.
Unter dem Namen der Pelasger kommt dieser Volksstamm
rech himfiger in den griechischen Nachrichten vor. Pelasger
werden an vielen Orten des griechischen Festlandes, in Arka-
dien, Argos, Achaia, Athen, Bootien, in Epirus besonders um
Dodonm, in Thessalien u.s. w. als friihere Bewoliner nambaft ge-
mcht 39,  Sie werden ausdmicklich als Barbaren, d. h. Nicht-
Griechen bezeichnet 30, die, obgleich sie spiter in der Mehr-
zahl mit den Griechen ganz verschmolzen waren, doch selbst
aoch zu Herodots Zeiten an den wenigen Orten, wo sie sich
in einzelnen Ueberresten unvermischt erhalten hatten, eine
fremde, den Griechen unverstindliche Sprache redeten 31. Dass
sher diese pelasgische Sprache keine andere als die phoniki-



9% Uebersicht der &ltesten Geschichte.

sche war, erhellt aus den einzelnen Ueberresten derselben, die
sich in Orts- und Stamm-Namen erhalten haben und sich im
Phonikischen wiederfinden. So ist z. B. der Name Dodona,
den mehrere griechische Stidte trugen, welche friher Wohn-
sitze der Pelasger waren, ganz unverindert der Name Dodan
oder Dedan, der bei den Phonikern und Hebriern mehrfach
vorkommt, z. B. bei Sanchuniathon als Name eines phoniki-
schen Stammes 33, — in den Schriften des A. T. als Name einer
Insel im persischen Meerbusen, dem. alten Wohusitze der Pho-
niker; einer Insel, die auch noch in den spitercn geschichtlichen
Zeiten von den Phivikern bewohnt war und einen Stapelplatz
ibres Handels mit Indien bildete 33. $o ist selbst der Name
der Ionier, oder der Iaonen, wie Homer sie nennt, welche nach
Herodots ausdricklicher Aussage urspriinglich ein pelasgischer
Volksstamm gewesen waren und crst spiter griechische Spra-
che und Sitten angenommen hatten 3¢, ein dcht phonikischer;
~ denn Javan, wie die Ionier bei den Hebricrn heissen, kommt
auch als Eigenname einer Stadt in Siidarabien vor 35,

Auf Gricchenland beschrinkte sich aber die Ausbreituag
der Pelasger nicht, sondern sie gingen auch — nach Einigen
von Thessalien, nach Anderen von Arkadien aus — nach Ita-
lien hiniiber 3¢, wo ihr Einfluss noch bis zur spiteren ge-
schichtlichen Zeit in dem etrurischen Staate sichtbar war, des-

sen eigenthimliche agyptisch gefarbte Kultur doch wohl haupt-
" siichlich durch diese phonikischen Pelasger vermittelt war.
Voa den griechischen Inseln wurden diese phénikischen Stimme
. spiter durch Minos vertrieben 37, und zogen sich nach den
benachbarten Kiistenstrichen Kleinasiens, wo sie noch in der
spiiteren geschichtlichen Zeit als Karer mit phénikischer Sprache
vorkommen. Bei dieser Verdringung der Karer durch die
Griechen kehrte dann ein versprengter phénikischer Volks-
stamm pach Palédstina zuriick und eroberte sich in seiner Hei-
math einen bleibenden Sitz 38. Dies sind jene Philisti, Plethi,
Kari, Krethi, das von den Hebriern vor und zu David’s Zeiten
so gefiirchtete Nachbarvolk, dessen Spuren in den A. T. Bi-
chern diese ganze Untersuchung allein méglich machten.

Auf dem griechischen Festlande dagegen verschmolzen
die phénikischen Stimme nach uod nach mit den Hellenen,
und nahmen, wie z. B. die lonier, griechische Sprache und
griechische Sitten an, so dass sie in der spiteren geschicht-
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lichen Zeit, bis auf wenige Ueberreste, die Herodot nambaft
macht, als ein selbststindiges Volk von ‘dem griechischen Bo-
den verschwanden. Dass diese Verschmelzung aber nur sehr
langsam vor sich ging, sieht man aus dem Homer, der unter
den griechischen Vilkerschaften auch noch Pelasger als geson-
derte Stimme auffihrt.

Ein Theil -der aus Aegypten vertricbenen Phéoniker ging
also, wie wir gesehen haben, nach Kreta, und verbreitete sich
von da iber die griechischen Inseln bis nach Kleinasien, und
aber das griechische Festland bis nach Italien hin.

Ein anderer Theil der phonikischen. Auswanderer scheint

sich von Aegypten aus nach dem Westen gewendet zu haben,
wnd iber Sicilien theils nach der Nordkiiste von Afrika, theils
mach Sardinien und bis nach Spanien gezogen zu sein; denn
in allen diesen Lindern gehorten die Phoniker zu den iltesten
Einwobonern und blieben auch bis in die spiatere Rémerzeit ein
Dedeutender Bestandtheil . der Bevilkerung. Besonders aber die .
Wordkiste von Afrika war von den Phonikern, und zwar schon
tange vor der Griindung Karthago’s durch eine tyrische Kolo-
mie, so zahlreich bevilkert, dass der phénikische Volksstamm,
die von den Griechen so venannlen Liby-Phéniker, hier geradezu
der herrschende \vurde, durch Karthago sich an die Spitze
cines Weltreiches erhob, und auch nach dessen Sturze sich
mit seiner Sprache selbst noch in die christlichen Jahrhunderte
hinein erhielt; bis im Beginne des Mittelalters ein anderer
semitischer Stamm, die Araber, sich dber diese Gegenden aus-
breitete und iiber Snclhen hin seine Herrschaft auf der ganzen
Nordkiste von Afrika selbst bis nach Spanien ausdehnte. So
erklirt sich nun erst die weite Verbreitung des phéonikischen
Sechandels und der phonikischen Kolonieen; beide fanden vom
Mutterlande aus zu sprach- und atammverwandten Volkern
statt,

Von dieser weiten Ausbreitung des phonikischen Stammes
in so friher Zeit hat sich, obgleich die Literatur der Phéniker
und Karthager verloren gegangen ist, eine dunkle Kunde doch
tuch bei griechischen und romischen Schriftstellern erbalten 39,
deren zerstreute Nachrichten mit einander vereinigt, und unter-
stitzt durch die noch vorbandenen, wenn auch &usserst spér-
lichen Denkmiler der phonikischen Sprache aus diesen Gegen-
den, diese dlteste Vilkerbewegung zu einer geschichtlichen
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Thatsache und nicht blos zu einer Hypothese maches, und auf
diese Weise, so abgebrochen und dunkel sie auch sind, eine
bedeutende Liicke in der dltesten Geschichte ausfiillen.

Mit der Vertreibung der Phoniker begann eine neue Bli-
thezeit fiir Aegypten. Aseth, der letnte Konig der 17. Dy-
nastie, unter welchem die Phoniker ‘verdringt wurden, scheint
als Ordner des wiedererstarkten dgyptischen Staates aufgetreten
zu sein, denn in seine Zeit fillt eine Verinderung des Kalen-
ders durch die Einfihrung eines Jahres von 360 Tagen, indem
er zu dem bisherigen Mondenjahr von 360 Tagen die spiiter
iiblichen 5 Schalttage hinzufiigte. Die Nachricht von dieser
Reform, die sich in des Syncellus Auszuge aus der Manetho-
nischen Chronik erhalten hat, ist von Biot 40 durch eine astro-
nomisehe Nachrechnung bestitigt und die Reform selbst auf
das Jabr 1780 v. Chr. G. festgesetzt worden.

Diese Nachricht, obgleich nur in wenigen kargen Worten
. berichtet, ist doch im hochsten Grade wichtig; nicht blos weil
sie fir die Anordnung der dgyptischen Geschichte in dieser
frahen Zeit cinen durch die Astronomie gesicherten chro-
nologischen Anhaltspunkt darbietet, sondern auch weil sie
beredter als die weitliufigste Auseinandersetzung fir die hohe
Ausbildlmg der alten dgyptischen Kultur spricht, welche zu
einer Zeit, wo sich die ibrigen Vilker noch in der ersten
Kindbeit der geistigen Entwicklung befanden, schon im Stande
war, ein dem wirklichen Sonnenjahre so nahe kommendes und
fir die Vorausbestimmung des Kalenders so zweckmissiges
biirgerliches Jabr einzufiilhren. Denn Biot weist nach, dass
dies bewegliche Jahr von 365 Tagen mit einem Rjihrigen
Cyklus verbunden wurde, nach dessen Verlaufe die Mondpha-
sen wieder auf den nimlichen Tag des Kalenders fielen; so
dass also durch eine einmalige. Aufzeichnung der Mondphasen
withrend dieses Cyklus der Lauf des Mondes und damit auwch
der Kalender fiir eine lange Reihe von Jahrhuuderten festge-
setzt war; denn von den Mondphasen hing ja die Bestimmung
der Feste ab. Zugleich aber zeigt Biot, dass nach den erhal-
tenen Nachrichten die Aegypter hierbei von der wahren Dauer
des synodischen Mondmonates eine so anndhernd richtige
Kenntniss hatten, wie nicht einmal die spitere griechische
Astronemie in ihrer hochsten Bliithe.
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Wie hoch aber in derselben Zeit auch die literarische. und
religivse Ausbildung gestiegen war, erhellt daraus, dass unter
des Aseth Sohn und Nachfolger Amasis, oder Thetmosis —
denn beide Namen sind identisch — eine schriftliche Darstel-
ling der agyptischen Glaubenslehre durch den saitischen
Propheten, d. h. Oberpriester, Bithys abgefasst wurde, und dass
ecben derselbe Amasis den dgyptischen Kultus von den Men-
schenopfern reinigte, welche unter der phonikischen Herrschaft
bis dahin dblich gewesen waren und bei den phénikischen
ud westasiatischen Vilkern noch fast ein Jahrtausend lang
bis in die spitere geschichtliche Zeit fortdauerten 41, .

In den nichsten Jabrhunderten nach dieser Wiederherstel-
lmg erreichte der agyptische Staat unter der 18. und 19.
Dypastie den hdochsten Gipfel seiner Macht; denn Sesostris,
ws der 18. Dynastie, der von 1570 bis 1503 v. Chr. G.
herrschte, und Rhamses Maiamum aus der 19. um 1450 v.
Chr. G. traten als Eroberer auf. Sesostris machte grosse Hee-
reszige durch ganz Vorderasien bis an das schwarze Meer.
Auf einem dieser Heeresziige wahrscheinlich war es, wo Se-
setris eine Priesterkolonie nach Babylon fiihrte und eine an-
dere dgyptische Kolonie in Kolchis zurickliess, die noch zw
Herodots Zeiten vorhanden war und #gyptische Sitten bei- -
bebalten hatte. Sesostris scheint seine Eroberungen selbst
nch Siidasien und Indien hin ausgedehnt zu haben, wozu er
eine Flotte im rothen Meere ausriistete. Auf diesen Heeres-
sigen scheinen die Aegypter den grissten Theil der sogenann-
ten semitischen Volkerschaften, der Babylonier und der Phé-
niker, und denjenigen Theil der arianischen Vélker, welche in
Kleinasien wohnten, der agyptischen Herrschaft unterworfen
zu haben. Selbst Baktrien, in welchem nach den Zendbiichern
wibrend dieser ganzen Zeit ein gesondertes Reich unter
einer einheimischen Dynastie, den Achimeniden, bestand, kommt
in einer hieroglyphischen Papyrusrolle als ein von Sesostris
besiegtes Land vor. Soust sind die Erwibhnungen des baktri-
schen Staates nur sehr spirlich; er lag dem politischen Ge-
sichtskreise der Griechen und der Vorderasiaten fern, da er
mit Westasien, selbst mit den Lindern am Euphrat und Tigris,
getrennt durch die grosse Linderstrecke der persischen Step-
pen, selten in unmittelbare Berihrung kam. - Auch Babylon
batte in diesen frihesten Zeiten eine einheimische Konigs-
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dynastie gehabt, aber ausser leeren Kinigsnamen ist von sei-
ner Geschichte Nichts erhalten worden. Von den um diese
Zeit bestehenden kleinen phinikischen Staaten, wie z. B. Si-
don und Tyrus, meldet die Geschichte gar Nichts. Die Mehr-
zahl der phénikischen Vélkerschaften wird um diese Zeit
gleich den Hebriern noch gar keine geordneten Staaten ge-
bildet haben 43,

Rhamses Maiamun, der erste Konig der 19. Dynastie,
hat ebenfalls grosse Heeresziige nach Asien gemacht, und
wurde deshalb von den Alten oft mit Sesostris verwechselt;
genauere Angaben iiber ibn fehlen jedoch 43. Der Bruder dieses
Rhamses Maiamun war es, der, weil er in des Konigs Abwe-
senheit wibrend jener asiatischen Feldziige nach dem Throne
strebte, bei dessen Rickkehr, ans Aegypten nach dem Pelo-
ponnes flichtete, und daher in der griechischen Sage unter
dem Namen des Danaos eine bekannte Person ist44. )

Die Aegypter also beginnen die Reihe der Nationen, wel-
che nach einander eine Oberherrschaft iiber das westliche Asien
ausiibten, und die Gesammtheit oder doch wenigstens den
grossten Theil simmtlicher drei Volkerstimme, des arianischen,
des babylonisch-phénikischen wund des éthiopisch -agypti-
schen, zu Einem Reiche verbanden. Die ganze Geschichte des
nun folgenden Jahrtausends dreht sich um den Wechsel dieser
Oberherrschaft bei - einzelnen Nationen dieser Vilkerstimme.
Und zwar ist es auffallend, dass ‘ausser den Aegyptern nur
Vaolker des arianischen Stammes zu dieser Oberherrschaft ge-
langten, und dass der Kampf um dieselbe zuletzt immer zwi-
schen ihnen und den Aegyptern stattfand; denn sowohl die
Assyrer, als auch die nach ihnen in Babylon herrschenden
Chaldéer, die Meder, und die Perser, auf welche nach jenen
die Weltherrschaft dberging, gehorten alle dem arianischen
Volksstamme an. Die Babylonier dagegen und die seit ibrer
Vertreibung’ aus Aegypten in einzelne kleine Staaten zersplit-
terten phonikischen Stimme waren nur die Beute des jedes—
maligen Siegers. Dies ist ein fir die Kulturgeschichte West-
. agiens wichtiger Umstand. Denn der Wechsel der Oberherr-
schaft zwischen den arianischen Volksstimmen und den Ae-

gyptern und der damit verbundene vorwiegende Einfluss des |
jedesmal herrschenden Staates auf die Kultur der beherrschten ;

Volker trug mit zu der Erscheinung bei, dass der spitere

e
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Glaubens- und Gatterkreis. der babylonisch-phénikischen Stimme
us einem Gemische dgyptischer und arianischer Gotterge-
fallen und Glaubenslehren besteht, weil die unterworfenen
Vilker natiirlich gencigt sein mussien, Glauben und Gottes-
dienst ihrer Herrscher anzunehmen.
Das erste Volk, welches nach den Aegyptern ein grosse-
res Reich in- Westasien stiftete, waren die Assyrer, die ihre
Siammsitze unterhalb Armenien an den Quellen des Tigris um
Ninive herum hatten, Sie wurden unter Ninus das Hauptvolk
des arianischen Stammes, und dehnten ihre Herrschaft zunéchst
aber die anderen arianischen Vélkerschaften: die Meder, Bak-
trer und Chaldder, aber das nirdliche Kleinasien bis nach Sar-
des aus, wo Ninus'im Jehre 1237 v. Chr. G. seinen Sohn Ni-
uyas zum Konige der Lyder einsetzte 45, Bei zunehmender Macht
evoberten sie auch das babylonische Reich, verpflanzten zur
Sicherung ihrer Oberherrschaft einen ganzen arianischen Volks-
stamm aus den karduchischen Gebirgen Armeniens, die Chal-
dier, nach Babylon, und beherrschten es von da an durch ihre
Statthalter46. Auf dem Gipfel ihrer Macht geriethen sie end-
lich durch die Eroberung von Phonikien und Paldstina mit Ae-
typten selbst in feindliche Beriihrung. Innere Unordnungen
sirzten - darauf die Oberherrschaft der Assyrer, nachdem sie
5% Jahre gedauert hatte; die der assyrischen Oberherrschaft
wmterworfen gewesenen Vasallenstasten machten sich frei und
grindeten unabhingige Reiche, unter denen sich besonders die
Meder und die von den Assyrern nach Babylon verpflanzten
Chaldder, also wiederum zwei arianische Vélkerschaften, aus-
zeichneten. Die Chaldier insbesondere, welche in dem von
iboen besetzten Babylon als ein auslindischer Kriegerstamm
eine auf die Gewalt der Waffen gestitzte Konigsdynastie griin-
deten47, waren es, welche in dem kurzen Zeitraume eines
Jabrhunderts unter mehreren siegreichen Eroberern ganz West-
asien ihrer Botmissigkeit unterwarfen, so dass Babylon unter
der Herrschaft dieses auslindischen arianischen Kriegerstam-
mes fir den Zeitraum eines Jahrhunderts der Sitz eines
Weltreiches war. Das unterdessen durch innere Unruhen
smemittete Aegypten konnte diesen chaldidischen Eroberern
keinen Widerstand leisten und fiel, wenn auch nur fir
kurze Zeit, in ihre Gewalt 45, In.diese letzte Zeit der

babylonischen Weltherrschat unter den Chalddern fallen
: 7
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jene grossen Bauten4?, deren Trimmer noch heute Bewunde-
rung erregen und durch’ die auf ihrem Baumaterial eingegrabe-
nen Keilinschriften sich als die Werke eines assyrischen
Volksstammes ausweisen. Auch -dieser Umstand, dass die
Chaldéer, unter welchen Babylon zur Oberherrschaft gelangte.
zu dem arianischen Volksstamme gehorten, und keineswegs
zu dem babylonisch -phénikischen oder sogenannten semiti-
schen, sondern dass vielmebr die Chaldier dem beherrschter
einheimischen babylonischen Volke als ein fremder herrschen-
der Stamm gegeniiberstanden, ist fiir eine richtige Einsicht it
die dltere Kulturgeschichte von grosser Wichtigkeit. Denn de
Priesterstamm der Chaldier, der eigentlich den Namen Mag, d.h
Priester, fiihrte, gewdhnlich aber ebenfalls mit dem NamenChaldie:
begeichnet wird30, musste demnach mit dem Priesterstande (der
Magern) der ibrigen arianischen Volkerschafien, der Baktrer
Meder und Perser aufs Engste verwandt sein; und so erklar
es sich deon, wie bei den spiteren griechischen Schriftstellen
die Glaubenslehre der Chaldier mit der der Mager als voll
kommen identisch angesehen wird, was ganz. unbegreiflicl
wiire, wenn diese sogenannten Chaldier, die auch noch in de
spiteren griechischen Zeit, als Babylon lingst aufgehort hatt:
die Hauptstadt eines eigenen Reiches zu sein, daselbst fort.
withrend ihren Sitz hatten, ein wirklicher einheimischer Prie-
sterstand der Babylonier selbst gewesen wiren, und also dem
babylonisch - phonikischen oder falschlich sogenannten semiti-
schen Volksstamme angehdrt hitten,

Der schon von ihrer Grosse herabgesunkenen Herrschaft
der.Chaldier in Babylon machten darauf um 550 v. Chr. G.
die Perser ein Ende, die bisher in der Geschichte noch nicht
bekannt geworden waren. Und so war es also wieder ein
arianischer Volksstamm, der sich der Herrschaft iber Wesi-
asien bemichtigte. Auch das von den Chealdiaern schon einmal
eroberte Aegypten gerieth nun durch Kambyses von Neuem
unter fremde Botmissigkeit. Diese persische Oberherrschaft
iber Asien wihrte bis auf Alexander; denn die Perser blieben
der herrschende Volksstamm, obgleich nach dem Tode des
Kambyses mit Darius, einem der grossen Vasallen des persi-
schen Reiches, ein Abkémmling der baktrischen Kénigsfamilic
auf den persischen Thron gekommen war. Denn Darius wa
der Sohn des baktrischen Konigs Hystaspes (Gustasp), un
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Hystaspes, obgleich von Kyros nicht besiegt, hatte sich doch
der persischen Oberherrschaft unterworfen.

So weit diese Uebersicht der dlteren asiatischen und
igyptischen Geschichte. Denn die Epoche, wo in Baktrien
wter Hystaspes gleichzeitig mit Kyros Zoroaster die baktri~
whe Glaubenslehre zu einer religidsen Spekulation ausbildete,
it zugleich auch als Darstellungspunkt fir die dgyptische Spe-
Iulation in diesem Werke angenommen worden, weil es der
Leitpunkt ist, in welchem Pythagoras sich, wie wir sehen wer-
len, unter der Regierung des Amasis in Aegypten aufhilt, um
lie agyptische Priesterlehre kennen zu lernen; zugleich aber
sich, weil um diese Zeit, in den letzten Jahren der selbst-
sindigen Existenz des agyptischen Staates die agyptische
Spekulation ihre vollkommene Ausbildung erhalten haben musste,
wd von nun an bis zu ihrem allmihligen Absterben wohl keine
reue Entwicklung mehr erfubr. ‘

Wenu wir nun bei den Volkern, deren ilteste Geschichte
wir in den obigen Umrissen darzustellen versuchten, auch noch
lie urspriinglichen und dltesten Gétterbegriffe nachgewiesen
ben, so werden wir hinlinglich ausgeriistet sein, um in das
Verstindniss der religiosen Spekulation einzudringen, die sich
bei diesen - Volkern entwickelt hat. '

7‘



Uebersicht der #ltesten religiosen Vor—
stellungen.

——

‘Was bei einer tieferen Untersuchung. der iltesten reli—
giosen Vorstellungen sich am Auffallendsten der Beobachtungss
aufdringt, ist die Bemerkung, dass auch ricksichtlich der gei—

“stigen Bildung bei den dgyptischen, arianischen und baby—
lonisch-phonikischen Véikerstimmen sich dasselbe Verhaltnisss
zeigt, welches in ihren Sprachen und in ihrer Geschichte zurm
Vorschein kam, dass namlich nur der agyptisch-athiopische
und -der arianische Stamm einander gegeniiber eine selbststin-
_dige Stellung einnahmen, wihrend die babylonisch - phoniki-
schen Staimme von den beiden aunderen abhingig erscheinen.

. Nur der agyptische und der arianische Stamm hatten eine
selbststindige Bildung ; die des babylonisch-phénikischen dage-
gen ist ein Gemisch #gyptischer und arianischer Bestand-
theile, das natiirliche Ergebniss des wechselnden Einflusses, wel-
chen die beiden anderen Stimme auf den zwischen ihnen gelege-
nen ausiibten. Dies zeigt sich zunidchst in ihrer Schrift. Der
athiopisch-agyptische Stamm und der arianische haben ein jeder
seine eigenthimlichen Schriftzeichen, die Nichts mit einander
gemein haben, und auf ganz verschiedenartigen Grundsitzen
der Lautbezeichnung beruhen; jener die Hieroglyphen, dieser die
Keilschrift, Dagegen die Phoniker und die ihuen verwandten
vorderasiatischen Semiten, und ebenso die Babylonier, hatien
ein Alphabet, das nach den nimlichen Grundsitzen gebildet
ist, wie die Hieroglyphenschrift, und wahrscheinlich nur aus
einer auf das nothwendigste Bediirfniss beschrinkten Zahl von
.hieroglyphischen Zeichen entstanden ist, die aus dem Reich-
thum der dgyptischen Schrift ausgewahlt waren,



G oA W e e -

Uebersicht der #ltesten religidsen Vorstellungen. 101

Noch ‘stitker tritt dies Verhiltniss in den religiosen Vor-
stellangen hervor. Nur der dthiopisch-dgyptische Stamm
and der arianische hatten eine selbststindige, aus ihren eige~
men Bildungszustinden hervorgegangene, gleichsam auf ihrem’
eigenen Grund und Boden gewachsene Gotter~ und Glaubens~
lehre, wihrend die Gotter- und Glaubenslehre der.semitischen
Stimme sich nur als ein Gemisch aus denen der beiden ande-
ren Stimme ausweist, 80 dass sogar noch ein Theil ihrer Got-
ternamen den ausheimischen Ursprung verrith.

‘Die iltesten Gaotterbegriffe sowohl des athxopnsoh-agyp-
tischen, als des arianischen Stammes sind auf die unmit--
telbare Anschauung der Aussenwelt gegriindet und betreffen
die einzelnen Theile des Weltalls selbst, sowohl dessen grosse
korperliche und rdumliche Theile, als auch die in demselben
wirkenden Krifte, die Ursachen der in dem Welltall sichtbaren
Erscheinungen des Entstehens und Vergehens. Das Himmels-
gewdlbe und die beiden grossen Himmelskorper, Sonne und
Mond, die Erde, Wirme und Feuchtigkeit oder Feuer und
Wasser, dic grossen Himmelsriume, Licht und Dunkel oder
Teag und Nacht, und der in ihrem Wechsel sichtbar hervor-

tretende Strom der Zeit sind die sowohl in der dltesten
igyptisehen, als auch in der éltesten arianischen Glaubenslehre
gemeinschaftlich vorkommenden Gétterwesen, Nur in der Vor-
stelling von dem Urgrunde des Bisen in der Welt scheinen
die beiden Glaubenskreise von einander verschieden gewesen

tu sefn, wenn sie iberhaupt in ihrer dltesten noch unausgebil-
deten Gestalt schon die Vorstellung eines solchen bosen Ur-
wesens besassen, indem spiter bei den Aegyptern die Zeit,

bei den Arianern vor Zoroaster das Feuer in seiner zerstdren-
den Eigenschaft, als die bisen Urwesen angesehen wurden.
Die dltesten Gottheiten des ithiopisch-agyptischen Stammes
waren-dempach das Himmelsgewdlbe, P e, und die Erde, Anuki,
beide weiblich gedacht; die Sonne, Re, der Mond, Joh, beide

misnlich ; der Tag, Sate, und die Nacht, Hathor, beides weib-~
liche Wesen; diec Wirme, der Gott Phtah, und das Wasser,

dieGottin Ne i th ; diese beiden letzieren offenbar als die schipfe-
rischen Gottheiten des Weltalls. Alle diese Gatterbegriffe

sind kosmischer Natur, aber keiner wohl war als ein rein-
geistiges Wesen gedacht; dean der Urgeist, Kneph, so gut
wic die Gottheit des Urraumes, die Pascht, und der Gott der
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Zeit, Sevek, das zerstirende Urwesen in der ausgebildeten
dgyptischen Glaubenslehre, waren wohl erst ein weit spite-
res Erzeuguiss der eigentlichen Spekulation und als solche dem
urspriinglichen Vorstellungskreise fremd. Dies anzunehmen wird
man dadurch bewogen, dass die Aegypter die Zahl ihrer erster
- und #ltesten Gottheiten ausdricklich auf acht festsetzen, wel-
ches eben die oben angegebenen acht Gottheiten sind. Diesc
acht Gottheiten, als die ersten und iltesten, sind durch aus-
driickliche Zeugnisse griechischer Quellen und hieroglyphische
Inschriften vollkommen sicher, wie wir in der Folge seher
werden.

Weniger sicher sind Anzall und Namen der iltesten aria-
nischen Gottheiten, da sie nur durch eine Vergleichung de
Zendbiicher mit den Nachrichten griechischer Schriftstelle
dber die in Westasien verchrten Gottheiten bestimmt werder
konnen; wobei man sich hauptsichlich durch diejenigen Gat-
ternamen leiten lassen muss, die nachweisbar nicht dem semi
tischen Sprachstamme angehoren, sondern arianischen, d. k
baktrisch-persischen Ursprungs sind und ihre Erklarung in
Zend oder selbst noch im heutigen Porsischen finden. Wem
aber auch auf diese Weise die Haupigestalten jcnes alte
Glaubenskreises bald hervortreten, so bleibt doch eine fest
Bestimmung der iibrigen Géttcrgestalten sehr schwierig un
theilweise fast unmoglich. Denn einestheils sind die Nach
richten von diesem Glaubenskreise sehr spirlich und bestehen
nur in gelegentlichen Anfiihrungen, die sich in spiteren grie-
chischen und orientalischen Schriftstellern und in den heiligen
Biichern der Hebrier vorfinden; anderntheils beziehen sich
aber auch diese Nachrichten auf die erst spiter eingetretene
Veriinderung dieses Glaubenskreises, so dass sich aus ihnen our
mit grosser Vorsicht auf scinen friheren urspriinglichen Zustand
schliessen lisst. Diese Verinderung ist doppelter Art: erstens
ein in spiterer Zeit immer stirker hervortretendes Ueberwie-
gen des Gestirndienstes, der die Verehrung der alteren Gott-
heiten zuletzt fast verdringt, eine Erscheinung, die auch in de
agyptischen Glaubenslehre, ‘wenngleich uvicht .in einem s
starken Grade, bemerkbar ist; dann aber die formliche Um
gestaltung, welche Zoroaster durch seine religiose Spekulatio
mit diesem élteren Glaubenskreise vornahm, und durch welch
er einen Haupttheil der dlteren Gotterverehrung ganz aufhol
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Die erste Verinderung, die, nach den Spuren in A. T. Biichern
besonders bei den spiteren Propheten zu schliessen, schon
mehrere Jahrhunderte vor Zoroaster allmihlig stattgefunden
hatte, zeigt sich hauptsichlich in dem Goétterdienst der Vélker
des sogenannten semitischen Stammes, besonders bei den roheren
Syrern und Arabern, und hat sich da auch noch lange nach der
Umgestaltung der arianischen Glaubenslehre durch Zoroaster
und selbst noch neben dem Christenthum bis gur Einfihrung
der Lehre Muhammeds in Geltung erbalten. Denn bei ihnen
konnte die von Zoroaster aufgestellte religiose Spekulation
nicht so leicht Zugang finden, obgleich sie in dem persischen
Reiche bald Staatsreligion wurde, weil sie, aus einem gelehrten
Priesterstamme hervorgegangen, dem niedrigeren geistigen Bil-
dungsstande dieser semitischen Vilkerschaften unangemessen
sein musste. Die zweite Verinderung dieses alten Glaubens-
kreises durch die zoroastrische Spekulation findet sich vor-
herrschend in den heiligen Zendschriften. Diese Bicher —
als achte Urkunden der baktrischen Sprache und der spiteren
baktrisch-persischen Glaubenslehre von unschitzbarem Werthe,
obgleich in ihrem heutigen Zustande nurnoch spirliche Ueberreste
ciner ausgedehnten reichen Priesterliteratur — geben daher gerade
dber den vorzoroastrischen Zustand der arianischen Glaubens-
lehre sehr unsichere Andeutungen, weil sie natiirlich nur die
vou Zoroaster schon umgestaltete Liehre enthalten. Aus die-
sen, theils so spirlichen und mangelhaften, theils selbst schon
% wenig wurspriinglichen Quellen lassen sich demnach die
Hauptgestalten des alten arianischen Go(terkremes fast nur
wch durch Vermuthungen erkennen.

Im Aligemeinen gilt von den iltesten Géttervorstellungen
dller ‘arianischen Volker, was Herodot5! von den persischen
ngt: ,,DiePerser hitten sich ihreGottheiten nicht menschenihnlich
gedacht, wie die Hellenen, und hitten ihnen deshalb auch keine
Tempel gebaut und keine Bilder errichtet; sondern bei ihnen
sei es altherkommlicher Brauch, auf den Bergeshihen ihren
Gottesienst zu verrichten und zwar sowohl der héchsten Gott-
heit, als welche sie den ganzen Himmelskreis anriefen, wie
auch der Sonne und dem Monde, der Erde, dem Feuer, dem
Wasser und den Winden.** Ganz dieselbe Kultusweise und
derselbe Gotterkreis findet sich auch bei den Baktrern und bei
den Indern, wie aus ihren heiligen Schriften, dem Zend-Avesta
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und den Vedas erhellt. Auch im Zend-Avesta und im Rig-
Veda ist ein Gottesdienst ohne Tempel, und als Gottheiten er.
scheinen, abgesehen von dem, was in dem Zend-Avesta Er
zeugniss der zoroastrischen Spekulation ist, der Himmelsraun
mit Sonne und Mond, Erde, Feuer, Wasser und Winden. E:
ist also klar, dass auch die alten Gitterbegriffe der arianische:
Volker aus der Anschauung der Aussenwelt hervorgegange:
sind. Der hichste dieser Gotterbegriffe war, wie Herodot an-
giebt, der gaoze Umkreis des Himmels; dabei ist aber woh
nicht an das Himmelsgewdilbe selbst zu denken, sondern a
den Himmelsraum, der mit sejner Unendlichkeil das Himmels-
gewilbe umgiebt. Die Vorstellung der Unendlichkeit schein
das Wesentliche dieses Gotterbegriffes auszumachen, und zwa
die Unendlichkeit sowohl riumlich als zeitlich gedacht. Das
ein solcher Gotterbegriff bei den arianischen Vélkern schoi
vor der zoroastrischen Spekulation bestand, in welcher er be.
kanntlich unter dem Namen Z aruana~-akarana, die unerschaf
fenc Zeit, an der Spitze aller Gotterbegriffe steht, wird daraw
wahrscheinlich, dass bei den vorderasiatischen Nationen, dei
Phonikern sowohl als den Babyloniern, ein Gott der Zeit unte
den Namen El-Eljon, hichster Gott, Kevan, Bel-Itan
Baal-Cheled, Herr der Zeit, Melech- Olam, Kanig de
Ewigkeit, als hochste Gottheit erscheint, die unmittelbar iber den
Himmelsgewdlbe thronend gedacht wird. Es ist dies die namlich:
Gottheit, welche bei den Griechen Kronos und bei den Ré
mern Saturnus genanat wird53. Der Name Kevan, welche
aus dem Semitischen nicht abgeleitet und erklart werden kann
scheint der urspriingliche arianische Name dieser Gottheit ge-
wesen zu sein. Denn Kevan, in seiner Zendform Kavijan
hingt offenbar mit dem in Zend und Sanskrit vorkommende:
Kavi zusammen, das sich im Neupersischen in der Form Ke
erhalten hat, und ,,der Hohe, Erhabene*‘ bedeutet 33, so dass als«
El-Eljon nur die semitische Uebersetzung des Namens Keva
wire, Dazu kommt noch, dass in den Zendschriften der Nam:
Kevan sich neben Zaruana+Akarana als Bezeichnung einer Pla:
neten-Gottheit erhalten hat, und zwar als der Gott desselbe
Planeten, der auch bei dem phonikisch-arabischen Volksstamm:
dem Kevan, bei den Griechen dem Kronos zugeeignet wurde
Wir werden aber weiter. unten sehen, dass die Vorsteher de
Planeten, die in der Lehre Zoroasters zu untergeordnete



Uebersicht der #ltesten religidsen Vorstellungen. 105

Genien heruntergesunken sind, in der vorzoroastrischen Zeit
bei den arianischen Volkern Gottheiten waren, und zwar
solche, die schon lange verehrt wurden, ehe die fortgeschrit-
tene Himmelsbeobachtung die Planeten von den iibrigen Ge-
stirnen unterschied, und dadurch Veranlassung wurde, “schon
vorbandene Gotternamen auf die neu bekannt gewordenen Pla-
teten iberzutragen. Dadurch wiirde es sich denn auch erk®i-
ren, wie bei den zu den arianischen Vélkern gehirenden Ur-
bewohnern Griechenlands und Italiens die Verehrung eines
Zeitgottes unter dem Namen des Kronos oder Saturnus als
der dlteste, vorgeschichtliche Gotterdienst vorkommt; denn
our - diesen Sinn kann es haben, wenn es heisst, dass Kro-
ws and Satarn in den iltesten Zeiten in diesen Ldindern
geherrscht hitten. Das Wesen der Vorstellungen von Zeit und
Raum selber, welche diesem Gotterbegriffe zu Grunde liegen,
dklaren seine frihe Entstehung, denn auch dem einfachsten
Nachdenken mussten sich Zeit und Raum als das vor allen
Dingen schon Bestehende und nach allem Vorhandenen immer
noch Fortdauernde, Anfangs- und Endlose, das allein der
Geist nicht wegzudenken vermag, von selbst aufdringen.

Die hochste Stelle neben Kevan scheint eine weiblich
gedachte Gottheit eingenommen zu haben, welche als die Ur-
sache aller Erzeugung und Entstehung und alles Wachsthums
wf der Erde betrachtet wurde. .Ihr iltester Begriff scheint
ws der Vorstellung der Himmelsgewisser hervorgegangen zu
sein, welche nach der Meinung aller alten Volker iber
dem festen Himmelsgewélbe angesammelt sind, und woher
der befruchtende Regen auf die Erde herabkommt. Weil daher
diese Himmelsgewasser als der Urgrund aller Entstehung und
Befrachtung auf Erden erschienen, als der UrqueH alles
Wachsthums und alles Lebens, so werden sie in den Zend-
schrifien sowohl wie in den Vedas als eines der gromsten im
Weltganzen wirkenden Wesen verehrt, und machen daher
civen der hiochsten Gotterbegriffe aus 54, Auch bei den west-
asiatischen Volkern wurde diese Gottheit hoch verehrt, und
kommt deshalb in den uns erhaltenen Nachrichten unter viel-
fachen Beinamen vor.. Kiner ihrer gewohnlichsten ist Asta-
roth, Astarte, den die Griechen durch Rhea und Aphro-
dite-Urania wiedergeben; Rhea, die Fliessende, heisst
ihnen dic Gottheit, offenbar insofern ihr Begriff aus der Vor-
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stellung - der Himmelsgewisser hervorgegangen ist; Aphro-
dite-Urania, die himmlische Zeugungsgottheit, insofern
diese Gewisser die Ursache alles Entstehens und Wachsens
auf der Erde sind. Bei -den arianischen Volkern hatte diese
Gottheit neben ihren einfachen Sachnamen: A P, Wasser3s,
nach Herodots Zeugniss noch den Beinamen Mitra d. i. ,die
Feeundliche, Holde“. In den Zendbiichern scheint aber die Gott-
heit weder mit diesen Beinamen, noch iberhaupt mit einem Eigen-
pamen vorzukommen, sondern, wie die Mehrzahl der verehrten
Gatterbegriffe, nur unter ihrem gewdhnlichen Gemeinnamen. Ks
ist aber eine aligemeine Erscheinung in allen alten Religio-
nen, dass die Gotternamen zuerst nichts als einfache Gemeinna-
men waren, weil sie pur Sachen bezeichneten: Wasser,
Wind, Feuer und dgl., und ‘der Begriff eines persénlichen
Wesens noch gar nicht mit ihnea verbunden war. Dieser
letztere entwickelte sich erst spit und allmihlig aus den Ei-
genschaften, die man dem Gétterwesen beilegte, und so ent-
stand dann auch sein Eigenname aus einem jener Beinamen,
welche dem Géitterwesen zur Bezeichnung seiner verschiede-
nen Eigenschafien urspriinglich in grosserer Zahl beigelegt wur-
den. Verfolgt man daher einen Gatterbegriff bis auf seinen
‘Ursprung, so tritt die Erscheinung ein, dass er, je niher sei-
nen Anfingen, um so unbestimmter wird, so dass ein Gotter-
name sich zuletzt in einen blossen Sachnamen oder in ein
Eigenschaftswort auflést. Es kann dabei der doppelte Fall
vorkommen, einmal dass -ein Name, der spiter als Kigen-
name an ein bestimmtes Wesen gebunden ist, frilher als ein
blosser allgemeiner Beiname oft mehreren Gottheiten zugleich
beigelegt wurde; umgekehrt aber auch, dass zwei Namen, mit
denen sich in spitcrer Zeit verschiedene scharf ausgeprigte
Vorstellungen verbunden haben, so dass sie als Eigennamen v er-
schiedener Wesen betrachtet werden, urspriinglich Beinamen
eines und desselben Wesens sind,indem sie nur verschiedene
Eigenschaften, verschiedeneSciten eines und desselben Gotterbe-
griffes bezeichneten. Beide Fille finden sich in den Zend-
biichern ebensowohl, wie in den Vedas, und machen es sehr
schwierig, die in spiteren Nachrichten schon scharf ausge-
prigten Gotterbegriffe in ihrer anfinglichen, noch unbestimm-
ten Gestalt wiederzuerkennen. Beide FKalle finden sich nun
auch bei dem Gotterbegriff, welchen die Westasiaten mit dem
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Namen Astarte bezeichnen. Denn in dem bis jetzt inter-
pretirten Theile des Zeénd-Avesta kommt zwar das Wasser
als ein angebeteter und verehrter weiblicher Gotterbegriff vor;
da -aber nur von dem Wasser, Ap, im Allgemeinen die Rede
ist, so liasst sich die Identitdt dieses unbestimmten Gétterbe-
griffes mit dem spiteren so scharf ausgeprigien der Astarte
noch nicht mit Sicherheit behaupten, weil das bis jetzt be-
kannte Material den Entwicklungsgang des Gotterbegriffes von
der einfachen und unbestimmten Gestalt, die er in seinen An-
fangen haben musste, bis zu jener scharf individualisirten Aus-
pragung, mit welcher er spiter bei den westasiatischen Nationen
vorkommt, noch nicht hinlanglich iibersehen lisst. Wenn auf
der andern Seite Herodot als persischen Namen der Gottin
Mitra angiebt, so ist dies Nichts als ein blosser Beiname,
s,die Freundliche, Holde*; ein Beiname, der auch anderen
Gottern beigelegt wird. Denselben Beinamen fiibrte dbrigens
diese Gottheit auch bei den westasiatischen Vilkern; denn
der Name Nemanun, welchen die Phoniker der Astarte
beilegten, bedeutet ebenfalls ,, die Freundliche, die Holde,*
und ist also eine wortliche Uebersetzung des Namens Mitra56.
Ein zweites Gotterpaar machen bei den Arianern, wie
bei den iibrigen alten Nationen, Sonne und Mond aus; die
Sonne, Hvare, als mannliches Wesen, der Mond, Mah, als
wveibliches Wesen gedacht 57. Hierdorch unterscheidet sich
die arianische Gatterlehre von der agyptischen, in welcher
beide Gotterwesen minnlich gedacht werden; offenbar, weil
das Wort Mah in der Zendsprache ein Femininum, das Wort
Joh, der Mond, dagegen im Aegyptischen ein Maskulinum
ist. Sonne und Mond heissen ,,Himmelskonig und Himmels-
konigin,“ und standen unter diesen Namen auch bei den west-
asiatischen Nationen in hoher Verehrung. Unter ihren eigent-
lichen Namen kommen diese Gottheiten wenig vor, unter zwei
Beinamen dagegen erscheinen sie in den alten Nachrichten
als von allen arianischen Nationen hoch verehrt. Der Sonnen-
gott wird namlich als eine wesentlich gute Gottheit ,,Mi-
thras, der Freundliche, Giitige* 58 genannt, und die Mond-
gottin ,Anais, d. h. Anahita, die Reine“ 39, die Artemis,
die reine Jungfrau der Griechen. Dass beide Gotternamen
nur Eigenschafisworter sind, erhellt nicht nur aus der Zend-
sprache, aus welcher sie herriihren, sondern auch daraus, dass
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beide Namen auch als Beinamen anderer Gottheiten vorkom-
men. So war oben der persische Beiname der Aphrodite-
Urania: Mitra, die Freundliche; so heisst in den Zend-
bichern auch die gottlich verehrte Quelle Arduisur: Ana-
hita, die Reine. ‘

Die finfle Haupigottheit der Arianer war endlich das
Feuer, Atar90, aufgefasst einerseits in seiner wohlthatigen
Eigenschaft als dic das Weltall beseelende und belebende
Wirme, andererseits in seiner zerstorenden Eigenschaft als Alles
versengende Gluthhitze. Es wurde als eine minnliche Gottheit
gedacht und erhielt in der ersten Eigenschafl, als gutes Wesen,
den Beinamen ,,Siva, der Heilbringende* 61, unter welchem
Namen es auf den Mithras-Denkmilern vorkommt; derselbe
Name, unter dem es, obgleich von seiner zerstorenden
Seite aufgefasst, ein Glied des Trimurti, der indischen Drei-
einigkeit, bildet. In sciner zerstorenden -Eigenschaft erhielt
es dagegen den Namen Sarva, Zerstorer 63, der. sich als
ein Beiname des Siva auch im Sanskrit erhalten bat. In
dieser letzteren Eigenschaft, als eine ausschliesslich. furcht-
bare Gottheit, wurde das Feuer von den westasiatischen Na-
tionen aufgefasst, bei welchen sein Dienst ebenfalls weit
verbseitet war. Es ist dice jene Gottheit Ader, Adramme-
lech d. h. Ader der Konig, auch bloss auszeichnungs-
weise Molech, Moloch, der Konig, genannt, dessen griuel-
voller Kult mit Menschenopfern verbunden war. Von die-
ser schrecklichen Seite fassten auch die spiteren Inder den
Siva auf. Es ist bekannt, dass die Verehrung des Feuers
bei den arianischen Vdlkern der bei weitem verbreitetste
Gaotterdienst war; er dehnte sich von Kleinasien an, lings den
sidlichen Kiisten des schwarzen Meerés hin, uber ganz Mit-
telasien bis nach Indicn aus, denn auch in den Vedas kommt
ganz dieselbe einfache Kultusweise des reinen KFeuers vor,
wie in dem Zend-Avesta. Zoroaster machte daher die Feuer~
verehrung zu einem Haupttheile seines gereinigten ,Gotter-
dicustes, und die Erhebung der zoroastrischen Lehre zur
persischen Staatsreligion unter Darius konnte nur dazu die-
nen, den Feuerdienst noch mehr zu verbreiten. Denn auf
ciner persepolitanischen Keiliuschrift fordert Darius von den
seiner Herrschaft unterworfenen Vélkern ebensogut dic An-
betung des Keucrs, als dic Darbringung eines Tributes. Und
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micht bloss auf Asien erstreckte sich der Dienst des Feuers,
sondern auch in “Griechenland und bei den im Norden von
Griechenland wohnendei Volkern war es unter dem Namen
der Hestia, Vesta, eine hochverehrte Gottheit.

Diese finf, oder genauer se chs Gotterbegriffe des alten aria-
mischen Glaubenskreises sind die fiir unsere Untersuchungen zu-
michst wichtigen, weil ihr Dienst schon in der dltesten Zeit nicht
Blos bei den Arianern, sondern selbst bei den babylo-
misch-phonikischen Stimmen herrschend war, und durch' die
“Wanderungen der letztern auch nach Aegypten idbergetragen
wurde, wo er mit dem Dienste der urspriinglich agyptischen
Gotterbegriffe verschmolz, und dadurch zur Gestaltung der
spiteren igyptischen Glaubenslehre wesentlich beitrug.

Die beiden iibrigen von Herodot erwiahnten Gotterbegriffe:
‘derErde und des Windes, kommen in den heiligen Schrif-

ten der Baktrer auch als gottlich verehrte Wesen vor 63, und
smachen mit den obigen sechs eine Achtzahl von Naturgottheiten
aus, welche den kosmischen Gottheiten der Aegypter ganz nahe
Ixommen. Auch die zoroastrische Glaubenslehre mit ihren gerei-
wigten Gotterbegriffen behielt diesen Kult der dusseren Natur in
smeiner ganzen Ausdehnung bei. Es ist dies ein Kult, der ganz
Jener altgriechischen Verehrung der Berg- und Haingotthei-
ten, der Quell- und Baumnyml)hen, der Flisse und Winde
w. 8. w. entspricht, wie er sich in der spiteren geschichtlichen
Zeit in Arkadien erhalten hatte; nur mit dem Unterschiede,
dass die Arianer sich die dussere Natur zwar auch lebendig
und beseelt, aber nicht mit menschenihnlichen Wesen belebt
versteliten, wie die Arkader und Griechen der spiiteren Zeit,
sondern dass sie die Dinge selbst in ihrer wirklichen mate-
riellen Gestalt als_ beseelt dachten und verehrten; dass ihre
Gitterbegriffe mit Einem Worte Sachbegriffe und nicht Per-
sonenbegriffe waren. KEs ist aber sehr wahrscheinlich, dass
auch die griechisch - arkadischen Naturgottheiten in ihrer élte-
sten Gestalt nur Sachbegriffc waren, und erst spiter zu Per~
sonenbegriffen umgestaltet wurden, als der ganze griechische
Gotterkreis seine spekulative Bedeutung verlor und zu blos-
sen menschenidhnlichen Wesen heruntersank.

Nach diesen Voruntersuchungen konnen wir nun zur Dar-

stellung der iltesten religiosen Spekulationen selbst iiber-
gehen. Wir beginnen mit der dgyptischen. «
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Erstes Kapitel

Ehe aber zur Darstellung der agyptischen Spekula-
tion selber geschritten werden kann, muss wohl erst nachge-
wiesen werden, dass die Aegypter wirklich eine wissenschaft-
liche Glaubenslehre spekulativen Inhalts besassen; sodann
wird Rechenschaft abzulegen sein theils iber die Quellen,
welche uns zu ihrer Erforschung offen stehen, theils und ins-
besondere iber die Art und Weise, wie der Verfasser aus
diesen Quellen geschipft hat. Bei dem Dunkel, das iiber dem
alten Aegypten verbreitet liegt, bei der Liickenhaftigkeit, an
der auch jetzt noch unsere Kenntniss der dgyptischen Geschichte
leidet, besonders aber bei den bestehenden schiefen Ansichten
dber die Aegypter und die orientalischen Vélker dberhaupt, ist
es wohl néothig, die Untersuchung mit der grissten Genaunigkeit
zu fihren. Es ist ein noch immer ziemlich aligemein herr-
schendes Vorurtheil, dass die nichtgriechischen Nationen des Al-
terthums, besonders die morgenlindischen, nur Barbaren ge-
wesen seien, und zwar Barbaren, nicht blos nach dem Sprach-
gebrauche der Hellenen, die auf einem beschrinkten nationel-
len Standpunkte alle auswirtigen Nationen als Fremde so be-
nannten, sondern in der neueren Wortbedeutung, wornach dieser
Ausdruck Halbrohe, noch auf einer niederen Stufe der Gesit-
tung Stehengebliebene bezeichnet. Die grossere Zahl der
Griechisch - Gelehrten hilt die Griechen fir das einzige gebil-
dete Volk des friheren Alterthums und betrachtet die tbrigen
alten Vilker, besonders die orientalischen, fir so weit hinter
den Griechen zuriickstehend, dass Der licherlich erscheint,
der von einer hoheren Bildung des Orients redet, besonders
wenn er ihr gar einen Einfluss auf die griechische Bildung
beizulegen wagt. Es folgt dies Vorurtheil auf frihere entge-
gengesetzte. Die élteren Gelehrten, meist von theologischer .
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Bildung ausgehend, sahen in den Hebriern das Urvolk, von
dem alle hohere Erkenntniss und alle Philosophie auf die iib-
rige Welt solite iibergegangen sein. Bei vorschreitender Bil-
ding wurde diese Ansicht als einseitig beschrinkt und alles
Grandes entbehrend aufgegeben. Sie ward von einer.an-
deren verdringt, nach welcher bei dem ersten Bekanntwerden
der Sanskrit~Literatur einige geistreiche Kdipfe, von dem
nen aufgehenden Lichte geblendet, in den Indern das Urvolk
zu erblicken wahnten, von dem alle Weisheit ausgegangen
sei Es war nicht anders moglich, als dass dic Urheber die-
ser nenen Meinung, bei der noch so mangelbafien Kenntniss
der indischen Literatur, so arge Blossen gaben, dass man
aich diese Annahme als grundlos wieder fallen liess. Wie
mun der Wechsel solcher Tagesmeinungen nach Art der Pen-
delschwingungen vor sich geht, dass man nimlich immer von
¢inem Extreme in das andere verfillt, so verwarl man zuletzt
jeden Versuch, die griechisehe Bildung von aussen herzulei-
ten, und bemiihte sich, dieselbe als eine ganz eigenthimliche
ud heimische Frucht des griechischen Bodens darzustellen.
Es bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung, dass alle diese
Uebertreibungen auf mangelhafier Sachkenntniss beruhen.
Man verwirft etwas, weil man es nicht hinlinglich kennt.
Es ist die Zweifelsucht einer beschriankten Einsicht, welche
glubt, die Welt hore da auf, wo ihr Gesichtskreis endigt.

Bei dem Eintritt in ein Gebiet, von dem wir bisher nur
hichst unzuldngliche Kenntniss hatten, und iber welches die
entgegengesetztesten und ausschweifendsten Ansichten vor-
gebracht worden sind, wird aber die Beseitigung jenes Vor-
urtheils doppelt nothig. Man wolle also die nun folgen-
den Untersuchungen nicht gleich von vorn herein mit verwer=
fendem Lacheln beseitigen, sondern mit derjenigen priifenden
Rube aufnehmen, welche jedes Ergebniss gewissenhafter und
mihseliger Forschung in Anspruch nchmen darf.

Zuvérderst also soll nachgeweisen werden, dass die
Aegypter iiberhaupt eine Glaubenslehre in wissenschaft-
Licher Form besassen. Denn so iiberflissig, ja fast licherlich-
eine solche Nachweisung demjenigen erscheint, der sich an-
haltender und genauer mit diesen Wissensgebieten beschiftigt
bat, so wesentlich ist sie vieclleicht fiir denjenigen, der gerade
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aus Unbekanntschaft mit denselben von vorn herein Alles mit
missirauischen Augen zu betrachten geneigt ist.

Dass die Aegypter eine Priesterwissenschaft hatten und dass
die idgyptische Priesterlebre den ganzen Kreis der damaligen
Wissenschaften umfasste, sagt uns das ausdriickliche Zeng-
niss des Clemens Alexandrinus, der in einer Stelle sei-
ner Stromata 64 einen Abriss des gesammten Wissens der
verschiedenen Priesterklassen aufstellt, und uns zugleich den
Inhalt der heiligen Schriften der Aegypter, der 4% sogenann-
ten Bicher des Hermes, angiebt. Die Stelle lautet wort~
lich so: ,

pDie Aegypter haben eine einheimische Wissenschaft.
Das zeigt gleich am besten ein gottesdienstlicher Aufzug.
Denn zuerst geht voran der Singer, eines von den Symbolen
der Musik tragend. Der, sagt man, muss zwei Biicher von
denen des Hermes inne haben, von denen das eine die Lob-
gesinge auf die Gotter enthalt , eine Ausemandersetzung des
koniglichen Lebens das zweite.

»» Nach dem Sdnger kommt der Stundenbeobachter (I-lo—
roskopos), in der Hand eine Stundenuhr und einen Phénix 63
haltend, die Sionbilder der Sternkunde ; dieser muss von dep Bi-
chern des Hermes die sternkundlichen; vier an der Zahl, be-
stindig im Munde haben, wovon das eine von der Anordoung
der unbeweglich erscheinenden Sterne handelt, das andere
von dem Zusammenkommen und der Erlcuchtung der Sonne
und des Mondes, die ibrigen aber von den Aul‘gangen der
Gestirne.*

»Dann kommt in der Reihe der heilige Schreiber (Hie-
rogrammateus), der Federn am Kopfe hat und ein Buch in
den Hinden und ein Lincal, wobei auch die Dinte ist und das
Rohr, womit sie schreiben. Dieser muss die sogenannten Hie-
roglyphen kennen und was die Weltbeschreibung angeht, und
die Erdbeschreibung und die Ordoung der Sonne und des
Mondes, und was die finf Wandelsterne betrifft, und die Lan-
desbeschreibung von Aegypten, und die Aufzeichnung des
Nils, und was die Beschreibung des Gerithes fiir die Opfer
betrifft und die fiir dieselben geheiligten Plitze, und was die
Maasse betrifft und das in den Heiligthimern Gebriuchliche
(den Bau und die Einrichtung der Tempel, wie es scheint.
Die Zahl der heiligen Biicher, welche diese Dinge behan-
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deten, muss 10 gewesen sein, weil so viele an der Zahl 42
" fehlen, wenn man alle anderen erwihnten Biicher zusammen-
sihit.)

wDana folgt den Vorhergennnn_ten der Kleiderbewahrer
(Stolistes), die Elle der Gesetzmissigkeit (d. h. eine gesetz-
nissig justirte Elle) haltend, und den Trankopferkelch. Der
weiss Alles, was zu den Gebrauchen gehort, und zum Schlach-
ten der Opferthiere. Zeha Biicher aber sind cs, welche das
uf die Verehrung ihrer Gotler Beziigliche und den &gypti-
schen Dienst enthalten, als z. B. iiber die Riucheropfer, die
Enllinge, die Lobgesinge, Gebete, Aufziige, Feste und Aehn-
liches dergleichen.‘

,Nach Allen aber kommt der Orakel-Abfasser (Spruch-
fasser, Prophetes), das gemeiniibliche Schopfgefiss im Busen
tngend; ihm falgen die, welche die Ausstellung der Brode
tngen. Dieser, als Vorsteher des Heiligthums, lernt die zehn
sogenannten priesterlichen Bicher auswendig: ihr Inhalt be-
tift die Gesetze und die Gotter (Jurisprudenz und Theologie),
wd den ganzen Unterricht der Priester; dieser Ausleger ist
bei den Aegyptern auch Vorsteher der Vertheilung der (prie-
sterlichen) Einkiinfte,

nZiwei und vierzig an der Zahl sind also die durchaus
wthwendigen Biicher des Hermes, von denen sechsunddreis-
tig, welche die gesammte hiohere Wissenschaft gler Aegyp-
ter umfassen, durch die bisher Gepannten auswendig gelernt
werden, die ibrigen sechs aber durch die Tabernakeltriger
(die in den feierlichen Umziigen Tabernakel mit Gotterbildern
tngen): das sind drztliche Biicher: dber die Beschaffenheit des
Kirpers und dber die Krankheiten, und iber die Instrumente
ud die Arzneimittel, und Gber die Augen, und das letzte
iber die Weiber.* -

»Und so viel in Kurzem was die Aegypter lngeht.

In dieser merkwiirdigen Stelle giebt Clemens eine Ueber-
sicht des ganzen priesterlichen Wissens, wie es die verschie-
denen Priesterklassen nach Anleitung der heiligen Biicher inne
hatten. Er zihlt dieser Priesterklassen scchs, nach der ver-
schiedenen Stellung, die sie im Dienste der Heiligthimer ein-
sehmen.

Als die ersten fiihrt er &n die Sprujch-Fasser (Pro-
pheten), d. h. diejenigen, welche, wie auch in den grie-

8
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chischen Orakel-gebenden Tempeln, die ertheilten Gatter
spriiche abfassten, in Worte einkleideten. Sie waren zugleic
die Vorsteher und Verwalter der priesterlichen Einkiinfte, un
die Pfleger des die Gesetze und die Gotter betreffenden Wis
sens, d. h. der Jurisprudenz und der Theologie. Diese Prc

-phetae waren also offenbar die eigentlichen Besitzer jen:

religiosen Spekulation, jener wissenschafllichen Glaubensleh
und Dogmatik, um welche die griechischen Denker, ein Py
thagoras und Plato, nach Aegypten reisten.

Die zweite Klasse waren die Kleiderbewahrer (Stol
sten), welche dem eigentlichen Ceremoniell des Tempeldiensu
vorstanden €6,

Die dritte Klasse machten die heiligen Schreiber(Hiert
grammateis) aus, denen Alles obgelegen zu haben schein
was die Gebiulichkeiten der 'Tempel und die Tempellindereie
betraf; und der ganze Kreis der ihnen zugeschriebenen Wi
senschaften- scheint von diesem Punkte aus entstanden und i
Verbindung damit sich weiter entwickelt su haben. Wenig
stens drehen sich alle Kenntnisse, die ihnen zugeschriebe

.werden, um diese beiden Gegenstinde und stebhen mit ihue

in Verbindung: die Kenntniss der Hieroglyphen mit der dusse
ren Ausschmiickung der Tempel; die Astronomie mit der Noth
wendigkeit, die Tempel genau nach den wirklichen Himmels
gegenden gu richten; die Geometrie mit der Aufzeichnun
des Nils, Damit verbunden war die Geographie, als Landes
beschreibung von Aegypten und Beschreibung der Krde it
Allgemeinen, mit dieser wieder die Kosmographie, als Be
schreibung des Weltganzen, Das waren diejenigen von de
agyptischen Priestern, welche die eigentlichen gelehrten geo
metrischen, astronomischen und geographischen Kenntnisse be
sassen, jene Gelehrten (Noémones, Arpedonaptae), von denen De
mokrit spricht®?, wenu er sich in Bezug auf seine mathematische
Kenntnisse riihmt, dass ihn im Ziehen der geometrischen Linie
mit Beweisfilhrung, Keiner je ibertroffen habe, nicht einmal di
bei den Aegyptern so genannten Arpedonapten.

Eine vierte untergeordnete Klasse machten die Stunden
schauer (Horoscopi) aus, deren Amt bei dem heiligen Dienst(
wie es scheint, die Verkiindigung der Stunden am Tage un

.bei der Nacht nach der Beobachtung des Himmels und de:

Stande der Gestirne war; daher hatten sie sich nur mit des
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cinfacheren, dusserlichen Theile der Astronomie zu beschiftigen,
mit der Kenntniss der blossen Erscheinungen am Himmel, der
Kenntniss des Fixsternhimmels, den Aufgingen der Sternbil-
bilder nach den verschiedenen Jahreszeiten, der Stellung der
Sonne am Himmel in Bezug auf den Mond und die Sternbilder,
ud endlich mit den verschiedenen Lichtwechseln des Mondes.
Doch scheinen sich schon frihzeitig, und nicht erst in den
spiteren Zeiten der Ausartung und des Verfalles der Prie-
sterwissenschaft, diese Priester auch mit den spiter eigent-
lich so benannten Horoskopien, dem Nativitatsstellen, dem
Weissagen aus der Geburtsstunde, beschifligt zu haben, so-
wie mit Tagwihlerei und Astrologie in der heutigen iiblen Be-
deatung des Wortes.

Den finften Rang pahmen die heiligen Sianger ein,
welche beim Gottesdienst die Lobgesinge auf die Gotter zu
singen hatten. )

Den sechsten und letzten Rang endlich hatten die Taber-
nakeltriger (Pastophori), welche bei den 6ffentlichen Auf-
tigen die Tabernakel und Nischen zu tragen hatten, in welchen
die Gotterbider standen, die also eine dienende Klasse bilde-~
ten, denen die @nssere Aufsicht und Pflege der Heiligthiimer
avertraut war, als: die Reinbaltung der Tempel und derglei-
chen; weswegen sie auch bei Porphyr® mit den Tempelkeh-
rem (Neokoroi) zusammengestellt werden. Diese ibten zu
gleicher Zeit die Arzneikunst aus.

Demgemiss umfassten die heiligen Biicher der Aegypter,
der Kreis der Priesterwissenschaften, folzende Gegenstinde:

10 Bicher, die eigentlich sogenannten hiceratischen,
enthielten die Gesetze, die Jurisprudenz, und die Lchre
von den Gottern, die eigentliche Theologie, die reli-
giose Spekulation,

10 andere Biicher enthielten die Gesetze und Anordnun-
gen idber den Gottesdienst, Ritual- und Ceremonialge-
setze, ‘ '

10 Biicher epthielten die Wissenschaft der heiligen Schrei-
ber (Hierogrammateis), die eigentlichen strengeren Wissen-
schaftes und die Gelehrsamkeit; einestheils die Geometrie,
Astronomie, Geographie und Kosmographie, und anderntheils
dic Kenntniss der Hieroglyphen.

8‘
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4 Biicher enthielten den niederen Theil der Astronomie:
die Kenntniss des Fixsternhimmels und der auffallendsten Er-
scheinungen desselben, besonders die Aufginge der Sternbilder,
die auch bei den spiteren Griechen einen bedeutenden Theil der
Himmelswissenschaflen ausmachten; dic eigentliche Kalender-
wissenschaft, so viel zur Bestimmung der Feste nach den
verschiedenen Jahres- und Tageszeiten nothig war; und endlich
auch wohl Astrologie in der bekannten abergliubischen Be-
deutung. :

2 Biicher enthielten Hymnen und Gebete zum Gottes-
dienst.

6 Biicher endlich waren drztlichen Inhalts: dber die Arz-
neikunst und Wundarzneikunst, und iiber die Weiber.

In diesen 42 Biichern war also, wie in dhnlichen Samm-
lungen heiliger Biicher, der ganze Umfang des damaligen
Wissens enthalten: Theologie, Jurisprudenz, Arzneikunde, der
simmiliche Kreis der Naturwissenschaften, 8o weit sie aus-
gebildet waren, und endlich Geometrie. Einen ungefihren
Begriff von ihrer Natur konnen uns die noch erhaltenen Prie-
sterschriften des verwandten nahen hebrdischen Volkes geben,
das nach einem lingeren Aufenthalt in Aegypten seine poli-
tische und priesterliche Bildung von den Aegyptern heriiber-
genommen hatte. In beschrinkterem Maassstab und in unvoll-
kommenerer Ausbildung bebhandeln die mosaischen Biicher, eben-
falls das gesammte Wissen der verschiedenen, jedoch nicht so
sireng gesonderten hebriischen Priesterklassen umfassend,
durchaus dieselben Gegenstinde: die Theologie, das Tempel-
und Opfer-Ritual, die Jurisprudenz, Medizin und die Kalender-
wissenschaft; die eigentlich strengeren Wissenschafien, die
Geometrie und Naturkunde, natiirlich ausgeschlossen.

Es begreift sich von selbst, dass diese 42 Biicher nur den
Kern der Priesterliteratur bildeten und offenbar aus den ilte-
sten und angesehensten Priesterschriften zusammengesetst
waren, und dass sich an diesen Kern die iibrige priesterliche
Literatur in Form von Commentaren, Erliuterungen, einzelnen
Abhandlungen u. s. w, anschloss; denn die Alten geben die
Zahl der priesterlichen, sogenannten hermetischen Schriften
als so gross an®9, dass man sicht, sie meinen damit den Um-
fang einer ganzen Literatur. Dieselbe Erscheinung, dass sich
um einen Kern ilterer heiliger Biicher eine ganze priesterliche
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oder gelehrte Literatur iiber alle Theile des von dem priester-
lichen oder gelehrten Stande gepflegten Wissens ausbreitet,
steht keineswegs vereinzelt bei den Aegyptern da, sondern
findet sich bei den meisten dlteren Nationen, von denen wir
Kunde haben: bei den Juden, Baktrern, Indern. Bei allen
diesen Volkern bildet eine kleine Anzahl ilterer Schriften den
Kern einer ausgedehnten, biéndereichen Literatur. Und im
Grunde ist es bei uns noch so, wo sich die ganze theologi-
sche Literatur mit einer Reihe von Hiilfswissenschaften an die
Bibel ankniipft. So verschwindet denn bei niaherer Untersu-
chung, wie das gewdhalich der Fall zu sein pflegt, das Fa-
belhafte, was die Nachricht von ciner so grossen Zahl her-
metischer Bicher fir den mit der Sache nicht Vertrauten beim
ersten Anschein hat.

Dass diese einzelnen Schriften aus verschiedenen Zeiten
wund von verschiedenen Verfassern herrihren, und erst in spi-
terer Zeit zu einem einzigen Ganzen zusammengestellt wur-
den, lebrt die Natur der Sache und wird durch die Analogie
der heiligen Schrifien bei anderen Nationen, z. B. den He-
_briern, den Indern, vollkommen bestitigt. Daraus erkliren
sich denn die Nachrichten von einzelnen Verfassern heiliger
agyptischer Bicher, z. B. von Nechepso, als dem Verfas-

ser arztlicher Schriften, von Bithys, als dem Verfasser einer
ilteren Darstellung der Glaubenslehre, u. A.70,

Wenn- demungeachtet diese Priesterliteratur von den
Aegyptern auf eine Gottheit, den Thot- Hermes, zurickge-
fihrt wurde, so hat dieses offenbar denselben Sinn, wie die
tligemeine Annahme aller Vilker und Religionspartheien:
ihre heiligen Bicher kamen aus géttlicher Offenbarung her.
Dass man schon im Alterthum die Sache so auffasste, be-
weist Diodor, welcher sich bei der Erwihnung des Kanigs
Moevis, als des ersten Urhebers geschriebener Gesetze bei
den Aegyptern, iiber die Zurickfihrung derselben anf Thot-
Hermes so dussert?!: ,,Als die Zeit des dlteren Zustandes von
Aegypten, wo die Fabelgeschichte Gotter und Heroen regie-
ren lisst, voriber war, da soll Mnevis, ein Mann von gros-
tem Geist, der erste gewesen sein, der das Volk gewdhnte,
geschriebene Gesetze anzunchmen und zu befolgen. Weil er
tich wohlthitige Wirkungen von diesen Gesetzen versprach,
% gab er, wic man sagt, vor, sie kimen von Hermes her.



118 Der &gyptische Glanbenskreis.

Etwas Aehnliches soll ja auch bei den Griechen geschehem
sein, da Minos in Kreta von Zeus, und Lykurg in Lakeda-
mon von Apollo seine Gesetze erhalten haben wollten. Man
weiss, dass noch bei mehreren anderen Vilkern dieselbe Klug-
heitsregel angewendet worden ist, und dass der Glaube an
ein solches Vorgeben einen sehr heilsamen Einfluss gehabt
hat. So, erzihit man, habe bei den Arimaspep (Baktrianern)
Zathraustes (Zoroaster) dem guten Diamon (Oromazes) seine
Gesetzgebung zugeschricben; ebenso bei den Geten, welche
an die Unsterblichkeit der Seele glauben, Zamolxis der allge-
mein verehrten Vesta, und bei den Juden Moses dem Gotte,
welcher Jao genannt wird; sei es nun, dass sie eine fir die
menschliche Gesellschaft heilsame Belehrung fiir cine wunder-
bare und wirklich gottliche Eingebung hielten, oder dass sie nur
das Volk durch die Hinweisung auf die Macht und Hoheit
der vorgeblichen Urheber ihrer Gesetze zum Gehorsam wil-
liger zu machen dachten.© .

Die Existenz eines priesterlichen gelehrten Wissens bei
den Aegyptern stcht also fest. Der einzige Unterschied zwi-
schen der igyptischen Bildung und unserer modernen besteht
darin, dass bei den Aegyptern, wie bei mehreren anderen al-
ten Vilkern, der Priesterstand der einzige gelehrie Stand
war; wihrend in den modernen Staaten nehen dem priester-
_lichen noch andere gelehrte Stinde bestehen; da das Wissen
schon lingst sich viel zu weit ausgedehnt hat, als dass ein
einziger Stand seine Gesammtheit zu umfassen vermdchte.
Dies gelehrte Wissen hat sich also bei den Aegyptern ganz
pach derselben Analogie ausgebildet, wie bei allen ibrigen
Nationen, die einen gesonderten Priesterstand hatten; und die
Acgypter haben auch in dieser Beziehung gar nichts Eigen-
thiimliches vor anderen Nationen voraus. Die verkehrten und
wunderlichen Vorstellungen, welche sich mwanche Neuere
iber diese Dinge gebildet haben, beruhen pur auf Unklarheit
und mangelnder Sachkenntniss. Wenn daher die Nachrich-
ten der Alten den Aegyptern ferner ebenfalls dieselben Ein-
richtungen zuschreiben, durch welche aueh bei anderen Na-
tionen das gelehrte Wissen in den gelehrten Stinden fortge-
pflanzt und unterhalten wird: wenn sie von einem gelehrten
Unterrichte in formlichen Priesterkollegien, von Biichersamm-
lungen in den Tempolgebiuden Meldung thun; so liegt auch
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in diesen Nachrichten Nichts, was Befremdung oder Zweifel
ervregen kionnte. Denn eine gelehrte Bildung kann nicht ohne
die zu ibr nothigen Mittel bestehen. Die Aegypter besassen
demnach nicht blos jene niedere Schulbildung, welche im Le-
sen, Schreiben und Rechnen besteht, und welche Plato als ein
Gemeingut des agyptischen Volkes, sogar der unteren Klas-
sen, angiebt, sondern sie hatten auch in den grésseren Stad-
ten, z. B. in Heliopolis, Theben u. s. w., foirmliche Priesterkolle-
gien (Systemata), in welchen der gelehrte Unterricht ertheilt
wurde, und Strabo redet als Augenzeuge von den zu diesem
Lweck bestimmten Gebiauden in Heliopolis, obgleich sie zu seiner
Leit— er bereiste Aegypten um Christi Geburt — schon verddet
wd leer standen??, ein sprechendes Zeichen des damals ein-
geiretenen Verfalles der dgyptischen Bildung. 8o erwihot
Diodor '3, nach dem Berichte des Hekataeus, einer Bibliothek
bei dem Grabmale des Osymandias in Theben, und Champol-
lion entdeckte noch unter den heutigen Ruinen dieser Stadt
in einer Reihe von Gebiuden, welche von Rameses, dem Se-
sstris der Griechen, aus dem 16. Jahrhundert v. Chr. G. her-
ribren, die Umfangsmauern eines Saales, der nach seinen hie-
roglyphischen Inschriften ein Bichersaal war. In allen diesen
Nachrichten wird hoffentlich nach dem bisher Vorgetragenen
Niemand mehr den geringsten Anstoss finden.
Dass diese priesterliche Wissenschaft und Gelehrsamkeit
s langsam sich za dem Grade der Entwickelung erhob, den
sie sur Zeit der hochsten Bliithe des dgyptischen Staates be-
mss und den sie zur Zeit des Pythagoras in den letzten Zei~
ten seiner politischen Selbststandigkeit schon lingst erreicht
laben musste; und dass eine lange Reihe von Jahrhunderten
dazn gehorte, wihrend deren ibre einzelnen Theile in sehr
wugleicher Entwickelang begriffen sein mussten, ehe sie zu
dem Umfange gedieh, den sie nach der angefihrten Stelle in
der spiteren Zeit hatte : — das liegt ganz in der Natur der Sache
wd bedarf keines besondercn Beweises. So berichtet uns
Diodor 7* d@ber die verschiedenen Entwicklungsstufen der
igyptischen Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, die einen
®w betrichtlichen Theil der Priesterwissenschaft ausmachte:
Mnevis soll der Erste gewesen sein, der das Volk ge-
wiknte, geschriebene Gesetze anzunehmen und zu befolgen.
~Der zweite Gesetsgeber in Aegypten (so wird weiter berich-
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tet) war Sasychis, ein sehr einsichtsvoller Mann. Er v«
mehrte die vorhandene Gesetzsammlung namentlich mit gens
eren Vorschriften iber den Gotterdienst. Er war der Erfinc
der Geometrie, und lehrte die Einwohner die Sterne kenn
und beobachten. Der dritte ist Sesoosis, der nicht b
durch seine Kriegsthaten unter allen dgyptischen Kinigen si
auszeichnet, sondern dem Wehrstand auch eigene Gesetze g
geben und das ganze Kriegswesen in eine bestimmte O)
nung gebracht hat. Der vierte Gesetzgeber ist der Ko
Bocchoris, ein weiser und dusserst gewandter Mann.
stellte die Verhiltnisse der Kénige von allen Seiten fest, u
machte genaue Verordnungen iiber Geldanlehen. Auch
Richter betwies er viele Klugheit, und manche seiner trefflic
sten Urtheilsspriche haben sich im Munde des Volks |
auf unsere Zeiten erhalten. Er hatte einen sehr schwic
lichen Korper; sein Gemiith war von unbegrinzter Habsu(
beherrscht. Nach ihm trat als Gesetzgeber der Konig Am
sis auf. Er ordnete die Verhiltnisse der Nomarchen und «
gesammte Staatshaushaltung von Aegypten. Auch er wird :
ein héchst einsichtsvoller, und zugleich als ein.mensche
freundlicher und gerechter Fiirst geribmt. Um dieser Eige
"schaften willen wurde er von den Aegyptern auf den Thron ert
ben, ob er gleich nicht aus kiniglichem Stamme war. I
sechste, der sich mit der Gesetzgebung in Aegypten beschi
tigte, war Darius, der Vater des Xerxes. KEr missbilly
die widerrechtlichen Eingriffe seines Vorgingers Kambys:
in die Religion der Aegypter, und suchte sich nun den Me
schen und den Gottern um so gefilliger zu machen. Er u
terhielt sich gern mit den dgyptisehen Priestern, um sich 1
ihrer Gétterlehre und mit der in den heiligen Bichern a
gezeichneten Geschichte vertraut zu machen; daraus lernte
die edle Denkart der alten Konige und ihre Milde gegen «
Unterthanen kennen, und folgte ihrem Beispiele nach. A
diese Art setzte er sich in ein so hohes Ansehen, dass i
die Aegypter noch bei seinem Leben einen Gott nannten, w
bei keinem der friheren Kinige geschehen war, und na
seinem Tode widerfubr ihm gleiche Ehre mit den gerecht
sten unter den alten Regenten von Aegypten.*

Eine dhnliche langsame Entwicklung muss daher au
bei den ibrigen Theilen des Priesterwissens angenomm
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werden, obgleich uns bestimmtere Nachrichten hieriber fehlen.
Dass aber diese Entwicklung in eine sehr friihe Zeit zuriick-
geht, lisst sich nicht allein aus dem ganzen Alterthum des
agyptischen Staats und der idgyptischen Bildung schliessen,
deren Blithezeit nach den noch vorbandenen Baudenkmilern
.in die achtzehnte Dynastie vom 19. bis 15. Jahrhundert v. Chr.
fallt, sondern wird aach noch durch einzelne Nachrichten be-,
stitigt. Wir wollen dahin nicht dic Angabe von der frihen
Abfassung einzelner heiliger Biicher rechnen, wie z. B. die
den Konigen Athotus und Nechepso beigelegten irztlichen
Bicher, die wahrscheinlich theologische Schrift des Konigs
Suphis, den Manetho irrthimlich schon in die Urzeit des dgyp-
tischen Staats versetzt; denn diese Angaben konnen, so nackt
wie sie uns iberliefert sind, keinen Beweis abgeben. Son-
dern glicklicher Weise hat sich eine Nachricht erhalten, dio
astronomischer Natur ist und deshalb mit der grossten Strenge
geprift werden kann. Sie -betrifft die Einfiihrung der fiinf
Schalttage in den dgyptischen Kalender unter Aseth, dem letz-
ten Konige der 17. Dynastie, der in der ersten Hailfte des 18.
Jahrhunderts vor Chr. G. von Theben aus iber Aegypten
herrschte und in seinen Kriegen gegen die phénikischen Usur-
patoren so glicklich war, dass er sie bis auf einen kleinen
Theil des Nildeltas zuriickdriingte. Diese Nachricht findet sich
in der Chronik des Syncellus 7® und lautet wortlich: ,Aseth
herrschte 20 Jahre; er war es, der zu dem Jahr die fiinf
Schalttage hinzufigte, und unter ihm, wie berichtet wird, er-
hielt das dgyptische Jabhr 365 Tage, da es vor ihm nur 360
gehabt hatte; unter ihm wurde auch die gattliche Verehrung
des Ochsen Apis eingefihrt.“ Diese Stelle hat Biot 78 einer
genaueren Untersuchung unterworfen und aus astronomischen
Rechnangen ihre Richtigkeit nachgewiesen. Aus dieser Nach-
richt ergiebt sich mit Sicherheit, dass die dgyptische Priester-
wissenschaft in dem Jahre 1780 v. Chr. G. schon so weit ent-
wickelt war, dass sie ein Jabr von 365 Tagen in den Kalender
cinfiihren und den synodischen Mondsmonat bis auf den 4[4,
Theil seiner wahren Dauer genau bestimmen konnte. Diese
Machricht erweckt eine um so héhere Meinung von der Ent-
vicklang der agyptischen Priesterwissenschaft in einer so
frihen Zeit, als, wie Biot bemerkt, die Griechen und Romer
fast 2000 Jahre spiter noch nicht im Stande waren, die wahre
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Dauer des synodischen Monats genauer zu bestimmen. Zu-
gleich ist jene Nachricht um so wichtiger, als sie eine ganze
bisher fiir unsicher und sagenhaft gehaltene Epoche der agyp-
tischen Geschichte auf den festen Boden der Wirklichkeit
versetzt, und auch zu anderen Angaben der dgyptischen Chro-
niken Zutrauen erwecken muss. Wenn demnach die Astro-
nomie in dieser Periode schon so weit entwickelt. war, dass
die Aegypter eine so genaue Einrichtung des Kalenders treffen
konnten, so mussten auch die ibrigen Theile ihrer Gelehrsam-
keit auf einer angemessenen Stufe der Entwicklung stehen,
und 80 kann es z. B. nicht' befremden, wenn sich bei Diodor
die Nachricht von einer Bibliothek aus dem 16. Jahrhundert v.
Chr. G. findet, die iibrigens durch die noch erhaltenen Ruinen
von Theben eine iiberraschende Bestitigung erhalten hat, da
unter denselben die Mauern dieser Bibliothek noch stehen.

Aus dem Vorgetragenen erhellt nun, dass allerdings eine
wissenschafllich ausgebildete Glaubenslehre bei den Aegyptern
bestand, dass sie eincn wesentlichen Theil der Ppriesterlichen
Gelehrsamkeit ausmachte, und zugleich, dass sie unter den
abrigen Priesterwissenschaften denjenigen hoheren Rang ein-
nahm, der sich aus der Natur der Sache voraussetzen liess,
indem die Glaubenslehre neben der Gesetzes- und Rechts-
kunde das Wissen der hochsten Priesterklasse, der Propheten,
ausmachte. :

Die Existenz einer Glaubenslehre bei den Aegyptern ist
also unzweifelhaft und historisch vollkommen beurkundet. Dies
ist -der erste Punkt, der ins Klare zu setzen war.

Es fragt sich nun: sind noch Quellen vorhanden, aus de-
nen wir einc Kenntniss derselben schopfen konnen?

Wir haben oben gesehen, dass von den heiligen Schriften
der Aegypter, den sogenannten hermetischen Schriften, 10
Bicher die Glaubenslehre und Rechtskunde umfassten. Auf
das Studium dieser 10 Biicher miissten wir also zuriickgehen,
um die igyptische Glaubenslehre kennen zu lernen.

Unglicklicher Weise ist aber von den gesammten heili-
gen Biichern der Aegypter gar Nichts mehr auf uns geckom-
men, deon die sogenannten hermetischen Biicher, welche uns
in griechischer Sprache noch erhalten worden, sind erst spd-
tere Machwerke schon aus den ersten christlichen Jahrhun-
derten, die zwar unxzweifelhaft dgyptische Vorstellungen ent-
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halten, nicht im Mindesten aber Anspriiche machen diirfen, fiir
wirkliche Uebersetzungen igyptischer Priesterschriften zu
gelten.

‘Wir konnen also die dgyptische Glaubenslehre und Spe-
kulation nicht mehr aus der ersten, unmittelbaren Quelle schi-
pfen, sondern sind auf das beschrinkt, was in den sonstigen
Resten der dgyptischen Schriftdenkmiler von religiosen Vor-
stellungen vorkommt, und was die griechischen und romischen
Schriftsteller von der igyptischen Glaubenslehre berichten.

Die uns erhaltenen dgyptischen Quellen sind im Allge-
meinen doppelter Art: die Inschrifien der Bauwerke und die
Papyrusrollen. Die Aegypter hatten bekanntlich die Sitte, die
Winde ihrer Tempel und ihrer grossen Griber, die Seiten~
flichen ihrer Obelisken mit hieroglyphischen Inschriften zu
bedecken, die als ein wesentlicher Theil der Bauverzierungen
betrachtet wurden. Ausserdem errichteten sie auch haufig an
offentlichen Platzen, vor Tempeln u. s. w. geradezu Steine, um
Noschriften auf ihnen anbringen zu kénnen. Ein grosser Theil
dieser Bauten, Denkmiler und Kunstwerke hat der Zerstorung
der Zeit widerstanden, und es findet sich auf ihnen ein Reich-
thum auch religioser Inschriften, deren inhalt aus Namen, Ti-
teln und Anrufungen der igyptischen Gottheiten besteht. Fast
alle Namen und Aemter der iigyptischen Gottheiten sind schon
@liein durch die Steininsehriften erhalten, man sieht also,
Wwelch eine reiche Quelle dgyptischer Religionsbegriffe sich
bles schon in ihnen findet. Eine noch reichlichere Quelle wird
Sich in den Papyrusrollen eroffnen. Die Aegypter pflegten
nimlich bei den Mumien ihrer verstorbenen Angehdrigen nicht
blos wichtige Familienurkunden niederzulegen, weil diese in
den unantastbaren heiligen Griiften am Sichersten aufbewahrt
werden konnten, sondern es war auch religioser Gebrauch, den
Verstorbenen eine mehr oder minder betrichtliche Zahl von
Papyrusrollen mitzugeben, auf welchen alle die Gebete des
Verstorbenen zu den Gottern, und die Anreden der Gotter
a den Verstorbenen aufgezeichnet waren, welche nach dem

Glauben der Aegypter bei der Wanderung des Abgeschiedenen
durch die Riume der Unterwelt und des Himmels bis zu sei-
ver Ankunft bei den Seligen stattfinden wiirden. Unter diesem
Pyyrusrolicn hat sich neben einzelnen Stiicken von grisse-
tem oder geringerem Umfange auch ein vollstindiges Exemplar
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erhalten, das in dem Museum zu Turin aufbewahrt wird und
neuerdings — unter dem Titel: Todtenbuch der Aegypter —
herausgegeben worden ist. Dadurch besitzen wir also einen
nicht unbedeutenden zusammenhingenden hieroglyphischen Text,
dessen Interpretation die nichste Aufgabe der Aegyptisch-Ge-
lebrten sein wird; und da dieser Text durchaus religioser Na-
tur ist, so leuchtet es ein, welche bedeutende Aufklarung iber
das Ganze der dgyptischen Glaubenslehre aus ihm zu erwarten
steht. Zu der Interpretation dieses Textes gedenkt auch der
Verfasser dieses Buches seinen Beitrag zu leisten, falls er in
den Stand gesetzt werden sollte, seinen hierauf beziiglichen
Arbeiten diejenige Ausdehnung zu geben, welche die Natur
des Gegenstandes verlangt; eine Unternehmung, welche die
Krifte eines blossen Privatmannes allerdings abersteigt.

Die griechischen Quellen fiir die dgyptische Glaubenslehre
bestehen theils in zerstreuten, gelegentlichen Nachrichten,
zum Theil bei solchen Schriftstellern, die iiber Aegypten und
seine Geschichte geschricben haben, wic Herodot, Manetho,
Diodor , Strabo, Ammianus Marcellinus und andere; theils in
Werken, welche die dgyptische Glaubenslehre geradezu be-
treffen, wie z. B. die einzelnen Schriften des Porphyrius,
Jamblichus, Simplicius, Damascius u. s. w., besonders aber
Plutarch’s bekannte Abhandlung iber Isis und Osiris; theils
“endlich in den griechisch-igyptischen/ Inschriften, welche
Letronne gesammelt hat.

Diese griechischen Quellen waren es, welche den bisheri-
gen Bearbeitern der agyptischen Glaubenslehre allein offen
standen, denn von den i#gyptischen Schriftdenkmilern war da-
mals nur hichst Weniges bekannt, und dies Wenige so gut
wie nicht vorhanden, da die dgyptischen Schriftzeichen noch
nicht entziffert waren. Die Zusammenstellung eines Ganzen
aus diesen griechischen Quellen war aber deshalb geradesu
unmoglich, weil es an einem Priifungsmittel fehlte, wornach
man hitte beurtheilen konnen, was in den griechischen Schrift-
stellern wirklich igyptische Lehre ist, und was Zusatz der
Unkunde, des Missverstindnisses und des Betruges. So er-
klirt es sich ganz einfach, warum das bekannte Werk von
Jablonsky iber die dgyptische Glaubenslehre, obgleich voll Be-
lesenheit, uod noch immer als Quellensammlung von Werth,
zu keinem sicheren Resultate fihren konnte, selbst wenn es
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auch nicht von so véllig irrigen Ansichten iiber die Nator der
igyptischen Religion und iiber das Wesen einer Religion uber-
haupt ausginge, dass es in dieser Beziehung ein -warnendes
Beispiel ist, zu welchen Verkehrtheiten selbst Scharfsinn und
Gelehrsamkeit fiihren kénnen.

Ein solches Priifungsmittel bieten aber eben die agypti-

schen Schriftdenkmiler dar. Denn da iber die Aechtheit und
Richtigkeit der in ihnen enthaltenen religiosen Vorstellungen
nicht der mindeste Zweifel stattfinden kann, so haben wir in
ihnen einen sichern Maasstab, nach welchem wir die Angaben
der idbrigen Berichterstatter zu beurtheilen im Stande sind.
£s kann also auch in den griechischen Quellen nur dasjenige
cine- dchte und richtige dgyptische Lehre enthalten, was mit
den dgyptischen Original-Denkmilern ibereinstimmt. Das Ge-
schift des Forschers bestehbt demnach darin, mit den néthigen
Sprachkenntnissen ausgeriistet, diese beiderlei Quellen: -die
igyptischen Denkmiler und die Nachrichten der Alten, mit
cinander- zu vergleichen und aus den so gefundenen einzelnen
Ergebnissen ein geordnetes Ganze zusammenzustellen.

Bei dieser Zusammenstellung und Vergleichung der grie-
chischen Nachrichten mit den dagyptischen Texten kommt Alles
wf die Maéglichkeit einer grammatisch nchhgen Lesung und
Erklirang dleser letzteren an.

Bekaontlich ist es das unsterbliche Verdienst Champol-
lion’s, durch die Entzifferung der Hieroglyphen diese Moglich-
keit eréffnet zu haben. Auf seinem Systeme fussen also die
mn folgenden Untersuchungen. Eine Darstellung und Beur-
theilung dieses Systems oder auch nur eine. kurze Auseinan-
dersetzung seiner leitenden Grundsidtze gehoren, so interessant
sie auch vielleicht fiir manchen Leser sein wiirden, nicht in den
Bereich dieses Werkes. Nur so viel scheint bei den noch immer
wter dem grosseren, selbst gelehrten Publikum in Betreff dieser
Dinge herrschenden unklaren Vorstellungen bemerkt werden
tu miissen, dass allerdings durch Champollion’s Arbelten, be-
tonders jetzt, nach der Herausgabe seiner dgyptischen Gram-
mtik, der Weg zu einer gnmmalisch-philologischen Interpre-
lion agyptischer Texte vollkommen gebahnt ist, da sich in
dem Koptischen auch der agyptische Sprachschatz im Ganzen
wd Grossen crhalten-hat. Denn das Koptische ist nichts wei- .
lor, als die Agyptische Sprache in ihrer spitesten Gestalt, wie
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sie noch in den ersten christlichen Jahrhunderten gesprochen
wurde. Das Koptische steht also dem Altigyptischen noch
viel niher, als z. B. das entartete Latein des Mittelalters des
alten Romersprache.

Dass nun durch das Entzifferungssystem Champollion’s die
grammatische Interpretation hieroglyphischer Texte moglich
geworden ist, gerade darin liegt das Priifungsmittel und die
Bewidbrung seiner Richtigkeit; zugleich aber auch die Mag-
lichkeit, die bisher und zum Theil von Champollion selbs
noch begangenen Irrthimer bei einem weiteren Eindringen in
den Bau der agyptischen Sprache zu berichtigen, und dadurch
die Erklarung agyptischer Inschriften und Texte auf eben &
feste grammatische Gesetze zu begriinden, als es bei der Er-
klarung griechischer oder lateinischer Texte der Fall ist. Di
sich cine Grammatik nicht erdichten und erfinden lasst, unrich-
tige grammatische Principien sich vielmehr bei der Krklirung
eines Textes nothwendig jeden Augenblick verrathen missen
wie einem Sprachkenner nicht weiter bewiesen zu werde:
braucht, so liegt, trotz aller etwaigen Irrthiimer im Einzelnen
die Gewiihr fir die Richtigkeit des Champollion’schen System:
in ihm selbst. Da es nun fir eine Sprache nur Eine Gram-
matik giebt, weil sie nur Einen grammatischen Bau hat, s
mussten schon deshalb alle von Champollion wesentlich ab
weichenden Erklirungsversuche der Hieroglyphen unrichtij
sein. Und so hat es auch die Erfahrung bewiesen. Dem
keine andere Erklirungsweise hat es moglich gemacht, eine:
agyptischen Text grammatisch zu ioterpretiren. Die in de:
Noten dieses Werkes vorkommenden zahlreichen hieroglyphi:
schen Texte mit ihrer grammatischen Uebersetzung werder
eine Probe von der Richtigkeit des Gesagten sein.

Erst seitdem die Hieroglyphen lesbar und dadurch die
dgyptischen Schrifidenkmiler zuginglich geworden waren,
konnte demnach von einer Vergleichung der griechischen unc
romischen Angaben iber die dgyptische Glaubenslehre mit der
agyptischen Quecllen selbst die Rede sein. Auf eine solche
durchgehende Vergleichung sind die nun folgenden Untersu-
chungen gebaut.

Zu diesem Zwecke hat der Verfasser die Angaben de
alten Schrifisteller selbst aufs Neue gesammelt, da er sicl
bald iiberzeugt hatte, dass der in ihnen zerstreute Stoff be



Erstes Kapitel, 187

weitem noch nicht vollstindig zusammengestellt worden sei.
Die hierdurch erlangte grosse Bereicherung des Stoffes werden
die Untersuchungen bei jeder nur etwas wichtigeren Lehre
von selbst nachweisen. Dass dabei nothwendiger Weise man-
ches Zusammentreffen mit den ilteren Bearbeitern stattfinden
musste, begreift sich von selbst, da dem Verfasser ja, Weni-
ges ausgepommen, wie z. B. neuerdings erst herausgegebene
Schriften von Neuplatonikern, oder die Sammlung der grie-
chisch-igyptischen Iuschriften von Letronne, keine neuen (Quel-
lenschriften zu Gebote standen, sondern nur die schoa bekann-
ten sorgfiltiger auszubeuten waren,

Das igyptische Material ist vollig neu, uad die simmtli-
chen hieroglyphischen Inschriften, mit Ausnahme einer sehr
geringen Zahl, die schon in Champollion’s Werken gelesen
oder twbersetzt vorkommen, erscheinen hier zum erstenmal
gammatisch interpretirt. Dieser philologisch - grammatische
Theil der Untersuchung, obgleich er in den Noten zu einer
philosophischen Schrift nur einen untergeordneten Rang ein-
rehmen konnte, ist mit der gewissenhafiesten Genauigkeit aus-
gearbeitet, da der Verfasser hofft, dass auch Aegyptisch-Ge-
lehrte sich mit diesem Theil seiner Arbeit beschiftigen wer-
den, weun schon der Hauptzweck seines Werkes ihnen ferner
liegen sollte. Diese werden dann auch das etwaige Neue,
wms diese Untersuchungen in Bezug auf Hieroglyphenkunde
ud Lexikographie enthalten, von selbst bemerken. Bei seiner
Lesung und Interpretation der Inschriften hat sich der Verfas-
ter ganz an das System von Champellion angeschlossen; ob-
gleich er dasselbe nicht in allen seinen Theilen, besonders
deswegen nicht unbedingt billigt, -weil dadurch die Sprache
in ihrer dlteren Form nicht genug hervortritt, die von dem
Koptischen in mehreren Punkten, z. B. in Avhingung der Ar-
tikel, der Pronomina u. s. w. abweicht. Da dies jedoch ohne
Binfluss auf den Sinan der Texte ist, so hat er nicht geglaubt,
mit seinen Aunsichten in einem Werke hervortreten zu diirfen,
in welchem das Grammatisch-Philologische nur Nebensache
ist. Sie migen seinen spiteren Beitrigen zur Erklirung des
Todtenbuches aufbehalten bleiben. Die den Unlemu.cbungen
zu Grunde liegenden Hieroglypheninschriften gehoren in der
grosseren Mehrzahl jenen oben erwihnten Stein- und Tem-
pelinschriften an, und nur wenige rihren aus Papyrusrollen
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und aus dem Todienbuche her. Diese Inschrifien bieten ein
zum vorliegenden Zweck vollkommen hinreichendes Material
dar. Daher hat der Verfasser das Todtenbuch in den folgen-
den Untersuchungen nicht beriihrt, weil er aus leicht verzeih-
lichen Griinden seiner ausfiihrlicheren Arbeit iber dasselbe
Nichts vorwegnehmen wollte. '

Die erklirten Hieroglypheninschriften sind zur Mehrzahl
aus dem Bilderatlas entnommen, der Wilkinson’s Werke aber
die dgyptischen Alterthimer angehiingt ist. Wilkinson hat
darin eine sehr grosse Zahl religioser Hieroglypheninschriften
zusammengestellt, die er bei seiner Bereisung Aegyptens mit
unermidlichem Sammlerfleisse selbst kopirte. Dagegen bot
der zum Bilderatlas gehirige Text, welcher eine ausfihrlichere
Darstellung der dgyptischen Mythologie enthilt, zur Benutzung
Wenig oder Nichts dar, weil Wilkinson sich mit der Lesung
und Interpretation der von ihm gesammelten Inschriften micht
befasst, sondern das von Anderen, namentlich von Jablonsky
iber agyptische Mythologie Vorgebrachte, und noch dazu in
grosser Verwirrung, zusammenstellt. Auch Champollion’s Werk
uber die dgyptische Mythologie bot nur wenig Stoff dar, weil
er in den bei weitem meisten Fillen zu den Abbildungen der
agyptischen Gottheiten nur ihre Namen giebt, ohne ausfihrli~
che hieroglyphische Inschriften hinzuzusctzen. Der von ihm
zu den Abbildungen beigegebene Text gewihrt cbenfalls we-
nig Ausbeute, weil er offenbar noch ohue genauere Kenntniss
vom Ganzen der dgyptischen Glaubenslehre und ohne inneren
Zusammenhang abgefasst ist, und sogar vieles Irrthimliche
enthilt. Dies Werk ist aus ciner friheren Zeit Champollion’s,
wo seine Kenntniss der hieroglyphischen Literatur und der
agyptischen Religion erst noch im Entstehen war. Dies wird
bemerkt, nicht um sein Verdienst zu schmilern, sondern um
zu verhiiten, dass man sich nicht etwa auf die Auotoritit die-
ses Werkes berufe, ohne dass man die von ihm darin nieder-
gelegten Meinungen geprift hat uud aus anderweitigen Quel-
len beweisen kann. Dass Champollion spiter, als er Aegypten
sclbst besucht hatte, richtigere Ansichten hatte, beweisen die
Verzeichnisse der Gétternamen, die er in seiner dgyptischen
Grammatik aufstellt, und die bis auf einen oder zwei voll-
kommen richtig sind. Er hat somit sehr viele Irrthimer seines
friheren Werkes durch die Aufstellang des Richtigeren selbst
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verbessert. Sein frihzeitiger Tod ist auch in dieser Hinsicht
ein grosser Verlust. Die ibrigen Darstellungen der dgypti-
schen Mythologie boten noch weniger dar, dena sie sind nur
wenig verinderte Wiederholungen der ilteren Darstellnng von
Jablonsky.

Bei dieser durchgingigen Verglelchung der griechischen

nit den dgyptischen Quellen stellte sich nun erst recht iiber-
seugend heraus , mit welcher Vorsicht die Angaben der
'Schriftsteller allein zu gebrauchen sind. Denn bei allen,
selbst bei Herodot, kommen Irrthiimer vor, welche ohne die
Hieroglypheninschriften gar nicht wiren zu beseitigen gewe-
ten. Doppelt nothig war diese Vorsicht bei den neuplatoni-
schen Quellen, weil diese fast immer die dgyptische Glau-
benslehre durch die Brille ihrer Schule ansehen, und nicht
selten die agyptischen Lehren, idber welche sie berichten,
iren eigenen Ansichten zu Gefallen ummodeln und verstim-
meln. Dies gilt ganz besonders von Plutarch in seiner Ab-
handlang iiber Isis und Osiris. - Seine Darstellung der dgyp-
tischen Glaubenslehre ist nicht blos ein Muster logischer Ver-
wirrtheit, sondern auch durch den Einfluss der neuplatonischen
Lebre, deren eifriger Avhidnger er war, in wesentlichen Thei-
len verfilscht; wie er denn z. B. auf Isis und Osiris nicht
tlein nach dem zu seiner Zeit schon herrschenden Synkre-
ismus alle Aemter und Titel der hoheren Gottheiten iibertrigt,
wndern auch geradezu die hichsten Principien sciner Schule:
s gute geistige Urwesen (den.hdchsten Gott), die Materie
nd des bose Princip in Osiris, Isis und Typhon hineinlegt,
was der dchten agyptischen Lehre durchaus widerspricht.
Das Stodium seiner Schrift, die wegen ihrer vielen Citate
verloren gegangener Schriftsteller Gber die dgyptische Glau-
bennlehre immer eine Hauptquelle bleibt, ist daher eine héchst
emidende Geduldspriifung.

Aus dem auf diese Weise gewonnenen Material hat der
Verfasser mit nicht geringem Aufwand an Zeit und Miihe
versucht, die dgyptische Glaubenslehre nach den Spuren des
in den Bruchsticken selbst noch errathbaren inneren Zusam-
menhangs der einzelnen Lehren wieder zusammenzusetzen.
Und so entstand nach und nach ein geordnetes, in sich in-
perlich zusammenhiingendes, in den einzeloen Theilen mit
sich dbereinstimmendes Ganze, das gleich einer musivischen

9
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Arbeit ‘aus lauter einzelnen Bruchstiicken der Quellenschrifi-
steller bestcht, in welche der Verfasser nur selten eine eigene
Muthmaassung erginzend eingefigt hat. Wo dies. geschehen
‘et, oder wo die Untersuchung nur zu einer Wahrscheinlich-
Keit fihrte, da ist dies jedesmal ausdricklich mit gewissen-
nafter Genauigkeit angegeben, selbst wo eine solche Wahr-
scheinlichkeit fir den Verfasser Gewissheit hatte. Das auf
diese Weise entstandene Bild stellt die agyptische Glaubens-
lehre in ihrer vollkommenen Ausbildung dar, sowie sie, nach
vielen Jahrhunderten einer vorausgegangenen Entwicklung in
den Zeiten des sinkenden éagyptischen Staates, als das gei-
slige Leben der Nation zu erloschen begann, vorhanden sein
musste; etwa so also, wie sie unter Amasis war, als Pythago-
ras in Aegypten lebte, um die Priesterweisheit sich anzueig-
nen. Diese Darstellung enthdlt pur die Resultate der ange-
stellten Forschungen; den Gang aber, auf welchem der Ver-
fasser oft nach vielen Fehlversuchen zu den aufgesteliten
Resultaten kam, im Einzelnen nachzuweisen, war unmaglich.
Der dazu néothige Raum wiirde das Zehnfache von dem iiber-
steigen, welcher der dgyptischen Glaubenslehre in diesem
Werke nach dem Plane dcs Ganzen eingeriumt werden koante.
Diesem Plane nach musste sich der Verfasser begniigen, seine
Resultate so kurz und so klar, als es ihm miglich war, aof-
zustellen und dem Weiterforschenden in den Anmerkungen
die Beweisgrinde fir das Aufgestellte gedringt auseinander—
zusetzen. Der Lescr, welcher die kleine Mihe des Nach—
studiums nicht scheut, nachdem der Verfasser aus Liebe zus
Sache der unendlich grosseren des Vorstudiums sich un—
terzogen hat, ist dadurch in den Stand gesetzt, wenigstens die
Richtigkeit der Resultate zu prifen, weon er auch nicht iberall
sehen sollte, wie der Verfasser zu ihnen gekommen ist. No-
thig mochte es jedoch sein, sich zu diesem Behuf mit den
Anfangsgrinden des Koptischen und mit Champollion’s agyp-
tischer Grammatik wenigstens etwas bekannt zu machen.

Zum inneren Verstindniss des Vorzutragenden setzt der
Verfasser ausdriicklich voraus, dass der Leser sich vor der
Hand aller vorgefassten Meinungen .entschlage und ohne Gunst
und Ungunst die Darstellung prife. Ein Theil der Vorurtheile
wird schon durch die Darstellung selber schwinden, ¢in ande-
rer soll noch besonders beriihrt werden.
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Ziweites Kapitel

Die agyptische Spekulation beginnt, wie alle ilteren Spe~
kilationen, mit eiaer Lehre iiber die Entstehung des Weli-
guzen. Um die Fzage za lésen, woher das Weliganze ent-
sianden sei, ging man auf die letzien Grundwesen zaurick,
ws welchen es einem tioferem Nachdenken zu bestehen schien,
wihrend man diese Grundwesen selbst auf nichts Anderes
mehr zuriickzufibhren, und auch gegemseitig nicht aus ein-
uder abzuleiten im Stande war. Als solche Grundwesen
ud allgemeine Bestandtheile der Welt erschicnen: das in den
wzihligen Gegenstinden selbst mannigfach Gestaltete, das,
woraus alle Theile der Welt gebildet sind, die Materie; und
nit dieser zugleich das in ihr thitige, Alles herverbringende,
Alles beseelende, das ganze Weltall durchwehende Leben,
der Geist. Nichst dicsen, mit ihnen beidén auf das Engste
verthunden, sowohl die Materie als das in ibr thitige Leben
in sich einschliessend, musste sich jene unendliche Ausdeb-
sung aufdringen, in der wir Alles wahrnehmen, ohne welche
wir sogar uns Nichts vorstellen kénnen, ja die yns in Gedan-
ken dann mech ibrig bleibt, wenn wir alles in ihr Vorhandene
wegzudenken versuchen, der Raum. Durch die Wabrnebmuag
jemer ununterbrochenen Kettenreihe regelmissig wechselnder
Tage und Nichte, Jahresgeiten und Jahre veranlasst, bildete
sich endlich die Vorstellung eines unendlichen Zeitstroms, den
man sich als Etwas von jenen anderen drei Grundbestandthei-
len der Welt Gesondertes und Unabhbingiges, selbsistindig -

90
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neben ihnen herflieasend dachte. Diese vier grossen Wesen
schienen die Grundbestandtheile der Welt, und -alle einzelnen
Gestaltungen in der Welt nur die Erzeugnisse des Zusammen-
wirkens jener vier Grundkrifte.

Wenn also die Welt in ihrer jetzigen Form nar als eine
Entwicklung unzihliger Einzelgestaltungen aus jenen Grund-
kriften erschien, so mussten in einer vorweltlichen Zeit, zu
einer Zeit, wo sich. die Welt in ihrer jetzigen Gestalt noch
nicht aus jenen vier Grundwesen entwickelt hatte, jene vier
Grundwesen allein und zwar im Grossen und Ganzen ohsme
irgend eine Entwicklung in Einzeldinge vorhanden sein. Da
sich ferner zwischen diesen vier Urwesen, weder zwischen
Geist noch Stoff, noch Raum, noch Zeit irgend eine Verwandt-
schaft des Wesens entdecken lisst, und es also unméglich
ist, Eines aus dem Anderen herzuleiten, so musste man sich
alle vier als unentstanden und von aller Ewigkeit ber vorhanden
denken. Man fasste also diese vier Grundbestandtheile der
Welt als vier von aller Ewigkeit her neben einander vorhan-
dene Urwesen auf, und liess sie von Ewigkeit her mit einan-
der zu einer Einheit verbunden sein. Diese aus jenen vier
Urwesen zusammengesetzte Einheit war die Urgottheit, Bei
dieser Urgottheit blieb man als bei dem letzten Denkbaren
stehen und stellte sie an die Spitze alles Vorhandenen. Vor
der Existenz alles Vorhandenen ist nach den Aegyptern, wie
Jamblich sagt, eine einzige erste Gottheit 77.

Diese Urgottheit dachten demnach die Aegypter keineswegs
als cin einfaches und blos geistiges, soudern als ein zusam-
mengesetztes, die Keime der kiinftigen Welt, die soch unge-
staltete Weltmasse, schon in sich enthaltendes Wesen, das
Gottheit und Welt, ungesondert und noch ungestaltet, zugleich
war, In diesem Ur-Einen war also das, was in der Welt ge-
trennt undindie einzelnen Gottheiten gesonderst,auseinandertreten
sollte, noch ungesondert verbunden. Die Urgottheit war, wie
Plutarch sagt, noch Eins mit der Welt %, ImGegensatz zu der
enistandenen Welt hiess daher die Urgottheit unentstan-~
den 7% Ferner, insoweit man auf den Begriff der Urgottheit
nur durch Schlussfolgerung gelangt war, wihrend das Dasein
der Welt unmittelbar durch die Sinne wahrnehmbar ist, so
nannte man sie verborgen; Amun 89, d. h. durch die Sinne
nicht unmittelbar wahrnehmbar. Wir werden spéter sehen,
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dass dagegen alle in der Welt selbst verkorperten, geoffenbarten
und dadurch wahrnehmbar gewordenen Gottheiten sichtbare, ge-
offenbarte Gottheiten hiessen, Hori. Dieser Begriff einer un-
entstandenen, unerkennbaren Urgottheit war den Aegyptern
der hochste und hehrste. Er war mit einer solchen Heiligkeit
umgeben, dass die Aegypter aus frommer Scheu vermieden,
den Namen der Urgottheit auszusprechen 8t.

8o stand an der Spitze der dgyptischen Spekulation ' ein
eigenthiimlicher und fir uns fremdartiger Begriff von einer Ur-
gottheit, die aus vier unentstandenen, uncndlichen Wesen be-
steht: dem Urgeist, Kneph, der Urmaterie, Neith, der Urzeit,
Sevech, und dem Urraum, Pascht 82, — und dabei dennoch
eine einzige Kinheit bildet, eine wahre Viereinigkeit; ein Be-
giff, der zwar zwischen dem Begriff einer strengen Einheit
und dem Begriff eines blossen Collectivganzen schwankend in
der Mitte steht, der aber doch in seinen einzelnen Theilen mit
ciner inneren Nothwendigkeit aus der Betmcbtung der wirk-
lichen Welt hervorgegangen ist.

Diese vier Urwesen, aus welchen die Urgottheit bestand,
dxchten sich die Aegypter als Wesen verschiedenen Geschlech-
tes, die einen minnlich, die anderen weiblich; wahrscheinlich
veranlasst durch die Sprache, in welcher der Urgeist, Kneph,
und der Zeitstrom, Sevech, minnlichen Geschlechts sind, da-
gegen Neith, die Urmaterie, und Pascht, die unendliche Aus-
dehnung, weiblich. Aus diesen vier Urwesen machten sie
twei Paare, indem sie den Kneph, “den Urgeist, mit der Neith,
der Urmaterie, und den-Sevech mit der Pascht, den Zeitstrom
nit der unendlichen Ausdehnung, verbunden sein liessen. Diese
Zusammenstellung ist auch unserer Vorstellungsweise natiir-
lich; auch wir verbinden Geist und Materie, Raum und Zeit ;
wr dass in unserer Vorstellungsweise bei dem zweiten. Paare
s Verhiltniss des Geschlechts umgekehrt ist, indem in un-
serer Sprache der Raum mannlich und die Zeit weiblich ist.

An die Spitze dieser vierfachen Urgottheit stellen die
Aegypter den Urgeist Kneph (das agyptische Wort bedeutet
selbst Geist), der alsein Glied der verborgenen Urgottheit auch
bivig Amun-Kneph, der verborgene Geist, genannt wird 83,
Die Aegypter standen also keineswegs, wie man in der neue-
Sen Zeit gewohnlich glaubt, auf einer so niedrigen Stufe der
geistigen Entwicklung, dass sie nur grobsinnliche Vorstellungen
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von der Gettheit gehabt hitten. Sie kannten allerdings, wie
Jamblich sagt, eine lebendige Kraft vor und Gber der Welt 8.
Aber sie verbanden mit dem Worte Geist noch nicht den ab-
strakten Begriff, welchen wir bei dem Worte zu denken pfie-
gen; denn unser heutiger Begriff von Geist ist sehr jung, und
dem ganzep friheren Alterthume aueh bei den Griechen noch
unbekaunt. Die Aegypter miissen sich vielmehr unter Geist
ein wenn auch feines, doch immer noch riumliches luflartiges
Wesen gedacht haben, wie die hermetischen Bicher83; dies
macht -schon der Name wahrscheinlich, der, wie im Griechi-
schen, so auch im Aegyptischen von einer Wurzel abgeleitet
ist, welche ,,wehon‘‘ bedeutet. Diese Wahrscheinlichkeit wird
aber auch noch dadurch erhéht, dass das nimliche urgéttliche
Wesen, das bei den Aegyptern Kneph, ,,Geist, genannt wird,
bei den Phonikern Kol-piach heisst, d. i. , Windeswe-
hen*, und bei dem pythagoriischen Verfasser der sogenann-
ten orphischen Theogonie Aether 88; beide Ideenkreise aber,
der phonikische und der pythagoraische, schliessen sich, wie
wir sehen werden, ganz eng an den dgyptischen an. Dass
die Aegypter ferner den Urgeist zugleich als das Urgute be-
trachten, beweist der Name Hornophre, Agathodaemon, ,der
gute Gott“, den Kneph in seiner spiiteren Form, nach Entste-
bung der Welt, als die Weltkugel ringsamschliessende Goti-
heit erhilt.

Das zweite Wesen der Urgottheit ist die Neith, die Athena
der Griechen 87: die Urmaterie, als ein mit Erdtheilchen ver-
mischies, schlammiges Wasser gedacht 88, Diese Urmaterie
war aber den Aegyptern nicht wie uns die Materie, eine
todte unbelebte Masse, sondern beseelt, und, da aus ibhr alles
Vorhandene ausgegangen ist, mit einer selbststindigen erzeu-
genden Kraft begabt; gleich den iibrigen géttlichen Urwesen
unendlich, und den Sinnen vicht wahrnehmbar. Dieser Begriff
der Urmaterie erhellt aus den versehiedenen Attributen, welche
der Neith in Inschriften und auf Hieroglyphenbildern beigelegt
werden. Als das Urwasser wird die Neith dargestellt mit dem
hieroglyphischen Symbole des Wassers auf den Hioden 9;
als Urmaterie, aus der alles Vorhandene hervorgegangen ist,
heisst es von ihr in der bekannten Inschrift zu Sais: Ich bin
Alles, was da war, ist, und sein wird 90; aus dem nimlichen
“Grunde heisst sie ,,dic grosse Mutter, und, weil die einzel-
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nea Theile des aus ihr hervorgegangenen Weltalls selber wie-
der als Gottheiten betrachtet werden: ,,die Mutter der Gotter 91,
Der ibr zugeschriebenen eigenen Schipferkraft wegen wird sie
aaf Hieroglyphenbildern mit dem Phallus dargestelit, dem Sym-
bele der Zeugungskraft; und in der zu einem solchen Bilde
gehorigen Hieroglypheninschrift heisst sie zugleich: die unbe-
granzte, schrankenlose 3, Auf anderen Inschriften endlich heisst
sie Tamun, die Verborgene, Unsichtbare, mit Sinnen nicht
wahmehmbare 83, und Esi, die Alte, Vorweltliche #4.

Gleich hier be1 diesem Begriffe von der Urmaterie zelgt
sich wieder recht auffallend, was wir schon mehrmals im Laufe
dieser Untersuchungen bemerkt haben, dass namlich dic ilte-
sten Gotterbegriffe keine Personen-, sondern Sachbegriffe wa-
ten, dass man sich daher durchaus der hellenischen Vorstel-
lungen von menschenihnlichen Géttern bei diesen élteren Got-
terbegriffen . entschlagen muss. Dies ist eine Bemerkung, dic
von allen hoheren kosmischen Gottheiten der Aegypter gilt,
ud es ist daher gut, sich dieselbe gleich beim Eiuntritte in
die agyptische Glaubenslehre wohl einzuprigen.

Das dritte Wesen der Urgottheit ist die uranfanghcbe Zeit,
Sevech, Sevek, der Chronos der Griechen 25; sie war den
Aegyplem eine minnllche Gottheit. Dass aber den Aegyptern die
Zeit wirklich als eines der unentstandenen Urwesen galt, als ein
Glied der Urgottheit, gleich dem Urgeiste Kneph, und dem
weadlichen Raume, der Pascht, erhellt daraus, dass ihnen die
'Somne, wie wir sehen werden, als eine Verkorperung der Ur-
it galt, die Urzeit also vor der Sonne vorhanden gedacht
wirde. Da nun die Sonne eine von den acht grossen, unmit-
lelbar aus der Urgottheit hervorgegangenen Gottheiten war,
% muss die Urzeit, als deren Emanation sic galt, nothwendig
s ein. Blied der Urgottheit angeschen worden sein. Dies
wird nun sueh durch die aus #gyptischen Quellen abgeleitete
Lehre des Pherekydes und der Pythagorier bestitigt, die beide
die Urzeit, den Chronos, als eines der vier Urwcsen ange-
ben. Die Urseit, Sevech, scheint von den Aegyptern als eine
wesentlich iibelthitige Gottheit aufgefasst worden zu sein, in-
sefern die Zeit nicht blos Alles hervorbringt, sondern auch .
Alles zerstort. Als Urgrund aller Zerstorung wire mithin der

Zeitstrom Urheber alles Uebels und alles Biésen, und die Ae-
gypter hitten dadurch den Urgrund vou allem Uecbel in der
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Welt auf die nothwendige Natur der Urgottheit selbst zu-
rickgefthrt.

Das vierte Wesen der Urgottheit war die unendliche Aus-
dehnung, der dunkle Raum. Dieser Begriff liegt vollkommen
klar in ihren Namen: Te neb ouou, die Herrin der Ausdeh-
nung, — Pascht, die Ausgebreitete, — Menhai, die Schran-
kenlose #6. Von den Gricchen wird sie Chaos genanat; denn
Chaos bedeutet dem Wortsione und dem dlteren richtigen
Sprachgebrauche nach nur den unendlichen leeren Raum, die
unendliche Kluft; und der Begriff einer ungeordneten wirren
Masse, den wir mit dem Worte zu verbinden pflegen, ist erst
spiter durch eine fehlerhafte Begriffsverwechslung auf dasselbe
ibergetragen worden. Die Aegypter verbanden mit der Vorstel-
lung einer unendlichen Ausdehnung auch zugleich den einer
unendlichen Finsterniss; sie dachten sich den unendlichen
Raum dunkel, da ibnen das Licht erst mit dem Sonnenkarper
entstanden und durch seine Strablen nur ionerhulb der Welt-
kugel ausgebreitet war. Die Pascht als Gottheit des dunklen
Raumes vor und ausserhalb der Welt hiess ihnen daher auch
die Finsterniss: Kake, Chebe?’. Sie wurde mit Sevek, dem
Zeistrome, verbunden gedacht, wie bei der innern Verwandt-
schaft der Begriffe von Zeit und Raum natirlich war. Aber
trotz ihrer Verbindung mit Sevek, dem Urheber alles Bosen in
der Welt, wurde sie doch als eine durchaus gute Gotthei
gedacht, da wir sie weiter unten als die hochste der drei Erin-
nyen, der Bewacherinnen der Weltordnung und der Richerin-
nen jedes Frevels, wiederfinden werden 98, weshalb sie bei
den Griechen die Namen Anangke (Fatum) und Adrastea (die
Unentrinnbare) erhielt. Da ferner der Raum alle Geburten des
Neith, der Urmaterie, in sich aufnimmt, in seinem unendlichen
Schooss empfingt, gleichsam die Hebamme aller entstehenden
Dinge ist, so fiihrte die Pascht bei den Aegyptern auch den
Titel ,,Geburtshelferin‘, llithyia, und wurde als solche na-
mentlich zu Syene hoch verehrt 99,

Diese vier Urwesen dachte sich die dgyptische Spekula-
tion in der Urgottheit so verbunden, dass sie zusammen ein¢
einzige ungesonderte Masse ausmachten, das ungetheilte Ur-
Kine. Da diese Urgottheit aus Wesen entgegengesetzien Ge-
schlechts bestand, so war sie bei den Aegyptern mann-weih
lich zvgleich 100,
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Durch die Verbindung von Geist und Materie, Zeit und
Raum zu Einem Ganzen hatte die dgyptische Spekulation in
Einem hichstea Gotterbegriffe, der Urgottheit, — da die Zeit
nicht blos als ein erzeugendes und schaffendes, sondern
auch als ein zerstorendes Princip angesehen wurde — die
Urgrinde zu allem Vorhandenen vereinigt: die Urgriinde zum
Geistigen wie zum Materiellen, zur Entstehung wie zur Zer-
storung, zum Wohl wie zum Uebel, zum Guten wie zum
Bisen 10!, Die dgyptische Spekulation suchte also auf diese
Weise zugleieh mit der Frage nach dem Ursprunge der Welt,
auch die nach dem Urgrunde des in der Welt befindlichen
Uebels zu lésen, indem sie beide in die Urgottheit selber
zurnckverlegte

Aus und in dieser von Ewigkeit her vorhandenen, unent-
siandenen, alle Bestaudtheile zur kinftigen Welt in sich ent-
haltenden Urgottheit ging -nun die Welt durch eine innere
Entwicklung hervor, ecin Theil der in der Urgottheit
vorhandenen Materie sonderte sich zu einem selbststindigen
Ganzen. Aus und in dem schon Vorhandenen bildete sich
uso das neu Entstehende; der Begriff einer Schopfung aus
dem Nichts war den Aegyptern. wie den Alten iberhaupt
wbekannt. Im lonern der noch ungestaltetcn ungeformten
Urgottheit entwickelte und gestaltete sich das Weltall, und
blieb auch nach seiner vollkommenen Ausbildung noch in dem
Schoosse der Urgottheit, welche es von allen Seiten umﬁngt
ud umgiebt.

Das Hervorgehen der Welt aus der Urgottheit ist also
ticht die Entstehung eines Neuen, vorher nicht Dagewesenen,
in und sus dem Nichts, sondern nur die Entwicklung des
Gestalteten aus dem vorher nur im Keime Vorhandenen, Un-
gestalteten.

Das Verhiltniss der Welt zur Urgottheit: ist ferner auch
nicht das Verhiltniss des Gemachten, des Werkes zu seinem
Schépfer und Bildner, es ist nicht der Gegensatz der todten,
einsichts- und willenlosen Masse zu ihrem besecelten, mit
Bewusstsein und Plan handelnden Werkmeister, es findet
nicht jene véllige Wesensverschiedenheit zwischen Welt und
Gottheit, jener Gegensatz zwischen Stoff und Geist statt, wie
die Neueren dic Begriffe von Welt und Gott einander gegen-
aberzustellen gewohnt sind, sondern nach der agyptischen
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Ansichtsweise sind Stoff und Geist, Welt ond Gottheit Eines
Wesens, diec Welt selbst ist in allen ibhren Theilen belebt,
beseelt, ein Gitterwesen, ihre einzelnen gesondert gestal-
teten Theile sind einzelne gesondert gestaltete selbstistindige
Gottheiten.  Urgottheit und Welt sind ein und dasselbe
Wesen; jene nur dessen unentwickelte, ungeformte, gestalt-
lose Daseinsweise; diese dessen in Eingeldinge hervorge-
tretene, entfaltete, ausgebildete Gestaltung. Aus einer friheren
gestaltlosen, ungeformten Gottheit entwickelt sich die jetzige
gestaltete, mit Form begabte Gottheit; denn die Welt in ihrer
jetzigen Gestait ist ebensowohl ein grosses, zusammengesetz.-
tes Ganze von gottlichen Wesen, wie es die Urgottheit vorher
selber war. Nur darin besteht der Unterschied zwischen der Ur-
gottheit und dem Weltall, dass jeme ein Ganzes gestaltloser und
darum unerkennbarer, im Dunkel verborgener, unentstandener
Gottheiten ist; dieses aber ein Ganzes gestalteter, erkennbar
und wahrnehmbar gewordener, geoffenbarter Gottheiten.

Diese in der Urgottheit neu entstehende Well bildete sich
in Kugelgestalt nach der schon friher auseinandergesetzten,
im ganzen Alterthum herrschenden Weltansicht, wornach das
Weltall ein abgeschlossenes, begriinztes, kugelfirmiges Ganze

t. Oder, wie die hieroglyphische Bilderschrift den Gedanken
versmnhchend darstellt, aus dem Munde der Urgouben, des
Amun, ging das Weltei hervor 103,

Da gich. die Welt im Schoosse der Urgottheit entwickelte,
so blieb die Urgottheit ausserhalb des Weltalls, dasselbe
umfassend und in sich schliessend, ibrig 103,

Kpeph wird daher auf Hieroglypheobildern als eine die
Weltkugel rings umfassende Schiange dargestelit 104, Der
gottliche Urgeist Kneph ist es daher auch, welcher die
dusserste Wolbung der Weltkugel, das Hlmme]sgewolbe, den
Fixsternhimmel in Bewegung sctzt. In diesem neuen Ver-
biltniss zur Weltkugel, als das Himmelsgewdlbe umachlies-
sende und in Bewegung setzende Gottheit, erhdlt Kneph die
Namen: Fiibrer, Beweger des Himmels (Emphe-Emeph)
und Weltherrscher, Konig der Welt (Hikto) 1°5. Dicscr die
Weltkugel umfassende gottliche Urgeist, der Himmelslenker
und Weltbeherrscher ist aber in seinem ganzen Wesen gut,
er heisst deshalb der gute Geist; der Agathodaemon der
Griechen 196, Es ist demnach cin wesentlicher Satz, der an
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der Spitze der dgyptischen Glaubenslehre steht, dass die im
Schoosse der Urgottheit entstandene Welt unter der unmittel-
baren Leitung eines geistigen Wesens steht, das zugleieh
die hochste Intelligenz und die hochste Giite in sich ver-
einigt 207,

Die in dem Schoosse der Urgottheit enstandene Welt-
kugel entwickelte sich nun unter dem Einflusse der in sie
ubergegangenen Theile der Urgottheit nach ued naeh zu ibrer
jetzigen Gestalt, und ibre verschiedenen Theile sammt den
grossen sie belebenden Kriften wurden selbststindige inneu-
wellliche Gottheiten. So entstanden die acht grossen innen-
weltlichen, zwar unsterblichen, aber doch entstandenen Gétter,
die acht Gotter ersten Ranges, welche von den Aegyptern
un die Spitze ihrer simmtlichen entstandenen Gottheiten und
vor die zwolf Gotter zweiten Ranges gesetzt werden 108,

Diese allmihliche Ausbildung des Weltalls uad die Ent-
sishung der acht grossen innenweltlichen Gottheiten ging
mch der Vorstellung der Aegypter langsam und in grossen
Zeitriumen vor sich. Man sieht dies aus den auf uns ge-
kommenen Ausziigen agyptischer Chroniken, welche die
Dager der verschiedenen Dynastieen von Aegypten ange-
ben 109, Da diese Chroniken nach Sitte aller alten Vilker
die Anfinge ihrer Geschichte unmittelbar an die Weltent-
sichung ankniipfen, so beginnen sie mit den bei der Welt-
bildang entstandenen Gottheiten als den ersten .Herrschern
Uber Aegypten, d. h. iiber die Welt, denn jedes der alten
Vilker hilt sein Land fir den Mittelpunkt der Welt. Nun
werden aber der Herrschaft eines jeden der Hauptgotter, die
uach Entstehung des Erdkorpers d. h. nach der Sonderung
der noch ungeformten Weltmasse thitig werden, ungeheure
leitriume von Tausenden von Jahren zugeschrieben. Dies
sind also die grossen Zeitperioden, welche die Welt bei
ibrer allmihligen Entwicklung durch die Entstehung und die
darauf eintretende Wirksamkeit der grossen Gottheiten durch-
ging, ehe sie ihre heutige ausgebildete Gestalt erhielt tto,

Als das ionerlich noch ungeformic Weltall sich von der
Urgottheit zu einem selbststindigen Ganzen gesondert hatte,
ging zuerst der Urgeist in dasselbe iber, verband sich mit
der aus der Urgoltheit gesonderten Materie, um aus ihr dic
beseeiten, mit Intelligenz begabten kosmischen Wesen (dic
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himmlischen Kérper, Krifte und Riume), die innenweltlichen
Gottheiten, zu erzeugen, und bewirkte so die Ausbildung der
Welt. Dieser Ausfluss des Urgeistes aus sich. selbst und
dem ausserweltlichen Raum in die Innenwelt, der in die
Welt @bergegangene schépferische und weltbildende Urgeist,
ist die erste grosse innenweltliche Gottheit, der erste ‘der
acht grossen Gotter.

Dieser innenweltliche Schiopfergeist kommt in der agyp-
tischen Glaubenslehre unter mehrfachen Titeln vor, die seinc
verschiedenen Beziehungen zur Urgottheit und zur Welt be-
zeichnen. Als Avsfluss aus dem vorweltlichen Urgeiste
heisst er der in die Welt Uebergogangene, Ausgeflossene
(Emanirte), Pan, Phan, woher sein griechischer Name Pan
und der Goittername Phanes bei den Orphikern 111, In
Bezug zu dem vorweltlichen Urgeiste, dem ersten Kneph,
aus welchem er in die Welt iibergegangen ist, heisst er der
zweite Kneph (denn ,,Kneph* selbst heisst ,,Geist, wie
oben bemerkt worden ist) 113, Als der geistige Quell aller in
der Welt stattfirdenden Entstehung und Erzeugung heisst er
Har-Seph, wortlich: der erzeugende Gott, der Ar-saphes,
Eri-kopsios der Griechen 113, den sie auch den himmli-
schen Eros!14 d.h. den geistigen Zeugungsgott nennen. (Auf
ihn bezieht es sich also, wenn Pherekydes sagt, Zeus, der
Amun-Kneph habe sich, um die Welt zu schaffen, in dem
Eros verwandelt.) In eben diesem Sinne heisst er auchs
Monthu, Menth, der Schipfer; der Mendes der Grie—
chen 115, In Berug auf seine Verbindung mit der in die
‘Welt iibergegangenen Urmaterie, der Neith, aus welcher em
die Welt hervorbringt und bildet, erhdlt der schopferische
Geist ferner den Titel Pe- kie-teph-mau, der Gemah®
seincr Mutter, oder auch bloss Pe-kie, der Gemahl, der
Pachis der Griechen; ebenso wie die Neith, die in die
Welt iibergegangené Materie, als mit Harseph vermihlt, den
Titel Ehe, Gemahlin 118, fiihrt. Zum Verstindnisse des auffal-
lenden Titels: Gemahl seiner Mutter, muss man sich erin-
nern, dass die Neith als eines der vier Glieder der vorweltlichen
Urgottheit und als Gemahlin des Urgeistes Kneph, zu idem
innenweltlichen Schipfergeist, welcher erst aus dem Urgeist
hervorgegangen ist, in dem Verhiltniss von Mutter zu Sohn
steht; indem sich der Schopfergeist nun bei der Weltbildung
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mit der Urmaterie verbindet, vermihlt er sich, nach dem Aus-
druck der Aegypter, mit seiner Mutter.

Da nun aus dieser Verbindung des weltbildenden Geistes
mit der Materie die materiellen Theile der Welt, dJie grossen
Himmelskorper, hervorgehen, welche ebenfalls als Gottheiten
betrachtet werden, so heisst Harseph ferner: Vater der
Gotter, wie Neith: die Mutter der Gétter; und in Bezug
auf den Soonenball, den héchsten der Himmelskorper, insbe-
sondere Vater der Sonne 117, sowie die Neith die
Mutter der Sonne heisst.

Ebenso, wie die materiellen Theile der Welt aus einer
Vermahlung des schipferischen Geistes mit der Urmaterie,
der Neith, hergeleitet wurden, so liess man auch die
grossen  innenweltlichen Riume, den erleuchteten und den
dunklen Weltraum, aus ciner Verbindung des Schépfergeistes
nit der Pascht, der unendlichen Ausdehnung, entstehen.
In dieser Beziehung erhielt Harseph den Titel Hik, Hake,
der Herr; sowie Pascht den Titel Hekte, die Herrin 118,

Die Aegypter legten demnach die Weltbildung einem mit
Intelligenz. begabten geistigen Wesen bei, dem in die Welt
Ubergegangenen Ausflusse des Amun-Kneph, des gittlichen
Urgeistes, dem Amun - Harseph-Menth. -

Wenn also Jamblich den Aegyptern die Lehre von einem
welbildenden Geiste zuschreibt, der mit Einsicht und Weis-
heit die Entstehung der Dinge geleitet habe 119, oder
wean Diodor berichtet, dass. die Aegypter den Geist fir
den hochsten Gott erklart und ihn als den Urquell alles Be-
teelten in den belebten Wesen und gleichsam als einen
Allvater angesehen hiitten 130, oder wenn Horapollo von
tinem durch die ganze Welt hindurchgehenden Geiste
spricht 131, so stimmen sie mit der agyptischen Lehre in
der That iberein. Und Jamblich hat vollkommen Recht,
wemn er sagt, dass die Aegypter sowohl vor dem Himmel
(b-b. vor der Entstehung der Welt) als auch in dem Himmel
(d. b. ionerhalb des Weltalls) cine belebende Kraft anerken-
nen (namlich ebensowohl einen vorweltlichen Urgeist, den -
Amun -Kneph, -als auch einen innenweltlichen Schépfergeist,
den Amun-Menth) und dass sic auch einen reinen Geist
uber die Welt setzen (nimlich den nach der Entstehung des
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Weltalls ausserhalb desselben verbleibenden susserweltliche
Urgeist Kneph) 133, :

Die Einwirkung des in dic Welt ibergegangenen schi
pferischen Geistes zeigte sich nun zunidchst in der Hervo
bringung der Urwirme, durch welche der Stoff zur physische
Erzeugung und Bildung erst befihigt und belebt wird. |
der noch formlosen Welt, in dem Weltei mach der hierogh
phischen Ausdrucksweise, brachte Harseph - Menth d
Urfeuer, den Gott Phtah, hervor 133, Denn wie Diodor e
klirt 134, g0 betrachteten die Aegypter das Feuer, das s
Phtah nannten. (Hephaestos iibersetzt Diodor), als eine d
grossen Gottheiten, die bei allen Dingen zur Entstehung w
volligen Entwicklung mit beitrage. Diescr Urwirme, de
Urfeuer, wurde nun die Enstehung der Kinzeldinge zuog
schriecben:: Phtah ist der materielle Weltbildner. W
Amun - Menth der geistige Urheber der Schopfung und E
zeuguog ist, der nach Jamblich die nicht sichtbaren Kraf
der verborgenen Ursachen mit Weisheit und Untriglichk:
ans Licht hervorbringt, so ist Phtah der materielle Urheb
der Entstehung und Entwicklung, der nach den Worten d
Jamblich die Erzeugung der Einzeldinge kunstgerecht w
untriglich vollfiihrt 135,  Phtah wird daher gleich de
Amun-Menth ebenfalls Erzeuger, Seph, genaont 136, od
Thore, der Wirkende, Sechaffende, der Bildner 137,

Die Aegypter nahmen also zwei der Entstehung und E
zougung vorstehende schopferische Gottheiten an, oder, w
Plutarch sagt, zwei Eroten: den Harseph - Menth und d
Phtah-Thore, einen geistigen und einen materiellen Sch
pfergott; oder, wie sich Plutarch ausdrickt, einen himmlisch
und einen irdischen Kros 138, _

Die Urwirme, Phtah, ist also die erste durch die Ei
wirkung des Schipfergeistes in dem innerlich noch uner
wickelten Weltall hervorgebrachte Gottheit; oder, wie d
Hieroglyphenschrift den Gedanken bildlich ausdrickt: a
dem Weltei ging zuerst Phtah hervor 199,

Als nun Phtah durch den Amun - Menth erzeugt w:
als der in die Welt eingestromte Urgeist, der schopferise
und weltbildende Geist, die Urwiarme hervorgebracht hat
welche die Weltmasse belebte und zur weiteren. Gestalta
und Erzeugung der Einzeldinge befihigtc, so konmte ¢
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Ausbildung des Weltalls beginnen. Unter dem Kinflusse
dieser beiden Schopfungsgottheiten, des Wellgeistes und des
Urfeuers, erfolgte jetzt die Entstehung der einzelnen selbst-
stindigen heseelten Theile des Weltalls, die Entstehung der
grossen innerweltlichen Gottheiten.

Die noch formlos unter einpander gemischte Urmaterie
schied sich in zwei grosse Hilften. Aus den iussersten und
feinsten Theilen der Materie bildete sich die Himmels~
veste, die Gittin Pe 139, die als ein unermessliches festes
Kugelgewilbe die ganze Weltmasse in sich einschloss. Aus
den dichtesten und grobsten Theilen bildete sich um den
Mittelpunkt der Weltmasse, als deren innerster Kern, die Erde,
die Gottin Anuke 131, welche die Mitte der Welt, unbeweg-
lich ruhend, einnahm.

. So entstmden die beiden ersten korperhchen Gottheiten,
dle Himmelswolbung, die Gittin Pe, und die Erde, die Géttin
Anuke, beide, und insbesondere die Gottin Anuke, als unmit-
telbare Ausflisse aus der Urmaterie, Neith, angesehen 133,

Die auf diese Weisc von dem Himmelsgewdlbe cin-
geschlossene Welimasse wurde nun von aussen, rings um
ds Himmelsgewdlbe, von der vierfachen Urgottheit, dem Ur-
geist und der Urmaterie, dem Zeitstrome und der uneadlichen
Ausdehoung, ecingeschlossen. Da nun die Urmaterie, die
Neith, als ein mit feinen Krdiheilchen vermischtes Wasser
gedacht wurde, aus dessen groberen Theilen die Weltmasse
sich gebildet batte, so war es der reinere Theil des Urge-
wissers, der das Himmeclsgewoilbe rings umher von aussen
umschloss. Das sind jene Gewisser des Himmels (nun-en-
ipe), welche die Aegypter sowohl, wie andere dltere Vilker,
&t B. die Hebrier, iiber der Veste des Himmels annahmen 133,

Die Erdmasse aber war noch formlos und wiist und er-
hielt jhre Gestaltung erst spiter.

Dies ist die -erste Schopfungsperiode, in welcher noch
keine Sonne war, sondern Phtah, das Urfeuer, allein in dem
Weltrawm uounterbrochen leuchtete. Deshalb kann auch, sagen
die Aegypter, von dieser Weltperiode keine Dauer angegeben
werden, weil noch kein Unterschied von Tag und Nacht
war 134,

Aus der zwnschen dem Himmelsgewélbe und der Erd-
masse befindlichen Urmaterie erzeugte nun der weltbildende
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Geist Amun-Menth-Harseph die grossen Himmelskarper, oder
wie sich die Aegypter ausdriicken: Menth erzeugte sie mit
seiner Mutter, der Neith. Und zwar zuerst den Sonnenball,
den Gott Re 135, den grossten der Himmelskorper, den ersten
und hochsten Lichtgott; nach diesem den Mondgott Joh,
den zweiten der grossen Himmelskorper und zweiten Licht-
gott, den Regler des Monates, Chonsu 13%.. Da Pe und
Anuke, das Himmelsgewilbe und die Erdmasse, nur Ema-
nationen der Neith, der Urmaterie, waren, also keine eigentlich
erzeugten, geschaffenen Gottheiten, so ist der Sonnenball Re
die erste der durch die Vermiihlung des Harseph mit der
Neith erzeugten karperlichen innerweltlichen Gottheiten, und
fihrt daher als gewohnlichen Titel den Beinamen: der Erst-
geborne, Scha - mise. -

Nachdem sich so die Materie innerhalb des Himmelsge-
wolbes in dicse beiden Himmelskérper zusammengezogen
hatte, bildeten sich die grossen innerweltlichen leeren Réume
der Weltkugel. Oder, wie die Aegypter sich die Saehe vor-
steliten, die ausserweltliche Gottheit des unendlichen Raumes,
die Pascht, verband sich mit dem innerweltlichen Schopfer-
geiste Menth-Harscph, und erzeugte mit ihm die beiden Gott-
heiten Sate und Hathor, den erleuchteten und den dunkeln
Weltraum. Deon da nach den Vorstellungen der Alten der
Weltraum innerhalb des Himmelsgewilbes in zwei Hilften
zerfillt, den Raum tdber und den unter der Erde, von denen
immer der eine, in welchem sich die Sonne befindet, hell und
erleuchtet ist, wihrend der entgegengesetzte von der Finster-
niss eingenommen wird, so bildeten die Aegypter daraus zwei
neae Gottheiten, die Gottheit der Oberwelt, den wvon der
Sonne erheliten Weltraum, die Sate 137, d. h. wortlich: die
Leuchtende, Glinzende, Helle; und die Gottheit der Unter-
welt, die in Finsterniss gehiillte Welthilfte, die Hathor 138,
d. h. wortlich: die Wohnung des Sonnengottes, Horus; denn
die Unterwelt wurde als die Wohnung des Sonnengottes be-
trachtet, aus welcher er Morgens hervorgeht und in die er
Abends wieder zurickkehrt. Mit Sate war also der Begriff
des Lichtes und des Tages, mit Hathor der der Finsterniss
und der Nacht verbunden 139; die Sate wurde daher zugleich
als Gottheit des Ostens betrachtet, von wo der Tag aufgeht,
die Hathor als Gottheit des Westens, von wo die Nacht
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iber die Erde kommt 140, Beide Gottheiten, sowohl die des
‘Tages und lichten Weltraumes, die Sate, als auch die der
Nacht und des finsteren Weltraumes, die Hathor, wurden
als Emaonationen des allgemeinen unendlichen ausserweltlichen
Raumes, der Pascht, angesehen. Von der Sate wenigstens
ist dies gewiss, denn sowie von dem Ammon als Sonne
(Amun - Re), dem Menth als Sonne (Menth-Re), der Zeitgott-
heit als Soone (Sevek-Re) und der Urmaterie als Erde
(Neith- Anukis) die Rede ist, so wird auch von dem Urraum,
der Pascht, als erleuchtetem Weltraum, als Sate geredet
(Pascht-Sate, die Pascht als Sate) 141,

Unter diesen innerhalb des Weltraumes entstandenen kor-
perhchen und riaumlichen Gottheiten pimmt der Sonnenball
Re die hochste und bedeutendste Stellung ein. Da alles
Leben und alle Beseelung von im auf die Erde stromt, durch
seine regelmissige Bewegung in dem Weltraum die Tages-
und Jahreszeiten entstehen, und von sciner Wirme alle phy-
sische Entstehung und Erzeugung abhingt, so galt der Son-
tesball den Aegyptern als die sichtbare Verkérperung aller
der hoheren Gottheiten, in deren Bereich ein einzelner der
Witkungskreise gehorte, welche sie in dem Sonnengotte ver-
tinigt sahen.

ln seiner Eigenschaft als Quell alles Lebens und -aller
Beseelung in der Welt betrachteten sie den Sonnenball als
den innenweltlichen Vertreter der geistigen Urgottheit, des
Amun - Kneph. Amun -Kneph galt ihnen als in der Sonune
verkérpert; es war Amun als Sonvne, Amun-Re. In seiner )
Bigenschaft als Erzeager und Regler der Zeit galt ihnen der
Sonnenball als eine Verkorperung der unendlichen Zeit, der
Urgottheit Sevek, und sie sahen dann in dem Sounengott den
Sevek als Sonne, Sevek-Re. Insofern endlich alle in der
physischen Welt stattfindende Entstehung und Erzeugung von
ler Sonnénwarme hervorgebracht wird, galt ihnen der Son-
woball als die Verkorperung des innenweltlichen Bildner-
ud Zeugungsgeistes, des Amun-Menth-Harseph, des gei-
digen Eros, und sie erblickten dann in dem Sonnenball den
Amun- Menth als Sonoe: Menth-Re ( Monthu-Re, Mandulis),
Seph-Re 142, Diese letzte Verkdrperung ist es, die am hiu-
figsten unter dem Namen Amun-Re vorkommt, da ja der
weltschopferische Geist nur der in die Welt zum Theil
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ubergegangene Urgott Amun ist 143, Durch diese Verkor-
perung der hoheren Gottheiten in der Sonne tritt der Sonnen-
gott Re in die engste Verbindung mit den. hochsten Gott-
heiten. An den vorweltlichen Ammon, den ersten Kneph
(Urgeist) und an den innenweltlichen Schdpfergeisi Menth,
den zweiten Kneph, sich anschliessend, heisst er der dritte
Kuoeph; und ebenso an die beiden Zeugungsgottheiten, Menth,
den geistigen Eros, und Phtah, den physlschen Eros, sich
anschliessend, der dritte Eros 144,

A)s Verkorperang der geistigen Urgouhenten, als der
hochste sichtbar gewordene Gott, heisst der Sonnengott
geradezu Horus, der sichtbar gewordene, gleichsam offen-
barte Gott, gewdhnlich mit dem Zusatze ,, des Nordens*,
Hor-hat, Horus des Nordens 145 d. h. des nordlichen Aegyp-
tens, um ihn als Schutzgott von Nordigypten zu bezeichnen;
deun Heliopolis, worin der Sonnengott als Hauptgottheit ver-
ehrt wurde, lag ja im Nildelta. Unter diesem Namen Hor-
hat erscheint er besonders als der Spender des Lichts, als
Lichtgott, Taate, Thot, der dreimal grosse 148, und zwar nicht
. blos in dem physischen Sinne, sondern auch in einem héoheren
geistigen. Denn in seiner Eigenschaft als Verkorperung des
Urgeistes Amun ist er auch zugleich der Urheber aller Ein-
sicht und alles Wissens.

Da endlich seine Strahlen den ganzen Weltraum durch-
dringen, wird er als Aufseher und Wiichter des Weltraumes
und der Erde gedacht 147. Und zwar erstreckt sich seine
Aufsicht picht blos auf die Oberwelt, sondern auch auf die
Unterwelt, da er in seiner taglichen Bewegung um die Erde
nicht blos den oberweltlichen Himmelsraum durchliaft, son-
dern auch wihrend der Nacht seinen Lauf darch den unter-
irdischen Himmelsraum um die Erde fortsetzt, bis er im Osten
auf der Oberwelt wieder erscheint. Der Sonnengott ist aiso
ebensowohl eine Gottheit der Oberwelt als der Unterwelt,
und in der letzteren Kigenschaft heisst er Atmu (Re-
Atmu) und Wichter der Nacht, d. h. der Unterwelt 148,

So durchlauft der Sonnengott den gesammten Himmels-
raum, ais Aufseher der Welt, Alles regelnd und iiberwachead.
Aber auch er selber wird wieder iberwacht, und die Regel-
missigkeit seines Laufes durch den Himmelsraum beaufsich-
tigt von den Gottheiten, deren Gebiet er durchliuft, von dea

~
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Géttinnen der Welitiume; und ziwar von der Gottheit des
uoendlichen Weltraumes, der Pascht, im Allgemeinen, und
von den Gottheiten der oberirdischen und unterirdischen Him-
nelsriume, der Sate und der Hathor, ins Besondere. Diese
frei Gottheiten heissen daher Waichterinnen der Sonne 149
md die Hathor z. B. wird abgebildet, wie sie die aufgehende
Soone aus ihren Armen entlisst, oder die untergehende in
hren Armen aufnimmt, d. h. den Auf- und Untergang der
foune dberwacht. Die Hathor wurde daher von den Aegyp-
ern als Gattin des Sonnengottes angesehen und Ehu, der
Tag, als der aus dieser Verbindung hervorgegangene Sohn 150,

Den zweiten Rang unter den im Weltraum verkorperten
Gottheiten nach dem Sonnengotte nimmt der Mondgott
Joh, Chonsu, der Regler des Monats ein. Als der
sweite grosse lichtverbreitende Himmelskorper ist Joh den
Aegyptern der zweite Lichtgott Taate; Thot der zweimal
gronse, Thot dismegas genannt 151, um seine Unterordnung in
Bezug auf die Bomne, den dreimal grossen Lichtgott, an-
suzeigen. Der Mond als Lichtgott, Joh -Taate, Joh der
Leuchtende, ist eine in der Ober- und Unterwelt gleich be-
deatende Gottheit. Als der zweite grosse Himmelskorper
teilt Joh mit dem Sonnengott in der Oberwelt das Amt
tnes Vorstehers der physischen Entstehung und des Wachs-
tiemes. Wie der Sonne die das Weltall belebende Wirme,
% wird dem Mond die zu aller physischen Entstehung und
Erzeugung nothige Feuchtigkeit zugeschrieben, der nichtliche
Than; er heisst der Schipfer der himmlischen Gewisser 159,
Ebenso nimmt der Mond als Lichtgett im geistigen Sinne
uch dem Sonnengott die niichste, wenn auch demselben
wtergeordnete Stellung ein. Joh-Taate ist fir die Menschen
fr unmittelbare Quell aller Weisheit und Wissenschaft 153,
indem die von dem hdochsten Lichtgott, dem Thot Trisme-
gistos, der Sonne, herriihrende Erkenntniss durch seine Ver-
nittelung dem Menschengeschlechte tberliefert wurde, sowie
et auch im physischen Sinne nur ein von der Sonne erhal-
tenes Licht wiederstrahlt. Welch cine wichtige Stelle endlich
Joh -Taate als erster der Todtenrichter Hapi 15¢ in der
Unterwelt einnimmt, wie schon seine Eigenschaft als niichtlich
leuchtender Himmelskorper erwarten lisst, wird die Darstel-
lang des Todtenreiches lehren.

10*
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Die Entstehung der Sonne und des Mondes, des Re und d
Joh, des oberirdischen und des unterirdischen Weltraumes, d
Sate und der Hathor, macht die zweite Schiopfungsperiode au
Von dieser zweiten Schiplungsperiode geben die Aegypter ei
bestimmte Dauer an 135. Denn da die Urzeit sich in der Sonne a
Sevek - Re verkiorpert hatte, und in die Innenwelt gingetret(
war, d. h. da die Sonne durch ihre Bewcgung um die En
den Unterschied zwischen Tag und Nacht hervorbrachte, :
war dadurch in dem Weltraum ein Zeitmaass entstande
nach welchem man die Dauer der Dinge angeben kounnte.

Nun waren also alle grossen Gottheiten der Innenwre
vorhanden — Menth und Phtah, Pe und Anuke in der erste
Re und Joh, Hathor und Sate in der zweiten Periode en
standen — zusammen acht an der Zahl, je zwei Emam
tionen aus jeder der vier vorweltlichen Urgottheiten: Men
und Phtah, der geistige und kérperliche Weltzeugungsgo
aus dem Amun, Pe und Anuke aus der Neith, Re und J
aus dem Sevek, Hathor und Sate aus der Pascht, dem U
radm. Diese acht Gottheiten sind also kosmische Wese
Theile des Weltalls 156, Sie sind zwar mit dem Wela
entstanden, ensiandene Gottheiten, aber auch mit der We
gleichdauernd und unverginglich, unsterbliche Gotthei
ten 157, und unterscheiden sich dadurch von den sterb
lichen irdischen Gottheiten. Die acht werden aus
driicklich die ersten und éltesten Gottheiten genannt und bil
den die erste Gotterklasse 158, die acht Kabiren, die mich
tigen Gotter; denn der Name Kabiren bedeutet die Mich
tigen 189, ..

Durch die Entstehung dieser acht ersten Gottheiten hatte
sich demnach die &usseren Theile der Welt von dem Him
melsgewdlbe an bis gégen den Mittelpunkt des Alls, b
gegen die Erde hin, vollkommen ausgebildet. Es waren di
leuchtenden Himmelskorper und diec grossen innenweltliche
Riume entstanden, - Nur die Erde war noch unnusgel:ildc
und ohne Gestaltung.

Der innenweltliche Schipfergeist stieg daher jetzt at
die Erde nieder und schmiickte die Erdoberfliche mit ihrt
jetzigen Gestalt, d. h. er bildete Aegypten, denn fiir de
Aegypter, wie fiir jedes dltere Volk, war sein Land d
Haupttheil der Erde. Oder wie Pherekydes in der bildliche



Zweites Kapitel. 149

Bezeichnungsweise der hieroglyphischen Schreibart sich aus-
drickt: Amun (Zeus) habe der Erde ibhr jetziges Ehren-
gewand gegeben, indem er auf einen grossen und schinen
Mantel das Laod uod den Nil (Ogenos, Okeanos) und die
Gemicher des Nils (das Kiistenland des Nils, Aegypten)
dngewirkt, und diesen Mantel iber eine gefligelte Eiche,
d. h. iber den im Weltraum freischwebenden Stamm der
Erde ausgebreitet habe 160,

Als die Erde mit ibrer jetzigen Oberfliche geschmiickt
wd somit bewohnbar geworden war, liessen sich die vier
Urgottheiten: Kneph, der gute Urgeist, und Neith, die Gottin
des Urgewissers; Sevek, der Gott der Zeit, und Pascht, die
Hiterin der Weltordnung, auf die Erde nieder und verkorperten
sich. Ks entstanden die ersten vier grossen irdischen Gott-
heiten, die Vertreter der vierfachen Urgottheit auf der Erde.

Diese Verkorperung der Urgottheit kniipften die Aegypter
un den Hauptstrom ihres Landes, den Nil. Deunn der Nil ist
in hoherem Grade als irgend ein anderer Fluss fiir das Land,
tas er durchstromt, die Quelle der physischen Existenz und
Wohlfahrt, der Urheber und Ordner der gesammten birger-
lichen Einrichtungen. Er ist es, der Aegypten seine Frucht-
harkeit giebt, denn seine Ueberschwemmungen ersetzen den
in’Aegypten seltenen oder ganz mangelnden Regen, so dass
@s gaonze Wachsthum von seinen Fluthen abhingt. An
winen Wasserstand kniipfen sich die drei Jahreszeiten,
welche die Aegypter zdhlten: die Zeit der Ueberschwem-
nang, die nach ihr eintretende Saatzeit und die darauf fol-
fende Dirre.  Nach seinen Ueberschwemmungen regelt sich
adlich die ganze Lebensordnung der Aegypter, die Reihen-
bige ihrer Beschiftigungen und Arbeiten, ihre Sitten und
Gebriuche , ihre religiosen Feste, ihre gesammten hiuslichen
ud birgerlichen Eiorichtungen. Ackerbau, Fischfang, Jagd,
Handel, Schifffahrt, alles dies regelt sich nach den Ueber-
whwemmungen des Nils. Ist der Nil ausgetreten, so gleicht
as ganze Land einem See, aus welchem die einzelnen hoher
liegenden Orte wie Iuseln hervorragen. Unzihlige Berken
beleben die Fluthen, denn der Verkehr ist nur zu Schiffe
niglich, das ganze Volk scheint cin Schiffer- und Fischer-
vlk. In diese von Feldarbeiten freie Zeit fallen die bedeu-
tendsten religiosen Feste. Ist der Nil wieder in sein Bett



150 Der &gyptische Glaubenskreis,

zuriickgetreten, so beginnt dann, so weit der befruchtende
Nilschlamm das Land bedeckt, der Ackerbau. Die Wichtig-
keit des Nils filr Aegypten ist hieraus klar und sein hohes
Ansehen, ja seine gottliche Verehrung bei den Aegyptern
begreiflich.

Kein Wunder daher, dass die Aegypter ihre hochsten
irdischen Gotterbegriffe mit dem Nil in Verbindung setzten,
indem sie die beiden hichsten Urgottheiten, den Kneph-Aga-
thodaemon, den guten Urgeist, und die Neith, das himm-
lische Urgewisser, geradezu im Nil verirdischt fanden, die
irdischen Gestaltungen der beiden andern Urgottheiten, des
Sevek, des Zeitenstromes, und der Pascht, der Weltord-
nung, an den Nil wenigstens ankoiipften.

Von dem gutthitigen Urgeiste Kneph-Agathadaemor
leiteten die Aegypter alle wohlthitigen, segenbringenden
Eigenschaften des Nils her. Kneph-Agathodaemon ward zus
Flussgatte, Nil-Okeanos, denn QOkeanos ist der dgyptische
Name des Nils. Der Nil hiess ihnen daher selbst der gute
Gott, der Agathodaemon 16!, Von der Gemahlin des Kneph,
der Neith, der Urmaterie, der Géttin der bimmlischen Urge-
wisser, leiteten die Aegypter das Wasser ihres heiligen
Swromes ab. Die Neith, das Urgewisser iber dem Himmels-
gewolbe, kam auf die Krde herab und ward Flyssgottis,
Okeame. Ja, die fruchtbaren schlammigen Kluthen des
Nils, die alles Wachsthum in Aegypien herverbringen, wares
wohl die Veranlassung, dass sich die Aegypter auch jene
Urmaterie, aus der sie alles Vorhandene entstanden seyn
liessen, als ein schlammiges, mit Erdtheilen gemischtes
Wasser dachten. Daher der doppelte Name der Flussgdttin:
Netpe, Neith des Himmels, d. i. das himmlische Urgewisser,
die Rhea der Griechen, — und Okeame, d. i. Nil 16
Dieselbe Gottin, die. Netpe- Okeame, die Nilgittin, ist es nun
auch, die als Ernibrerin Aegyptens den Titel: Erndbgerin der
Welt, Senek - To, erhilt, die Niahrmutter, Demeter de:
Griechen, die Gottin des Ackerbaues ynd des Getreides 163,
Ein anderer Titel der Griechen, Tethys, die Nahrmutter, di
Amme, Pflegemutter, hat dieselbe Bedeutung und bezeichne
dieselbe Gaottin 184, Als diejenige Gottin endlich, von der alk
Entstehung und alles Wachsthum abhingt, heisst die Netpe
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Okeame, Mehrerin des Wachsthumes, Astcroth, die Astarte,
die Himmelskonigin der Syrer, die Asteria der Griechen 165,

Mit dieser Verkorperung der beiden ersten Urgottheiten
in dem Nil entstand nun zugleich die irdische Korm des Zeit-
gottes. Indem nidmlich der Nil durch seine regelmissigen
Ueberschwemmungen die drei Jahreszeiten Aegyptens hervor-
brachte, war die Zeit, die bis dahio nor durch die Bewegung
der Himmelskérper in den hoheren Himmelsriumen wahr-
sechmbar gewesen war, nun auch auf der Erde selbst durch -
den Wechsel der von den Niliberschwemmungen abhingigen
drei Jahreszeiten eiugetreten. Die Zeit batte sich auf Erden
verkdrpert; die Urzeit war zur irdischen Zeit geworden, Se-
vek zu Seb, dem Kronos der Griechen 1686,

Da nun die Erde vollig ausgebildet und durch den Nil
lie Belebung und die Befruchtung derselben und der regel-
missige Wechsel der Jahreszeiten auf ihr bervorgebracht
war, so nahm auch die Pascht, die Hiiterin des Sonnenlaufes
und der uberirdischen Weltordoung, irdische Gestalt an und
dieg zur Bewachung des jetzt vollendeten Zustandes der
Erde als Hiiterin der irdischen Weltordnung auf die: Erde ~
rieder. In dieser irdischen Gestalt fibrt die Pascht den
Namen Reto, die Leto der Griechen 187,

Nachdem die vier gotilichen Urwesen irdische Form an-
genommen hatten, entstanden noch acht andere irdische Gott-
heiten, als Nachkommen der acht, der grossen kosmischen
Gottheiten. Dies sind: Tat-Hermcs, der Vorsteher und
Stifier der gesammten agyptischen Priesterwissenschaft 168, und
Chaseph-Mnemosyne, die Vorsteherin der Schreibekunst
wd der Gelehrsamkeit 189; Imuteph - Asklepios 170 und
Nehimeu - Hygieia 171, die Varsteher der Arzneikunst;
Mui-Phoebus 172 und Taphne -Daphne 173, die Gott-
beiten der Dichtkunst; Pharmuthi - Prometheus 174 von
toch - unbekannter Bedeutung, und FTme-Themis 178, die
Gétin der Gerechtigkeit und Vorsteberin der Rechtspflege;
weiche alle nach der Entstehung des Menschengeschlechts
als die Ordoer der ersten biirgerlichen Gesellschaft vorkom-
men und die Vorsieher der verschiedenen gesellschafilichen
Zastinde und Einrichtungen sind.

Dies¢ irdischen Verkirperungen der vier gottlichen Ur-
wesen und der acht innenweltlichen. Golitheiten machen das
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zweite Gottergeschlecht aus, die irdischen Gotter, gewohnlwh
die Zwdlfe genannt 176,

Mit der Verkorperung der vier Urgottheiten trat nun auf
der vollkommen ausgebildeten Erde Erzeugung und Geburt
ein, und nicht blos die materielle Natur brachte hervor und
erzeugte, sondern auch die gittlichen Wesen auf der Erde
pllanzten sich fort. Auch die Erde brachte ein Gatterge-
schlecht hervor, Ungeheuer an Kraft und Grésse, die Riesen,
Apophi, die Giganten der Griechen 177,

Reich an Nachkommenschaft waren aber insbhesondere
dic vier grossen irdischen Gotter, die Verkorperung der Ur-
gottheit.  Sie erzeugten ein neues Gottergeschlecht, da=
dritte: die sogenannten Kroniden 178, Qkeamos, Netpe una
Seb fihren daher die Titel: Erzeuger der Gotter 179, Netpe-
Rhea insbesondere erhilt den Titel: Mutter der Gatter, un=
die von den Griechen so benannte ,,grosse Gottermutter ¢, di
Kybele, ist Niemand Anderes, als die Netpe-Rhea 159,

Von Okeamos stammte ein zahlreiches Geschlecht relm
. ner Geister und Dimonen 181, Auf die Netpe wird eim
Zahl voo Gottern zuriickgefiihrt, welche nach der Entstehumm
des Menschengeschlechtes als die erste Herrscherfamilie A
gyptens betrachtet wird 183, Diese Gotter sind: Osiries
Dionysos 183, Arueris-Herakles 18¢, Bore-Seth-T>
phon 185 Isis-Perscphone 186, Nephthys - Hestia &¢
und endlich Schai, der Plutos -Triptolemos der Grie
chen, mit seiner Gemahlin Rannu, der griechischen De
spoina 188, Sje alle sind Kinder der Netpe, aber von ver-
schiedenen Vitern. Osiris - Dionysos und Arueris - Herakles
hatten Re, den Sonnengott, zum Vater; die Isis den Taal,
und nur zweie: Seth-Typhon und Nephthys-Hestia, den
Seb - Kronos 1898, _ o

So fiillte sich die Erde mit zahllosen Gottheiten und
Geistern an. Denn in dem ganzen Zeitraum, worin die vier
irdisch gewordenen Urgottheiten auf der Erde herrschten,
bewohnten nur Gétter und Dimonen die Erde und es gab
noch keine Menschen 189b,

Die unmittelbare Herrschaft des Okeamos-Agathodaemon.
des guten Geistes, iiber Aegypten ist nun jenes goldenc
Zeitalter, in welchem die Erde nur von seligen . Geisten
bewohnt war, und wo es noch kein Uebel und nichts Bose:



Zweites Kapitel. 153

auf der Erde gab. Auch von dicser Herrschaft des Agatho-
daemon gaben ‘die Aegypter, wie von den vorhergehenden
Weltperioden, eine bestimmte Dauer an 190,

Dieser anfanglich gliickliche Zustand der Welt fand sein
Eonde durch die Einwirkung des Seb-Kronos, der irdischen
Gestaltung des unendlichen Zeitgottes Sevek. In dem
Maasse, wie die Dauer der Welt zunahm, trat auch die bos-
artige Seite in dem Wesen des Zeitgottes mehr hervor; denn
die Zeit ist doppelter Natur, zugleich gut- und Gbelthitig, sie
erzeugt, aber sie zerstort auch. Bei dem Beginne der Welt
war die Kraft der Zeit noch schwach; es konnte nur die
cine Seite der Zeit, ihre gutthitige Natur, zum Vorschein
kommen: sie fand poch Nichts zu zerstoren, sie konnte nur
erzeugen. Als aber die Well zu altern anfing, trat auch die
ibelthitige Natur der Zeit hervor.- Die Zeit ward michtiger,
sie riss die Herrschaft iber die Welt an sich; die Zerstorung
trat ein. Allmédhlig also nahm die schopferische Kraft des
weltzeugenden Geistes ab, die Enistehung neuer Geschlechter
hérte auf, die Zeit, Seb-Kronos, entmannte den weltschopfe-
rischen Geist, Harseph - Uranos 191, Nicht genug aber,
dass Kronos so die neuen Zeugungen hemmte, sondern er
suchte auch das Entstandene und Bestehende wieder zu ver-

tichten. Seb-Kronos begann also sein Zerstorungswerk da-
mit, dass er die bis dahin unter den géitlichea Wesen und
Kriften bestandene Eintracht aufloste und die Gotterwelt in
wwei gegeneinander feindliche Partheien theilte. Von den
wgeregelten Kriften der Erde; den ungeheuren Kindern der
Anukis, den Giganten, unterstitzt, eroffnete er mit seinem
Anhange von Gottern und Geistern den Krieg gegen die
illeren grossen Gottheiten 17%. Diese Empiorung des Seb-
Kronos bekimpfie der bisherige Herrscher der Welt, Okea-
mos-Agathodaemon, der Gott des Nils, der schlangengestaltige
gute Urgeist Ophion, und trat ihm mit dem Heere der gut-
gebliebenen Gotter und Geister entgegen. So standen sich
zwei Gotterhcere feindlich gegeniber: das Heer der guten
Gotter und Geister unter Agathodaecmon-Ophion und das
Heer der emporten abgefallenen Gotter und Geister sammt
den Giganten, den Apophi, unter Seb-Kronos. Als Anfiih-
rer der Giganten und Gegner des Ophion heisst daher Kronos
selber der Riese, Apophis, und unter diesem Namen erscheint
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er daher auf Hieroglyphenbildern sowohl unter Menachen - als
unter_riesiger Schlangen-Gestalt 193, So begann nun in der
Gatterwelt selbst jener grosse Kampf, der aueh in deér grie-
chischen Mythologw bekannt ist und schon von dem iltesten
theologischen Dichter; von Hesiod, besungen wurde, der Kampf
der Giganten unter Anfihrung des Kronos mit den. guten irdi-
schen Gottern, den Titanen. Denn die Titanen sind keine
anderen als die grossen irdischen Gottheiten der =zweiten
Gottergeneration, die auf die Erde herabgestiegenen und
verkirperten -Urgottheiten wund Kabiren; uad Titanen
heissen sie nur als Theilnehmer an diesem grossen Kampfe,
denn Titanen heisst im Aegyptischen Kampfer 194, Dies ist
jener Gétterkampf, von dem Pherekydes redet, wenn er zwei
Gotterheere einander gegeniiberstellt, und dem einen den Kro-
nos, dem anderen den Ophioneus zum Fiibrer giebt, ven
Herausforderungen und Schlachten berichtet, und endlich von
einem mwischen beiden Heeren geschlossenen Vertrage, wo-
nach die in den Nil Gestiirzten als besiegt gelten, die Sieger
aber den Himmel einnehmen sollten. In diesem Kriege stan-
den des Kronos eigeme Sohne: Osiris - Dionysos, Arueris-
Herakles und Ombte-Seth-Typhon mit ibrer Mutter Net-
pe - Rhea ibrem Vater entgegen auf der Seile der guten
Gottheiten 195 und kiampften gegen ihn, bis endlich Kronos
mit seinem Anbange in den Nil gestiirzt und dann sammt dea
Giganten in den Tartarus verbannt wurde 196,

Mit dem ungliicklichen Ausgange dieses Krieges hatte
die Herrschaft des Seb-Kronos ihr Ende, nachdem sie eine
fast gleiche Dauer wie die Herrschaft des Okeamos - Agatho-
daemon gehabt hatte. So war denn die Weltordonng wieder-
hergestellt und die zerstorende Macht des Seb-Kronos, der
Zeit, wenn auch nicht ganz vernichtet, doch beschrinkt 197,
und somit die Dauer der Welt gesichert.

Um aber die Erde von der Verunreinigung des gesche-
henen Frevels zu siihnen, liess der weltschipferische Geist
eine reinigende Fluth iiber sie kommen, die Sindfluth, Kata-
kilysmos, aus welchem die Erde daon erneuert und verjingt
wieder hervorging 198, Mit ' diesem Kataklysmos war- die
dritte und vierte Weltperiode, das.goldene Zeitalter unter der
Herrschaft des Agathodaemon, und die Zeit des Gitterkrieges
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unter der Herrschaft des Kronos beendet, und die Erde trat
in ihren- heutigen Zustand ein 199,

Um ferner auch die von Seb~Kronos zur Emporung verfuhrten
Damonen und Geister von dem Krevel, mit welchem sie sich
durch ihre Theilnahme an dem Kriege gegen die guten Got-
ter befleckt batten, zu reinigen und zu entsilhnen %09,
beschloss der weltschiopferische Geist, irdische Lciber zu -
bilden, in welche die gefallenen Geister eingeschlossen wer-
den sollten, um durch einen Aufenthalt anf der Erde ihre
Verbrechen abzubiissen und so ihre frihere Reinigkeit wieder
zu erlangen. Die grossen Gottheiten selber setzten diesen
Beschluss ins Werk. Hor-hat, der Sonnengott, der dreimal
grosse Taat, bereitete den irdischen Stoff zu, aus welchem
Amus -Harseph die irdischen Leiber bildete. Dann wurde
eine Anzahl gefallener Seelen in diese Leiber eingeschlossen,
und so entstand das Menschengeschlecht 301, :

Dies so entstandene Menschengeschlecht wurde dem
Schutze und der unmittelbaren Leitung der zweiten und
dritten Gottergeneration iiborgeben: den Zwélfen und den
Nachkommen der Zwolfe, den irdischen Géttern zweiten und
dritten Ranges 302, Diese Gottheiten ibernahmen gleichsam
die Erziehung des neuen Menschengeschlechtes und standen
der ersten Gestaltung der birgerlichen Gesellschaft vor.
Denn die igyptische Glaubenslehre lisst sogleich mit dem
Entstichen des Menschengeschlechtes den volistindigen barger-
lichew Zustand durch den Einfluss dieser Gottheiten gestifiet
werden, so wie er sich spiter im Laufe der Zeiten entwickelt
batte. Gegen die Gesetze der Wirklichkeit beginnt die

igyptische Sagengeschichte gleich mit einem ausgebildeten
biirgerlichen und religiosen Zustande, den sie auf eine un-
wittelbare Einfiihrung der Gotter zurickfihrt. Die meisten
dieser Gotter erhalten daher Wirkungskreise und Aemter,
welche auf die Einrichtyng der biirgerlichen Gesellschaft und
suf die verschiedenen menschlichen Zustinde Bezug haben.
Wie die grossen kosmischen Gottheiten, die Gaotter erster
Klasse, aus der Anschauung der dusseren Welt entstanden
sind und ihnen Vorstellungen einzelner Theile und Krifte der
Welt zu Grunde liegen — die Himmelskorper, die grossen
himmlischen Ridume, die 'in der Welt verbreiteten scho-
pferischen Krifte, welche in den kosmischen Gottern als
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selbststindige, beseelte Wesen aufgefasst sind —, so sind diese
Gotterbegriffe des zweiten und dritten Ranges aus der An-
schauung der menschlichen Gesellschaft hervorgegangen, wie
sie sich in Aegypten gestaltet hatte, und erhalten die ihnen
eigenthiimlichen Begriffe durch die einzelnen Wirkungskreise,
‘welche man ihnen bei der Ausbildung und Leitung der
menschlichen Gesellschaft zuwies. '

So wird auf den Taat die gesammte birgerliche und
religiose Gesetzgebung in dem ganzen Umfange zurickgefiihrt,
wie sie von der Priesterschaft in Aegypten gehandhabt wurde.
Er ist der Vorsteher der dgyptischen Priesterschaft, und alle
Kenntnisse, alle Fertigkeiten, welche in dem &gyptischen
Staate den verschiedenen Priesterklassen zukamen, werden
von ihm hergeleitet. Alle die verschiedenen Erfindungen,
welche dem Taat-Hermes beigelegt werden, erkliren sich auf
~ diese Weise ganz einfach. Sic betreffen die verschiedenen
Zweige der priesterlichen Gelehrsamkeit; sie fallen alle in
den Kreis des priesterlichen  Wissens. Ganz insbesondere
scheint aber Taat-Hermes der Vorsteher der hichsten Prie-
sterklasse, der Propheten, gewesen zu seyn, denen die Aus-
legung, Hermencia, der Gotterspriiche zukam, und welche
das hochste spekulative und religiose Wissen, die Gotterlehre
und Philosophie, besassen, deren Offenbarung und Mittheilung
an die Menschen dem Taat zugeschrieben wurde.

Andere Gottheiten haben beschrinktere Wirkungskreise;
sie umfassen einzelne Theile der priesterlichen Kenatnisse.
So ist z. B. die Gottin Chaseph, die gewohnliche Begleiterin
des Taat, Vorsteherin der Schreibekunst und Literatur, des
Biicherwesens und der mit dem Schriftwesen zusammen-
hingenden Gelehrsamkeit. Sie ist die Vorsteherin der hei-
ligen Schreiber, der Hierogrammatisten, einer der hoheren
dgyptischen Priesterklassen.

Die Tme, die Themis, ist die Gottin der Gerechtigkeit,
d. h. der Rechtspflege, und die Vorsteherin der Gerichtshofe;
denn die Rechtspflege in den Gerichtshifen wurde ebenfalls
von den Priestern ausgeibt; die Rechiskunde machte einen
Theil der Priestergelehrsamkeit, die Rechtsbicher e¢inen Theil
der Priesterliteratur aus.

Imuteph, der Weisheit- Spendende, der Asklepios der
Griechen, und seine Gattin Nehimeu, dic Hygieia, sind die
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Gottheiten der drztlichen Gelehrsamkeit, denn auch die Aerzie
gehorten in Aegypten zu der Priesterschaft und machten die
niederste Klasse derselben aus.

Mui-Arihosnofre, Mui der Verfertiger schoner Gesange,
und seine Gattin Taphne sind Dichtergottheiten; sie sind
die Vorsteher der heiligen Sianger, d. h. derjenigen Priester-
klasse, welcher die Hymuen und Gesinge beim Goﬂesdlenste
oblagen.

Ebenso haben die iibrigen Klassen der burgerhchen Gesell-
schaft, in welche sich die verschiedenen Stimme des agypti-
schen Volkes theilten, eigene Gotter zu Vorstehern, deren Wir-
kungskreise nach der Beschiiftigung jeder einzelnen Klasse ge-
modelt sind. Die zahlreichste Klasse, das eigentliche Volk, die .
Ackerbauer, hatten mehrere Schutzgotter. Der Getreidebau
stand unter dem besondern Schutze der Nilgottin, der Netpe-
Rhea-Demeter, und ihrer Tochter, der Isis. Die erste
Einfiihrung des Getreides wurde der Netpe beigelegt, denn von
dem Nil und seinen Ueberschwemmungen hing ja der ganze
Ackerbau in Aegypten ab. Dem Wachsthum und Gedeihen der
Saat scheinen ausserdem noch besondere Gottheiten vorgestan-
den zu baben, namlich Schai und Rannu. — Als Vorsteherund
Beschiitzer des Weinbaues galt. Osiris -Dionysos 203 und
ausserdem noch, wie es scheint, das Gétterpaar Mar -ouro
und Marte. — Dem Kriegerstamme stand Ombte-Seth-
‘Typhon vor; er war der Kriegsgott, dem auf noch vor-
handenen Hieroglyphenbildern die Unterweisung der Konige
in der Waffenfihrung zugeschrieben wird. — Der Neph-
thys endlich war, wie es scheint, nach dem Wortlaute ihres
Namens Nebt - ei, Herrin des Hauses, der Schutz des Fami-
lienlebens, des hiuslichen Heerdes. zugetheilt, und ihr ver-

dankten die Menschen, wie Diodor sagt, die Kunst des Hiu-
serbaues; sie ist die Hestia der Griechen.

So erklaren sich alle diese verschiedenen Gotterbegnﬁ’e
aus den Zustinden des dgyptischen Lebens. Der ganze agyp-
tische Gotterkreis trigt die Spuren seiner Entstehung auf dem
igyptischen Boden unverkennbar an sich. Von einer seiner
hochsten Urgottheiten, der Urmaterie, der Gottin der Urge-
wisser an, die nach dem Vorbilde des befruchtenden schlam-
migen Nilwassers gebildet ist, bis herunter zu den Gédtiern
dritten Ranges, sind alle aus der Natur des agyptischen
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Landes, der igyplischen Staatsverfassung und Gesellschaft,
aus der dgyptischen Geistesbildung hervorgegangen.

Unter diesen Gottern dritten Ranges war iusbesondere
den fiinf Kindern der Netpe: Osiris und .1sis mit ihren
Geschwistern Arueris, Seth und Nephthys, die unmit-
telbare Herrschaft iber das Menschengeschlecht, d. h. iber
Aegypten zugetheilt. Osiris, der Aelteste dieser finf Ge-
schwister, zum Lohpe fiir seinen im Kriege gegén Kronos
den Gottern geleisteten Beistand, wurde der erste Konig von
Aegypten. Er vermihlte sich mit seiner Schwester Isis, so-
wie Seth mit seiner Schwester Nephthys 304,  Osiris hatte
_mit der Isis wiederum zwei Kinder: den Gott Horus, den
Apollo der Griechen 7205, und die Gottin Anat, bekannter
unter ihrem Lokal-Zunamen Bubastis, die bubastische Got-
tin, die griechische Artemis 208, Nach des Osiris Tode gebar
die Isis noch den Harpokrates d. h. Horus das Kind,
Har- pe-chrou 307, Nephthys hatte von Ombte- Seth-Typhon
keine Kinder, wohl aber von Osiris den Anubis, den Got-
terboten, der von der Isis an Sohnes Statt angenommen wurde
und als bestindiger Begleiter seiner Adoptivmutter der Wach-
ter seiner Mutter genannt wurde 308, .

So viel zum Verstindniss der nun folgenden Sagenge-
schichte, - die als solche eigentlich nicht mehr in den Kreis
dieser Darstellung gehort, da sie keine spekulativen Sitze
mehr enthélt, und hier nur deshalb aufgenommen wird, weil
in ibr ein wesentlicher Bestandtheil aller alteren Religionen
zum Vorschein kommt. Denn mit der Stiftung eines vollen-
deten biirgerlichen und gesellschaftlichen Zustandes und der
Aufstellung der verschiedenen Gottheiten, welche den einzel-
nen Theilen des gesellschafilichen Zustandes vorstehen, hért
der spekulative Theil der dgyptischen Glaubenslehre auf, und
die finf Kinder der Netpe verbinden schon die eigentliche
Geschichte in ihren dunkelsten Anfingen mit -der blos aus
der Spekulation hervorgegangenen Erzihlung von der Ent-
stehung der Welt und der sie bescelenden Gottheiten. Die
fiof Kinder der Netpe selbst sind schon keine spekulativen
Gotterbegriffe mehr, sondern wirkliche geschichtliche Person-
lichkeiten, deren Thaten und Erlebnisse durch das Dunkel
der Urzeit und durch alle die umbildenden Einflisse einer
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Ueberlieferung, welche so viele Jahrhunderte hindurchreicht,
sich nothwendig ins Fabelhafte und Ungeheure steigern muss-
ten. Aber selbst noch in dieser fabelhaften Ausschmiickung
bieten die Erziahlungen von den Kroniden Nichts dar, als die
Familiengeschichte eines alten Kanigshauses, dessen innere
Zwistigkeiten und Wirren in der Weltgeschichte hundertfache
Seitenstiicke  finden. Die Wahrheit dieser Bemerkung besti-
tigen die Versuche dlterer und neuerer Mythologen, in diese
Personlichkeiten und ihre Geschichte spekulative Begriffe
hineinzulegen; Veréhche, die in ihrer Abenteuerlichkeit_nnd
Gezwungenheit ihre eigene Widerlegung in sich tragen.

Die Sagengeschichte von den Kroniden bildet in der
agyptischen Glaubensichre einen Bestandtheil, der sich in
fast allen ibrigen Religionen wiederfindet, niamlich die Ver-
ehrung der Verstorbenen. Die Mehrzahl der alten Religionen
kannte eine solehe Verehrung Verstorbener, als Heroen und
dergl.; Menschen, die erst mit dem Laufe der Zeit und durch
den Einfluss der ihnen gezollten Verehrung zu hoheren,. iber-
menschlichen Wesen erhoben. wurden. - Es kann also gar nicht
befremden, dass auch die dgyptische Glaubenslehre diesen
Bestandiheil, die Verehrung der Verstorbenen, enthilt. Und
als einen gesonderten Bestandtheil bezeichnet ihn die agyp-
tische Glaubenslehre dadurch, dass sie die aus der Verchrung
werstorbener Menschen hervorgegangenen Gottheiten ausdriick-
lich als sterbliche Gotter bezeichnet, als solche, die auf
Krden geboren, und nachdem sie, wie Plutarch sich ausdrickt,
hienieden ausgeduldet hatten und verstorben waren, unter die
Gotter gerechnet wurden. Ihre Seelen, sagt er, wohnen in den
Gestimen (welcher Glaubenssatz sich weiter unten bestitigen

wird), ihre Leiber aber liegen in Aegypten begraben 209, Und
dies sagt Plutarch, der selber ein ausgesprochener Gegner des
sogenannten Euhemerismus ist. Diese sterblichen Gotter wer-
den daher ausdriicklich den anderen ungebornen und unsterb-
lichen Géttern entgegengesetzt #1°, Nur die einseitige Aus-
dehnung der an pich wahren Bemerkung, dass ein Theil der
gottlichen Wesen, die in den alten Religionen verehrt wurden,
arspriinglich Nichts als Menschen waren, fiibrte zu der Ver-
irrang, alle Gotterbegriffe auf Nichts als auf solche urspring-
fich menschliche Wesen zurickzufihren, wie es der Euheme-
rismus thut; eine Verirrung, die nur in einer Zeit und in
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einem Kopfe stattfinden konnte, worin das tiefere fromme
Gefiihl ausgestorben war, ein Seitenstick zu den Verirrungen
unserer Tage.

Die Sagengeschichte der Kroniden ist in ihren Haupt-
ziigen kurz folgende: Als Osiris und Isis die Herrschaft iiber
das neu entstandene Menschengeschlecht und die verjingte
Erde erbalten hatten, trafen sie unter der Mitwirkung der
iibrigen Gottheiten des dritten Gottergeschlechtes, besonders
aber des Taat, diejenigen Maassregeln, welche nothig waren,
damit das Menschengeschlecht den Zweck seines irdischen
Daseins erreichen konnte; den namlich, sich von den in
seinem friiheren vormenschlichen Zustande begangenen Fre-
veln zu reinigen und zu entsihnen. Sie gaben den Menschen
die zu einem geordneten menschlichen I,eben nithigen Ein-
richtungen' 311,  Sie griindeten die Familie, den Ackerbau
und die ibrigen Beschiftigungen des héduslichen Lebens 313,
Taat 313 ordnefe den Staatsverband und die Gétterverehrung.
Er stiftete insbesondere den Priesterstand und ertheilte ihm
die zur Verwaltung des Staates niothigen Kenntnisse dber die
Gotterverehrung, die Rechtspflege, die Zeiteintheilung, die
Heilkunde, kurz, die ganze priesterliche Wissenschaft, indem
er den Priestern ibre heiligen Biicher ibergab, deren Inhalt
schon von Hor-hat, dem Thot trismegistus, Thot dem dreimal
grossen, noch vor dem Kataklysmos aus unmittelbarer gott-
licher Offenbarung in Hieroglyphen auf heilige Stelen einge-
graben und von Taat dem zweimal grossen, Hermes dismegas,
in die gemeinibliche dgyptische Schrift iibergetragen worden
war 314, Nachdem auf diese Weise birgerliche Ordnung
und Gesittung in Aegypten begriindet war, unternabm Osiris
einen grossen Heereszug 215, um auch in den dbrigen Lin-
dern der Erde die in Aegypten begrindete Gesittung zu
verbreilen. Als Begleiter auf seinem Zuge pahm er seinen
Bruder Arueris-Herakles und seinen Sohn Anubis mit sich,
welche beide Anfihrer seines Heeres waren. Ausserdem
folgten ihm noch andere Gotter, als z. B. Schai und Ranpu,
die Vorsteher des Ackerbaues, Mar-ouro. und Marte, die Vor-
steher des Weinbaues, Mui, der Gott der Dichtkunst, und
die drei Musen: Chaseph, die Gottin der Schreibekunst, und
Tme, die Gottin der Gerechtigkeit, und wahrscheinlich
Taphne, die Gattin des Mui. Zur Verwaltung Aegyptens
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hinteriess er seine Gattin, die Isis mit ihren Kindern Horus
und Bubastis, und als Gehiilfen bei der Regierung stellte er
ibr seinen Bruder Bore-Seth-Ombte, den Perses-Antaeus-Ty-
phon der Griechen und Taat-Hermes sammt dem Prometheus
s Seite. In der Abwesenheit des Osiris begann jedoch
Ombte-Seth, von Ehrgeiz und Herrschsucht getrieben, den Kin-~
dera des Qsiris nachzustellen, um die Herrschaft an sich zu reis-
sen. Isis flichtete daher mit ihren Kindern zur Reto, der
Leto der Griechen, und ibergab ihr dieselben, damit sie vor
den Nachstellungen ihres Oheims gesichert wiren 216, So
ward Rete die Pflegemutter von Horus und Bubastis (Apollon
wnd Artemis). Als darauf Osiris von seinen Ziigen nach Ae-
gvpten zuriickgekebrt war, richtete Bore-Seth- Typhon seine
Nachstellungen unmittelbar gegen den Osiris, und brachte den-
selben aweh wirklich bei einem Gastmahle hinterlistiger Weise
un'’s Leben 317, Der Leichnam des Osiris, in einen Sarg einge-
schlossen, ward von Seth in den Nil geworfen, und schwamm,
veo dem Strome fortgetragen, in das Meer, bis er bei Tyrus
in Phomikien ans Land stiess. So war nun Seth-Typhon Ké-
nig von Aegypten. Isis, welche schwanger war, als Osiris
ermordet wurde, gebar nach dessen Tode noch einen Sohn, den
Harpokrates, den daher die Sage sogar noch von dem schon
verstorbenen Osiris erzeugt werden lisst 318, [sis irrte hieranf
umher#19, um den Leichnam ihres Gatten aufzusuchen, und
fndet ihe endlich zu Tyrus in Phénikien330. Sie bringt ihn
tach Aegypten zuriick, aber Scth-Typhon wiithete selbst noch
gegen den Leichnam seines Bruders, indem er ihn zerstiickte
ud die einzelnen Stiicke nach allen Richtungen zerstreute 321,
lsis, in ihrer Treue unermiidlich, suchte die einzelnen Sticke
wiederum auf, und brachte den Leichnam glicklich zusammen
bis auf das minnliche Glied, das in den Nil geworfen und
von den Fischen verzebrt worden war; ein Ereigniss, dessen
Andenken im Feste der Phallophorien gefeiert wurde 233, Diese
Tragergeschichte machte den Gegenstand zweier zur Ehre des
Osiris und der Isis gefeierten Weihedienste aus, welche, wie
Plutarch sagt, von der Isis zum Andenken an ihre Leiden ge-
stiftet wurden 233, Dieses sind die Mysterien, die Weihe-
dienste der Isis und des Osiris-Dionysos; denn unter diesem
letzten Namen kam der Dienst des Osiris auch nach Griechen-
land und erlangte daselbst eine grosse Verbreitung. Nach
. 11
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gseinem Tode ward Osiris Herrscher in der Unterwelt, im Tod-
tenreiche 394, wie er bei seinem Leben Herrscher der Oberwelt
und Konig von Aegypten gewesen war. Der unterdessen her-
angewachsene Horus, des Osiris und der Isis Sohn, trat nun
als Richer seines Vaters Osiris auf und begann mit scinem
Oheim Bore-Seth einen Krieg?35. Dieser Krieg war im An-
fange unglicklich. Horus selbst -ward von Typhon getddtet,
von seiner Mutter Isis aber wieder belebt336. Endlich siegte
Horus in einer Schlacht bei der Stadt Ombos und tédtete mit
Beihiilfe seiner Mutter den Bore-Seth-Typhon337. Von dieser
Todtung des Bore-Seth, des Perses, des Typhon, erhilt daher
Isis den Namen Persephone, Persephatta, Todterin des
Perses 38, Nun war Isis Konigin von Aegypten33®, Sie be-
herrschte Aegypten ungestort bis an ihren Tod, der von den
Aegyptern als eine heimliche Entfihrung der Isis durch ihren
Gatten Osiris, den Beherrscher der Unterwelt, angesehen wurde.
Dies ist der Raub der Persephone durch den Hades, den Herr-
scher der Unterwelt, ihre Wegfihrung von der Erde in das
' Todtenreich. Wie vorher Isis nach dem Tode des Osiris um-
hergeirrt war, um den Leichnam ihres Gatten zu entdecken,
so durchwanderte nun der Isis Mutter, die Netpe-Rhea-De-
meter, die ganze Erde, um ihre geraubte Tochter wieder auf-
-zufinden. Und als sie.endlich erfahren hatte, dass sie von
Osiris in die Unterwelt sei entfihrt worden, schloss sie mit
ihm den Vertrag, dass Isis die Hilfte des Jahres auf der Ober-
welt, und nur die andere Hilfte in der Unterwelt zubringen
diirfte, d. h. Isis ward nach ihrem Tode zugleich als iberir-
dische und als unterirdische Gottin verehrt, gleich allen ibri-
gen hioheren Gottheiten, die zugleich iiber- und unterirdische
Gottheiten waren; denn die dgyptische Mythologie kennt keine
blos unterirdischen Gottheiten. Diese Irren der Netpe-Rhea-
Demeter machen den Gegenstand eines dritten 'Weihedienstes
aus, der zur Ehre der Netpe-Rhea-Demeter gefeiert wurde.
Auch dieser Weihedienst, gleich dem des Dionysos, warde
nach Griechenland iibergepflanzt und genoss dort des hochsten
Ansehens. Es sind die bekannten Mysterien der Demeter,
welche zu Eleusis mit so grosser Pracht gefeiert wurden. Nach
dem Tode der Isis herrschte Horus als letzter Gotterkdnig Gber
Aegypten, und mit seinem Tode schloss die Reihe der dber
Aegypten unmittelbar -herrschenden Gétter330. Nach Horus
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muchen die dgyptischen Chroniken noch acht Halbgétter als
Herrscher iiber Aegypten nambaft 331, doch scheinen diese nicht
su dem Gotterkreise mitgerechnet worden zu sein.

So war nun das ganze Geschlecht der sterblichen Gétter
ron der Erde geschieden und die Aegypter zeigten in ihrem
Lande deren Griber 333. Was wurde aber aus ihnen nach ih-
rem Tode? Denn ihre Geister mussten ja als unsterbliche We-
sen auch getrennt von ihren irdischen Korpern fortichen. Was
wurde endlich aus den ibrigen Gottern des dritten Gotterge-
schlechtes, die gleichzeitig mit den sterblichen Géttern auf
der Erde gelebt hatten ?

Auch auf diese Fragen hatte die dgyptische Glaubens-
lehre eine Antwort. Nach ihrem Abscheiden von der Erde
mbmen die irdischen und sterblichen Gétter gleich den ibri-
gen Gottheiten und Geistern ihren Aufenthalt in den héheren
Riumen des Himmels ein, und wohnten theils in den Gestir-.
ten des Firmamentes, theils in den grossen innenweltlichen
Himmelskorpern333, Nepte- Rhea nahm gleich den ibrigen
Gottern zweiten Ranges, gleich den Zwélfen, ihren Wohnsitz
in einem der Sternbilder des Thierkreises 233, Das Sternbild
der Barin am Himmel ist eben das thiergestaltige Bild der
Gottin Nepte-Rhea. Anubis wohote in dem Sternbilde des Hun-
les, in dem Prokyon, der die Hundesgestalt des Gottes dar-
siellt; Isis in dem Sirius. Auch die Planeten waren Wohn~
sitze abgeschiedener Gotter. Kronos nahm seinen Sitz in dem

Mchsten der finf den Aegyptern bekannten Planeten. Die
vier dbrigen Planeten wurden von Osiris, Arueris-Herakles,
is und Horus bewohnt; und zwar der von den Griechen
tem Zeus geweihte Stern, unser Planet Jupiter, von Osiris;
der von den Griechen dem Ares geweihte Stern, unser Planet
Mars, von dem Arueris-Herakles; der von den Griechen dem
Hermes geweihte Stern, unser Planet Merkur, von Horus dem
Jingern; der von den Griechen der Aphrodite geweihte Stern,
wser Planet Venus, von der Isis. Einen zweiten Wohnsitz
hatten aber die Kroniden zugleich in der Sonne. Von Osiris,
Aruveris dem ilteren Horus, und Typhon wird ausdriicklich ge-
tagt, dass sie in der Sonne gewohnt hitten; von Mui ist es
wegen der Bedeutung seines Namens wahrscheinlich, denn Mui
heisst ,,der Strahlende.“ Da aber acht Gottheiten: vier minn=-
liche und vier weibliche, in der Sonne ihren Sitz hatten, so
11*
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ist es wahrscheinlich, dass mit den erwiahnten vier ménnliche
Gottheiten auch zugleich noch ihre Schwestern und Gattinne
in der Sonne wohnten: also Isis und Nephthys, die Schwe
stern und Gattinnen von Osiris und Typhon, die noch unbe
kannte Gattin des Arueris- Herakles, und endlich noch Taphn
die Gattin des Mui 3342, Von den iibrigen irdischen Gatter
des dritten Geschlechtes wird Taat ausdriicklich in den Mon
versetzt 234, Es ist also wahrscheinlich, dass auch den ubri
gen Gottern dieses Geschlechtes Sterne oder Sternbilder z
Wohnungen angewiesen warcn. Als solche reine Geister neh
men die abgeschiedenen Gottheiten an der Verwaltung de
Weltganzen Theil. Ombte-Seth, Taat-Kynokephalos, Anu
bis und Arueris waren Vorsieher der vier Himmelsgegen
den 335, Anpubis als Prokyon, der Hund und Wichter de
Gestirne, war Vorsteher des Horizontes an dem die Gestir
auf- und untergehen. Seth und Nephthys hatten die Herrschaf
iber das Meer, und zwar stand Seth dem Meere selbst vo
Nephthys den Meereskiisten 236 237, °

So kommt es, dass auch dicse sterblichen Gottheiten, di
aus der Sagengeschichte hervorgegangen sind, und also we
sentlich keine physikalischen Begriffe, keine Theile und Krifu
. des Weltganzen, wie die grossen kosmischen Gottheiten, sonden
personliche, menschendhnliche Gatter, — nichtsdestowenige
doch in der #dgyptischen Glaubenslebre auch kosmische Aem-
ter verwalten. So erkliren sich die Allegorieen der Spiteren
" deren Verkehrtheit darin besteht, dass sie diese. persanlict
gedachten Wesen in unpersonliche Begriffe: Landestheile, Erd
und Himmelszustinde und dergl. aufzulésen suchen.

So hatte nun die Welt in allen ihren Theilen ihre jetzigt
vollendete Ausbildung erhalten, Die Gétter- und- Weltentste:
hung war beendet und abgeschlossen, denn die Theogonie un
Kosmogonie war bei den Aegyptern Eins. Die Gottheite:
waren selber die einzelnen beseelten Theile der Welt.

Dempach machten sich also die Aegypter von dem Welt
all folgende Vorstellang. -

Bei den Aegyptern, wie bei allen iibrigen Vilkern de
Alterthums ist das Weltall eine unermessliche Kugel. Ibr
ausserste Grinze bildet das feste Himmelsgewdlbe, die Gotti
Pe; ihren Mittelpunkt die Erde, die Gottin Anuke. Den ius
seren Umfang des Himmelsgewdlbes umschliesst die Urgotthei
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die eben, weil sie durch das Himmelsgewdlbe unserer Wahr-
sehmung entzogen ist, die Verborgene, Amun, heisst; jene
Viereinigkeit unentstandener ewiger Urwesen, aus welcher
die Welt hervorgegangen ist: Kneph, Neith, Sevek und Pascht.
Kneph, der Alles beseelende Urgeist, ist es, der das Him-
melsgewélbe in Bewegung seizt, und daher Emphe, Emeph,
Lenker des Himmels, heisst. Neith, die Urmaterie ist es,
welche rings auf dem iiusseren Himmelsgewilbe die Ansamm-
lung des Urgewissers bildet, jenen Abgrund der himmlischen
Wasser iiber dem Firmamente, die Noun-en-tpe. Zu ihnen
gesellt sich die ewige, ruhende, unterschiedlose Zeit, Sevek,
und sie alle umfingt der unbegrinzte dunkle Raum, die Pascht.
In dem Schoosse dieser Urgottheit, rings von ihr eingeschlos-
sca, schwebt die Welt, selber in allen ihren Theilen beseelt,
ein aus Gottheiten zusammengesetztes Ganze. Zwi-
schen Himmel und Erde befinden sich alle mit der Welt ent-
standenen Gottheiten, Dimonen und Geister, die in der Welt
manifestirten, sichtbar gewordenen Gétter, Hori. Die innere
Seite des Himmelsgewolbes nehmen die Sternbilder und Fix-
sterne ein, die Wohnsitze jener zwolf Gottheiten des zweiten
Gottergeschlechtes und des unzihligen Heeres jener Geister
wd Damonen, welche vor dem Kataklysmos die Erde bewohnt
haben; denn der Fixsternhimmel ist der Sammelplatz und Wohn~
ot aller Seelen, sowoh! der gut- und reingebliebenen, als der
tbgefallenen. In den Raum zwischen dem Himmelsgewdlbe
ud der Erde theilen sich die beiden Raumgottheiten Sate und
Hathor: jene die Géttin des erlcuchteten Weltraumes, der
Oberwelt, diese die Géttin des finstern Weltraumes, der Un-
teewelt. Mit und in ihoen erfiillen diese Riume die Gotthei-
ten der schopferischen Weltkrifte Harseph-Menth, der gei-
dige Schopfergott, und Phtah, der materielle Schéfergott, die
Urwirme, das Urfeuer. Sie bilden die dtherische und feurige
Welizone, von welchen in den Nachrichten der Alten iiber
lie himmlischen Gottheiten die Rede ist. In denselben Rau-
uen bewegen sich die grossten Himmelskorper: zunichst die
fGaf Planeten mit den sie bewohnenden Gottheiten, der Pla-
oet Saturn mit dem Kronos, der Planet Jupiter mit dem Osi-
ris, der Planet Mars mit dem Herakles, der Planet Merkur
mit Horus, der Planet Venus mit der Isis235. Nichstihnen
bewegt sich in' diesen Raumen der Sonnenball Re, der erste
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Lichtgott, Thot der dreimal grosse, der Wichter und Auf—
seher der Innenwelt; als Quell des Lichtes, Regler der Zeit,,
Vorsteher aller irdischen Erzeugung und Urheber aller Warme
die sichtbar gewordene Verkorperung der hichsten Gottheiten =
"~ des dic ganze Welt regierenden Urgeistes Kueph-Emeph,
der Urzeit Sevek, des innenweltlichen Schopfergeistes
Menth-Harseph, und der Alles erzeugenden Urwirme, des
Phtah; zugleich der Wohnsitz von acht Gottheiten des drit-
ten Gottergeschlechtes: von Mui, Arueris, Osiris undTy-
phon, welche den einzelnen Theilen seines gesammten Wir-
kungskreises vorstehen; namlich Mui der Ausstrahlung seines
Lichtes, Herakles seinem tiglichen Laufe, Osiris allen seinen
wohlthitigen Einflissen auf das Wachsthum und die Erzeugung,
Ombte - Seth - Typhon der zerstorenden Wirkung seiner
Gluthhitze. Da demnach Re ein Wesen so gemischter Natur
ist, das als Urheber aller Entstehung und alles Lebens durch
sein Licht und seine Warme gutthitig ist, ein Ausfluss des
Amun - Kneph und des Amun -Menth, des guten Urgei-
stes und des Schopfergottes; zugleich aber auch als Urheber
der versengenden Gluth und Diirre ibelthitig, und in seiner Ei-
genschaft als Begler der Zeit ein Ausfluss der Alles zersts-
renden Urzeit, des Sevek; so steht Re, der Sonnengolt,
selber unter der Aufsicht der Raumgaittinnen Pascht, Ha-
thor und Sate, der drei Erinnyen, der Hiiterinnen der Welt-
" ordnung, welche seinen Lauf iiberwachen und seine ibelthatige
Natur in Schranken halten 239,

In dem mittelsten Himmelsraume, zunachst der Erde, be-
wegte sich der Mond, der Gott Joh,. der Regler des Mo-
nates, Chonsu, der zweite Lichtgott, Thot der zweimal
grosse. Auch der Mond war von einer Gottheit des dritten
Gottergeschlechtes bewohnt: von Taat, dem einmal grossen,
dem irdischen Gefihrien des Osiris, dem Vater der Isis. So-
wie der Mond als zweiter Lichtgott den niachsten Rang nach
dem Sonnengott einnahm, so war er auch nach dem Sonnen-
gott der zweite Vorsteher der irdischen Erzeugung und des
Wachsthums. Es wurde ihm ein befruchtender Einfluss zu-
geschricben; denn er galt als der Urheber des in den sidli-
chen Lindern fir das Wachsthum so néthigen Nachtthaues.
Auffallend ist die Nachricht der Alten, die Aegypter hatten den
Mond eine dtherische Erde genannt, d. h. als einen der Erde
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ibnlichen Himmelskorper betrachtet. So auffallend indessen
liese Nachricht ist, 8o scheint sie dadurch bestitigt zu wer-
len, dass die Pythagorier dasselbe lehrten, und dass die or-
hische Theogonie in diese é&therische Erde geradezu Berge,
itidte und Wohnungen verlegt 3408,

Auch die Vorstellung von mehrfachen Hlmmelsgewolben,
ie selbst in die wissenschaftliche Astronomie der Alten auf-
enommen wurde, ist altigyptisch; denn es kommen Hierogly-
henbilder vor, in denen mehrere Himmelsgottinnen in ihrer
ewdhalichen gebogenen Stellang iiber einander stehen; und
war auf ilteren Bildern drei, offenbar fiir die Fixsterne und
ir Sonne und Mond, ehe noch die Planeten als selbststindig
ich bewegende und vom Fixsternhimmel gesonderte Sterne
etrachtet wurden; auf spiteren Bildern acht, fir den Fixstern-
immel und fir jedes der beweglichen Geslirne eines 340b,

. In der Mitte des Weltraumes wurde die Erde, Anuke,
elbst eine der acht grossen Gottheiten, ruhend und unbeweg-
ich schwebend gedacht. - Ringsum von hoheren und niederen
sottheiten umgeben, musste alles auf ihr Geschehende dem
linflusse der hoheren Gottheiten unterworfen und von ihnen
jeregelt sein.

Schen zu des Pythagoras Zeiten scheinen sich die Aegyp-
ler die Erde als Kugel gedacht zu haben, und demnach die
mtere Kugelwolbung der Erde als den unmittelbaren Schau-
patz der umterweltlichen Vorginge. ODb diese Ansichisweise
immer statigefanden habe, lisst sich bezweifeln. Phereky-
des, des Pythagoras Lehrer, scheint sich wenigstens pach
gtiechischer Weise die Erde noch als Scheibe vorgestellt zu
haben, mit tief in die Unterwelt herabreichenden Wurzeln;
taber sein Bild von der Erde als einer freischwebenden geflii-
gelten Eiche. Man muss hierbei nicht iiberselien, dass aunch
fie agyptische Lehre, so gut wie jede andere, der allmihligen
Eatwickelung und Ausbildung im Laufe der Zeit uaterworfen
iein- musste, und dass es ein durch nichts bewiescnes, viel-
nehr allen Gesetzen der geistigen Entwickelung widerspre-
thendes Vorurtheil sein wiirde, wenn man sich die dgyp-
ische Lehre als ein unverinderliches, eine fir allemal abge-
chlossenes Ganze denken wollite.

Von der unteren Erdwilbung bis hernb zur @dussersten,
illes einschliessenden Himmelswaolbung, dehnte sich die finstere
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Unterwelt aus, die Raumgottheit Hathor; sowie sich vo:
der oberen Erdwdélbung bis hinauf zum @ussersten Himmels-
gewolbe die erleuchtete Oberwelt erstreckte, die Raumgotthei
Sate. Beide Gottheiten theilten sich in den ganzen zwische
der Erde und dem Himmelsgewadlbe befindlichen Raum, un
eine jede derselben war eine der Hilften dieses innenweltliche:
Raumes. Der unterweltliche Raum ist der Aufenthaltsor
der abgeschiedenen Seelen, wohin sie nach dem Tode gehen
um sich dem Gerichte iiber ihr irdisches Leben zu untergziehéa
der Amenthes3il, Die Hathor heisst daher Herrscheri
und Wichterin des Amenthes, der Unterwelt243, und Aus
dberin der Vergeltung, Eri-n-ose,Erinnys. Dadie Erde nac
der allgemeinen Vorstellung der Alten den Mittelpunkt des in
nenweltlichen Raumes einnimmt, und das Himmelsgewélbe mi
den von ihm eingeschlossenen Himmelskérpern: Sonne un
Mond, Re und Joh, sammt den 5 Planetcn sich tiglich ur
 diesen Mittelpunkt herumdieht; da ferner die schépferische

Krifte: Menth - Harseph, der geistige Schiopfergott wn
Phtah, die erzeugende Wirme, durch den ganzen inmerei
Woeltraum verbreitet sind: so ist es klar, dass alle diese Gott
heiten nicht allein in der Oberwelt, sondern auch zugleich it
der Unterwelt herrschen. Menth-Harseph, Phtah, Re und Job
sind also zugleich oberweltliche und unterweltliche Gotthei-
ten 243, Als solcher erhilt Phtah, weil die Unterwelt zo-
gleich der Aufenthalt der verstorbenen Seelen und der Ort der
Vergeltung ist, den Titel Phtah-Sokari-0siri, d. h. Phtak
der Vergeltung - Uebende, der Wachter des Frovels 344; dem
beide Titel sind keine Eigennamen, sondern blosse Beinamen
- Joh, der Mondgott, ist eine der Hauptgottheiten bei dem Tod
tengericht, vor welchem die abgeschiedenen Seelen von ih
rem irdischen Leben Rechenschaft ablegen, um den verdienter
Lohn ihrer Thaten zu empfangen. Der Sonnengott Re endlicl
Twmu, Etmu, der Strahlende, ist als unterirdische Gotthei
der Gemahl der Hathor, der Géttin der Unterwelt, und Ehu
die Morgenrothe, der anbrechende Tag, ist Beider Sohn. L
dieser Eigenschaft als unterirdische Gottheit erhdlt Re den Ti
tel: Wichter der Nacht, sowie er in Bezug auf die Qber
welt, als Alles durchspahender Aufseher, den Titel: Wichte
des Himmels fihrt. Ebenso sind auch alle ibrigen Gottheite:
des zweiten und. dritten Gottergeschlechtes zugleich Gottheite:
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der Unterwelt. Seb und Netpe, Mui und Taphne, Osiris und
Isis, Bore-Seth und Nephthys, Arueris, Horus, Harpokrates,
Anubis, Schai uad Rannu, Taat, Chaseph und Tme kommen alle
zugleich als unterweltliche Gottheiten vor (s. Note 178) und
sind auf mannigfache Weise bei den verschiedenen Scenen
des Todtenreiches betheiligt, durch welche die abgeschiedenen
Seelen bei ihrer Durchwanderung der Unterwelt hindurchgehen
massen, che sie zum Aufenthalte der Seligen gelangen. Die
Versammlung der zweiundviersig Todtenrichter, vor welcher
die abgeschiedene Secle ihr Sindenbekenntniss ablegen muss,
ehe sie ihren Urtheilsspruch erhidlt, ist aus simmtlichen hohe~
ren und niederen Gottheiten zusammengesetzt 345, Ganoz ins-
besondete ist aber die Familie dér Kroniden bei den Aemtern
des Todtenreiches betheiligt. Osiris ist in der Unterwelt
ebenso der Beberrscher der abgeschiedenen Seelen und Vor-
steher .des Todtengerichtes, wie er in der Oberwelt Beherr-
scher des Menschengeschlechtes und Konig von Aegypten war.
Als Herrscher der Verstorbenen uand Vorsteher des Todtenge-
richtes heisst er: Sar-api,d. h, Osiris der Richter 246 denn er ist
es, welcher der abgeschiedenen Seele das Ergcbuiss der von Joh
dem Mondgotie, Taat dem Sohne des Joh, Horus dem Jiin-
geren und Anubis, in Gegenwart der Tme, der Gottin der Ge-~
‘rechtigkeit, vollzogenen Siindenwigung kund thut. Ausser Qsi-
ris kommen noch Isis und Nephthys als Géttionen der Un-
terwelt vor, und selbst Bore -Seth-Typhon ist ¢iner der un-
teeweltlichen Genien, welche bei dem Todtengerichte thitig
sind. Diese vier Genien der Unterwelt sind: Amseth, Taat,
Amubis und Arueris 347,  Sie stehen zugleich als Himmels-
plortwer den vier Weltgegenden vor. ,

Mit Einem Worte, alle Gottheiten sind zugleich idberir-
dische und unterirdische 348,

So ist also das Weltall nach der Glaubenslehre der Aec~
gypter ein in allen seinen Theilen aus gottlichen Wesen zu-
sammengesetztes , beseeltes Ganze, das aus der Einheit eines
Urwesens hervorgehend, sich in eine unendliche Zahl von Gott-
keiten zertheilt, die aber alle insgesammt von einer das Ganze
tegierenden Einheit, der Urgottheit, zusammengefasst und be=
ginzt werden. Jamblich hat vollkommen Recht, wenn er
sagt 349, dass die Liehre der Aegypter iiber die Grundursachen,
von der hochsten an bis zu der letzten hin, mit dem Ur-Kinen
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begione, und zur Mannigfaltigkeit einer von dem Ur-Einen
wiederum regierten Vielzahl fortschreite, und dass durchweg
die in sich unbegrinzte Eotstebungswelt von einem begrin-
zenden Maasse und einer hiochsten Alles vereinigenden Ur-
sache zusammengehalten werde.

Dies kugelformige, beseelte, aus gottlichen Wesen zusam-
mengesetzie Weltganze, mit dem Erdball in seiner Mitte, steht
unter dem fortdauernden, unmittelbaren Einflusse der Urgottheit
selbst, in deren Schoosse .es rubt. Alles, was in der Welt
geschieht, wird durch den Einfluss der Urgottheit hervorge-
bracht, welcher von allen Seiten des kugelférmigen Himmels-
gewilbes, des dussersten Umfanges der Welt, auf deren in-
nersten Mittelpunkt, den Erdball hin gleichsam einstrahlt. Die
Erde ist das letzte Ziel des von dem Himmelsgewdlbe rings-
um auf sie einwirkenden gottlichen Einflusses und verhilt sich
leidend gegen denselben, wihrend die dusseren Theile des
. Weltalls, das Himmelsgewdlhe mit den Gestirnen und Him-
melskorpern die vermittelnden Wesen sind, durch welche der
gottliche Einfluss stattfindet. So zerfillt also das ganze Welt-
all in Bezug auf den gdttlichen KEinfluss in einen thitigen und
einen leidenden Theil. Der thitige Theil des Weltalls sind das
Himmelsgewilbe mit seinen Gestirnen und die grossen Himmels-
korper, durch welche der gottliche Kinfluss stattfindet; der lei-
dende Theil ist die Erde, auf welche der gittliche Kinfluss einwirkt.

Diese Anschauung von dem Verbiltniss der Welt zur Ur-
gottheit, welche allen Vorstellungen, nicht blos der Aegypter,
sondern auch der iibrigen alten Vilker iiber die Regierung
und Leitung der Welt zu Gruunde liegt, ist nicht ein ganz will-
kirliches Erzeugniss der Einbildung, sondern hat ihre Veran-
lassung zum grossien Theil in der Sinnenwahrnehmung. Denn
die Sinnenwahrnehmung zeigt die Erde ruhig und bewegungs-
los, das Himmelsgewolbe dagegen mit den Himmelskorpern in
‘bestindiger Bewegung und Thitigkeit, durch welche alle Ver-
inderungen in dem physischen Zustande der Erde erst hervor-
gebracht werden. Der Wechsel der Tage und Nichte, der
Monate, der Jahreszeiten und Jahre mit den simmtlichen, von
diesem Wechsel hervorgebrachten Verinderungen in dem phy-
sischen Zustande der Erde hingt offenbar lediglich von den
Bewegungen des Himmelsgewolbes und der unter ihm befind-
lichen grossen Himmelskorper ab.



Zweites Kapitel. 171

Da nun der Aegypter den Himmel als den Sitz seiner Got-
terwelt ansah, und zwar nicht blos im figiirlichen, sondern im
eigentlichen Sinne des Wortes, da ihm die Gestirne eben so
viel beseelte, gottliche ‘Geister und Déamonen, die grossen Him-
melskorper eben so viele grosse Gottheiten waren, so begreift
es sich, wie ihm alle Bewegungen .und Erscheinungen des
Himmels als upmittelbare Handlungen der Gitter galten, als
‘Thitigkeiten der Gotter, der Gehiilfen und Diener jenes Alles
regierenden Einflusses, welchen die hinter dem Himmelsge-
wolbe befindliche Urgottheit auf das Innere der Welt und de-
ren Mittelpunkt, die Erde, ausibte. So erklirt es sich, wie
die Aegypter in dem Himmel und seinen Erscheinungen den
unmittelbaren Ausdruck jener géttlichen Weltregierung erblick-
ten, welchen jedes religiose Gefiihl auf die Gottheit zurick-
fihrt. Die Beobachtung der Himmelserscheinungen war fiir sie
eine Beobachtung der unmittelbaren géttlichen Weltregierung.
lhre Himmelsbeobachtung musste nothwendig eine religiose
Fiarbung aennehmen. Die Himmelskunde war ein Theil- ihrer
Theologie. Da nun jedes religiose Gefiihl nicht blos die Zu-
stinde der dusseren Natur, sondern aueh besonders die mensch-
lichen Schicksale von der hoheren Leitung einer gottlichen
‘Weltregierung abhangen lisst, so lag es dem Aegypter nahe,
dass er nicht blos die physischen Zustinde, deren Abhingig-
keit vom Himmel der Augenschein lehrt, sondern auch die Ge-
schicke der Menschen von dem Einflusse des Himmels gelei-
tet werden liess. Nach seiner Ansicht fanden auch alle Ein-
flisse der Gottheit auf die Geschicke der Menschen durch die-
selbe Vermittlung statt, wie die Kinflisse auf die physische
Natur, nimlich durch die Erscheinungen des Himmels.

Die Himmelsbeobachtungen waren also fiir den Aegypter
nicht allein deshalb von der grossten Wichtigkeit, weil sie, in
ciner Epoche, wo noch keine kiinstlichen Erfindungen zur Mes-
sung der Zeit vorhanden waren, — noch keine Uhren, keine
Kalender — das einzige Mittel darboten, den Stand der Zeit,
der Tage, der Nichte, der Monate, der Jahreszeiten, des Jah-
res za bestimmen, sondern auch, weil er aus den Erscheinun-
gen des Himmels den Kinfluss der Gottheit kennen zu lernen
glaubte. Die Sorge um die Zukunft und der Wunsch, sein be-
vorstehendes Geschick im Voraus schon kennen zu lernen,
der von jeher bei der menschlichen Schwiche so michtig war
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und der unter allen Vilkern und zu allen Zeiten die mit al-
len Religionen mehr oder minder eng verbundenen Mittel zur
Erforschung der Zukunft durch Orakel, Weissagungen, Zei-
chendeuterei und Aehnliches veranlasst hat, gab diesem Theile
der Himmelsbeobachtung die grosste Wichtigkeit. Und so ent-
wickelte sich bei den Aegyptern, wie bei andern Volkern des
Alterthums, der Aberglaube der Sterndeuterei, der Astrologie.
Wegen dieser praktischen Wichtighkeit der Himmelsver-
dnderungen fir das tagliche Leben war die Beobachtung des
Himmels die Beschiftigung einer besonderen Priesterklasse, der
Horoskopen, der Beobachter der Gestirne und Himmelskor-
per: Dieser Priesterklasse lag also die Beobachtung des Him-
mels ob, sowohl in Bezug auf die Zeithestimmungen, auf die
Ordoung und Festsetzung der jabrlichien Reihenfolge von Be-
schiftigungen, Arbeiten und Feste im biirgerlichen Leben der
Aegypter, mit einem Worte, das ganze Kalenderwesen, als
‘auch in Bezug auf die Vorherbestimmung und Voraussagung
der menschlichen Schicksale, die eigentliche Astrologie. Sie
waren die praktischen Sternbeobachter und Sterndeuter 280,
Diese Himmelsbeobachtungen, welche die Aegypter schon
in den frilhesten Zeiten anstellten, theils zum Behufe der Zeit-
bestimmungen nach dem Stande der Gestirne, theils zum Be-
bufe ihrer astrologischen Vorhersagungen, gaben zugleich die
Veranlassung zu einer neuen Klasse von Gottheiten, der Ge-
stirngottheiten. Um nimlich den Stand der beweglichen Him-
melskérper, der Sonne, des Mondes und der Planeten im en-
geren Sinne, wihrend ihrer periodischen selbststindigen Bewe-
gungen am Himmel genau bestimmen zu konnen, bildeten sie
aus den bedeutendsten Sterngruppen die sogenannten Stern-
bilder. Zu Anfang, in depn allerersten Zeiten der dgyptischen
Civilisation, mochten diese Sternbilder willkirliche Gebilde der
Phantasie gewesen sein, hergenommen von Gegenstinden des
gemeinen Lebens, so z. B. das Sternbild der Bérin in der
Nihe des nérdlichen Poles; das Bild der Wage, um diejenige
Sterngruppe zu bezeichnen, in dessen Nihe die Sonne in den
dltesten Zeiten, wihrend der Tag- und Nachtgleiche stand; das
Bild des Wassermannes fiir diejenige Sterngruppe, in dessen
Nihe die Sonne beim Eintritt der Niliberschwemmungen stand;
das Bild der Schaitterin fir die. Sterngruppe, bei welcher die
Sonne zur Erntezeit stand, u. 8. w. Spiter aber, als der reli-
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giose Glaube so weit ausgebildet war, dass man den Himmel
fir den Aufenthaltsort der Gitter und die Gestirne fir gott-
liche Wesen hielt, sah man in den Sternbildern Géttergestal-
ten; und zwar theils die Gestalten jener Gotter, welche einst
auaf Erden gelebt hatten und nun zum Himmel zuriickgekehrt
waren, theils die Gestalten einzelner untergeordneter Gotter
aus jener Schaar von namenlosen guten Geistern und Diamo-
nen, welche mit den hdheren Géttern zugleich auf der Erde
=elebt hatten und mit ihnen jetzt den Himmel bewolinten. Zu
jener ersten Klasse gehirte z. B. das Sternbild der Bérin, wel-
ches nichts Anderes war, als die Thiergestalt der Rhea-Net-
pe; das Sternbild der Wage, das nun zur Gestalt der Tme,
der Gottin der Gerechtigkeit wurde, welche die Wage in der
Hand hilt; das Bild des Wassermannes, ‘das nun zum Nil-
Okeamus wurde; das Bild der Schoitterin, jetzt die Gestall
der Rannu, der Vorsteherin des Getreides, u. s. w. Zu die-
ser Klasse gehiorten wahrscheinlich die simmtlichen Bilder des
sogenannten Thierkreises; zur mweiten Klasse dagegen diesimmt-
lichen Bilder der Paranatellonten, d.h. der mit den Bildern des
‘Thierkreises gleichzeitig auf- und untergehenden siidlich oder
mordlich vom Thierkreise gelegenen Sterngruppen 25t und die 36
Dekane 353, Denn jedes Sternbild des Thierkreises theilten die
Aegypter in drei Dekane, so benannt, weil jeder Dekan wieder
=wei Unterabtheilungen von je fiinf Graden hatte, so dass der
‘Thierkreis in 360 Unterabtheilungen eingetheilt war.
Diesen Gestirn-Gottheiten legten die Aegypter verschie-
denartige Eigenschaften bei, theils wohlthitige, theils schid-
Liche, je nach der angenommenen Einwirkung der Gestirne und
SSternbilder auf die physische Natur, indem die irdischen, in
«dler Reihenfolge der Jahreszeiten eintretenden Verinderungen:
MKailte, Hitze, Diirre, Feuchtigkeit, giinstige oder ungiinstige
Zustinde des Wachsthumes und der Witterung und dergleichen,
<dem Kinflass der gleichzeitig am Himmel stehenden Gestirne
==ugeschricben wurden. Da man nun auch den beweglichen
QGestimen, den Planeten und grossen Himmelskdrpern je nach
<der Natur der mit ihnen verbundenen Gottheiten bestimmte
KEigenschaften und Einflisse zuschrieb 353, so erklirt sich dar-
maus das Wesen der-dgyptischen Sterndeutung. Sie bestand
darin, den Gestirnen auf die menschlichen Schicksale’ cinen dhn-
\ichen giinstigen oder ungiinstigen Einfluss, nach Aehnlichkeit
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ihres physischen Einflusses auf Witterung und Erdzustinde, zu-
zuschreiben und demnach auch den Verlauf der menschlichen
Augelegenheiten aus dem Stand der Himmelserscheinungen vor-
herzubestimmen, indem man verglich, welche Erscheinungen
am Himmelsgewdlbe bei dem Eintritt einer irdischen Begeben-
heit stattgefunden hatten, welchen Stand die Planeten, mit
Sonne und Mond, am Himmel einnabmen, welche Sternbilder
am Himmel zu der Zeit auf- oder untergegangen, sichtbar oder
unsichtbar waren, -d. h. um mit der astrologischen Kunstspra-
che sich auszudriicken, in welchem Hause eines der Dekane
der Sternbilder und in Gesellschaft welcher Gestirngruppen
(Paranatelionten) die Planeten zur Zeit einer Begebenheit
standen. - ‘

Dieser religiose Charakter trug sich nothwendig auch auf
den dgyptischen Kalender iiber. Jedem Monate, jedem Tage,
ja jeder Tagesstunde stand eine Gestirn-Gottheit vor, und die
Namen unserer heutigen Wochentage sind noch eine Ueber-
lieferung aus jenem lingstverschollenen #gyptischen Kalen-
der»s4, Selbst die digyptische Arzneikunde, die ja auch von
‘einer besonderen Priesterklasse ausgeiibt wurde, trug densel-
ben religios-astrologischen Charakter. Wie jeder einzelne Theil
des Jahres, so stand auch jeder einzelne Theil des menschlihen
Korpers unter dem Einfluss einer besonderen Gestirngottheit 355,
Und die Aderlassmiénnchen, welche noch heutzutage die Riick-
seiten von manchen unserer Volkskalender zieren, sind eine
Spur des bis auf unsere Tage fortgeerbten Einflusses jener
astrologischen Heilkunde der alten Aegypter.

So wurde der Glaube an einen durch die Vermittelung
des Himmelsgewolbes und der Gestirne stattfindenden, Alles re-
gierenden Einfluss der Urgottheit zu einem das gaunze Leben der
Aegypter beherrschenden Aberglauben; alle Ereignisse des
menschlichen Lebens, von der Geburt an bis zum Tod, hingen
nach dem Glauben der Aegypter von dem Stande der Gestirne
ab. Eine Verheirathung, eine Reise, ein Rechtsstreit, eine Hei-
lung konnten nicht unternommen werden, ohne die Gestirne zu
befragen. Der Aberglaube der Tagwihlerei hat in diesem
astrologischen Glauben seinen Grund.

Dass endlich auch der Aberglaube der Zeichendeuterei,
d. h. die Vorhersagung der Zukunft aus auffallenden zufilli-
gen Begebenheiten, unter einem Volke blihen musste, das in
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Allem und Jedem den unmittelbaren Einfluss der Gotter er-
blickte, begreift sich leicht. Und in der That sagt Herodot,
dass bei allen iibrigen Vilkern zusammen nicht so viel Zei-
chen seien beobachtet worden, als bei den Aegyptern allein,
denn jede auffallende Erscheinung mit den darauf eintretenden
Ereignissen sei von ihnen aufgezeichnet worden, und wenn nun
etwas Aechnliches wieder vorfiele, so schlossen sie dann auch
auf einen dhnlichen Ausgang der Vorbedeutung 3%, o

Bei dieser Ansicht von der Regierung der Welt durch die
Urgottheit verbanden die Aegypter zu gleicher Zeit die Vor-
stellung von einer weltregierenden. Vorsehung mit der einer
usabinderlich wirkenden Notbwendigkeit. Die Verschieden-
artigkeit der die Urgottheit bildenden géttlichen Wesen machte
ihnen die Vereinigung dieser beiden einander wesentlich wi-
derstrebenden Vorstellungen moglich; denn dem guten Ur-
geiste, dem Amun-Kneph, kam eine.mit Einsicht, nach Zwe-
cken handelnde Vorsehung zu; der Pascht aber, der Haterin
der unabiinderlichen Weltordnung, die in der dusseren Natur
wirkende Nothwendigkeit. Das in den Gestirnen ausgespro-
chene, zwingende Geschick sahen sie daher als eine Wirkung
dieser beiden hochsten Ursachen: der Vorsehung und der Noth-
wendigkeit, zugleich an, und die Gestirngottheiten als die Die-
ner und Werkzeuge des von diesen beiden Ursachen verhing-
ten Geschickes 337, Zugleich aber schricben sie den hiheren
Gottheiten die Kraft zu, die Beschlisse des Geschickes zu lé-
ten und aufzuheben35d, So fand sich, wie man sieht, schon
in der idgyptischen Ansicht von der Weltregierung dieselbe
Schwierigkeit, die sich auch in den spiiteren Glaubenslehren
bis auf diesen Tag fihlbar gemacht hat, der Widerspruch nim-
lich zwischen einer Alles regicrenden und leitenden Vorse-
hung, einem Schicksal, und zwischen der selbststindigen Frei-
heit des Einzelnen, welche nothwendig angenommen werden
huss, wenn die Zurechoung der guten und bésen Handlungen
bi dem Menschen stattfinden soll, wie dies in der agypti-
tchen Lehre angenommen wird, da sie eine Vergeltung nach
lem Tode lehrt 358,

Mit diesem Bilde von dem Weltganzen hingen die Vor-
Mellingen der Aegypter von der Stellung des Menschenge-
thlechtes in demselben aufs Engste zusammen.
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Nach der schon obem vorgetragenen Liehre entstand das
Mcnschengeschlecht erst, nachdem die frihercn Bewohner der
Erde, die rein geistigen Gotter und Damenen, dieselbe verlas-
sen und ibren Wobnsitz am Himmelsgewdilbe in den Gestir-
nen eingcnommen hatten. Als durch den Kataklysmos die Erde
ven dem Frevel gereinigt worden war, womit die Emporung
gegen die Gotter sie befleckt hatte, sollten nun auch die Di-
monen und Geister, welche an der Emporung gegen die Got-
ter Theil genommen hatten, von diesem Frevel gereinigt werden.
Amun bildete zu diesem Behufe irdische Korper, in welche
die empérerischen Geister herabsteigen und eingeschlossen wer-
den soliten, um. durch einen Bissungszustand auf der Erde sich
von jenem Frevel zu siihnen und ihre urspriingliche Reinheit
wieder zu erlangen. So. entstand das Menschengeschlecht, ond
alle seitdem auf Erden Gebornen sind nur solche zur Bissung
ibres Vergehens vom. Himmel auf die Erde herabsteigende
verbrecherische Dimonen. .

Die Seelen der Mensehen waren also gleich allen fibrigen
Gottheiten und Damonen im Anfange der Weltentstehung mit
geschaffen und entstanden demnach nicht erst im Augenblicke
- der Geburt. Dies ist die Vorstellung von der Priexistenz der
Seelen 339, ‘

Die Aegypter stellten sich folglich vor, dass, wenn ein
Mensch geboren werden sollte, ein solcher schuldiger Geist
aus den hoheren Himmelsriumen auf die Erde niedersteigen
miisse, um sichmit dem zu gebérenden Leibe zu verbinden. Der
schuldige Geist nimmt seinen Weg durch den Thierkreis und
die Milchstrasse und erhilt auf diesem Wege durch den Him-
mel unter dem Finflasse der zur Zeit der Geburt gerade herr-
schenden Gestirne, der Zeichen des Thierkreises, der Dekane
und Planeten, diejenigen Eigenschaften, welche iber seinen
Charakter auf der Erde entscheiden, d. h. er erhilt hier die
niederen Theile seiner moralischen Natur, sein Gemiith und
seige Begierden; mit dem Geiste verbindet sich die Seele 360,
Denn nach dem allgemeinen Glauben der Alten ist der mensch-
liche} Geist nicht ein einfaches, sondern ein zusammengesetz-
tes Wesen; der eine Theil gottlicher und unvergiinglicher Na-
tur ist der eigentliche Geist; der andere. Theil irdischer und
verginglicher Natar ist die Seele. Durch diesen letzteren Theil
ist der Mensch dem Einflusse der physischen Natur und dem in
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ilr wirkendea Geschicke unterworfen, und dasher die Wichtig-
ket der himmlischen Konstellationen in dem Augenblicke der
Geburt; denn von dem ginstigen oder ungiinstigen Einflusse
der Gestirne hiingt die bessere oder schlechtere Beschaffenheit
der Seele ab, mit welcher sich der Geist verbinden muas, um
su dem irdischen Leben befihigt zu werden 362,

Zugleich erhilt jeder gefallene auf die Erde mederslel-
geade Geist einen anderen guten, nicht gefallenen Damon zum
Begleiter und Schutzgeiste fir die Dauer seines irdischen Auf-
eathaltes, der ihn durch seine ganze Biissungszcit nicht ver-
lisst. Die Lehre von den Schutzgeistern der Menschen ist also
igyptischen Ursprungs 363,

Sobald der Geist durch die Geburt mit dem Korper ver-
binden ist, beginnt sein Biissungszustand. Die Ansicht,
diss das Leben eine Biissungszeit, der Korper fir den Geist
gleichsam ein Gefingniss sei, ist also auch eine dgyptische 368,

Die ganze religiése Einrichtung: des égyptischen Lebens
tiele nun dahin ab, zur Heiligung und Liuterung der mensch-
gewordenen Geister beizutragen. Daher die strengen Reini-
fmgsgesetze der Aegypter: die Beschneidung 384, die haufigen
Waschungen, besonders der Priester, die Vermeidung alles Un-’
teinen, sowohl der unreinen Thiere, als auch der unreinen
Meoschen, d. h. aller Nichtigypter; denn, wie die Hebrier, de=-
ttn Ceremonialgesetzgebung ein Abbild der dgyptischen war,
ganbten auch die Aegypter sich durch den Umgang mit Frem-
den veronreipigt 2¢5.

Mit dem Tode war demnach auch die Existenz des Gei-
tes nicht beendigt; der Geist, welcher nicht mit der Geburt
aistanden war, horte auch mit dem Tode nicht auf. Die Ae-
gypter sind, wie Herodot eagt 68, die ersten, welche die Un-
sterblichkeit der Seele lehrten. Der Tod war vielmehr fiir
die Aegypter eine Befreiung aus dem irdischen Biissungszu~
stande und eréffete die Moglichkeit in die frihere himmlische
Heimath zuriickzukehren, in jene hiheren Riume des Firma-
mentes, wo die Gétter und remen Damonen ein seliges Le-
ben fiihren 267,

Zu diesem Ende kommen die abgeschnedenen Geister zuerst
ia die Unierwelt, d. h. in die zwischen Erdc und Mond be-
findlichen unterirdischen Luftriume 368, und werden von den
unterweltlichen Gottheiten geprift. Das Ergebniss dieser Pri-

12
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fung bestimmt dann ibr weiteres Geschick. Wird der

vollig geliutert und gereinigt befunden, so steigt er au
Unterwelt .durch die Sphéren der Planeten, wo er die bei
nem Herabsteigen angenommenen niederen Theile, die §
zuriicklasst, hinauf in die héheren Regionen, den Sits
reinen Gotter und Geister, um da fiir immer mit denselbe
seliges Leben zu fiihren %69, :

Werden sie aber nicht geliutert genug befunden, une
ten sie sich gar in ihrem irdischen Leben mit Verbreche
fleckt, so miissen sie wieder auf die Erde zuruckkehrel
nach Maassgabe ihrer Sindhaftigkeit sich von Neuem m
nem Menschen- oder Thier-, oder auch wohl Pflanzenleib
binden, um einen nochmaligen Biissungszustand durchzug
Diese biissende Riickkehr ins irdische Leben wiederholte
8o oft, bis der Geist endlich seine urspriingliche Reinheit
dererlangt hatte. Dies ist die berihmte agyptische Lehr
der Seelenwanderung 370, Eine Darstellung dieser Wand
der Seele durch die Unterwelt, wie sie in dem Todtem
ankommt, die elysiischen Felder bebaat, dann in den ]
des Osiris eintritt und dort gerichtet wird, und nach de
wiinschten ginstigen Ausspruche in die hoheren Sphire
Weltraumes: des Mondes und der Sonne, aufsteigt, bis sie
lich in den obersten himmlischen Riumen bei den hdc
grossesten Gottheiten anlangt, — dies macht den Inbal
unter dem Namen des Todtenbuches bekanuten Sammlun,
Gebetsformeln und Reden aus, welche die Aegypter in
serer oder geringerer Vollstindigkeit den Verstorbene
Papyrusrollen in die Begribnisse mitzugeben pflegten,
welche sich als die einzigen Ueberreste der dgyptischen
ratur, zum Theil aus hohem Alterthum, bis auf ansere
erbalten baben. Namentlich ist die wichtige Scene, w
die Prifung und den Urtheilsspruch iiber das vergangem
ben der Seelen darstellt, ein Hauptbestandtheil in diesen-
bildlichen Schilderungen des Schicksals, das den Seelen
dem Tode bevorsteht3?!. In dem Todtenpalaste des (
den gewdhnlich ein reichverzierter Pylon andeutet, sieh
die Seele vor den zweiundvierzig Richtern,: die aus del
sammten dgyptischen Gotterkreise bestehen, in knieende:
lung, offenbar, um das Bekenntniss ihrer Siinden abzu
Begleitet von der Gittin Tme, der Gottin der Gerecht
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erscheiot sie dann vor dem Osiris, in dessen Beisein der
wichtigste Akt: die Abwigung ihrer Sinden, vorgenommen
wird. Zu diesem Behufe sicht man eine grosse Wage auf-
gerichtet, auf deren einer Wagschale - ein sinnbildliches
Gefiss steht, das Herz oder die Sinden der abgeschiede-
sn Seele enthaltend, wihrend auf der anderen Schale ein
kleines Standbild der Géttin der Gerechtigkeit, der Tme, das
Gegengewicht bildet. Der Gott Horus, der Sohn des Osiris
ud der Isis, steht an der einen Wagschale und beobachtet
lie Zunge der Wage; der Gott Anubis, Sohn des Osiris
ud der Nephthys, steht an der anderen Schale, dic das Ge-
gengewicht trigt, und beobachtet den Stand dieses Gegenge-
wichtes. Auf der Hohe der Siule, welche den Wagbalken
trigt, thront Thot der einmal grosse in seiner Eigenschaft als Vor-
sieher der Wigung. Neben der Wage, zu Osiris hin gerich~
tet, steht Joh- Thot, der zweimal grosse, der Mondgott, der
Uheber der heiligen Biicher, der agyptische Religionsstifter
ud Gesetzgeber selbst, im Begriffe, das Ergebniss der Wi-
ging mit einem Schreibrohre auf eine Tafel zu verzeichnen.
Zar aussersten Linken ist der Thron des Osiris, und vor ibm
sizt die Gottin der Unterwelt, die Waichterin des Todtenrei~
ches, die Ziichtigerin der Frevler, die Hathor, die in ihrer
Ligenschaft als Wachterin des Todtenreiches in Hundsge-
salt dargestellt ist, das Urbild des griechischen Cerberus.
Osiris selbst mit den Zeichen seiner Macht und Heiligkeit,
der Geisgel, dem Krummstab und dem priesterlichen Panther-
fell guchmuck!, von den Géttinnen Isis und Nephthys umge-
ben, fillt den entscheidenden Spruch.

Alle vorkommenden Gottheiten sind hierbei nicht blos durch
ire eigenthiimliche Gestaltung, sondern noch durch ausdrick-
liche hieroglyphische Bezeichnung ihrer Namen kenntlich ge-
macht, '

Die folgenden Theile des Todtenbuches enthalten die Wan-
derungen der fiir rein erklirten Seele durch die verschiedenen
Himmelsgebiete des Thot d. i. des Mondgottes Joh, des Sonnen-
gottes Re bis zu den hiochsten Himmelsraumen des Urfeuers
Phtah und der Urmaterie Neith; und schliessen mit Gebeten
aa die iberweltliche, unentstandene Urgottheit, den Weltschi-
pfes Amun - Kneph,

12¢
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Das entgegengesetzte Schicksal: die Zurickverbannung
auf die Erde, um wieder in einen neuen Menschen- oder Thier-
leib einzugehen, kommt bei diesen Darstellungen im Todten-
buche nicht vor, da es in der Natur der Sache lag, im Inter-
esse der abgeschiedenen Seele nur das giinstigste Geschick der ——p
Unterwelt vorausgusetzen. Auf anderen hieroglyphischen Bil—w_
dern findet sich aber auch dieser Ausgang des Todtengerich——
tes dargestellt. 8o wird . B, eine Secle in Gestalt einesmmmy
Schweines durch den Thot von dem Throne des Osiris fort—-
getrieben, um anzudeuten, dass sie fir ihre Sinden verdammm g
worden ist, auf der Erde in dem Kérper eines Schweines geo—
boren zu werden3’s, Dass im unginstigen Falle eine Seele

Iy,

..

Y |
den Kreislauf aus der Unterwelt in irdische Verkorperungen — e
und wieder in die Unterwelt zuriick bis auf eine Dauer ven ==y
3000 Jabren erdulden konnte, sagt ausdriicklich Herodot. Es "= mm
lag aber in der Macht eines Jeden, durch ein heiliges und w-
gendhaftes Leben diese Wanderung abgukiirzen, denn eine e
vollkommen geliuterte Seele war fahig, nach ihrem Absche- ™= =
den von der Erde und der bestandenen Priifung in der Unte~  — =
welt in die hoheren Himmelsriume emporzusteigen und an der =~ = o
Seligkeit der Gétter Theil zu nehmen373. Eine Ewigkeit der 4
Strafen kannte also die dgyptische Glaubenslehre nicht, son- = M
dern das ganze irdische Leben mit den verschiedenen Gradea = &
der Seelenwanderung musste nach ihrer Vorstellung eine end- 7‘ !
liche Liuterung und Heiligung der Seele zur Folge haben. Wam
Es bedarf keiner weiteren Ausfihrung, dass diese Ansichts- - :
weise trotz der fremdartigen Formen in ihren eingelnen Thei- - d:
len eine . keineswegs rohe, sondern vielmehr sehr verfeinerte ‘
ist und sich hoch iber die Vorstellungsweisen der meisten ib- nd
rigen alten Vilker erhebt. : e
Die Lehre von der Priaexistenz der Seelen, von den Schutz- * o
geistern, von dem menschlichen Leben als einem Biissungs- x &
zustande, von der Unsterblichkeit und der Vergeltung nach dem Soeny
Tode, von der Seelenwanderung, dies alles sind alse igyp- : S
tische Lehren. Alle diese Lehren haben eine solche Ueberein~ -
stimmung unter cinander, sind so eng zusammenh&agende Glie- ;
der einer und derselben Kette ven Vorstellungen, dass webl -

Niemand mehr ihren inneren Zusammenbang bezweifeln wird. > By
Namentlich aber die Lehre von einem Aufenthalt der Seele
in der Unterwelt nach dem Tode, von eimer dort stattfinden- ,“ g
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den Belobnung und Bestrafung ist in dem engsten Zusammen~-
hange mit der Seelenwanderungslehre, und es findet keines-
wegs ein Widerspruch zwischen beiden statt, eine hebt die
andere keineswegs auf, wie man bisher wohl aus Mangel an
genauerer Kenatniss sich cingebildet hat. Im Gegentheil : die
Seelenwanderung ist erst die Folge des in der Unterwelt statt-
gefundenen Richterspruches. Die bei dem Seelengericht statt-
findende Belohnung besteht in dem Aufsteigen der Seele in
die hoheren himmlischen Riume und in ihrer Wiederkehr zu
den seligen Gittern und Dimonen, von welchen sic scheiden
musste, als sie zur Biissung auf die Erde niederstieg. Die in
der Unterwelt ausgesprochene Strafe dagegen besteht gerade
in der Nothwendigheit, von Neuem auf die Erde zuriickzu-
kebren und einer neuen Geburt unterworfen zu werden. Selbst
der se auffallende Glaube, dass die Seelen bei einer solchen
wiederholten Verkiorperung sogar Thier- oder Pflanzengestalt
aonehmen mussten, bat seinen Grund derin, fiir die verschie-
dene grossere oder geringere Strafbarkeit und die Verderbt-
heit der Seele in Folge ihrer irdischen Vergehungen sich eine
angemessene Strafe zu denken.

An diese Lehre von dem Herabsteigen der Seelen aus
dem Himmel auf die Erde, knipft sich nun eine eigenthim-
liche Ausbildung des astrologischen Glaubens der Aegypter.
Bowie sie alle irdischen Begebemheiten von dem Ausflusse
des Himmels und der Gestirne abhiingig machten, so musste
ihnea patiirlich auch der wichtigste Akt im menschlichen Le-
ben, die Geburt des Meunschen, ganz besonders unter dem Ein-
lasse des Himmels stehen. Und wie alle ibrigen irdischen
Begebenheiten von dem Einflusse des gleichzeitig am Himmel
satfindenden Standes der Gestirne abhingen, so machten sie
wich die Geburt selbst und das ganze dem Menschen auf der
Erde bevorstehende Schicksal von dem Einflussé der im Augen-
Micke der Geburt am Himmelsgewdlbe befindlichen. Gestirne
und Sternbilder abhiingig. In welchen Zeichen des Thierkrei-
¢es Semne und Mond bei der Geburt standen, welche Planeten
sm Himmel sichtbar waren, welche Sternbilder zu dieser Zeit
saf- oder untergegangen waren, besonders aber, welchen Schutz-
geist dieSeele unter dem Einflusse der Gestirne bei ihrer Geburt
zum Begleiter ins Leben erhalten hatte, davon hing nach ihrer
Meinung das Glick oder Ungliick eines Menschen wihrend seincs
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irdischen Lebens ab. Ein Haupttheil der Sterndeuterei beschiftigte
'sich also damit, nach Anleitung der Sternkunde den zur Zeit der
Geburt stattfindenden Zustand des Himmelsgewdlbes zu be-
stinmen, um daraus das Schicksal der Menschen vorher-

-
—~—
—

zusagen. Dies ist das von den Aegyptern gegriindete und-
ausgebildete Nativititsstellen, die Verfertigung der Horosko———-_

plen a4,

So begreift sich nun auch ein anderer Theil des Agypti—r

schen Aberglaubens: die Geisterbeschwirungen. Ein grossemmr

Theil der bei den spiteren Neuplatonikern vorkommenden Theur—

gie fliesst aus diesem égyptischen Aberglauben, und bestand i wa
einer vorgeblichen gehcimen Wissenschaft, entweder seinem
Schutzgeist, seinen Genius, oder andere gottliche Wesen, oder

auch Verstorbene, in der Unterwelt befindliche Geister durch
Beschworungsformeln dahin zu bringen, dass sie dem Meu-
schen sichtbar wiirden, und ihm auf seine Fragen Rede und
Antwort stinden??8, Und dass dieser Aberglaube keineswegs
blos ein Produkt der spiteren Zeit war, beweist die Nach-
richt der Alten, dass Empedokles, der auch in seinen Schrif-
ten den Glauben an Schutzgeister lehrt,"einst mit seinem Schi-
ler Gorgias eine solche Geisterbeschworung unternommen
habe3?8, Die gauze religitse und spekulative Richtung der
Griechen und der spiteren Volker griindet sich also im Gu-
ten wie im Bosen, in ihrem Glauben und Aberglauben, auf die
dgyptische Bildung.

So war nach der Glaubenslehre der Aegypter der ge-
genwirtige Zustand des Weltganzen uad die Stellung des
Menschengeschlechtes in derselben, nach allen Seiten hin be-
stimmt. Das Wissensbediirfniss des Menschen fand in der
dgyptischen Glaubenslehre hinlingliche Befriedigung, Ueber
die Entstehung der Welt und ihre vergangenen Zustinde, iber
ihre jetzige Einrichtung und Beschaffenhcit, dber seine eigene
Vergangenheit und Zukunft erhielt der Mensch in der agyp-
tischen Glaubenslebre vollkommene Auskunft,

Eathielt diese Glaubenslehre aber auch Aufschlisse dber
die ZuKunft des Weltganzen? denn ein solcher Aufschluss
iiber die Zukunft des Weltalls scheint zur Befriedigung der
menschlichen Wissbegierde néthig, und die meisten alteres
Glaubenslehren und spekulatlven Systeme suchen etwas ibe¥
diesen duoklen Gegenstand festzusetzen. Dass auch die igyp~

{
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che Lebre hieriiber nicht schwieg, lisst sich mit Wahr-
heinlichkeit voraussetzen; aber die vorhandenen Nachrichten
'd ungeniigend, um etwas Bestimmtes dariiber festsetzen zu kon-
n. Nach manchen Nachrichten der Alten hitten die Aegyp-
* die Ewigkeit der Welt gelehrt, d- h. sie hitten dem Welt-
nzen in seiner jetzigen Zusammensetzung und Einrichtung
1e unendliche Fortdauer zugeschrieben3??. Nach anderen
ichrichten dagegen hitten sie eine Zerstorung der Welt durch
uer und Wasser gelehrt3?8, d. h. wohl: eine Auflosung der
elt, die sich jetzt von der Urgottheit gesondert entwickelt
t, und ein Zuriickgehen derselben in die Urgottheit, aus der
» sich ausgeschieden. Innere und &ussere Griinde sprechen
' diese letztere Meinung. Die inneren Griinde sind diese.
8 Menschengeschlecht bestand, wie wir gesehen haben, aus
n auf die Erde zur Bissung herabgestiegenen empérerischen
monen. Die Euntstehung neuer Menschengeschlechter musste
o no lange fortdauern, bis alle gefallenen Geister durch die
:nschwerdung gereinigt sein wiirden. So gross man nun auch
3 Heer jener Geister annehmen moochte, welche einst der
iporung gegen die Gotter sich schuldig gemacht hatten, so
1 wverschiedenc irdische Geburten auch ein und derselbe
ist bei der Metempsychose nach dem Maasse seiner Ver<
tbtheit mochte zu iberstehen haben, so musste doch end-
h eine Zeit cintreten, in welcher alle gefallenen Geister ihre
buld abgebiisst hatten und von ihren Vergehen gereinigt
ren, dann mussten also die menschlichen Geburten aufhdren
d die Erde wire ohne Bewohner. Dann hitte ihr lingeres
sein offenbar keinen Zweck. Entweder miisste sie dann
eder der Aufentbalt der seligen Geister werden, oder sie.
isste aufhéren. FKiir diese letztere Anpahme spricht nun —
d dies sind die ausseren Grinde —, dass auch die Pythago~-
¥, besonders die sogenannte orphische Theogonie, welche aus
v dltesten pythagoriischen Schule herriihrt, ausdriicklich eine
flésung, ein Zuriickgehen der Welt in die Gottheit lehren.
\ sich der orphisch-pythagoriische Vorstellungskreis bis in
b kleinsten Theile aufs Engste an die dgyptische Glaubens-
ire anschliesst, ja mit ihr vollkommen identisch ist, so ist
vin der That hochst unwahrsoheinlich, dass er in einer so
deutenden und wichtigen Lehre von ihr abweichen und eigen- .
Gmlich sein sollte; besonders, da durch eine solche Lehre
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von der kiinftigen Vereinigung der Welt mit der Urgotthe
" der dgyptische Vorstellungskreis erst seine innere Abrundun
erhélt. Es ist also hachst wahrscheinlich, dass die Liehre vo
einer Auflosung der Welt und ihrem Zuriickgehen in die Ur
gottheit, aus der sie hervorgegangen war, auch den Schluss
stein des égyptischen Glaubensgebiudes ausmachte. Zugleic
scheinen die Aegypter damit die Annahme von grossen Well
perioden verbunden zu haben. Die noch erhaltenen Spure
von dieser Vorstellungsweise sind aber so dunkel, dass sic
wenigstens bei dem jetzigen Zustande unserer Kenntnisse vo
der #gyptischen Literatur nichts Sicheres dariiber festsetze
lisst. Die Aegypter scheinen nimlich eine seit dem Bestehe
der Welt mehrfach erfolgte Verinderung im Laufe der gros
- sen Himmelskorper angenommen zu habeén. Diese Lehre scheit
aus einer merkwiirdigen Stelle des Herodot hervorzugehe:
denn er berichtet als eine Nachricht der.agyptischen Prie
ster379, dass wihrend der Dauer ihrer Geschichte, die sie a
11,340 -Jahre angeben, von den letzten in Aegypten herrsches
den Gittern an gerechnet, die Sonne viermal ihren gewdohy
lichen Aufgangsort gewechselt habe, indem sie zweimal da, w
sié nun untergehe, aufgegangen, und da, wo sie nun aufgeh
untergegangen sei, d. h. zweimal aus ihrem jetzigen gewdhn
lichen Laufe herausgetreten und dann wieder hineingetreten sei
(Denn wire sie nach dem ersten Wechsel nicht wieder %t
ihrem alten gewohnten Laufe zurickgekehrt, so hitte sie j8
nicht zum zweitenmale heraustreten konnen; und da sie jeizt
wieder in ihrem alten gewdhnlichen Laufe ist, so muss sie
auch’ wieder in ihn zurickgekehrt sein, was eben die vier von
Herodot erwihnten 'Weochsel ausmacht.) Und zwar habe die-
ser Wechsel stattgefunden, ohne irgend cine Aenderung in dew
Zustinden von Aegypten hervorzubringen. Mit dieser Stelle
scheint nun cine andere, ebenso auffallende, im Politikos des
Plato 290 in Verbindung zu stehen, in welcher dieser phanta-
sieenreiche Deénker die grossen Perioden der Weltdauer durct
eine plotzlich eintretende Verinderung der Erdumdrehung hee-
vorbringen lisst, die in Bezug auf den scheinbaren Aufgmg
der Sonne den nimlichen Erfolg hat, dass nimlich die Sonne
durch die umgekehrte Erdumdrehung plétzlich da aufgeht, we
- sie bisher untergegangen war. Obwohl Plato in der nimlichen
SteHe an dicse plotzlich eintretegde Umkehrung der Erdum-
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drehung die persische Lehre ven der Auferstehung der Todten
ankniipft, so kann doch diese Vorstellung von einer plotzlich
eintretenden Erdumdrehung nicht persisch sein, da die erhal-
tenen, ziemlich vollstindigen Nachrichten der Alten von der
- persischen Lehre auch nicht das Geringste, mit einer solchen
Ansicht Verwandte berichten, was sie bei der so auffallenden
Natur einer solchen Vorstellungsweise wohl schwerlich unter-
lassen hitten. Da nun der ganze Dialog vom Staatsmann sehr
stark pach auslindischer, besonders égyptischer Weisheit
schmeckt, so ist es sehr wahrscheinlich, dass Plato in der
angefihrien Stelle zwei verschiedene, nicht Zzusammengehirige
Vorstellungskreise mit einander verschmolzen habe, und diese
Bemerkung in Verbindung mit der angefiihrten Stelle des He-~
rodot fihrt dareuf: in jenem Wechsel der Himmelshewegung
eine dgyptische Lehre zu erkennen.
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Drittes Kapitel

Die gegebene Darstellung der igyptischen Spek
trotzdem, dass sie aus lauter cinzelnen Bruchstiicken
mengefigt ist, wird hoffentlich ein in seinen wesentlich
standtheilen vollstindiges, in sich zusammenhingendes
darbieten. Sie schliesst sich an keine der friher ver
Darstellungen an, ist lediglich aus einer lang dauernd
schiftigung mit den Quellen selbst hervorgegangen, w
hilt. zu einem grossen Theile Gatterbegriffe und Gls
lehren, die bisher ginzlich unbekannt waren, und von
der Verfasser selbst noch nichts ahnen konnte, als e
dgyptischen Studien begann, weil er wibrend der Que
schung das richtige Neue erst lernen, das irrige Alte ve
musste. Der Verfasser wagt es daher, das gefundene
niss als ein von allem Kinfluss personlicher Vorurtheile
blos aus dem Studium des Gegenstandes selbst hervor
genes anzusehen. Er schimt sich nicht, zu gesteher
er selbst sich nur allmihlig und nach Ueberwindung n
eigenen Verwirrung in diesem fremdartigen Vorstellung
zurechtfinden lernte, und dass er erst durch den Zuss
hang des Ganzen das Verstindniss einzelner Vorste
erhielt, mit denen er, als er sie zuerst in seinen Quelle
nichts anzufangen wusste. Dies Gestindniss der Sch
keiten des eigenen Lernens, in das wohl alle die
lenforscher mit einstimmen werden, welche ein bishe
zugingliches Gebiet des Wissens zuerst anzubauen vers
mag zugleich denjenigen Lesern, welchen bei der Neul
agyptischen Studien eine vollstindige Priifung des in der
dargebotenen Materials fir den Augenblick noch unt
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sein sollte, eine BiirgschaR wenigstens fir die Gewissenhaf-
tigkeit der angestellten Forachungen geben. v

Das auf diese Weise gefundene Ergebniss gewihrt ein
Bild der agyptischen Glaubenslebre, welches von deri bisher
iber sie herrschenden Vorstellungen gar sehr abweicht. Es
wiirde zwecklos sein, alle die verschiedenen, zum Theil
abentheuerlichen Ansichten, welche Aeltere und Neuere iber
die agyptische Glaubensiehre vorgebracht haben, bier eingzeln
aufzufihren und zu widerlegen. Denn sie finden ihre Berich-
tigung in der gegebenen quellenmissigén Darstellung schon
von selbst. Nur Eine Ansicht moge hier néher borihrt wer-
den, welche der Stifter der letzten philosophischen Schule
sich angeeignet und sogar in scine Spekulationen verarbei-
tet hat; die also wohl nooh bei Vielen, durch das Ansehen
eines so grossen Namens geschirmt, in Giltigkeit steht, und
selbst durch die dussere Form der dgyptischen Gottergestalten
bestitigt zu werden scheint. KEs ist dies die Ansicht von der
Entstehung der agyptischen Glaubenslehre aus einem Thier-
dienste. Schon den Griechen waren die einem ungewohnten
Auge so auffallenden und selbst anstéssigen bildlichen Formen
der dgyptischen Gottheiten, besonders aber ihre Thiergestalten
ein . Rithsel, und die albernen Geschichtchen, womit sie die
Entstehung dieser Thiergestalten erkliren wollten, zeigen hin-
linglich, dass sie dieselbe nicht zu erkliren vermochten.
Auch bei den Neueren sind es hauptsichlich dicse Thierfor-
men der agyptischen Gottheiten, welche die Meinung begiin-
stigt haben, als sei die igyptische Gotterverehrung aus einem
roben Thierdienste entstanden, und zeuge daher von einer
sehr niedrigen Bildungsstufe der Aegypter. Diese ganze An-
sicht beruht lediglich auf mangelbafier Sachkenntniss und ist
vollig unbegriindet. Es streift daher wahrhaft ans Komische,
wenn man selbst einen grosseren Denker tiefsinnig klingende
Spekulationen mit vollem Ernste auf diese bodenlose Annahme
bauen sieht. , ,

Ohne weiter auf eine Erdrterung einzugehen, ob auf diese
Weise uberhaupt eine Gétterverehrung entstehen kénne, und
bei -irgend einem der uns bekannten Volker entstanden sei
~ was geradezu verneint werden muss — mag es geniigen, das
Rithsel dieser auffallenden Erscheinung mit zwei Worten zu
losen. Dic ganze ausserliche Gestaltung der dgyptischen
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Gotter entstand aus der Hieroglyphenschrift. Die in jenen
frihen Zeiten, als die dgyptische Schrift erfunden ward, noch
unbehiilfliche Kunst war natirlich nicht im Stande, die ver-
schiedenen und so zahlreichen Gottheiten durch eine indivi-
‘dualisirte und charakteristische Gestaltung von einander zu
unterscheiden, wie es erat viel spiter der griechischen Kunst
in der Zeit ihrer hochsten Entwicklung moglich ward. Sie
* musste also bei der Darstellung der verschiedenen géttlichen
‘Wesen zu iusseren Hilfsmitteln greifen, welche dem Beschauer
die gemeinte Gottheit so bexeichneten, dass er sie mit keiner
anderen verwechseln konute. Diese Bezeichnung der Gotter-
gestaiten geschah durch die Hieroglyphenschrift. . Da die Hiero-
glyphenschrift zum Theil aus Lautzeichen (phonetischen
&eiohen), zum Theil aus Begriffszeichen (Symbolen) besteht,
#o war auch die Bezeichnung der Gottergestaken eine doppelte,
theils durch Lauthieroglyphen, theils durch Begriffshieroglyphea.
Diese Bezeichnung fand zuerst und am einfachsten se statt,
dass man iiber die Gottergestalten diejenige Hieroglyphe setzte,
weicho entweder den Namen der Gottheit, ja auch nur den
Anfangsbuchstaben ihres Namens, oder ihrem Begrif ams-
driickte. Auf dis erste Weise, zur Bezeichnung des genmen
Namens, erhiclt z. B. die Neith, die Athene der Grieches, ein
Woeberschiff iber ibren Kepf, das im Aegyptischen Net heisat
und daher zugleich den Buchstaben N bezeichnet; die Isis
elaen Thron oder Sessel, der im Aegyptischen Ese heisst; die
QOkeame einen Schild, der im Aegyptischen Okham heisst.
Auf dholiche Weise tragen die Nephtys, die Hathor, die Isis-
Selk, d. h. die Isis als Gittin von Pselkis, ihre ganzen
Namenszeichen auf dem Kopfe, wie die Noten zut Darstel-
lang der igyptischen Glaubenslehre im Einzelnen nachkweisen.
Nach der zweiten Weise, als Hindeutung anf den Anfangs-
buchstaben des Gitternamens, erhilt die Géttin Me, die Themis
der Griechen, iiber ihrem Kopfe eine Strausfeder, den Buch-
staben M; der Gott Seb, der Kronos der Griechen, eine Gans,
den Buchstaben 8; die ‘Géttin Netpe, ein Wansergefiss, den
Buchstaben N, u. 8. w. Auf die drite Weise endlich, als
symbolische Bereichnung des Giserbegriffes, erhalten z. B.
Harseph-Menth und Phtah, die Gottheiten der innenweltlichen
Schopfung, der Entstehung und Erzeugung, iiber ihrem Kepfe
-cinen Skarabius, das Symbol der Erzeugung. So tragen
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Pascht, Hathor und Sate, als Hiiterinnen der Weltordnung
und Ueberwacherinnen des Sonuenlaufes iber ihrem Kopfe
ein Auge, das sprechende Symbol des:Begriffes Aufseher.

An diese erste und einfachste Bezeichnungsweise der
Gottergestalten schliesst sich nun eine zweite, welche darin
besteht, dass die Hieroglyphe des Gotterbegriffes
geradezu die Stelle eines Gdtterbildes vertritt.
Da nun ein Theil der Hieroglyphen Thiergestalten sind, so
kommt es, dass auch Thierbilder zu hieroglyphischen Bezeich-
nungen von Gotterbegriffen angewandt wurden, ebensogut
als andere ganz leblose Gegenstinde, wie z. B, der soge-
nannte Nilmesser, der Nichts ist als ein ganz gewdhaliches
Hausgerithe, ein Sidulentisch. Aus der Hieroglyphenschrift
also und nicht aus dem Thierdienste sind diese thiergestal-
tigen Gotterbilder hervorgegangen. Im Gegentheile diese thier-
gestaltigen Géotterbilder sind es, welche den Thierdienst ver-
anlasst haben, Denn erst nachdem man sich gewdhnt hatte,
den Namen eines Gottes mit einer Thiergestalt geschrieben zu
sehen, kounte man auf den Gedanken kommen, das lebendige
Thier selbst, mit dessen Gestalt eine Gottheit begzeichnet
wurde, als cin Symbol des Gottes, ein ihm geweihtes Thier
zu betrachten. Denn die Mehrzahl dieser Thiergestalten hat¢
mit dem Gétterbegriffe, den sie bezeichnen, durchaus keinen
tieferen inmeren Zusammenhang, als den einer nicht einmal
immer sehr pahe liegenden Aechnlichkeit in eingelnen Attri-
butem, oder gar nur den, dass Thier- und Goéttername mit
demselben Buchstaben des Alphabets anfangen. Diese rein
hieroglyphischen @atterbilder entstehen mimlich ebensewohl
aus den Namens-, wie aus dem Begriffshicroglyphen. So
dient der Ibis, im Aegyptischen Chib, die Hieroglyphe des
Buchstabens Ch, zur Bezeichnung des Mondgottes Joh-'Fhot
in seiner Eigenschaft als Regler des Monates, Chonsu; und der
Ibis ist daher eine der gewdihulichsten Darstellungsformen des
Joh -Thot. So stellt auf der Scene der Sindenwigung im
‘Todtenbuche die Straussfeder, der Buchstabe M, die Gattin
Me vor, u. s. w. Besonders haufig aber dienen als Gotter-
bilder die begriffbezeichnenden Hieroglyphen, d. h. die Bilder
wvon solchen Gegenstinden, weleche durch cine nihere oder
entferntere Gedankenverbindung mit dem Begriff einer Gott-
heit in Beziehung stehen. Diese Beziehungen sind sehr man~
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nigfach, und meistens so ganz in dem eigenthiimlichen Vor-
stellungskreise der Aegypter begriindet, dass man ohne die
Kenntniss dieses Vorstellungskreises die zwischen dem Gegen-.
stande und dem zu bezeichnenden Gatterbegriffe stattfindende
Ideenverbindung gar nicht errathen kann. So wird Amun-
Kneph der gute Urgeist, der Agathodaemon der Griechen,
unter der Gestalt einer Schlange dargestellt, welche sich um
den Weltkreis schlingt, weil die geistige Urgottheit als die
Weltkugel von aussen ringsum einschliessend gedacht wurde;
Sevek, der Gott der unendlichen, Alles gerstorenden Zeit,
das bise Urwesen, unter der Gestalt eines Krokodiles, weil
dies das zerstorendste und gefirchietste der den Aegyptern
bekannten Raubthiere war; Amun - Menth, der innerhalb
der Welt Alles schaffende und erzeugende Geist, umter der
Gestalt eines Bockes, weil die Aegypter dem Bocke die
grosste Zeugungskraft zuschrieben; aus demselben Grunde
Phtah - Thore, der matericlle Welthildner, unter der Gestalt
eines Skarabidus, weil dieser als ein Sinnbild der miinnlichen
Zeugung galt; denn die Acgypter glaubten, diese Kifer seien
blos minnliche Thiere, die sich ohne Weibchen fortpflanzten.
Anubis, der Gotter- und Himmelswichter, unter der Gestalt
eines Hundes oder Schakals, weil eine Schakalart das die
Wohoungen der Aegypter bewachende Thier war. So er-
scheint ‘die Okeame, die Gemahlin des Nil, gewdohnlich in
der Gestalt einer Birin, weil sie in dem gleichnamigen Stern~
bilde am Himmel wohnend gedacht wurde; der Sonnengott
Re erscheint in seiner Eigenschaft als Aufseher der Welt,
wie er in mehreren Inschriften genannt wird, in der Gestalt
eines grossen, mit Fissen und Fittigen versehenen Auges,
die sprechendste Bezeichnung eines dne Himmelsriume durch-
wandelnden Aufsehers.

Dieses letzte Beispiel ist ein recht handgreiflicher Beweis,
dass die Gottergestalten Nichts als eine figirliche Begriffs- und
Namensbezeichnung der betreffenden Gotter sein sollen. Eben-
sowenig sollten demnach unter Sevek dem Gott der Zeit
das Krokodil, unter Kneph dem guten Urgeist die Schlange,
unter Amun-Menth der Bock, unter Anubis der Hund, unter
der Okeame die Biirin, u. s. w. vergdttert werden, als unter
dem Sonnengott Re ein wandelndes Auge. Bei allen diesen
Gattergestalten kann also auch nicht im Entferntesten an eine
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nistehung aus dem Thierdienste gedacht werden. Ohnehin
ten viele der Thiere, deren Gestalten zu Gittersymbolen
:braucht wurden, niemals eine religiose Verebrung erhalten,
ie z. B. die Biren, die Skarabien, die Sperber, die Lowen u. a.

So wird z. B. der Sonnengott in seiner Eigenschaft als
Tachter des Himmels unter der Gestalt eines Lowen dar-
:stellt, welcher ebenfalls das Sionbild des Begriffes Wichter
L Um den Liéwen noch stirker als den Darsteller des
)nnengottes zu bezeichnen, erhilt er haufig die menschliche
opfbildung des Sonnengoties mit dessen eigenthimlichem
opfputze; dies ist dann jeme Sphinx-Gestalt, iber die so
eles gefabelt worden ist. '

Aber nicht blos einzelue Gotterbegriffe, sondern auch
inze Gotterklassen werden auf eine soleche Art dargestellt.
> drickt die Hieroglyphenschrift den Begriff Geist, im
egyptischen Bai, nach der lautbezeichnenden Weise durch
nen Sperber aus, da dieser im Aegyptischen Bais, Baieth
sisst, und daher ein Zeichen fiir den Laut B ist. Sollen
so die hoheren Gottheiten in ihrer Eigenschaft als geistige
Vesen bezeichnet werden, so werden sie insgesammt als
perber abgebildet und unterscheiden sich unter einander nur
arch die verschiedene Form ihrer anderweitigen, jedem Gotte
genthiimlichen Abzeichen. So erscheint z. B. der Sonnen-
ott Re als ein Sperber mit der Sonnenscheibe iber dem
opfe; der Moandgott Chonsu als ein Sperber mit der Mond-
cheibe und der Mondsichel; Horus der dltere als ein Sper-
er mit dem koniglichen Kopfputz, dem Pschent; der jingere
forus als ein Sperber mit der Peitsche, dem Zeichen der
.Oniglichen Macht, u. 8. w.

Eine andere gewodhnliche Hieroglyphe fir den Begriff
Bai, Seele, Geist, ist das Schaaf, das ebenfalls den Buch-
Raben B bezeichnet. Sollen daher die beiden héchsten gott-
ichen Urwesen, Amun-Kneph der Urgeist, und Neith dic
Fmmaterie, die ja auch beseelt gedacht wurde, in ihrer Eigen-
<hift als geistigze Wesen dargestellt werden, so erhilt Amun-
Kueph, der sonst als Schlange abgebildet wird, die Gestalt
ines Widders, und Neith, deren gewdhnliche Bezenchmmg"
ler Geier ist, die Gestalt eines Schaafey.

Auch in diesem Falle, wo mehrere Gottheiten zu-
gleich unter einer und derselben Thierform dargestellt werden,



198 Der kgyptieche Glaubenskreis.

erscheint es recht in die Augen springend als widersinnig,
wenn man alle diese, ihrem Begriffe mach so verschiedenen
Gottheiten als aus der Verehrung des sie bezeichnenden
Thieres, des Sperbers oder Schaafes, hervorgegangen ansehen
wollte; besonders da jede einzelne dieser Gettheiten auch
noch in anderer Thiergestalt vorkommt, eine und dieselbe
Gottheit also aus der Verehrung mehrerer Thiere miisste her»
vorgegangen sein, was eine handgreifliche Ungereimtheit ist.
Es wird im Gegentheil jetzt vollkommen klar sein, dass der
Thierdienst sich erst aus dieser hieroglyphischen Bezeich-
nungsweise der Gotterbegriffe entwickelte, indem man das-
jenige Thier, welches die gewdhnlichste hieroglyphische Be-
zeichnung eines Gotternamens war, auch als diesem Gotte
geheiligt ansah, und dann ein wolches Thier in dem Tempel
desjenigen Gottes pflegte, mit dem es auf diese Weise in
Verbindung gesetzt worden war. KEin solches, in einem Pem~
pel gepflegtes Thier galt den Verstindigen offenbar nur als
ein Symbol des in dem Tempel verehrten Geottes, und erst in
dem spiteren Aberglauben des gemeinen Volkes konnte die
Vorstellung aufkommen, als sei dies Thier der verkorperte
Gott selbst. Ehe also der Thierkultus entstehen und zu einem
80 rohen Aberglauben ausarten konnte, mussten die dasselbe
veranlassenden Géotterbegriffe lingst vorhanden und ausgebil-
det sein, nicht aber umgekehrt. Denn nach den Gesetzen der
geistigen Entwicklung mussten die religiosen Vorstellungen
schon lingst vorhanden, ja selbst zu einem gewissen Grade
von Ausbhildung gelangt sein, ehe die Kultur so hoch stieg,
dass das Bedfirfniss einer Schrift - fihlbar wurde. Auch bei
den Aegyptern war also der religiése Vorstellungskreis lingst
vorhanden, ehe die Hieroglyphenschrift erfanden wurde, welche
die Veranlassung zum Thierkulius gab. ’
Aus der hieroglyphischen Darstellung der Gotterbegriffe
entsteht nun eine dritte, welche aus den Formen menschlicher
Gotterbilder und hieroglyphischer Begriffshezeichnungen ge-
mischt ist. Die Gottergestalten erhalten in dieser Form ge-
wohnlich einen menschlichen Rumpf mit einem hierogly-
phischen Zeichen an der Stelle des menschlichen Kopfes, und
zwar steht dann am biufigsten an der Stelle des menschlichen
Kopfes ein sinnbildlicher Thierkopf. 8o wird z. B. Amun-
Kneph, der in der Gestalt des Widders vorkommt, such in
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widderkopfiger Menschengestalt abgebildet; Neith in ganzer
Kub- oder Schaafgestalt oder in kuh- oder schaafkipfiger
Menschengestalt; Sevek in ganzer Krokodilgestalt und in
krokodilkopfiger Menschengestalt; Amun-Menth in ganzer
Widder- oder Stiergestalt und in widder- oder stierképfiger
Menschengestalt; Thot in ganzer Ibisform oder in ibiskipfiger
Menschenform; Anubis in ganzer Schakalsgestalt und in
schakalkopfiger Menschengestalt; und so unzihlige andere.
So erscheinen die simmtlichen oben angefihrten Gottheiten,
welche als geistige Wesen in Sperberform vorkommen, wie
Re, Chonsu, Arueris, Horus u.s. w. auch in sperberkopfiger
Menschengestalt, nur durch ihre eigenthiimlichen Abzeichen
vor einander unterschieden. Und .dass auch hier nicht an
eiten Thierkultus zu denken ist, beweisen andere Gitterfor-
men, wo nicht aus dem Thierreiche entlehnte hieroglyphische
Buchstabenzeichen die Stelle des Kopfes vertreten. So wird
Seb, der Kronos der Griechen, mit einem Menschenrumpfe
dargestellt, der an der Stelle des Kopfes einen Stern trigt,

die Hieroglyphe des Buchstaben S und zugleich seine Be- -

zeichnung als Gestirngottheit; die Gottin Me, die Themis,
koumt vor mit menschlichem Rumpf, der an der Stelle des
Kopfes eine Straussfeder hat, die Hieroglyphe ihres Anfangs-
buchstaben M; Phtah-Thore kommt vor mit menschlichem
Rumpfe, auf welchem statt des Kopfes ein Kifer steht, die
Hieroglyphe des Buchstaben Th und zugleich seine Bezeich-
mog als weltschopferische Gottheit; Phtah-Totunen trigt auf
¢inem menschlichen Rumpfe statt des Kopfes einen sogenannten
Nilmesser, d. h. den oberen Theil eines Siulentisches, einer Art
Eagére, die gewdhnliche Hieroglyphe des Buchstaben T; u.s.w.

Auch umgekehrt. kommen Thiergestalten mit mensch-
lichem Kopfe vor, wie z. B. die oben beriibrte Form des
Somengottes Re als Lowe mit Menschenkopf. So erklirt
tich, wie Osiris, der Dionysos der Griechen, nicht blos in
stierkopfiger Mensehengestalt, sondern auch als menschen-
kipfiger Stier vorkommt, und zwar letzteres besonders auf
griechischen Miinzen. Auch verschiedenartig zusammen-
gesetzte Thiergegtalten kommen auf diese Weise vor, z. B.
Amun - Kneph, der sowohl unter der Gestalt einer Schlange,
Us unter der Gestalt eines Widders erscheint, auch als
widderkopfige Schlange; u. s. w.

13
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Dass die dussere Form der Gottergestalten nur zur Be-
zeichnung des Gotterbegriffes dienen solite, beweisen - ead-
lich unwiderleglich diejenigen Gatterbilder, welche aus mehr
fachen symbolischen Gegenstinden zusammengesetzt sind, ua
auf diese Weise die verschiedenen Aemter und Wirkungs-
kreise einer Gottheit anzudeuten. Es sind gewéhnlich Thier
gestalten, die an einer Menschengestalt angefiigt sind. Diese
vom Standpunkte der Kunst aus, ganz unbegreiflichen, wahr
haft ungeheueren und widerlichen Gotterbilder erhalten, went
man sie vom Standpunkte der Hieroglyphenschrift aus als eist
. Zusammensetzung begriffsbezeichnender Hieroglyphen betrach-
tet, auf einmal einen Sinn, und werden aus hisslichen, abes-
teucrlichen Gotterbildern zu eciner zwar auf den ersten As-
blick fremdartigen, aber doch vollkommen verstindliehen
Schrift. Belege hierfir geben mehrere in den Anmerkunges
vorkommenden Erklirungen solcher Gatterbilder; so das drei-
kopfige Bild der Pascht; das vielgliederige Bild, das den
Sonnengott Re in allen seinen Aemtern und Wirkungskreisen
darstellt.

Schon der Wechsel dieser verschiedenen Gestaltungen
fir eine und dieselbe Gottheit, so dass eine und dieselbe
Gottheit in Menschengestalt, Thiergestalt, in thierkdopfiger
Menschengestalt und menschenkipfiger Thiergestalt, in ein-
kopfiger und mehrkipfiger oder iiberhaupt vielgliederig-susan-
mengesetzter Gestalt vorkommen kann, wie z. B. der Somnen-
~gott Re, — schon das allein beweist, dass diese dussere Form
nur ein Darstellungsmittel fiir die hieroglyphische Schreibweise
‘ist, um einen Gotterbegriff moglichst genau zu bezeichnes.
Zu allen Zeiten hat die rohe Kunst zn solchen Behelfen ibre
Zuflucht genommen, um einen Begriff darzustellen, wesn sie
nicht im Stande war, ihn dureh die blosse Individualisirang
der Menschengestalt sicher auszuprigen., So hat sich anch
wohl die iltere christliche Kunst bei Darstellung der vier
Evangelisten zur Charakterisirung der einzelnen dadurch ge-
holfen, dass sie mit Bezug auf eine bekannte Stelle bei Exechiel
dem Lukas einen Ochsen, dem Matthius einen Liowen, dem
Johannes einen Adler, dem Markus einen Engel beigeselite;
ja es kommt auch vor, dass man den Lukas geradezn mil
einem Ochsenkopf, den Matthius mit einem Léwenkopf, des
Johannes mit einem Adlerkopf u.s. w. darstelite, um sie so voi
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cimnder zu unterscheiden. So wird Christus als Lamm dar-
gestellt, der heil. Geist als Taube, u. s. w. Ebensowenig,
wie sich die dlteren Christen bei solchen Bildern dachten,
dass Christus wirklich Lammsgestalt, der heil. Geist wirklich
tie Figur einer Taube, Lukas wirklich einen Ochsenkopf ge-
hbt habe, ebensowenig dachten sich also auch die ilteren
Aegypter, dass ibhre Gotter wirklich die oft so barocken For-
men beséssen, welche sie ihnen in der hieroglyphischen
Schreibweise gaben, besonders.da sie mit diesen Formen
wechselten, ein Gott demnach mehrere Formen gehabt haben
misste, was widersinnig ist. Da aber die Neueren sich nicht
scheuen, den Aegyptern das Unsinnigste aufzubiirden, und der
gesunde Menschenverstand der Aegypter bei unseren heutigen
Vorurtheilen nicht im besten Credit steht, so ist es gut, dass
Herodot bei Gelegenheit der bocksformigen Abbildung des
Harseph-Menth, des dgyptischen Pan, des innenweltlichen
Schopfergeistes, die ausdrickliche Bemerkung hingufigt, die
Aegypter hitten keincswegs geglaubt, dass die Gottheit auch
% aussihe, wie sie dieselbe darzustellen pflegten, sondern
dass sie allen iibrigen Gottern gleich sei; wodurch denn die
insseren Gotterformen auch von Herodot fir das erklirt wer-
den, was sie wirklich sind, niamlich fir ganz dusserliche
Formen, die mit der eigentlichen Vorstellung von den Gott-
heiten Nichts gemein haben. ]

So viel zur Benchugung der irrigen Ansicht, als sei d|e
igyptische Spekulation aus einem Thierdienste hervorgegangen.
Ein noch genaueres Eingehen ins Einzelne liegt ausser dem
Zweck dieser Schrift, und des Vorgetragenen wiirde schon
@ viel sein, wenn nicht zu befirchten gewesen wire, dass
shee diese Bemerkungen jene Ansicht einer vorurtheilslosen
Auffassung der hier gegebenen Darstellung der agyptischen
Glaubenslehre im Wege gestanden hiitte.

Die agyptische Glaubenslehre nahm vielmehr, wie sich
aws ihrer Darstellung selbst iiberzeugend ergiebt, gleich allen
tbrigen alten Religionen, ihren Ursprung in einer Verehrung
der unmittelbaren dusseren Natur; denn die hochsten und alte-
Men Gatterbegriffe, welche sich zunichst an die Urgottheit
wsschliessen, d. h. die acht Gotter ersten Ranges, sind simmt-
lich kosmischer Natur; sie bedeuten die grossen Theile des
Weltalls und die in demselben wirkenden Kriifte.

13
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Diese iltesten Gottervorstellungen sind zugleich mit eciner
Lebre von der Entstehung der Welt aufs Engste verbunden;
ein weciterer Beweis, dass dieselben aus der Anschauung der
dusseren Natur und dem Streben nach einer Erklirung der-
selben hervorgegangen sind. An diesen éltesten Kern hat
sich aber noch eine reiche Hiille sowohl von untergeordneten
Goittergestalten, als auch von Gottersagen und moralischen
Vorstellungen angeschlossen, die offenbar eincn anderea Ur-
sprung haben als die Ansehauung der Aussenwelt; denn sie
- haben in derselben keine Veranlassung und tragen Nichts z
ihrer Erklirung bei; wie z. B. die Lehre von dem Gatter-
kampfe und von der Seelenwanderung. Diese Vorstellungen
miisscn also ans einer anderen Quclle geflossen sein. '

Eine Nachweisung nun, wie die dgyptische Glaubenslebre
von jenen einfachen, aus der unmittelbaren Anschauung der
Aussenwelt hervorgegangenen Gatterbegriffen zu jener wei-
teren Ausbildung gelangt ‘sei, eine Geschichte ihrer. allmih-
ligen Eniwicklung wire nicht blos im Allgemeinen deshalb
von dem gréssten Interesse, weil uns dadurch eine Aussicht
in die alteste Kulturgeschichte gedffnct wiirde, ein Gebiel,
das bis jetzt noch mit dem dichtesten Dunkel bedeckt ist,
sondern auch insbesondere deshalb, weil wir dadurch alleio
in den Stand gesetzt wiirden, ihre Eigenthiimlichkeit zu be-
greifen, dasjenige, wodurch sie sich gerade vor anderen
" Glaubenslehren auszeichnet. Wir haben schon friiher den
Satz aufgestellt, dass es nur zwei Wege giebt, in das Wesen
ciner Erscheinung einzudringen, den der Vergleichung, und
den der geschichtlichen Entwicklung. Auf dem Wege def
Vergleichung mehrerer verwandtes Erscheinungen unter ein-
ander konnen wir das ijhoen allen Gemeinsame wvon dem
scheiden, was einer jeden einzelnen besonders noch eigen-
thimlich ist. Das Gemeinsame lisst sich alsdann durch sich
selbst begreifen; denn es muss eben, weil es einer Mehrheit
von Erscheinungen gemeinsam ist, durch allgemeine Gesetze
bedingt worden sein, unter welchen die Erscheinungen enl-
standen. So begreift sich aber nur das Gemeinsame; dos
Besondere jedoch, das was einer jeden Erscheinung eigenthin-
lich ist, bleibt auf diesem Wege .unverstanden. Dies Ver
stindniss des Besonderen kann nun blos auf dem zweiter
Wege erlangt werden, nimlich durch die Einsicht in seine
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Entstehung, durch die Kenntniss seiner Entwicklungsge-
schichte. Die Vergleichung der verschiedenen alten Glaubens-
lehren unter einander lehrt uns, dass das ihnen Gemeinsame
in jenen .aus der dusseren Erfahrungswelt hervorgegangenen
Gotterbegriffen beruhe, welche nothwendiger Weise deshalb
in allen Glaubenskreisen gleich oder ihnlich sein mussten,
weil allen eine und dieselbe Erscheinungswelt, ein und der-
selbe Anblick des Weltalls zu Grunde liegt. Dies ist der
gemeinsame Boden, aus welchem alle Glaubenskreise hervor-
gegangen sind. Dass aber aus diesem gemeinsamen Boden
so verschiedenartige Gebilde entstehen konnten, die eigen-
thimliche Gestaltung, die jeder einzelne Glaubenskreis erhielt,
fies kann sich offenbar nur aus der Entwicklungsgeschichte
ler einzelnen Volker erkliren, bei welchen sich die einzelnen
Glaubenskreise gestaltet haben. So kann also auch das
Verstindpiss dessen, was der igyptischen Glaubenslehre
eigenthimlich ist, wour durch die Entwicklungsgeschichte
der geistigen Bildung bei den Aegyptern seine Erklirung
fnden.

Es begreift sich von selbst, dass eine ins Einzelne ge-
hende Darstellung des Entwicklungsganges, auf welchem die
igyptische Glaubenslehre zu ihrer spiteren Augbildung gelangte,
bei der fragmentarischen Nator der uns erhaltenen Nachrich-
ten und unserer kaum erst begonnenen Bekanntschaft mit den
igyptischen Quellen vor der Hand noch unthunlich ist. Die
Haoptumrisse dieses Entwicklungsganges lassen sich aber
tllerdings auch jetzt schon erkennen, und ein immer schir-
feres Hervortreten seiner bis jetzt noch unseren Augen ver-
hilllen Theile gehért bei der wachsenden Bekanntschaft mit
den dgyptischen Denkmilern ebensowenig in das Reich des
Unmoglichen, als die hier gegebene Darstellung der dgyptischen
Glaubenslehre selbst, an deren Maoglichkeit wohl auch nur
Wenige vor der Entzifferung der Hieroglyphenschrift, ja selbst
tch in unseren Tagen geglaubt haben werden. Was sich
jest schon erkennen lisst, mag in kurzen Umrissen hier
folgen, theils um das nebelhafte Dunkel, in welches die dgyp-
lische Kultur fiir unscre Unkenntniss bisher gehillt war,
cinigermaassen zu erhellen, und dem Leser das Gefahl zu ver- °
schaffen, dass er sich bei diesen Uatersuchungen iiber die
igyptische Glaubenslehre noch auf geschichtlichem Boden be-
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finde, theils um dadurch ecinen Kingerzeig fir kinftige weitere
Forschungen zu geben. ,

~ Schon im Vorhergehenden wurde versucht, die Haupt-
epochen der dgyptischen Geschichte festzusetzen. Nach dem
dort Vorgetragenen sind es deren vier. Die erste umfasst
die funfzehn iltesten Dynastieen, von der Entstehung des dgyp-
tischen Staates an bis zum Einfall der Phéniker; angeblich
vom 6. Jahrtausend an bis ins 24. Jahrhundert v. Chr. G.
Auf diese Urgeschichte folgt die Zeit der phonikischen Dy-
nastieen, der sogenannten Hyksos, welche ein halbes Jahr-
tausend, (512 Jahre giebt Syncellus an) uber Niederigypten
herrschten, von 2300 bis 1788 v. Chr. G. nach einer ungefih-
ren Berechnung. Nach der Vertreibung dieser phéonikischen
Dynastie tritt die eigentliche Bliithezeit Aegyptens ein, und es
erhebt sich unter den grossen Konigen seiner achtz.chaten
Dynastie an die Spitze einer iiber ganz Westasien ausgebrei-
teten Oberherrschaft. Auf diese Bliithezeit folgt unter den
folgenden Dynastieen, von der 20. an bis zur 4., eine Zeit
des Sinkens und der Erschlaffung, durch welche Aegypten
endlich seine Sclbststindigkeit verliert und zuerst um 718 v.
Chr. G. unter eine ithiopische, dann voriibergehend um 583
v. Chr. G. unter eine babylonische, und endlich um 525 v. Chr-
G. unter die persische Oberherrschaft gerath. Nach dieser
ersten persischen Erobérung durch Kambyses hat es zwar nocls
drei eigene Dynasticen, wird aber von Darius um 339 zum
zweitenmale erobert und bleibt von nun an fortdauernd untem
fremder Oberherrschaft, zuerst unter griechischer und danc
unter rémischer.

An diesen Verlauf der politischen Geschichte Aegyptenm
knipft sich non auch naturgemiss die Entwicklung seine=
geistigen Bildung und insbesondere seiner Glaubenslehre.

In die dltesten Zeiten seiner Selbststindigkeit fallt ds
Entstehung und dic allmihlige Ausbildung seiner héchsten uma
iltesten Gaotterbegriffe, namentlich der acht kosmischen Gotg-
heiten; denn dass diese, welche von den Aegyptern ausdriek-
lich die iltesten genannt werden, auch zugleich die suerst
entstandenen sein mussten, wurde schon oben nachgewiesen.
" Mit ihnen zugleich miissen sich auch die hauptsichlichsten
sagengeschichtlichen Goftheiten in ihrer dltesten, noch nicht
kosmischen Bedeutung entwickelt haben, da die Zeit dieses
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friilhesten Zeitabschnittes gross genug ist, um die in der Erin-
nerung fortlebenden sagengeschichtlichen Persdnlichkeiten all-
mihlig su Gotterwesen zu erheben. Diesen iltesten Kreis von
Gotterbegrifien fanden also die Phéniker schon vor, als sie in
Aegypten einflelen und sich der Herrschaft tber dasselbe
bemichtigten.
Die sweite Epoche in der Emwxcklungsgeschwhte der
igyptischen Glaubenslehre fillt dagegen in die Zeiten der
phonikischen Herrschaft in Aegypten, durch welche der igyp-
tische Gotterkreis mit dem arianischen in Beriihrung kam; denn
wir haben oben schon wahrscheinlich gemacht, dass die Pho-
miker in ihren Ursitzen am persischen Meerbusen, d. h. in dem
babylonischen Theile von Mesopotamien, die arianischen Got-
tervorstellungen  theilten und von da in ihre Auswanderung
mitnahmen. Dass aber bei der Einnahme Aegyptens durech die
#Phoniker ein Zusammenstoss und eine Verschmelzung des
mrianischen Qotterkreises mit dem dgyptischen stattfinden
mmausste, liegt in der Natur der Sache; denn es wiirde gegen
alle geschichtlichen Analogieen streiten, wenn man sich diese
Einsahme Aegyptens durch die Phoniker so vorstellen wollte,
amls wiren die ilteren Bewohner des Landes dadurch génzlich
wertrieben worden, und als bitten nun die Einwanderer das
guanze Land selbst bevilkert, neue Staatseiorichtungen gegriin-
<let und eine neue Gottérverehrung eingefiihrt. Die Beispiele
spiterer, bekannterer Eroberungen, sowohl Aegyptens, als auch
anderer Linder darch einen fremden Volkstamm beweisen
wiclmehr, dass nur der herrschende Theil der Nation, der
Kriegerstamm und der aus ihm stammende Konig, also nur
der Adel des Volkes, in solchen Fillen vertrieben wurde, dass
aber der dienende Theil der Nation, die arbeitenden Klassen
des gemeinen Volkes, und der Priesterstand im Lande blieben
wd pur ihre Herren wechselten. Der eingedrungene fremde
Siamm, der in den meisten Fillen noch roher und darum
gerade upferer war, nahm dann die Einrichtungen und Sitten
des unterjochten gebildeteren Volkes entweder ginzlich oder
doch wenigstens zum Theil an, indem er mit denselben seine
tigenen vermischte. Ein dhnliches Verhiltniss muss auch in
Aegypten umter der Herrschaft der Phoniker stattgefunden
baben. Auch unter ihnen miissen die birgerlichen -und
religiosen Einrichtungen der Aecgypter forthestanden und
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ebensowohl auf die fremden Eroberer Einfluss ausgeiibt, ¢
von ihnen erlitten haben. :
Glicklicher Weise sind wir iiber diesen wichtigen Pun
nicht ganz auf Muthmaassungen beschrinkt, sondern konne
unterstiizt durch die Denkmiler, aus den iiberlieferten g
schichtlichen Nachrichten, so armlich und fragmentarisch s
auch sind, die Annabme des dgyptischen Glaubenskreis
durch die Phoniker chronologisch wenigstens noch festsetze
Herodot 8! und Diodor 283 nennen beknnntlich als E
bauer der drei grossen Pyramiden die Kénige: Cheop
Chephren, des Checops Bruder, und Mykerinos, des Cheo
Sohn. Diese Angabe hat sich durch die neuesten Unte
suchungen der Pyramiden 283 vollkommen bestitigt, denn die
haben zur Auffindung hieroglyphischer Inschriften gefihrt, a
welchen sich die dgyptischen Namen finden, deren gracisir
Formen Herodot und Diodor angeben. Der Erbauer der erst
Pyramide heisst Schufu, der Cheops des Herodot; der d
zweiten Schefre, der Kephren oder Chephren Diodors und Her
dots; der der dritten Menkare, der Mecherinos des Diod
und Mykerinos des Herodot. Diese Kionige waren phonikisch
von dem Stamme jener Plethi, Philisti, welche wir als d
Eroberer Aegyptens nachgewiesen haben. 'Dies bezeugt au
dricklich Herodot: Die Namen dieser Konige, sagt er, nennen d
Aegypter aus Hass nicht gern, sondern sie heissen die Pyr
miden: Pyramiden eines Hirten Philitis, der um jene Zeit sei
Heerden in diesen Gegenden weidete. Statt der verhasst(
Koénigsnamen nannten die Aegypter also nur das Volk, zu de
sie gehorten: das Hirtenvolk der Plethi oder Philisti. Der
dass in dieser entstellten Sage von einem Hirten Philitis eit
geschichtliche Erinnerung an das Hirtenvolk der Philisti lieg
ist offenbar und auch schon von Anderen bemerkt worde:
mag die Entstellung nun auf Rechnung der Sage selbst kon
men, etwa weil sie dem Volke schon halb verschollen ur
uaverstindlich war, oder mag sie auf einem Missverstindniss
Herodots beruhen. Durch die Nachweisung der phénikische
Herkunft dieser Konige erklirt sich nun auch die Angabe d¢
Diodor: unter dem Vorginger dieser Kinige habe der N
erst diesen Namen Nil erhalten, da er frilher Aegyptos ge
heissen. Ob der Nil wirklich friher Aegyptos geheissen hab
wie Diodor sagt, mag auf sich beruhen, da sein eigentlich
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Name Okham, Okeanos war, wie wir nachgewiesen haben.
Jedenfalls aber ist dic Uminderung des altigyptischen Namens
in den des Nil auffallend; denn Nil, Neil-os, ist kein dgyp-
tisches, sondern ein phonikisches Wort; das Substantivum Na-
hal, Nachal, Fluss, ist cine Nebenform des phénikischen Nahar,
welches ebenfalls Fluss bedeutet, und aus dem die Griechen
ihren Gott Nereus gemacht haben, wie aus dem Namen
Okham ihren Okeanos. Na-hal, Nahar ist aber noch in den
Schriften der Hebrier der gewoihnliche Name des Nil 384,
Diese Namensuminderung konnte demnach offenbar erst ein-
treten, als ein phénikisch redendes Volk- an den Ufern des
igyptischen Stromes wohnte, also erst nach dem Einfalle der
Phociker in Aegypten.

Weshalb aber waren diese phénikischen Konige so ver-
hasst? Weil sie das Volk, sagt Diodor, zur Erbauung der
Pyramiden mit Frohndienst plagten. Aber Mykerinos baute
auch eine Pyramide und das Volk musste offenbar bei diesem
Baue dieselben Frohndienste leisten, wie unter seinen Vor-
gingern, und doch war er nicht verbasst. Dieser Hass muss
also einen andern Grund haben, und den giebt Herodot an.
Cheops und Chephren, sagt Herodot, zwangen das Volk nicht
tllein zu Frohnden, sondern sie verschlossen auch die Tempel
und hoben den Gottesdienst auf, das heisst mit andern
Worten: sic verfolgten den &agyptischen Gottesdienst, den
igyptischen Gotterglauben. Hundert und sechs Jahre — die Re-
gierungsdauer des Cheops und Chephren — sagt Herodot,
werden gerechnet, dass bei den Aegyptern das hichste Unheil
herrschte und die wihrend dieser ganzen Zeit verschlossenen
Tempel nicht geéffnet wurden. Mykerinos dagegen, berichtet

Herodot weiter, liess die Tempel wieder 6ffnen und das zum"

aussersten Elende gebrachte Volk wieder an seine Beschif-
ligungen und zu seinem Gottesdienste zurickkehren. Deshalb
Wird er denn euch von den Aegyptern unter allen Kénigen,
die Aegypten je gehabt, am meisten gelobt.

Aus diesen Angaben stellt sich nun die wichtige 'l‘bat-
Sache heraus, dass unter den drei ersten. phomknschen Konigen
dey agyptische Glaube und Gottesdienst unterdriickt-war, und

crst der vierte Konig dieser Dynastie den Gottesdienst
Wieder frei gab. Das helsst offenbar: die drei ersten phoni-
kischen Kanige hatten den iigyptischen Gotterglauben und
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Gatterkult noch nicht angenommen, sondern blieben ihrem
alten arianischen Glaubenskreise treu, und erst der vierte
Konig wandte sich dem agyptischen Glauben zu.

Diese Angabe enthélt durchaus Nichts, was nicht ganz
natirlich wire und aus den geschichtlichen Verhdltnissen
von selbst hervorginge. So lange die Phoniker ‘ihre eigene
Volksthiimlichkeit, ihre eigenen Sitten und Gebriuche noch
behielten, so lange hielten sie auch noch an jhrem eigenen
Glauben fest. Und erst als sie anfingen sich mit dem von ihnen
“bezwungenen Volke zu verschmelzen, dessen Sitten und Ge-
briuche anzunchmen — wozu, wie die Geschichte mehrfach
zeigt, immer eine geraume Zeit nothig ist — erst als sie
anfingen auf dem igyptischen Boden ansissig zu werden,
als die neuen Generatiocen Aegypten wie ihre wirkliche Hei-
math, ihr wirkliches Geburts- und Vaterland betrachtcten,
erst da sahen sie auch den igyptischen Glauben als den
ibrigen an,

Zu diesen Angaben Herodots und Diodors fugt nun Ma-
netho 385 noch einen sehr bedeutsamen Zug hinzu. Dieselben
vier Kénige in derselben Reihe fiihrt nimlich die Manetho-
nische Chronik als eine memphitische Dypastie und zwar
ausdriicklich von einer anderen, fremden Herkunft auf. Der
Name memphitische Dynastie. begreift sich ohne Schwierig-
keit; denn es wird angegeben, dass die Phoniker, als sie
Aegypten einnahmen, Memphis zur Hauptstadt ihres Reiches
in Aegypten machten; die phonikischen Kénige konnten also
von Manetho eine memphitische Dynastie genannt werden.
Der nicht igyptische Ursprung dieser Dynastie liegt klar in
dem Beisatz, sie sei fremder Herkunft gewesen.

Ueber die Identitit der eiozelnen Konige endlich kann
auch kein Zweifel sein; denn den zweiten Konig, welchen
Manetho Suphis nennt, erklirt er ausdriicklich fiir identisch
mit demjenigen, den Herodot Cheops nenne; und in der That
sind die Namen Suphis und Cheops beide gleich richtige und

mangelbafie hellenisirte Formen des dgyptischen Namens m==es ’
‘Schufu, fir dessen Zischlaut die griechische Schrift gar -m.ar
keinen bezeichnenden Buchstaben hatte, da der Laut selbst .=t
der griechischen Sprache mangelte. Der vierte Konig heisst 25 st .

bei Manetho Mencheres, dessen Identitit mit Mencherinossss<os .

!

/



Drittes Kapitel 203

-

¢ wund Mykerinos unzweifelhaft ist, da die Form Mencheres den
agyptischen Namen Menkare sogar noch genauer wiedergiebt,
als jene beiden andern Formen. Der dritte Konig Chephren,
der Bruder des Suphis oder Cheops, heisst bei Manetho:
Suphis der Zweite; auch das begreift sich leicht, da die igyp-
tischen Kinige alle neben ihren Eigennamen noch Beinamen
hatten, Chephren aber selbst nur ein solcher Beiname gewesen
zu sein scheint, da Sche-phre im Aegyptischen ,der Sonne
gleich« bedeutet, so dass also sein Eigenname recht wohl
dem seines Bruders gleich gewesen sein kann. Der erste
Konig, den Diodor Nileus nennt, heisst bei Manetho: Soris,
und dies kann offenbar nur der eigentliche Name gelvesen
sein, Nileus dagegen nur ein Beiname, davon hergenommen,
dass unter diesem Herrscher der Strom Aegyptens den neuen
phonikischen Namen Nil, Nahal, erhielt.

So weit lasst sich also Manetho mit Herodot und Diodor
in Uebereinstimmung .bringen; ganz unvereinbar mit diesen
beiden ist aber Manetho darin, dass er diese memphitische
Dynastie ins Uralterthum zuriickversetzt, ins 4. Jahrtausend
wor Chr. G., indem er sie zur vierten seit dem Anfange der
agyptlischen Geschichte macht. Hier steckt offenbar eine
Whaorichtigkeit. ‘Denn weon auch nicht die Angabe Herodots
diese Konige deutlich fir phénikische erklirte, so wiirden die
Denkmiler, welche ihre Namen in Hieroglypheninschriften er-
halten haben, unwiderleglich gegen ein so hohes Alterthum
sprechen. Denn wer méchte, bei einigem Nachdenken, die
Annabme fir wahrscheinlich ja auch nur fir méglich halten,
dass die Hieroglyphenschrift schon im vierten Jahrtausend
wvor Chr. G. ibre volle Ausbildung erlangt gehabt habe, wie
®ie auf den in den Pyramiden gefundenen Inschriften erscheint;
eine Ausbildung, die schon einen hohen Stand der Kultur vor-
aussetzt und also nur das Erzeugniss einer langen Entwick-

lang sein konnte. Die ausgebildete Hieroglyphenschrift in
diese Urzeiten so nahe den Anfingen aller Geschichte ver-
Setzen zu wollen, ist geradezu widersinnig. Es muss also
hier entwe er eine Verwechslung mit ahnlich klingenden
;‘Ttmen stattgefunden haben, oder, was noch wahrscheinlicher
i8¢, eine blosse Unordnung in den Ausziigen des Syncellus
Ays der Manethonischen Chronik. Denn dass diese héchst
kopﬂos gemacht oder von den Abschreibern sebr ibel zuge-
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richtet worden sind, das zeigen sie an nur zu vielen Stellen,
und gerade auch noch, wie wir gleich sehen werden, in dieser.

‘Man wird also die Zuriickversetzung dieser mempithischen
Dynastie in ein so frihes Alterthum fiir eine blosse Unord-
nung ansehen, und dagegen die weit spiterc Stellung der-
selben bei Herodot und Diodor als die .richtige annehmen
missen; und dann ist sie nach Jden angegebenen Grinden
eine phonikische.

Von dem dritten dieser Konige, dem zweiten Suphis, dem
Chephren des Herodot, sagt nun Manetho — nach dem Aus-
zuge des Eusebius, denn der des Syncellus hat in dieser
Stelle gar keinen Sinn —: ,,er sei zuerst ein Gotterverichter
gewesen, spiter aber habe er sich bekehrt und-ein heiliges
Buch geschrieben, das die Aegypter in sehr hohen Khren
hielten.“ Nach dieser Angabe hiitte also schon unter Che-
phren die feindselige Stellung der phonikischen Herrscher
gegen den dgyptischen Glauben und Gotterdienst aufgehort,
und das Dokument dieser Hinwendung zum agyptischen Glau-
ben, also offenbar eine Schrift theologischen Inhaltes, eine
Art Bekenntnissschrift oder Glaubensformel, die unter Chephren
und vielleicht auf seinen Befehl veroffentlicht wurde, waire
unter. die heiligen Biicher der Aegypter aufgenommen worden
Auch diese Angabe hat durchaus wpichts Befremdendes oder
Unglaubliches, sondern stimmt auf’s Beste mit dem, was wir
sonst schon iber dic Entstehung der heiligen Biicher bei den
Aegyptern aus den Angaben der Alten kennen gelernt haben,
dass nimlich das Gaoze der heiligen, sogenannten herme-
tischen Biicher eine Sammlung einzelner aus vetschiedenen
Zeiten und von verschiedenen Verfassern herrithrenden Schrif-
ten war, -ebenso wie die heiligen Schriften aller iibrigen
Nationen. :

Demnach wire die Annahme des &dgyptischen Glaubens
und Gottesdienstes von Seiten der Phoniker eine von dem herr-
schenden Konigshause selbst ausgegangene Regierungsmaas-
regel gewesen, entweder ein Zugestindniss an die Priester-
schaft und an das auf’s Aeusserste getriebene Volk, oder der
natiirliche Einfluss der dgyptischen Bildung und Gesittung auf
den herrschenden Stamm; deon es lisst sich wohl als wabr-
scheinlich voraussetzen, dass die Phouiker unter den von ih-
nen beherrschten Aegyptern eine Art von adeligem Kriegerstand
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bildeten, in dessen Hiinden die Herrschaft ruhte, wiahrend die
Aegypter selbst das arbeitende und Tribut zahlende Volk aus-
machten. '

Wie soll man sich nun diesen Religionswechsel denken?
Geradezu als ein Verlassen -des alten Gétterkreises und einc
Wertauschung desselben mit dem neuen,. oder als eine Ver-
schmelzung beider? Nach dhnlichen Fillen in der Geschichte
=zu urtheilen michte wohl die letztere Annahme grosgere Wahrr
scheinlichkeit haben; denn kein Volk verlasst leicht seine al-
ten  gewohnten Gotter; es nimmt wohl neue an, aber es behilt
die alten daneben; geschah dies doch sogar bei vielen Vilkern
dann, wenn ein neuer Glaube durch die Gewalt der Waf-
fen eingefihrt wurde. Dass dies nun auch hier der Fall war,
dass beide Gotterkreise, der arianische und der dgyptische,
smit einander verschmolzen, in einander ibergetragen wurden,
erhellt aus der agyptischen Glaubenslehre selbst. Denn.die
A gyptische Glaubenslehre trigt selbst noch in ihrer spiteren voll-
endeten Ausbildung deutliche Spuren des arianischen Gotter-
Jareises an sich, indem sie theils noch geradezu arianische
&Gottheiten, an Namen und Bedeutung kenntlich, enthilt; theils
am einzelnen Gotterbegriffen eine solche Anhidufung und Verbin-
dlung verschiedenartiger innerlich gar nicht zusammenhingen-
« er Eigenschaften und Aemter aufweist, dass man deutlich sieht,
wwie solche Begriffe nur aus der'Verschmelzung verschieden-
s xtiger Gotterwesen entstanden sein konnten. Gotterbegriffe,
«die aus dem arianischen Gotterkreise geradezu in den dgyp-
s aschen ibergingen, sind z. B. Anath und Horus der Aeltere.
I Pem die Gottin Anais, Anath, ist offenbar die bei den Aria-
xsem so hoch verehrte Anahid, die Mendgéttin und Himmels-

< nigin, obgleich sie bei den Aegyptern diese Bedeutung ver-
lor, da diese einen Mondgott, den Joh, hatten, der eine alte
hochverehrte Gottheit war, und den die Anahid nicht verdringen
kongte, besonders da die agyptische Sprache der Vorstellung
Von einer Mondgottin entgegenstand, weil der Mond bei ibr
®in Wort minnlichen Geschlechtes war. Ganz ihnliche Bei-

ehaltungen von Gotterwesen unter einem festen Namen, mit
&nzem oder theilweisem Verluste der urspriinglichen Bedeu-
tung tyerden wir aber auch noch in den anderen alten Glau-

Cuskreisen der Phoniker und Griechen wiederfinden. Ebenso
Ctinnert Horus der Aeltere, dem von den Aegyptern ein Wobn-
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sitz in der Sonne und die Aufsicht iiber den Sonnenlanf zu-
geeignet wurde, selbst noch durch den Namen lebhaft an den
Hvare , Khor, den Sonnengott der Arianer. Von der Verschmel-
zung phénikisch-arianischer und igyptischer Vorstellungen in ei-
ner und derselben dgyptischen Gottheit bietet ein auffallendes Bei-
spiel Ombte-Seth-Typhon dar; denn nur durch eine Verschmel-
zung verschiedenartiger Begriffe zu Einem Ganzen lassen sich die
" verschiedenen und innerlich unzusammenhiingenden Aemter be-
greifen, ‘die Seth noch in der spiteren igyptischen Glaubens-
lehre beigelegt werden. Es wurde nachgewiesen, dass Ombte-
Seth urspriinglich bei den Aegyptern die Bedeutung eines
Kriegsgottes batte, und dass er sich als solcher auf Hierogly-
phenbildern aus ilterer Zeit noch findet. In dieser Bedeutung
fanden die Phiniker also den Gott in Aegypten vor. Sie sahen
daher ihren eignen Kriegsgott, den arianischen Feuergott Atar,
Ader, das Feuer in seiner zerstirenden Eigenschaft, die Gluth~
hitze in Ombte-Seth, verbanden die beiden Géatterbegriffe
mit einander, und so erhielt Seth die ihm urspringlich ganz
fremde Bedeutung eines Gottes der Gluthhitze, der versengen-
den Diirre, des Samum. In dieser Form scheinen sie, wie es
sich von einem kriegerischen Volke begreift, dem Seth eine
besondere Vérehrung gewidmet zu haben, so dass Seth ihr
Hauptgott wurde. Da sie nun zugleich ein seefahrendes Volk
waren, 8o erklart sich daraus die weitere Erscheinung, dass
Seth als Hauptgott einer seefahrenden Nation auch die Be-
deutung eines Gottes der See erhielt, und dass auch spiter
dberall, wo sich Phoniker ausbreiteten, der Kult des Poseidon
vorkam, der, wie oben nachgewiesen wurde, kein anderer als
Seth ist. — Eine ihnliche Vermischung arianischer und agyp-
tischer Vorstellungen scheint ebenfalls bei Seb und Netpe
stattigefunden zu haben; denn auch in dem arianischen Glau-
benskreise machen die Zeit und das Wasser zwei der hoch-
sten Gotterbegriffe aus, die wie Seth und Netpe zu einem Got-
terpaare verbunden wurden. Weniger in die Augen fallend ist
diese arianische Firbung bei der Netpe, offenbarer dagegen bei
Seb. Denn die feindliche Rolle, welche Seb in der dgyptischen
Gottersage spielt, scheint nicht blos aus seinem Begriffe, als
zerstorende Zeit, sondern auch daher zu rihren, dass die Vor-
stellong von einer den Phonikern eigenen, den Aegyptern also
feindlich erscheinenden Gottheit, dem Kevan, mit ihrem
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wrspriinglich igyptischen Begriffe verbunden wurde. Selbst auf
den Osiris scheinen arianische Vorstellungen iibergetragen wor-
den zu sein; deon seine Versetzung in die Sonne, als Vor-
steher ibrer wohlthitigen und belebenden Wirme, scheint in
der Uebertragung der arianischen Vorstellmg von Siva, dem
Keuer in seiner guten Eigenschaft, auf den Osiris ihren Grund
su haben; eine Uebertragung, die nicht so fern lag, als man
sich gewéhat batte, den dem Osiris feindlich gegeniberstehen-
den Seth-Typhon als das Feuer in seiner zerstorenden Eigen-
schaft aufzufassen. Auf diese Weise finden sich also alle be-
deutenden arianischen Gotterbegriffe in der dgyptischen Glau-
benslehre wieder, nimlich Kevan, die Zeit; Ap, das Himmels-
gewiasser; Siva, das Feuer in seiner wohlthitigen, und Surije,
das Feuer in seiner zerstsrenden Eigenschaft; Hvare, die
Soune, und Anahid, der Mond.

Aus diesen Beispielen geht also hervor, dass der igyp-
tismche Glaubenskreis durch Aufaahwe arianischer Gitterbe-
griffe oder durch Verschmelzung solcher mit d#gyptischen
vwirklich umgebildet worden ist. Zugleich stellt sich dabei
heraus, dass der arianische Glaubenskreis, als der unausgebil-
detere und weniger ausgedehnte, in dem agyptischen, als dem
awmsgebildeteren und ausgedehnteren aufging und nicht umge-
kebhrt; dass also der dgyptische Glaubemskreis bei dieser
WV erschmelzung der vorherrschende blieb, dem der arianische
amntergeordnet wurde; gans wie es die dargesteliten geschioht-
lichen Verhiltnisse erwarten liessen. Se erhellt auch aus
dem Vorgetragenen, dass man sich diese Verschmelzung der
beiden Glaubenskreise nicht als etwas von der herrschenden
D yuastie oder der Priesterschaft absichtlich Gemachtes, Ver-
fmgtaltetes, sondern als das natirliche Ergebniss der durch
den Verkebr beider Volker, der Phoniker und Aegypter, mit
®imander in Berihrung gebrachten Glaubenskreise selbst vor-
Stellen muss, so dass die dem Mykerinos zugeschriebene theo-
loggische Schrift nur der Ausdruck einer schon in dem Volke
VOrhandenen Ansichtsweise gewesen sein kaon.

Es ist nun sehr iiberraschend, dass sich eine Erinnerung
Am diesen Zusammenstoss der beiden Glaubenskreise, und die
®xadliche Unterordnung des arianischen unter den #gyptischen,
im der Glaubenslehre selbst noch erhalten hat. Dies ist die

amge vou dem Gotterkampfe. Gleich auf den ersten Anblick
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erscheint die Sage vom Gétterkampfe als die nach Sagenart
ausgeschmiickte Erinnerung an den Kampf zweier feindlich
einander gegeniiber stehenden Kulte oder Gatterkreise, der
mit der Besiegung und Verdringung des einen derselben
endigte. Die Sage ist daher auch schon mehrfach so aufge-
fasst und erklirt worden. Was kann nun niher liegen, als
in dieser im igyptischen Glaubenskreise zuerst vorhandenen
und auch spiter noch fortdauernden, also aufl dgyptischem
Grund und Boden entstandenen Sage eine Erinnerung an den
Zusammenstoss des arianischen und #gyptischen Glaubens-
kreises unter der Herrschaft der Phoniker zu erkennen, wie
wir ihn oben aus geschichtlichen Nachrichten nachgewiesen
haben. Diese Erklirung spricht so fir sich, dass sie keiner
weiteren Ausfiihrung bedarf. Es mag nur erlaubt sein, darauf
aufmerksam zu machen, dass die Gottheit, welche bei dem
Gotterkampfe an der Spitze des feindlichen Gotterheeres steht :
Seb, der Gott der Zeit, gerade die hochste Gottheit des aria-
nischen Gotterkreises und eine der Hauptgottheiten der Pho-
niker war, und dass selbst der Name Apophis, unter welchem
Seb als Haupt und Anstifter des Gotterkampfes erscheint, ein
phonikischer ist, denn unter den erhaltenen Namen der phd-
nikischen Herrscher idber Aegypten findet sich neben einem
Archles, d. h. Herakles, auch ein Apophis. - - :

Die Verschmelzung des arianischen Gotterkreises mit dem
agyptischen und die Sage vom Gotterkampfe sind also offen-
bar Zusitze und Erweiterungen des iigyptischen Glaubens-
kreises, die erst unter der Herrschaft der Phéoniker entstanden
sind. Wie weit aber war der dgyptische Glaubenskreis selbst
schon ausgebildet, als er diese Zusiitze erhielt? Konnten
wir diese Frage beantworten: wir wiirden fiir die Entwicklungs-
geschichte des dgyptischen Glaubens einen festen Halt haben,
der fiir eine Menge von andern Einzeluntersuchungen als
Ausgangspunkt diemen konnte, und von dem aus man im Stande
wire, wie von einem Mittelpunkte aus die Entwicklung des -
igyptischen Glaubens sowohl nach seinen Anfingen zurick, .
als auch nach seiner spiteren volligen Ausbildung hin weiter—
zu verfolgen.

Zu dicsem festen Ausgangspunkte fiihrt nun aber die vor—
ausgegangene Darstellung durch die Vergleichung des phoni—
kischen Glaubenskreises mit dem #gyptischen. Wenn, wie=
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wir nachgewiesen haben, die Phéniker unter Chephren den
agyptischen Glaubenskreis annahmen, so muss dieser sich auch
bei den Phinikern in der spiteren Zeit, als sie ausserhalb Aegyp-
tens neue Wohnsitze angenommen hatten, nothwendig wieder-
finden, selbst den Fall gesetzt, die Phéniker hétten ihn auf
«ine cigenthimliche Weise ausgebildet. Wenn man dann im
SBtande wire, diese etwanige spitere phonikische Zuthat auszu-
s cheiden, so misste der dgyptische Glaubenskreis in der Ge-
s ult zum Vorscheine kommen, die er, als 1hn die Phéniker
amapahmen, also zur Zeit .Chephrens, hatte. Diesen 8o gefun-
«Mcnen Glaubenskreis brauchte man alsdarn nur mit dem dgypti- -
sschen in sciner abgeschlossenen Gestalt zu vergleichen, um zu
Kinden, was in diesem letztern erst. Produkt der spiteren
mmach-phonikischen Entwicklung ist. :

Diese Untersuchung kann nun wirklich angestellt werden,
wweil die Voraussetzung, von der sie ausgeht, durch die vor-
Ewmandenen Nachrichten von der phéonikischen Glaubenslehre voll-
B ommen bestitigt wird, und zwar in einem Grade, den man
Bx aum hitte vermuthen kénnen. Denn die phinikische Glaubens-
Rehre besteht so ganz und gar aus dgyptischen Bestandtheilen,
«lass in ihr auch nicht Eine neue Lehre, Ein ncuer Gotter-
B> egriff vorkommt; durchaus Nichts, das sich nicht auch in der
|gyptischen finde. Denn selbst die einzige Lehre, die von den
“Allten als eine phonikische angegeben wird, die Lehre von
<l eu Urtheilchen der Materie, oder wie man sie gewdhnlich
TRugenau nennt, von den Atomen, ist, streng genommen, keine
<l <0 Phénikern eigenthiimliche; denn sie ist nichts Anderes, als
e weiter ausgebildete dgyptische Lehre von der Urmaterie.

ie phonikische Glaubenslehre enthilt, wie wir sehen werden,
<ine anderen Gotterbegriffe als die dgyptischen, d. h. die vier
esen der Urgottheit sammt den kosmischen Gottheiten, fer-

"R er den irdischen und sagengeschichtlichen Gatterkreis, und
®=war in seiner aus derVermischung des arianischen und agyp-
R&schen Gotterkreises hervorgegangenen Gestaltung. An diese
Qﬁuerbegriﬂ'e schliesst sich die Sage von dem Gatterkampfe
=nebst der gesammten iibrigen an die irdischen Gétter gekniipften
agengeschichte , wie z. B. die ganze Sage von Osiris und
yphon. Nur die Lehre von der Seelenwanderung fehlt in der

W hinikischen Glaubenslehre ginzlich, wenigstens lisst sich in.
den bis jetzt bekannten Denkmilern und Nachrichten nicht die -
14
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geringste Spur entdecken; statt ihrer findet sich blos die Vor
stellung von einem Todtenreiche, als einem Sammelplatze de
Schattén, welchem Osiris als Todtenherrscher vorsteht., I
allen ibrigen Theilen aber ist der phonikische Glaubenskrei
mit dem dgyptischen so vollkommen ibereinstimmend, das
man ibn geradezu eine Kopie des iigyptischen nennen mus
Durch das Ergebniss dieser Vergleichung erhalten wir al
8o eine ganz genaue Vorstelluing von dem Stande der Ent
wicklung, welche die dgyptische Glaubenslehre erreicht hatt(
als die Phoniker aus Aegypten vertrieben wurden., Zu dies:
Zeit enthielt die dgyptische Glaubenslehre schon Alles, wi
wir in der spiiteren phdnikischen Glaubenslehre wiedesfinder
die Vorstellung vou einer vierfachen Urgottheit; die acht kot
mischen Goitheiten und also auch wohl die an sie gekniipf
Weltentstehungslehre ; die irdischen und sagengeschichtliche
Gottheiten in den durch den arianischen Gatterkreis hervoi
gebrachten Umgestaltungen, und vermehrt durch die aus de
arianischen Gotterkreise heriibergenommenen Gottheiten; dage
gen noch keine Seelenwanderungslehre, sondern an deren Stell
die blosse Vorstellung von einer Unterwelt, als einem Sammel
platze der abgeschiedenen Seelen, einem Schattenreiche, wi
sie bei der Mehrzahl der ubrigen Volker: den Hebriern
Griechen u. s. w. und auch bei den Phénikern vorkommt,
Dieses Ergebniss ist sehr wichtig, denn ‘es giebt ums ibe
den inneren Entwicklungsgang der dgyptischen Glaubenslehr
einen, den Meisten wohl ziemlich unerwarteten Aufschluss
den niimlich, . dass die Seelenwanderungslehre spiteren, di
Lehre von der Urgottheit dagegen friiheren Ursprunges ist, dem
jene kann sich erst nach der Vertreibung der Phéniker au
den ilteren unausgebildeten Vorstellungen von der Unterwel
entwickelt haben, die letztere aber muss um diese Zeit in ik
ren Hauptzigen schon vorhanden gewesen sein. Wenn ma
aber erwigt, dass, wie die Untersuchung aller alten Glaubens
kreise lehrt, das menschliche Nachdenken bei seinem Erws
chen zuerst auf die Aussenwelt gerichtet war, und dass es sic
dagegen erst sehr spit und bei einer schon weit vorgesechrit
tenen Entwicklung auf die Ergrindung der menschlichen Nati
selber wandte, so wird man begreiflich finden, dass auch i
der agyptischen Spekulation zuerst diejenigen Lehren, welel
das Weltall, dieses grosse Ganze von Gottheiten, erklir
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soliten, also eine Welt- und Gotter-Entstehungslehre, friher
vorhanden waren, als eine Leehre von dem Menschengeschlechte ;
dis Nachdenken iiber die Weltentstehung musste aber noth-
wendig frihzeitig auf die Vorstellung von einer Urgottheit fih-
ren, denn’ diese ist ja nichts Anderes, als jener letzte Urgrund,
us dem man sich die Welt musste entstanden denken.

So richtig diese Schlussfolgerung bei genaucrem Nach-
denken erscheinen wird — wenn schon sie unseren gewohn-
lichen Vorstellungen widerspricht —; so ist es doch gut, dass
die frihe Ausbildung der Lehre von der Urgottheit auch noch
wf das dussere Zeugniss einer bei Jamblich 3¢ erhaltenen Nach-
richt gestiitzt werden kann. Zwar ist diese Nachricht so karg
wd kurz, dass man bisher Nichts mit ihr anzufangen wusste;
die vorausgegangenen Untersuchungen gewihren jedoch gliick-
licher Weise alle zum Verstindnisse ndthigen Aufklirungen. '
Die Stelle des Jamblich lautet: ,Die #dgyptische Gotter-
verehrung hat Hermes (Thot) gelehrt, ausgelegt hat sie aber
der Prophet Bitys dem Konige Ammon, wie er sie zu Sais
inAegypten im Allerheiligsten (d. h. in demTempel der Neith;
then diese war die zu Sais verehrte Hauptgottheit) mit hiero-
giyphischen Buchstaben geschrieben fand; er ist es, welcher
den Namen des Gottes iberlieferte, der durch die
finse Welt hindurchgeht. Man sieht, es ist von ei-
tr Darstellnng der dgyptischen Glaubenslehre die Rede, wel-
the ein saitischer Oberpriester der Neith (denn das bedeutet
der Titel Prophetes, wie wir oben gesehen haben) unter ei-
m Kdnige Ammon abgefasst hatte, dem sie als dem gleich~
vitigen Herrscher zugeeignet war. Diese Darstellung der
izyptischen Glaubensiehre stammte nach dem Vorgeben des
Bitys von Hermes selber her, indem er sie in dem Allerhei-
ligsten des Neith-Tempels in Sais in Hieroglyplien abgefasst
vrgefanden haben wollte. Dass Bitys seine offenbar von ihm
seibst herriihrende Sohrift dem Hermes zuschrieb, darf man
ticht geradezu als einen priesterlichen Betrug erkliren, wie
die Neweren so schnell zu thun bei der Hand sind, sondern
mms es vielmehr fiir eine Wirkung jener frommen Sinnesart
balten, die auch das eigene Wissen als einen Ausfluss des
Gottes ansieht, von welchem alle religiose Erleuchtung abge-
leitet wird. Dieser war aber, wie wir gesehen haben, dem
Aegypter Thot-Hermes, der Spender des d&usseren uad inneren

14*
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'Lichtes, der ja fir die Gliubigen ein wirkliches Wesen urmd
nicht blos ein leerer Name war. ‘Den Inhalt seines Werkes
aber demn Thot zuzuschreiben, musste fiir Bitys um so natar—
licher sein, da er in seinem Buch ja pur die allgemein angenom—
menc Gotterlehre vortragen konnte, wie sie sich zu seiner Zeit
gestaltet hatte, wobei das ihm etwa Eigenthimliche, Neue,
sich nur als eine Folgerung aus dem schon Angenommenen,
als eine nihere Bestimmung und Entwicklung des Vorhan—
denen, keineswegs also als eine ganz selbststindige Schopfung
auftreten konnte, wie dies ja bei der Ausbildung aller Glaubens—
lehren durch einzelne Lehrer auch bei den neueren Valkerm
der Fall ist. Fiir diese Auffassungsweise spricht die Sitte dess
ganzen Alterthums, die religiose Einsicht als einen unmittel—
baren Ausfluss und als eine Offcnbarung der Gottheit anzusehen 3
eine Sitte, die sich auch bei den ibrigen Theilen der agypti—
schen heiligen Schriften, der sogenannten hermetischen Bi—
cher, wiederfindet; denn trotzdem, dass dieuns erhaltenen Nach—
richten einzelne hermetische Schriften auf einzelne mit Namem
genannte Urheber zuriickfiihren, wie z.B. die Rechtsbicher,
welche einen so bedeutenden Theil der Priesterschriften aus-
machten, auf den Kinig Moevis —, die érztlichen Priester—
,schnften auf den Konig Nechepso: so werden die heiligen
Biicher doch im Ganzen immer dem Gotte aller Weisheit und
aller Offenbarung, dem Thot-Hermes, zugeschrieben.

In dieser Darstellung der agyptischen Gatterlehre durch
Bitys war nun wie es bei Jamblich heisst, der Name des
Gottes veroﬁ'enlhcht der durch die ganze Welt hindurchgeht.
Dieser die Welt durchdringende Gott ist aber, wie in der Dar-
stellung der agyptischen Glaubenslehre nachgewiesen worde®
ist, kein anderer, als der in die Welt iibergegangene gottliche
Geist, Amun-Kneph, der Bildner und Beseeler der Welt, der
weltschopferische Geist Harseph-Menth; der Emanirte: Pan,
Phan, — der Pan der Griechen und Phanes der Orphiker. Di¢
Lehre von einem geistigen Weltschipfer und Beseeler fasd
sich also in der Schrift des Bitys und, wie es scheint, g
ersten Male schriftlich vorgetragen, da in der angefiihrten Stelle
diese Lehre ausdriicklich auf die Schrift des Bitys als auf die
alteste schriftliche Quelle zuriickgefihrt wird. Hierin liegt
aber noch keineswegs mit Nothwendigkeit die Andeutung, dass
diese Lehre nun auch wirklich von Bitys herriibre, ein Erzeug-



Drittes Kapitel. 213

iss seines Denkens sei; die Stelle kann vielmehr ganz ein-
ch 8o verstanden werden, dass Bitys nur der Darsteller des
chrbegriffes war, wie er sich bis zu seiner Zeit ausgebildet
ite. Diese letztere Ansicht wird dadurch wahrscheinlich,
188 die phonikische Spekulation den Begriff eines Pan - Har-
ph ebenfalls besitzt; sie muss also schon zur Zeit, als die
noniker aus Aegypten vertrieben wurden, vorhanden gewe-
! sein, gesetzt auch, dass sie sich wihrend der Dauer ihrer
errschaft erst ganz ausgebildet hitte. Denn es lasst sich
icht annehmen, dass die Phoniker auch noch nach ihrer Ver-
eibung mit Aegypten eine religiose oder wissenschaftliche
Tertbindung gehabt hitten, da andere Theile der dgyptischen
3laubenslehre sich bei ihnen nicht finden, offenbar weil sie
erst spiter entstanden und ihoen daher nicht bekannt wurden.
Weiche Auslegung man nup auch vorziehen mag, so liegt doch
in derStelle jedenfalls, dass in derSchrift desBitys die Gotter-
lehre schon bis zu dem Begriff eines in die Welt iibergegan-
geoen, die Welt durchdringenden Geistes ausgebildet war; und
lies setzt nothwendig die Lehre von dem Urgeiste vor seinem
Uebergange in die Welt, also die Lehre von derUrgottheit und
der Weltentstchung voraus.

In welche Zeit fillt nun die Abfassung dieser Schrift des
Bitys Gber den in die Welt emanirten Urgeist? Um dies zu
bestimmen, braucht man nur die Regierungszeit jenes Kinigs
Aamon zu wissen, mit welchem Bitys gleichzeitig war. Nun
fndet sich aber in den uns erhaltenen Kopigsverzeichnissen
nd hieroglyphischen Denkmilern gar kein solcher Name Ammon,
Amun, ja es ist sogar hochst unwahtscheinlich, dass dieser
Nume jemals ein Personenname gewesen sei, da er die Be-
tichoung der héchsten -Gottheit war, die so heilig verehrt
wurde, dass man ihren Namen nur mit einer heiligen Scheu
Monte; einen solchen Gétternamen anzunehmen, wiirde gera-
lezu als eine Entheiligung desselben, eine wahre Gottesli-
Merung erschienen sein. So Etwas konnte bei den religidsen
Aegyptern. ebensowenig stattfinden, als bei irgend einem an-
deren frommen Volke, so lange noch wirkliche Gotterfurcht und
Frommigkeit vorhanden waren, jemals die Namen der hiheren
sottheiten als Personennamen gebraucht wurden; ganz abge-
ehen davon, dass die Bedeutung des Namens selbst: der Ver-
orgene, Unerkennbare , einer solchen Anwendung widerstrebt.
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Es liegt also sehr nahe, in dem Namen Ammon nur die irrige
Verwechslung des bekannteren Gotternamens mit einem ahn-
lich klingenden Personennamen zu vermuthen, wie dies auch
schon Andere gethan haben. Ein solcher ganz ihnlich klin=
gender Name ist aber Amos, d. h. Joh-mos, ,,der von dem
Mond Erzeugte“; derselbe Name, der bei den Griechen ge-
wohnlich in der gricisirten Form Amosis, Amasis vorkommt.
Die Verwechslung dieses Namens Amos mit dem Gottes-
namen Ammon ist aber um so leichter, da dieser letztere auch
unter der Korm Amus vorkommt, ein unkundiger Schreiber al-
so in Amos den Gottesnamen Amus sehen und dafiir die ge-
wohnlichere Form Ammon setzen konnte. Unter dem Namen Amos
kommen aber zwei Konige vor, einer zu Anfange der 18. Dynastie,,
unter welchem die letzten Phoniker glicklich aus Aegypten ver~
trieben wurden, der Vertilger der phinikischen Menschen—
apfer zu Ilithyiopolis; und ein anderer zu Ende der 86. Dy~
nastie, der von 570 bis 585 v. Ch. G. herrschte, der aus dem
" Nachrichten der Griechen bekannte Amosis oder Amasis, de

Zeitgenosse des Kyros, des Polykrates von Samos, und de

Pythagoras, derselbe Amasis, der kurz vor dem Einfalle de=
Perser in Aegypten starb. Anp dicsen letzteren haben nun din
Erklirer wirklich gedacht, weil er wie die ganze 26. Dynastie
die sogenannte saitische, in Sais residirte, so dass alse d&
Verbindung eines saitischer Oberpriesters mit einem saitische>
Kénige nstiirlich scheint, wihrend die 18. Dynastie wahm
scheinlich in Theben residirte, da sie die thebanische heisss:
Demnach hitte also Bitys sein Werk unter Amasis, etwa kumsr
vor der Ankunft des Pythagoras in Aegypten, frihestens s
570 v. Ch. G. herausgegeben. Bei diesecr Annahme muss e
pun im hochsten Grade auffallend erscheinen, dass ein so wich-
tiger und fir die ganze agyptische Glaubenslchre so wesent-
licher Gotterbegriff, wie der des die Welt durchdringendes,
beseelendea gittlichen Geistes, sich erst so spit, in den lets-
ten Zeiten der agyptischen Geschichte, sollte entwickelt ha-

ben. Gegeun cine solche Widersinnigkeit spricht nan nicht

sllein das Vorhandensein dieses Gotterbegriffes in der phdsi-

kischen Glaubenslehre, sondern auch dessen frithe Verbreiteuz

unter den Griechen. Deun wenn man auch dem Herodot . ¥
nicht beistimmen kasn, der die Bekanntwerdung des Pan in
Griechenland aus dem Grunde in dic Zeit des trojanischea
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Krieges setzt, weil die Griechen den Pan fiir einen Sohn des
Hermes und der Penelope hielten, so muss man doch jeden-
hilis zugeben, dass Pan eine schon in alter Zeit von den Grie-
chen verehrte Gottheit war. Besonders aber sprechen die
igyptischen Denkmiler selbst gegen eine so spite Entstehung
dieses Gotterbegriffes, da Pan, d. h. Harseph - Menth, schon
auf den dltesten Hieroglyphenbildern vorkommt.

Es ist also unmoglich, dass Bitys, der die Lehre vom Pan
in seiner Schrift zum ersten Male vorgetragen haben soll, un-
ter dem spiteren Amasis gelebt habe; er muss demnach unter
jenen ersten Amasis, den ersten Konig der 18. Dynastie um
1800 v. Ch. G. gesetzt werden, unter welchem die Phoniker
sus Aegypten vertrieben wurden, Die Schrift des Bitys und
die in ihr vorgetragene Lehre von dem in die Welt emanirten
Urgeiste ist also mit dem Aufenthalte der Phoniker in Aegyp-
ten gleichzeitig. Da nun derselbe Gotterbegriff auch in der
phonikischen Glaubenslehre gefunden wird, so ist es klar, dass
er kein neuer, von Bitys erst aufgestellter sein konnte, son-
dern dass er schon vor Bitys in der dgyptischen Glaubenslebre
musste vorhanden gewesen sein, also schon zur Zeit der pho~
nikischen Herrschaft selbst. KEs ist nicht abzusehen, was der
Richtigkeit dieser Schlussfolgerung entgegenstehen sollte.

Jedenfalls aber musste der Begriff der Urgottheit schon
vor Bitys, also unter der Herrschaft der Phoniker, in der dgyp-
tschen Glaubenslebre vorhanden sein, ehe Bitys den Begriff
des die Welt durchdringenden, in die Welt emanirten Urgeistes
wistellen konnte, selbst wenn dieser ein Produkt seiner eige-

nea Spekulation gewesen wiire.

Das Vorhandensein der Lehre von der Urgotthent zur Zeit der
phinikischen Herrschaft in Aegypten erhilt also in dieser
Nuchricht des Jamblich auch eine dussere geschichtliche Stiitze,
wi der Rickschluss von der Ausbildung der phoni-
kischen Glaubenslehre auf die der dgyptischen wird durch
diewe Bestitigung eines seiner wichtigsten Theile auch in sei-
ter Gesammtheit um so iberzeugender.

Dass aber der dgyptische Glaubenskreis auch nach der
Vertreibung der Phéniker die Gestaltung beibehielt, die er un-
ler der phénikischen Herrschaft erhalten hatte, erhellt daraus,

dess die oben nachgewiesenen Verinderungen, welche der
igyptische Gotterkreis uoter den Phionikern durch sein Zusam-
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mentreffen mit dem arianischen erlift, sich auch noch in der
spiteren agyptischen Glaubenslehre vorfinden. Nur scheinen
die von den Phénikern hauptsichlich verehrten Gottheiten nach
der Vertreibung der Phoniker als ibelthitige angesehen wor-
den zu sein, indem die Aegypter den Groll, welchen sie gegen
. ihre Feinde und Unterdriicker fiihlten, auch auf deren Lieblings-
gottheiten Gbertrugen. So begreift es sich z. B. wie es kam,
dass Seth-Typhon den Aegyptern spiter so verhasst war, denn
er wurde als Kriegsgott von den Phénikern vorzugsweise ver-
ehrt, er war der wahre phénikische Nationalgott. So mag
auch der Grund, warum Seb, der Zeitgott, in der agyptischen
Sagengeschichte als ein so ibelthitiges, boses Wesen erscheint,
mit darin liegen, dass er eine der phonikischen Hauptgotthei-
ten war; seine Rolle im Gotterkampfe als Haupt der Emporung
und Feind der guten-d. h. der dcht-agyptischen Gottheiten, —
diese wenigstens geht aus seiner Stellung im arianischen Gatter-
kreise, als des Hauptes der von den Phonikern verehrten Gott-
hciten, deutlich hervor. Trotz dieser Abneigung gegen die vor
den Phonikern vorzugsweise verehrten, oder urspriinglich gan:
arianischen Gottheiten ist also doch eine eigentliche Reaktior
gegen dieselben , etwa eine Wiederherstellungder altagyptischer
Gotterlehre, wie sie vor dem Einfalle der Phoniker bestande
" hatte, mit Nichts beweisbar.

Dagegen eine Reaktion gegen die phbnikische Kultos
weise, wenigstens gegen die den Phénikern eigenthiimliche
rohen und grausamen Menschenopfer, muss unmittelbar nac
der Vertreibung der Phoniker stattgefunden haben. Denn &
wird berichtet 388, Amasis habe die vor ihm in Ilithyiopolis ge
briuchlichen Menschenopfer fiir immer abgeschafft. Dieser Ams
sis kann nun nicht der Jingere, der Zeitgenosse des Kyr«
und Pythagoras, gewesen sein, denn sonst hitte dieErinnerux
an die Menschenopfer zur Zeit Herodots noch nicht so ve:
schwunden sein konnen, dass ihm Zweifel kamen, ob sie j«
mals in Aegypten stattgefunden 'hiitten. Jener dltere Amasi
unter welchem die Phoniker villig aus Aegypten vertriebe
wurden, muss es also gewesen sein, der die Menschenopfi
abschaffte. Da nun llithyiopolis, wo die Menschenopfer stattfande:
in demjenigen Theile von Aegypten liegt, welchen die Phéo
niker besetzt hatten, Menschenopfer aber hei den Phoniken
sowie bei den iibrigen syrischen Stimmen ein alter und selbs
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noch bis in die spiteren Zeiten fortdauernder Brauch waren, so
ist es klar, dass diesc Menschenopfer, die Amasis abschaffte,
zum phonikischen Kult gehirten, und dass daher Herodot mit
Recht behaupten konnte, bei den Aegyptern selbst wiren nie-
mals Menschenopfer gebracht worden. Diesen fremden Kult.
schaffte Amasis ab, weil er den Aegyptern aus einem doppel-
ten Grunde verhasst sein musste: wegen seiner empdrenden
Grausamkeit, und seines phénikischéen Ursprunges.

Mit dieser Vertilgung des phénikischen Kultes in Aegyp-
ten hingt wohl auch eine andere Krscheinung zusammen,
welche den neueren Besuchern der agyptischen Tempelruinen
sehr auffiel. Sie bemerkten nimlich, dass dic Namenshiero-
glyphe des Seth-Typhon in den Tempeln, wo er friiher ver-
ehrt worden war, ausgekratzt ist, und glaubten das Auskratzen
dieses Namens bis in die 18. Dynastie zuriick verfolgen zu
konnen. Da, wie wir oben gesehcn haben, Seth der Hauptgott
der Phéniker war und als solcher von den Aegyptern gehasst
wurde, so begreift es sich vollkommen, dass gerade zu Anfang
der 18. Dynastie, als die Phoniker glicklich vertrieben wor-
den waren, der Hass gegen diese sich auch gegen den von
ihnen vorzugsweise verehrten Seth wandte, und sein Name
als der eines feindseligen, keiner Verehrung wmehr wirdigen
Gottes iberall, wo er sich in den Tcmpeln fand, ausgekraizt
wurde.” o .

Eine andere weniger bedeutende Modifikation des agyp-
tischen Gétterkreises wurde ebenfalls durch eine Begebenheit
dieses Zeitraumes veranlasst. Dies ist die bei den. Spiteren
Eewohnliche Beschrinkung der sagengeschichtlichen Gottheiten,
der Kroniden, auf die Anzahl von finf, da ilirer doch eigent-
lich viel mebhr waren. Ausser den fiinfen haben wir oben
schon Schai und Rannu, den Plutos und die Despoina der

= @Griechen, noch als Kinder der Netpe nachgewiesen, und wahr-
wcheinlich gehorten dahin auch noch Mar-ouri und Marte, iiber
welche sich jetzt noch nichts Bestimmtes angeben lisst, da
kein geniigendes hieroglyphisches Material iber sie vorhanden
ist. Diese Beschrinkung der Kroniden auf finf hat ihren Grund
in der schon friher erwihnten Reform des Kalenders, die unter
Aseth, dem Vater des Amasis, stattfand, indem die finf zu
dem bisherigen Jahre von 860 Tagen hinzugefiigten finfSchalt-
tage fanf Schutzgottheiten aus der Zahl der Kroniden erhielten.

L]
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Dadurch gewohnten sich denn die Spiteren, die ganze Familie
der Kroniden aus nicht mehr als finf Gottheiten, jenen Schuts-
gottheiten der fiinf Schalttage, bestehend zu denken, wie x. B.
Plutarch, welcher des Schai und der Rannu gar nicht erwihnt,
so dass wir ohne die Hleroglyphenbnlder von diesem Gotter-
paare gar nichts wilssten.

Durch die Zusammenstellung dieser einzelnen, wenn auch
kirglichen und abgebrochenen Nachrichten, und durch die Ver-
gleichung des so nah verwandten phénikischen Glaubenskrei-
ses, war es moglich, den Entwicklungsstand der agyptischen
Glaubenslehre zur Zeit der phonikischen Herrschaft in Aegyp-
ten wenigstens in seinen wesentlichen Ziigen aufruhellen. In
ein desto dichteres Dunkel ist dagegen die nun folgende Bil-
dungsepoche eingehillt.

Wir haben gesehen, dass die Seelenwanderungsiehre zur
Zeit der Phoniker noch nicht hestand, dass sie sich also erst
in spiterer Zeit aus den friheren einfacheren Vorstellungen vor
der Unterwelt, als einem Sammelplatze der Schatten, ent-
wickelt haben kann. Dafir spricht nun auch eine auffallende
Erscheioung im Todtenbuche der Acgypter, in jener Sammlung g
von Gebeten und Anreden, die der Abgeschiedene bei seiner —mme=r
Wanderung durch die Unterwelt nach dem spiteren Glauben _sawrn
der Aegypter zu sagen hatte, und von welcher jeder Verstor- ———-
bene ein mehr oder minder volistindiges Exemplar mit in seinswrwr in
Grab erhielt. Dieses Todtenbuch besteht nimlich aus mweidk =i
von einander gesonderten Theilen: einem ersten, kiirzeren; undita> ad
einem zweiten, bedeutend lingeren. Der erste scheint auchedlf =h
zugleich der éltere, friher entstandene zu seyn; der zweite=s> SBte
scheint bedeutend jingeren Ursprunges. Jener iltere enthilt abems ==wer
die Vorstellung von einer Seelenwanderung noch nicht, son— e~
dern nur die gewdhnliche bei den meisten alten Vilkern ver— 8-
breitete einfache Vorstellung von einem Schattenreiche; demmmom
zweiten jiongeren Theile aher liegt die Seelenwanderungslehres—mmre
durchaus zu Grunde.

Diese spitere Ausbildung der Seelenwanderungsiehre muss.assss
also in die Zeiten nach der Vertreibung der Phoniker, d. hefl L
in die Bliithezeit des dgyptischen Staates unter der achtzehn- sms~
ten und neunzehnten Dynastie fallen; sie macht die dritt—=¢
Epoche in der Entwicklungsgeschichte der dgyptischen Glausms-
benslehre aus. Ueber diese Epoche fehlen uns aber alle Anw—
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gaben, und wir sind daher einstweilen, bis eine grossere Masse
von hieroglyphischen Texten interpretirt ist, auf blosse Ver-
muthungen und Schlussfolgerungen beschriinkt.
Bei dem ersten Nachdenken iiber die Seelenwanderungs-
lehre fiihit man sich wolil za der Annabhme geneigt, sie misse
von aussen her in den igyptischen Ideenkreis eingedrungen
sein. Nuo ist, ausser den Aegyplern, kein anderes Volk be~
kaont, das die Seelenwanderungslehre ebenfalls angenommen
hiitte, als die Inder. Von den Indern also misste sie zu den
Aecgyptern gekommen sein. Da die Geschichte von einer
engeren Beriihrung beider Volker schweigt, so miisste man
annehmen, dass einer der grossen Eroberer, wie Sesostris aus
der 18. Dynastie um 1570, oder Rameses-Meiamuan aus der ®0.
um 1450 v. Chr. durch ihre grossen Feldzige nach Asien und
Endien, von denen die Chroniken und Denkmiler melden, eine
Kunde indischer Lehren nach Aegypten gebracht hitte. Diese
Avnnahme hat aber vor der Hand wenig Wahrscheinlichkeit,
wnd zwar aus einem doppelten Grunde. Einestheils scheipt
die Seclenwanderungslehre der Inder, wie ibre gesammte
uibrige religiose und philosophische Spekulation bedeutend
Jinger, als die der Aegypter. Die neueren Untersuchungen
@ber die indische Literatur haben herausgestellt, dass, mit
Ausnahme der Veden, alle ibrigen Schrifterzeugnisse der Inder
erst von den Zeiten der christlichen Aera an entstanden sind,
Ja dass die Abfassungszeit vieler bis gegen das zehnte Jahr-
hundert unserer Zeitrechnung hin reicht, und dass sie also fast
mmittelalteriz sind. Die Veden selbst scheinen ihrem Inhalte
mach kaum viel dlter zu sein, als die zoroastrischen Schriften,
also hdichstens aus dem ersten Jahrtausend vor Chr. G. her
=u datiren; ihre Sammlung und schriftliche Abfassung ist ohne-
hin viel jinger. Da nun die Veden, so weit wir sie kennen,
<die Seelenwanderungslehre nicht erwihnen, so muss diese
®elbst noch jinger sein, als die Veden. An eine Entlehnung
der iigyptischen Seelenwanderungslehre von Indien her ist also
wor der Hand, so lange noch das jetzige Dunkel iiber die
&ltere Bildungsgeschichte Indiens verbreitet ist, gar nicht zu
denken. Wenn eine soiche Entlehnung aber auch maglich
wire, so ist sie doch anderentheils aus inneren Griinden nicht

wanrseheinlich. Die Seelenwanderungslehre, sowie die ganze

Lehre vom Menschengeschlechte, ist bei den Aegyptern auf’s
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Engste mit der Lehre vom Gotterkampfe verbunden. Um den
durch ihre Theilnahme am Gotterkampfe begangenen Frevel
zu sihnen, missen die schuldigen Geister vom Himmel herab-
steigen, und ibre simmtlichen irdischen Verkorperungen sind
nur Biissungen fiir diesen vor ihrem Erdenleben begangenen
Frevel. Es ist also offenbar, dass die Seelenwanderungsiehre
* in einem religiosen Ideenkreise entstanden ist, in welchem der
Gétterkampf einen so wesentlichen Bestandtheil der Géttersage
und der Glaubenslehre ausma