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Sr. Excellenz,
dem Konigl. Staatsminister
Freiherrn von Zedlitz.



Gnadiger Herr!

Den Wachsthum der Wissenschaften an seinem Theile befor-
dern, heiflit an Ew. Excellenz eigenem Interesse arbeiten; denn
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nes Beschiitzers, sondern durch das viel vertrautere Verhiltnif§
eines Liebhabers und erleuchteten Kenners innigst verbunden.
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das gnadige Zutrauen zu bezeigen, womit Ew. Excellenz mich
beehren, als konne ich zu dieser Absicht etwas beitragen.

Demselben gnidigen Augenmerke, dessen Ew. Excellenz die
erste Auflage dieses Werkes gewtirdigt haben, widme ich nun
auch diese zweite und hiermit zugleich alle iibrige Angelegen-
heit meiner literirischen Bestimmung und bin mit der tiefsten
Verehrung

Ew. Excellenz

Konigsberg
den 23sten April unterthanig-gehorsamster
1787 Diener

Immanuel Kant.



VORREDE ZUR ERSTEN AUFLAGE

Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer
Gattung ihrer Erkenntnisse: dafl sie durch Fragen belistigt
wird, die sie nicht abweisen kann, denn sie sind ihr durch die
Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht
beantworten kann, denn sie iibersteigen alles Vermdgen der
menschlichen Vernunft.

In diese Verlegenheit gerith sie ohne ihre Schuld. Sie fingt
von Grundsitzen an, deren Gebrauch im Laufe der Erfahrung
unvermeidlich und zugleich durch diese hinreichend bewihrt
ist. Mit diesen steigt sie (wie es auch ihre Natur mit sich bringt)
immer hoher, zu entfernteren Bedingungen. Da sie aber gewahr
wird, dafl auf diese Art ihr Geschifte jederzeit unvollendet blei-
ben miisse, weil die Fragen niemals aufhoren, so sieht sie sich
genothigt, zu Grundsitzen ihre Zuflucht zu nehmen, die allen
moglichen Erfahrungsgebrauch tiberschreiten und gleichwohl
so unverdichtig scheinen, dafl auch die gemeine Menschenver-
nunft damit im Einverstandnisse steht. Dadurch aber stiirzt sie
sich in Dunkelheit und Widerspriiche, aus welchen sie zwar ab-
nehmen kann, daf} irgendwo verborgene Irrthiimer zum Grun-
de liegen miussen, die sie aber nicht entdecken kann, weil die
Grundsitze, deren sie sich bedient, da sie iiber die Grinze aller
Erfahrung hinausgehen, keinen Probirstein der Erfahrung mehr
anerkennen. Der Kampfplatz dieser endlosen Streitigkeiten
heiflt nun Metaphysik.

Es war eine Zeit, in welcher sie die Konigin aller Wissen-
schaften genannt wurde, und wenn man den Willen fiir die That
nimmt, so verdiente sie wegen der vorziiglichen Wichtigkeit ih-
res Gegenstandes allerdings diesen Ehrennamen. Jetzt bringt es
der Modeton des Zeitalters so mit sich, ihr alle Verachtung zu
beweisen, und die Matrone klagt, verstoffen und verlassen, wie
Hecuba: modo maxima rerum, tot generis natisque potens —
nunc trahor exul, inops — Ovid. Metam.

Anfinglich war ihre Herrschaft, unter der Verwaltung der
Dogmatiker, despotisch. Allein weil die Gesetzgebung noch die
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Spur der alten Barbarei an sich hatte, so artete sie durch innere
Kriege nach und nach in vollige Anarchie aus, und die Sceptiker,
eine Art Nomaden, die allen bestindigen Anbau des Bodens
verabscheuen, zertrennten von Zeit zu Zeit die biirgerliche Ver-
einigung. Da threr aber zum Gliick nur wenige waren, so konn-
ten sie nicht hindern, dafl jene sie nicht immer aufs neue, ob-
gleich nach keinem unter sich einstimmigen Plane, wieder an-
zubauen versuchten. In neueren Zeiten schien es zwar einmal,
als sollte allen diesen Streitigkeiten durch eine gewisse Physiolo-
gie des menschlichen Verstandes (von dem bertihmten Locke)
ein Ende gemacht und die Rechtmifligkeit jener Anspriiche vol-
lig entschieden werden; es fand sich aber, daf}, obgleich die Ge-
burt jener vorgegebenen Konigin aus dem Pobel der gemeinen
Erfahrung abgeleitet wurde und dadurch ihre Anmaffung mit
Recht hitte verdichtig werden miissen, dennoch, weil diese Ge-
nealogie ihr in der That filschlich angedichtet war, sie ihre An-
spriiche noch immer behauptete, wodurch alles wiederum in
den veralteten, wurmstichigen Dogmatism und daraus in die
Geringschitzung verfiel, daraus man die Wissenschaft hatte zie-
hen wollen. Jetzt, nachdem alle Wege (wie man sich iiberredet)
vergeblich versucht sind, herrscht Uberdruf§ und ginzlicher In-
differentism, die Mutter des Chaos und der Nacht, in Wissen-
schaften, aber doch zugleich der Ursprung, wenigstens das Vor-
spiel einer nahen Umschaffung und Aufklirung derselben,
wenn sie durch tibel angebrachten Fleiff dunkel, verwirrt und
unbrauchbar geworden.

Es ist namlich umsonst, Gleichgiiltigkeit in Ansehung solcher
Nachforschungen erkiinsteln zu wollen, deren Gegenstand der
menschlichen Natur nicht gleichgiiltig sein kann. Auch fallen
jene vorgebliche Indifferentisten, so sehr sie sich auch durch die
Verinderung der Schulsprache in einem populiren Ton un-
kenntlich zu machen gedenken, wofern sie nur tberall etwas
denken, in metaphysische Behauptungen unvermeidlich zu-
ruck, gegen die sie doch so viele Verachtung vorgaben. Indessen
ist diese Gleichgiiltigkeit, die sich mitten in dem Flor aller Wis-
senschaften erdugnet und gerade diejenige trifft, auf deren
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Kenntnisse, wenn dergleichen zu haben wiren, man unter allen
am wenigsten Verzicht thun wiirde, doch ein Phinomen, das
Aufmerksamkeit und Nachsinnen verdient. Sie ist offenbar die
Wirkung nicht des Leichtsinns, sondern der gereiften Urthels-
kraft* des Zeitalters, welches sich nicht linger durch Schein-
wissen hinhalten 1aflt, und eine Aufforderung an die Vernunft,
das beschwerlichste aller ihrer Geschifte, nimlich das der
Selbsterkenntnif}, aufs neue zu iibernehmen und einen Ge-
richtshof einzusetzen, der sie bei ihren gerechten Anspriichen
sichere, dagegen aber alle grundlose Anmaflungen nicht durch
Machtspriiche, sondern nach ihren ewigen und unwandelbaren
Gesetzen abfertigen konne; und dieser ist kein anderer als die
Kritik der reinen Vernunft selbst.

Ich verstehe aber hierunter nicht eine Kritik der Biicher und
Systeme, sondern die des Vernunftvermdgens iiberhaupt in An-
sehung aller Erkenntnisse, zu denen sie unabhingig von aller
Erfabrung streben mag, mithin die Entscheidung der Moglich-
keit oder Unmaoglichkeit einer Metaphysik iiberhaupt und die
Bestimmung sowohl der Quellen, als des Umfanges und der
Grinzen derselben, alles aber aus Principien.

Diesen Weg, den einzigen, der tibrig gelassen war, bin ich nun
eingeschlagen und schmeichle mir, auf demselben die Abstel-
lung aller Irrungen angetroffen zu haben, die bisher die Ver-
nunft im erfahrungsfreien Gebrauche mit sich selbst entzweiet
hatten. Ich bin ihren Fragen nicht dadurch etwa ausgewichen,
daf ich mich mit dem Unvermdgen der menschlichen Vernunft

* Man hort hin und wieder Klagen iiber Seichtigkeit der Denkungsart unserer Zeit und den
Verfall griindlicher Wissenschaft. Allein ich sehe nicht, daff die, deren Grund gut gelegt
ist, als Mathematik, Naturlehre u.s.w., diesen Vorwurf im mindesten verdienen, sondern
vielmehr den alten Ruhm der Griindlichkeit behaupten, in der letzteren aber sogar tiber-
treffen. Eben derselbe Geist wiirde sich nun auch in anderen Arten von Erkenntnify wirk-
sam beweisen, wire nur allererst fiir die Berichtigung ihrer Principien gesorgt worden. In
Ermangelung derselben sind Gleichgiiltigkeit und Zweifel und endlich strenge Kritik
vielmehr Beweise einer griindlichen Denkungsart. Unser Zeitalter ist das eigentliche
Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwerfen mufi. Religion durch ihre Heiligkeit und
Gesetzgebung durch ihre Majestit wollen sich gemeiniglich derselben entziehen. Aber
alsdann erregen sie gerechten Verdacht wider sich und konnen auf unverstellte Achtung
nicht Anspruch machen, die die Vernunft nur demjenigen bewilligt, was ihre freie und
offentliche Priifung hat aushalten konnen.
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entschuldigte; sondern ich habe sie nach Principien vollstindig
specificirt und, nachdem ich den Punkt des Miflverstandes der
Vernunft mit ihr selbst entdeckt hatte, sie zu ihrer volligen Be-
friedigung aufgelost. Zwar ist die Beantwortung jener Fragen
gar nicht so ausgefallen, als dogmatisch schwirmende Wilbe-
gierde erwarten mochte; denn die konnte nicht anders als durch
Zauberkiinste, darauf ich mich nicht verstehe, befriedigt wer-
den. Allein das war auch wohl nicht die Absicht der Naturbe-
stimmung unserer Vernunft, und die Pflicht der Philosophie
war, das Blendwerk, das aus Mifldeutung entsprang, aufzuhe-
ben, sollte auch noch so viel gepriesener und beliebter Wahn da-
bei zu nichte gehen. In dieser Beschiftigung habe ich Ausfiihr-
lichkeit mein grofles Augenmerk sein lassen, und ich erkiithne
mich zu sagen, daf} nicht eine einzige metaphysische Aufgabe
sein miisse, die hier nicht aufgelost, oder zu deren Auflosung
nicht wenigstens der Schliissel dargereicht worden. In der That
ist auch reine Vernunft eine so vollkommene Einheit, daf§, wenn
das Princip derselben auch nur zu einer einzigen aller der Fra-
gen, die ihr durch ihre eigene Natur aufgegeben sind, unzurei-
chend wire, man dieses immerhin nur wegwerfen konnte, weil
es alsdann auch keiner der tibrigen mit volliger Zuverlassigkeit
gewachsen sein wiirde.

Ich glaube, indem ich dieses sage, in dem Gesichte des Lesers
einen mit Verachtung vermischten Unwillen tiber dem Anschei-
ne nach so ruhmredige und unbescheidene Anspriiche wahrzu-
nehmen; und gleichwohl sind sie ohne Vergleichung gemaflig-
ter, als die eines jeden Verfassers des gemeinsten Programms,
der darin etwa die einfache Natur der Seele, oder der Nothwen-
digkeit eines ersten Weltanfanges zu beweisen vorgiebt. Denn
dieser macht sich anheischig, die menschliche Erkenntnif} tiber
alle Grinzen moglicher Erfahrung hinaus zu erweitern, wovon
ich demiithig gestehe, daf} dieses mein Vermogen ginzlich tiber-
steige; an dessen Statt ich es lediglich mit der Vernunft selbst
und ihrem reinen Denken zu thun habe, nach deren ausfiihr-
licher Kenntnif§ ich nicht weit um mich suchen darf, weil ich sie
in mir selbst antreffe, und wovon mir auch schon die gemeine
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Logik ein Beispiel giebt, daf§ sich alle ihre einfachen Handlun-
gen vollig und systematisch aufzihlen lassen; nur daf§ hier die
Frage aufgeworfen wird, wie viel ich mit derselben, wenn mir
aller Stoff und Beistand der Erfahrung genommen wird, etwa
auszurichten hoffen diirfe.

So viel von der Vollstindigkeit in Erreichung eines jeden und
der Ausfiibrlichkeit in Erreichen aller Zwecke zusammen, die
nicht ein beliebiger Vorsatz, sondern die Natur der Erkenntnify
selbst uns aufgiebt, als der Materie unserer kritischen Untersu-
chung.

Noch sind Gewif$heit und Deuntlichkeit, zwei Stiicke, die die
Form derselben betreffen, als wesentliche Forderungen anzu-
sehen, die man an den Verfasser, der sich an eine so schliipfrige
Unternehmung wagt, mit Recht thun kann.

Was nun die Gewif$heit betrifft, so habe ich mir selbst das Ur-
theil gesprochen: daf} es in dieser Art von Betrachtungen auf
keine Weise erlaubt sei, zu meinen und dafl alles, was darin ei-
ner Hypothese nur dhnlich sieht, verbotene Waare sei, die auch
nicht fiir den geringsten Preis feil stehen darf, sondern, so bald
sie entdeckt wird, beschlagen werden muf. Denn das kiindigt
eine jede Erkenntnifl, die a priori fest stehen soll, selbst an: daf}
sie fir schlechthin nothwendig gehalten werden will, und eine
Bestimmung aller reinen Erkenntnisse a priori noch viel mehr,
die das Richtmaf, mithin selbst das Beispiel aller apodiktischen
(philosophischen) Gewiflheit sein soll. Ob ich nun das, wozu
ich mich anheischig mache, in diesem Stiicke geleistet habe, das
bleibt ginzlich dem Urtheile des Lesers anheim gestellt, weil es
dem Verfasser nur geziemt, Griinde vorzulegen, nicht aber tiber
die Wirkung derselben bei seinen Richtern zu urtheilen. Damit
aber nicht etwas unschuldigerweise an der Schwichung dersel-
ben Ursache sei, so mag es ihm wohl erlaubt sein, diejenige Stel-
len, die zu einigem Mifltrauen Anlafl geben konnten, ob sie
gleich nur den Nebenzweck angehen, selbst anzumerken, um
den Einfluf}, den auch nur die mindeste Bedenklichkeit des Le-
sers in diesem Punkte auf sein Urtheil in Ansehung des Haupt-
zwecks haben mochte, bei zeiten abzuhalten.
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Ich kenne keine Untersuchungen, die zur Ergriindung des
Vermogens, welches wir Verstand nennen, und zugleich zu Be-
stimmung der Regeln und Grinzen seines Gebrauchs wichtiger
wiren, als die, welche ich in dem zweiten Hauptstiicke der
transscendentalen Analytik unter dem Titel der Deduction der
reinen Verstandesbegriffe angestellt habe; auch haben sie mir die
meiste, aber, wie ich hoffe, nicht unvergoltene Miihe gekostet.
Diese Betrachtung, die etwas tief angelegt ist, hat aber zwei Sei-
ten. Die eine bezieht sich auf die Gegenstinde des reinen Ver-
standes und soll die objective Giiltigkeit seiner Begriffe 4 priori
darthun und begreiflich machen; eben darum ist sie auch we-
sentlich zu meinen Zwecken gehorig. Die andere geht darauf
aus, den reinen Verstand selbst nach seiner Moglichkeit und den
Erkenntniflkriften, auf denen er selbst beruht, mithin ihn in
subjectiver Beziehung zu betrachten; und obgleich diese Eror-
terung in Ansehung meines Hauptzwecks von grofler Wichtig-
keit ist, so gehort sie doch nicht wesentlich zu demselben, weil
die Hauptfrage immer bleibt: was und wie viel kann Verstand
und Vernunft, frei von aller Erfahrung, erkennen? und nicht:
wie ist das Vermagen zu denken selbst moglich? Da das letzte-
re gleichsam eine Aufsuchung der Ursache zu einer gegebenen
Wirkung ist und in so fern etwas einer Hypothese Ahnliches an
sich hat (ob es gleich, wie ich bei anderer Gelegenheit zeigen
werde, sich in der That nicht so verhalt), so scheint es, als sei
hier der Fall, da ich mir die Erlaubnify nehme, zu meinen, und
dem Leser also auch frei stehen miisse, anders zu meinen. In Be-
tracht dessen muf} ich dem Leser mit der Erinnerung zuvor-
kommen: daff, im Fall meine subjective Deduction nicht die
ganze Uberzeugung, die ich erwarte, bei ihm gewirkt hitte,
doch die objective, um die es mir hier vornehmlich zu thun ist,
ihre ganze Stirke bekomme, wozu allenfalls dasjenige, was Sei-
te 134-170 gesagt wird, allein hinreichend sein kann.

Was endlich die Deutlichkeit betrifft, so hat der Leser ein
Recht, zuerst die discursive (logische) Deutlichkeit durch Be-
griffe, dann aber auch eine intuitive (isthetische) Deutlichkeit
durch Anschauungen, d.i. Beispiele oder andere Erlduterun-
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gen in concreto, zu fordern. Fir die erste habe ich hinreichend
gesorgt. Das betraf das Wesen meines Vorhabens, war aber
auch die zufillige Ursache, daff ich der zweiten, obzwar nicht
so strengen, aber doch billigen Forderung nicht habe Gentige
leisten konnen. Ich bin fast bestindig im Fortgange meiner
Arbeit unschlissig gewesen, wie ich es hiermit halten sollte.
Beispiele und Erliuterungen schienen mir immer nothig und
flossen daher auch wirklich im ersten Entwurfe an ihren Stel-
len gehorig ein. Ich sah aber die Grofle meiner Aufgabe und die
Menge der Gegenstinde, womit ich es zu thun haben wiirde,
gar bald ein; und da ich gewahr ward, daf} diese ganz allein im
trockenen, blof§ scholastischen Vortrage das Werk schon genug
ausdehnen wiirde, so fand ich es unrathsam, es durch Beispiele
und Erlduterungen, die nur in populirer Absicht nothwendig
sind, noch mehr anzuschwellen, zumal diese Arbeit keineswegs
dem populiren Gebrauche angemessen werden konnte und die
eigentliche Kenner der Wissenschaft diese Erleichterung nicht
so nothig haben, ob sie zwar jederzeit angenehm ist, hier aber
sogar etwas Zweckwidriges nach sich ziehen konnte. Abt Ter-
rasson sagt zwar: wenn man die Grofle eines Buchs nicht nach
der Zahl der Blitter, sondern nach der Zeit mif3t, die man no-
thig hat, es zu verstehen, so konne man von manchem Buche
sagen: dafl es viel kiirzer sein wiirde, wenn es nicht so kurz
wdre. Andererseits aber, wenn man auf die Fafllichkeit eines
weitlauftigen, dennoch aber in einem Princip zusammenhin-
genden Ganzen speculativer Erkenntnif} seine Absicht richtet,
konnte man mit eben so gutem Rechte sagen: manches Buch
ware viel deutlicher geworden, wenn es nicht so gar deutlich
hitte werden sollen. Denn die Hiilfsmittel der Deutlichkeit
helfen zwar in Theilen, zerstreuen aber ofters im Ganzen, in-
dem sie den Leser nicht schnell genug zu Uberschauung des
Ganzen gelangen lassen und durch alle ihre helle Farben gleich-
wohl die Articulation oder den Gliederbau des Systems verkle-
ben und unkenntlich machen, auf den es doch, um iiber die
Einheit und Tichtigkeit desselben urtheilen zu konnen, am
meisten ankommt.
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Es kann, wie mich diinkt, dem Leser zu nicht geringer An-
lockung dienen, seine Bemiithung mit der des Verfassers zu ver-
einigen, wenn er die Aussicht hat, ein grofles und wichtiges
Werk nach dem vorgelegten Entwurfe ganz und doch dauerhaft
zu vollfihren. Nun ist Metaphysik nach den Begriffen, die wir
hier davon geben werden, die einzige aller Wissenschaften, die
sich eine solche Vollendung und zwar in kurzer Zeit und mit
nur weniger, aber vereinigter Bemithung versprechen darf, so
dafl nichts fiir die Nachkommenschaft iibrig bleibt, als in der
didaktischen Manier alles nach ihren Absichten einzurichten,
ohne darum den Inhalt im mindesten vermehren zu konnen.
Denn es ist nichts als das Inventarium aller unserer Besitze
durch reine Vernunft, systematisch geordnet. Es kann uns hier
nichts entgehen, weil, was Vernunft ganzlich aus sich selbst her-
vorbringt, sich nicht verstecken kann, sondern selbst durch Ver-
nunft ans Licht gebracht wird, sobald man nur das gemein-
schaftliche Princip desselben entdeckt hat. Die vollkommene
Einheit dieser Art Erkenntnisse und zwar aus lauter reinen Be-
griffen, ohne daf} irgend etwas von Erfahrung, oder auch nur
besondere Anschauung, die zur bestimmten Erfahrung leiten
sollte, auf sie einigen Einfluf} haben kann, sie zu erweitern und
zu vermehren, machen diese unbedingte Vollstindigkeit nicht
allein thunlich, sondern auch nothwendig. Tecum habita et no-
ris, quam sit tibi curta supellex. Persius.

Ein solches System der reinen (speculativen) Vernunft hoffe
ich unter dem Titel Metaphysik der Natur selbst zu liefern, wel-
ches bei noch nicht der Hilfte der Weitlduftigkeit dennoch un-
gleich reicheren Inhalt haben soll, als hier die Kritik, die zuvor-
derst die Quellen und Bedingungen ihrer Moglichkeit darlegen
muflte und einen ganz verwachsenen Boden zu reinigen und zu
ebenen nothig hatte. Hier erwarte ich an meinem Leser die Ge-
duld und Unparteilichkeit eines Richters, dort aber die Willfah-
rigkeit und den Beistand eines Mithelfers; denn so vollstindig
auch alle Principien zu dem System in der Kritik vorgetragen
sind, so gehort zur Ausfithrlichkeit des Systems selbst doch
noch, daf} es auch an keinen abgeleiteten Begriffen mangele, die
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man a priori nicht in Uberschlag bringen kann, sondern die
nach und nach aufgesucht werden miissen; imgleichen da dort
die ganze Synthesis der Begriffe erschopft wurde, so wird tiber-
dem hier gefordert, dafl eben dasselbe auch in Ansehung der
Analysis geschehe, welches alles leicht und mehr Unterhaltung
als Arbeit ist.

Die Antinomie der reinen Vernunft von Seite 362-391 ist so
nach Art einer Tafel angestellt, das alles, was zur Thesis gehort,
auf der linken, was aber zur Anthithesis gehort, auf der rechten
Seite immer fortliuft, welches ich darum so anordnete, damit
Satz und Gegensatz desto leichter mit einander verglichen wer-
den konnte.
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VORREDE ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse, die zum Vernunftge-
schifte gehoren, den sicheren Gang einer Wissenschaft gehe
oder nicht, das 13t sich bald aus dem Erfolg beurtheilen. Wenn
sie nach viel gemachten Anstalten und Zuriistungen, so bald es
zum Zweck kommt, in Stecken gerith, oder, um diesen zu er-
reichen, ofters wieder zuriickgehen und einen andern Weg ein-
schlagen mufl; imgleichen wenn es nicht moglich ist, die ver-
schiedenen Mitarbeiter in der Art, wie die gemeinschaftliche
Absicht erfolgt werden soll, einhellig zu machen: so kann man
immer tiberzeugt sein, dafl ein solches Studium bei weitem noch
nicht den sicheren Gang einer Wissenschaft eingeschlagen, son-
dern ein blofles Herumtappen sei, und es ist schon ein Verdienst
um die Vernunft, diesen Weg wo moglich ausfindig zu machen,
sollte auch manches als vergeblich aufgegeben werden miissen,
was in dem ohne Uberlegung vorher genommenen Zwecke ent-
halten war.

Daf} die Logik diesen sicheren Gang schon von den iltesten
Zeiten her gegangen sei, 1aflt sich daraus ersehen, daf} sie seit
dem Aristoteles keinen Schritt riickwirts hat thun diirfen, wenn
man ihr nicht etwa die Wegschaffung einiger entbehrlichen Sub-
tilitdten oder deutlichere Bestimmung des Vorgetragenen als
Verbesserungen anrechnen will, welches aber mehr zur Ele-
ganz, als zur Sicherheit der Wissenschaft gehort. Merkwiirdig
ist noch an ihr, daf} sie auch bis jetzt keinen Schritt vorwirts hat
thun konnen und also allem Ansehen nach geschlossen und
vollendet zu sein scheint. Denn wenn einige Neuere sie dadurch
zu erweitern dachten, dafl sie theils psychologische Capitel von
den verschiedenen Erkenntniflkriften (der Einbildungskraft,
dem Witze), theils metaphysische iber den Ursprung der Er-
kenntnifl oder der verschiedenen Art der GewifSheit nach Ver-
schiedenheit der Objecte (dem Idealism, Scepticism u.s.w.),
theils anthropologische von Vorurtheilen (den Ursachen dersel-
ben und Gegenmitteln) hineinschoben, so rithrt dieses von ihrer
Unkunde der eigenthiimlichen Natur der Wissenschaft her. Es

—29-

ist nicht Vermehrung, sondern Verunstaltung der Wissenschaf-
ten, wenn man ihre Grenzen in einander laufen lifit; die Gren-
ze der Logik aber ist dadurch ganz genau bestimmt, dafl sie eine
Wissenschaft ist, welche nichts als die formalen Regeln alles
Denkens (es mag a priori oder empirisch sein, einen Ursprung
oder Object haben, welches es wolle, in unserem Gemiithe zu-
fillige oder natiirliche Hindernisse antreffen) ausfithrlich dar-
legt und strenge beweiset.

Daf} es der Logik so gut gelungen ist, diesen Vortheil hat sie
blof} ihrer Eingeschranktheit zu verdanken, dadurch sie berech-
tigt, ja verbunden ist, von allen Objecten der Erkenntniff und
threm Unterschiede zu abstrahiren, und in ihr also der Verstand
es mit nichts weiter, als sich selbst und seiner Form zu thun hat.
Weit schwerer mufite es natiirlicher Weise fiir die Vernunft sein,
den sicheren Weg der Wissenschaft einzuschlagen, wenn sie
nicht blof§ mit sich selbst, sondern auch mit Objecten zu schaf-
fen hat; daher jene auch als Propideutik gleichsam nur den Vor-
hof der Wissenschaften ausmacht, und wenn von Kenntnissen
die Rede ist, man zwar eine Logik zu Beurtheilung derselben
voraussetzt, aber die Erwerbung derselben in eigentlich und ob-
jectiv so genannten Wissenschaften suchen muf3.

So fern in diesen nun Vernunft sein soll, so mufl darin etwas
a priori erkannt werden, und ihre Erkenntniff kann auf zweier-
lei Art auf ihren Gegenstand bezogen werden, entweder diesen
und seinen Begriff (der anderweitig gegeben werden mufl) blof§
zu bestimmen, oder ihn auch wirklich zu machen. Die erste ist
theoretische, die andere praktische Erkenntnif$ der Vernunft.
Von beiden muf} der reine Theil, so viel oder so wenig er auch
enthalten mag, namlich derjenige, darin Vernunft ginzlich a
priori ihr Object bestimmt, vorher allein vorgetragen werden
und dasjenige, was aus anderen Quellen kommt, damit nicht
vermengt werden; denn es giebt viele iibele Wirthschaft, wenn
man blindlings ausgiebt, was einkommt, ohne nachher, wenn
jene in Stecken gerith, unterscheiden zu konnen, welcher Theil
der Finnahme den Aufwand tragen konne, und von welcher
man denselben beschneiden muf3.
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Mathematik und Physik sind die beiden theoretischen Er-
kenntnisse der Vernunft, welche ihre Objecte a priori bestim-
men sollen, die erstere ganz rein, die zweite wenigstens zum
Theil rein, dann aber auch nach Mafigabe anderer Erkenntnifi-
quellen als der der Vernunft.

Die Mathematik ist von den frithesten Zeiten her, wohin die
Geschichte der menschlichen Vernunft reicht, in dem bewun-
dernswiirdigen Volke der Griechen den sichern Weg einer Wis-
senschaft gegangen. Allein man darf nicht denken, dafl es ihr so
leicht geworden, wie der Logik, wo die Vernunft es nur mit sich
selbst zu thun hat, jenen koniglichen Weg zu treffen, oder viel-
mehr sich selbst zu bahnen; vielmehr glaube ich, daf} es lange mit
ihr (vornehmlich noch unter den Agyptern) beim Herumtappen
geblieben ist, und diese Uminderung einer Revolution zuzu-
schreiben sei, die der gliickliche Einfall eines einzigen Mannes in
einem Versuche zu Stande brachte, von welchem an die Bahn, die
man nechmen mufite, nicht mehr zu verfehlen war, und der si-
chere Gang einer Wissenschaft fiir alle Zeiten und in unendliche
Weiten eingeschlagen und vorgezeichnet war. Die Geschichte
dieser Revolution der Denkart, welche viel wichtiger war als die
Entdeckung des Weges um das beriihmte Vorgebirge, und des
Gliicklichen, der sie zu Stande brachte, ist uns nicht aufbehalten.
Doch beweiset die Sage, welche Diogenes der Laertier uns tiber-
liefert, der von den kleinsten und nach dem gemeinen Urtheil gar
nicht einmal eines Beweises benothigten Elementen der geome-
trischen Demonstrationen den angeblichen Erfinder nennt, daf§
das Andenken der Verinderung, die durch die erste Spur der
Entdeckung dieses neuen Weges bewirkt wurde, den Mathema-
tikern duflerst wichtig geschienen haben miisse und dadurch un-
vergefllich geworden sei. Dem ersten, der den gleichschenklich-
ten Triangel demonstrirte, (er mag nun Thales oder wie man will
geheiflen haben) dem ging ein Licht auf; denn er fand, daf} er
nicht dem, was er in der Figur sah, oder auch dem bloflen Be-
griffe derselben nachspiiren und gleichsam davon ihre Eigen-
schaften ablernen, sondern durch das, was er nach Begriffen
selbst a priori hineindachte und darstellte, (durch Construction)
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hervorbringen miisse, und dafl er, um sicher etwas a priori zu wis-
sen, der Sache nichts beilegen miisse, als was aus dem nothwen-
dig folgte, was er seinem Begriffe gemaf} selbst in sie gelegt hat.

Mit der Naturwissenschaft ging es weit langsamer zu, bis sie
den Heeresweg der Wissenschaft traf; denn es sind nur etwa an-
derthalb Jahrhunderte, daf} der Vorschlag des sinnreichen Baco
von Verulam diese Entdeckung theils veranlafite, theils, da man
bereits auf der Spur derselben war, mehr belebte, welche eben
sowohl nur durch eine schnell vorgegangene Revolution der
Denkart erklart werden kann. Ich will hier nur die Naturwis-
senschaft, so fern sie auf empirische Principien gegriindet ist, in
Erwigung ziehen.

Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fliche mit einer von ihm
selbst gewihlten Schwere herabrollen, oder Torricelli die Luft
ein Gewicht, was er sich zum voraus dem einer thm bekannten
Wassersaule gleich gedacht hatte, tragen lief}, oder in spaterer
Zeit Stahl Metalle im Kalk und diesen wiederum in Metall ver-
wandelte, indem er ihnen etwas entzog und wiedergab:* so ging
allen Naturforschern ein Licht auf. Sie begriffen, dafl die Ver-
nunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe her-
vorbringt, dafl sie mit Principien ihrer Urtheile nach bestindigen
Gesetzen vorangehen und die Natur nothigen miisse auf ihre
Fragen zu antworten, nicht aber sich von ihr allein gleichsam am
Leitbande gingeln lassen miisse; denn sonst hingen zufillige,
nach keinem vorher entworfenen Plane gemachte Beobachtun-
gen gar nicht in einem nothwendigen Gesetze zusammen, wel-
ches doch die Vernunft sucht und bedarf. Die Vernunft muf} mit
thren Principien, nach denen allein {ibereinstimmende Erschei-
nungen fir Gesetze gelten konnen, in einer Hand und mit dem
Experiment, das sie nach jenen ausdachte, in der anderen an die
Natur gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in
der Qualitat eines Schiilers, der sich alles vorsagen liflt, was der
Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der die Zeugen

* Ich folge hier nicht genau dem Faden der Geschichte der Experimentalmethode, deren
erste Anfange auch nicht wohl bekannt sind.
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nothigt auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt. Und
so hat sogar Physik die vortheilhafte Revolution ihrer Denkart
lediglich dem Einfalle zu verdanken, demjenigen, was die Ver-
nunft selbst in die Natur hineinlegt, gemif} dasjenige in ihr zu
suchen (nicht ihr anzudichten), was sie von dieser lernen muf,
und wovon sie fiir sich selbst nichts wissen wiirde. Hiedurch ist
die Naturwissenschaft allererst in den sicheren Gang einer Wis-
senschaft gebracht worden, da sie so viel Jahrhunderte durch
nichts weiter als ein blofles Herumtappen gewesen war.

Der Metaphysik, einer ganz isolirten speculativen Vernunft-
erkenntniff, die sich ganzlich tber Erfahrungsbelehrung erhebt
und zwar durch blofle Begriffe (nicht wie Mathematik durch
Anwendung derselben auf Anschauung), wo also Vernunft
selbst ihr eigener Schiiler sein soll, ist das Schicksal bisher noch
so glinstig nicht gewesen, dafl sie den sichern Gang einer Wis-
senschaft einzuschlagen vermocht hitte, ob sie gleich ilter ist als
alle iibrige und bleiben wiirde, wenn gleich die tibrigen insge-
sammt in dem Schlunde einer alles vertilgenden Barbarei ginz-
lich verschlungen werden sollten. Denn in ihr gerith die Ver-
nunft continuirlich in Stecken, selbst wenn sie diejenigen Ge-
setze, welche die gemeinste Erfahrung bestitigt, (wie sie sich
anmafit) a priori einsehen will. In thr muf§ man unzihlige mal
den Weg zurtick thun, weil man findet, daff er dahin nicht fhrt,
wo man hin will, und was die Einhelligkeit ihrer Anhinger in
Behauptungen betrifft, so ist sie noch so weit davon entfernt,
dafl sie vielmehr ein Kampfplatz ist, der ganz eigentlich dazu
bestimmt zu sein scheint, seine Krifte im Spielgefechte zu tiben,
auf dem noch niemals irgend ein Fechter sich auch den kleinsten
Platz hat erkimpfen und auf seinen Sieg einen dauerhaften Be-
sitz grinden konnen. Es ist also kein Zweifel, daf} ihr Verfahren
bisher ein blofles Herumtappen, und was das Schlimmste ist,
unter bloflen Begriffen gewesen sei.

Woran liegt es nun, daf hier noch kein sicherer Weg der Wis-
senschaft hat gefunden werden konnen? Ist er etwa unmoglich?
Woher hat denn die Natur unsere Vernunft mit der rastlosen
Bestrebung heimgesucht, ihm als einer ihrer wichtigsten Ange-
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legenheiten nachzuspiiren? Noch mehr, wie wenig haben wir
Ursache, Vertrauen in unsere Vernunft zu setzen, wenn sie uns
in einem der wichtigsten Stiicke unserer Wilbegierde nicht blof§
verliflt, sondern durch Vorspiegelungen hinhilt und am Ende
betriigt! Oder ist er bisher nur verfehlt, welche Anzeige konnen
wir benutzen, um bei erneuertem Nachsuchen zu hoffen, daf}
wir gliicklicher sein werden, als andere vor uns gewesen sind?
Ich sollte meinen, die Beispiele der Mathematik und Natur-
wissenschaft, die durch eine auf einmal zu Stande gebrachte Re-
volution das geworden sind, was sie jetzt sind, wiren merkwiir-
dig genug, um dem wesentlichen Stiicke der Uminderung der
Denkart, die ihnen so vortheilhaft geworden ist, nachzusinnen
und ihnen, so viel ihre Analogie, als Vernunfterkenntnisse, mit
der Metaphysik verstattet, hierin wenigstens zum Versuche
nachzuahmen. Bisher nahm man an, alle unsere ErkenntnifS
musse sich nach den Gegenstinden richten; aber alle Versuche
uber sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch
unsere Erkenntnif} erweitert wiirde, gingen unter dieser Voraus-
setzung zu nichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in
den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, daf§
wir annehmen, die Gegenstinde miissen sich nach unserem Er-
kenntnif} richten, welches so schon besser mit der verlangten
Moglichkeit einer Erkenntnifl derselben a priori zusammen-
stimmt, die Giber Gegenstinde, ehe sie uns gegeben werden, et-
was festsetzen soll. Es ist hiemit eben so, als mit den ersten Ge-
danken des Copernicus bewandt, der, nachdem es mit der Erkli-
rung der Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er
annahm, das ganze Sternheer drehe sich um den Zuschauer, ver-
suchte, ob es nicht besser gelingen mochte, wenn er den Zu-
schauer sich drehen und dagegen die Sterne in Ruhe lieff. In der
Metaphysik kann man nun, was die Anschauung der Gegenstin-
de betrifft, es auf dhnliche Weise versuchen. Wenn die Anschau-
ung sich nach der Beschaffenheit der Gegenstinde richten mufi-
te, so sehe ich nicht ein, wie man a priori von ihr etwas wissen
konne; richtet sich aber der Gegenstand (als Object der Sinne)
nach der Beschaffenheit unseres Anschauungsvermogens, so
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kann ich mir diese Moglichkeit ganz wohl vorstellen. Weil ich
aber bei diesen Anschauungen, wenn sie Erkenntnisse werden
sollen, nicht stehen bleiben kann, sondern sie als Vorstellungen
auf irgend etwas als Gegenstand beziehen und diesen durch jene
bestimmen muf, so kann ich entweder annehmen, die Begriffe,
wodurch ich diese Bestimmung zu Stande bringe, richten sich
auch nach dem Gegenstande, und dann bin ich wiederum in der-
selben Verlegenheit wegen der Art, wie ich a priori hievon etwas
wissen konne; oder ich nehme an, die Gegenstinde oder, welches
einerlei ist, die Erfabrung, in welcher sie allein (als gegebene
Gegenstande) erkannt werden, richte sich nach diesen Begriffen,
so sehe ich sofort eine leichtere Auskunft, weil Erfahrung selbst
eine Erkenntniflart ist, die Verstand erfordert, dessen Regel ich
in mir, noch ehe mir Gegenstinde gegeben werden, mithin
priori voraussetzen muf}, welche in Begriffen a priori ausge-
driickt wird, nach denen sich also alle Gegenstinde der Erfah-
rung nothwendig richten und mit ihnen tibereinstimmen miis-
sen. Was Gegenstinde betrifft, so fern sie bloff durch Vernunft
und zwar nothwendig gedacht, die aber (so wenigstens, wie die
Vernunft sie denkt) gar nicht in der Erfahrung gegeben werden
konnen, so werden die Versuche sie zu denken (denn denken
miissen sie sich doch lassen) hernach einen herrlichen Probir-
stein desjenigen abgeben, was wir als die verinderte Methode der
Denkungsart annehmen, dafl wir nimlich von den Dingen nur
das a priori erkennen, was wir selbst in sie legen.*

* Diese dem Naturforscher nachgeahmte Methode besteht also darin: die Elemente der
reinen Vernunft in dem zu suchen, was sich durch ein Experiment bestitigen oder wider-
legen lifSt. Nun lafit sich zur Priifung der Sitze der reinen Vernunft, vornehmlich wenn
sie tiber alle Grenze moglicher Erfahrung hinaus gewagt werden, kein Experiment mit
ithren Objecten machen (wie in der Naturwissenschaft): also wird es nur mit Begriffen
und Grundsitzen, die wir a priori annehmen, thunlich sein, indem man sie nimlich so
einrichtet, dafl dieselben Gegenstinde einerseits als Gegenstinde der Sinne und des Ver-
standes fiir die Erfahrung, andererseits aber doch als Gegenstinde, die man bloff denkt,
allenfalls fiir die isolierte und iiber Erfahrungsgrenze hinausstrebende Vernunft, mithin
von zwei verschiedenen Seiten betrachtet werden konnen. Findet es sich nun, daff, wenn
man die Dinge aus jenem doppelten Gesichtspunkte betrachtet, Einstimmung mit dem
Princip der reinen Vernunft stattfinde, bei einerlei Gesichtspunkte aber ein unvermeid-
licher Widerstreit der Vernunft mit sich selbst entspringe, so entscheidet das Experiment
fiir die Richtigkeit jener Unterscheidung.
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Dieser Versuch gelingt nach Wunsch und verspricht der
Metaphysik in ihrem ersten Theile, da sie sich nimlich mit Be-
griffen a priori beschiftigt, davon die correspondirenden Ge-
genstande in der Erfahrung jenen angemessen gegeben werden
konnen, den sicheren Gang einer Wissenschaft. Denn man kann
nach dieser Verinderung der Denkart die Méglichkeit einer Er-
kenntnif§ a priori ganz wohl erkliren und, was noch mehr ist,
die Gesetze, welche a priori der Natur, als dem Inbegriffe der
Gegenstiande der Erfahrung, zum Grunde liegen, mit ihren ge-
nugthuenden Beweisen versehen, welches beides nach der bis-
herigen Verfahrungsart unmoglich war. Aber es ergiebt sich aus
dieser Deduction unseres Vermdgens a priori zu erkennen im
ersten Theile der Metaphysik ein befremdliches und dem gan-
zen Zwecke derselben, der den zweiten Theil beschiftigt, dem
Anscheine nach sehr nachtheiliges Resultat, nimlich daff wir
mit ihm nie iber die Grenze moglicher Erfahrung hinauskom-
men konnen, welches doch gerade die wesentlichste Angelegen-
heit dieser Wissenschaft ist. Aber hierin liegt eben das Experi-
ment einer Gegenprobe der Wahrheit des Resultats jener ersten
Wiirdigung unserer Vernunfterkenntnif§ a priors, dafl sie nim-
lich nur auf Erscheinungen gehe, die Sache an sich selbst dage-
gen zwar als fir sich wirklich, aber von uns unerkannt liegen
lasse. Denn das, was uns nothwendig iiber die Grenze der Er-
fahrung und aller Erscheinungen hinaus zu gehen treibt, ist das
Unbedingte, welches die Vernunft in den Dingen an sich selbst
nothwendig und mit allem Recht zu allem Bedingten und da-
durch die Reihe der Bedingungen als vollendet verlangt. Findet
sich nun, wenn man annimmt, unsere Erfahrungserkenntnify
richte sich nach den Gegenstianden als Dingen an sich selbst,
dafl das Unbedingte obne Widerspruch gar nicht gedacht wer-
den konne; dagegen, wenn man annimmt, unsere Vorstellung
der Dinge, wie sie uns gegeben werden, richte sich nicht nach
diesen als Dingen an sich selbst, sondern diese Gegenstinde
vielmehr als Erscheinungen richten sich nach unserer Vorstel-
lungsart, der Widerspruch wegfalle; und dafi folglich das Unbe-
dingte nicht an Dingen, so fern wir sie kennen (sie uns gegeben
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werden), wohl aber an ihnen, so fern wir sie nicht kennen, als
Sachen an sich selbst angetroffen werden miisse: so zeigt sich,
dafl, was wir Anfangs nur zum Versuche annahmen, gegriindet
sei.* Nun bleibt uns immer noch tibrig, nachdem der speculati-
ven Vernunft alles Fortkommen in diesem Felde des Ubersinn-
lichen abgesprochen worden, zu versuchen, ob sich nicht in ih-
rer praktischen Erkenntnif} Data finden, jenen transscendenten
Vernunftbegriff des Unbedingten zu bestimmen und auf solche
Weise dem Wunsche der Metaphysik gemafl iber die Grenze
aller moglichen Erfahrung hinaus mit unserem, aber nur in
praktischer Absicht moglichen Erkenntnisse a priori zu gelan-
gen. Und bei einem solchen Verfahren hat uns die speculative
Vernunft zu solcher Erweiterung immer doch wenigstens Platz
verschafft, wenn sie ihn gleich leer lassen mufite, und es bleibt
uns also noch unbenommen, ja wir sind gar dazu durch sie auf-
gefordert, ihn durch praktische Data derselben, wenn wir kon-
nen, auszufiillen.**

In jenem Versuche, das bisherige Verfahren der Metaphysik
umzuindern, und dadurch, dafl wir nach dem Beispiele der
Geometer und Naturforscher eine ginzliche Revolution mit
derselben vornehmen, besteht nur das Geschifte dieser Kritik

Dieses Experiment der reinen Vernunft hat mit dem der Chemiker, welches sie man-
nigmal den Versuch der Reduction, im Allgemeinen aber das synthetische Verfahren
nennen, viel Ahnliches. Die Analysis des Metaphysikers schied die reine Erkenntnif§ «
priori in zwei sehr ungleichartige Elemente, nimlich die der Dinge als Erscheinungen
und dann der Dinge an sich selbst. Die Dialektik verbindet beide wiederum zur
Einbelligkeit mit der nothwendigen Vernunftidee des Unbedingten und findet, daf§
diese Einhelligkeit niemals anders, als durch jene Unterscheidung herauskomme, wel-
che also die wahre ist.

* So verschafften die Centralgesetze der Bewegungen der Himmelskorper dem, was
Copernicus anfanglich nur als Hypothese annahm, ausgemachte Gewiffheit und bewie-
sen zugleich die unsichtbare den Weltbau verbindende Kraft (der Newtonischen
Anziehung), welche auf immer unentdeckt geblieben wire, wenn der erstere es nicht
gewagt hitte, auf eine widersinnische, aber doch wahre Art die beobachteten
Bewegungen nicht in den Gegenstinden des Himmels, sondern in ihrem Zuschauer zu
suchen. Ich stelle in dieser Vorrede die in der Kritik vorgetragene jener Hypothese ana-
logische Uminderung der Denkart auch nur als Hypothese auf, ob sie gleich in der
Abhandlung selbst aus der Beschaffenheit unserer Vorstellungen vom Raum und Zeit
und den Elementarbegriffen des Verstandes nicht hypothetisch, sondern apodiktisch
bewiesen wird, um nur die ersten Versuche einer solchen Uminderung, welche allemal
hypothetisch sind, bemerklich zu machen.
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der reinen speculativen Vernunft. Sie ist ein Tractat von der Me-
thode, nicht ein System der Wissenschaft selbst; aber sie ver-
zeichnet gleichwohl den ganzen Umrif§ derselben sowohl in
Ansehung ihrer Grenzen, als auch den ganzen inneren Glieder-
bau derselben. Denn das hat die reine speculative Vernunft
Eigenthiimliches an sich, dafl sie ihr eigen Vermogen nach Ver-
schiedenheit der Art, wie sie sich Objecte zum Denken wihlt,
ausmessen und auch selbst die mancherlei Arten, sich Aufgaben
vorzulegen, vollstindig vorzihlen und so den ganzen Vorrif zu
einem System der Metaphysik verzeichnen kann und soll; weil,
was das erste betrifft, in der Erkenntnif} a priori den Objecten
nichts beigelegt werden kann, als was das denkende Subject aus
sich selbst hernimmt, und, was das zweite anlangt, sie in Anse-
hung der Erkenntniflprincipien eine ganz abgesonderte, fir sich
bestehende Einheit ist, in welcher ein jedes Glied wie in einem
organisirten Korper um aller anderen und alle um eines willen
da sind, und kein Princip mit Sicherheit in ezner Beziehung ge-
nommen werden kann, ohne es zugleich in der durchgingigen
Beziehung zum ganzen reinen Vernunftgebrauch untersucht zu
haben. Dafiir aber hat auch die Metaphysik das seltene Gliick,
welches keiner andern Vernunftwissenschaft, die es mit Objec-
ten zu thun hat, (denn die Logik beschiftigt sich nur mit der
Form des Denkens iiberhaupt) zu Theil werden kann, daf},
wenn sie durch diese Kritik in den sichern Gang einer Wissen-
schaft gebracht worden, sie das ganze Feld der fiir sie gehorigen
Erkenntnisse vollig befassen und also ihr Werk vollenden und
fir die Nachwelt als einen nie zu vermehrenden Hauptstuhl
zum Gebrauche niederlegen kann, weil sie es bloff mit Princi-
pien und den Einschrinkungen ihres Gebrauchs zu thun hat,
welche durch jene selbst bestimmt werden. Zu dieser Vollstian-
digkeit ist sie daher als Grundwissenschaft auch verbunden,
und von ihr muf gesagt werden konnen: nil actum reputans, si
quid superesset agendum.

Aber was ist denn das, wird man fragen, fiir ein Schatz, den
wir der Nachkommenschaft mit einer solchen durch Kritik ge-
lauterten, dadurch aber auch in einen beharrlichen Zustand ge-
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brachten Metaphysik zu hinterlassen gedenken? Man wird bei
einer fliichtigen Ubersicht dieses Werks wahrzunehmen glau-
ben, daf} der Nutzen davon doch nur negativ sei, uns nimlich
mit der speculativen Vernunft niemals iiber die Erfahrungsgren-
ze hinaus zu wagen, und das ist auch in der That ihr erster Nut-
zen. Dieser aber wird alsbald positiv, wenn man inne wird, daf§
die Grundsitze, mit denen sich speculative Vernunft iiber ihre
Grenze hinauswagt, in der That nicht Erweiterung, sondern,
wenn man sie naher betrachtet, Verengung unseres Vernunftge-
brauchs zum unausbleiblichen Erfolg haben, indem sie wirklich
die Grenzen der Sinnlichkeit, zu der sie eigentlich gehoren, tiber
alles zu erweitern und so den reinen (praktischen) Vernunftge-
brauch gar zu verdringen drohen. Daher ist eine Kritik, welche
die erstere einschrinkt, so fern zwar negativ, aber, indem sie da-
durch zugleich ein Hindernifi, welches den letzteren Gebrauch
einschrankt, oder gar zu vernichten droht, aufhebt, in der That
von positivem und sehr wichtigem Nutzen, so bald man iiber-
zeugt wird, dafl es einen schlechterdings nothwendigen prakti-
schen Gebrauch der reinen Vernunft (den moralischen) gebe, in
welchem sie sich unvermeidlich tiber die Grenzen der Sinnlich-
keit erweitert, dazu sie zwar von der speculativen keiner Bei-
hiilfe bedarf, dennoch aber wider ihre Gegenwirkung gesichert
sein muf}, um nicht in Widerspruch mit sich selbst zu gerathen.
Diesem Dienste der Kritik den positiven Nutzen abzusprechen,
wire eben so viel als sagen, daf} Polizei keinen positiven Nutzen
schaffe, weil ihr Hauptgeschifte doch nur ist, der Gewaltthatig-
keit, welche Biirger von Biirgern zu besorgen haben, einen Rie-
gel vorzuschieben, damit ein jeder seine Angelegenheit ruhig
und sicher treiben kénne. Dafy Raum und Zeit nur Formen der
sinnlichen Anschauung, also nur Bedingungen der Existenz der
Dinge als Erscheinungen sind, daff wir ferner keine Verstandes-
begriffe, mithin auch gar keine Elemente zur Erkenntnif} der
Dinge haben, als so fern diesen Begriffen correspondirende An-
schauung gegeben werden kann, folglich wir von keinem
Gegenstande als Dinge an sich selbst, sondern nur so fern es
Object der sinnlichen Anschauung ist, d.i. als Erscheinung, Er-
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kenntnif§ haben konnen, wird im analytischen Theile der Kritik
bewiesen; woraus denn freilich die Einschrinkung aller nur
moglichen speculativen Erkenntniff der Vernunft auf blofle
Gegenstinde der Erfabrung folgt. Gleichwohl wird, welches
wohl gemerkt werden mufi, doch dabei immer vorbehalten, daf§
wir eben dieselben Gegenstinde auch als Dinge an sich selbst,
wenn gleich nicht erkennen, doch wenigstens miissen denken
konnen.* Denn sonst wiirde der ungereimte Satz daraus folgen,
dafl Erscheinung ohne etwas wire, was da erscheint. Nun wol-
len wir annehmen, die durch unsere Kritik nothwendiggemach-
te Unterscheidung der Dinge als Gegenstinde der Erfahrung
von eben denselben als Dingen an sich selbst wire gar nicht ge-
macht, so miifite der Grundsatz der Causalitit und mithin der
Naturmechanism in Bestimmung derselben durchaus von allen
Dingen tberhaupt als wirkenden Ursachen gelten. Von eben
demselben Wesen also, z.B. der menschlichen Seele, wiirde ich
nicht sagen konnen, ihr Wille sei frei, und er sei doch zugleich
der Naturnothwendigkeit unterworfen, d.i. nicht frei, ohne in
einen offenbaren Widerspruch zu gerathen, weil ich die Seele in
beiden Sitzen in eben derselben Bedentung, nimlich als Ding
uberhaupt (als Sache an sich selbst), genommen habe und ohne
vorhergehende Kritik auch nicht anders nehmen konnte.
Wenn aber die Kritik nicht geirrt hat, da sie das Object in
zweierlei Bedentung nehmen lehrt, nimlich als Erscheinung
oder als Ding an sich selbst; wenn die Deduction ihrer Verstan-
desbegriffe richtig ist, mithin auch der Grundsatz der Causalitat
nur auf Dinge im ersten Sinne genommen, niamlich so fern sie
Gegenstinde der Erfahrung sind, geht, eben dieselbe aber nach

* Einen Gegenstand erkennen, dazu wird erfordert, daf} ich seine Moglichkeit (es sei nach
dem Zeugniff der Erfahrung aus seiner Wirklichkeit, oder a priori durch Vernunft)
beweisen konne. Aber denken kann ich, was ich will, wenn ich mir nur nicht selbst
widerspreche, d.i. wenn mein Begriff nur ein moglicher Gedanke ist, ob ich zwar dafiir
nicht stehen kann, ob im Inbegriffe aller Moglichkeiten diesem auch ein Object corre-
spondire oder nicht. Um einem solchen Begriffe aber objective Giiltigkeit (reale
Moglichkeit, denn die erstere war blof die logische) beizulegen, dazu wird etwas mehr
erfordert. Dieses Mehrere aber braucht eben nicht in theoretischen Erkenntnifiquellen
gesucht werden, es kann auch in praktischen liegen.
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der zweiten Bedeutung ihm nicht unterworfen sind: so wird
eben derselbe Wille in der Erscheinung (den sichtbaren Hand-
lungen) als dem Naturgesetze nothwendig gemifl und so fern
nicht frei und doch andererseits als einem Dinge an sich selbst
angehorig jenem nicht unterworfen, mithin als fre: gedacht,
ohne daf hiebei ein Widerspruch vorgeht. Ob ich nun gleich
meine Seele, von der letzteren Seite betrachtet, durch keine spe-
culative Vernunft, (noch weniger durch empirische Beobach-
tung) mithin auch nicht die Freiheit als Eigenschaft eines We-
sens, dem ich Wirkungen in der Sinnenwelt zuschreibe, erken-
nen kann, darum weil ich ein solches seiner Existenz nach und
doch nicht in der Zeit bestimmt erkennen miifite (welches, weil
ich meinem Begriffe keine Anschauung unterlegen kann, un-
moglich ist): so kann ich mir doch die Freiheit denken, d.i. die
Vorstellung davon enthilt wenigstens keinen Widerspruch in
sich, wenn unsere kritische Unterscheidung beider (der sinn-
lichen und intellectuellen) Vorstellungsarten und die davon her-
rihrende Einschrinkung der reinen Verstandesbegriffe, mithin
auch der aus ihnen flieenden Grundsitze Statt hat. Gesetzt
nun, die Moral setze nothwendig Freiheit (im strengsten Sinne)
als Eigenschaft unseres Willens voraus, indem sie praktische in
unserer Vernunft liegende, urspriingliche Grundsitze als Data
derselben a priori anfiihrt, die ohne Voraussetzung der Freiheit
schlechterdings unmoglich wiren, die speculative Vernunft aber
hitte bewiesen, daff diese sich gar nicht denken lasse: so muf§
nothwendig jene Voraussetzung, nimlich die moralische, derje-
nigen weichen, deren Gegentheil einen offenbaren Widerspruch
enthilt, folglich Freibeit und mit ihr Sittlichkeit (denn deren
Gegentheil enthilt keinen Widerspruch, wenn nicht schon Frei-
heit vorausgesetzt wird) dem Naturmechanism den Platz ein-
raumen. So aber, da ich zur Moral nichts weiter brauche, als daf§
Freiheit sich nur nicht selbst widerspreche und sich also doch
wenigstens denken lasse, ohne nothig zu haben sie weiter ein-
zusehen, daff sie also dem Naturmechanism eben derselben
Handlung (in anderer Beziehung genommen) gar kein Hinder-
nify in den Weg lege: so behauptet die Lehre der Sittlichkeit
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thren Platz und die Naturlehre auch den ihrigen, welches aber
nicht Statt gefunden hitte, wenn nicht Kritik uns zuvor von un-
serer unvermeidlichen Unwissenheit in Ansehung der Dinge an
sich selbst belehrt und alles, was wir theoretisch erkennen kon-
nen, auf blofle Erscheinungen eingeschrinkt hitte. Eben diese
Erorterung des positiven Nutzens kritischer Grundsitze der
reinen Vernunft 1aflt sich in Ansehung des Begriffs von Gott
und der einfachen Natur unserer Seele zeigen, die ich aber der
Kiirze halber vorbeigehe. Ich kann also Gort, Freiheit und
Unsterblichkeit zum Behuf des nothwendigen praktischen Ge-
brauchs meiner Vernunft nicht einmal annebmen, wenn ich
nicht der speculativen Vernunft zugleich ihre Anmaflung tiber-
schwenglicher Einsichten benebme, weil sie sich, um zu diesen
zu gelangen, solcher Grundsitze bedienen muf, die, indem sie
in der That blof} auf Gegenstinde moglicher Erfahrung reichen,
wenn sie gleichwohl auf das angewandt werden, was nicht ein
Gegenstand der Erfahrung sein kann, wirklich dieses jederzeit
in Erscheinung verwandeln und so alle praktische Erweiterung
der reinen Vernunft fir unmoglich erkliren. Ich mufite also das
Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen, und
der Dogmatism der Metaphysik, d.i. das Vorurtheil, in ihr ohne
Kritik der reinen Vernunft fortzukommen, ist die wahre Quel-
le alles der Moralitit widerstreitenden Unglaubens, der jeder-
zeit gar sehr dogmatisch ist. — Wenn es also mit einer nach Maf3-
gabe der Kritik der reinen Vernunft abgefaflten systematischen
Metaphysik eben nicht schwer sein kann, der Nachkommen-
schaft ein Vermiachtnif§ zu hinterlassen, so ist dies kein fiir ge-
ring zu achtendes Geschenk; man mag nun blof§ auf die Cultur
der Vernunft durch den sicheren Gang einer Wissenschaft tiber-
haupt in Vergleichung mit dem grundlosen Tappen und leicht-
sinnigen Herumstreifen derselben ohne Kritik sehen, oder auch
auf bessere Zeitanwendung, einer wiflbegierigen Jugend, die
beim gewohnlichen Dogmatism so frithe und so viel Aufmun-
terung bekommt, tiber Dinge, davon sie nichts versteht, und
darin sie so wie niemand in der Welt auch nie etwas einsehen
wird, bequem zu verniinfteln, oder gar auf Erfindung neuer
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Gedanken und Meinungen auszugehen und so die Erlernung
griindlicher Wissenschaften zu verabsiumen; am meisten aber,
wenn man den unschitzbaren Vortheil in Anschlag bringt, allen
Einwiirfen wider Sittlichkeit und Religion auf sokratische Art,
nemlich durch den klarsten Beweis der Unwissenheit der Geg-
ner, auf alle kiinftige Zeit ein Ende zu machen. Denn irgend eine
Metaphysik ist immer in der Welt gewesen und wird auch wohl
ferner, mit ihr aber auch eine Dialektik der reinen Vernunft, weil
sie ihr natiirlich ist, darin anzutreffen sein. Es ist also die erste
und wichtigste Angelegenheit der Philosophie, einmal fiir alle-
mal ihr dadurch, dafl man die Quelle der Irrthiimer verstopft,
allen nachtheiligen Einfluf} zu benehmen.

Bei dieser wichtigen Veranderung im Felde der Wissenschaf-
ten und dem Verluste, den speculative Vernunft an ihrem bisher
eingebildeten Besitze erleiden mufi, bleibt dennoch alles mit der
allgemeinen menschlichen Angelegenheit und dem Nutzen, den
die Welt bisher aus den Lehren der reinen Vernunft zog, in dem-
selben vortheilhaften Zustande, als es jemals war, und Verlust
trifft nur das Monopol der Schulen, keineswegs aber das Inter-
esse der Menschen. Ich frage den unbiegsamsten Dogmatiker, ob
der Beweis von der Fortdauer unserer Seele nach dem Tode aus
der Einfachheit der Substanz, ob der von der Freiheit des Wil-
lens gegen den allgemeinen Mechanism durch die subtilen, ob-
zwar ohnmichtigen, Unterscheidungen subjectiver und objec-
tiver praktischer Nothwendigkeit, oder ob der vom Dasein
Gottes aus dem Begriffe eines allerrealsten Wesens (der Zufal-
ligkeit des Veranderlichen und der Nothwendigkeit eines ersten
Bewegers), nachdem sie von den Schulen ausgingen, jemals ha-
ben bis zum Publicum gelangen und auf dessen Uberzeugung
den mindesten Einfluf} haben konnen? Ist dieses nun nicht ge-
schehen, und kann es auch wegen der Untauglichkeit des ge-
meinen Menschenverstandes zu so subtiler Speculation niemals
erwartet werden; hat vielmehr, was das erstere betrifft, die je-
dem Menschen bemerkliche Anlage seiner Natur, durch das
Zeitliche (als zu den Anlagen seiner ganzen Bestimmung unzu-
linglich) nie zufrieden gestellt werden zu konnen, die Hoff-
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nung eines kiinftigen Lebens, in Ansehung des zweiten die blo-
B3¢ klare Darstellung der Pflichten im Gegensatze aller Anspri-
che der Neigungen das Bewufitsein der Freibeir und endlich,
was das dritte anlangt, die herrliche Ordnung, Schonheit und
Vorsorge, die allerwirts in der Natur hervorblickt, allein den
Glauben an einen weisen und groflen Welturheber, die sich aufs
Publicum verbreitende Uberzeugung, so fern sie auf Vernunft-
grinden beruht, ganz allein bewirken miissen: so bleibt ja nicht
allein dieser Besitz ungestort, sondern er gewinnt vielmehr da-
durch noch an Ansehen, daff die Schulen nunmehr belehrt wer-
den, sich keine hohere und ausgebreitetere Einsicht in einem
Punkte anzumaflen, der die allgemeine menschliche Angelegen-
heit betrifft, als diejenige ist, zu der die grofle (fir uns ach-
tungswiirdigste) Menge auch eben so leicht gelangen kann, und
sich also auf die Cultur dieser allgemein fafllichen und in mora-
lischer Absicht hinreichenden Beweisgrinde allein einzu-
schrinken. Die Verinderung betrifft also bloff die arroganten
Anspriiche der Schulen, die sich gerne hierin (wie sonst mit
Recht in vielen anderen Stiicken) fiir die alleinigen Kenner und
Aufbewahrer solcher Wahrheiten méchten halten lassen, von
denen sie dem Publicum nur den Gebrauch mittheilen, den
Schliissel derselben aber fiir sich behalten (guod mecum nescit,
solus vult scire videri). Gleichwohl ist doch auch fiir einen billi-
gern Anspruch des speculativen Philosophen gesorgt. Er bleibt
immer ausschliefllich Depositar einer dem Publicum ohne des-
sen Wissen niitzlichen Wissenschaft, nimlich der Kritik der
Vernunft; denn die kann niemals populir werden, hat aber auch
nicht nothig es zu sein, weil, so wenig dem Volke die fein ge-
sponnenen Argumente fir nutzliche Wahrheiten in den Kopf
wollen, eben so wenig kommen ihm auch die eben so subtilen
Einwiirfe dagegen jemals in den Sinn; dagegen, weil die Schule,
so wie jeder sich zur Speculation erhebende Mensch, unver-
meidlich in beide gerith, jene dazu verbunden ist, durch griind-
liche Untersuchung der Rechte der speculativen Vernunft ein-
mal fir allemal dem Skandal vorzubeugen, das tiber kurz oder
lang selbst dem Volke aus den Streitigkeiten aufstoflen mufi, in
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welche sich Metaphysiker (und als solche endlich auch wohl
Geistliche) ohne Kritik unausbleiblich verwickeln, und die
selbst nachher ihre Lehren verfilschen. Durch diese kann nun
allein dem Materialism, Fatalism, Atheism, dem freigeisteri-
schen Unglauben, der Schwéirmerei und Aberglanben, die allge-
mein schidlich werden kénnen, zuletzt auch dem Idealism und
Scepticism, die mehr den Schulen gefihrlich sind und schwerlich
ins Publicum iibergehen koénnen, selbst die Wurzel abgeschnit-
ten werden. Wenn Regierungen sich ja mit Angelegenheiten der
Gelehrten zu befassen gut finden, so wiirde es ihrer weisen Vor-
sorge fiir Wissenschaften sowohl als Menschen weit gemifler
sein, die Freiheit einer solchen Kritik zu begiinstigen, wodurch
die Vernunftbearbeitungen allein auf einen festen Fufl gebracht
werden konnen, als den licherlichen Despotism der Schulen zu
unterstiitzen, welche iiber 6ffentliche Gefahr ein lautes Ge-
schrei erheben, wenn man ihre Spinneweben zerreif}t, von de-
nen doch das Publicum niemals Notiz genommen hat, und de-
ren Verlust es also auch nie fithlen kann.

Die Kritik ist nicht dem dogmatischen Verfahren der Ver-
nunft in ihrem reinen Erkenntnif}, als Wissenschaft, entgegen-
gesetzt (denn diese mufl jederzeit dogmatisch, d.i. aus sicheren
Principien a priori strenge beweisend, sein), sondern dem Dog-
matism, d.i. der Anmaflung, mit einer reinen Erkenntniff aus
Begriffen (der philosophischen) nach Principien, so wie sie die
Vernunft lingst im Gebrauch hat, ohne Erkundigung der Art
und des Rechts, womit sie dazu gelangt ist, allein fortzukom-
men. Dogmatism ist also das dogmatische Verfahren der reinen
Vernunft ohne vorangehende Kritik ihres eignen Vermogens.
Diese Entgegensetzung soll daher nicht der geschwitzigen
Seichtigkeit unter dem angemafiten Namen der Popularitit,
oder wohl gar dem Scepticism, der mit der ganzen Metaphysik
kurzen Proceff macht, das Wort reden; vielmehr ist die Kritik
die nothwendige vorldufige Veranstaltung zur Beférderung ei-
ner griindlichen Metaphysik als Wissenschaft, die nothwendig
dogmatisch und nach der strengsten Forderung systematisch,
mithin schulgerecht (nicht populir) ausgefiihrt werden muf,
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denn diese Forderung an sie, da sie sich anheischig macht, ganz-
lich a priori, mithin zu volliger Befriedigung der speculativen
Vernunft ihr Geschifte auszufiihren, ist unnachlafllich. In der
Ausfihrung also des Plans, den die Kritik vorschreibt, d.i. im
kiinftigen System der Metaphysik, miissen wir dereinst der
strengen Methode des beriihmten Wolff, des grofiten unter allen
dogmatischen Philosophen, folgen, der zuerst das Beispiel gab
(und durch dies Beispiel der Urheber des bisher noch nicht er-
loschenen Geistes der Griindlichkeit in Deutschland wurde),
wie durch gesetzmiflige Feststellung der Principien, deutliche
Bestimmung der Begriffe, versuchte Strenge der Beweise, Ver-
hiitung kithner Spriinge in Folgerungen der sichere Gang einer
Wissenschaft zu nehmen sei, der auch eben darum eine solche,
als Metaphysik ist, in diesen Stand zu versetzen vorziiglich ge-
schickt war, wenn es ihm beigefallen wire, durch Kritik des Or-
gans, namlich der reinen Vernunft selbst, sich das Feld vorher
zu bereiten: ein Mangel, der nicht sowohl ihm, als vielmehr der
dogmatischen Denkungsart seines Zeitalters beizumessen ist,
und dartiber die Philosophen seiner sowohl als aller vorigen
Zeiten einander nichts vorzuwerfen haben. Diejenigen, welche
seine Lehrart und doch zugleich auch das Verfahren der Kritik
der reinen Vernunft verwerfen, kénnen nichts andres im Sinne
haben, als die Fesseln der Wissenschaft gar abzuwerfen, Arbeit
in Spiel, Gewi$heit in Meinung und Philosophie in Philodoxie
zu verwandeln.

Was diese zweite Auflage betrifft, so habe ich wie billig die
Gelegenheit derselben nicht vorbeilassen wollen, um den
Schwierigkeiten und der Dunkelheit so viel méglich abzuhel-
fen, woraus manche Mifldeutungen entsprungen sein mogen,
welche scharfsinnigen Mannern vielleicht nicht ohne meine
Schuld in der Beurtheilung dieses Buchs aufgestoflen sind. In
den Sitzen selbst und ihren Beweisgriinden, imgleichen der
Form sowohl als der Vollstindigkeit des Plans habe ich nichts
zu dndern gefunden; welches theils der langen Priifung, der ich
sie unterworfen hatte, ehe ich es dem Publicum vorlegte, theils
der Beschaffenheit der Sache selbst, nimlich der Natur einer rei-
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nen speculativen Vernunft, beizumessen ist, die einen wahren
Gliederbau enthilt, worin alles Organ ist, namlich Alles um Ei-
nes willen und ein jedes Einzelne um aller willen, mithin jede
noch so kleine Gebrechlichkeit, sie sei ein Fehler (Irrthum) oder
Mangel, sich im Gebrauche unausbleiblich verrathen mufi. In
dieser Unveranderlichkeit wird sich dieses System, wie ich hof-
fe, auch fernerhin behaupten. Nicht Eigendiinkel, sondern blof§
die Evidenz, welche das Experiment der Gleichheit des Resul-
tats im Ausgange von den mindesten Elementen bis zum Gan-
zen der reinen Vernunft und im Riickgange vom Ganzen (denn
auch dieses ist fiir sich durch die Endabsicht derselben im Prak-
tischen gegeben) zu jedem Theile bewirkt, indem der Versuch,
auch nur den kleinsten Theil abzuindern, sofort Widerspriiche
nicht blof§ des Systems, sondern der allgemeinen Menschenver-
nunft herbeifthrt, berechtigt mich zu diesem Vertrauen. Allein
in der Darstellung ist noch viel zu thun, und hierin habe ich mit
dieser Auflage Verbesserungen versucht, welche theils dem
Miflverstande der Asthetik, vornehmlich dem im Begriffe der
Zeit, theils der Dunkelheit der Deduction der Verstandesbegrif-
fe, theils dem vermeintlichen Mangel einer genugsamen Evi-
denz in den Beweisen der Grundsitze des reinen Verstandes,
theils endlich der Mifldeutung der der rationalen Psychologie
vorgertickten Paralogismen abhelfen sollen. Bis hieher (nimlich
nur bis zu Ende des ersten Hauptstiicks der transscendentalen
Dialektik) und weiter nicht erstrecken sich meine Abinderun-
gen der Darstellungsart*, weil die Zeit zu kurz und mir in An-

* Eigentliche Vermehrung, aber doch nur in der Beweisart konnte ich nur die nennen, die
ich durch eine neue Widerlegung des psychologischen Idealisms und einen strengen
(wie ich glaube, auch einzig méglichen) Beweis von der objectiven Realitit der dufleren
Anschauung S. 281 ff. gemacht habe. Der Idealism mag in Ansehung der wesentlichen
Zwecke der Metaphysik fiir noch so unschuldig gehalten werden (das er in der That
nicht ist), so bleibt es immer ein Skandal der Philosophie und allgemeinen Menschen-
vernunft, das Dasein der Dinge aufler uns (von denen wir doch den ganzen Stoff zu
Erkenntnissen selbst fiir unseren inneren Sinn her haben) blof8 auf Glanben, annehmen
zu miissen und, wenn es jemand einfillt es zu bezweifeln, ihm keinen genugthuenden
Beweis entgegenstellen zu konnen. Weil sich in den Ausdriicken des Beweises von der
dritten Zeile bis zur sechsten einige Dunkelheit findet, so bitte ich diesen Period so
umzuindern: »Dieses Beharrliche aber kann nicht eine Anschanung in mir sein. Denn
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sehung des tibrigen auch kein Miflverstand sachkundiger und
unparteiischer Priffer vorgekommen war, welche, auch ohne
dafl ich sie mit dem ihnen gebiihrenden Lobe nennen darf, die
Riicksicht, die ich auf ihre Erinnerungen genommen habe,

alle Bestimmungsgriinde meines Daseins, die in mir angetroffen werden kénnen, sind
Vorstellungen und bediirfen als solche selbst ein von ihnen unterschiedenes Beharrliches,
worauf in Beziehung der Wechsel derselben, mithin mein Dasein in der Zeit, darin sie
wechseln, bestimmt werden konne.« Man wird gegen diesen Beweis vermuthlich sagen:
ich bin mir doch nur dessen, was in mir ist, d.i. meiner Vorstellung duflerer Dinge,
unmittelbar bewuflt; folglich bleibe es immer noch unausgemacht, ob etwas ihr
Correspondirendes aufier mir sei, oder nicht. Allein bin ich mir meines Daseins in der
Zeit (folglich auch der Bestimmbarkeit desselben in dieser) durch innere Erfahrung
bewufit, und dieses ist mehr, als blof§ mich meiner Vorstellung bewuf§t zu sein, doch
aber einerlei mit dem empirischen BewufStsein meines Daseins, welches nur durch
Beziehung auf etwas, was mit meiner Existenz verbunden aufSer mir ist, bestimmbar ist.
Dieses Bewufltsein meines Daseins in der Zeit ist also mit dem Bewufitsein eines
Verhiltnisses zu etwas aufler mir identisch verbunden, und es ist also Erfahrung und
nicht Erdichtung, Sinn und nicht Einbildungskraft, welches das Auflere mit meinem
inneren Sinn unzertrennlich verkniipft; denn der uflere Sinn ist schon an sich
Bezichung der Anschauung auf etwas Wirkliches aufler mir, und die Realitit desselben
zum Unterschiede von der Einbildung beruht nur darauf, dafl er mit der inneren
Erfahrung selbst, als die Bedingung der Moglichkeit derselben, unzertrennlich verbun-
den werde, welches hier geschieht. Wenn ich mit dem intellectuellen BewufStsein meines
Daseins in der Vorstellung Ich bin, welche alle meine Urtheile und Verstandeshand-
lungen begleitet, zugleich eine Bestimmung meines Dasein durch intellectuelle An-
schauung verbinden konnte, so wire zu derselben das Bewuftsein eines Verhiltnisses
zu etwas aufler mir nicht nothwendig gehorig. Nun aber jenes intellectuelle Bewufitsein
zwar vorangeht, aber die innere Anschauung, in der mein Dasein allein bestimmt wer-
den kann, sinnlich und an Zeitbedingung gebunden ist, diese Bestimmung aber, mithin
die innere Erfahrung selbst, von etwas Beharrlichem, welches in mir nicht ist, folglich
nur in etwas aufler mir, wogegen ich mich in Relation betrachten mufi, abhingt: so ist
die Realitit des dufleren Sinnes mit der des innern zur Méglichkeit einer Erfahrung
iiberhaupt nothwendig verbunden: d.i. ich bin mir eben so sicher bewufit, daff es Dinge
aufler mir gebe, die sich auf meinen Sinn beziehen, als ich mir bewufit bin, daf§ ich selbst
in der Zeit bestimmt existire. Welchen gegebenen Anschauungen nun aber wirklich
Objecte aufler mir correspondiren, und die also zum dufleren Sinne gehoren, welchem
sie und nicht der Einbildungskraft zuzuschreiben sind, muf§ nach den Regeln, nach wel-
chen Erfahrung tiberhaupt (selbst innere) von Einbildung unterschieden wird, in jedem
besondern Falle ausgemacht werden, wobei der Satz, daf§ es wirklich dufiere Erfahrung
gebe, immer zum Grunde liegt. Man kann hiezu noch die Anmerkung fiigen: die
Vorstellung von etwas Beharrlichem im Dasein ist nicht einerlei mit der beharrlichen
Vorstellung; denn diese kann sehr wandelbar und wechselnd sein, wie alle unsere und
selbst die Vorstellungen der Materie und bezieht sich doch auf etwas Beharrliches, wel-
ches also ein von allen meinen Vorstellungen unterschiedenes und dufieres Ding sein
muf, dessen Existenz in der Bestimmung meines eigenen Daseins nothwendig mit ein-
geschlossen wird und mit derselben nur eine einzige Erfahrung ausmacht, die nicht ein-
mal innerlich stattfinden wiirde, wenn sie nicht (zum Theil) zugleich duflerlich wire.
Das Wie? 1afit sich hier eben so wenig weiter erkliren, als wie wir iiberhaupt das
Stehende in der Zeit denken, dessen Zugleichsein mit dem Wechselnden den Begriff der
Verinderung hervorbringt.
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schon von selbst an ihren Stellen antreffen werden. Mit dieser
Verbesserung aber ist ein kleiner Verlust fiir den Leser verbun-
den, der nicht zu verhiiten war, ohne das Buch gar zu volumi-
nds zu machen, nimlich dafl verschiedenes, was zwar nicht we-
sentlich zur Vollstandigkeit des Ganzen gehort, mancher Leser
aber doch ungerne missen mochte, indem es sonst in anderer
Absicht brauchbar sein kann, hat weggelassen oder abgekiirzt
vorgetragen werden miissen, um meiner, wie ich hoffe, jetzt faf3-
licheren Darstellung Platz zu machen, die im Grunde in Anse-
hung der Sitze und selbst ihrer Beweisgriinde schlechterdings
nichts verindert, aber doch in der Methode des Vortrages hin
und wieder so von der vorigen abgeht, dafl sie durch Einschal-
tungen sich nicht bewerkstelligen liefl. Dieser kleine Verlust,
der ohnedem nach jedes Belieben durch Vergleichung mit der
ersten Auflage ersetzt werden kann, wird durch die groflere
Fafilichkeit, wie ich hoffe, iiberwiegend ersetzt. Ich habe in ver-
schiedenen offentlichen Schriften (theils bei Gelegenheit der
Recension mancher Biicher, theils in besondern Abhandlungen)
mit dankbarem Vergniigen wahrgenommen, dafl der Geist der
Griindlichkeit in Deutschland nicht erstorben, sondern nur
durch den Modeton einer geniemafligen Freiheit im Denken auf
kurze Zeit iiberschrien worden, und daff die dornichten Pfade
der Kritik, die zu einer schulgerechten, aber als solche allein
dauerhaften und daher hochst nothwendigen Wissenschaft der
reinen Vernunft fiihren, muthige und helle Kopfe nicht gehin-
dert haben, sich derselben zu bemeistern. Diesen verdienten
Minnern, die mit der Griindlichkeit der Einsicht noch das Ta-
lent einer lichtvollen Darstellung (dessen ich mir eben nicht be-
wufdt bin) so gliicklich verbinden, iiberlasse ich meine in Anse-
hung der letzteren hin und wieder etwa noch mangelhafte Bear-
beitung zu vollenden; denn widerlegt zu werden, ist in diesem
Falle keine Gefahr, wohl aber, nicht verstanden zu werden. Mei-
nerseits kann ich mich auf Streitigkeiten von nun an nicht ein-
lassen, ob ich zwar auf alle Winke, es sei von Freunden oder
Gegnern, sorgfiltig achten werde, um sie in der kiinftigen Aus-
fihrung des Systems dieser Propadeutik gemiafl zu benutzen.
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Da ich wihrend dieser Arbeiten schon ziemlich tief ins Alter
fortgertickt bin (in diesem Monate ins vier und sechzigste Jahr),
so mufl ich, wenn ich meinen Plan, die Metaphysik der Natur
sowohl als der Sitten, als Bestdtigung der Richtigkeit der Kritik
der speculativen sowohl als praktischen Vernunft, zu liefern,
ausfithren will, mit der Zeit sparsam verfahren und die Aufhel-
lung sowohl der in diesem Werke anfangs kaum vermeidlichen
Dunkelheiten, als die Vertheidigung des Ganzen von den ver-
dienten Minnern, die es sich zu eigen gemacht haben, erwarten.
An einzelnen Stellen lifit sich jeder philosophische Vortrag
zwacken (denn er kann nicht so gepanzert auftreten, als der ma-
thematische), indessen dafl doch der Gliederbau des Systems,
als Einheit betrachtet, dabei nicht die mindeste Gefahr liuft, zu
dessen Ubersicht, wenn es neu ist, nur wenige die Gewandtheit
des Geistes, noch wenigere aber, weil ihnen alle Neuerung un-
gelegen kommt, Lust besitzen. Auch scheinbare Widerspriiche
lassen sich, wenn man einzelne Stellen, aus ihrem Zusammen-
hange gerissen, gegeneinander vergleicht, in jeder vornehmlich
als freie Rede fortgehenden Schrift ausklauben, die in den
Augen dessen, der sich auf fremde Beurtheilung verlifit, ein
nachtheiliges Licht auf diese werfen, demjenigen aber, der sich
der Idee im Ganzen bemichtigt hat, sehr leicht aufzulsen sind.
Indessen, wenn eine Theorie in sich Bestand hat, so dienen
Wirkung und Gegenwirkung, die ihr anfinglich grofle Gefahr
drohten, mit der Zeit nur dazu, um ihre Unebenheiten abzu-
schleifen und, wenn sich Manner von Unparteilichkeit, Einsicht
und wahrer Popularitit damit beschiftigen, ihr in kurzer Zeit
auch die erforderliche Eleganz zu verschaffen.

Konigsberg im Aprilmonat 1787



EINLEITUNG

L

Von dem Unterschiede der reinen
und empirischen Erkenntnif$

Daf alle unsere Erkenntniff mit der Erfahrung anfange, daran
ist gar kein Zweifel; denn wodurch sollte das Erkenntnifiver-
mogen sonst zur Ausiibung erweckt werden, geschihe es nicht
durch Gegenstinde, die unsere Sinne rithren und theils von
selbst Vorstellungen bewirken, theils unsere Verstandesthatig-
keit in Bewegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu verkniip-
fen oder zu trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher Ein-
driicke zu einer Erkenntnif} der Gegenstinde zu verarbeiten,
die Erfahrung heifft? Der Zeit nach geht also keine Erkenntnif§
in uns vor der Erfahrung vorher, und mit dieser fiangt alle an.

Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnifl mit der Erfahrung
anhebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der Er-
fahrung. Denn es konnte wohl sein, dafl selbst unsere Erfah-
rungserkenntnify ein Zusammengesetztes aus dem sei, was wir
durch Eindriicke empfangen, und dem, was unser eigenes Er-
kenntnifivermogen (durch sinnliche Eindriicke blof§ veranlafit)
aus sich selbst hergiebt, welchen Zusatz wir von jenem Grund-
stoffe nicht eher unterscheiden, als bis lange Ubung uns darauf
aufmerksam und zur Absonderung desselben geschickt ge-
macht hat.

Es ist also wenigstens eine der niheren Untersuchung noch
benothigte und nicht auf den ersten Anschein sogleich abzu-
fertigende Frage: ob es ein dergleichen von der Erfahrung und
selbst von allen Eindriicken der Sinne unabhingiges Erkenntnif§
gebe. Man nennt solche Erkenntnisse a priori, und unterscheidet
sie von den empirischen, die ihre Quellen a posteriori, nimlich
in der Erfahrung, haben.
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Jener Ausdruck ist indessen noch nicht bestimmt genug, um
den ganzen Sinn der vorgelegten Frage angemessen zu bezeich-
nen. Denn man pflegt wohl von mancher aus Erfahrungsquel-
len abgeleiteten Erkenntnif} zu sagen, daf§ wir ihrer a priori fa-
hig oder theilhaftig sind, weil wir sie nicht unmittelbar aus der
Erfahrung, sondern aus einer allgemeinen Regel, die wir gleich-
wohl selbst doch aus der Erfahrung entlehnt haben, ableiten. So
sagt man von jemand, der das Fundament seines Hauses unter-
grub: er konnte es 4 priori wissen, dafl es einfallen wiirde, d.i. er
durfte nicht auf die Erfahrung, daf} es wirklich einfiele, warten.
Allein ganzlich a priori konnte er dieses doch auch nicht wissen.
Denn daf§ die Korper schwer sind und daher, wenn ihnen die
Stlitze entzogen wird, fallen, mufte ihm doch zuvor durch Er-
fahrung bekannt werden.

Wir werden also im Verfolg unter Erkenntnissen a prior:
nicht solche verstehen, die von dieser oder jener, sondern die
schlechterdings von aller Erfahrung unabhingig stattfinden. Th-
nen sind empirische Erkenntnisse oder solche, die nur a poste-
riori, d.i. durch Erfahrung, moglich sind, entgegengesetzt. Von
den Erkenntnissen a priori heiflen aber diejenigen rein, denen
gar nichts Empirisches beigemischt ist. So ist z.B. der Satz: eine
jede Veranderung hat ihre Ursache, ein Satz a priori allein nicht
rein, weil Veranderung ein Begriff ist, der nur aus der Erfahrung
gezogen werden kann.

II.

Wir sind im Besitze gewisser
Erkenntnisse a priori, und selbst der
gemeine Verstand ist niemals ohne solche.

Es kommt hier auf ein Merkmal an, woran wir sicher ein reines
Erkenntnifl von empirischen unterscheiden konnen. Erfahrung
lehrt uns zwar, dafl etwas so oder so beschaffen sei, aber nicht,
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daf es nicht anderes sein konne. Findet sich also erstlich ein
Satz, der zugleich mit seiner Nothwendigkeitr gedacht wird, so
ist er ein Urtheil a priors; ist er tiberdem auch von keinem abge-
leitet, als der selbst wiederum als ein nothwendiger Satz giiltig
ist, so ist er schlechterdings a priori. Zweitens: Erfahrung gibt
niemals ihren Urtheilen wahre oder strenge, sondern nur ange-
nommene und comparative Allgemeinheit (durch Induction),
so dafl es eigentlich heifflen muf}: so viel wir bisher wahrge-
nommen haben, findet sich von dieser oder jener Regel keine
Ausnahme. Wird also ein Urtheil in strenger Allgemeinheit ge-
dacht, d.i. so, dafl gar keine Ausnahme als moglich verstattet
wird, so ist es nicht von der Erfahrung abgeleitet, sondern
schlechterdings a priori giiltig. Die empirische Allgemeinheit ist
also nur eine willkiirliche Steigerung der Giiltigkeit von der,
welche in den meisten Fillen, zu der, die in allen gilt, wie z.B. in
dem Satze: alle Korper sind schwer; wo dagegen strenge Allge-
meinheit zu einem Urtheile wesentlich gehort, da zeigt diese auf
einen besonderen Erkenntnifiquell desselben, nimlich ein Ver-
mogen des Erkenntnisses 4 priori. Nothwendigkeit und strenge
Allgemeinheit sind also sichere Kennzeichen einer Erkenntnif§
a priori und gehdren auch unzertrennlich zu einander. Weil es
aber im Gebrauche derselben bisweilen leichter ist, die empiri-
sche Beschrinktheit derselben, als die Zufilligkeit in den Ur-
theilen, oder es auch mannigmal einleuchtender ist, die unbe-
schrinkte Allgemeinheit, die wir einem Urtheile beilegen, als
die Nothwendigkeit desselben zu zeigen, so ist es rathsam, sich
gedachter beider Kriterien, deren jedes fiir sich unfehlbar ist,
abgesondert zu bedienen.

Daf} es nun dergleichen nothwendige und im strengsten Sin-
ne allgemeine, mithin reine Urtheile a priori im menschlichen
Erkenntnifl wirklich gebe, ist leicht zu zeigen. Will man ein Bei-
spiel aus Wissenschaften, so darf man nur auf alle Sitze der
Mathematik hinaussehen; will man ein solches aus dem ge-
meinsten Verstandesgebrauche, so kann der Satz, daf} alle Ver-
anderung eine Ursache haben miisse, dazu dienen; ja in dem
letzteren enthilt selbst der Begriff einer Ursache so offenbar
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den Begriff einer Nothwendigkeit der Verkniipfung mit einer
Wirkung und einer strengen Allgemeinheit der Regel, dafl er
ganzlich verloren gehen wiirde, wenn man thn, wie Hume that,
von einer ofteren Beigesellung dessen, was geschieht, mit dem,
was vorhergeht, und einer daraus entspringenden Gewohnheit
(mithin blof subjectiven Nothwendigkeit), Vorstellungen zu
verkniipfen, ableiten wollte. Auch konnte man, ohne derglei-
chen Beispiele zum Beweise der Wirklichkeit reiner Grundsat-
ze a priori in unserem Erkenntnisse zu bedirfen, dieser ihre
Unentbehrlichkeit zur Moglichkeit der Erfahrung selbst, mit-
hin a priori darthun. Denn wo wollte selbst Erfahrung ihre Ge-
wiflheit hernehmen, wenn alle Regeln, nach denen sie fortgeht,
immer wieder empirisch, mithin zufillig waren; daher man die-
se schwerlich fir erste Grundsitze gelten lassen kann. Allein
hier kénnen wir uns damit begniigen, den reinen Gebrauch un-
seres Erkenntnifivermogens als Thatsache sammt den Kennzei-
chen desselben dargelegt zu haben. Aber nicht blof} in Urthei-
len, sondern selbst in Begriffen zeigt sich ein Ursprung einiger
derselben a priori. Lasset von eurem Erfahrungsbegriffe eines
Korpers alles, was daran empirisch ist, nach und nach weg, die
Farbe, die Hirte oder Weiche, die Schwere, selbst die Undurch-
dringlichkeit, so bleibt doch der Raum {ibrig, den er (welcher
nun ganz verschwunden ist) einnahm, und den konnt ihr nicht
weglassen. Eben so, wenn ihr von eurem empirischen Begriffe
eines jeden korperlichen oder nicht kérperlichen Objects alle
Eigenschaften weglaf}t, die euch die Erfahrung lehrt: so konnt
ihr ihm doch nicht diejenige nehmen, dadurch ihr es als Sub-
stanz oder einer Substanz anhdingend denkt (obgleich dieser Be-
griff mehr Bestimmung enthilt, als der eines Objects tiber-
haupt). Thr miifit also, Gberfihrt durch die Nothwendigkeit,
womit sich dieser Begriff euch aufdringt, gestehen, daf} er in
eurem Erkenntniflvermogen a priori seinen Sitz habe.
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Die Philosophie bedarf einer Wissenschalft,
welche die Moglichkeit, die Principien
und den Umfang aller Erkenntnisse a priori bestimme.

Was noch weit mehr sagen will, als alles vorige, ist dieses, daf§
gewisse Erkenntnisse sogar das Feld aller moglichen Erfahrun-
gen verlassen und durch Begriffe, denen iiberall kein entspre-
chender Gegenstand in der Erfahrung gegeben werden kann,
den Umfang unserer Urtheile tiber alle Grenzen derselben zu
erweitern den Anschein haben.

Und gerade in diesen letzteren Erkenntnissen, welche tber
die Sinnenwelt hinausgehen, wo Erfahrung gar keinen Leit-
faden, noch Berichtigung geben kann, liegen die Nachforschun-
gen unserer Vernunft, die wir der Wichtigkeit nach fiir weit vor-
ziiglicher und ihre Endabsicht fiir viel erhabener halten als alles,
was der Verstand im Felde der Erscheinungen lernen kann, wo-
bei wir sogar auf die Gefahr zu irren eher alles wagen, als dafl
wir so angelegene Untersuchungen aus irgend einem Grunde
der Bedenklichkeit, oder aus Geringschitzung und Gleichgiil-
tigkeit aufgeben sollten. Diese unvermeidlichen Aufgaben der
reinen Vernunft selbst sind Gott, Freiheit und Unsterblichkeit.
Die Wissenschaft aber, deren Endabsicht mit allen ihren Zuri-
stungen eigentlich nur auf die Auflésung derselben gerichtet ist,
heillt Metaphysik, deren Verfahren im Anfange dogmatisch ist,
d.i. ohne vorhergehende Prifung des Vermogens oder Unver-
mogens der Vernunft zu einer so groflen Unternehmung zuver-
sichtlich die Ausfiithrung tibernimmt.

Nun scheint es zwar natiirlich, daf, so bald man den Boden
der Erfahrung verlassen hat, man doch nicht mit Erkenntnissen,
die man besitzt, ohne zu wissen woher, und auf dem Credit der
Grundsitze, deren Ursprung man nicht kennt, sofort ein Ge-
baude errichten werde, ohne der Grundlegung desselben durch
sorgfiltige Untersuchungen vorher versichert zu sein, daff man
also vielmehr die Frage vorlingst werde aufgeworfen haben,
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wie denn der Verstand zu allen diesen Erkenntnissen a prior:
kommen konne, und welchen Umfang, Gultigkeit und Werth
sie haben mogen. In der That ist auch nichts natiirlicher, wenn
man unter dem Worte natisirlich das versteht, was billiger und
verniinftiger Weise geschehen sollte; versteht man aber darunter
das, was gewohnlicher Maflen geschieht, so ist hinwiederum
nichts natiirlicher und begreiflicher, als daf§ diese Untersuchung
lange Zeit unterbleiben mufite. Denn ein Theil dieser Erkennt-
nisse, als die mathematische, ist im alten Besitze der Zuverlis-
sigkeit und giebt dadurch eine giinstige Erwartung auch fiir an-
dere, ob diese gleich von ganz verschiedener Natur sein mogen.
Uberdem, wenn man iiber den Kreis der Erfahrung hinaus ist,
so ist man sicher, durch Erfahrung nicht widerlegt zu werden.
Der Reiz, seine Erkenntnisse zu erweitern, ist so groff, dafy man
nur durch einen klaren Widerspruch, auf den man stof3t, in sei-
nem Fortschritte aufgehalten werden kann. Dieser aber kann
vermieden werden, wenn man seine Erdichtungen nur behut-
sam macht, ohne dafl sie deswegen weniger Erdichtungen blei-
ben. Die Mathematik giebt uns ein glinzendes Beispiel, wie weit
wir es unabhingig von der Erfahrung in der Erkenntnifl 4 prio-
7i bringen konnen. Nun beschiftigt sie sich zwar mit Gegen-
stinden und Erkenntnissen blofl so weit, als sich solche in der
Anschauung darstellen lassen. Aber dieser Umstand wird leicht
tibersehen, weil gedachte Anschauung selbst a priori gegeben
werden kann, mithin von einem bloflen reinen Begriff kaum
unterschieden wird. Durch einen solchen Beweis von der Macht
der Vernunft eingenommen, sicht der Trieb zur Erweiterung
keine Grenzen. Die leichte Taube, indem sie im freien Fluge die
Luft theilt, deren Widerstand sie fiihlt, konnte die Vorstellung
fassen, dafl es ihr im luftleeren Raum noch viel besser gelingen
werde. Eben so verlief§ Plato die Sinnenwelt, weil sie dem Ver-
stande so enge Schranken setzt, und wagte sich jenseit derselben
auf den Fliigeln der Ideen in den leeren Raum des reinen Ver-
standes. Er bemerkte nicht, dafl er durch seine Bemiihungen
keinen Weg gewonne, denn er hatte keinen Widerhalt gleichsam
zur Unterlage, worauf er sich steifen und woran er seine Krifte
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anwenden konnte, um den Verstand von der Stelle zu bringen.
Es ist aber ein gewohnliches Schicksal der menschlichen Ver-
nunft in der Speculation, ihr Gebiude so frith wie moglich fer-
tig zu machen und hintennach allererst zu untersuchen, ob auch
der Grund dazu gelegt sei. Alsdann aber werden allerlei Be-
schonigungen herbeigesucht, um uns wegen dessen Ttuchtigkeit
zu trosten, oder auch eine solche spate und gefihrliche Priifung
lieber gar abzuweisen. Was uns aber wihrend dem Bauen von
aller Besorgnif und Verdacht frei hilt und mit scheinbarer
Griindlichkeit schmeichelt, ist dieses. Ein grofler Theil und viel-
leicht der grofite von dem Geschifte unserer Vernunft besteht in
Zergliederungen der Begriffe, die wir schon von Gegenstinden
haben. Dieses liefert uns eine Menge von Erkenntnissen, die, ob
sie gleich nichts weiter als Aufklirungen oder Erliuterungen
desjenigen sind, was in unsern Begriffen (wiewohl noch auf ver-
worrene Art) schon gedacht worden, doch wenigstens der
Form nach neuen Einsichten gleich geschitzt werden, wiewohl
sie der Materie oder dem Inhalte nach die Begriffe, die wir
haben, nicht erweitern, sondern nur aus einander setzen. Da
dieses Verfahren nun eine wirkliche Erkenntnif} 4 priori giebt,
die einen sichern und niitzlichen Fortgang hat, so erschleicht die
Vernunft, ohne es selbst zu merken, unter dieser Vorspiegelung
Behauptungen von ganz anderer Art, wo die Vernunft zu gege-
benen Begriffen ganz fremde, und zwar a priori hinzu thut,
ohne daf§ man weif}, wie sie dazu gelange, und ohne sich eine
solche Frage auch nur in die Gedanken kommen zu lassen. Ich
will daher gleich anfangs von dem Unterschiede dieser zwie-
fachen Erkenntniflart handeln.
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Von dem Unterschiede analytischer
und synthetischer Urtheile

In allen Urtheilen, worin das Verhiltnif} eines Subjects zum
Pridicat gedacht wird (wenn ich nur die bejahende erwige,
denn auf die verneinende ist nachher die Anwendung leicht), ist
dieses Verhiltnifl auf zweierlei Art moglich. Entweder das Pri-
dicat B gehort zum Subject A als etwas, was in diesem Begriffe
A (versteckter Weise) enthalten ist; oder B liegt ganz aufler dem
Begriff A, ob es zwar mit demselben in Verkniipfung steht. Im
ersten Fall nenne ich das Urtheil analytisch, in dem andern syn-
thetisch. Analytische Urtheile (die bejahende) sind also diejeni-
gen, in welchen die Verkniipfung des Pridicats mit dem Subject
durch Identitit, diejenige aber, in denen diese Verkniipfung
ohne Identitit gedacht wird, sollen synthetische Urtheile hei-
en. Die erstere konnte man auch Erliunterungs-, die andere Er-
weitungsurtheile heiflen, weil jene durch das Pradicat nichts
zum Begriff des Subjects hinzuthun, sondern diesen nur durch
Zergliederung in seine Theilbegriffe zerfillen, die in selbigem
schon (obgleich) gedacht waren: da hingegen die letztere zu
dem Begriffe des Subjects ein Pradicat hinzuthun, welches in
jenem gar nicht gedacht war und durch keine Zergliederung
desselben hitte konnen herausgezogen werden. Z.B. wenn ich
sage: alle Korper sind ausgedehnt, so ist dies ein analytisch Ur-
theil. Denn ich darf nicht tiber den Begriff, den ich mit dem
Wort Korper verbinde, hinausgehen, um die Ausdehnung als
mit demselben verkniipft zu finden, sondern jenen Begriff nur
zergliedern, d.i. des Mannigfaltigen, welches ich jederzeit in ihm
denke, mir nur bewuflt werden, um dieses Pridicat darin anzu-
treffen; es ist also ein analytisches Urtheil. Dagegen, wenn ich
sage: alle Korper sind schwer, so ist das Priadicat etwas ganz
anderes, als das, was ich in dem bloflen Begriff eines Korpers
tiberhaupt denke. Die Hinzufiigung eines solchen Pridicats
giebt also ein synthetisch Urtheil.
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Erfabrungsurtheile als solche sind insgesammt synthetisch.
Denn es wire ungereimt, ein analytisches Urtheil auf Erfahrung
zu griinden, weil ich aus meinem Begriffe gar nicht hinausgehen
darf, um das Urtheil abzufassen, und also kein Zeugnif} der Er-
fahrung dazu nothig habe. Dafl ein Korper ausgedehnt sei, ist
ein Satz, der a priori feststeht, und kein Erfahrungsurtheil.
Denn ehe ich zur Erfahrung gehe, habe ich alle Bedingungen zu
meinem Urtheile schon in dem Begriffe, aus welchem ich das
Pradicat nach dem Satze des Widerspruchs nur herausziehen
und dadurch zugleich der Nothwendigkeit des Urtheils bewuflt
werden kann, welche mir Erfahrung nicht einmal lehren wiirde.
Dagegen ob ich schon im Begriff eines Korpers tiberhaupt das
Pradicat der Schwere gar nicht einschliefle, so bezeichnet jener
doch einen Gegenstand der Erfahrung durch einen Theil dersel-
ben, zu welchem ich also noch andere Theile eben derselben Er-
fahrung, als zu dem ersteren gehorten, hinzufiigen kann. Ich
kann den Begriff des Korpers vorher analytisch durch die
Merkmale der Ausdehnung, der Undurchdringlichkeit, der Ge-
stalt u.s.w., die alle in diesem Begriffe gedacht werden, erken-
nen. Nun erweitere ich aber meine Erkenntnif}, und indem ich
auf die Erfahrung zuriicksehe, von welcher ich diesen Begriff
des Korpers abgezogen hatte, so finde ich mit obigen Merkma-
len auch die Schwere jederzeit verknilipft und fuge also diese als
Pradicat zu jenem Begriffe synthetisch hinzu. Es ist also die Er-
fahrung, worauf sich die Moglichkeit der Synthesis des Pradi-
cats der Schwere mit dem Begriffe des Korpers griindet, weil
beide Begriffe, obzwar einer nicht in dem andern enthalten ist,
dennoch als Theile eines Ganzen, nimlich der Erfahrung, die
selbst eine synthetische Verbindung der Anschauungen ist, zu
einander, wiewohl nur zufilliger Weise, gehoren.

Aber bei synthetischen Urtheilen a priori fehlt dieses Hilfs-
mittel ganz und gar. Wenn ich iiber den Begriff A hinausgehen
soll, um einen andern B als damit verbunden zu erkennen; was
ist das, worauf ich mich stiitze, und wodurch die Synthesis
moglich wird, da ich hier den Vortheil nicht habe, mich im Fel-
de der Erfahrung darnach umzusehen? Man nehme den Satz:
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Alles, was geschieht, hat seine Ursache. In dem Begriff von et-
was, das geschieht, denke ich zwar ein Dasein, vor welchem eine
Zeit vorhergeht u.s.w., und daraus lassen sich analytische Ur-
theile ziehen. Aber der Begriff einer Ursache liegt ganz aufler je-
nem Begriffe, und zeigt etwas von dem, was geschieht, Ver-
schiedenes an, ist also in dieser letzteren Vorstellung gar nicht
mit enthalten. Wie komme ich denn dazu, von dem, was iiber-
haupt geschieht, etwas davon ganz Verschiedenes zu sagen und
den Begriff der Ursache, ob zwar in jenem nicht enthalten, den-
noch als dazu und sogar nothwendig gehorig zu erkennen? Was
ist hier das Unbekannte = x, worauf sich der Verstand stiitzt,
wenn er aufler dem Begriff von A ein demselben fremdes Pradi-
cat B aufzufinden glaubt, welches er gleichwohl damit ver-
kniipft zu sein erachtet? Erfahrung kann es nicht sein, weil der
angefiihrte Grundsatz nicht allein mit groflerer Allgemeinheit
als die Erfahrung verschaffen kann, sondern auch mit dem Aus-
druck der Nothwendigkeit, mithin ginzlich a priori und aus
blofen Begriffen diese zweite Vorstellung zu der ersteren hin-
zugefiigt. Nun beruht ja auf solchen synthetischen, d.i. Er-
weiterungs-Grundsitzen die ganze Endabsicht unserer specula-
tiven Erkenntnifl a priori; denn die analytischen sind zwar
hochst wichtig und néthig, aber nur um zu derjenigen Deut-
lichkeit der Begriffe zu gelangen, die zu einer sicheren und aus-
gebreiteten Synthesis, als zu einem wirklich neuen Erwerb, er-
forderlich ist.
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V.

In allen theoretischen Wissenschaften
der Vernunft sind synthetische Urtheile
a priori als Principien enthalten.

1. Mathematische Urtheile sind insgesammt synthetisch. Dieser
Satz scheint den Bemerkungen der Zergliederer der mensch-
lichen Vernunft bisher entgangen, ja allen ithren Vermuthungen
gerade entgegengesetzt zu sein, ob er gleich unwidersprechlich
gewifl und in der Folge sehr wichtig ist. Denn weil man fand, dafl
die Schliisse der Mathematiker alle nach dem Satze des Wider-
spruchs fortgehen (welches die Natur einer jeden apodiktischen
Gewiflheit erfordert), so iiberredete man sich, daf§ auch die
Grundsitze aus dem Satze des Widerspruchs erkannt wiirden,
worin sie sich irrten; denn ein synthetischer Satz kann allerdings
nach dem Satze des Widerspruchs eingesehen werden, aber nur
so, dafl ein anderer synthetischer Satz vorausgesetzt wird, aus
dem er gefolgert werden kann, niemals aber an sich selbst.

Zuvorderst mufy bemerkt werden: daf§ eigentliche mathema-
tische Sitze jederzeit Urtheile 4 priori und nicht empirisch sind,
weil sie die Nothwendigkeit bei sich fihren, welche aus Erfah-
rung nicht abgenommen werden kann. Will man aber dieses
nicht einrdumen, wohlan, so schrinke ich meinen Satz auf die
reine Mathematik ein, deren Begriff es schon mit sich bringt,
daf sie nicht empirische, sondern blof§ reine Erkenntnif} a prio-
71 enthalte.

Man sollte anfinglich zwar denken: daf§ der Satz 7 + 5 = 12
ein blof analytischer Satz sei, der aus dem Begriffe einer Sum-
me von Sieben und Fiinf nach dem Satze des Widerspruches er-
folge. Allein wenn man es niher betrachtet, so findet man, daf§
der Begriff der Summe von 7 und 5 nichts weiter enthalte, als die
Vereinigung beider Zahlen in eine einzige, wodurch ganz und
gar nicht gedacht wird, welches die einzige Zahl sei, die beide
zusammenfafit. Der Begriff von Zwolf ist keineswegs dadurch
schon gedacht, daf} ich mir blof jene Vereinigung von Sieben
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und Finf denke, und ich mag meinen Begriff von einer solchen
moglichen Summe noch so lange zergliedern, so werde ich doch
darin die Zwolf nicht antreffen. Man muf Uber diese Begriffe
hinausgehen, indem man die Anschauung zu Hiilfe nimmt, die
einem von beiden correspondirt, etwa seine fiinf Finger oder
(wie Segner in seiner Arithmetik) fiinf Punkte, und so nach und
nach die Einheiten der in der Anschauung gegebenen Fiinf zu
dem Begriffe der Sieben hinzuthut. Denn ich nehme zuerst die
Zahl 7, und indem ich fiir den Begriff der 5 die Finger meiner
Hand als Anschauung zu Hiilfe nehme, so thue ich die Einhei-
ten, die ich vorher zusammennahm, um die Zahl 5 auszuma-
chen, nun an jenem meinem Bilde nach und nach zur Zahl 7 und
sehe so die Zahl 12 entspringen. Dafl 5 zu 7 hinzugethan wer-
den sollten, habe ich zwar in dem Begriff einer Summe =7 + 5
gedacht, aber nicht, daf} diese Summe der Zahl 12 gleich sei. Der
arithmetische Satz ist also jederzeit synthetisch, welches man
desto deutlicher inne wird, wenn man etwas groflere Zahlen
nimmt, da es denn klar einleuchtet, daff, wir mochten unsere
Begriffe drehen und wenden, wie wir wollen, wir, ohne die An-
schauung zu Hiilfe zu nehmen, vermittelst der groflen Zerglie-
derung unserer Begriffe, die Summe niemals finden konnten.
Eben so wenig ist irgend ein Grundsatz der reinen Geometrie
analytisch. Dafl die gerade Linie zwischen zwei Punkten die
kiirzeste sei, ist ein synthetischer Satz. Denn mein Begriff vom
Geraden enthilt nichts von Grofle, sondern nur eine Qualitit.
Der Begriff des Kiirzesten kommt also gianzlich hinzu und kann
durch keine Zergliederung aus dem Begriffe der geraden Linie
gezogen werden. Anschauung mufl also hier zu Hiilfe genom-
men werden, vermittelst deren allein die Synthesis moglich ist.
Einige wenige Grundsitze, welche die Geometer vorausset-
zen, sind zwar wirklich analytisch und beruhen auf dem Satze
des Widerspruchs; sie dienen aber auch nur wie identische Sit-
ze zur Kette der Methode und nicht als Principien, z.B. a = 4,
das Ganze ist sich selber gleich, oder (a + b) > a, d.i. das Ganze
ist grofler als sein Theil. Und doch auch diese selbst, ob sie
gleich nach bloflen Begriffen gelten, werden in der Mathematik
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nur darum zugelassen, weil sie in der Anschauung kénnen dar-
gestellt werden. Was uns hier gemeiniglich glauben macht, als
lige das Pradicat solcher apodiktischen Urtheile schon in un-
serm Begriffe, und das Urtheil sei also analytisch, ist blof§ die
Zweideutigkeit des Ausdrucks. Wir sollen namlich zu einem ge-
gebenen Begriffe ein gewisses Pradicat hinzudenken, und diese
Nothwendigkeit haftet schon an den Begriffen. Aber die Frage
ist nicht, was wir zu dem gegebenen Begriffe hinzu denken sol-
len, sondern was wir wirklich in thm, obzwar nur dunkel, dezn-
ken, und da zeigt sich, dafl das Pridicat jenen Begriffen zwar
nothwendig, aber nicht als im Begriffe selbst gedacht, sondern
vermittelst einer Anschauung, die zu dem Begriffe hinzukom-
men mufl, anhinge.

2. Naturwissenschaft (Physica) enthdlt synthetische Urtheile a
priori als Principien in sich. Ich will nur ein paar Sitze zum Bei-
spiel anfithren, als den Satz, dafl in allen Verinderungen der
korperlichen Welt die Quantitit der Materie unverandert blei-
be, oder dafl in aller Mittheilung der Bewegung Wirkung und
Gegenwirkung jederzeit einander gleich sein miissen. An bei-
den ist nicht allein die Nothwendigkeit, mithin ihr Ursprung 4
priori, sondern auch, dafl sie synthetische Sitze sind, klar. Denn
in dem Begriffe der Materie denke ich mir nicht die Beharrlich-
keit, sondern blof} ihre Gegenwart im Raume durch die Erfiil-
lung desselben. Also gehe ich wirklich iber den Begriff von der
Materie hinaus, um etwas a priori zu ihm hinzuzudenken, was
ich in ihm nicht dachte. Der Satz ist also nicht analytisch, son-
dern synthetisch und dennoch a priori gedacht, und so in den
ubrigen Sitzen des reinen Theils der Naturwissenschaft.

3. In der Metaphysik, wenn man sie auch nur fiir eine bisher
blof versuchte, dennoch aber durch die Natur der mensch-
lichen Vernunft unentbehrliche Wissenschaft ansieht, sollen
synthetische Erkenntnisse a priori enthalten sein, und es ist ihr
gar nicht darum zu thun, Begriffe, die wir uns  priori von Din-
gen machen, blof} zu zergliedern und dadurch analytisch zu er-
lautern, sondern wir wollen unsere Erkenntnify a priori erwei-
tern, wozu wir uns solcher Grundsitze bedienen miissen, die
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tiber den gegebenen Begriff etwas hinzuthun, was in ihm nicht
enthalten war, und durch synthetische Urtheile a priori wohl
gar so weit hinausgehen, daf§ uns die Erfahrung selbst nicht so
weit folgen kann, z.B. in dem Satze: die Welt muf} einen ersten
Anfang haben u.a.m.; und so besteht Metaphysik wenigstens 7b-
rem Zwecke nach aus lauter synthetischen Sitzen a priori.

Man gewinnt dadurch schon sehr viel, wenn man eine Menge
von Untersuchungen unter die Formel einer einzigen Aufgabe
bringen kann. Denn dadurch erleichtert man sich nicht allein
selbst sein eigenes Geschifte, indem man es sich genau be-
stimmt, sondern auch jedem anderen, der es priifen will, das Ur-
theil, ob wir unserem Vorhaben ein Gniige gethan haben oder
nicht. Die eigentliche Aufgabe der reinen Vernunft ist nun in
der Frage enthalten:

Wie sind synthetische Urtheile a priori moglich?

VI
Allgemeine Aufgabe der reinen Vernunft

Daf die Metaphysik bisher in einem so schwankenden Zustan-
de der UngewifSheit und Widerspriiche geblieben ist, ist ledig-
lich der Ursache zuzuschreiben, daff man sich diese Aufgabe
und vielleicht sogar den Unterschied der analytischen und syn-
thetischen Urtheile nicht frither in Gedanken kommen lief. Auf
der Auflosung dieser Aufgabe, oder einem genugthuenden Be-
weise, dafl die Moglichkeit, die sie erklirt zu wissen verlangt, in
der That gar nicht stattfinde, beruht nun das Stehen und Fallen
der Metaphysik. David Hume, der dieser Aufgabe unter allen
Philosophen noch am nichsten trat, sie aber sich bei weitem
nicht bestimmt genug und in ihrer Allgemeinheit dachte, son-
dern blof bei dem synthetischen Satze der Verkniipfung der
Wirkung mit ithren Ursachen (Principium causalitatis) stehen
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blieb, glaubte heraus zu bringen, daf ein solcher Satz a prior
ginzlich unmdoglich sei, und nach seinen Schliissen wiirde alles,
was wir Metaphysik nennen, auf einen bloffen Wahn von ver-
meinter Vernunfteinsicht dessen hinauslaufen, was in der That
bloff aus der Erfahrung erborgt, und durch Gewohnheit den
Schein der Nothwendigkeit tiberkommen hat; auf welche alle
reine Philosophie zerstorende Behauptung er niemals gefallen
wire, wenn er unsere Aufgabe in ihrer Allgemeinheit vor Augen
gehabt hitte, da er dann eingesehen haben wiirde, daf§ nach sei-
nem Argumente es auch keine reine Mathematik geben konnte,
weil diese gewifl synthetische Sitze a priori enthilt, vor welcher
Behauptung ihn alsdann sein guter Verstand wohl wiirde be-
wahrt haben.

In der Auflosung obiger Aufgabe ist zugleich die Moglichkeit
des reinen Vernunftgebrauchs in Griindung und Ausfithrung
aller Wissenschaften, die eine theoretische Erkenntnif} a priori
von Gegenstinden enthalten, mit begriffen, d.i. die Beantwor-
tung der Fragen:

Wie ist reine Mathematik moglich?
Wie ist reine Naturwissenschaft moglich?

Von diesen Wissenschaften, da sie wirklich gegeben sind, 1aflt
sich nun wohl geziemend fragen: wie sie moglich sind; denn daf§
sie moglich sein mussen, wird durch ihre Wirklichkeit be-
wiesen.” Was aber Metaphysik betrifft, so mufl ihr bisheriger
schlechter Fortgang, und weil man von keiner einzigen bisher
vorgetragenen, was ihren wesentlichen Zweck angeht, sagen
kann, sie sei wirklich vorhanden, einen jeden mit Grunde an
ithrer Moglichkeit zweifeln lassen.

* Von der reinen Naturwissenschaft konnte mancher dieses letztere noch bezweifeln.
Allein man darf nur die verschiedenen Sitze, die im Anfange der eigentlichen (empiri-
schen) Physik vorkommen, nachsehen, als den von der Beharrlichkeit derselben
Quantitit Materie, von der Trigheit, der Gleichheit der Wirkung und Gegenwirkung
u.s.w.: so wird man bald iiberzeugt werden, dafl sie eine Physicam puram (oder ratio-
nalem) ausmachen, die es wohl verdient, als eigene Wissenschaft in ihrem engen oder
weiten, aber doch ganzen Umfange abgesondert aufgestellt zu werden.
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Nun ist aber diese Art von Erkenntnif§ in gewissem Sinne
doch auch als gegeben anzusehen, und Metaphysik ist, wenn
gleich nicht als Wissenschaft, doch als Naturanlage (metaphysi-
ca naturalis) wirklich. Denn die menschliche Vernunft geht un-
aufhaltsam, ohne daf§ blofle Eitelkeit des Vielwissens sie dazu
bewegt, durch eigenes Bediirfnify getrieben, bis zu solchen Fra-
gen fort, die durch keinen Erfahrungsgebrauch der Vernunft
und daher entlehnte Principien beantwortet werden konnen;
und so ist wirklich in allen Menschen, so bald Vernunft sich in
ithnen bis zur Speculation erweitert, irgend eine Metaphysik zu
aller Zeit gewesen und wird auch immer darin bleiben. Und nun
ist auch von dieser die Frage: Wie ist Metaphysik als Naturan-
lage moglich? d.i. wie entspringen die Fragen, welche reine
Vernunft sich aufwirft, und die sie, so gut als sie kann, zu be-
antworten durch ihr eigenes Bediirfniff getrieben wird, aus der
Natur der allgemeinen Menschenvernunft?

Da sich aber bei allen bisherigen Versuchen, diese natiirliche
Fragen, z.B. ob die Welt einen Anfang habe, oder von Ewigkeit
her sei u.s.w., zu beantworten, jederzeit unvermeidliche Wider-
spriiche gefunden haben, so kann man es nicht bei der bloflen
Naturanlage zur Metaphysik, d.i. dem reinen Vernunftvermo-
gen selbst, woraus zwar immer irgend eine Metaphysik (es sei,
welche es wolle) erwichst, bewenden lassen, sondern es muf§
moglich sein, mit ihr es zur Gewif$heit zu bringen, entweder im
Wissen oder Nicht-Wissen der Gegenstinde, d.i. entweder der
Entscheidung iber die Gegenstinde ihrer Fragen, oder iiber das
Vermogen und Unvermogen der Vernunft in Ansehung ihrer
etwas zu urtheilen, also entweder unsere reine Vernunft mit Zu-
verldssigkeit zu erweitern, oder ihr bestimmte und sichere
Schranken zu setzen. Diese letzte Frage, die aus der obigen all-
gemeinen Aufgabe fliefit, wiirde mit Recht diese sein: Wie ist
Metaphysik als Wissenschaft moglich?

Die Kritik der Vernunft fihrt also zuletzt nothwendig zur
Wissenschaft, der dogmatische Gebrauch derselben ohne Kritik
dagegen auf grundlose Behauptungen, denen man eben so
scheinbare entgegensetzen kann, mithin zum Scepticismus.
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Auch kann diese Wissenschaft nicht von grofier, abschrecken-
der Weitldufigkeit sein, weil sie es nicht mit Objecten der Ver-
nunft, deren Mannigfaltigkeit unendlich ist, sondern es bloff mit
sich selbst, mit Aufgaben, die ganz aus threm Schofle entsprin-
gen und ihr nicht durch die Natur der Dinge, die von ihr unter-
schieden sind, sondern durch ihre eigene vorgelegt sind, zu thun
hat; da es denn, wenn sie zuvor ihr eigen Vermogen in Anse-
hung der Gegenstinde, die ihr in der Erfahrung vorkommen
mogen, vollstindig hat kennen lernen, leicht werden muff, den
Umfang und die Grenzen ihres tiber alle Erfahrungsgrenzen
versuchten Gebrauchs vollstindig und sicher zu bestimmen.

Man kann also und muf alle bisher gemachte Versuche, eine
Metaphysik dogmatisch zu Stande zu bringen, als ungeschehen
ansehen; denn was in der einen oder der anderen Analytisches,
namlich blofle Zergliederung der Begriffe, ist, die unserer Ver-
nunft a priori beiwohnen, ist noch gar nicht der Zweck, sondern
nur eine Veranstaltung zu der eigentlichen Metaphysik, nimlich
seine Erkenntnif} a priori synthetisch zu erweitern, und ist zu
diesem untauglich, weil sie blof§ zeigt, was in diesen Begriffen
enthalten ist, nicht aber, wie wir a priori zu solchen Begriffen
gelangen, um darnach auch ihren giiltigen Gebrauch in Anse-
hung der Gegenstinde aller Erkenntnif§ iberhaupt bestimmen
zu konnen. Es gehort auch nur wenig Selbstverleugnung dazu,
alle diese Anspriiche aufzugeben, da die nicht abzuleugnende
und im dogmatischen Verfahren auch unvermeidliche Wider-
spriche der Vernunft mit sich selbst jede bisherige Metaphysik
schon lingst um ihr Ansehen gebracht haben. Mehr Standhaf-
tigkeit wird dazu nothig sein, sich durch die Schwierigkeit
innerlich und den Widerstand duferlich nicht abhalten zu las-
sen, eine der menschlichen Vernunft unentbehrliche Wissen-
schaft, von der man wohl jeden hervorgeschossenen Stamm ab-
hauen, die Wurzel aber nicht ausrotten kann, durch eine ande-
re, der bisherigen ganz entgegengesetzte Behandlung endlich
einmal zu einem gedeihlichen und fruchtbaren Wuchse zu be-
fordern.
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VII.

Idee und Eintheilung einer besonderen Wissenschaft
unter dem Namen einer Kritik der reinen Vernunft

Aus diesem allem ergiebt sich nun die Idee einer besondern
Wissenschaft, die Kritik der reinen Vernunft heiflen kann. Denn
Vernunft ist das Vermogen, welches die Principien der Erkennt-
nif} a priori an die Hand giebt. Daher ist reine Vernunft diejeni-
ge, welche die Principien, etwas schlechthin a priori zu erken-
nen, enthilt. Ein Organon der reinen Vernunft wiirde ein Inbe-
griff derjenigen Principien sein, nach denen alle reine Erkennt-
nisse a priori konnen erworben und wirklich zu Stande gebracht
werden. Die ausfihrliche Anwendung eines solchen Organon
wiirde ein System der reinen Vernunft verschaffen. Da dieses
aber sehr viel verlangt ist, und es noch dahin steht, ob auch hier
tiberhaupt eine Erweiterung unserer Erkenntnify und in wel-
chen Fillen sie moglich sei: so konnen wir eine Wissenschaft der
bloffen Beurtheilung der reinen Vernunft, ithrer Quellen und
Grenzen als die Propideutik zum System der reinen Vernunft
ansehen. Eine solche wiirde nicht eine Doctrin sondern nur Kri-
tik der reinen Vernunft heiflen miissen, und thr Nutzen wiirde
in Ansehung der Speculation wirklich nur negativ sein, nicht
zur Erweiterung, sondern nur zur Liuterung unserer Vernunft
dienen und sie von Irrthiimern frei halten, welches schon sehr
viel gewonnen ist. Ich nenne alle Erkenntnif} transscendental,
die sich nicht sowohl mit Gegenstinden, sondern mit unserer
Erkenntniflart von Gegenstinden, so fern diese a priori moglich
sein soll, iberhaupt beschiftigt. Ein System solcher Begriffe
wiirde Transscendental-Philosophie heiflen. Diese ist aber wie-
derum fiir den Anfang noch zu viel. Denn weil eine solche Wis-
senschaft sowohl die analytische Erkenntnif}, als die syntheti-
sche a priori vollstandig enthalten miifite, so ist sie, so weit es
unsere Absicht betrifft, von zu weitem Umfange, indem wir die
Analysis nur so weit treiben diirfen, als sie unentbehrlich noth-
wendig ist, um die Principien der Synthesis a priors, als warum
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es uns nur zu thun ist, in ithrem ganzen Umfange einzusehen.
Diese Untersuchung, die wir eigentlich nicht Doctrin, sondern
nur transscendentale Kritik nennen konnen, weil sie nicht die
Erweiterung der Erkenntnisse selbst, sondern nur die Berichti-
gung derselben zur Absicht hat und den Probirstein des Werths
oder Unwerths aller Erkenntnisse a priori abgeben soll, ist das,
womit wir uns jetzt beschiftigen. Eine solche Kritik ist dem-
nach eine Vorbereitung wo moglich zu einem Organon, und
wenn dieses nicht gelingen sollte, wenigstens zu einem Kanon
derselben, nach welchem allenfalls dereinst das vollstindige Sy-
stem der Philosophie der reinen Vernunft, es mag nun in Erwei-
terung oder blofler Begrenzung ihrer Erkenntnifl bestehen, so-
wohl analytisch als synthetisch dargestellt werden konnte.
Denn dafl dieses moglich sei, ja daf} ein solches System von
nicht gar groffem Umfange sein konne, um zu hoffen, es ganz zu
vollenden, 1ifit sich schon zum voraus daraus ermessen, daf§
hier nicht die Natur der Dinge, welche unerschopflich ist, son-
dern der Verstand, der tiber die Natur der Dinge urtheilt, und
dieser wiederum nur in Ansehung seiner Erkenntnifl a prior:
den Gegenstand ausmacht, dessen Vorrath, weil wir ihn doch
nicht auswirtig suchen diirfen, uns nicht verborgen bleiben
kann und allem Vermuthen nach klein genug ist, um vollstandig
aufgenommen, nach seinem Werthe oder Unwerthe beurtheilt
und unter richtige Schitzung gebracht zu werden. Noch weni-
ger darf man hier eine Kritik der Biicher und Systeme der reinen
Vernunft erwarten, sondern die des reinen Vernunftvermogens
selbst. Nur allein, wenn diese zum Grunde liegt, hat man einen
sicheren Probirstein, den philosophischen Gehalt alter und neu-
er Werke in diesem Fache zu schitzen; widrigenfalls beurtheilt
der unbefugte Geschichtschreiber und Richter grundlose Be-
hauptungen anderer durch seine eigene, die eben so grundlos
sind.

Die Transscendental-Philosophie ist die Idee einer Wissen-
schaft, wozu die Kritik der reinen Vernunft den ganzen Plan ar-
chitektonisch, d.i. aus Principien, entwerfen soll, mit volliger
Gewihrleistung der Vollstindigkeit und Sicherheit aller Stiicke,
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die dieses Gebaude ausmachen. Sie ist das System aller Princi-
pien der reinen Vernunft. Dafl diese Kritik nicht schon selbst
Transscendental-Philosophie heifit, beruht lediglich darauf, daf§
sie, um ein vollstindig System zu sein, auch eine ausfiihrliche
Analysis der ganzen menschlichen Erkenntnif} a priori enthal-
ten mifite. Nun mufy zwar unsere Kritik allerdings auch eine
vollstindige Herzahlung aller Stammbegriffe, welche die ge-
dachte reine Erkenntnify ausmachen, vor Augen legen. Allein
der ausfiihrlichen Analysis dieser Begriffe selbst, wie auch der
vollstindigen Recension der daraus abgeleiteten enthilt sie sich
billig, theils weil diese Zergliederung nicht zweckmiflig wire,
indem sie die Bedenklichkeit nicht hat, welche bei der Synthesis
angetroffen wird, um deren willen eigentlich die ganze Kritik da
ist, theils weil es der Einheit des Plans zuwider wire, sich mit
der Verantwortung der Vollstindigkeit einer solchen Analysis
und Ableitung zu befassen, deren man in Ansehung seiner Ab-
sicht doch iiberhoben sein konnte. Diese Vollstandigkeit der
Zergliederung sowohl, als der Ableitung aus den kiinftig zu lie-
fernden Begriffen a priori ist indessen leicht zu erginzen, wenn
sie nur allererst als ausfithrliche Principien der Synthesis da
sind, und in Ansehung dieser wesentlichen Absicht nichts er-
mangelt.

Zur Kritik der reinen Vernunft gehort demnach alles, was die
Transscendental-Philosophie ausmacht, und sie ist die vollstin-
dige Idee der Transscendental-Philosophie, aber diese Wissen-
schaft noch nicht selbst, weil sie in der Analysis nur so weit
geht, als es zur vollstindigen Beurtheilung der synthetischen
Erkenntnif a priori erforderlich ist.

Das vornehmste Augenmerk bei der Eintheilung einer sol-
chen Wissenschaft ist: daf} gar keine Begriffe hineinkommen
missen, die irgend etwas Empirisches in sich enthalten, oder
dafl die Erkenntnif} a priori vollig rein sei. Daher, obzwar die
obersten Grundsitze der Moralitit und die Grundbegriffe der-
selben Erkenntnisse a priori sind, so gehoren sie doch nicht in
die Transscendental-Philosophie, weil sie die Begriffe der Lust
und Unlust, der Begierden und Neigungen etc., die insgesammt
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empirischen Ursprungs sind, zwar selbst nicht zum Grunde
ithrer Vorschriften legen, aber doch im Begriffe der Pflicht als
Hindernif}, das iiberwunden, oder als Anreiz, der nicht zum
Bewegungsgrunde gemacht werden soll, nothwendig in die Ab-
fassung des Systems der reinen Sittlichkeit mit hineinziehen
miussen. Daher ist die Transscendental-Philosophie eine Welt-
weisheit der reinen, blof speculativen Vernunft. Denn alles
Praktische, so fern es Triebfedern enthilt, bezieht sich auf Ge-
fihle, welche zu empirischen Erkenntniflquellen gehoren.

Wenn man nun die Eintheilung dieser Wissenschaft aus dem
allgemeinen Gesichtspunkte eines Systems tiberhaupt anstellen
will, so mufl die, welche wir jetzt vortragen, erstlich eine Ele-
mentarlebre, zweitens eine Methodenlehre der reinen Vernunft
enthalten. Jeder dieser Haupttheile wiirde seine Unterabthei-
lung haben, deren Griinde sich gleichwohl hier noch nicht vor-
tragen lassen. Nur so viel scheint zur Einleitung oder Vorerin-
nerung nothig zu sein, dafl es zwei Stimme der menschlichen
Erkenntnif} gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen,
aber uns unbekannten Wurzel entspringen, namlich Sinnlich-
keit und Verstand, durch deren ersteren uns Gegenstinde gege-
ben, durch den zweiten aber gedacht werden. Sofern nun die
Sinnlichkeit Vorstellungen a priori enthalten sollte, welche die
Bedingung ausmachen, unter der uns Gegenstinde gegeben
werden, so wiirde sie zur Transscendental-Philosophie gehoren.
Die transscendentale Sinnenlehre wiirde zum ersten Theile der
Elementar-Wissenschaft gehoren miissen, weil die Bedingun-
gen, worunter allein die Gegenstinde der menschlichen Er-
kenntnif} gegeben werden, denjenigen vorgehen, unter welchen
selbige gedacht werden.
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DER TRANSSCENDENTALEN ELEMENTARLEHRE
ERSTER THEIL

Die transscendentale Asthetik

§1

Auf welche Art und durch welche Mittel sich auch immer eine
Erkenntnifl auf Gegenstinde beziehen mag, so ist doch diejeni-
ge, wodurch sie sich auf dieselbe unmittelbar bezieht, und wor-
auf alles Denken als Mittel abzweckt, die Anschauung. Diese
findet aber nur statt, sofern uns der Gegenstand gegeben wird;
dieses aber ist wiederum uns Menschen wenigstens nur dadurch
moglich, daf er das Gemiith auf gewisse Weise afficire. Die Fi-
higkeit (Receptivitit), Vorstellungen durch die Art, wie wir von
Gegenstinden afficirt werden, zu bekommen, heif}t Sinnlich-
keit. Vermittelst der Sinnlichkeit also werden uns Gegenstinde
gegeben, und sie allein liefert uns Anschauunngen; durch den
Verstand aber werden sie gedacht, und von ithm entspringen Be-
griffe. Alles Denken aber muf} sich, es sei geradezu (directe),
oder im Umschweife (indirecte), vermittelst gewisser Merkma-
le zuletzt auf Anschauungen, mithin bei uns auf Sinnlichkeit be-
ziehen, weil uns auf andere Weise kein Gegenstand gegeben
werden kann.

Die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstellungsfahig-
keit, sofern wir von demselben afficirt werden, ist Empfindung.
Diejenige Anschauung, welche sich auf den Gegenstand durch
Empfindung bezieht, heifit empirisch. Der unbestimmte Gegen-
stand einer empirischen Anschauung heifdt Erscheinung.

In der Erscheinung nenne ich das, was der Empfindung cor-
respondirt, die Materie derselben, dasjenige aber, welches
macht, daff das Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Ver-
haltnissen geordnet werden kann, nenne ich die Form der Er-
scheinung. Da das, worin sich die Empfindungen allein ordnen
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und in gewisse Form gestellt werden konnen, nicht selbst wie-
derum Empfindung sein kann, so ist uns zwar die Materie aller
Erscheinung nur a posteriori gegeben, die Form derselben aber
muf zu ithnen insgesammt im Gemiithe a priori bereit liegen
und daher abgesondert von aller Empfindung kénnen betrach-
tet werden.

Ich nenne alle Vorstellungen rein (im transscendentalen Ver-
stande), in denen nichts, was zur Empfindung gehort, angetrof-
fen wird. Demnach wird die reine Form sinnlicher Anschauun-
gen Giberhaupt im Gemiithe a priori angetroffen werden, worin
alles Mannigfaltige der Erscheinungen in gewissen Verhiltnis-
sen angeschauet wird. Diese reine Form der Sinnlichkeit wird
auch selber reine Anschauung heiffen. So, wenn ich von der Vor-
stellung eines Korpers das, was der Verstand davon denkt, als
Substanz, Kraft, Theilbarkeit etc., imgleichen was davon zur
Empfindung gehort, als Undurchdringlichkeit, Harte, Farbe
etc., absondere, so bleibt mir aus dieser empirischen Anschau-
ung noch etwas tibrig, nimlich Ausdehnung und Gestalt. Diese
gehoren zur reinen Anschauung, die a priori, auch ohne einen
wirklichen Gegenstand der Sinne oder Empfindung, als eine
blofle Form der Sinnlichkeit im Gemiithe stattfindet.

Eine Wissenschaft von allen Principien der Sinnlichkeit 4
priori nenne ich die transscendentale Asthetik.*

Es muf} also eine solche Wissenschaft geben, die den ersten

* Die Deutschen sind die einzigen, welche sich jetzt des Wortes Asthetik bedienen, um
dadurch das zu bezeichnen, was andre Kritik des Geschmacks heifien. Es liegt hier eine
verfehlte Hoffnung zum Grunde, die der vortreffliche Analyst Baumgarten fafite, die
kritische Beurtheilung des Schénen unter Vernunftprincipien zu bringen und die
Regeln derselben zur Wissenschaft zu erheben. Allein diese Bemithung ist vergeblich.
Denn gedachte Regeln oder Kriterien sind ihren vornehmsten Quellen nach blof§ empi-
risch und kénnen also niemals zu bestimmten Gesetzen a priori dienen, wornach sich
unser Geschmacksurtheil richten miifite; vielmehr macht das letztere den eigentlichen
Probirstein der Richtigkeit der ersteren aus. Um deswillen ist es rathsam, diese
Benennung entweder wiederum eingehen zu lassen und sie derjenigen Lehre aufzube-
halten, die wahre Wissenschaft ist (wodurch man auch der Sprache und dem Sinne der
Alten niher treten wiirde, bei denen die Eintheilung der Erkenntniff in cwodmrar kow
vonta sehr berithmt war), oder sich in die Benennung mit der speculativen Philosophie
zu theilen und die Asthetik theils im transscendentalen Sinne, theils in psychologischer
Bedeutung zu nehmen.
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Theil der transscendentalen Elementarlehre ausmacht, im Ge-
gensatz derjenigen, welche die Principien des reinen Denkens
enthilt und transscendentale Logik genannt wird.

In der transscendentalen Asthetik also werden wir zuerst die
Sinnlichkeit isoliren, dadurch dafl wir alles absondern, was der
Verstand durch seine Begriffe dabei denkt, damit nichts als em-
pirische Anschauung tibrig bleibe. Zweitens werden wir von
dieser noch alles, was zur Empfindung gehort, abtrennen, damit
nichts als eine reine Anschauung und die blofle Form der Er-
scheinungen iibrig bleibe, welches das einzige ist, das die Sinn-
lichkeit a priori liefern kann. Bei dieser Untersuchung wird sich
finden, daf} es zwei reine Formen sinnlicher Anschauung als
Principien der Erkenntniff a priori gebe, nimlich Raum und
Zeit, mit deren Erwigung wir uns jetzt beschaftigen werden.

Der
Transscendentalen Asthetik
erster Abschnitt

Von dem Raume

§2
Metaphysische Erorterung dieses Begriffs

Vermittelst des dufleren Sinnes (einer Eigenschaft unsres Ge-
miiths) stellen wir uns Gegenstande als aufler uns und diese ins-
gesammt im Raume vor. Darin ist ihre Gestalt, Grofle und Ver-
haltnif} gegen einander bestimmt oder bestimmbar. Der innere
Sinn, vermittelst dessen das Gemiith sich selbst oder seinen in-
neren Zustand anschauet, giebt zwar keine Anschauung von der
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Seele selbst als einem Object; allein es ist doch eine bestimmte
Form, unter der die Anschauung ihres inneren Zustandes allein
moglich ist, so daf} alles, was zu den inneren Bestimmungen ge-
hort, in Verhiltnissen der Zeit vorgestellt wird. Auflerlich kann
die Zeit nicht angeschaut werden, so wenig wie der Raum als et-
was in uns. Was sind nun Raum und Zeit? Sind es wirkliche We-
sen? Sind es zwar nur Bestimmungen oder auch Verhiltnisse der
Dinge, aber doch solche, welche ihnen auch an sich zukommen
wiirden, wenn sie auch nicht angeschaut wiirden, oder sind sie
solche, die nur an der Form der Anschauung allein haften und
mithin an der subjectiven Beschaffenheit unseres Gemiiths,
ohne welche diese Pradicate gar keinem Dinge beigelegt werden
konnen? Um uns hieriiber zu belehren, wollen wir zuerst den
Begriff des Raumes erortern. Ich verstehe aber unter Evorterung
(expositio) die deutliche (wenn gleich nicht ausfihrliche) Vor-
stellung dessen, was zu einem Begriffe gehort; metaphysisch
aber ist die Erorterung, wenn sie dasjenige enthalt, was den Be-
griff als a priori gegeben darstellt.

1) Der Raum ist kein empirischer Begriff, der von dufleren
Erfahrungen abgezogen worden. Denn damit gewisse Empfin-
dungen auf etwas aufler mir bezogen werden (d.i. auf etwas in
einem andern Orte des Raumes, als darin ich mich befinde), im-
gleichen damit ich sie als auler und neben einander, mithin
nicht blofl verschieden, sondern als in verschiedenen Orten vor-
stellen konne, dazu mufl die Vorstellung, des Raumes schon
zum Grunde liegen. Demnach kann die Vorstellung des Raumes
nicht aus den Verhiltnissen der duflern Erscheinung durch Er-
fahrung erborgt sein, sondern diese duflere Erfahrung ist selbst
nur durch gedachte Vorstellung allererst moglich.

2) Der Raum ist eine nothwendige Vorstellung a priori, die al-
len dufleren Anschauungen zum Grunde liegt. Man kann sich
niemals eine Vorstellung davon machen, daf§ kein Raum sei, ob
man sich gleich ganz wohl denken kann, dafl keine Gegenstin-
de darin angetroffen werden. Er wird also als die Bedingung der
Moglichkeit der Erscheinungen und nicht als eine von ihnen
abhingende Bestimmung angesehen und ist eine Vorstellung
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a priori, die nothwendiger Weise dufleren Erscheinungen zum
Grunde liegt.

3) Der Raum ist kein discursiver oder, wie man sagt, allge-
meiner Begriff von Verhiltnissen der Dinge tiberhaupt, sondern
eine reine Anschauung. Denn erstlich kann man sich nur einen
einigen Raum vorstellen, und wenn man von vielen Riumen
redet, so versteht man darunter nur Theile eines und desselben
alleinigen Raumes. Diese Theile konnen auch nicht vor dem ei-
nigen allbefassenden Raume gleichsam als dessen Bestandtheile
(daraus seine Zusammensetzung moglich sei) vorhergehen, son-
dern nur in ihm gedacht werden. Er ist wesentlich einig, das
Mannigfaltige in ithm, mithin auch der allgemeine Begriff von
Riumen tiiberhaupt beruht lediglich auf Einschrinkungen.
Hieraus folgt, dafl in Ansehung seiner eine Anschauung a prio-
7i (die nicht empirisch ist) allen Begriffen von demselben zum
Grunde liegt. So werden auch alle geometrische Grundsitze,
z.E. daf} in einem Triangel zwei Seiten zusammen grofler sind,
als die dritte, niemals aus allgemeinen Begriffen von Linie und
Triangel, sondern aus der Anschauung und zwar a priori mit
apodiktischer Gewiflheit abgeleitet.

4) Der Raum wird als eine unendliche gegebene Grofie vor-
gestellt. Nun mufl man zwar einen jeden Begriff als eine Vor-
stellung denken, die in einer unendlichen Menge von verschie-
denen moglichen Vorstellungen (als ihr gemeinschaftliches
Merkmal) enthalten ist, mithin diese unter sich enthilt; aber
kein Begriff als ein solcher kann so gedacht werden, als ob er
eine unendliche Menge von Vorstellungen in sich enthielte.
Gleichwohl wird der Raum so gedacht (denn alle Theile des
Raumes ins unendliche sind zugleich). Also ist die urspriingli-
che Vorstellung vom Raume Anschauung a priori und nicht Be-

griff.
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Transscendentale Erorterung des
Begriffs vom Raume

Ich verstehe unter einer transscendentalen Erorterung die Er-
klirung eines Begriffs als eines Princips, woraus die Moglich-
keit anderer synthetischer Erkenntnisse a priori eingesehen
werden kann. Zu dieser Absicht wird erfordert: 1) dafl wirklich
dergleichen Erkenntnisse aus dem gegebenen Begriffe herflie-
8en, 2) dafl diese Erkenntnisse nur unter der Voraussetzung ei-
ner gegebenen Erklirungsart dieses Begriffs moglich sind.

Geometrie ist eine Wissenschaft, welche die Eigenschaften des
Raums synthetisch und doch a priori bestimmt. Was muf die
Vorstellung des Raumes denn sein, damit eine solche Erkenntnify
von thm moglich sei? Er muf§ urspriinglich Anschauung sein;
denn aus einem bloflen Begriffe lassen sich keine Sitze, die iiber
den Begriff hinausgehen, ziehen, welches doch in der Geometrie
geschieht (Einleitung V). Aber diese Anschauung mufl a priori,
d.i. vor aller Wahrnehmung eines Gegenstandes, in uns ange-
troffen werden, mithin reine, nicht empirische Anschauung sein.
Denn die geometrischen Sitze sind insgesammt apodiktisch, d.i.
mit dem Bewuf3tsein ihrer Nothwendigkeit verbunden, z.B. der
Raum hat nur drei Abmessungen; dergleichen Sitze aber konnen
nicht empirische oder Erfahrungsurtheile sein, noch aus ihnen
geschlossen werden (Einleit. IT).

Wie kann nun eine dufere Anschauung dem Gemiithe bei-
wohnen, die vor den Objecten selbst vorhergeht, und in wel-
cher der Begriff der letzteren a priori bestimmt werden kann?
Offenbar nicht anders, als sofern sie blofy im Subjecte, als die
formale Beschaffenheit desselben von Objecten afficirt zu wer-
den und dadurch unmittelbare Vorstellung derselben, d.i. An-
schauung, zu bekommen, ihren Sitz hat, also nur als Form des
aufleren Sinnes tiberhaupt.

Also macht allein unsere Erklirung die Moglichkeit der Geo-
metrie als einer synthetischen Erkenntnif a priori begreiflich.
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Eine jede Erklirungsart, die dieses nicht liefert, wenn sie gleich
dem Anscheine nach mit ihr einige Ahnlichkeit hitte, kann
an diesen Kennzeichen am sichersten von ihr unterschieden
werden.

Schliisse aus obigen Begriffen

a) Der Raum stellt gar keine Eigenschaft irgend einiger Dinge
an sich, oder sie in ihrem Verhiltnif§ auf einander vor, d.i. keine
Bestimmung derselben, die an Gegenstinden selbst haftete,
und welche bliebe, wenn man auch von allen subjectiven Be-
dingungen der Anschauung abstrahirte. Denn weder absolute,
noch relative Bestimmungen konnen vor dem Dasein der Din-
ge, welchen sie zukommen, mithin nicht a priori angeschaut
werden.

b) Der Raum ist nichts anders, als nur die Form aller Er-
scheinungen duflerer Sinne, d.i. die subjective Bedingung der
Sinnlichkeit, unter der allein uns duflere Anschauung moglich
ist. Weil nun die Receptivitit des Subjects, von Gegenstinden
afficirt zu werden, nothwendiger Weise vor allen Anschauun-
gen dieser Objecte vorhergeht, so 1}t sich verstehen, wie die
Form aller Erscheinungen vor allen wirklichen Wahrnehmun-
gen, mithin a priori im Gemdiithe gegeben sein konne, und wie
sie als eine reine Anschauung, in der alle Gegenstinde be-
stimmt werden mussen, Principien der Verhiltnisse derselben
vor aller Erfahrung enthalten konne.

Wir konnen demnach nur aus dem Standpunkte eines Men-
schen vom Raum, von ausgedehnten Wesen etc. reden. Gehen
wir von der subjectiven Bedingung ab, unter welcher wir allein
duflere Anschauung bekommen konnen, so wie wir nimlich
von den Gegenstinden afficirt werden mogen, so bedeutet die
Vorstellung vom Raume gar nichts. Dieses Pridicat wird den
Dingen nur in so fern beigelegt, als sie uns erscheinen, d.i.
Gegenstiande der Sinnlichkeit sind. Die bestandige Form dieser
Receptivitit, welche wir Sinnlichkeit nennen, ist eine nothwen-
dige Bedingung aller Verhaltnisse, darin Gegenstinde als aufler
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uns angeschauet werden, und wenn man von diesen Gegenstin-
den abstrahirt, eine reine Anschauung, welche den Namen
Raum fiihrt. Weil wir die besonderen Bedingungen der Sinn-
lichkeit nicht zu Bedingungen der Moglichkeit der Sachen, son-
dern nur ihrer Erscheinungen machen konnen, so kénnen wir
wohl sagen, dafy der Raum alle Dinge befasse, die uns duflerlich
erscheinen mogen, aber nicht alle Dinge an sich selbst, sie mo-
gen nun angeschaut werden oder nicht, oder auch von welchem
Subject man wolle. Denn wir konnen von den Anschauungen
anderer denkenden Wesen gar nicht urtheilen, ob sie an die
namlichen Bedingungen gebunden seien, welche unsere An-
schauung einschrinken und fiir uns allgemein giiltig sind. Wenn
wir die Einschrankung eines Urtheils zum Begriff des Subjects
hinzuftgen, so gilt das Urtheil alsdann unbedingt. Der Satz:
Alle Dinge sind neben einander im Raum, gilt unter der Ein-
schrinkung, wenn diese Dinge als Gegenstinde unserer sinn-
lichen Anschauung genommen werden. Fuge ich hier die Be-
dingung zum Begriffe und sage: Alle Dinge als duflere Erschei-
nungen sind neben einander im Raum, so gilt diese Regel allge-
mein und ohne Einschrinkung. Unsere Erorterungen lehren
demnach die Realitir (d.i. die objective Gultigkeit) des Raumes
in Ansehung alles dessen, was duflerlich als Gegenstand uns
vorkommen kann, aber zugleich die Idealitit des Raums in An-
sehung der Dinge, wenn sie durch die Vernunft an sich selbst
erwogen werden, d.i. ohne Riicksicht auf die Beschaffenheit un-
serer Sinnlichkeit zu nehmen. Wir behaupten also die empiri-
sche Realitit des Raumes (in Ansehung aller moglichen dufleren
Erfahrung), obzwar die transscendentale Idealitit desselben,
d.i. dal er Nichts sei, so bald wir die Bedingung der Moglich-
keit aller Erfahrung weglassen und ihn als etwas, was den Din-
gen an sich selbst zum Grunde liegt, annehmen.

Es giebt aber auch aufler dem Raum keine andere subjective
und auf etwas Aufleres bezogene Vorstellung, die a priori ob-
jectiv heiflen konnte. Denn man kann von keiner derselben syn-
thetische Sitze a priori, wie von der Anschauung im Raume her-
leiten (§ 3). Daher ihnen, genau zu reden, gar keine Idealitit zu-
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kommt, ob sie gleich darin mit der Vorstellung des Raumes
tibereinkommen, dafl sie blof§ zur subjectiven Beschaffenheit
der Sinnesart gehoren, z.B. des Gesichts, Gehors, Gefiihls,
durch die Empfindungen der Farben, Tone und Wirme, die
aber, weil sie blof Empfindungen und nicht Anschauungen
sind, an sich kein Object, am wenigsten a priori erkennen lassen.

Die Absicht dieser Anmerkung geht nur dahin: zu verhiiten,
daff man die behauptete Idealitit des Raumes nicht durch bei
weitem unzulingliche Beispiele zu erldutern sich einfallen lasse,
da nimlich etwa Farben, Geschmack etc. mit Recht nicht als Be-
schaffenheiten der Dinge, sondern blof als Verinderungen un-
seres Subjects, die sogar bei verschiedenen Menschen verschie-
den sein konnen, betrachtet werden. Denn in diesem Falle gilt
das, was urspriinglich selbst nur Erscheinung ist, z.B. eine Rose,
im empirischen Verstande fiir ein Ding an sich selbst, welches
doch jedem Auge in Ansehung der Farbe anders erscheinen
kann. Dagegen ist der transscendentale Begriff der Erscheinun-
gen im Raume eine kritische Erinnerung, daf§ tiberhaupt nichts,
was im Raume angeschaut wird, eine Sache an sich, noch daf§ der
Raum eine Form der Dinge sei, die ihnen etwa an sich selbst ei-
gen wire, sondern dafl uns die Gegenstinde an sich gar nicht be-
kannt seien, und, was wir duflere Gegenstinde nennen, nichts
anders als blofle Vorstellungen unserer Sinnlichkeit seien, deren
Form der Raum ist, deren wahres Correlatum aber, d.i. das Ding
an sich selbst, dadurch gar nicht erkannt wird, noch erkannt
werden kann, nach welchem aber auch in der Erfahrung niemals
gefragt wird.
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Der
Transscendentalen Asthetik
zweiter Abschnitt

Von der Zeit

§4
Metaphysische Erorterung des Begriffs der Zeit

Die Zeit ist 1) kein empirischer Begriff, der irgend von einer Er-
fahrung abgezogen worden. Denn das Zugleichsein oder Auf-
einanderfolgen wiirde selbst nicht in die Wahrnehmung kom-
men, wenn die Vorstellung der Zeit nicht 4 priori zum Grunde
lige. Nur unter deren Voraussetzung kann man sich vorstellen:
dafl einiges zu einer und derselben Zeit (zugleich) oder in ver-
schiedenen Zeiten (nach einander) sei.

2) Die Zeit ist eine nothwendige Vorstellung, die allen An-
schauungen zum Grunde liegt. Man kann in Ansehung der Er-
scheinungen tiberhaupt die Zeit selbst nicht aufheben, ob man
zwar ganz wohl die Erscheinungen aus der Zeit wegnehmen
kann. Die Zeit ist also a priori gegeben. In ihr allein ist alle
Wirklichkeit der Erscheinungen moglich. Diese konnen insge-
sammt wegfallen, aber sie selbst (als die allgemeine Bedingung
ithrer Moglichkeit) kann nicht aufgehoben werden.

3) Auf diese Nothwendigkeit a priori grindet sich auch die
Moglichkeit apodiktischer Grundsitze von den Verhiltnissen
der Zeit oder Axiomen von der Zeit iiberhaupt. Sie hat nur Eine
Dimension: verschiedene Zeiten sind nicht zugleich, sondern
nach einander, (so wie verschiedene Riume nicht nach einander,
sondern zugleich sind). Diese Grundsitze konnen aus der Er-
fahrung nicht gezogen werden, denn diese wiirde weder stren-
ge Allgemeinheit, noch apodiktische Gewifheit geben. Wir
wirden nur sagen konnen: so lehrt es die gemeine Wahrneh-
mung; nicht aber: so muf§ es sich verhalten. Diese Grundsitze
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gelten als Regeln, unter denen tiberhaupt Erfahrungen moglich
sind, und belehren uns vor derselben und nicht durch dieselbe.

4) Die Zeit ist kein discursiver oder, wie man ihn nennt, all-
gemeiner Begriff, sondern eine reine Form der sinnlichen An-
schauung. Verschiedene Zeiten sind nur Theile eben derselben
Zeit. Die Vorstellung, die nur durch einen einzigen Gegenstand
gegeben werden kann, ist aber Anschauung. Auch wiirde sich
der Satz, daf} verschiedene Zeiten nicht zugleich sein kdnnen,
aus einem allgemeinen Begriff nicht herleiten lassen. Der Satz ist
synthetisch und kann aus Begriffen allein nicht entspringen. Er
ist also in der Anschauung und Vorstellung der Zeit unmittelbar
enthalten.

5) Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet nichts weiter, als daf§
alle bestimmte Grofle der Zeit nur durch Einschrankungen ei-
ner einigen zum Grunde liegenden Zeit moglich sei. Daher mufl
die urspriingliche Vorstellung Zeit als uneingeschrinkt gegeben
sein. Wovon aber die Theile selbst und jede Grofle eines Gegen-
standes nur durch Einschrinkung bestimmt vorgestellt werden
konnen, da muf} die ganze Vorstellung nicht durch Begriffe ge-
geben sein (denn die enthalten nur Theilvorstellungen), sondern
es muf} thnen unmittelbare Anschauung zum Grunde liegen.

§5
Transscendentale Erorterung des Begriffs der Zeit

Ich kann mich deshalb auf Nr. 3 berufen, wo ich, um kurz zu
sein, das, was eigentlich transscendental ist, unter die Artikel
der metaphysischen Erorterung gesetzt habe. Hier fiige ich
noch hinzu, dafl der Begriff der Verinderung und mit ihm der
Begriff der Bewegung (als Verinderung des Orts) nur durch
und in der Zeitvorstellung moglich ist; dafi, wenn diese Vor-
stellung nicht Anschauung (innere) a priori wire, kein Begriff,
welcher es auch sei, die Moglichkeit einer Verinderung, d.i.
einer Verbindung contradictorisch entgegengesetzter Pradi-
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cate (z.B. das Sein an einem Orte und das Nichtsein eben des-
selben Dinges an demselben Orte) in einem und demselben
Objecte, begreiflich machen konnte. Nur in der Zeit konnen
beide contradictorisch-entgegengesetzte Bestimmungen in ei-
nem Dinge, namlich nacheinander, anzutreffen sein. Also er-
klirt unser Zeitbegriff die Moglichkeit so vieler synthetischer
Erkenntnifl a priori, als die allgemeine Bewegungslehre, die
nicht wenig fruchtbar ist, darlegt.

§6
Schliisse aus diesen Begriffen

a) Die Zeit ist nicht etwas, was fiir sich selbst bestinde, oder den
Dingen als objective Bestimmung anhinge, mithin tbrig bliebe,
wenn man von allen subjectiven Bedingungen der Anschauung
derselben abstrahirt: denn im ersten Fall wiirde sie etwas sein,
was ohne wirklichen Gegenstand dennoch wirklich wire. Was
aber das zweite betrifft, so konnte sie als eine den Dingen selbst
anhingende Bestimmung oder Ordnung nicht vor den Gegen-
standen als ihre Bedingung vorhergehen und a priori durch
synthetische Sitze erkannt und angeschaut werden. Dieses letz-
tere findet dagegen sehr wohl statt, wenn die Zeit nichts als die
subjective Bedingung ist, unter der alle Anschauungen in uns
stattfinden konnen. Denn da kann diese Form der innern An-
schauung vor den Gegenstinden, mithin a priori vorgestellt
werden.

b) Die Zeit ist nichts anders als die Form des innern Sinnes,
d.i. des Anschauens unserer selbst und unseres innern Zustan-
des. Denn die Zeit kann keine Bestimmung duflerer Erschei-
nungen sein: sie gehdrt weder zu einer Gestalt, oder Lage etc.;
dagegen bestimmt sie das Verhiltnif} der Vorstellungen in unse-
rem innern Zustande. Und eben weil diese innre Anschauung
keine Gestalt giebt, suchen wir auch diesen Mangel durch Ana-
logien zu ersetzen und stellen die Zeitfolge durch eine ins Un-
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endliche fortgehende Linie vor, in welcher das Mannigfaltige
eine Rethe ausmacht, die nur von einer Dimension ist, und
schlieflich aus den Eigenschaften dieser Linie auf alle Eigen-
schaften der Zeit aufler dem einigen, daf die Theile der erstern
zugleich, die der letztern aber jederzeit nach einander sind.
Hieraus erhellt auch, daf} die Vorstellung der Zeit selbst An-
schauung sei, weil alle ihre Verhaltnisse sich an einer auflern An-
schauung ausdriicken lassen.

c) Die Zeit ist die formale Bedingung a priori aller Erschei-
nungen Uberhaupt. Der Raum als die reine Form aller duf§eren
Anschauung ist als Bedingung a priori blof auf duflere Erschei-
nungen eingeschrinkt. Dagegen weil alle Vorstellungen, sie mo-
gen nun duflere Dinge zum Gegenstande haben oder nicht, doch
an sich selbst, als Bestimmungen des Gemiiths, zum innern Zu-
stande gehoren; dieser innere Zustand aber unter der formalen
Bedingung der innern Anschauung, mithin der Zeit gehort: so
ist die Zeit eine Bedingung a priori von aller Erscheinung tiber-
haupt und zwar die unmittelbare Bedingung der inneren (unse-
rer Seelen) und eben dadurch mittelbar auch der duflern Er-
scheinungen. Wenn ich a priori sagen kann: alle duf$ere Erschei-
nungen sind im Raume und nach den Verhiltnissen des Raumes
a priori bestimmt, so kann ich aus dem Princip des innern Sin-
nes ganz allgemein sagen: alle Erscheinungen tiberhaupt, d.i. alle
Gegenstinde der Sinne, sind in der Zeit und stehen noth-
wendiger Weise in Verhiltnissen der Zeit.

Wenn wir von unsrer Art, uns selbst innerlich anzuschauen
und vermittelst dieser Anschauung auch alle duflere Anschau-
ungen in der Vorstellungskraft zu befassen, abstrahiren und
mithin die Gegenstinde nehmen, so wie sie an sich selbst sein
mogen, so ist die Zeit nichts. Sie ist nur von objectiver Giiltig-
keit in Ansehung der Erscheinungen, weil dieses schon Dinge
sind, die wir als Gegenstinde unsrer Sinne annehmen; aber sie
ist nicht mehr objectiv, wenn man von der Sinnlichkeit unsrer
Anschauung, mithin derjenigen Vorstellungsart, welche uns
eigenthiimlich ist, abstrahirt und von Dingen iiberbaupt redet.
Die Zeit ist also lediglich eine subjective Bedingung unserer
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(menschlichen) Anschauung (welche jederzeit sinnlich ist, d.i.
sofern wir von Gegenstinden afficirt werden) und an sich, au-
8er dem Subjecte, nichts. Nichts desto weniger ist sie in Anse-
hung aller Erscheinungen, mithin auch aller Dinge, die uns in
der Erfahrung vorkommen konnen, nothwendiger Weise objec-
tiv. Wir konnen nicht sagen: alle Dinge sind in der Zeit, weil bei
dem Begriff der Dinge tiberhaupt von aller Art der Anschauung
derselben abstrahirt wird, dieser aber die eigentliche Bedingung
ist, unter der die Zeit in die Vorstellung der Gegenstinde gehort.
Wird nun die Bedingung zum Begriffe hinzugefiigt, und es
heifit: alle Dinge als Erscheinungen (Gegenstinde der sinn-
lichen Anschauung) sind in der Zeit, so hat der Grundsatz seine
gute objective Richtigkeit und Allgemeinheit a priori.

Unsere Behauptungen lehren demnach empirische Realitit der
Zeit, d 1. objective Giiltigkeit in Ansehung aller Gegenstinde, die
jemals unsern Sinnen gegeben werden mogen. Und da unsere
Anschauung jederzeit sinnlich ist, so kann uns in der Erfahrung
niemals ein Gegenstand gegeben werden, der nicht unter die Be-
dingung der Zeit gehorte. Dagegen bestreiten wir der Zeit allen
Anspruch auf absolute Realitit, da sie nimlich, auch ohne auf die
Form unserer sinnlichen Anschauung Riicksicht zu nehmen,
schlechthin den Dingen als Bedingung oder Eigenschaft anhinge.
Solche Eigenschaften, die den Dingen an sich zukommen, kon-
nen uns durch die Sinne auch niemals gegeben werden. Hierin be-
steht also die transscendentale Idealitzit der Zeit, nach welcher sie,
wenn man von den subjectiven Bedingungen der sinnlichen An-
schauung abstrahirt, gar nichts ist und den Gegenstinden an
sich selbst (ohne ihr Verhiltnif§ auf unsere Anschauung) weder
subsistirend noch inhirirend beigezihlt werden kann. Doch ist
diese Idealitit eben so wenig wie die des Raumes mit den Sub-
reptionen der Empfindungen in Vergleichung zu stellen, weil
man doch dabei von der Erscheinung selbst, der diese Pradicate
inhdriren, voraussetzt, dafy sie objective Realitat habe, die hier
ganzlich wegfillt, aufler sofern sie bloff empirisch ist, d.i. den
Gegenstand selbst blof§ als Erscheinung ansieht: wovon die obi-
ge Anmerkung des ersteren Abschnitts nachzusehen ist.
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§7
Erliuterung

Wider diese Theorie, welche der Zeit empirische Realitit zu-
gesteht, aber die absolute und transscendentale bestreitet, habe
ich von einsehenden Minnern einen Einwurf so einstimmig
vernommen, daf§ ich daraus abnehme, er miisse sich natiir-
licher Weise bei jedem Leser, dem diese Betrachtungen unge-
wohnt sind, vorfinden. Er lautet also: Verinderungen sind
wirklich (dies beweiset der Wechsel unserer eigenen Vorstel-
lungen, wenn man gleich alle zuflere Erscheinungen sammt de-
ren Verinderungen leugnen wollte). Nun sind Verinderungen
nur in der Zeit moglich, folglich ist die Zeit etwas Wirkliches.
Die Beantwortung hat keine Schwierigkeit. Ich gebe das gan-
ze Argument zu. Die Zeit ist allerdings etwas Wirkliches,
namlich die wirkliche Form der innern Anschauung. Sie hat
also subjective Realitit in Ansehung der innern Erfahrung, d.i.
ich habe wirklich die Vorstellung von der Zeit und meinen
Bestimmungen in ihr. Sie ist also wirklich, nicht als Object,
sondern als die Vorstellungsart meiner selbst als Objects anzu-
sehen. Wenn aber ich selbst oder ein ander Wesen mich ohne
diese Bedingung der Sinnlichkeit anschauen konnte, so wiir-
den eben dieselben Bestimmungen, die wir uns jetzt als Veran-
derungen vorstellen, eine Erkenntnifl geben, in welcher die
Vorstellung der Zeit, mithin auch der Verinderung gar nicht
vorkidme. Es bleibt also ihre empirische Realitit als Bedingung
aller unsrer Erfahrungen. Nur die absolute Realitit kann ihr
nach dem oben Angefiihrten nicht zugestanden werden. Sie ist
nichts, als die Form unsrer inneren Anschauung.* Wenn man
von ihr die besondere Bedingung unserer Sinnlichkeit weg-
nimmt, so verschwindet auch der Begriff der Zeit, und sie

* Ich kann zwar sagen: meine Vorstellungen folgen einander; aber das heifit nur, wir sind
uns ihrer als in einer Zeitfolge, d.i. nach der Form des innern Sinnes, bewuf}t. Die Zeit
ist darum nicht etwas an sich selbst, auch keine den Dingen objectiv anhingende
Bestimmung.
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hingt nicht an den Gegenstinden selbst, sondern bloff am
Subjecte, welches sie anschauet.

Die Ursache aber, weswegen dieser Einwurf so einstimmig
gemacht wird und zwar von denen, die gleichwohl gegen die
Lehre von der Idealitit des Raumes nichts Einleuchtendes ein-
zuwenden wissen, ist diese. Die absolute Realitit des Raumes
hofften sie nicht apodiktisch darthun zu konnen, weil ihnen der
Idealismus entgegensteht, nach welchem die Wirklichkeit dufle-
rer Gegenstiande keines strengen Beweises fahig ist: dagegen die
des Gegenstandes unserer innern Sinnen (meiner selbst und
meines Zustandes) unmittelbar durchs Bewuftsein klar ist. Jene
konnten ein blofler Schein sein, dieser aber ist ithrer Meinung
nach unleugbar etwas Wirkliches. Sie bedachten aber nicht, daf§
beide, ohne dafl man ihre Wirklichkeit als Vorstellungen be-
streiten darf, gleichwohl nur zur Erscheinung gehoren, welche
jederzeit zwei Seiten hat, die eine, da das Object an sich selbst
betrachtet wird (unangesehen der Art, dasselbe anzuschauen,
dessen Beschaffenheit aber eben darum jederzeit problematisch
bleibt), die andere, da auf die Form der Anschauung dieses
Gegenstandes gesehen wird, welche nicht in dem Gegenstande
an sich selbst, sondern im Subjecte, dem derselbe erscheint, ge-
sucht werden muf}, gleichwohl aber der Erscheinung dieses
Gegenstandes wirklich und nothwendig zukommt.

Zeit und Raum sind demnach zwei Erkenntnifiquellen, aus
denen a priori verschiedene synthetische Erkenntnisse ge-
schopft werden konnen, wie vornehmlich die reine Mathema-
tik in Ansehung der Erkenntnisse vom Raume und dessen Ver-
haltnissen ein glinzendes Beispiel giebt. Sie sind nimlich beide
zusammengenommen reine Formen aller sinnlichen Anschau-
ung und machen dadurch synthetische Sitze a priori moglich.
Aber diese Erkenntniflquellen a priori bestimmen sich eben da-
durch (daf} sie blof Bedingungen der Sinnlichkeit sind) ihre
Grenzen, nimlich dafl sie blof} auf Gegenstiande gehen, sofern
sie als Erscheinungen betrachtet werden, nicht aber Dinge an
sich selbst darstellen. Jene allein sind das Feld ihrer Gultigkeit,
woraus, wenn man hinausgeht, weiter kein objectiver Ge-
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brauch derselben stattfindet. Diese Realitit des Raumes und
der Zeit lafit tibrigens die Sicherheit der Erfahrungserkenntnif§
unangetastet: denn wir sind derselben eben so gewif3, ob diese
Formen den Dingen an sich selbst, oder nur unsrer Anschau-
ung dieser Dinge nothwendiger Weise anhingen. Dagegen die,
so die absolute Realitit des Raumes und der Zeit behaupten, sie
mogen sie nun als subsistirend oder nur inhirirend annehmen,
mit den Principien der Erfahrung selbst uneinig sein miissen.
Denn entschlieffen sie sich zum ersteren (welches gemeiniglich
die Partei der mathematischen Naturforscher ist), so miissen
sie zwei ewige und unendliche fiir sich bestehende Undinge
(Raum und Zeit) annehmen, welche da sind (ohne daff doch et-
was Wirkliches ist), nur um alles Wirkliche in sich zu befassen.
Nehmen sie die zweite Partei (von der einige metaphysische
Naturlehrer sind), und Raum und Zeit gelten ihnen als von der
Erfahrung abstrahirte, obzwar in der Absonderung verworren
vorgestellte Verhiltnisse der Erscheinungen (neben oder nach
einander): so miissen sie den mathematischen Lehren a prioriin
Ansehung wirklicher Dinge (z.E. im Raume) ihre Giiltigkeit,
wenigstens die apodiktische Gewiflheit bestreiten, indem diese
a posteriori gar nicht stattfindet, und die Begriffe a priori von
Raum und Zeit dieser Meinung nach nur Geschopfe der Ein-
bildungskraft sind, deren Quell wirklich in der Erfahrung ge-
sucht werden muf}, aus deren abstrahirten Verhiltnissen die
Einbildung etwas gemacht hat, was zwar das Allgemeine der-
selben enthilt, aber ohne die Restrictionen, welche die Natur
mit denselben verkniipft hat, nicht stattfinden kann. Die erste-
ren gewinnen so viel, daf} sie fiir die mathematischen Behaup-
tungen sich das Feld der Erscheinungen frei machen. Dagegen
verwirren sie sich sehr durch eben diese Bedingungen, wenn
der Verstand tiber dieses Feld hinausgehen will. Die zweiten
gewinnen zwar in Ansehung des letzteren, nimlich dafl die
Vorstellungen von Raum und Zeit ihnen nicht in den Weg
kommen, wenn sie von Gegenstinden nicht als Erscheinun-
gen, sondern blof§ im Verhiltnif}, auf den Verstand urtheilen
wollen; konnen aber weder von der Moglichkeit mathemati-
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scher Erkenntnisse a priori (indem ihnen eine wahre und ob-
jectiv gultige Anschauung a priori fehlt) Grund angeben, noch
die Erfahrungssitze mit jenen Behauptungen in nothwendige
Einstimmung bringen. In unserer Theorie von der wahren Be-
schaffenheit dieser zwei urspriinglichen Formen der Sinnlich-
keit ist beiden Schwierigkeiten abgeholfen.

DaB schlielich die transscendentale Asthetik nicht mehr als
diese zwei Elemente, nimlich Raum und Zeit, enthalten konne,
ist daraus klar, weil alle andre zur Sinnlichkeit gehorige Begrif-
fe, selbst der der Bewegung, welcher beide Stiicke vereinigt, et-
was Empirisches voraussetzen. Denn diese setzt die Wahrneh-
mung von etwas Beweglichem voraus. Im Raum, an sich selbst
betrachtet, ist aber nichts Bewegliches: daher das Bewegliche et-
was sein mufl, was im Raume nur durch Erfabrung gefunden
wird, mithin ein empirisches Datum. Eben so kann die trans-
scendentale Asthetik nicht den Begriff der Verinderung unter
ithre Data a priori zihlen: denn die Zeit selbst verdndert sich
nicht, sondern etwas, das in der Zeit ist. Also wird dazu die
Wahrnehmung von irgend einem Dasein und der Succession
seiner Bestimmungen, mithin Erfahrung erfordert.

Allgemeine Anmerkungen zur
transscendentalen Asthetik

§8

L. Zuerst wird es nothig sein, uns so deutlich als méglich zu er-
kliren, was in Ansehung der Grundbeschaffenheit der sinn-
lichen Erkenntnif§ iberhaupt unsere Meinung sei, um aller Mif}-
deutung derselben vorzubeugen.

Wir haben also sagen wollen: dafl alle unsre Anschauung
nichts als die Vorstellung von Erscheinung sei; daff die Dinge,
die wir anschauen, nicht das an sich selbst sind, wofiir wir sie
anschauen, noch ihre Verhiltnisse so an sich selbst beschaffen
sind, als sie uns erscheinen, und daf}, wenn wir unser Subject
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oder auch nur die subjective Beschaffenheit der Sinne tber-
haupt autheben, alle die Beschaffenheit, alle Verhaltnisse der
Objecte im Raum und Zeit, ja selbst Raum und Zeit ver-
schwinden wiirden und als Erscheinungen nicht an sich selbst,
sondern nur in uns existiren konnen. Was es fiir eine Bewandt-
nifl mit den Gegenstinden an sich und abgesondert von aller
dieser Receptivitit unserer Sinnlichkeit haben mége, bleibt uns
gianzlich unbekannt. Wir kennen nichts als unsere Art, sie
wahrzunehmen, die uns eigenthtimlich ist, die auch nicht noth-
wendig jedem Wesen, ob zwar jedem Menschen, zukommen
muf}. Mit dieser haben wir es lediglich zu thun. Raum und Zeit
sind die reinen Formen derselben, Empfindung iiberhaupt die
Materie. Jene kénnen wir allein a priori, d.i. vor aller wirk-
lichen Wahrnehmung, erkennen, und sie heifit darum reine
Anschauung; diese aber ist das in unserm Erkenntnif}, was
da macht, dafl es Erkenntnif} a posteriori, d.i. empirische An-
schauung, heifit. Jene hingen unsrer Sinnlichkeit schlechthin
nothwendig an, welcher Art auch unsere Empfindungen sein
mogen; diese konnen sehr verschieden sein. Wenn wir diese
unsre Anschauung auch zum hochsten Grade der Deutlichkeit
bringen konnten, so wiirden wir dadurch der Beschaffenheit
der Gegenstinde an sich selbst nicht niher kommen. Denn wir
wiirden auf allen Fall doch nur unsre Art der Anschauung, d.i.
unsere Sinnlichkeit, vollstindig erkennen und diese immer nur
unter den dem Subject urspriinglich anhingenden Bedingun-
gen von Raum und Zeit; was die Gegenstinde an sich selbst
sein mogen, wiirde uns durch die aufgeklirteste Erkenntnif§
der Erscheinung derselben, die uns allein gegeben ist, doch nie-
mals bekannt werden.

Daf} daher unsere ganze Sinnlichkeit nichts als die verworre-
ne Vorstellung der Dinge sei, welche lediglich das enthilt, was
thnen an sich selbst zukommt, aber nur unter einer Zusammen-
hiufung von Merkmalen und Theilvorstellungen, die wir nicht
mit Bewufltsein auseinander setzen, ist eine Verfilschung des
Begriffs von Sinnlichkeit und von Erscheinung, welche die gan-
ze Lehre derselben unniitz und leer macht. Der Unterschied
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einer undeutlichen von der deutlichen Vorstellung ist blof§
logisch und betrifft nicht den Inhalt. Ohne Zweifel enthilt der
Begriff von Recht, dessen sich der gesunde Verstand bedient,
eben dasselbe, was die subtilste Speculation aus ihm entwickeln
kann, nur daf§ im gemeinen und praktischen Gebrauche man
sich dieser mannigfaltigen Vorstellungen in diesem Gedanken
nicht bewuf}t ist. Darum kann man nicht sagen, daf} der gemei-
ne Begriff sinnlich sei und eine blofle Erscheinung enthalte,
denn das Recht kann gar nicht erscheinen, sondern sein Begriff
liegt im Verstande und stellt eine Beschaffenheit (die morali-
sche) der Handlungen vor, die ihnen an sich selbst zukommt.
Dagegen enthilt die Vorstellung eines Korpers in der Anschau-
ung gar nichts, was einem Gegenstande an sich selbst zukom-
men konnte, sondern blof} die Erscheinung von etwas und die
Art, wie wir dadurch afficirt werden, und diese Receptivitat un-
serer Erkenntnififahigkeit heifit Sinnlichkeit und bleibt von der
Erkenntnif} des Gegenstandes an sich selbst, ob man jene (die
Erscheinung) gleich bis auf den Grund durchschauen méchte,
dennoch himmelweit unterschieden.

Die Leibniz-Wolffische Philosophie hat daher allen Untersu-
chungen tiber die Natur und den Ursprung unserer Erkennt-
nisse einen ganz unrechten Gesichtspunkt angewiesen, indem
sie den Unterschied der Sinnlichkeit vom Intellectuellen blof§
als logisch betrachtete, da er offenbar transscendental ist und
nicht blof} die Form der Deutlichkeit oder Undeutlichkeit, son-
dern den Ursprung und den Inhalt derselben betrifft, so dafl wir
durch die erstere die Beschaffenheit der Dinge an sich selbst
nicht bloff undeutlich, sondern gar nicht erkennen, und, so bald
wir unsre subjective Beschaffenheit wegnehmen, das vorgestell-
te Object mit den Eigenschaften, die ihm die sinnliche An-
schauung beilegte, tiberall nirgend anzutreffen ist, noch ange-
troffen werden kann, indem eben diese subjective Beschaffen-
heit die Form desselben als Erscheinung bestimmt.

Wir unterscheiden sonst wohl unter Erscheinungen das, was
der Anschauung derselben wesentlich anhiangt und fiir jeden
menschlichen Sinn iiberhaupt gilt, von demjenigen, was der-

- 95—

selben nur zufilliger Weise zukommt, indem es nicht auf die
Beziehung der Sinnlichkeit tiberhaupt, sondern nur auf eine
besondre Stellung oder Organisation dieses oder jenes Sinnes
giiltig ist. Und da nennt man die erstere Erkenntnif} eine sol-
che, die den Gegenstand an sich selbst vorstellt, die zweite aber
nur die Erscheinung desselben. Dieser Unterschied ist aber nur
empirisch. Bleibt man dabei stehen (wie es gemeiniglich ge-
schieht) und sieht jene empirische Anschauung nicht wiederum
(wie es geschehen sollte) als blofle Erscheinung an, so daff dar-
in gar nichts, was irgend eine Sache an sich selbst anginge, an-
zutreffen ist, so ist unser transscendentaler Unterschied verlo-
ren, und wir glauben alsdann doch, Dinge an sich zu erkennen,
ob wir es gleich iiberall (in der Sinnenwelt) selbst bis zu der
tiefsten Erforschung ihrer Gegenstiande mit nichts als Erschei-
nungen zu thun haben. So werden wir zwar den Regenbogen
eine blofle Erscheinung bei einem Sonnenregen nennen, diesen
Regen aber die Sache an sich selbst, welches auch richtig ist, so
fern wir den letztern Begriff nur physisch verstehen, als das,
was in der allgemeinen Erfahrung unter allen verschiedenen
Lagen zu den Sinnen doch in der Anschauung so und nicht an-
ders bestimmt ist. Nehmen wir aber dieses Empirische tiber-
haupt und fragen, ohne uns an die Einstimmung desselben mit
jedem Menschensinne zu kehren, ob auch dieses einen Gegen-
stand an sich selbst (nicht die Regentropfen, denn die sind dann
schon als Erscheinungen empirische Objecte) vorstelle, so ist
die Frage von der Beziehung der Vorstellung auf den Gegen-
stand transscendental, und nicht allein diese Tropfen sind blo-
e Erscheinungen, sondern selbst ihre runde Gestalt, ja sogar
der Raum, in welchem sie fallen, sind nichts an sich selbst, son-
dern blofle Modificationen oder Grundlagen unserer sinn-
lichen Anschauung, das transscendentale Object aber bleibt
uns unbekannt.

Die zweite wichtige Angelegenheit unserer transscendentalen
Asthetik ist, da} sie nicht blof als scheinbare Hypothese einige
Gunst erwerbe, sondern so gewify und ungezweifelt sei, als je-
mals von einer Theorie gefordert werden kann, die zum Orga-



96—

non dienen soll. Um diese Gewif$heit vollig einleuchtend zu
machen, wollen wir irgend einen Fall wihlen, woran dessen
Giltigkeit augenscheinlich werden und zu mehrer Klarheit des-
sen, was § 3 angefithrt worden, dienen kann.

Setzet demnach, Raum und Zeit seien an sich selbst objectiv
und Bedingungen der Moglichkeit der Dinge an sich selbst, so
zeigt sich erstlich: dafl von beiden a priori apodiktische und
synthetische Sitze in grofler Zahl, vornehmlich vom Raum,
vorkommen, welchen wir darum vorziiglich hier zum Beispiel
untersuchen wollen. Da die Sitze der Geometrie synthetisch 4
priori und mit apodiktischer Gewif$heit erkannt werden, so fra-
ge ich: woher nehmt ihr dergleichen Sitze, und worauf stiitzt
sich unser Verstand, um zu dergleichen schlechthin nothwendi-
gen und allgemein giiltigen Wahrheiten zu gelangen? Es ist kein
anderer Weg, als durch Begriffe oder durch Anschauungen, bei-
de aber als solche, die entweder a priori oder a posteriori gege-
ben sind. Die letztern, nimlich empirische Begriffe, imgleichen
das, worauf sie sich griinden, die empirische Anschauung, kon-
nen keinen synthetischen Satz geben als nur einen solchen, der
auch blof§ empirisch, d.i. ein Erfahrungssatz, ist, mithin niemals
Nothwendigkeit und absolute Allgemeinheit enthalten kann,
dergleichen doch das Charakteristische aller Sitze der Geome-
trie ist. Was aber das erstere und einzige Mittel sein wiirde, nim-
lich durch blofle Begriffe oder durch Anschauungen a priori zu
dergleichen Erkenntnissen zu gelangen, so ist klar; daf§ aus blo-
8en Begriffen gar keine synthetische Erkenntniff, sondern le-
diglich analytische erlangt werden kann. Nehmet nur den Satz,
dafl durch zwei gerade Linien sich gar kein Raum einschlieffen
lasse, mithin keine Figur moglich sei, und versucht ihn aus dem
Begriff von geraden Linien und der Zahl zwei abzuleiten; aber
auch, dafl aus drei geraden Linien eine Figur moglich sei, und
versucht es eben so blof} aus diesen Begriffen. Alle eure Bemii-
hung ist vergeblich, und ihr seht euch genéthigt, zur Anschau-
ung eure Zuflucht zu nehmen, wie es die Geometrie auch jeder-
zeit thut. Thr gebt euch also einen Gegenstand in der Anschau-
ung; von welcher Art aber ist diese, ist es eine reine Anschauung
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a priori oder eine empirische? Wire das letzte, so konnte nie-
mals ein allgemein giiltiger, noch weniger ein apodiktischer Satz
daraus werden: denn Erfahrung kann dergleichen niemals lie-
fern. Thr miflt also euren Gegenstand a priori in der Anschau-
ung geben und auf diesen euren synthetischen Satz griinden.
Lige nun in euch nicht ein Vermdgen, a priori anzuschauen;
wire diese subjective Bedingung der Form nach nicht zugleich
die allgemeine Bedingung a priori unter der allein das Object
dieser (dufleren) Anschauung selbst moglich ist; wire der
Gegenstand (der Triangel) etwas an sich selbst ohne Beziehung
auf euer Subject: wie konntet ihr sagen, daf}, was in euren sub-
jectiven Bedingungen einen Triangel zu construiren nothwen-
dig liegt, auch dem Triangel an sich selbst nothwendig zukom-
men misse? Denn ihr konntet doch zu euren Begriffen (von
drei Linien) nichts Neues (die Figur) hinzufiigen, welches dar-
um nothwendig an dem Gegenstande angetroffen werden mufi-
te, da dieser vor eurer Erkenntniff und nicht durch dieselbe ge-
geben ist. Wire also nicht der Raum (und so auch die Zeit) eine
bloffle Form eurer Anschauung, welche Bedingungen a prior:
enthilt, unter denen allein Dinge fiir euch duflere Gegenstinde
sein konnen, die ohne diese subjective Bedingungen an sich
nichts sind: so konntet ihr  priori ganz und gar nichts tiber du-
ere Objecte synthetisch ausmachen. Es ist also ungezweifelt
gewifl und nicht bloff moglich oder auch wahrscheinlich, dafl
Raum und Zeit, als die nothwendigen Bedingungen aller (du-
ern und innern) Erfahrung, blof§ subjective Bedingungen aller
unsrer Anschauung sind, im Verhiltnif} auf welche daher alle
Gegenstinde blofle Erscheinungen und nicht fir sich in dieser
Art gegebene Dinge sind, von denen sich auch um deswillen,
was die Form derselben betrifft, vieles a priori sagen lifit, nie-
mals aber das Mindeste von dem Dinge an sich selbst, das die-
sen Erscheinungen zum Grunde liegen mag.

II. Zur Bestitigung dieser Theorie von der Idealitit des du-
eren sowohl als inneren Sinnes, mithin aller Objecte der Sin-
ne als blofler Erscheinungen kann vorziiglich die Bemerkung
dienen: daf} alles, was in unserem Erkenntnif} zur Anschauung
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gehort (also Gefiihl der Lust und Unlust und den Willen, die
gar nicht Erkenntnisse sind, ausgenommen) nichts als blofle
Verhiltnisse enthalte, der Orter in einer Anschauung (Ausdeh-
nung), Verinderung der Orter (Bewegung) und Gesetze, nach
denen diese Veranderung bestimmt wird (bewegende Krifte).
Was aber in dem Orte gegenwirtig sei, oder was es aufler der
Ortsverinderung in den Dingen selbst wirke, wird dadurch
nicht gegeben. Nun wird durch blofle Verhiltnisse doch nicht
eine Sache an sich erkannt: also ist wohl zu urtheilen, daff, da
uns durch den dufleren Sinn nichts als blofle Verhaltnifivorstel-
lungen gegeben werden, dieser auch nur das Verhiltnifl eines
Gegenstandes auf das Subject in seiner Vorstellung enthalten
konne und nicht das Innere, was dem Objecte an sich zu-
kommt. Mit der inneren Anschauung ist es eben so bewandt.
Nicht allein, daff darin die Vorstellungen duflerer Sinne den ei-
gentlichen Stoff ausmachen, womit wir unser Gemiith beset-
zen, sondern die Zeit, in die wir diese Vorstellungen setzen, die
selbst dem Bewufitsein derselben in der Erfahrung vorhergeht
und als formale Bedingung der Art, wie wir sie im Gemiithe
setzen, zum Grunde liegt, enthilt schon Verhiltnisse des Nach-
einander-, des Zugleichseins und dessen, was mit dem Nach-
einandersein zugleich ist (des Beharrlichen). Nun ist das, was
als Vorstellung vor aller Handlung irgend etwas zu denken vor-
hergehen kann, die Anschauung und, wenn sie nichts als Ver-
hiltnisse enthilt, die Form der Anschauung, welche, da sie
nichts vorstellt, aufler so fern etwas im Gemiithe gesetzt wird,
nichts anders sein kann als die Art, wie das Gemiith durch ei-
gene Thatigkeit, nimlich dieses Setzen seiner Vorstellung, mit-
hin durch sich selbst afficirt wird, d.i. ein innerer Sinn seiner
Form nach. Alles, was durch einen Sinn vorgestellt wird, ist so-
fern jederzeit Erscheinung, und ein innerer Sinn wiirde also
entweder gar nicht eingeriumt werden missen, oder das Sub-
ject, welches der Gegenstand desselben ist, wiirde durch den-
selben nur als Erscheinung vorgestellt werden koénnen, nicht
wie es von sich selbst urtheilen wiirde, wenn seine Anschauung
blofle Selbstthatigkeit, d.i. intellectuell, wire. Hiebei beruht
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alle Schwierigkeit nur darauf, wie ein Subject sich selbst inner-
lich anschauen konne; allein diese Schwierigkeit ist jeder Theo-
rie gemein. Das Bewuf3tsein seiner selbst (Apperception) ist die
einfache Vorstellung des Ich, und wenn dadurch allein alles
Mannigfaltige im Subject selbstthitig gegeben wire, so wiirde
die innere Anschauung intellectuell sein. Im Menschen erfor-
dert dieses Bewufitsein innere Wahrnehmung von dem Man-
nigfaltigen, was im Subjecte vorher gegeben wird, und die Art,
wie dieses ohne Spontaneitit im Gemiithe gegeben wird, muf}
um dieses Unterschiedes willen Sinnlichkeit heiflen. Wenn das
Vermogen sich bewuf$t zu werden das, was im Gemtithe liegt,
aufsuchen (apprehendiren) soll, so muf es dasselbe afficiren
und kann allein auf solche Art eine Anschauung seiner selbst
hervorbringen, deren Form aber, die vorher im Gemiithe zum
Grunde liegt, die Art, wie das Mannigfaltige im Gemiithe bei-
sammen ist, in der Vorstellung der Zeit bestimmt; da es denn
sich selbst anschauet, nicht wie es sich unmittelbar selbstthitig
vorstellen wiirde, sondern nach der Art wie es von innen affi-
cirt wird, folglich wie es sich erscheint, nicht wie es ist.

II1. Wenn ich sage: im Raum und der Zeit stellt die Anschau-
ung sowohl der dufleren Objecte, als auch die Selbstanschauung
des Gemiiths beides vor, so wie es unsere Sinne afficirt, d.i. wie
es erscheint, so will das nicht sagen, daf} diese Gegenstinde ein
blofler Schein wiren. Denn in der Erscheinung werden jederzeit
die Objecte, ja selbst die Beschaffenheiten, die wir ihnen beile-
gen, als etwas wirklich Gegebenes angesehen, nur dafi, so fern
diese Beschaffenheit nur von der Anschauungsart des Subjects
in der Relation des gegebenen Gegenstandes zu ihm abhingt,
dieser Gegenstand als Erscheinung von ihm selber als Object an
sich unterschieden wird. So sage ich nicht, die Korper scheinen
blof} aufler mir zu sein, oder meine Seele scheint nur in meinem
Selbstbewufitsein gegeben zu sein, wenn ich behaupte, dafl die
Qualitit des Raumes und der Zeit, welcher als Bedingung ihres
Daseins gemaf} ich beide setze, in meiner Anschauungsart und
nicht in diesen Objecten an sich liege. Es wire meine eigene
Schuld, wenn ich aus dem, was ich zur Erscheinung zihlen soll-
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te, bloffen Schein machte.* Dieses geschieht aber nicht nach un-
serem Princip der Idealitit aller unserer sinnlichen Anschauun-
gen; vielmehr wenn man jenen Vorstellungsformen objective
Realitit beilegt, so kann man nicht vermeiden, daf} nicht alles
dadurch in bloflen Schein verwandelt werde. Denn wenn man
den Raum und die Zeit als Beschaffenheiten ansieht, die ihrer
Moglichkeit nach in Sachen an sich angetroffen werden miifiten,
und tberdenkt die Ungereimtheiten, in die man sich alsdann
verwickelt, indem zwei unendliche Dinge, die nicht Substanzen,
auch nicht etwas wirklich den Substanzen Inhirirendes, den-
noch aber Existirendes, ja die nothwendige Bedingung der Exi-
stenz aller Dinge sein miissen, auch tibrig bleiben, wenn gleich
alle existirende Dinge aufgehoben werden: so kann man es dem
guten Berkeley wohl nicht verdenken, wenn er die Korper zu
bloflem Schein herabsetzte; ja es miifite sogar unsere eigene Exi-
stenz, die auf solche Art von der fiir sich bestehenden Realitit
eines Undinges wie die Zeit abhingig gemacht wire, mit dieser
in lauter Schein verwandelt werden, eine Ungereimtheit, die
sich bisher noch niemand hat zu Schulden kommen lassen.

IV. In der natiirlichen Theologie, da man sich einen Gegen-
stand denkt, der nicht allein fiir uns gar kein Gegenstand der
Anschauung, sondern der ihm selbst durchaus kein Gegenstand
der sinnlichen Anschauung sein kann, ist man sorgfaltig darauf
bedacht, von aller seiner Anschauung (denn dergleichen muf}
alles sein Erkenntnif sein und nicht Denken, welches jederzeit
Schranken beweiset) die Bedingungen der Zeit und des Raumes

* Die Pridicate der Erscheinung konnen dem Objecte selbst beigelegt werden im
Verhiltnif} auf unseren Sinn, z.B. der Rose die rothe Farbe oder der Geruch; aber der
Schein kann niemals als Pradicat dem Gegenstande beigelegt werden, eben darum weil
er, was diesem nur im Verhiltnif} auf die Sinne oder tiberhaupt aufs Subject zukommt,
dem Object fiir sich beilegt, z.B. die zwei Henkel, die man anfinglich dem Saturn bei-
legte. Was gar nicht am Objecte an sich selbst, jederzeit aber im Verhiltnisse desselben
zum Subject anzutreffen und von der Vorstellung des letzteren unzertrennlich ist, ist
Erscheinung, und so werden die Pridicate des Raumes und der Zeit mit Recht den
Gegenstinden der Sinne als solchen beigelegt, und hierin ist kein Schein. Dagegen wenn
ich der Rose an sich die Réthe, dem Saturn die Henkel, oder allen dufleren Gegen-
stinden die Ausdehnung an sich beilege, ohne auf ein bestimmtes Verhiltnif§ dieser
Gegenstinde zum Subject zu sehen und mein Urtheil darauf einzuschrinken, alsdann
allererst entspringt der Schein.
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wegzuschaffen. Aber mit welchem Rechte kann man dieses
thun, wenn man beide vorher zu Formen der Dinge an sich
selbst gemacht hat und zwar solchen, die als Bedingungen der
Existenz der Dinge a priori iibrig bleiben, wenn man gleich die
Dinge selbst aufgehoben hitte: denn als Bedingungen alles Da-
seins Uiberhaupt miifiten sie es auch vom Dasein Gottes sein. Es
bleibt nichts tibrig, wenn man sie nicht zu objectiven Formen
aller Dinge machen will, als dafy man sie zu subjectiven Formen
unserer aufleren sowohl als inneren Anschauungsart macht, die
darum sinnlich heifit, weil sie nicht urspriinglich, d.i. eine solche
ist, durch die selbst das Dasein des Objects der Anschauung ge-
geben wird (und die, so viel wir einsehen, nur dem Urwesen zu-
kommen kann), sondern von dem Dasein des Objects abhingig,
mithin nur dadurch, daff die Vorstellungsfahigkeit des Subjects
durch dasselbe afficirt wird, moglich ist.

Esistauch nicht nothig, dafl wir die Anschauungsart in Raum
und Zeit auf die Sinnlichkeit des Menschen einschrinken; es
mag sein, dafl alles endliche denkende Wesen hierin mit dem
Menschen nothwendig iibereinkommen miusse (wiewohl wir
dieses nicht entscheiden konnen), so hort sie um dieser Allge-
meingiiltigkeit willen doch nicht auf, Sinnlichkeit zu sein, eben
darum weil sie abgeleitet (intuitus derivativus), nicht urspring-
lich (intuitus originarius), mithin nicht intellectuelle Anschau-
ung ist, als welche aus dem eben angefithrten Grunde allein dem
Urwesen, niemals aber einem seinem Dasein sowohl als seiner
Anschauung nach (die sein Dasein in Beziehung auf gegebene
Objecte bestimmt) abhingigen Wesen zuzukommen scheint;
wiewohl die letztere Bemerkung zu unserer asthetischen Theo-
rie nur als Erlduterung, nicht als Beweisgrund gezihlt werden
muf.
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Beschluf der transscendentalen Asthetik

Hier haben wir nun eines von den erforderlichen Stiicken zur
Auflosung der allgemeinen Aufgabe der Transscendentalphilo-
sophie: wie sind synthetische Sitze a priori moglich?, nimlich
reine Anschauungen a priori Raum und Zeit, in welchen wir,
wenn wir im Urtheile 4 priori Giber den gegebenen Begriff hin-
ausgehen wollen, dasjenige antreffen, was nicht im Begriffe,
wohl aber in der Anschauung, die ihm entspricht, a priori ent-
deckt werden und mit jenem synthetisch verbunden werden
kann, welche Urtheile aber aus diesem Grunde nie weiter, als
auf Gegenstinde der Sinne reichen und nur fiir Objecte mog-
licher Erfahrung gelten konnen.

DER TRANSSCENDENTALEN ELEMENTARLEHRE
ZWEITER THEIL

Die transscendentale Logik

EINLEITUNG

Idee einer transscendentalen Logik

L
Von der Logik siberbaupt

Unsere Erkenntnif} entspringt aus zwei Grundquellen des Ge-
miiths, deren die erste ist, die Vorstellungen zu empfangen (die
Receptivitit der Eindriicke), die zweite das Vermogen, durch
diese Vorstellungen einen Gegenstand zu erkennen (Sponta-
neitit der Begriffe); durch die erstere wird uns ein Gegenstand
gegeben, durch die zweite wird dieser im Verhaltnif§ auf jene
Vorstellung (als bloffe Bestimmung des Gemiiths) gedacht. An-
schauung und Begriffe machen also die Elemente aller unserer
Erkenntnif} aus, so dafl weder Begriffe ohne ithnen auf einige
Art correspondirende Anschauung, noch Anschauung ohne
Begriffe ein Erkenntniff abgeben konnen. Beide sind entweder
rein oder empirisch. Empirisch, wenn Empfindung (die die
wirkliche Gegenwart des Gegenstandes voraussetzt) darin ent-
halten ist; rein aber, wenn der Vorstellung keine Empfindung
beigemischt ist. Man kann die letztere die Materie der sinn-
lichen Erkenntnifl nennen. Daher enthilt reine Anschauung le-
diglich die Form, unter welcher etwas angeschaut wird, und
reiner Begriff allein die Form des Denkens eines Gegenstandes
tiberhaupt. Nur allein reine Anschauungen oder Begriffe sind a
priori moglich, empirische nur a posteriori.
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Wollen wir die Receptivitit unseres Gemiiths, Vorstellungen
zu empfangen, so fern es auf irgend eine Weise afficirt wird,
Sinnlichkeit nennen: so ist dagegen das Vermogen, Vorstellun-
gen selbst hervorzubringen, oder die Spontaneitit des Erkennt-
nisses der Verstand. Unsre Natur bringt es so mit sich, dafl die
Anschanung niemals anders als sinnlich sein kann, d.i. nur die
Art enthilt, wie wir von Gegenstinden afficirt werden. Dage-
gen ist das Vermogen, den Gegenstand sinnlicher Anschauung
zu denken, der Verstand. Keine dieser Eigenschaften ist der an-
dern vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit wiirde uns kein Gegen-
stand gegeben und ohne Verstand keiner gedacht werden. Ge-
danken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind
blind. Daher ist es eben so nothwendig, seine Begriffe sinnlich
zu machen (d.i. ithnen den Gegenstand in der Anschauung bei-
zufligen), als seine Anschauungen sich verstindlich zu machen
(d.i. sie unter Begriffe zu bringen). Beide Vermogen oder Fahig-
keiten konnen auch ihre Functionen nicht vertauschen. Der
Verstand vermag nichts anzuschauen und die Sinne nichts zu
denken. Nur daraus, dafl sie sich vereinigen, kann Erkenntnif§
entspringen. Deswegen darf man aber doch nicht ihren Antheil
vermischen, sondern man hat grofle Ursache, jedes von dem an-
dern sorgfiltig abzusondern und zu unterscheiden. Daher
unterscheiden wir die Wissenschaft der Regeln der Sinnlichkeit
tiberhaupt, d.i. Asthetik, von der Wissenschaft der Verstandes-
regeln tiberhaupt, d.i. der Logik.

Die Logik kann nun wiederum in zwiefacher Absicht unter-
nommen werden, entweder als Logik des allgemeinen, oder des
besondern Verstandesgebrauchs. Die erste enthilt die schlecht-
hin nothwendigen Regeln des Denkens, ohne welche gar kein
Gebrauch des Verstandes stattfindet, und geht also auf diesen
unangesehen der Verschiedenheit der Gegenstinde, auf welche
er gerichtet sein mag. Die Logik des besondern Verstandesge-
brauchs enthilt die Regeln, tiber eine gewisse Art von Gegen-
standen richtig zu denken. Jene kann man die Elementarlogik
nennen, diese aber das Organon dieser oder jener Wissenschaft.
Die letztere wird mehrenteils in den Schulen als Propadeutik
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der Wissenschaften vorangeschickt, ob sie zwar nach dem Gan-
ge der menschlichen Vernunft das Spiteste ist, wozu sie allererst
gelangt, wenn die Wissenschaft schon lange fertig ist und nur
die letzte Hand zu ihrer Berichtigung und Vollkommenheit be-
darf. Denn man mufl die Gegenstinde schon in ziemlich hohem
Grade kennen, wenn man die Regeln angeben will, wie sich eine
Wissenschaft von ihnen zu Stande bringen lasse.

Die allgemeine Logik ist nun entweder die reine, oder die an-
gewandte Logik. In der ersteren abstrahiren wir von allen em-
pirischen Bedingungen, unter denen unser Verstand ausgeiibt
wird, z.B. vom Einfluf} der Sinne, vom Spiele der Einbildung,
den Gesetzen des Gedichtnisses, der Macht der Gewohnbheit,
der Neigung etc., mithin auch den Quellen der Vorurtheile, ja
gar liberhaupt von allen Ursachen, daraus uns gewisse Erkennt-
nisse entspringen, oder untergeschoben werden mogen, weil sie
bloff den Verstand unter gewissen Umstinden seiner Anwen-
dung betreffen, und, um diese zu kennen, Erfahrung erfordert
wird. Eine allgemeine, aber reine Logik hat es also mit lauter
Principien a priori zu thun und ist ein Kanon des Verstandes und
der Vernunft, aber nur in Ansehung des Formalen ihres Ge-
brauchs, der Inhalt mag sein, welcher er wolle (empirisch oder
transscendental). Eine allgemeine Logik heifit aber alsdann an-
gewandt, wenn sie auf die Regeln des Gebrauchs des Verstandes
unter den subjectiven empirischen Bedingungen, die uns die
Psychologie lehrt, gerichtet ist. Sie hat also empirische Princi-
pien, ob sie zwar in so fern allgemein ist, daf§ sie auf den Ver-
standesgebrauch ohne Unterschied der Gegenstinde geht. Um
deswillen ist sie auch weder ein Kanon des Verstandes tiber-
haupt, noch ein Organ besondrer Wissenschaften, sondern
lediglich ein Kathartikon des gemeinen Verstandes.

In der allgemeinen Logik muf} also der Teil, der die reine Ver-
nunftlehre ausmachen soll, von demjenigen ginzlich abge-
sondert werden, welcher die angewandte (obzwar noch immer
allgemeine) Logik ausmacht. Der erstere ist eigentlich nur allein
Wissenschaft, obzwar kurz und trocken, und wie es die schul-
gerechte Darstellung einer Elementarlehre des Verstandes er-
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fordert. In dieser miissen also die Logiker jederzeit zwei Regeln
vor Augen haben.

1) Als allgemeine Logik abstrahirt sie von allem Inhalt der
Verstandeserkenntniff und der Verschiedenheit ihrer Gegen-
stande und hat mit nichts als der bloflen Form des Denkens zu
thun.

2) Als reine Logik hat sie keine empirische Principien, mithin
schopft sie nichts (wie man sich bisweilen tiberredet hat) aus der
Psychologie, die also auf den Kanon des Verstandes gar keinen
Einfluff hat. Sie ist eine demonstrirte Doctrin, und alles muf§ in
ihr vollig a priori gewif§ sein.

Was ich die angewandte Logik nenne (wider die gemeine Be-
deutung dieses Worts, nach der sie gewisse Exercitien, dazu die
reine Logik die Regel giebt, enthalten soll), so ist sie eine Vor-
stellung des Verstandes und der Regeln seines nothwendigen
Gebrauchs i concreto, namlich unter den zufilligen Bedingun-
gen des Subjects, die diesen Gebrauch hindern oder beférdern
konnen, und die insgesammt nur empirisch gegeben werden. Sie
handelt von der Aufmerksamkeit, deren Hinderniff und Folgen,
dem Ursprunge des Irrthums, dem Zustande des Zweifels, des
Scrupels, der Uberzeugung u.s.w.; und zu ihr verhilt sich die
allgemeine und reine Logik wie die reine Moral, welche blof§ die
nothwendigen sittlichen Gesetze eines freien Willens tiberhaupt
enthilt, zu der eigentlichen Tugendlehre, welche diese Gesetze
unter den Hindernissen der Gefiihle, Neigungen und Leiden-
schaften, denen die Menschen mehr oder weniger unterworfen
sind, erwigt, und welche niemals eine wahre und demonstrirte
Wissenschaft abgeben kann, weil sie eben sowohl als jene ange-
wandte Logik empirische und psychologische Principien be-

darf.
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II.
Von der transscendentalen Logik

Die allgemeine Logik abstrahirt, wie wir gewiesen, von allem
Inhalt der Erkenntniff, d.i. von aller Beziehung derselben auf
das Object, und betrachtet nur die logische Form im Verhalt-
nisse der Erkenntnisse aufeinander, d.i. die Form des Denkens
tiberhaupt. Weil es nun aber sowohl reine, als empirische An-
schauungen giebt (wie die transscendentale Asthetik darthut),
so konnte auch wohl ein Unterschied zwischen reinem und em-
pirischem Denken der Gegenstinde angetroffen werden. In die-
sem Falle wiirde es eine Logik geben, in der man nicht von al-
lem Inhalt der Erkenntnifl abstrahirte; denn diejenige, welche
blof} die Regeln des reinen Denkens eines Gegenstandes ent-
hielte, wiirde alle diejenigen Erkenntnisse ausschlieflen, welche
von empirischem Inhalte wiren. Sie wiirde auch auf den Ur-
sprung unserer Erkenntnisse von Gegenstinden gehen, so fern
er nicht den Gegenstinden zugeschrieben werden kann, da hin-
gegen die allgemeine Logik mit diesem Ursprunge der Erkennt-
nif} nichts zu thun hat sondern die Vorstellungen, sie mogen
uranfinglich 4 priori in uns selbst, oder nur empirisch gegeben
sein, bloff nach den Gesetzen betrachtet, nach welchen der Ver-
stand sie im Verhiltnif} gegen einander braucht, wenn er denkt,
und also nur von der Verstandesform handelt, die den Vorstel-
lungen verschafft werden kann, woher sie auch sonst entsprun-
gen sein mogen.

Und hier mache ich eine Anmerkung, die ihren Einfluf} auf
alle nachfolgende Betrachtungen erstreckt, und die man wohl
vor Augen haben muf}, nimlich: daf§ nicht eine jede Erkenntnif}
a priori sondern nur die, dadurch wir erkennen, daf und wie ge-
wisse Vorstellungen (Anschauungen oder Begriffe) lediglich 4
priori angewandt werden oder moglich sind, transscendental
(d.i. die Moglichkeit der Erkenntnif oder der Gebrauch dersel-
ben a priori) heiflen misse. Daher ist weder der Raum, noch
irgend eine geometrische Bestimmung desselben a priori eine
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transscendentale Vorstellung, sondern nur die Erkenntnif}, daf§
diese Vorstellungen gar nicht empirischen Ursprungs sind, und
die Moglichkeit, wie sie sich gleichwohl  priori auf Gegenstan-
de der Erfahrung beziehen konnen, kann transscendental hei-
en. Imgleichen wiirde der Gebrauch des Raumes von Gegen-
standen tiberhaupt auch transscendental sein: aber ist er ledig-
lich auf Gegenstinde der Sinne eingeschrinkt, so heifit er empi-
risch. Der Unterschied des Transscendentalen und Empirischen
gehort also nur zur Kritik der Erkenntnisse und betrifft nicht
die Beziehung derselben auf ihren Gegenstand.

In der Erwartung also, dafl es vielleicht Begriffe geben konne,
die sich a priori auf Gegenstinde beziehen mogen, nicht als rei-
ne oder sinnliche Anschauungen, sondern blof§ als Handlungen
des reinen Denkens, die mithin Begriffe, aber weder empiri-
schen noch isthetischen Ursprungs sind, so machen wir uns
zum voraus die Idee von einer Wissenschaft des reinen Verstan-
des und Vernunftserkenntnisses, dadurch wir Gegenstinde a
priori denken. Eine solche Wissenschaft, welche den Ursprung,
den Umfang und die objective Giiltigkeit solcher Erkenntnisse
bestimmte, wiirde transscendentale Logik heiflen miissen, weil
sie es blofl mit den Gesetzen des Verstandes und der Vernunft
zu thun hat, aber lediglich, sofern sie auf Gegenstinde a priori
bezogen wird und nicht wie die allgemeine Logik auf die empi-
rischen sowohl als reinen Vernunfterkenntnisse ohne Unter-

schied.

III.

Von der Eintheilung der allgemeinen Logik
in Analytik und Dialektik

Die alte und bertihmte Frage, womit man die Logiker in die
Enge zu treiben vermeinte und sie dahin zu bringen suchte, dafl
sie sich entweder auf einer elenden Diallele mufiten betreffen
lassen, oder ihre Unwissenheit, mithin die Eitelkeit ihrer ganzen
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Kunst bekennen sollten, ist diese: Was ist Wabrbeit? Die Na-
menerklirung der Wahrheit, daf§ sie nimlich die Ubereinstim-
mung der Erkenntnif§ mit ihrem Gegenstande sei, wird hier ge-
schenkt und vorausgesetzt; man verlangt aber zu wissen, wel-
ches das allgemeine und sichere Kriterium der Wahrheit einer
jeden Erkenntnif} sei.

Es ist schon ein grofler und nothiger Beweis der Klugheit
oder Einsicht, zu wissen, was man verniinftiger Weise fragen
solle. Denn wenn die Frage an sich ungereimt ist und unnéthi-
ge Antworten verlangt, so hat sie aufler der Beschimung dessen,
der sie aufwirft, bisweilen noch den Nachtheil, den unbehutsa-
men Anhorer derselben zu ungereimten Antworten zu verleiten
und den belachenswerthen Anblick zu geben, daf§ einer (wie die
Alten sagten) den Bock melkt, der andere ein Sieb unterhilt.

Wenn Wahrheit in der Ubereinstimmung einer Erkenntnifd
mit ihrem Gegenstande besteht, so muff dadurch dieser Gegen-
stand von andern unterschieden werden; denn eine ErkenntnifS
ist falsch, wenn sie mit dem Gegenstande, worauf sie bezogen
wird, nicht iibereinstimmt, ob sie gleich etwas enthilt, was wohl
von andern Gegenstinden gelten konnte. Nun wiirde ein allge-
meines Kriterium der Wahrheit dasjenige sein, welches von al-
len Erkenntnissen ohne Unterschied ihrer Gegenstinde giiltig
wire. Es ist aber klar, daf§, da man bei demselben von allem In-
halt der Erkenntnif} (Beziehung auf ihr Object) abstrahirt, und
Wahrheit gerade diesen Inhalt angeht, es ganz unméglich und
ungereimt sei, nach einem Merkmale der Wahrheit dieses In-
halts der Erkenntnisse zu fragen, und daf} also ein hinreichen-
des und doch zugleich allgemeines Kennzeichen der Wahrheit
unmoglich angegeben werden kénne. Da wir oben schon den
Inhalt einer Erkenntnif} die Materie derselben genannt haben,
so wird man sagen miissen: von der Wahrheit der Erkenntnify
der Materie nach lafit sich kein allgemeines Kennzeichen ver-
langen, weil es in sich selbst widersprechend ist.

Was aber das Erkenntniff der bloflen Form nach (mit Bei-
seitesetzung alles Inhalts) betrifft, so ist eben so klar: daf} eine
Logik, so fern sie die allgemeinen und nothwendigen Regeln des
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Verstandes vortrigt, eben in diesen Regeln Kriterien der Wahr-
heit darlegen miisse. Denn was diesen widerspricht, ist falsch,
weil der Verstand dabei seinen allgemeinen Regeln des Den-
kens, mithin sich selbst widerstreitet. Diese Kriterien aber be-
treffen nur die Form der Wahrheit, d.i. des Denkens tiberhaupt,
und sind so fern ganz richtig, aber nicht hinreichend. Denn ob-
gleich eine Erkenntnifl der logischen Form voéllig gemaf sein
mochte, d.i. sich selbst nicht widerspriche: so kann sie doch
noch immer dem Gegenstande widersprechen. Also ist das blof§
logische Kriterium der Wahrheit, nimlich die Ubereinstim-
mung einer Erkenntniff mit den allgemeinen und formalen Ge-
setzen des Verstandes und der Vernunft, zwar die conditio sine
qua non, mithin die negative Bedingung aller Wahrheit: weiter
aber kann die Logik nicht gehen, und den Irrthum, der nicht die
Form, sondern den Inhalt trifft, kann die Logik durch keinen
Probirstein entdecken.

Die allgemeine Logik 16set nun das ganze formale Geschifte
des Verstandes und der Vernunft in seine Elemente auf und stellt
sie als Principien aller logischen Beurtheilung unserer Erkennt-
nif} dar. Dieser Theil der Logik kann daher Analytik heiflen und
ist eben darum der wenigstens negative Probirstein der Wahr-
heit, indem man zuvoérderst alle Erkenntnifd ithrer Form nach an
diesen Regeln priifen und schitzen muf}, ehe man sie selbst ih-
rem Inhalt nach untersucht, um auszumachen, ob sie in Anse-
hung des Gegenstandes positive Wahrheit enthalten. Weil aber
die blofle Form des Erkenntnisses, so sehr sie auch mit logi-
schen Gesetzen ibereinstimmen mag, noch lange nicht hin-
reicht, materielle (objective) Wahrheit dem Erkenntnisse darum
auszumachen, so kann sich niemand blof} mit der Logik wagen,
tber Gegenstinde zu urtheilen und irgend etwas zu behaupten,
ohne von ihnen vorher gegriindete Erkundigung aufler der Lo-
gik eingezogen zu haben, um hernach blof} die Benutzung und
die Verkniipfung derselben in einem zusammenhingenden
Ganzen nach logischen Gesetzen zu versuchen, noch besser
aber, sie lediglich darnach zu priifen. Gleichwohl liegt so etwas
Verleitendes in dem Besitze einer so scheinbaren Kunst, allen
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unseren Erkenntnissen die Form des Verstandes zu geben, ob
man gleich in Ansehung des Inhalts derselben noch sehr leer
und arm sein mag, daf} jene allgemeine Logik, die blof ein Ka-
non zur Beurtheilung ist, gleichsam wie ein Organon zur wirk-
lichen Hervorbringung, wenigstens zum Blendwerk von objec-
tiven Behauptungen gebraucht und mithin in der That dadurch
gemiflbraucht worden. Die allgemeine Logik nun, als vermein-
tes Organon, heift Dialektik.

So verschieden auch die Bedeutung ist, in der die Alten dieser
Benennung einer Wissenschaft oder Kunst sich bedienten, so
kann man doch aus dem wirklichen Gebrauche derselben sicher
abnehmen, daf sie bei ihnen nichts anders war, als die Logik des
Scheins. Eine sophistische Kunst, seiner Unwissenheit, ja auch
seinen vorsetzlichen Blendwerken den Anstrich der Wahrheit
zu geben, dafl man die Methode der Griindlichkeit, welche die
Logik iiberhaupt vorschreibt, nachahmte und ihre Topik zu Be-
schonigung jedes leeren Vorgehens benutzte. Nun kann man es
als eine sichere und brauchbare Warnung anmerken: dafi die all-
gemeine Logik, als Organon betrachtet, jederzeit eine Logik des
Scheins, d.i. dialektisch sei. Denn da sie uns gar nichts tiber den
Inhalt der Erkenntniff lehrt, sondern nur bloff die formalen Be-
dingungen der Ubereinstimmung mit dem Verstande, welche
tbrigens in Ansehung der Gegenstinde ginzlich gleichgiiltig
sind: so mufl die Zumuthung, sich derselben als eines Werk-
zeugs (Organon) zu gebrauchen, um seine Kenntnisse wenig-
stens dem Vorgeben nach auszubreiten und zu erweitern, auf
nichts als Geschwitzigkeit hinauslaufen, alles, was man will,
mit einigem Schein zu behaupten, oder auch nach Belieben an-
zufechten.

Eine solche Unterweisung ist der Wiirde der Philosophie auf
keine Weise gemafl. Um deswillen hat man diese Benennung der
Dialektik lieber als eine Kritik des dialektischen Scheins der Lo-
gik beigezahlt, und als eine solche wollen wir sie auch hier ver-
standen wissen.
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Iv.

Von der Eintheilung der transscendentalen Logik
in die
transscendentale Analytik und Dialektik

In einer transscendentalen Logik isoliren wir den Verstand (so
wie oben in der transscendentalen Asthetik die Sinnlichkeit)
und heben blof8 den Theil des Denkens aus unserm Erkennt-
nisse heraus, der lediglich seinen Ursprung in dem Verstande
hat. Der Gebrauch dieser reinen Erkenntnif§ aber beruht darauf
als ihrer Bedingung: daf§ uns Gegenstinde in der Anschauung
gegeben sind, worauf jene angewandt werden konne. Denn
ohne Anschauung fehlt es aller unserer Erkenntniff an Objec-
ten, und sie bleibt alsdann vollig leer. Der Theil der transscen-
dentalen Logik also, der die Elemente der reinen Verstandeser-
kenntnif} vortrigt und die Principien, ohne welche tiberall kein
Gegenstand gedacht werden kann, ist die transscendentale Ana-
lytik und zugleich eine Logik der Wahrheit. Denn ihr kann kei-
ne Erkenntnifl widersprechen, ohne daf sie zugleich allen In-
halt verlore, d.i. alle Beziehung auf irgend ein Object, mithin
alle Wahrheit. Weil es aber sehr anlockend und verleitend ist,
sich dieser reinen Verstandeserkenntnisse und Grundsitze al-
lein und selbst tiber die Grenzen der Erfahrung hinaus zu be-
dienen, welche doch einzig und allein uns die Materie (Objecte)
an die Hand geben kann, worauf jene reine Verstandesbegriffe
angewandt werden konnen: so gerith der Verstand in Gefahr,
durch leere Verniinfteleien von den bloflen formalen Principien
des reinen Verstandes einen materialen Gebrauch zu machen
und iber Gegenstinde ohne Unterschied zu urtheilen, die uns
doch nicht gegeben sind, ja vielleicht auf keinerlei Weise gege-
ben werden konnen. Da sie also eigentlich nur ein Kanon der
Beurtheilung des empirischen Gebrauchs sein sollte, so wird sie
gemifibraucht, wenn man sie als das Organon eines allgemeinen
und unbeschrinkten Gebrauchs gelten 1iflt und sich mit dem
reinen Verstande allein wagt, synthetisch iiber Gegenstinde
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tberhaupt zu urtheilen, zu behaupten und zu entscheiden.
Also wiirde der Gebrauch des reinen Verstandes alsdann dia-
lektisch sein. Der zweite Theil der transscendentalen Logik
muf} also eine Kritik dieses dialektischen Scheines sein und
heifit transscendentale Dialektik, nicht als eine Kunst, derglei-
chen Schein dogmatisch zu erregen (eine leider sehr gangbare
Kunst mannigfaltiger metaphysischer Gaukelwerke), sondern
als eine Kritik des Verstandes und der Vernunft in Ansehung
ithres hyperphysischen Gebrauchs, um den falschen Schein ih-
rer grundlosen Anmaflungen aufzudecken und ihre Anspriiche
auf Erfindung und Erweiterung, die sie blof§ durch transscen-
dentale Grundsitze zu erreichen vermeint, zur blofien Beur-
theilung und Verwahrung des reinen Verstandes vor sophisti-
schem Blendwerke herabzusetzen.
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DER
TRANSSCENDENTALEN LOGIK

Erste Abtheilung

Die transscendentale Analytik

Diese Analytik ist die Zergliederung unseres gesammten Er-
kenntnisses a priori in die Elemente der reinen Verstandeser-
kenntnifl. Es kommt hiebei auf folgende Stiicke an: 1. Dafl die
Begriffe reine und nicht empirische Begriffe seien. 2. Daf} sie
nicht zur Anschauung und zur Sinnlichkeit, sondern zum Den-
ken und Verstande gehoren. 3. Dafl sie Elementarbegriffe seien
und von den abgeleiteten oder daraus zusammengesetzten wohl
unterschieden werden. 4. Dafl ihre Tafel vollstindig sei, und sie
das ganze Feld des reinen Verstandes ganzlich ausfiillen. Nun
kann diese Vollstindigkeit einer Wissenschaft nicht auf den
Uberschlag eines blof durch Versuche zu Stande gebrachten
Aggregats mit Zuverlissigkeit angenommen werden; daher ist
sie nur vermittelst einer /dee des Ganzen der Verstandeser-
kenntnif} & priori und durch die daraus bestimmte Abtheilung
der Begriffe, welche sie ausmachen, mithin nur durch ihren Zu-
sammenhang in einem System moglich. Der reine Verstand
sondert sich nicht allein von allem Empirischen, sondern sogar
von aller Sinnlichkeit vollig aus. Er ist also eine fir sich selbst
bestindige, sich selbst genugsame und durch keine duflerlich
hinzukommende Zusitze zu vermehrende Einheit. Daher wird
der Inbegriff seiner Erkenntnifl ein unter einer Idee zu befas-
sendes und zu bestimmendes System ausmachen, dessen Voll-
standigkeit und Articulation zugleich einen Probirstein der
Richtigkeit und Achtheit aller hineinpassenden Erkenntnif}-
stiicke abgeben kann. Es besteht aber dieser ganze Theil der
transscendentalen Logik aus zwei Biichern, deren das eine die
Begriffe, das andere die Grundsitze des reinen Verstandes ent-

halt.
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DER
TRANSSCENDENTALEN ANALYTIK

Erstes Buch
Die Analytik der Begriffe

Ich verstehe unter der Analytik der Begriffe nicht die Analysis
derselben oder das gewohnliche Verfahren in philosophischen
Untersuchungen, Begriffe, die sich darbieten, ihrem Inhalte
nach zu zergliedern und zur Deutlichkeit zu bringen, sondern
die noch wenig versuchte Zergliederung des Verstandesvermao-
gens selbst, um die Moglichkeit der Begriffe 4 priori dadurch zu
erforschen, dafl wir sie im Verstande allein, als threm Geburts-
orte, aufsuchen und dessen reinen Gebrauch tiberhaupt analy-
siren: denn dieses ist das eigenthiimliche Geschifte einer Trans-
scendental-Philosophie; das tibrige ist die logische Behandlung
der Begriffe in der Philosophie tiberhaupt. Wir werden also die
reinen Begriffe bis zu ihren ersten Keimen und Anlagen im
menschlichen Verstande verfolgen, in denen sie vorbereitet lie-
gen, bis sie endlich bei Gelegenheit der Erfahrung entwickelt
und durch eben denselben Verstand, von den ihnen anhingen-
den empirischen Bedingungen befreiet, in ihrer Lauterkeit dar-
gestellt werden.
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DER
ANALYTIK DER BEGRIFFE

Erstes Hauptstiick

Von dem Leitfaden der Entdeckung aller
reinen Verstandesbegriffe

Wenn man ein Erkenntniflvermdgen ins Spiel setzt, so thun sich
nach den mancherlei Anlissen verschiedene Begriffe hervor, die
dieses Vermogen kennbar machen und sich in einem mehr oder
weniger ausfithrlichen Aufsatz sammeln lassen, nachdem die
Beobachtung derselben lingere Zeit oder mit groflerer Scharf-
sinnigkeit angestellt worden. Wo diese Untersuchung werde
vollendet sein, liflt sich nach diesem gleichsam mechanischen
Verfahren niemals mit Sicherheit bestimmen. Auch entdecken
sich die Begriffe, die man nur so bei Gelegenheit auffindet, in
keiner Ordnung und systematischen Einheit, sondern werden
zuletzt nur nach Ahnlichkeiten gepaart und nach der Grofie ih-
res Inhalts, von den einfachen an zu den mehr zusammenge-
setzten, in Reihen gestellt, die nichts weniger als systematisch,
obgleich auf gewisse Weise methodisch zu Stande gebracht
werden.

Die Transscendentalphilosophie hat den Vortheil, aber auch
die Verbindlichkeit, ihre Begriffe nach einem Princip aufzusu-
chen, weil sie aus dem Verstande als absoluter Einheit rein und
unvermischt entspringen und daher selbst nach einem Begriffe
oder Idee unter sich zusammenhingen miissen. Ein solcher Zu-
sammenhang aber giebt eine Regel an die Hand, nach welcher
jedem reinen Verstandesbegriff seine Stelle und allen insge-
sammt ihre Vollstindigkeit a priori bestimmt werden kann, wel-
ches alles sonst vom Belieben oder vom Zufall abhingen wiirde.
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DES
LEITFADENS DER ENTDECKUNG ALLER
REINEN VERSTANDESBEGRIFFE

Erster Abschnitt
Von dem logischen Verstandesgebrauche iiberhaupt

Der Verstand wurde oben blof} negativ erklirt: durch ein nicht
sinnliches Erkenntniffvermogen. Nun konnen wir unabhingig
von der Sinnlichkeit keiner Anschauung theilhaftig werden.
Also ist der Verstand kein Vermogen der Anschauung. Es giebt
aber aufer der Anschauung keine andere Art zu erkennen, als
durch Begriffe. Also ist die Erkenntnif} eines jeden, wenigstens
des menschlichen Verstandes eine Erkenntnif§ durch Begriffe,
nicht intuitiv, sondern discursiv. Alle Anschauungen als sinnlich
beruhen auf Affectionen, die Begriffe also auf Functionen. Ich
verstehe aber unter Function die Einheit der Handlung, ver-
schiedene Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen zu ord-
nen. Begriffe griinden sich also auf der Spontaneitit des Den-
kens, wie sinnliche Anschauungen auf der Receptivitit der Ein-
driicke. Von diesen Begriffen kann nun der Verstand keinen an-
dern Gebrauch machen, als daf§ er dadurch urtheilt. Da keine
Vorstellung unmittelbar auf den Gegenstand geht, als blof die
Anschauung, so wird ein Begriff niemals auf einen Gegenstand
unmittelbar, sondern auf irgend eine andre Vorstellung von
demselben (sie sei Anschauung oder selbst schon Begriff) bezo-
gen. Das Urtheil ist also die mittelbare Erkenntnif} eines Gegen-
standes, mithin die Vorstellung einer Vorstellung desselben. In
jedem Urtheil ist ein Begriff, der fiir viele gilt und unter diesem
Vielen auch eine gegebene Vorstellung begreift, welche letztere
denn auf den Gegenstand unmittelbar bezogen wird. So bezieht
sich z.B. in dem Urtheile: alle Korper sind theilbar, der Begriff
des Theilbaren auf verschiedene andere Begriffe; unter diesen
aber wird er hier besonders auf den Begriff des Korpers bezo-
gen, dieser aber auf gewisse uns vorkommende Erscheinungen.
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Also werden diese Gegenstinde durch den Begriff der Theil-
barkeit mittelbar vorgestellt. Alle Urtheile sind demnach Func-
tionen der Einheit unter unsern Vorstellungen, da nimlich statt
einer unmittelbaren Vorstellung eine hohere, die diese und meh-
rere unter sich begreift, zur Erkenntniff des Gegenstandes ge-
braucht, und viel mogliche Erkenntnisse dadurch in einer zu-
sammengezogen werden. Wir konnen aber alle Handlungen des
Verstandes auf Urtheile zuriickfithren, so dafl der Verstand
tiberhaupt als ein Vermogen zu urtheilen vorgestellt werden
kann. Denn er ist nach dem obigen ein Vermégen zu denken.
Denken ist das Erkenntnify durch Begriffe. Begriffe aber bezie-
hen sich als Pridicate moglicher Urtheile auf irgend eine Vor-
stellung von einem noch unbestimmten Gegenstande. So be-
deutet der Begriff des Korpers etwas, z.B. Metall, was durch je-
nen Begriff erkannt werden kann. Er ist also nur dadurch Be-
griff, daff unter ihm andere Vorstellungen enthalten sind, ver-
mittelst deren er sich auf Gegenstinde beziehen kann. Er ist also
das Pradicat zu einem moglichen Urtheile, z.B. ein jedes Metall
ist ein Korper. Die Functionen des Verstandes konnen also ins-
gesammt gefunden werden, wenn man die Functionen der Ein-
heit in den Urtheilen vollstindig darstellen kann. Dafl dies aber
sich ganz wohl bewerkstelligen lasse, wird der folgende Ab-
schnitt vor Augen stellen.
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DES
LEITFADENS DER ENTDECKUNG ALLER
REINEN VERSTANDESBEGRIFFE

Zweiter Abschnitt

§9

Von der logischen Function des
Verstandes in Urtheilen

Wenn wir von allem Inhalte eines Urtheils tiberhaupt abstrahi-
ren und nur auf die blofle Verstandesform darin Acht geben, so
finden wir, daff die Function des Denkens in demselben unter
vier Titel gebracht werden konne, deren jeder drei Momente
unter sich enthilt. Sie konnen figlich in folgender Tafel vorge-
stellt werden.

1.

Quantitit der Urtheile
Allgemeine
Besondere

Einzelne

2. 3.
Qualitit Relation
Bejahende Kategorische
Verneinende Hypothetische
Unendliche Disjunctive

4.
Modalitit
Problematische
Assertorische

Apodiktische
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Da diese Eintheilung in einigen, obgleich nicht wesentlichen
Sticken von der gewohnten Technik der Logiker abzuweichen
scheint, so werden folgende Verwahrungen wider den besorg-
lichen Mifverstand nicht unnothig sein.

1. Die Logiker sagen mit Recht, daff man beim Gebrauch der
Urtheile in Vernunftschliissen die einzelnen Urtheile gleich den
allgemeinen behandeln kénne. Denn eben darum, weil sie gar
keinen Umfang haben, kann das Pradicat derselben nicht blof§
auf einiges dessen, was unter dem Begriff des Subjects enthalten
ist, gezogen, von einigem aber ausgenommen werden. Es gilt
also von jenem Begriffe ohne Ausnahme, gleich als wenn der-
selbe ein gemeingiiltiger Begriff wire, der einen Umfang hitte,
von dessen ganzer Bedeutung das Pridicat gelte. Vergleichen
wir dagegen ein einzelnes Urtheil mit einem gemeingiltigen
blof als Erkenntnif} der Gréfle nach, so verhilt sie sich zu die-
sem wie Einheit zur Unendlichkeit und ist also an sich selbst
davon wesentlich unterschieden. Also wenn ich ein einzelnes
Urtheil (judicium singulare) nicht blof§ nach seiner innern Giil-
tigkeit, sondern auch als Erkenntnif} tiberhaupt nach der Gro-
Be, die es in Vergleichung mit andern Erkenntnissen hat, schit-
ze, so ist es allerdings von gemeingiltigen Urtheilen (judicia
communia) unterschieden und verdient in einer vollstindigen
Tafel der Momente des Denkens tiberhaupt (obzwar freilich
nicht in der blof} auf den Gebrauch der Urtheile untereinander
eingeschrinkten Logik) eine besondere Stelle.

2. Eben so mussen in einer transscendentalen Logik #nendli-
che Urtheile von bejabenden noch unterschieden werden, wenn
sie gleich in der allgemeinen Logik jenen mit Recht beigezahlt
sind und kein besonderes Glied der Eintheilung ausmachen.
Diese niamlich abstrahirt von allem Inhalt des Pradicats (ob es
gleich verneinend ist) und sieht nur darauf, ob dasselbe dem
Subject beigelegt, oder ihm entgegengesetzt werde. Jene aber
betrachtet das Urtheil auch nach dem Werthe oder Inhalt dieser
logischen Bejahung vermittelst eines blof§ verneinenden Pradi-
cats, und was diese in Ansehung des gesammten Erkenntnisses
fir einen Gewinn verschafft. Hitte ich von der Seele gesagt, sie

— 121 —

ist nicht sterblich, so hitte ich durch ein verneinendes Urtheil
wenigstens einen Irrthum abgehalten. Nun habe ich durch den
Satz: die Seele ist nichtsterblich, zwar der logischen Form nach
wirklich bejaht, indem ich die Seele in den unbeschrinkten Um-
fang der nichtsterbenden Wesen setze. Weil nun von dem gan-
zen Umfange moglicher Wesen das Sterbliche einen Theil ent-
hilt, das Nichtsterbliche aber den andern, so ist durch meinen
Satz nichts anders gesagt, als daf} die Seele eines von der unend-
lichen Menge Dinge sei, die iibrig bleiben, wenn ich das Sterbli-
che insgesammt wegnehme. Dadurch aber wird nur die unend-
liche Sphire alles Moglichen in so weit beschrinkt, daff das
Sterbliche davon abgetrennt und in dem tbrigen Raum ihres
Umfangs die Seele gesetzt wird. Dieser Raum bleibt aber bei
dieser Ausnahme noch immer unendlich, und kénnen noch
mehrere Theile desselben weggenommen werden, ohne dafl
darum der Begriff von der Seele im mindesten wichst und be-
jahend bestimmt wird. Diese unendliche Urtheile also in Anse-
hung des logischen Umfanges sind wirklich blof§ beschrankend
in Ansehung des Inhalts der Erkenntnif§ tiberhaupt, und in so
fern miissen sie in der transscendentalen Tafel aller Momente
des Denkens in den Urtheilen nicht tibergangen werden, weil
die hierbei ausgetibte Function des Verstandes vielleicht in dem
Felde seiner reinen Erkenntnif§ 4 priori wichtig sein kann.

3. Alle Verhiltnisse des Denkens in Urtheilen sind die a) des
Pradicats zum Subject, b) des Grundes zur Folge, c) der einge-
theilten Erkenntnif} und der gesammelten Glieder der Einthei-
lung unter einander. In der ersteren Art der Urtheile sind nur
zwei Begriffe, in der zweiten zwei Urtheile, in der dritten meh-
rere Urtheile im Verhaltnif} gegen einander betrachtet. Der hy-
pothetische Satz: wenn eine vollkommene Gerechtigkeit da ist,
so wird der beharrlich Bose bestraft, enthilt eigentlich das Ver-
haltnif} zweier Sitze: es ist eine vollkommene Gerechtigkeit da,
und: der beharrlich Bose wird bestraft. Ob beide dieser Sitze an
sich wahr sind, bleibt hier unausgemacht. Es ist nur die Conse-
quenz, die durch dieses Urtheil gedacht wird. Endlich enthilt
das disjunctive Urtheil ein Verhiltnif}, zweier oder mehrerer
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Sitze gegen einander, aber nicht der Abfolge, sondern der logi-
schen Entgegensetzung, sofern die Sphire des einen die des
andern ausschlielt, aber doch zugleich der Gemeinschaft, in
sofern sie zusammen die Sphire der eigentlichen Erkenntnif§
ausfiillen, also ein Verhiltnif§ der Theile der Sphire eines Er-
kenntnisses, da die Sphire eines jeden Theils ein Erginzungs-
stiick der Sphire des andern zu dem ganzen Inbegriff der einge-
theilten Erkenntnifl ist; z.E. die Welt ist entweder durch einen
blinden Zufall da, oder durch innere Nothwendigkeit, oder
durch eine auflere Ursache. Jeder dieser Sitze nimmt einen
Theil der Sphire des moglichen Erkenntnisses iiber das Dasein
einer Welt tiberhaupt ein, alle zusammen die ganze Sphire. Das
Erkenntnif§ aus einer dieser Sphiren wegnehmen, heifit, sie in
eine der librigen setzen, und dagegen sie in eine Sphire setzen,
heifdt, sie aus den tibrigen wegnehmen. Es ist also in einem dis-
junctiven Urtheile eine gewisse Gemeinschaft der Erkenntnisse,
die darin besteht, dafl sie sich wechselseitig einander ausschlie-
flen, aber dadurch doch im Ganzen die wahre Erkenntnif§ be-
stimmen, indem sie zusammengenommen den ganzen Inhalt
einer einzigen gegebenen Erkenntnifl ausmachen. Und dieses ist
es auch nur, was ich des Folgenden wegen hiebei anzumerken
nothig finde.

4. Die Modalitat der Urtheile ist eine ganz besondere Func-
tion derselben, die das Unterscheidende an sich hat, daf} sie
nichts zum Inhalte des Urtheils beitrigt (denn aufler Grofle,
Qualitit und Verhiltnif ist nichts mehr, was den Inhalt eines
Urtheils ausmachte), sondern nur den Werth der Copula in Be-
ziehung auf das Denken tiberhaupt angeht. Problematische Ur-
theile sind solche, wo man das Bejahen oder Verneinen als blof§
maglich (beliebig) annimmt; assertorische, da es als wirklich
(wahr) betrachtet wird; apodiktische, in denen man es als noth-
wendig ansieht.* So sind die beiden Urtheile, deren Verhaltnif§

* Gleich als wenn das Denken im ersten Fall eine Function des Verstandes, im zweiten der
Unrtheilskraft, im dritten der Vernunft wire. Eine Bemerkung, die erst in der Folge ihre
Aufklirung erwartet.
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das hypothetische Urtheil ausmacht (antec. und consequ.), im-
gleichen in deren Wechselwirkung das disjunctive besteht (Glie-
der in der Eintheilung), insgesammt nur problematisch. In dem
obigen Beispiel wird der Satz: es ist eine vollkommene Gerech-
tigkeit da, nicht assertorisch gesagt, sondern nur als ein beliebi-
ges Urtheil, wovon es moglich ist, dafl jemand es annehme, ge-
dacht; und nur die Consequenz ist assertorisch. Daher konnen
solche Urtheile auch offenbar falsch sein und doch, problema-
tisch genommen, Bedingungen der Erkenntniff der Wahrheit
sein. So ist das Urtheil: die Welr ist durch blinden Zufall da, in
dem disjunctiven Urtheil nur von problematischer Bedeutung,
namlich dafl jemand diesen Satz etwa auf einen Augenblick an-
nehmen moge, und dient doch (wie die Verzeichnung des fal-
schen Weges unter der Zahl aller derer, die man nehmen kann),
den wahren zu finden. Der problematische Satz ist also derjeni-
ge, der nur logische Moglichkeit (die nicht objektiv ist) aus-
driickt, d.i. eine freie Wahl einen solchen Satz gelten zu lassen,
eine blof} willkiirliche Aufnehmung desselben in den Verstand.
Der assertorische sagt von logischer Wirklichkeit oder Wahr-
heit, wie etwa in einem hypothetischen Vernunftschlufl das An-
tecedens im Obersatze problematisch, im Untersatze asserto-
risch vorkommt, und zeigt an, dafl der Satz mit dem Verstande
nach dessen Gesetzen schon verbunden sei. Der apodiktische
Satz denkt sich den assertorischen durch diese Gesetze des Ver-
standes selbst bestimmt und daher & priori behauptend und
driickt auf solche Weise logische Nothwendigkeit aus. Weil nun
hier alles sich gradweise dem Verstande einverleibt, so daff man
zuvor etwas problematisch urtheilt, darauf auch wohl es asser-
torisch als wahr annimmt, endlich als unzertrennlich mit dem
Verstande verbunden, d.i. als nothwendig und apodiktisch, be-
hauptet, so kann man diese drei Functionen der Modalitit auch
so viel Momente des Denkens tiberhaupt nennen.
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DES
LEITFADENS DER ENTDECKUNG ALLER
REINEN VERSTANDESBEGRIFFE

Dritter Abschnitt
§ 10
Von den reinen Verstandesbegriffen oder Kategorien

Die allgemeine Logik abstrahirt, wie mehrmals schon gesagt
worden, von allem Inhalt der Erkenntnif§ und erwartet, daff ihr
anderwirts, woher es auch sei, Vorstellungen gegeben werden,
um diese zuerst in Begriffe zu verwandeln, welches analytisch
zugeht. Dagegen hat die transscendentale Logik ein Mannigfal-
tiges der Sinnlichkeit a priori vor sich liegen, welches die trans-
scendentale Asthetik ihr darbietet, um zu den reinen Verstan-
desbegriffen einen Stoff zu geben, ohne den sie ohne allen Inhalt,
mithin vollig leer sein wiirde. Raum und Zeit enthalten nun ein
Mannigfaltiges der reinen Anschauung a priori, gehoren aber
gleichwohl zu den Bedingungen der Receptivitit unseres Ge-
miiths, unter denen es allein Vorstellungen von Gegenstinden
empfangen kann, die mithin auch den Begriff derselben jederzeit
afficiren missen. Allein die Spontaneitit unseres Denkens erfor-
dert es, dafl dieses Mannigfaltige zuerst auf gewisse Weise durch-
gegangen, aufgenommen und verbunden werde, um daraus eine
Erkenntnif§ zu machen. Diese Handlung nenne ich Synthesis.
Ich verstehe aber unter Synthesis der allgemeinsten Bedeu-
tung die Handlung, verschiedene Vorstellungen zu einander
hinzuzuthun und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkenntniff zu
begreifen. Eine solche Synthesis ist rezn, wenn das Mannigfalti-
ge nicht empirisch, sondern a priori gegeben ist (wie das im
Raum und der Zeit). Vor aller Analysis unserer Vorstellungen
mussen diese zuvor gegeben sein, und es konnen keine Begriffe
dem Inhalte nach analytisch entspringen. Die Synthesis eines
Mannigfaltigen aber (es sei empirisch oder a priori gegeben)
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bringt zuerst eine Erkenntnify hervor, die zwar anfinglich noch
roh und verworren sein kann und also der Analysis bedarf; al-
lein die Synthesis ist doch dasjenige, was eigentlich die Elemen-
te zu Erkenntnissen sammlet und zu einem gewissen Inhalte
vereinigt; sie ist also das erste, worauf wir Acht zu geben haben,
wenn wir Uiber den ersten Ursprung unserer Erkenntnif} urthei-
len wollen.

Die Synthesis tiberhaupt ist, wie wir kiinftig sehen werden,
die blofle Wirkung der Einbildungskraft, einer blinden, ob-
gleich unentbehrlichen Function der Seele, ohne die wir tiberall
gar keine Erkenntniff haben wiirden, der wir uns aber selten nur
einmal bewuft sind. Allein diese Synthesis auf Begriffe zu brin-
gen, das ist eine Function, die dem Verstande zukommt, und
wodurch er uns allererst die Erkenntnif} in eigentlicher Bedeu-
tung verschafft.

Die reine Synthesis, allgemein vorgestellt, giebt nun den rei-
nen Verstandesbegriff. Ich verstehe aber unter dieser Synthesis
diejenige, welche auf einem Grunde der synthetischen Einheit 4
priori beruht: so ist unser Zahlen (vornehmlich ist es in grofie-
ren Zahlen merklicher) eine Synthesis nach Begriffen, weil sie
nach einem gemeinschaftlichen Grunde der Einheit geschieht
(z.E. der Dekadik). Unter diesem Begriffe wird also die Einheit
in der Synthesis des Mannigfaltigen nothwendig.

Analytisch werden verschiedene Vorstellungen unter einen
Begriff gebracht (ein Geschifte, wovon die allgemeine Logik
handelt). Aber nicht die Vorstellungen, sondern die reine Syn-
thesis der Vorstellungen auf Begriffe zu bringen, lehrt die
transsc. Logik. Das erste, was uns zum Behuf der Erkenntnif§
aller Gegenstande a priori gegeben sein mufl, ist das Mannigfal-
tige der reinen Anschauung; die Synthesis dieses Mannigfaltigen
durch die Einbildungskraft ist das zweite, giebt aber noch keine
Erkenntnifl. Die Begriffe, welcher dieser reinen Synthesis Ein-
heit geben und lediglich in der Vorstellung dieser nothwendigen
synthetischen Einheit bestehen, thun das dritte zum Erkennt-
nisse eines vorkommenden Gegenstandes und beruhen auf dem
Verstande.
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Dieselbe Function, welche den verschiedenen Vorstellungen
in einem Urtheile Einheit giebt, die giebt auch der bloflen Syn-
thesis verschiedener Vorstellungen in einer Anschauung Ein-
heit, welche, allgemein ausgedriickt, der reine Verstandesbegriff
heift. Derselbe Verstand also und zwar durch eben dieselben
Handlungen, wodurch er in Begriffen vermittelst der analyti-
schen Einheit die logische Form eines Urtheils zu Stande brach-
te, bringt auch vermittelst der synthetischen Einheit des Man-
nigfaltigen in der Anschauung tiberhaupt in seine Vorstellungen
einen transscendentalen Inhalt, weswegen sie reine Verstandes-
begriffe heiflen, die a priori auf Objecte gehen, welches die all-
gemeine Logik nicht leisten kann.

Auf solche Weise entspringen gerade so viel reine Verstandes-
begriffe, welche a priori auf Gegenstinde der Anschauung tiber-
haupt gehen, als es in der vorigen Tafel logische Functionen in
allen moglichen Urtheilen gab: denn der Verstand ist durch ge-
dachte Functionen vollig erschopft und sein Vermogen dadurch
ganzlich ausgemessen. Wir wollen diese Begriffe nach dem Ari-
stoteles Kategorien nennen, indem unsre Absicht uranfinglich
mit der seinigen zwar einerlei ist, ob sie sich gleich davon in der
Ausfihrung gar sehr entfernt.

Dieses ist nun die Verzeichnung aller urspriinglich reinen
Begriffe der Synthesis, die der Verstand a priorz in sich enthalt,
und um deren willen er auch nur ein reiner Verstand ist, indem
er durch sie allein etwas bei dem Mannigfaltigen der Anschau-
ung verstehen, d.i. ein Object derselben denken kann. Diese
Eintheilung ist systematisch aus einem gemeinschaftlichen
Princip, nimlich dem Vermdgen zu urtheilen (welches eben so
viel ist, als das Vermogen zu denken) erzeugt und nicht rhap-
sodistisch aus einer auf gut Glick unternommenen Aufsu-
chung reiner Begriffe entstanden, von deren Vollzihligkeit man
niemals gewifl sein kann, da sie nur durch Induction geschlos-
sen wird, ohne zu gedenken, dafl man noch auf die letztere Art
niemals einsieht, warum denn gerade diese und nicht andre Be-
griffe dem reinen Verstande beiwohnen. Es war ein eines
scharfsinnigen Mannes wirdiger Anschlag des Aristoteles, die-
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Tafel der Kategorien

1.

Der Quantitit:
Einbeit
Vielheit
Allheit

2. 3.
Der Qualitit: Der Relation:
Realitit der Inhdirenz und Subsistenz
Negation (substantia et accidens)
Limatation der Causalitir und Dependenz
(Ursache und Wirkung)
der Gemeinschaft
(Wechselwirkung zwischen dem
Handelnden und Leidenden)

4.

Der Modalitit:
Moglichkeit — Unmoglichkeit
Dasein — Nichtsein
Nothwendigkeit — Zufilligkeit

se Grundbegriffe aufzusuchen. Da er aber kein Principium hat-
te, so raffte er sie auf, wie sie thm aufstieflen, und trieb deren
zuerst zehn auf, die er Kategorien (Pridicamente) nannte. In
der Folge glaubte er noch ihrer fiinfe aufgefunden zu haben, die
er unter dem Namen der Postpriadicamente hinzufiigte. Allein
seine Tafel blieb noch immer mangelhaft. Auflerdem finden
sich auch einige modi der reinen Sinnlichkeit darunter (quan-
do, ubi, situs, imgleichen prius, simul), auch ein empirischer
(motus), die in dieses Stammregister des Verstandes gar nicht
gehoren, oder es sind auch die abgeleiteten Begriffe mit unter
die Urbegriffe gezihlt (actio, passio), und an einigen der letz-
tern fehlt es ginzlich.



—128 -

Um der letztern willen ist also noch zu bemerken: daf} die
Kategorien, als die wahren Stammbegriffe des reinen Verstan-
des, auch ihre eben so reine abgeleitete Begriffe haben, die in ei-
nem vollstindigen System der Transscendental-Philosophie
keineswegs iibergangen werden konnen, mit deren blofler Er-
wihnung aber ich in einem blof§ kritischen Versuch zufrieden
sein kann.

Es sei mir erlaubt, diese reine, aber abgeleitete Verstandesbe-
griffe die Pradicabilien des reinen Verstandes (im Gegensatz der
Priadicamente) zu nennen. Wenn man die urspriingliche und
primitive Begriffe hat, so lassen sich die abgeleiteten und subal-
ternen leicht hinzufiigen und der Stammbaum des reinen Ver-
standes vollig ausmalen. Da es mir hier nicht um die Vollstin-
digkeit des Systems, sondern nur der Principien zu einem Sy-
stem zu thun ist, so verspare ich diese Erganzung auf eine ande-
re Beschiftigung. Man kann aber diese Absicht ziemlich errei-
chen, wenn man die ontologischen Lehrbiicher zur Hand
nimmt und z.B. der Kategorie der Causalitat die Pradicabilien
der Kraft, der Handlung, des Leidens, der der Gemeinschaft,
die der Gegenwart, des Widerstandes, den Priadicamenten der
Modalitit die des Entstehens, Vergehens, der Verinderung
u.s.w. unterordnet. Die Kategorien, mit den modis der reinen
Sinnlichkeit oder auch unter einander verbunden, geben eine
grofle Menge abgeleiteter Begriffe a priori, die zu bemerken und
wo moglich bis zur Vollstindigkeit zu verzeichnen eine niitzli-
che und nicht unangenehme, hier aber entbehrliche Bemiithung
sein wiirde.

Der Definitionen dieser Kategorien tiberhebe ich mich in die-
ser Abhandlung geflissentlich, ob ich gleich im Besitz derselben
sein mochte. Ich werde diese Begriffe in der Folge bis auf den
Grad zergliedern, welcher in Beziehung auf die Methodenlehre,
die ich bearbeite, hinreichend ist. In einem System der reinen
Vernunft wiirde man sie mit Recht von mir fordern konnen:
aber hier wiirden sie nur den Hauptpunct der Untersuchung
aus den Augen bringen, indem sie Zweifel und Angriffe erreg-
ten, die man, ohne der wesentlichen Absicht etwas zu entzie-
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hen, gar wohl auf eine andre Beschiftigung verweisen kann. In-
dessen leuchtet doch aus dem wenigen, was ich hievon ange-
fihrt habe, deutlich hervor, daf§ ein vollstindiges Worterbuch
mit allen dazu erforderlichen Erklirungen nicht allein méglich,
sondern auch leicht sei zu Stande zu bringen. Die Ficher sind
einmal daj; es ist nur nothig, sie auszufiillen, und eine systemati-
sche Topik, wie die gegenwirtige, lifit nicht leicht die Stelle ver-
fehlen, dahin ein jeder Begriff eigenthiimlich gehort, und zu-
gleich diejenige leicht bemerken, die noch leer ist.

§ 11

Uber diese Tafel der Kategorien lassen sich artige Betrachtun-
gen anstellen, die vielleicht erhebliche Folgen in Ansehung der
wissenschaftlichen Form aller Vernunfterkenntnisse haben
konnten. Denn daf§ diese Tafel im theoretischen Theile der
Philosophie ungemein dienlich, ja unentbehrlich sei, den Plan
zum Ganzen einer Wissenschaft, sofern sie auf Begriffen a prio-
7i beruht, vollstindig zu entwerfen und sie systematisch nach
bestimmten Principien abzutheilen: erhellt schon von selbst
daraus, daf} gedachte Tafel alle Elementarbegriffe des Verstan-
des vollstindig, ja selbst die Form eines Systems derselben im
menschlichen Verstande enthilt, folglich auf alle Momente ei-
ner vorhabenden speculativen Wissenschaft, ja sogar ihre Ord-
nung Anweisung giebt, wie ich denn auch davon anderwirts*
eine Probe gegeben habe. Hier sind nun einige dieser Anmer-
kungen.

Die erste ist: dafl sich diese Tafel, welche vier Classen von
Verstandesbegriffen enthilt, zuerst in zwei Abtheilungen zer-
fallen lasse, deren erstere auf Gegenstinde der Anschauung (der
reinen sowohl als empirischen), die zweite aber auf die Existenz
dieser Gegenstinde (entweder in Beziehung auf einander oder
auf den Verstand) gerichtet sind.

* Metaphys. Anfangsgr. der Naturwissensch.
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Die erste Classe wiirde ich die der mathematischen, die zwei-
te der dynamischen Kategorien nennen. Die erste Classe hat,
wie man sieht, keine Correlate, die allein in der zweiten Classe
angetroffen werden. Dieser Unterschied muff doch einen
Grund in der Natur des Verstandes haben.

2te Anmerk. Daf} allerwirts eine gleiche Zahl der Kategorien
jeder Classe, nimlich drei, sind, welches eben sowohl zum
Nachdenken auffordert, da sonst alle Eintheilung a priori durch
Begriffe Dichotomie sein muf$. Dazu kommt aber noch, daf} die
dritte Kategorie allenthalben aus der Verbindung der zweiten
mit der ersten ihrer Classe entspringt.

So ist die Allbeit (Totalitit) nichts anders als die Vielheit, als
Einheit betrachtet, die Einschrinkung nichts anders als Realitat
mit Negation verbunden, die Gemeinschaft ist die Causalitat
einer Substanz in Bestimmung der andern wechselseitig, end-
lich die Nothwendigkeit nichts anders als die Existenz, die
durch die Moglichkeit selbst gegeben ist. Man denke aber ja
nicht, dafl darum die dritte Categorie ein blof} abgeleiteter und
kein Stammbegriff des reinen Verstandes sei. Denn die Verbin-
dung der ersten und zweiten, um den dritten Begriff hervorzu-
bringen, erfordert einen besonderen Actus des Verstandes, der
nicht mit dem einerlei ist, der beim ersten und zweiten ausge-
tibt wird. So ist der Begriff einer Zahl (die zur Kategorie der
Allheit gehort) nicht immer méglich, wo die Begriffe der Men-
ge und der Einheit sind (z.B. in der Vorstellung des Unend-
lichen), oder daraus, daf} ich den Begriff einer Ursache und den
einer Substanz beide verbinde, noch nicht sofort der Einfluf;,
d.i. wie eine Substanz Ursache von etwas in einer anderen Sub-
stanz werden konne, zu verstehen. Daraus erhellt, dafl dazu ein
besonderer Actus des Verstandes erforderlich sei, und so bei
den tbrigen.

3te Anmerk. Von einer einzigen Kategorie, namlich der der
Gemeinschaft, die unter dem dritten Titel befindlich ist, ist die
Ubereinstimmung mit der in der Tafel der logischen Functionen
ihm correspondirenden Form eines disjunctiven Urtheils nicht
so in die Augen fallend, als bei den tibrigen.
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Um sich dieser Ubereinstimmung zu versichern, mufl man
bemerken: daf§ in allen disjunctiven Urtheilen die Sphire (die
Menge alles dessen, was unter ihm enthalten ist) als ein Ganzes
in Theile (die untergeordneten Begriffe) getheilt vorgestellt
wird, und, weil einer nicht unter dem andern enthalten sein
kann, sie als einander coordinirt, nicht subordinirt, so daf sie
einander nicht einseitig wie in einer Reihe, sondern wechselsei-
tig als in einem Aggregat bestimmen (wenn ein Glied der Ein-
theilung gesetzt wird, alle tibrige ausgeschlossen werden und so
umgekehrt), gedacht werden.

Nun wird eine dhnliche Verkniipfung in einem Ganzen der
Dinge gedacht, da nicht eines als Wirkung dem andern als Ur-
sache seines Daseins untergeordnet, sondern zugleich und
wechselseitig als Ursache in Ansehung der Bestimmung der an-
dern beigeordnet wird (z.B. in einem Korper, dessen Theile ein-
ander wechselseitig ziehen und auch widerstehen); welches eine
ganz andere Art der Verknlipfung ist, als die, so im bloffen Ver-
haltniff der Ursache zur Wirkung (des Grundes zur Folge) an-
getroffen wird, in welchem die Folge nicht wechselseitig wie-
derum den Grund bestimmt und darum mit diesem (wie der
Weltschopfer mit der Welt) nicht ein Ganzes ausmacht. Dassel-
be Verfahren des Verstandes, wenn er sich die Sphire eines ein-
getheilten Begriffs vorstellt, beobachtet er auch, wenn er ein
Ding als theilbar denkt; und wie die Glieder der Eintheilung im
ersteren einander ausschlieffen und doch in einer Sphire ver-
bunden sind, so stellt er sich die Theile des letzteren als solche,
deren Existenz (als Substanzen) jedem auch ausschlieflich von
den ibrigen zukommt, doch als in einem Ganzen verbunden
vor.
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§ 12

Es findet sich aber in der Transscendentalphilosophie der Alten
noch ein Hauptstiick vor, welches reine Verstandesbegriffe ent-
halt, die, ob sie gleich nicht unter die Kategorien gezahlt wer-
den, dennoch nach ihnen als Begriffe 4 priori von Gegenstinden
gelten sollten, in welchem Falle sie aber die Zahl der Kategorien
vermehren wiirden, welches nicht sein kann. Diese trigt der un-
ter den Scholastikern so berufene Satz vor: guodlibet ens est
unum, verum, bonum. Ob nun zwar der Gebrauch dieses Prin-
cips in Absicht auf die Folgerungen (die lauter tautologische
Sitze gaben) sehr kiimmerlich ausfiel, so daff man es auch in
neueren Zeiten beinahe nur ehrenhalber in der Metaphysik auf-
zustellen pflegt, so verdient doch ein Gedanke, der sich so lan-
ge Zeit erhalten hat, so leer er auch zu sein scheint, immer eine
Untersuchung seines Ursprungs und berechtigt zur Vermu-
thung, dafl er in irgend einer Verstandesregel seinen Grund
habe, der nur, wie es oft geschieht, falsch gedolmetscht worden.
Diese vermeintlich transscendentale Pridicate der Dinge sind
nichts anders als logische Erfordernisse und Kriterien aller Er-
kenntnif$ der Dinge tiberhaupt und legen ihr die Kategorien der
Quantitat, namlich der Einheit, Vielbeit und Allbeit, zum
Grunde, nur daf} sie diese, welche eigentlich material, als zur
Moglichkeit der Dinge selbst gehorig, genommen werden muf3-
ten, in der That nur in formaler Bedeutung, als zur logischen
Forderung in Ansehung jeder Erkenntnif§ gehorig, brauchten
und doch diese Kriterien des Denkens unbehutsamer Weise zu
Eigenschaften der Dinge an sich selbst machten. In jedem Er-
kenntnisse eines Objects ist namlich Einbeit des Begriffs, wel-
che man gualitative Einbeit nennen kann, so fern darunter nur
die Einheit der Zusammenfassung des Mannigfaltigen der Er-
kenntnisse gedacht wird, wie etwa die Einheit des Thema in ei-
nem Schauspiel, einer Rede, einer Fabel. Zweitens Wahrbeit in
Ansehung der Folgen. Je mehr wahre Folgen aus einem gegebe-
nen Begriffe, desto mehr Kennzeichen seiner objectiven Rea-
litat. Dieses konnte man die gualitative Vielheit der Merkmale,
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die zu einem Begriffe als einem gemeinschaftlichen Grunde ge-
horen (nicht in ihm als Grofle gedacht werden), nennen. End-
lich drittens Vollkommenbeit, die darin besteht, dafy umgekehrt
diese Vielheit zusammen auf die Einheit des Begriffes zurtick-
fihrt und zu diesem und keinem anderen vollig zusammen-
stimmt, welches man die gualitative Vollstindigkeit (Totalitat)
nennen kann. Woraus erhellt, dafl diese logische Kriterien der
Moglichkeit der Erkenntnify iiberhaupt die drei Kategorien der
Grofle, in denen die Einheit in der Erzeugung des Quantum
durchgingig gleichartig angenommen werden muf3, hier nur in
Absicht auf die Verkniipfung auch ungleichartiger Erkenntnif3-
sticke in einem Bewufitsein durch die Qualitit eines Erkennt-
nisses als Princips verwandeln. So ist das Kriterium der Mog-
lichkeit eines Begriffs (nicht des Objects derselben) die Defini-
tion, in der die Einheit des Begriffs, die Wahrheit alles dessen,
was zunachst aus ihm abgeleitet werden mag, endlich die Voll-
standigkeit dessen, was aus thm gezogen worden, zur Herstel-
lung des ganzen Begriffs das Erforderliche desselben ausmacht;
oder so ist auch das Kriterium einer Hypothese die Verstind-
lichkeit des angenommenen Erklirungsgrundes oder dessen
Einheit (ohne Hiilfshypothese), die Wahrbeit (Ubereinstim-
mung unter sich selbst und mit der Erfahrung) der daraus abzu-
leitenden Folgen und endlich die Vollstindigkeit des Erkli-
rungsgrundes zu ihnen, die auf nichts mehr noch weniger zu-
riickweisen, als in der Hypothese angenommen worden, und
das, was a priori synthetisch gedacht war, 4 posteriori analytisch
wieder liefern und dazu zusammenstimmen. — Also wird durch
die Begriffe von Einheit, Wahrheit und Vollkommenheit die
transscendentale Tafel der Kategorien gar nicht, als wire sie
etwa mangelhaft, erginzt, sondern nur, indem das Verhaltnif}
dieser Begriffe auf Objecte ganzlich bei Seite gesetzt wird, das
Verfahren mit ihnen unter allgemeine logische Regeln der Uber-
einstimmung der Erkenntnif§ mit sich selbst gebracht.
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DER
ANALYTIK DER BEGRIFFE

Zweites Hauptstiick

Von der Deduction der
reinen Verstandesbegriffe

Erster Abschnitt
§ 13

Von den Principien einer
transscendentalen Deduction siberhaupt

Die Rechtslehrer, wenn sie von Befugnissen und Anmaflungen
reden, unterscheiden in einem Rechtshandel die Frage tiber das,
was Rechtens ist (quid inris), von der, die die Thatsache angeht
(quid facti),und indem sie von beiden Beweis fordern, so nennen
sie den erstern, der die Befugniff oder auch den Rechtsanspruch
darthun soll, die Deduction. Wir bedienen uns einer Menge em-
pirischer Begriffe ohne jemandes Widerrede und halten uns auch
ohne Deduction berechtigt, ithnen einen Sinn und eingebildete
Bedeutung zuzueignen, weil wir jederzeit die Erfahrung bei der
Hand haben, ihre objective Realitdt zu beweisen. Es giebt indes-
sen auch usurpirte Begriffe, wie etwa Gliick, Schicksal, die zwar
mit fast allgemeiner Nachsicht herumlaufen, aber doch biswei-
len durch die Frage: guid iuris, in Anspruch genommen werden;
da man alsdann wegen der Deduction derselben in nicht geringe
Verlegenheit gerith, indem man keinen deutlichen Rechtsgrund
weder aus der Erfahrung, noch der Vernunft anfithren kann, da-
durch die Befugnif} ihres Gebrauchs deutlich wiirde.

Unter den mancherlei Begriffen aber, die das sehr vermischte
Gewebe der menschlichen Erkenntniff ausmachen, giebt es eini-
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ge, die auch zum reinen Gebrauch a priori (vollig unabhingig
von aller Erfahrung) bestimmt sind, und dieser ihre Befugnif3
bedarf jederzeit einer Deduction: weil zu der Rechtmifigkeit
eines solchen Gebrauchs Beweise aus der Erfahrung nicht hin-
reichend sind, man aber doch wissen muff, wie diese Begriffe
sich auf Objecte beziehen konnen, die sie doch aus keiner Er-
fahrung hernehmen. Ich nenne daher die Erklirung der Art, wie
sich Begriffe a priori auf Gegenstinde beziehen konnen, die
transscendentale Deduction derselben und unterscheide sie von
der empirischen Deduction, welche die Art anzeige wie ein Be-
griff durch Erfahrung und Reflexion iiber dieselbe erworben
worden, und daher nicht die Rechtmafligkeit, sondern das Fac-
tum betrifft, wodurch der Besitz entsprungen.

Wir haben jetzt schon zweierlei Begriffe von ganz verschie-
dener Art, die doch darin mit einander iibereinkommen, dafd sie
beiderseits vollig a priori sich auf Gegenstande beziehen, nim-
lich die Begriffe des Raumes und der Zeit als Formen der Sinn-
lichkeit und die Kategorien als Begriffe des Verstandes. Von
ithnen eine empirische Deduction versuchen wollen, wiirde ganz
vergebliche Arbeit sein, weil eben darin das Unterscheidende
ithrer Natur liegt, dafl sie sich auf ihre Gegenstinde beziehen,
ohne etwas zu deren Vorstellung aus der Erfahrung entlehnt zu
haben. Wenn also eine Deduction derselben nothig ist, so wird
sie jederzeit transscendental sein miissen.

Indessen kann man von diesen Begriffen, wie von allem Er-
kenntnif}, wo nicht das Principium ihrer Moglichkeit, doch die
Gelegenheitsursachen ihrer Erzeugung in der Erfahrung aufsu-
chen; wo alsdann die Eindriicke der Sinne den ersten Anlaf§ ge-
ben, die ganze Erkenntniffkraft in Ansehung ihrer zu eréffnen
und Erfahrung zu Stande zu bringen, die zwei sehr ungleichar-
tige Elemente enthilt, nimlich eine Materie zur Erkenntnif} aus
den Sinnen und eine gewissen Form, sie zu ordnen, aus dem in-
nern Quell des reinen Anschauens und Denkens, die bei Gele-
genheit der ersteren zuerst in Ausiibung gebracht werden und
Begriffe hervorbringen. Ein solches Nachspiiren der ersten Be-
strebungen unserer Erkenntniflkraft, um von einzelnen Wahr-
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nehmungen zu allgemeinen Begriffen zu steigen, hat ohne
Zwetifel seinen groflen Nutzen, und man hat es dem berithmten
Locke zu verdanken, daff er dazu zuerst den Weg eroffnet hat.
Allein eine Deduction der reinen Begriffe a priori kommt da-
durch niemals zu Stande, denn sie liegt ganz und gar nicht auf
diesem Wege, weil in Ansehung ihres kiinftigen Gebrauchs, der
von der Erfahrung ginzlich unabhingig sein soll, sie eben ganz
andern Geburtsbrief, als den der Abstammung von Erfahrun-
gen missen aufzuzeigen haben. Diese versuchte physiologische
Ableitung, die eigentlich gar nicht Deduction heiflen kann, weil
sie eine quaestionem facti betrifft, will ich daher in Erklirung
des Besitzes einer reinen Erkenntnif nennen. Es ist also klar,
dafl von diesen allein es eine transscendentale Deduction und
keinesweges eine empirische geben konne, und daf§ letztere in
Ansehung der reinen Begriffe 4 priori nichts als eitele Versuche
sind, womit sich nur derjenige beschiftigen kann, welcher die
ganz eigenthiimliche Natur nicht begriffen hat.

Ob nun aber gleich die einzige Art einer moglichen Deduc-
tion der reinen Erkenntnif} a priorz, nimlich die auf dem trans-
scendentalen Wege, eingeraumt wird, so erhellt dadurch doch
eben nicht, daf} sie so unumginglich nothwendig sei. Wir haben
oben die Begriffe des Raumes und der Zeit vermittelst einer
transscendentalen Deduction zu ihren Quellen verfolgt und
ihre objective Gultigkeit a priori erklirt und bestimmt. Gleich-
wohl geht die Geometrie ihren sichern Schritt durch lauter Er-
kenntnisse a priori, ohne dafl sie sich wegen der reinen und ge-
setzmifligen Abkunft ihres Grundbegriffs vom Raume von der
Philosophie einen Beglaubigungsschein erbitten darf. Allein der
Gebrauch des Begriffs geht in dieser Wissenschaft auch nur auf
die duflere Sinnenwelt, von welcher der Raum die reine Form
ithrer Anschauung ist, in welcher also alle geometrische Er-
kenntniff, weil sie sich auf Anschauung a priori grindet, un-
mittelbare Evidenz hat, und die Gegenstinde durch die Er-
kenntnif} selbst 4 priori (der Form nach) in der Anschauung ge-
geben werden. Dagegen faingt mit den reinen Verstandesbegrif-
fen das unumgingliche Bedurfnif§ an, nicht allein von ihnen

-137-

selbst, sondern auch vom Raum die transscendentale Deduction
zu suchen, weil, da sie von Gegenstinden nicht durch Pridicate
der Anschauung und der Sinnlichkeit, sondern des reinen Den-
kens a priori reden, sie sich auf Gegenstinde ohne alle Bedin-
gungen der Sinnlichkeit allgemein beziehen, und die, da sie
nicht auf Erfahrung gegriindet sind, auch in der Anschauung 4
priori kein Object vorzeigen konnen, worauf sie vor aller Er-
fahrung ihre Synthesis griindeten, und daher nicht allein wegen
der objectiven Giiltigkeit und Schranken ihres Gebrauchs Ver-
dacht erregen, sondern auch jenen Begriff des Raumes zweideu-
tig machen, dadurch daf§ sie ihn tiber die Bedingungen der sinn-
lichen Anschauung zu gebrauchen geneigt sind, weshalb auch
oben von ihm eine transscendentale Deduction von néthen war.
So mufl denn der Leser von der unumginglichen Nothwendig-
keit einer solchen transscendentalen Deduction, ebe er einen
einzigen Schritt im Felde der reinen Vernunft gethan hat, tiber-
zeugt werden, weil er sonst blind verfihrt und, nachdem er
mannigfaltig umher geirrt hat, doch wieder zu der Unwissen-
heit zurtickkehren mufi, von der er ausgegangen war. Er muf
aber auch die unvermeidliche Schwierigkeit zum voraus deut-
lich einsehen, damit er nicht iiber Dunkelheit klage, wo die Sa-
che selbst tief eingehiillt ist, oder tiber die Wegraumung der
Hindernisse zu friih verdrossen werde, weil es darauf ankommt,
entweder alle Anspriiche zu Einsichten der reinen Vernunft als
das beliebteste Feld, nimlich dasjenige tiber die Grenzen aller
moglichen Erfahrung hinaus, vollig aufzugeben, oder diese kri-
tische Untersuchung zur Vollkommenheit zu bringen.

Wir haben oben an den Begriffen des Raumes und der Zeit
mit leichter Miihe begreiflich machen konnen, wie diese als Er-
kenntnisse a priori sich gleichwohl auf Gegenstinde nothwen-
dig beziehen miissen und eine synthetische Erkenntnif§ dersel-
ben unabhingig von aller Erfahrung méglich machten. Denn da
nur vermittelst solcher reinen Formen der Sinnlichkeit uns ein
Gegenstand erscheinen, d.i. ein Object der empirischen An-
schauung sein kann, so sind Raum und Zeit reine Anschauun-
gen, welche die Bedingung der Moglichkeit der Gegenstinde als
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Erscheinungen a priori enthalten, und die Synthesis in densel-
ben hat objective Giiltigkeit.

Die Kategorien des Verstandes dagegen stellen uns gar nicht
die Bedingungen vor, unter denen Gegenstinde in der An-
schauung gegeben werden, mithin kénnen uns allerdings Ge-
genstiande erscheinen, ohne daf} sie sich nothwendig auf Func-
tionen des Verstandes beziehen miissen, und dieser also die Be-
dingungen derselben a priori enthielte. Daher zeigt sich hier
eine Schwierigkeit, die wir im Felde der Sinnlichkeit nicht an-
trafen, wie namlich subjective Bedingungen des Denkens sollten
objective Giiltigkeit haben, d.i. Bedingungen der Moglichkeit
aller Erkenntnif} der Gegenstinde abgeben: denn ohne Functio-
nen des Verstandes konnen allerdings Erscheinungen in der An-
schauung gegeben werden. Ich nehme z.B. den Begriff der Ur-
sache, welcher eine besondere Art der Synthesis bedeutet, da
auf etwas A was ganz Verschiedenes B nach einer Regel gesetzt
wird. Es ist a priori nicht klar, warum Erscheinungen etwas der-
gleichen enthalten sollten (denn Erfahrungen kann man nicht
zum Beweise anfihren, weil die objective Giiltigkeit dieses Be-
griffs a priori muf} dargethan werden konnen); und es ist daher
a priori zweifelhaft, ob ein solcher Begriff nicht etwa gar leer sei
und tberall unter den Erscheinungen keinen Gegenstand an-
treffe. Denn dafl Gegenstinde der sinnlichen Anschauung den
im Gemiith a priori liegenden formalen Bedingungen der Sinn-
lichkeit gemaf sein miissen, ist daraus klar, weil sie sonst nicht
Gegenstande fir uns sein wiirden; daf sie aber auch iiberdem
den Bedingungen, deren der Verstand zur synthetischen Einheit
des Denkens bedarf, gemafl sein miissen, davon ist die Schluf3-
folge nicht so leicht einzusehen. Denn es konnten wohl allen-
falls Erscheinungen so beschaffen sein, daf} der Verstand sie den
Bedingungen seiner Einheit gar nicht gemaf finde, und alles so
in Verwirrung lige, dafl z.B. in der Reihenfolge der Erscheinun-
gen sich nichts darbote, was eine Regel der Synthesis an die
Hand gibe und also dem Begriffe der Ursache und Wirkung
entspriache, so dafl dieser Begriff also ganz leer, nichtig und
ohne Bedeutung wire. Erscheinungen wiirden nichts desto-
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weniger unserer Anschauung Gegenstinde darbieten, denn die
Anschauung bedarf der Functionen des Denkens auf keine
Weise.

Gedichte man sich von der Mihsamkeit dieser Untersu-
chungen dadurch loszuwickeln, dafl man sagte: die Erfahrung
bote unablissig Beispiele einer solchen Regelmifigkeit der Er-
scheinungen dar, die genugsam Anlafl geben, den Begriff der
Ursache davon abzusondern und dadurch zugleich die objecti-
ve Giiltigkeit eines solchen Begriffs zu bewihren, so bemerkt
man nicht, daff auf diese Weise der Begriff der Ursache gar nicht
entspringen kann, sondern dafl er entweder vollig a priori im
Verstande miisse gegriindet sein, oder als ein blofles Hirnge-
spinst ganzlich aufgegeben werden misse. Denn dieser Begriff
erfordert durchaus, daff etwas A von der Art sei, daff ein ande-
res B daraus nothwendig und nach einer schlechthin allgemei-
nen Regel folge. Erscheinungen geben gar wohl Fille an die
Hand, aus denen eine Regel moglich ist, nach der etwas ge-
wohnlicher maflen geschieht, aber niemals, dafl der Erfolg noth-
wendig sei: daher der Synthesis der Ursache und Wirkung auch
eine Dignitdt anhingt, die man gar nicht empirisch ausdriicken
kann, nimlich dafl die Wirkung nicht bloff zu der Ursache hin-
zu komme, sondern durch dieselbe gesetzt sei und aus ihr er-
folge. Die strenge Allgemeinheit der Regel ist auch gar keine
Eigenschaft empirischer Regeln, die durch Induction keine an-
dere als comparative Allgemeinheit, d.i. ausgebreitete Brauch-
barkeit, bekommen konnen. Nun wiirde sich aber der Ge-
brauch der reinen Verstandesbegriffe ginzlich dndern, wenn
man sie nur als empirische Producte behandeln wollte.
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Ubergang
zur transscendentalen Deduction
der Kategorien

Es sind nur zwei Fille moglich, unter denen synthetische Vor-
stellung und ihre Gegenstinde zusammentreffen, sich auf ein-
ander nothwendiger Weise bezichen und gleichsam einander
begegnen konnen: entweder wenn der Gegenstand die Vorstel-
lung, oder diese den Gegenstand allein moglich macht. Ist das
erstere, so ist diese Bezichung nur empirisch, und die Vorstel-
lung ist niemals @ priori moglich. Und dies ist der Fall mit Er-
scheinung in Ansehung dessen, was an ihnen zur Empfindung
gehort. Ist aber das zweite, weil Vorstellung an sich selbst (denn
von deren Causalitdt vermittelst des Willens ist hier gar nicht die
Rede) ihren Gegenstand dem Dasein nach nicht hervorbringt,
so ist doch die Vorstellung in Ansehung des Gegenstandes als-
dann a priori bestimmend, wenn durch sie allein es moglich ist,
etwas als einen Gegenstand zu erkennen. Es sind aber zwei Be-
dingungen, unter denen allein die Erkenntnif} eines Gegenstan-
des moglich ist, erstlich Anschauung, dadurch derselbe, aber
nur als Erscheinung, gegeben wird; zweitens Begriff, dadurch
ein Gegenstand gedacht wird, der dieser Anschauung ent-
spricht. Es ist aber aus dem obigen klar, daf} die erste Bedin-
gung, namlich die, unter der allein Gegenstinde angeschaut
werden konnen, in der That den Objecten der Form nach «
priori im Gemiith zum Grunde liege. Mit dieser formalen Be-
dingung der Sinnlichkeit stimmen also alle Erscheinungen
nothwendig iiberein, weil sie nur durch dieselbe erscheinen, d.i.
empirisch angeschauet und gegeben werden konnen. Nun frigt
es sich, ob nicht auch Begriffe a priori vorausgehen, als Bedin-
gungen, unter denen allein etwas, wenn gleich nicht angeschau-
et, dennoch als Gegenstand tiberhaupt gedacht wird; denn als-
dann ist alle empirische Erkenntnif} der Gegenstinde solchen
Begriffen nothwendiger Weise gemafl, weil ohne deren Voraus-
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setzung nichts als Object der Erfabrung moglich ist. Nun ent-
hilt aber alle Erfahrung aufler der Anschauung der Sinne, wo-
durch etwas gegeben wird, noch einen Begriff von einem
Gegenstande, der in der Anschauung gegeben wird oder er-
scheint: demnach werden Begriffe von Gegenstinden tber-
haupt als Bedingungen a priori aller Erfahrungserkenntniff zum
Grunde liegen: folglich wird die objective Giiltigkeit der Kate-
gorien als Begriffe a priori darauf beruhen, daf} durch sie allein
Erfahrung (der Form des Denkens nach) moglich sei. Denn als-
dann beziehen sie sich nothwendiger Weise und a priori auf
Gegenstinde der Erfahrung, weil nur vermittelst ihrer tiber-
haupt irgend ein Gegenstand der Erfahrung gedacht werden
kann.

Die transscendentale Deduction aller Begriffe a priori hat also
ein Principium, worauf die ganze Nachforschung gerichtet wer-
den mufl, nimlich dieses: daf} sie als Bedingungen a priori der
Moglichkeit der Erfahrung erkannt werden miissen (es sei der
Anschauung, die in ihr angetroffen wird, oder des Denkens).
Begriffe, die den objectiven Grund der Moglichkeit der Erfah-
rung abgeben, sind eben darum nothwendig. Die Entwicklung
der Erfahrung aber, worin sie angetroffen werden, ist nicht ihre
Deduction (sondern Illustration), weil sie dabei doch nur zufil-
lig sein wiirden. Ohne diese urspriingliche Beziehung auf mog-
liche Erfahrung, in welcher alle Gegenstinde der Erkenntnif§
vorkommen, wiirde die Beziehung derselben auf irgend ein Ob-
ject gar nicht begriffen werden konnen.

Der berihmte Locke hatte aus Ermangelung dieser Betrach-
tung, und weil er reine Begriffe des Verstandes in der Erfahrung
antraf, sie auch von der Erfahrung abgeleitet und verfuhr doch
so inconsequent, dafl er damit Versuche zu Erkenntnissen wag-
te, die weit iber alle Erfahrungsgrenze hinausgehen. David
Hume erkannte, um das letztere thun zu konnen, sei es noth-
wendig, dafl diese Begriffe ihren Ursprung a priori haben mifi-
ten. Da er sich aber gar nicht erkliren konnte, wie es moglich
sei, dafy der Verstand Begriffe, die an sich im Verstande nicht
verbunden sind, doch als im Gegenstande nothwendig verbun-
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den denken miisse, und darauf nicht verfiel, daff vielleicht der
Verstand durch diese Begriffe selbst Urheber der Erfahrung,
worin seine Gegenstinde angetroffen werden, sein konne: so
leitete er sie, durch Noth gedrungen, von der Erfahrung ab
(namlich von einer durch 6ftere Association in der Erfahrung
entsprungenen subjectiven Nothwendigkeit, welche zuletzt
falschlich fiir objectiv gehalten wird, d.i. der Gewobnbeit, ver-
fuhr aber hernach sehr consequent darin, dafl er es fir unmog-
lich erklirte, mit diesen Begriffen und den Grundsitzen, die sie
veranlassen, ber die Erfahrungsgrenze hinauszugehen. Die
empirische Ableitung aber, worauf beide verfielen, 1aflt sich mit
der Wirklichkeit der wissenschaftlichen Erkenntnisse a priori,
die wir haben, namlich der reinen Mathematik und allgemeinen
Naturwissenschaft, nicht vereinigen, und wird also durch das
Factum widerlegt.

Der erste dieser beiden berithmten Minner offnete der
Schwirmerei Thiir und Thor, weil die Vernunft, wenn sie ein-
mal Befugnisse auf ihrer Seite hat, sich nicht mehr durch unbe-
stimmte Anpreisungen der Mifligung in Schranken halten lifit;
der zweite ergab sich gianzlich dem Scepticism, da er einmal eine
so allgemeine fiir Vernunft gehaltene Tauschung unseres Er-
kenntnifivermdgens glaubte entdeckt zu haben. — Wir sind jetzt
im Begriffe einen Versuch zu machen, ob man nicht die mensch-
liche Vernunft zwischen diesen beiden Klippen gliicklich
durchbringen, ihr bestimmte Grenzen anweisen und dennoch
das ganze Feld ihrer zweckmifligen Thatigkeit fur sie geoffnet
erhalten konne.

Vorher will ich nur noch die Erklirung der Kategorien vor-
anschicken. Sie sind Begriffe von einem Gegenstande tiber-
haupt, dadurch dessen Anschauung in Ansehung einer der logi-
schen Functionen zu Urtheilen als bestimmt angesehen wird. So
war die Function des kategorischen Urtheils die des Verhaltnis-
ses des Subjects zum Pridicat, z.B. alle Kérper sind theilbar. Al-
lein in Ansehung des bloff logischen Gebrauchs des Verstandes
blieb es unbestimmt, welchem von beiden Begriffen die Func-
tion des Subjects, und welchem die des Pridicats man geben
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wolle. Denn man kann auch sagen: Einiges Theilbare ist ein
Korper. Durch die Kategorie der Substanz aber, wenn ich den
Begriff eines Korpers darunter bringe, wird es bestimmt: dafl
seine empirische Anschauung in der Erfahrung immer nur als
Subject, niemals als blofles Pradicat betrachtet werden misse;
und so in allen tibrigen Kategorien.

DER DEDUCTION
DER REINEN VERSTANDESBEGRIFFE

Zweiter Abschnitt

Transscendentale Deduction der
reinen Verstandesbegriffe

§ 15

Von der Moglichkeit
einer Verbindung iiberhanpt

Das Mannigfaltige der Vorstellungen kann in einer Anschauung
gegeben werden, die bloff sinnlich, d.i. nichts als Empfinglich-
keit ist, und die Form dieser Anschauung kann a priori in unse-
rem Vorstellungsvermogen liegen, ohne doch etwas anderes als
die Art zu sein, wie das Subject afficirt wird. Allein die Verbin-
dung (conjunctio) eines Mannigfaltigen iiberhaupt kann niemals
durch Sinne in uns kommen und kann also auch nicht in der rei-
nen Form der sinnlichen Anschauung zugleich mit enthalten
sein; denn sie ist ein Actus der Spontaneitit der Vorstellungs-
kraft, und da man diese zum Unterschiede von der Sinnlichkeit
Verstand nennen muf, so ist alle Verbindung, wir mogen uns
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ithrer bewuflt werden oder nicht, es mag eine Verbindung des
Mannigfaltigen der Anschauung oder mancherlei Begriffe, und
an der ersteren der sinnlichen oder nichtsinnlichen Anschauung
sein, eine Verstandeshandlung, die wir mit der allgemeinen Be-
nennung Synthesis belegen wiirden, um dadurch zugleich be-
merklich zu machen, daf§ wir uns nichts als im Object verbun-
den vorstellen konnen, ohne es vorher selbst verbunden zu ha-
ben, und unter allen Vorstellungen die Verbindung die einzige
ist, die nicht durch Objecte gegeben, sondern nur vom Subjecte
selbst verrichtet werden kann, weil sie ein Actus seiner Selbst-
thitigkeit ist. Man wird hier leicht gewahr, dafl diese Handlung
urspriinglich einig und fir alle Verbindung gleichgeltend sein
misse, und dafl die Auflosung, Analysis, die ihr Gegentheil zu
sein scheint, sie doch jederzeit voraussetze; denn wo der Ver-
stand vorher nichts verbunden hat, da kann er auch nichts auf-
16sen, weil es nur durch ihn als verbunden der Vorstellungskraft
hat gegeben werden konnen.

Aber der Begriff der Verbindung fiihrt aufler dem Begriffe
des Mannigfaltigen und der Synthesis desselben noch den der
Einheit desselben bei sich. Verbindung ist Vorstellung der syn-
thetischen Einheit des Mannigfaltigen*. Die Vorstellung dieser
Einheit kann also nicht aus der Verbindung entstehen, sie macht
vielmehr dadurch, dafl sie zur Vorstellung des Mannigfaltigen
hinzukommt, den Begriff der Verbindung allererst moglich.
Diese Einheit, die a priori vor allen Begriffen der Verbindung
vorhergeht, ist nicht etwa jene Kategorie der Einheit (§ 10);
denn alle Kategorien griinden sich auf logische Funktionen in
Urtheilen, in diesen aber ist schon Verbindung, mithin Einheit
gegebener Begriffe gedacht. Die Kategorie setzt also schon Ver-
bindung voraus. Also miissen wir diese Einheit (als qualitative,
§ 12) noch hoher suchen, nimlich in demjenigen, was selbst den

* Ob die Vorstellungen selbst identisch sind, und also eine durch die andere analytisch
konne gedacht werden, das kommt hier nicht in Betrachtung. Das BewnfStsein der einen
ist, so fern vom Mannigfaltigen die Rede ist, vom Bewufitsein der anderen doch immer
zu unterscheiden, und auf die Synthesis dieses (moglichen) Bewufitseins kommt es hier
allein an.
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Grund der Einheit verschiedener Begriffe in Urtheilen, mithin
der Moglichkeit des Verstandes sogar in seinem logischen Ge-
brauche enthilt.

§ 16

Von der urspriinglich-synthetischen
Einbeit der Apperception

Das: Ich denke, mufl alle meine Vorstellungen begleiten konnen;
denn sonst wiirde etwas in mir vorgestellt werden, was gar nicht
gedacht werden konnte, welches eben so viel heifdt als: die Vor-
stellung wiirde entweder unmoglich, oder wenigstens fir mich
nichts sein. Diejenige Vorstellung, die vor allem Denken gege-
ben sein kann, heiflt Anschauung. Also hat alles Mannigfaltige
der Anschauung eine nothwendige Beziehung auf das: Ich den-
ke, in demselben Subject, darin dieses Mannigfaltige angetrof-
fen wird. Diese Vorstellung aber ist ein Actus der Spontaneitiit,
d.i. sie kann nicht als Sinnlichkeit gehorig angesehen werden.
Ich nenne sie die reine Apperception, um sie von der empirischen
zu unterscheiden, oder auch die urspriingliche Apperception,
weil sie dasjenige Selbstbewuftsein ist, was, in dem es die Vor-
stellung: Ich denke, hervorbringt, die alle andere mufl begleiten
konnen und in allem Bewuf$tsein ein und dasselbe ist, von kei-
ner weiter begleitet werden kann. Ich nenne auch die Einheit
derselben die transscendentale Einheit des Selbstbewufitseins,
um die Méglichkeit der Erkenntnifl 4 priori aus ihr zu bezeich-
nen. Denn die mannigfaltigen Vorstellungen, die in einer gewis-
sen Anschauung gegeben werden, wiirden nicht insgesammt
meine Vorstellungen sein, wenn sie nicht insgesammt zu einem
Selbstbewufitsein gehorten, d.i. als meine Vorstellungen (ob ich
mich ihrer gleich nicht als solcher bewufit bin) miissen sie doch
der Bedingung nothwendig gemaf} sein, unter der sie allein in
einem allgemeinen Selbstbewuf3tsein zusammenstehen kdonnen,
weil sie sonst nicht durchgingig mir angehoren wiirden. Aus
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dieser urspriinglichen Verbindung 1iflt sich vieles folgern.
Nimlich diese durchgingige Identitit der Apperception eines
in der Anschauung gegebenen Mannigfaltigen enthilt eine Syn-
thesis der Vorstellungen und ist nur durch das Bewuf3tsein die-
ser Synthesis moglich. Denn das empirische Bewuf3tsein, wel-
ches verschiedene Vorstellungen begleitet, ist an sich zerstreut
und ohne Beziehung auf die Identitit des Subjects. Diese Bezie-
hung geschieht also dadurch noch nicht, daff ich jede Vorstel-
lung mit Bewufitsein begleite, sondern daf} ich eine zu der an-
dern hinzusetze und mir der Synthesis derselben bewuf3t bin.
Also nur dadurch, dafl ich ein Mannigfaltiges gegebener Vor-
stellungen in einem Bewu/fStsein verbinden kann, ist es moglich,
dafl ich mir die Identitit des BewnfStseins in diesen Vorstellun-
gen selbst vorstelle, d.i. die analytische Einheit der Appercep-
tion ist nur unter der Voraussetzung irgend einer synthetischen
moglich*. Der Gedanke: diese in der Anschauung gegebene
Vorstellungen gehoren mir insgesammt zu, heifit demnach so
viel, als ich vereinige sie in einem Selbstbewufitsein, oder kann
sie wenigstens darin vereinigen; und ob er gleich selbst noch
nicht das Bewuf3tsein der Synthesis der Vorstellungen ist, so setzt
er doch die Moglichkeit der letzteren voraus, d.i. nur dadurch,
dafl ich das Mannigfaltige derselben in einem Bewufitsein be-
greifen kann, nenne ich dieselbe insgesammt meine Vorstellun-
gen; denn sonst wiirde ich ein so vielfirbiges, verschiedenes
Selbst haben, als ich Vorstellungen habe, deren ich mir bewufit
bin. Synthetische Einheit des Mannigfaltigen der Anschauun-

* Die analytische Einheit des Bewuf$tseins hingt allen gemeinsamen Begriffen als solchen
an; z.B. wenn ich mir roth iberhaupt denke, so stelle ich mir dadurch eine
Beschaffenheit vor, die (als Merkmal) irgend woran angetroffen, oder mit anderen
Vorstellungen verbunden sein kann; also nur vermége einer vorausgedachten méglichen
synthetischen Einheit kann ich mir die analytische vorstellen. Eine Vorstellung, die als
verschiedenen gemein gedacht werden soll, wird als zu solchen gehorig angesehen, die
aufler ihr noch etwas Verschiedenes an sich haben; folglich muf§ sie in synthetischer
Einheit mit anderen (wenn gleich nur méglichen Vorstellungen) vorher gedacht werden,
che ich die analytische Einheit des Bewuftseins, welche sie zum conceptus communis
macht, an ihr denken kann. Und so ist die synthetische Einheit der Apperception der
héchste Punkt, an dem man allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik und nach
ihr die Transscendental-Philosophie heften muf, ja dieses Vermogen ist der Verstand
selbst.
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gen, also a priori gegeben, ist also der Grund der Identitit der
Apperception selbst, die a priori allem meinem bestimmten
Denken vorhergeht. Verbindung liegt aber nicht in den Gegen-
stainden und kann ihnen nicht etwa durch Wahrnehmung ent-
lehnt und in den Verstand dadurch allererst aufgenommen wer-
den, sondern ist allein eine Verrichtung des Verstandes, der
selbst nichts weiter ist als das Vermogen, a priori zu verbinden
und das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen unter Einheit
der Apperception zu bringen, welcher Grundsatz der oberste
im ganzen menschlichen Erkenntnif} ist.

Dieser Grundsatz der nothwendigen Einheit der Appercep-
tion ist nun zwar selbst identisch, mithin ein analytischer Satz,
erklirt aber doch eine Synthesis des in einer Anschauung gege-
benen Mannigfaltigen als nothwendig, ohne welche jene durch-
gangige Identitit des Selbstbewufiseins nicht gedacht werden
kann. Denn durch das Ich als einfache Vorstellung ist nichts
Mannigfaltiges gegeben; in der Anschauung, die davon unter-
schieden ist, kann es nur gegeben und durch Verbindung in ei-
nem Bewufitsein gedacht werden. Ein Verstand, in welchem
durch das Selbstbewuf3tsein zugleich alles Mannigfaltige gege-
ben wiirde, wiirde anschaunen; der unsere kann nur denken und
muf in den Sinnen die Anschauung suchen. Ich bin mir also des
identischen Selbst bewuf$t in Ansehung des Mannigfaltigen der
mir in einer Anschauung gegebenen Vorstellungen, weil ich sie
insgesammt meine Vorstellungen nenne, die eine ausmachen.
Das ist aber so viel, als daf§ ich mir einer nothwendigen Synthe-
sis derselben a priori bewuflt bin, welche die urspriingliche syn-
thetische Einheit der Apperception heifdt, unter der alle mir ge-
gebenen Vorstellungen stehen, aber unter die sie auch durch
eine Synthesis gebracht werden miissen.
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§17

Der Grundsatz der synthetischen Einbeit der Apperception ist
das oberste Princip alles Verstandesgebrauchs.

Der oberste Grundsatz der Moglichkeit aller Anschauung in
Beziehung auf die Sinnlichkeit war laut der transscendentalen
Asthetik: daf alles Mannigfaltige derselben unter den formalen
Bedingungen des Raums und der Zeit stehe. Der oberste
Grundsatz eben derselben in Beziehung auf den Verstand ist:
daf} alles Mannigfaltige der Anschauung unter Bedingungen der
urspriinglich-synthetischen Einheit der Apperception stehe.*
Unter dem ersteren stehen alle mannigfaltige Vorstellungen der
Anschauung, so fern sie uns gegeben werden, unter dem zwei-
ten, so fern sie in einem Bewufitsein miissen verbunden werden
konnen; denn ohne das kann nichts dadurch gedacht oder er-
kannt werden, weil die gegebenen Vorstellungen den Actus der
Apperception: Ich denke, nicht gemein haben und dadurch
nicht in einem Selbstbewuf3tsein zusammengefafit sein wiirden.

Verstand ist, allgemein zu reden, das Vermogen der Erkennt-
nisse. Diese bestehen in der bestimmten Beziehung gegebener
Vorstellungen auf ein Object. Object aber ist das, in dessen Be-
griff das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinigt
ist. Nun erfordert aber alle Vereinigung der Vorstellungen Ein-
heit des Bewuftseins in der Synthesis derselben. Folglich ist die
Einheit des Bewuf3tseins dasjenige, was allein die Beziehung
der Vorstellungen auf einen Gegenstand, mithin ihre objective
Giltigkeit, folglich dafl sie Erkenntnisse werden, ausmacht,
und worauf folglich selbst die Moglichkeit des Verstandes be-
ruht.

* Der Raum und die Zeit und alle Theile derselben sind Anschanungen, mithin einzelne
Vorstellungen mit dem Mannigfaltigen, das sie in sich enthalten (siche die transsc.
Asthetik), mithin nicht bloe Begriffe, durch die eben dasselbe Bewufitsein als in vielen
Vorstellungen, sondern viel Vorstellungen als in einer und deren Bewufitsein enthalten,
mithin als zusammengesetzt, folglich die Einheit des Bewufitseins als synthetisch, aber
doch urspriinglich angetroffen wird. Diese Einzelbeit derselben ist wichtig in der
Anwendung (siche § 25).
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Das erste reine Verstandeserkenntnif} also, worauf sein gan-
zer Ubriger Gebrauch sich griindet, welches auch zugleich von
allen Bedingungen der sinnlichen Anschauung ganz unabhin-
gig ist, ist nun der Grundsatz der urspriinglichen synthetischen
Einheit der Apperception. So ist die blofle Form der dufleren
sinnlichen Anschauung, der Raum, noch gar keine Erkenntnif};
er gibt nur das Mannigfaltige der Anschauung a priori zu einem
moglichen Erkenntnif}. Um aber irgend etwas im Raume zu er-
kennen, z.B. eine Linie, muf} ich sie ziehen und also eine be-
stimmte Verbindung des gegebenen Mannigfaltigen synthetisch
zu Stande bringen, so daf§ die Einheit dieser Handlung zugleich
die Einheit des Bewufitseins (im Begriffe einer Linie) ist, und
dadurch allererst ein Object (ein bestimmter Raum) erkannt
wird. Die synthetische Einheit des Bewuf3tseins ist also eine ob-
jective Bedingung aller Erkenntniff, nicht deren ich blof§ selbst
bedarf, um ein Object zu erkennen, sondern unter der jede An-
schauung stehen mufy, um fiir mich Object zu werden, weil auf
andere Art und ohne diese Synthesis das Mannigfaltige sich
nicht in einem Bewuf3tsein vereinigen wiirde.

Dieser letztere Satz ist, wie gesagt, selbst analytisch, ob er
zwar die synthetische Einheit zur Bedingung alles Denkens
macht; denn er sagt nichts weiter, als daf§ alle meine Vorstellun-
gen inirgend einer gegebenen Anschauung unter der Bedingung
stehen miissen, unter der ich sie allein als meine Vorstellungen
zu dem identischen Selbst rechnen und also als in einer Apper-
ception synthetisch verbunden durch den allgemeinen Aus-
druck: Ich denke, zusammenfassen kann.

Aber dieser Grundsatz ist doch nicht ein Prinzip fiir jeden
uberhaupt moglichen Verstand, sondern nur fiir den, durch des-
sen reine Apperception in der Vorstellung: Ich bin, noch gar
nichts Mannigfaltiges gegeben ist. Derjenige Verstand, durch
dessen Selbstbewufltsein zugleich das Mannigfaltige der An-
schauung gegeben wiirde, ein Verstand, durch dessen Vorstel-
lung zugleich die Objecte dieser Vorstellung existirten, wiirde
einen besondern Actus der Synthesis des Mannigfaltigen zu der
Einheit des Bewuftseins nicht bediirfen, deren der menschliche
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Verstand, der bloff denkt, nicht anschaut, bedarf. Aber fiir den
menschlichen Verstand ist er doch unvermeidlich der erste
Grundsatz, so dafl er sich sogar von einem anderen moglichen
Verstande, entweder einem solchen, der selbst anschauete, oder,
wenn gleich eine sinnliche Anschauung, aber doch von anderer
Art als die im Raume und der Zeit zum Grunde liegend besifie,
sich nicht den mindesten Begriff machen kann.

§18
Was objective Einbeit des SelbstbewufStseins sei

Die transscendentale Einheit der Apperception ist diejenige,
durch welche alles in einer Anschauung gegebene Mannigfalti-
ge in einen Begriff vom Object vereinigt wird. Sie heifit darum
objectiv und mufl von der subjectiven Einheit des Bewufltseins
unterschieden werden, die eine Bestimmung des inneren Sinnes
ist, dadurch jenes Mannigfaltige der Anschauung zu einer sol-
chen Verbindung empirisch gegeben wird. Ob ich mir des Man-
nigfaltigen als zugleich oder nach einander empirisch bewuflt
sein konne, kommt auf Umstinde oder empirische Bedingun-
gen an; daher die empirische Einheit des Bewuf$tseins durch As-
sociation der Vorstellungen selbst eine Erscheinung betrifft und
ganz zufillig ist. Dagegen steht die reine Form der Anschauung
in der Zeit, blof als Anschauung tiberhaupt, die ein gegebenes
Mannigfaltiges enthalt, unter der urspriinglichen Einheit des
Bewuf3tseins lediglich durch die nothwendige Beziehung des
Mannigfaltigen der Anschauung zum Einen: Ich denke, als
durch die reine Synthesis des Verstandes, welche a priori der
empirischen zum Grunde liegt. Jene Einheit ist allein objectiv
giiltig; die empirische Einheit der Apperception, die wir hier
nicht erwigen, und die auch nur von der ersteren unter gegebe-
nen Bedingungen in concreto abgeleitet ist, hat nur subjective
Giiltigkeit. Einer verbindet die Vorstellung eines gewissen
Worts mit einer Sache, der andere mit einer anderen Sache; und
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die Einheit des Bewufitseins in dem, was empirisch ist, ist in An-
sehung dessen, was gegeben ist, nicht notwendig und allgemein
geltend.

§ 19

Die logische Form aller Urtheile bestebt in der objectiven
Einbeit der Apperception der darin enthaltenen Begriffe.

Ich habe mich niemals durch die Erklirung, welche die Logiker
von einem Urtheile iberhaupt geben, befriedigen konnen: es ist,
wie sie sagen, die Vorstellung eines Verhiltnisses zwischen zwei
Begriffen. Ohne nun hier iber das Fehlerhafte der Erklirung,
dafl sie allenfalls nur auf kategorische, aber nicht hypothetische
und disjunctive Urtheile pafit (als welche letztere nicht ein Ver-
hiltnif} von Begriffen, sondern selbst von Urtheilen enthalten),
mit ihnen zu zanken (unerachtet aus diesem Versehen der Logik
manche listige Folgen erwachsen sind)*, merke ich nur an, dafl
worin dieses Verhalmif§ bestehe, hier nicht bestimmt ist.

Wenn ich aber die Beziehung gegebener Erkenntnisse in je-
dem Urtheil genauer untersuche und sie als dem Verstande an-
gehorige von dem Verhiltnisse nach Gesetzen der reproducti-
ven Einbildungskraft (welches nur subjective Giiltigkeit hat)
unterscheide, so finde ich, dafl ein Urtheil nichts andres sei, als
die Art, gegebene Erkenntnisse zur objectiven Einheit der Ap-
perception zu bringen. Darauf zielt das Verhaltniffwortchen ist
in denselben, um die objective Einheit gegebener Vorstellungen
von der subjectiven zu unterscheiden. Denn dieses bezeichnet

* Die weitliufige Lehre von den vier syllogistischen Figuren betrifft nur die kategori-
schen Vernunftschliisse; und ob sie zwar nichts weiter ist, als eine Kunst, durch
Versteckung unmittelbarer Schliisse (consequentiae immediatae) unter die Primissen
eines reinen Vernunftschlusses den Schein mehrerer Schlularten, als des in der ersten
Figur zu erschleichen, so wiirde sie doch dadurch allein kein sonderliches Gliick
gemacht haben, wenn es ihr nicht gelungen wire, die kategorischen Urtheile als die,
worauf sich alle andere miissen beziehen lassen, in ausschliefliches Ansehen zu bringen,
welches aber nach § 9 falsch ist.



—152—

die Beziehung derselben auf die urspriingliche Apperception
und die nothwendige Einbeit derselben, wenn gleich das Urtheil
selbst empirisch, mithin zufillig ist, z.B. die Korper sind
schwer. Damit ich zwar nicht sagen will, diese Vorstellungen ge-
horen in der empirischen Anschauung nothwendig zueinander,
sondern sie gehoren vermaége der nothwendigen Einbeit der
Apperception in der Synthesis der Anschauungen zu einander,
d.i. nach Principien der objectiven Bestimmung aller Vorstel-
lungen, so fern daraus Erkenntniff werden kann, welche Princi-
pien alle aus dem Grundsatze der transscendentalen Einheit der
Apperception abgeleitet sind. Dadurch allein wird aus diesem
Verhiltnisse ein Urtheil, d.i. ein Verhiltnif}, das objectiv giiltig
ist und sich von dem Verhiltnisse eben derselben Vorstellungen,
worin blof} subjective Giiltigkeit wire, z.B. nach Gesetzen der
Association, hinreichend unterscheidet. Nach den letzteren
wiirde ich nur sagen konnen: wenn ich einen Korper trage, so
fithle ich einen Druck der Schwere; aber nicht: er, der Korper, ist
schwer; welches so viel sagen will als: diese beide Vorstellungen
sind im Object, d.i. ohne Unterschied des Zustandes des Sub-
jects, verbunden und nicht blof in der Wahrnehmung (so oft sie
auch wiederholt sein mag) beisammen.

§ 20

Alle sinnliche Anschanungen stehen unter den Kategorien
als Bedingungen, unter denen allein das Mannigfaltige
derselben in ein BewufStsein zusammenkommen kann.

Das mannigfaltige in einer sinnlichen Anschauung Gegebene
gehort nothwendig unter die urspriingliche synthetische Ein-
heit der Apperception, weil durch diese die Einbeit der An-
schauung allein moglich ist (§ 17). Diejenige Handlung des Ver-
standes aber, durch die das Mannigfaltige gegebener Vorstellun-
gen (sie mogen Anschauungen oder Begriffe sein) unter eine
Apperception Uberhaupt gebracht wird, ist die logische Func-
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tion der Urtheile (§ 19). Also ist alles Mannigfaltige, so fern es
in einer empirischen Anschauung gegeben ist, in Ansehung ei-
ner der logischen Functionen zu urtheilen bestimmt, durch die
es namlich zu einem Bewuf$tsein tiberhaupt gebracht wird. Nun
sind aber die Kategorien nichts andres als eben diese Functionen
zu urtheilen, so fern das Mannigfaltige einer gegebenen An-
schauung in Ansehung ihrer bestimmt ist (§ 10). Also steht auch
das Mannigfaltige in einer gegebenen Anschauung nothwendig
unter Kategorien.

§ 21
Anmerkung

Ein Mannigfaltiges, das in einer Anschauung, die ich die meini-
ge nenne, enthalten ist, wird durch die Synthesis des Verstandes
als zur nothwendigen Einheit des Selbstbewufitseins gehorig
vorgestellt, und dieses geschieht durch die Kategorie*. Diese
zeigt also an: dafl das empirische Bewuf3tsein eines gegebenen
Mannigfaltigen Einer Anschauung eben sowohl unter einem
reinen Selbstbewufitsein a priori, wie empirische Anschauung
unter einer reinen sinnlichen, die gleichfalls a priori Statt hat,
stehe. — Im obigen Satze ist also der Anfang einer Deduction der
reinen Verstandesbegriffe gemacht, in welcher ich, da die Kate-
gorien unabhingig von Sinnlichkeit blofl im Verstande ent-
springen, noch von der Art, wie das Mannigfaltige zu einer
empirischen Anschauung gegeben werde, abstrahiren muff, um
nur auf die Einheit, die in die Anschauung vermittelst der Kate-
gorie durch den Verstand hinzukommt, zu sehen. In der Folge
(§ 26) wird aus der Art, wie in der Sinnlichkeit die empirische
Anschauung gegeben wird, gezeigt werden, daf} die Einheit der-

* Der Beweisgrund beruht auf der vorgestellten Einbeit der Anschanung, dadurch ein
Gegenstand gegeben wird, welcher jederzeit eine Synthesis des mannigfaltigen zu einer
Anschauung Gegebenen in sich schliefit und schon die Beziehung dieses letzteren auf
Einheit der Apperception enthilt.
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selben keine andere sei, als welche die Kategorie nach dem
vorigen § 20 dem Mannigfaltigen einer gegebenen Anschauung
tiberhaupt vorschreibt, und dadurch also, daff ihre Giltigkeit «
priori in Ansehung aller Gegenstinde unserer Sinne erklirt wird,
die Absicht der Deduction allererst vollig erreicht werden.

Allein von einem Stiicke konnte ich im obigen Beweise doch
nicht abstrahiren, nimlich davon, daf§ das Mannigfaltige fiir die
Anschauung noch vor der Synthesis des Verstandes und unab-
hingig von ihr gegeben sein miisse; wie aber, bleibt hier unbe-
stimmt. Denn wollte ich mir einen Verstand denken, der selbst
anschauete (wie etwa einen gottlichen, der nicht gegebene Ge-
genstinde sich vorstellte, sondern durch dessen Vorstellung die
Gegenstande selbst zugleich gegeben oder hervorgebracht wiir-
den), so wiirden die Kategorien in Ansehung eines solchen Er-
kenntnisses gar keine Bedeutung haben. Sie sind nur Regeln fur
einen Verstand, dessen ganzes Vermdgen im Denken besteht,
d.i. in der Handlung, die Synthesis des Mannigfaltigen, welches
thm anderweitig in der Anschauung gegeben worden, zur Ein-
heit der Apperception zu bringen, der also fiir sich gar nichts
erkennt, sondern nur den Stoff zum Erkenntnif}, die Anschau-
ung, die thm durchs Object gegeben werden mufi, verbindet
und ordnet. Von der Eigenthiimlichkeit unsers Verstandes aber,
nur vermittelst der Kategorien und nur gerade durch diese Art
und Zahl derselben Einheit der Apperception a priori zu Stande
zu bringen, laflt sich eben so wenig ferner ein Grund angeben,
als warum wir gerade diese und keine andere Functionen zu Ur-
theilen haben, oder warum Zeit und Raum die einzigen Formen
unserer moglichen Anschauung sind.
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§ 22

Die Kategorie hat keinen andern Gebrauch
zum Erkenntnisse der Dinge, als ihre Anwendung
auf Gegenstinde der Erfabrung.

Sich einen Gegenstand denken und einen Gegenstand erkennen
ist also nicht einerlei. Zum Erkenntnisse gehoren nimlich zwei
Stiicke: erstlich der Begriff, dadurch tiberhaupt ein Gegenstand
gedacht wird (die Kategorie), und zweitens die Anschauung,
dadurch er gegeben wird; denn konnte dem Begriffe eine corres-
pondirende Anschauung gar nicht gegeben werden, so wire er
ein Gedanke der Form nach, aber ohne allen Gegenstand und
durch ihn gar keine Erkenntnif} von irgend einem Dinge mog-
lich, weil es, so viel ich wifite, nichts gibe, noch geben konnte,
worauf mein Gedanke angewandt werden konne. Nun ist alle
uns mogliche Anschauung sinnlich (Asthetik), also kann das
Denken eines Gegenstandes tiberhaupt durch einen reinen Ver-
standesbegriff bei uns zur Erkenntnify werden, so fern dieser auf
Gegenstinde der Sinne bezogen wird. Sinnliche Anschauung ist
entweder reine Anschauung (Raum und Zeit) oder empirische
Anschauung desjenigen, was im Raum und der Zeit unmittelbar
als wirklich, durch Empfindung, vorgestellt wird. Durch Be-
stimmung der ersteren kénnen wir Erkenntnisse a priori von
Gegenstinden (in der Mathematik) bekommen, aber nur ihrer
Form nach als Erscheinungen; ob es Dinge geben konne, die in
dieser Form angeschaut werden miissen, bleibt doch dabei noch
unausgemacht. Folglich sind alle mathematische Begriffe fiir
sich nicht Erkenntnisse, aufler so fern man voraussetzt, dafi es
Dinge gibt, die sich nur der Form jener reinen sinnlichen An-
schauung gemaf} uns darstellen lassen. Dinge im Raum und der
Zeit werden aber nur gegeben, so fern sie Wahrnehmungen (mit
Empfindung begleitete Vorstellungen) sind, mithin durch empi-
rische Vorstellung. Folglich verschaffen die reinen Verstandes-
begriffe, selbst wenn sie auf Anschauungen a priori (wie in der
Mathematik) angewandt werden, nur so fern Erkenntnifi, als
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diese, mithin auch die Verstandesbegriffe vermittelst ihrer auf
empirische Anschauungen angewandt werden kénnen. Folglich
liefern uns die Kategorien vermittelst der Anschauung auch kei-
ne Erkenntnif} von Dingen, als nur durch ihre mogliche An-
wendung auf empirische Anschanung, d.i. sie dienen nur zur
Moglichkeit empirischer Erkenntnif$. Diese aber heift Erfah-
rung. Folglich haben die Kategorien keinen anderen Gebrauch
zum Erkenntnisse der Dinge, als nur so fern diese als Gegen-
stainde moglicher Erfahrung angenommen werden.

§ 23

Der obige Satz ist von der grofiten Wichtigkeit; denn er be-
stimmt ebenso wohl die Grenzen des Gebrauchs der reinen Ver-
standesbegriffe in Ansehung der Gegenstinde, als die trans-
scendentale Asthetik die Grenzen des Gebrauchs der reinen
Form unserer sinnlichen Anschauung bestimmte. Raum und
Zeit gelten als Bedingungen der Moglichkeit, wie uns Gegen-
stinde gegeben werden konnen, nicht weiter als fiir Gegenstin-
de der Sinne, mithin nur der Erfahrung. Uber diese Grenzen
hinaus stellen sie gar nichts vor; denn sie sind nur in den Sinnen
und haben aufler thnen keine Wirklichkeit. Die reinen Verstan-
desbegriffe sind von dieser Einschrinkung frei und erstrecken
sich auf Gegenstinde der Anschauung tiberhaupt, sie mag der
unsrigen dhnlich sein oder nicht, wenn sie nur sinnlich und
nicht intellectuell ist. Diese weitere Ausdehnung der Begriffe,
tiber unsere sinnliche Anschauung hinaus, hilft uns aber zu
nichts. Denn es sind alsdann leere Begriffe von Objecten, von
denen, ob sie nur einmal moglich sind oder nicht, wir durch jene
gar nicht urtheilen konnen, blofle Gedankenformen ohne ob-
jective Realitdt, weil wir keine Anschauung zur Hand haben,
auf welche die synthetische Einheit der Apperception, die jene
allein enthalten, angewandt werden, und sie so einen Gegen-
stand bestimmen konnten. Unsere sinnliche und empirische
Anschauung kann ihnen allein Sinn und Bedeutung verschaffen.
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Nimmt man also ein Object einer nicht-sinnlichen Anschau-
ung als gegeben an, so kann man es freilich durch alle die Pradi-
cate vorstellen, die schon in der Voraussetzung liegen, daf§ ihm
nichts zur sinnlichen Anschaunng Gehoriges zukomme: also dafl
es nicht ausgedehnt oder im Raume sei, daf§ die Dauer desselben
keine Zeit sei, daf§ in ihm keine Verinderung (Folge der Bestim-
mungen in der Zeit) angetroffen werde u.s.w. Allein das ist doch
kein eigentliches Erkenntnif}, wenn ich blof§ anzeige, wie die
Anschauung des Objects nicht sei, ohne sagen zu konnen, was
in ihr denn enthalten sei: denn alsdann habe ich gar nicht die
Moglichkeit eines Objects zu meinem reinen Verstandesbegriff
vorgestellt, weil ich keine Anschauung habe geben konnen, die
thm correspondirte, sondern nur sagen konnte, dafl die unsrige
nicht fiir ihn gelte. Aber das Vornehmste ist hier, dafl auf ein sol-
ches Etwas auch nicht einmal eine einzige Kategorie angewandt
werden konnte; z.B. der Begriff einer Substanz, d.i. von Etwas,
das als Subject, niemals aber als blofles Pradicat existiren konne,
wovon ich gar nicht weif}, ob es irgend ein Ding geben konne,
das dieser Gedankenbestimmung correspondirte, wenn nicht
empirische Anschauung mir den Fall der Anwendung gibe.
Doch mehr hievon in der Folge.

§ 24

Von der Anwendung der Kategorien
auf Gegenstinde der Sinne iiberhaunpt

Die reinen Verstandesbegriffe beziehen sich durch den bloflen
Verstand auf Gegenstinde der Anschauung tiberhaupt, unbe-
stimmt ob sie die unsrige oder irgend eine andere, doch sinnli-
che sei, sind aber eben darum blofle Gedankenformen, wodurch
noch kein bestimmter Gegenstand erkannt wird. Die Synthesis
oder Verbindung des Mannigfaltigen in denselben bezog sich
bloff auf die Einheit der Apperception und war dadurch der
Grund der Moglichkeit der Erkenntnif a priors, so fern sie auf
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dem Verstande beruht, und mithin nicht allein transscendental,
sondern auch blof} rein intellectual. Weil in uns aber eine gewis-
se Form der sinnlichen Anschauung a priori zum Grunde liegt,
welche auf der Receptivitit der Vorstellungsfahigkeit (Sinnlich-
keit) beruht, so kann der Verstand als Spontaneitit den inneren
Sinn durch das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen der syn-
thetischen Einheit der Apperception gemifl bestimmen und so
synthetische Einheit der Apperception des Mannigfaltigen der
sinnlichen Anschauung a priori denken, als die Bedingung, un-
ter welcher alle Gegenstinde unserer (der menschlichen) An-
schauung nothwendiger Weise stehen mussen, dadurch denn
die Kategorien als blofle Gedankenformen objective Realitit,
d.i. Anwendung auf Gegenstinde, die uns in der Anschauung
gegeben werden konnen, aber nur als Erscheinungen bekom-
men; denn nur von diesen sind wir der Anschauung a prior:
fahig.

Diese Synthesis des Mannigfaltigen der sinnlichen Anschau-
ung, die a priori moglich und nothwendig ist, kann figiirlich
(synthesis speciosa) genannt werden zum Unterschiede von der-
jenigen, welche in Ansehung des Mannigfaltigen einer An-
schauung tiberhaupt in der bloflen Kategorie gedacht wiirde
und Verstandesverbindung (synthesis intellectualis) heifdt; beide
sind transscendental, nicht blofl weil sie selbst a priori vor-
gehen, sondern auch die Moglichkeit anderer Erkenntniff 4
priori grinden.

Allein die figlirliche Synthesis, wenn sie blof§ auf die ur-
spriinglich-synthetische Einheit der Apperception, d.i. diese
transscendentale Einheit, geht, welche in den Kategorien ge-
dacht wird, mufl zum Unterschiede von der bloff intellectuellen
Verbindung die transscendentale Synthesis der Einbildungskraft
heiffen. Einbildungskraft ist das Vermogen, einen Gegenstand
auch ohne dessen Gegenwart in der Anschauung vorzustellen.
Da nun alle unsere Anschauung sinnlich ist, so gehort die Ein-
bildungskraft der subjectiven Bedingung wegen, unter der sie
allein den Verstandesbegriffen eine correspondirende Anschau-
ung geben kann, zur Sinnlichkeit; sofern aber doch ihre Synthe-

—159—

sis eine Ausiibung der Spontaneitit ist, welche bestimmend und
nicht wie der Sinn blof§ bestimmbar ist, mithin a priori den Sinn
seiner Form nach der Einheit der Apperception gemaf} bestim-
men kann, so ist die Einbildungskraft so fern ein Vermogen, die
Sinnlichkeit a priori zu bestimmen, und ihre Synthesis der An-
schauungen, den Kategorien gemdf$, muf} die transscendentale
Synthesis der Einbildungskraft sein, welches eine Wirkung des
Verstandes auf die Sinnlichkeit und die erste Anwendung des-
selben (zugleich der Grund aller tibrigen) auf Gegenstinde der
uns moglichen Anschauung ist. Sie ist als figtirlich von der in-
tellectuellen Synthesis ohne alle Einbildungskraft, blof§ durch
den Verstand, unterschieden. So fern die Einbildungskraft nun
Spontaneitit ist, nenne ich sie auch bisweilen die produktive
Einbildungskraft und unterscheide sie dadurch von der repro-
ductiven, deren Synthesis lediglich empirischen Gesetzen, nim-
lich denen der Association, unterworfen ist, und welche daher
zur Erklarung der Moglichkeit der Erkenntniff a priori nichts
beitragt und um desweilen nicht in die Transscendentalphiloso-
phie, sondern in die Psychologie gehort.

Hier ist nun der Ort, das Paradoxe, was jedermann bei der Ex-
position der Form des inneren Sinnes (§ 6) auffallen mufite, ver-
standlich zu machen: nimlich wie dieser auch sogar uns selbst,
nur wie wir uns erscheinen, nicht wie wir an uns selbst sind, dem
BewufStsein darstelle, weil wir nimlich uns nur anschauen, wie
wir innerlich afficirt werden, welches widersprechend zu sein
scheint, indem wir uns gegen uns selbst als leidend verhalten
miiflten; daher man auch lieber den innern Sinn mit dem Vermo-
gen der Apperception (welche wir sorgfiltig unterscheiden) in
den Systemen der Psychologie fiir einerlei auszugeben pflegt.
Das, was den inneren Sinn bestimmt, ist der Verstand und
dessen urspriingliches Vermogen das Mannigfaltige der An-
schauung zu verbinden, d.i. unter eine Apperception (als wor-
auf selbst seine Moglichkeit beruht) zu bringen. Weil nun der
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Verstand in uns Menschen selbst kein Vermogen der Anschau-
ungen ist und diese, wenn sie auch in der Sinnlichkeit gegeben
wire, doch nicht i sich aufnehmen kann, um gleichsam das
Mannigfaltige seiner eigenen Anschauung zu verbinden, so ist
seine Synthesis, wenn er fiir sich allein betrachtet wird, nichts
anders als die Einheit der Handlung, deren er sich als einer sol-
chen auch ohne Sinnlichkeit bewufit ist, durch die er aber selbst
die Sinnlichkeit innerlich in Ansehung des Mannigfaltigen, was
der Form ihrer Anschauung nach ihm gegeben werden mag, zu
bestimmen vermégend ist. Er also tibt unter der Benennung ei-
ner transscendentalen Synthesis der Einbildungskraft diejenige
Handlung aufs passive Subject, dessen Vermagen er ist, aus, wo-
von wir mit Recht sagen, dafl der innere Sinn dadurch afficirt
werde. Die Apperception und deren synthetische Einheit ist mit
dem inneren Sinne so gar nicht einerlei, daf} jene vielmehr, als
der Quell aller Verbindung, auf das Mannigfaltige der Anschau-
ungen tiberbaupt, unter dem Namen der Kategorien vor aller
sinnlichen Anschauung auf Objecte Gberhaupt geht; dagegen
der innere Sinn die blofe Form der Anschauung, aber ohne Ver-
bindung des Mannigfaltigen in derselben, mithin noch gar kei-
ne bestimmte Anschauung enthilt, welche nur durch das Be-
wufltsein der Bestimmung desselben durch die transscendenta-
le Handlung der Einbildungskraft (synthetischer Einfluf} des
Verstandes auf den inneren Sinn), welche ich die figiirliche Syn-
thesis genannt habe, moglich ist.

Dieses nehmen wir auch jederzeit in uns wahr. Wir kénnen
uns keine Linie denken, ohne sie in Gedanken zu zzeben, keinen
Cirkel denken, ohne ihn zu beschreiben, die drei Abmessungen
des Raums gar nicht vorstellen, ohne aus demselben Punkte drei
Linien senkrecht auf einander zu setzen, und selbst die Zeit
nicht, ohne indem wir im Ziehen einer geraden Linie (die die du-
Berlich figtirliche Vorstellung der Zeit sein soll) blof8 auf die
Handlung der Synthesis des Mannigfaltigen, dadurch wir den
inneren Sinn successiv bestimmen, und dadurch auf die Succes-
sion dieser Bestimmung in demselben Acht haben. Bewegung
als Handlung des Subjects (nicht als Bestimmung eines Ob-
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jects)*, folglich die Synthesis des Mannigfaltigen im Raume,
wenn wir von diesem abstrahiren und blof auf die Handlung
Acht haben, dadurch wir den inneren Sinn seiner Form gemafl
bestimmen, bringt sogar den Begriff der Succession zuerst her-
vor. Der Verstand findet also in diesem nicht etwa schon eine
dergleichen Verbindung des Mannigfaltigen, sondern bringt sie
hervor, indem er ihn afficirt. Wie aber das Ich, der ich denke,
von dem Ich, das sich selbst anschauet, unterschieden (indem
ich mir noch andere Anschauungsart wenigstens als moglich
vorstellen kann) und doch mit diesem letzteren als dasselbe
Subject einerlei sei, wie ich also sagen konne: Ich, als Intelligenz
und denkend Subject, erkenne mich selbst als gedachtes Object,
so fern ich mir noch tiber das in der Anschauung gegeben bin,
nur gleich andern Phinomenen nicht, wie ich vor dem Verstan-
de bin, sondern wie ich mir erscheine, hat nicht mehr, auch nicht
weniger Schwierigkeit bei sich, als wie ich mir selbst iberhaupt
ein Object und zwar der Anschauung und innerer Wahrneh-
mungen sein konne. Dafl es aber doch wirklich so sein misse,
kann, wenn man den Raum fiir eine blofle reine Form der Er-
scheinungen auflerer Sinne gelten liflt, dadurch klar dargethan
werden, dafl wir die Zeit, die doch gar kein Gegenstand duflerer
Anschauung ist, uns nicht anders vorstellig machen konnen, als
unter dem Bilde einer Linie, so fern wir sie ziehen, ohne welche
Darstellungsart wir die Einheit ihrer Abmessung gar nicht er-
kennen konnten, imgleichen dafl wir die Bestimmung der Zeit-
lange, oder auch der Zeitstellen fiir alle innere Wahrnehmungen
immer von dem hernehmen missen, was uns duflere Dinge Ver-
anderliches darstellen, folglich die Bestimmungen des inneren
Sinnes gerade auf dieselbe Art als Erscheinungen in der Zeit
ordnen miissen, wie wir die der dufleren Sinne im Raume ord-

* Bewegung eines Objects im Raume gehort nicht in eine reine Wissenschaft, folglich
auch nicht in die Geometrie, weil, dafl Etwas beweglich sei, nicht a priori, sondern nur
durch Erfahrung erkannt werden kann. Aber Bewegung als Beschreibung eines Raumes
ist ein reiner Actus der successiven Synthesis des Mannigfaltigen in der dufleren
Anschauung tiberhaupt durch productive Einbildungskraft und gehort nicht allein zur
Geometrie, sondern sogar zur Transscendentalphilosophie.
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nen; mithin, wenn wir von den letzteren einrdumen, dafl wir da-
durch Objecte nur so fern erkennen, als wir auflerlich afficirt
werden, wir auch vom inneren Sinne zugestehen miissen, daf§
wir dadurch uns selbst nur so anschauen, wie wir innerlich vorn
uns selbst afficirt werden, d.i. was die innere Anschauung be-
trifft, unser eigenes Subject nur als Erscheinung, nicht aber nach
dem, was es an sich selbst ist, erkennen.*

§ 25

Dagegen bin ich mir meiner selbst in der transscendentalen Syn-
thesis des Mannigfaltigen der Vorstellungen tiberhaupt, mithin
in der synthetischen urspriinglichen Einheit der Apperception
bewufit, nicht wie ich mir erscheine, noch wie ich an mir selbst
bin, sondern nur, daf§ ich bin. Diese Vorstellung ist ein Denken,
nicht ein Anschauen. Da nun zum Erkenntnifs unserer selbst
aufler der Handlung des Denkens, die das Mannigfaltige einer
jeden moglichen Anschauung zur Einheit der Apperception
bringt, noch eine bestimmte Art der Anschauung, dadurch die-
ses Mannigfaltige gegeben wird, erforderlich ist, so ist zwar
mein eigenes Dasein nicht Erscheinung (vielweniger blofler
Schein), aber die Bestimmung meines Daseins™* kann nur der

Ich sehe nicht, wie man so viel Schwierigkeit darin finden konne, daff der innere Sinn
von uns selbst afficirt werde. Jeder Actus der Aufmerksamkeit kann uns ein Beispiel
davon geben. Der Verstand bestimmt darin jederzeit den inneren Sinn der Verbindung,
die er denkt, gemifl zur inneren Anschauung, die dem Mannigfaltigen in der Synthesis
des Verstandes correspondirt. Wie sehr das Gemiith gemeiniglich hiedurch afficirt
werde, wird ein jeder in sich wahrnehmen kénnen.

* Das: Ich denke, driickt den Actus aus, mein Dasein zu bestimmen. Das Dasein ist dadurch
also schon gegeben, aber die Art, wie ich es bestimmen, d.i. das mannigfaltige zu dem-
selben Gehorige in mir setzen solle, ist dadurch noch nicht gegeben. Dazu gehért
Selbstanschauung, die eine @ priori gegebene Form, d.i. die Zeit, zum Grunde liegen hat,
welche sinnlich und zur Receptivitit des Bestimmbaren gehorig ist. Habe ich nun nicht
noch eine andere Selbstanschauung, die das Bestimmende in mir, dessen Spontaneitit
ich mir nur bewufit bin, eben so vor dem Actus des Bestimmens giebt, wie die Zeit das
Bestimmbare, so kann ich mein Dasein als eines selbstthitigen Wesens nicht bestimmen;
sondern ich stelle mir nur die Spontaneitit meines Denkens, d.i. des Bestimmens, vor,
und mein Dasein bleibt immer nur sinnlich, d.i. als das Dasein einer Erscheinung,
bestimmbar. Doch macht diese Spontaneitit, daf} ich mich Intelligenz nenne.
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Form des inneren Sinnes gemafl nach der besonderen Art, wie
das Mannigfaltige, das ich verbinde, in der inneren Anschauung
gegeben wird, geschehen; und ich habe also demnach keine Er-
kenntnif§ von mir, wie ich bin, sondern blof}, wie ich mir selbst
erscheine. Das Bewufitsein seiner selbst ist also noch lange nicht
ein Erkenntnif} seiner selbst unerachtet aller Kategorien, welche
das Denken eines Objects iiberbaupt durch Verbindung des
Mannigfaltigen in einer Apperception ausmachen. So wie zum
Erkenntnisse eines von mir verschiedenen Objects auler dem
Denken eines Objects iiberhaupt (in der Kategorie) ich doch
noch einer Anschauung bedarf, dadurch ich jenen allgemeinen
Begriff bestimme, so bedarf ich auch zum Erkenntnisse meiner
selbst aufler dem Bewufitsein oder aufler dem, daff ich mich
denke, noch einer Anschauung des Mannigfaltigen in mir, wo-
durch ich diesen Gedanken bestimme; und ich existire als Intel-
ligenz, die sich lediglich ihres Verbindungsvermogens bewuflt
ist, in Ansehung des Mannigfaltigen aber, das sie verbinden soll,
einer einschrinkenden Bedingung, die sie den inneren Sinn
nennt, unterworfen, jene Verbindung nur nach Zeitverhaltnis-
sen, welche ganz auflerhalb den eigentlichen Verstandesbegrif-
fen liegen, anschaulich zu machen, und sich daher selbst doch
nur erkennen kann, wie sie in Absicht auf eine Anschauung (die
nicht intellectuell und durch den Verstand selbst gegeben sein
kann) ihr selbst blof§ erscheint, nicht wie sie sich erkennen wiir-
de, wenn ihre Anschauung intellectuell wire.

§ 26

Transscendentale Deduction des allgemein méglichen
Erfabrungsgebrauchs der reinen Verstandesbegriffe

In der metaphysischen Deduction wurde der Ursprung der Ka-
tegorien a priori iberhaupt durch ihre vollige Zusammentref-
fung mit den allgemeinen logischen Functionen des Denkens
dargethan, in der transscendentalen aber die Moglichkeit der-



— 164 -

selben als Erkenntnisse a priori von Gegenstinden einer An-
schauung tberhaupt (§ 20, 21) dargestellt. Jetzt soll die Mog-
lichkeit, durch Kategorien die Gegenstinde, die nur immer
unseren Sinnen vorkommen maogen, und zwar nicht der Form
ithrer Anschauung, sondern den Gesetzen ihrer Verbindung
nach a priori zu erkennen, also der Natur gleichsam das Gesetz
vorzuschreiben und sie sogar moglich zu machen, erklirt wer-
den. Denn ohne diese ihre Tauglichkeit wiirde nicht erhellen,
wie alles, was unseren Sinnen nur vorkommen mag, unter den
Gesetzen stehen misse, die a priori aus dem Verstande allein
entspringen.

Zuvorderst merke ich an, dafl ich unter der Synthesis der Ap-
prebension die Zusammensetzung des Mannigfaltigen in einer
empirischen Anschauung verstehe, dadurch Wahrnehmung, d.i.
empirisches Bewufltsein derselben (als Erscheinung), moglich
wird.

Wir haben Formen der dufleren sowohl als inneren sinnlichen
Anschauung a priori an den Vorstellungen von Raum und Zeit,
und diesen muf} die Synthesis der Apprehension des Mannigfal-
tigen der Erscheinung jederzeit gemafl sein, weil sie selbst nur
nach dieser Form geschehen kann. Aber Raum und Zeit sind
nicht blof} als Formen der sinnlichen Anschauung, sondern als
Anschanungen selbst (die ein Mannigfaltiges enthalten), also mit
der Bestimmung der Einbeir dieses Mannigfaltigen in ihnen a
priori vorgestellt (siche transsc. Asthet.).* Also ist selbst schon
Einbeit der Synthesis des Mannigfaltigen aufler oder in uns,
mithin auch eine Verbindung, der alles, was im Raume oder der

* Der Raum, als Gegenstand vorgestellt (wie man es wirklich in der Geometrie bedarf),
enthilt mehr als blole Form der Anschauung nimlich Zusammenfassung des mannig-
faltigen nach der Form der Sinnlichkeit Gegebenen in eine anschauliche Vorstellung, so
dall die Form der Anschauung blol Mannigfaltiges, die formale Anschauung aber
Einheit der Vorstellung giebt. Diese Einheit hatte ich in der Asthetik blof zur
Sinnlichkeit gezahlt, um nur zu bemerken, daff sie vor allem Begriffe vorhergehe, ob sie
zwar eine Synthesis, die nicht den Sinnen angehort, durch welche aber alle Begriffe von
Raum und Zeit zuerst moglich werden, voraussetzt. Denn da durch sie (indem der
Verstand die Sinnlichkeit bestimmt) der Raum oder die Zeit als Anschauungen zuerst
gegeben werden, so gehort die Einheit dieser Anschauung a priori zum Raume und der
Zeit und nicht zum Begriffe des Verstandes (§ 24).
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Zeit bestimmt vorgestellt werden soll, gemafl sein muf, a prior:
als Bedingung der Synthesis aller Apprebension schon mit (nicht
in) diesen Anschauungen zugleich gegeben. Diese synthetische
Einheit aber kann keine andere sein, als die der Verbindung des
Mannigfaltigen einer gegebenen Anschanung iiberhaupt in ei-
nem urspriinglichen Bewufltsein, den Kategorien gemifi, nur
auf unsere sinnliche Anschanung angewandt. Folglich steht alle
Synthesis, wodurch selbst Wahrnehmung méglich wird, unter
den Kategorien; und da Erfahrung Erkenntnif§ durch verkntipf-
te Wahrnehmungen ist, so sind die Kategorien Bedingungen der
Moglichkeit der Erfahrung und gelten also a4 priori auch von al-
len Gegenstinden der Erfahrung.

Wenn ich also z.B. die empirische Anschauung eines Hauses
durch Apprehension des Mannigfaltigen derselben zur Wahr-
nehmung mache, so liegt mir die nothwendige Einbeit des Rau-
mes und der dufleren sinnlichen Anschauung tberhaupt zum
Grunde, und ich zeichne gleichsam seine Gestalt dieser synthe-
tischen Einheit des Mannigfaltigen im Raume gemafi. Eben die-
selbe synthetische Einheit aber, wenn ich von der Form des
Raumes abstrahire, hat im Verstande ihren Sitz und ist die Ka-
tegorie der Synthesis des Gleichartigen in einer Anschauung
uberhaupt, d.i. die Kategorie der GrifSe, welcher also jene Syn-
thesis der Apprehension, d.i. die Wahrnehmung, durchaus ge-
mafl sein muf3.*

Wenn ich (in einem anderen Beispiele) das Gefrieren des Was-
sers wahrnehme, so apprehendire ich zwei Zustinde (der Fliss-
sigkeit und Festigkeit) als solche, die in einer Relation der Zeit
gegen einander stehen. Aber in der Zeit, die ich der Erscheinung

* Auf solche Weise wird bewiesen: daff die Synthesis der Apprehension welche empirisch
ist, der Synthesis der Apperception, welche intellectuell und ginzlich a priori in der
Kategorie enthalten ist, nothwendig gemifl sein misse. Es ist eine und dieselbe
Spontaneitit, welche dort unter dem Namen der Einbildungskraft, hier des Verstandes,
Verbindung in das Mannigfaltige der Anschauung hineinbringt.
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als innere Anschauung zum Grunde lege, stelle ich mir noth-
wendig synthetische Einbeir des Mannigfaltigen vor, ohne die
jene Relation nicht in einer Anschauung bestimmt (in Ansehung
der Zeitfolge) gegeben werden konnte. Nun ist aber diese syn-
thetische Einheit als Bedingung a priori unter der ich das Man-
nigfaltige einer Anschauung iiberhaupt verbinde, wenn ich von
der bestindigen Form meiner innern Anschauung, der Zeit, ab-
strahire, die Kategorie der Ursache, durch welche ich, wenn ich
sie auf meine Sinnlichkeit anwende, alles, was geschieht, in der
Zeit iiberhaupt seiner Relation nach bestimme. Also steht die
Apprehension in einer solchen Begebenheit, mithin diese selbst
der moglichen Wahrnehmung nach unter dem Begriffe des Ver-
haltnisses der Wirkungen und Ursachen, und so in allen andern
Fillen.

Kategorien sind Begriffe, welche den Erscheinungen, mithin
der Natur als dem Inbegriffe aller Erscheinungen (natura mate-
rialiter spectata) Gesetze a priori vorschreiben; und nun frigt
sich, da sie nicht von der Natur abgeleitet werden und sich nach
ihr als threm Muster richten (weil sie sonst blof§ empirisch sein
wirden), wie es zu begreifen sei, dafl die Natur sich nach ihnen
richten miisse, d.i. wie sie die Verbindung des Mannigfaltigen
der Natur, ohne sie von dieser abzunehmen, a priori bestimmen
konnen. Hier ist die Auflosung dieses Rithsels.

Es ist um nichts befremdlicher, wie die Gesetze der Erschei-
nungen in der Natur mit dem Verstande und seiner Form a prio-
71, d.i. seinem Vermogen das Mannigfaltige tiberhaupt zu ver-
binden, als wie die Erscheinungen selbst mit der Form der sinn-
lichen Anschauung a priori ibereinstimmen mussen. Denn Ge-
setze existiren eben so wenig in den Erscheinungen, sondern
nur relativ auf das Subject, dem die Erscheinungen inhiriren, so
fern es Verstand hat, als Erscheinungen nicht an sich existiren,
sondern nur relativ auf dasselbe Wesen, so fern es Sinne hat.
Dingen an sich selbst wiirde ihre Gesetzmifligkeit nothwendig
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auch aufler einem Verstande, der sie erkennt, zukommen. Allein
Erscheinungen sind nur Vorstellungen von Dingen, die nach
dem, was sie an sich sein mogen, unerkannt da sind. Als blofle
Vorstellungen aber stehen sie unter gar keinem Gesetze der Ver-
kniipfung, als demjenigen, welches das verkniipfende Vermo-
gen vorschreibt. Nun ist das, was das Mannigfaltige der sinn-
lichen Anschauung verkniipft, Einbildungskraft, die vom Ver-
stande der Einheit ihrer intellectuellen Synthesis und von der
Sinnlichkeit der Mannigfaltigkeit der Apprehension nach ab-
hangt. Da nun von der Synthesis der Apprehension alle mogli-
che Wahrnehmung, sie selbst aber, diese empirische Synthesis,
von der transscendentalen, mithin den Kategorien abhingt, so
miussen alle mogliche Wahrnehmungen, mithin auch alles, was
zum empirischen Bewufltsein immer gelangen kann, d.i. alle
Erscheinungen der Natur, ihrer Verbindung nach unter den
Kategorien stehen, von welchen die Natur (bloff als Natur tiber-
haupt betrachtet) als dem urspriinglichen Grunde ihrer noth-
wendigen Gesetzmifigkeit (als natura formaliter spectata) ab-
hingt. Auf mehrere Gesetze aber als die, auf denen eine Natur
iiberhaupt als Gesetzmifligkeit der Erfahrungen im Raum und
Zeit beruht, reicht auch das reine Verstandesvermogen nicht zu,
durch blofle Kategorien den Erscheinungen a priori Gesetze
vorzuschreiben. Besondere Gesetze weil sie empirisch be-
stimmte Erscheinungen betreffen, konnen davon nicht vollstin-
dig abgeleitet werden, ob sie gleich alle insgesammt unter jenen
stehen. Es mufl Erfahrung dazu kommen, um die letztere iiber-
haupt kennen zu lernen; von Erfahrung aber tberhaupt und
dem, was als ein Gegenstand derselben erkannt werden kann,
geben allein jene Gesetze  priori die Belehrung.
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Resultat dieser Deduction der
Verstandesbegriffe

Wir konnen uns keinen Gegenstand denken, ohne durch Kate-
gorien; wir konnen keinen gedachten Gegenstand erkennen,
ohne durch Anschauungen, die jenen Begriffen entsprechen.
Nun sind alle unsere Anschauungen sinnlich, und diese Er-
kenntnifi, so fern der Gegenstand derselben gegeben ist, ist em-
pirisch. Empirische Erkenntnif} aber ist Erfahrung. Folglich ist
uns keine ErkenntnifS a priori méglich, als lediglich von Gegen-
standen maoglicher Erfabrung.*

Aber diese Erkenntnif}, die blof§ auf Gegenstinde der Erfah-
rung eingeschrankt ist, ist darum nicht alle von der Erfahrung
entlehnt, sondern was sowohl die reinen Anschauungen, als die
reinen Verstandesbegriffe betrifft, so sind sie Elemente der Er-
kenntnif}, die in uns @ priori angetroffen werden. Nun sind nur
zwei Wege, auf welchen eine nothwendige Ubereinstimmung
der Erfahrung mit den Begriffen von ihren Gegenstinden ge-
dacht werden kann: entweder die Erfahrung macht diese Be-
griffe, oder diese Begriffe machen die Erfahrung moglich. Das
erstere findet nicht in Ansehung der Kategorien (auch nicht der
reinen sinnlichen Anschauung) statt; denn sie sind Begriffe
a priori, mithin unabhingig von der Erfahrung (die Behauptung
eines empirischen Ursprungs wire eine Art von generatio
aequivoca). Folglich bleibt nur das zweite tibrig (gleichsam ein
System der Epigenesis der reinen Vernunft): dafl namlich die
Kategorien von Seiten des Verstandes die Griinde der Moglich-

* Damit man sich nicht voreiliger Weise an den besorglichen nachtheiligen Folgen dieses
Satzes stofle, will ich nur in Erinnerung bringen, daf§ die Kategorien im Denken durch
die Bedingungen unserer sinnlichen Anschauung nicht eingeschrinkt sind, sondern ein
unbegrenztes Feld haben, und nur das Erkennen dessen, was wir uns denken, das
Bestimmen des Objects, Anschauung bediirfe; wo beim Mangel der letzteren der
Gedanke vom Objecte iibrigens noch immer seine wahre und niitzliche Folgen auf den
Vernunftgebranch des Subjects haben kann, der sich aber, weil er nicht immer auf die
Bestimmung des Objects, mithin aufs Erkenntnif}, sondern auch auf die des Subjects
und dessen Wollen gerichtet ist, hier noch nicht vortragen lif}t.
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keit aller Erfahrung tiberhaupt enthalten. Wie sie aber die Er-
fahrung moglich machen, und welche Grundsitze der Moglich-
keit derselben sie in ihrer Anwendung auf Erscheinungen an die
Hand geben, wird das folgende Hauptstiick an dem transsc. Ge-
brauche der Urtheilskraft das mehrere lehren.

Wollte jemand zwischen den zwei genannten einzigen Wegen
noch einen Mittelweg vorschlagen, namlich daf} sie weder selbst
gedachte erste Principien a priori unserer Erkenntnif}, noch
auch aus der Erfahrung geschopft, sondern subjective, uns mit
unserer Existenz zugleich eingepflanzte Anlagen zum Denken
wiren, die von unserm Urheber so eingerichtet worden, dafl ihr
Gebrauch mit den Gesetzen der Natur, an welchen die Erfah-
rung fortliuft, genau stimmte (eine Art von Prdformations-
system der reinen Vernunft), so wiirde (aufler dem, daf} bei einer
solchen Hypothese kein Ende abzusehen ist, wie weit man die
Voraussetzung vorbestimmter Anlagen zu kiinftigen Urtheilen
treiben mochte) das wider gedachten Mittelweg entscheidend
sein: daf} in solchem Falle den Kategorien die Nothwendigkeit
mangeln wiirde, die ithrem Begriffe wesentlich angehort. Denn
z.B. der Begriff der Ursache, welcher die Nothwendigkeit eines
Erfolgs unter einer vorausgesetzten Bedingung aussagt, wiirde
falsch sein, wenn er nur auf einer beliebigen uns eingepflanzten
subjectiven Nothwendigkeit, gewisse empirische Vorstellungen
nach einer solchen Regel des Verhiltnisses zu verbinden, beruh-
te. Ich wiirde nicht sagen kdnnen: die Wirkung ist mit der Ur-
sache im Objecte (d.i. nothwendig) verbunden, sondern ich bin
nur so eingerichtet, daf} ich diese Vorstellung nicht anders als so
verkntipft denken kann; welches gerade das ist, was der Scepti-
ker am meisten wiinscht; denn alsdann ist alle unsere Einsicht
durch vermeinte objective Giiltigkeit unserer Urtheile nichts als
lauter Schein, und es wiirde auch an Leuten nicht fehlen, die die-
se subjective Nothwendigkeit (die gefithlt werden muf}) von
sich nicht gestehen wiirden; zum wenigsten kénnte man mit
niemanden tiber dasjenige hadern, was blof§ auf der Art beruht,
wie sein Subject organisirt ist.
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Kurzer Begriff dieser Deduction

Sie ist die Darstellung der reinen Verstandesbegriffe (und mit
ithnen aller theoretischen Erkenntnif} @ priori) als Principien der
Moglichkeit der Erfahrung, dieser aber als Bestimmung der Er-
scheinungen in Raum und Zeit iiberbaupt, — endlich dieser aus
dem Princip der urspriinglichen synthetischen Einheit der Ap-
perception, als der Form des Verstandes in Beziehung auf Raum
und Zeit als urspriingliche Formen der Sinnlichkeit.

Nur bis hieher halte ich die Paragraphen-Abteilung fiir nothig,
weil wir es mit den Elementarbegriffen zu thun hatten. Nun wir
den Gebrauch derselben vorstellig machen wollen, wird der
Vortrag in continuirlichem Zusammenhange ohne dieselbe fort-
gehen diirfen.

DER
TRANSSCENDENTALEN ANALYTIK

Zweites Buch
Die Analytik der Grundsdtze

Die allgemeine Logik ist tiber einem Grundrisse erbauet, der
ganz genau mit der Eintheilung der oberen Erkenntniflvermo-
gen zusammentrifft. Diese sind: Verstand, Urtheilskraft und
Vernunft. Jene Doctrin handelt daher in ihrer Analytik von Be-
griffen, Urtheilen und Schliissen, gerade den Functionen und
der Ordnung jener Gemiithskrifte gemaf}, die man unter der
weitlduftigen Benennung des Verstandes tiberhaupt begreift.
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Da gedachte blof§ formale Logik von allem Inhalte der Er-
kenntnif} (ob sie rein oder empirisch sei) abstrahirt und sich
blof} mit der Form des Denkens (der discursiven Erkenntnif})
uberhaupt beschiftigt: so kann sie in threm analytischen Theile
auch den Kanon fiir die Vernunft mit befassen, deren Form ihre
sichere Vorschrift hat, die, ohne die besondere Natur der dabei
gebrauchten Erkenntnif§ in Betracht zu ziehen, a priori, durch
blofle Zergliederung der Vernunfthandlungen in thre Momente,
eingesehen werden kann.

Die transscendentale Logik, da sie auf einen bestimmten In-
halt, nimlich blof der reinen Erkenntnisse a priori einge-
schrinkt ist, kann es ihr in dieser Eintheilung nicht nachthun.
Denn es zeigt sich: daf§ der transscendentale Gebrauch der Ver-
nunft gar nicht objectiv giiltig sei, mithin nicht zur Logik der
Wahrbeit, d.i. der Analytik, gehore, sondern als eine Logik des
Scheins einen besondern Theil des scholastischen Lehrgebaudes
unter dem Namen der transscendentalen Dialektik erfordere.

Verstand und Urtheilskraft haben demnach ihren Kanon des
objectiv giiltigen, mithin wahren Gebrauchs in der transscen-
dentalen Logik und gehoren also in ihren analytischen Theil.
Allein Vernunft in thren Versuchen, tiber Gegenstinde a priori
etwas auszumachen und das Erkenntniff Gber die Grenzen
moglicher Erfahrung zu erweitern, ist ganz und gar dialektisch,
und ihre Scheinbehauptungen schicken sich durchaus nicht in
einen Kanon, dergleichen doch die Analytik enthalten soll.

Die Analytik der Grundsitze wird demnach lediglich ein
Kanon fir die Urtheilskraft sein, der sie lehrt, die Verstandes-
begriffe, welche die Bedingung zu Regeln a priori enthalten, auf
Erscheinungen anzuwenden. Aus dieser Ursache werde ich, in-
dem ich die eigentlichen Grundsitze des Verstandes zum The-
ma nehme, mich der Benennung einer Doctrin der Urtheils-
kraft bedienen, wodurch dieses Geschifte genauer bezeichnet
wird.
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Einleitung
Von der transscendentalen Urtheilskraft iiberbaupt

Wenn der Verstand tiberhaupt als das Vermogen der Regeln er-
klart wird, so ist Urtheilskraft das Vermogen unter Regeln zu
subsumiren, d.i. zu unterscheiden, ob etwas unter einer gegebe-
nen Regel (casus datae legis) stehe, oder nicht. Die allgemeine
Logik enthilt gar keine Vorschriften fiir die Urtheilskraft und
kann sie auch nicht enthalten. Denn da sie von allem Inhalte der
Erkenntnif abstrahirt: so bleibt ihr nichts tibrig als das Ge-
schifte, die blofle Form der Erkenntnif} in Begriffen, Urtheilen
und Schlissen analytisch aus einander zu setzen und dadurch
formale Regeln alles Verstandesgebrauchs zu Stande zu bringen.
Wollte sie nun allgemein zeigen, wie man unter diese Regeln
subsumiren, d.i. unterscheiden sollte, ob etwas darunter stehe
oder nicht, so kénnte dieses nicht anders, als wieder durch eine
Regel geschehen. Diese aber erfordert eben darum, weil sie eine
Regel ist, aufs neue eine Unterweisung der Urtheilskraft; und so
zeigt sich, dafl zwar der Verstand einer Belehrung und Ausrii-
stung durch Regeln fahig, Urtheilskraft aber ein besonderes Ta-
lent sei, welches gar nicht belehrt, sondern nur getibt sein will.
Dabher ist diese auch das Specifische des so genannten Mutter-
witzes, dessen Mangel keine Schule ersetzen kann; denn ob
diese gleich einem eingeschrankten Verstande Regeln vollauf,
von fremder Einsicht entlehnt, darreichen und gleichsam ein-
pfropfen kann: so muff doch das Vermogen, sich ihrer richtig
zu bedienen, dem Lehrlinge selbst angehoren, und keine Re-
gel, die man ihm in dieser Absicht vorschreiben mochte, ist in
Ermangelung einer solchen Naturgabe vor Mifibrauch sicher.*

* Der Mangel an Urtheilskraft ist eigentlich das, was man Dummbheit nennt, und einem
solchen Gebrechen ist gar nicht abzuhelfen. Ein stumpfer oder eingeschrinkter Kopf,
dem es an nichts, als an gehorigem Grade des Verstandes und eigenen Begriffen dessel-
ben mangelt, ist durch Erlernung sehr wohl, sogar bis zur Gelehrsamkeit auszuriisten.
Da es aber gemeiniglich alsdann auch an jener (der secunda Petri) zu fehlen pflegt, so ist
es nichts Ungewdhnliches, sehr gelehrte Manner anzutreffen, die im Gebrauche ihrer
Wissenschaft jenen nie zu bessernden Mangel hiufig blicken lassen.
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Ein Arzt daher, ein Richter oder ein Staatskundiger kann viel
schone pathologische, juristische oder politische Regeln im
Kopfe haben in dem Grade, dafl er selbst darin ein griindlicher
Lehrer werden kann, und wird dennoch in der Anwendung
derselben leicht verstoflen, entweder, weil es ihm an natiir-
licher Urtheilskraft (obgleich nicht am Verstande) mangelt,
und er zwar das Allgemeine in abstracto einsehen, aber ob ein
Fall in concreto darunter gehore, nicht unterscheiden kann,
oder auch darum, weil er nicht genug durch Beispiele und
wirkliche Geschifte zu diesem Urtheile abgerichtet worden.
Dieses ist auch der einige und grofie Nutzen der Beispiele: dafl
sie die Urtheilskraft schirfen. Denn was die Richtigkeit und
Pricision der Verstandeseinsicht betrifft, so thun sie derselben
vielmehr gemeiniglich einigen Abbruch, weil sie nur selten die
Bedingung der Regel adiquat erfillen (als casus in terminis)
und tiberdem diejenige Anstrengung des Verstandes oftmals
schwichen, Regeln im Allgemeinen und unabhingig von den
besonderen Umstinden der Erfahrung nach ihrer Zulinglich-
keit einzusehen, und sie daher zuletzt mehr wie Formeln als
Grundsitze zu gebrauchen angewdhnen. So sind Beispiele
der Gingelwagen der Urtheilskraft, welchen derjenige, dem es
am natlrlichen Talent derselben mangelt, niemals entbehren
kann.

Ob nun aber gleich die allgemeine Logik der Urtheilskraft
keine Vorschriften geben kann, so ist es doch mit der transscen-
dentalen ganz anders bewandt, so gar dafl es scheint, die letzte-
re habe es zu ithrem eigentlichen Geschifte, die Urtheilskraft im
Gebrauch des reinen Verstandes durch bestimmte Regeln zu be-
richtigen und zu sichern. Denn um dem Verstande im Felde rei-
ner Erkenntnisse  priori Erweiterung zu verschaffen, mithin als
Doctrin, scheint Philosophie gar nicht nothig, oder vielmehr
tibel angebracht zu sein, weil man nach allen bisherigen Versu-
chen damit doch wenig oder gar kein Land gewonnen hat, son-
dern als Kritik, um die Fehltritte der Urtheilskraft (lapsus judi-
ciz) im Gebrauch der wenigen reinen Verstandesbegriffe, die wir
haben, zu verhiiten, dazu (obgleich der Nutzen alsdann nur



—I74—

negativ ist) wird Philosophie mit ihrer ganzen Scharfsinnigkeit
und Priifungskunst aufgeboten.

Es hat aber die Transscendental-Philosophie das Eigentiim-
liche: daf} sie aufler der Regel (oder vielmehr der allgemeinen
Bedingung zu Regeln), die in dem reinen Begriffe des Verstan-
des gegeben wird, zugleich a priori den Fall anzeigen kann, wor-
auf sie angewandt werden sollen. Die Ursache von dem Vorzu-
ge, den sie in diesem Stiicke vor allen andern belehrenden Wis-
senschaften hat (aufler der Mathematik), liegt eben darin: dafl
sie von Begriffen handelt, die sich auf ihre Gegenstinde a priori
beziehen sollen, mithin kann ihre objective Giiltigkeit nicht a
posteriori dargethan werden; denn das wiirde jene Dignitit der-
selben ganz unberiihrt lassen, sondern sie muf§ zugleich die Be-
dingungen, unter welchen Gegenstinde in Ubereinstimmung
mit jenen Begriffen gegeben werden konnen, in allgemeinen,
aber hinreichenden Kennzeichen darlegen, widrigenfalls sie
ohne allen Inhalt, mithin blofle logische Formen und nicht rei-
ne Verstandesbegriffe sein wiirden.

Diese transscendentale Doctrin der Urtheilskraft wird nun
zwei Hauptstiicke enthalten: das erste, welches von der sinn-
lichen Bedingung handelt, unter welcher reine Verstandesbe-
griffe allein gebraucht werden konnen, d.i. von dem Schema-
tismus des reinen Verstandes; das zweite aber von den syntheti-
schen Urtheilen, welche aus reinen Verstandesbegriffen unter
diesen Bedingungen a priori, herflieffen und allen iibrigen Er-
kenntnissen a prior: zum Grunde liegen, d.i. von den Grundsit-
zen des reinen Verstandes.
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DER
TRANSSCENDENTALEN DOCTRIN
DER URTHEILSKRAFT
(oder Analytik der Grundsdtze)

Erstes Hauptstiick
Von dem Schematismus der reinen Verstandesbegriffe

In allen Subsumtionen eines Gegenstandes unter einen Begriff
muf} die Vorstellung des ersteren mit der letztern gleichartig
sein, d.i. der Begriff muf} dasjenige enthalten, was in dem dar-
unter zu subsumirenden Gegenstande vorgestellt wird, denn
das bedeutet eben der Ausdruck: ein Gegenstand sei unter ei-
nem Begriffe enthalten. So hat der empirische Begriff eines Tel-
lers mit dem reinen geometrischen eines Cirkels Gleichartigkeit,
indem die Rundung, die in dem ersteren gedacht wird, sich im
letzteren anschauen laf3t.

Nun sind aber reine Verstandesbegriffe in Vergleichung mit
empirischen (ja iberhaupt sinnlichen) Anschauungen ganz un-
gleichartig und konnen niemals in irgend einer Anschauung
angetroffen werden. Wie ist nun die Subsumtion der letzteren
unter die erste, mithin die Anwendung der Kategorie auf Er-
scheinungen moglich, da doch niemand sagen wird: diese, z.B.
die Causalitit, konne auch durch Sinne angeschauet werden
und sei in der Erscheinung enthalten? Diese so natiirliche und
erhebliche Frage ist nun eigentlich die Ursache, welche eine
transscendentale Doctrin der Urtheilskraft notwendig macht,
um namlich die Moglichkeit zu zeigen, wie reine Verstandesbe-
griffe auf Erscheinungen iberhaupt angewandt werden kon-
nen. In allen anderen Wissenschaften, wo die Begriffe, durch
die der Gegenstand allgemein gedacht wird, von denen, die die-
sen in concreto vorstellen, wie er gegeben wird, nicht so unter-
schieden und heterogen sind, ist es unnothig, wegen der An-
wendung des ersteren auf den letzten besondere Erorterung zu
geben.
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Nun ist klar, daf§ es ein Drittes geben miisse, was einerseits
mit der Kategorie, andererseits mit der Erscheinung in Gleich-
artigkeit stehen mufy und die Anwendung der ersteren auf die
letzte moglich macht. Diese vermittelnde Vorstellung muf} rein
(ohne alles Empirische) und doch intellectuell, andererseits
sinnlich sein. Eine solche ist das transscendentale Schema.

Der Verstandesbegriff enthalt reine synthetische Einheit des
Mannigfaltigen tiberhaupt. Die Zeit, als die formale Bedingung
des Mannigfaltigen des inneren Sinnes, mithin der Verkniipfung
aller Vorstellungen, enthalt ein Mannigfaltiges a priori in der rei-
nen Anschauung. Nun ist eine transscendentale Zeitbestim-
mung mit der Kategorie (die die Einheit derselben ausmacht) so
fern gleichartig, als sie allgemein ist und auf einer Regel a priori
beruht. Sie ist aber andererseits mit der Erscheinung so fern
gleichartig, als die Zeit in jeder empirischen Vorstellung des
Mannigfaltigen enthalten ist. Daher wird eine Anwendung der
Kategorie auf Erscheinungen moglich sein vermittelst der trans-
scendentalen Zeitbestimmung, welche als das Schema der Ver-
standesbegriffe die Subsumtion der letzteren unter die erste
vermittelt.

Nach demjenigen, was in der Deduction der Kategorien ge-
zeigt worden, wird hoffentlich niemand im Zweifel stehen, sich
tiber die Frage zu entschlieffen: ob diese reine Verstandesbegrif-
fe von bloff empirischem oder auch von transscendentalem Ge-
brauche seien, d.i. ob sie lediglich als Bedingungen einer mog-
lichen Erfahrung sich a priori auf Erscheinungen beziehen, oder
ob sie als Bedingungen der Moglichkeit der Dinge tiberhaupt auf
Gegenstande an sich selbst (ohne einige Restriction auf unsre
Sinnlichkeit) erstreckt werden kénnen. Denn da haben wir gese-
hen: daff Begriffe ganz unmoglich sind, noch irgend einige Be-
deutung haben konnen, wo nicht entweder ihnen selbst, oder
wenigstens den Elementen, daraus sie bestehen, ein Gegenstand
gegeben ist, mithin auf Dinge an sich (ohne Riicksicht, ob und
wie sie uns gegeben werden mogen) gar nicht gehen konnen; daf§
ferner die einzige Art, wie uns Gegenstinde gegeben werden, die
Modification unserer Sinnlichkeit sei; endlich daf} reine Begriffe
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a priori auler der Function des Verstandes in der Kategorie noch
formale Bedingungen der Sinnlichkeit (namentlich des innern
Sinnes) a priori enthalten miissen, welche die allgemeine Bedin-
gung enthalten, unter der die Kategorie allein auf irgend einen
Gegenstand angewandt werden kann. Wir wollen diese formale
und keine Bedingung der Sinnlichkeit, auf welche der Verstan-
desbegriff in seinem Gebrauch restringirt ist, das Schema dieses
Verstandesbegriffs und das Verfahren des Verstandes mit diesen
Schematen den Schematismus des reinen Verstandes nennen.

Das Schema ist an sich selbst jederzeit nur ein Product der
Einbildungskraft; aber indem die Synthesis der letzteren keine
einzelne Anschauung, sondern die Einheit in der Bestimmung
der Sinnlichkeit allein zur Absicht hat, so ist das Schema doch
vom Bilde zu unterscheiden. So, wenn ich fiinf Punkte hinter-
einander setzte: ..... , ist dieses ein Bild von der Zahl fiinf. Da-
gegen wenn ich eine Zahl iberhaupt nur denke, die nun finf
oder hundert sein kann, so ist dieses Denken mehr die Vorstel-
lung einer Methode, einem gewissen Begriffe gemafy eine Men-
ge (z.E. Tausend) in einem Bilde vorzustellen, als dieses Bild
selbst, welches ich im letztern Falle schwerlich wiirde iiberse-
hen und mit dem Begriff vergleichen konnen. Diese Vorstellung
nun von einem allgemeinen Verfahren der Einbildungskraft, ei-
nem Begriff sein Bild zu verschaffen, nenne ich das Schema zu
diesem Begriffe.

In der That liegen unsern reinen sinnlichen Begriffen nicht
Bilder der Gegenstande, sondern Schemate zum Grunde. Dem
Begriffe von einem Triangel tiberhaupt wiirde gar kein Bild des-
selben jemals adiquat sein. Denn es wiirde die Allgemeinheit des
Begriffs nicht erreichen, welche macht, daf} dieser fiir alle, recht-
oder schiefwinklichte etc., gilt, sondern immer nur auf einen
Theil dieser Sphire eingeschrinkt sein. Das Schema des Triangels
kann niemals anderswo als in Gedanken existiren und bedeutet
eine Regel der Synthesis der Einbildungskraft in Ansehung rei-
ner Gestalten im Raume. Noch viel weniger erreicht ein Gegen-
stand der Erfahrung oder Bild desselben jemals den empirischen
Begriff, sondern dieser bezieht sich jederzeit unmittelbar auf das
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Schema der Einbildungskraft als eine Regel der Bestimmung un-
serer Anschauung gemifl einem gewissen allgemeinen Begriffe.
Der Begriff vom Hunde bedeutet eine Regel, nach welcher mei-
ne Einbildungskraft die Gestalt eines vierfifligen Thieres allge-
mein verzeichnen kann, ohne auf irgend eine einzige besondere
Gestalt, die mir die Erfahrung darbietet, oder auch ein jedes
mogliche Bild, was ich in concreto darstellen kann, eingeschrankt
zu sein. Dieser Schematismus unseres Verstandes in Ansehung
der Erscheinungen und ihrer bloflen Form ist eine verborgene
Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele, deren wahre Hand-
griffe wir der Natur schwerlich jemals abrathen und sie unver-
decktvor Augen legen werden. So viel konnen wir nur sagen: das
Bild ist ein Product des empirischen Vermogens der productiven
Einbildungskraft, das Schema sinnlicher Begriffe (als der Figu-
ren im Raume) ein Product und gleichsam ein Monogramm der
reinen Einbildungskraft a priori, wodurch und wornach die Bil-
der allererst moglich werden, die aber mit dem Begriffe nur im-
mer vermittelst des Schema, welches sie bezeichnen, verkniipft
werden miissen und an sich demselben nicht vollig congruiren.
Dagegen ist das Schema eines reinen Verstandesbegriffs etwas,
was in gar kein Bild gebracht werden kann, sondern ist nur die
reine Synthesis gemif einer Regel der Einheit nach Begriffen
tiberhaupt, die die Kategorie ausdriickt, und ist ein transscen-
dentales Product der Einbildungskraft, welches die Bestimmung
des inneren Sinnes tiberhaupt nach Bedingungen seiner Form
(der Zeit) in Ansehung aller Vorstellungen betrifft, so fern diese
der Einheit der Apperception gemif 4 priori in einem Begriff zu-
sammenhingen sollten.

Ohne uns nun bei einer trockenen und langweiligen Zerglie-
derung dessen, was zu transscendentalen Schematen reiner Ver-
standesbegriffe tiberhaupt erfordert wird, aufzuhalten, wollen
wir sie lieber nach der Ordnung der Kategorien und in Ver-
kniipfung mit diesen darstellen.

Das reine Bild aller Groflen (guantorum) vor dem duflern
Sinne ist der Raum, aller Gegenstinde der Sinne aber tiberhaupt
die Zeit. Das reine Schema der GrifSe aber (quantitatis) als eines
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Begriffs des Verstandes ist die Zahl, welche eine Vorstellung ist,
die die successive Addition von Einem zu Einem (gleichartigen)
zusammenbefaflt. Also ist die Zahl nichts anders als die Einheit
der Synthesis des Mannigfaltigen einer gleichartigen Anschau-
ung tberhaupt, dadurch, daf} ich die Zeit selbst in der Appre-
hension der Anschauung erzeuge.

Realitdt ist im reinen Verstandesbegriffe das, was einer Emp-
findung tiberhaupt correspondirt, dasjenige also, dessen Begriff
an sich selbst ein Sein (in der Zeit) anzeigt; Negation, dessen Be-
griff ein Nichtsein (in der Zeit) vorstellt. Die Entgegensetzung
beider geschieht also in dem Unterschiede derselben Zeit, als
einer erfiillten oder leeren Zeit. Da die Zeit nur die Form der An-
schauung, mithin der Gegenstinde als Erscheinungen ist, so ist
das, was an diesen der Empfindung entspricht, die transscenden-
tale Materie aller Gegenstinde als Dinge an sich (die Sachheit,
Realitit). Nun hat jede Empfindung einen Grad oder Grofle,
wodurch sie dieselbe Zeit, d.i. den innren Sinn, in Ansehung der-
selben Vorstellung eines Gegenstandes mehr oder weniger erfiil-
len kann, bis sie in Nichts (= 0 = negatio) authort. Daher ist ein
Verhiltniff und Zusammenhang, oder vielmehr ein Ubergang
von Realitit zur Negation, welcher jede Realitit als ein Quan-
tum vorstellig macht; und das Schema einer Realitit als der
Quantitit von Etwas, so fern es die Zeit erfillt, ist eben diese
continuirliche und gleichférmige Erzeugung derselben in der
Zeit, indem man von der Empfindung, die einen gewissen Grad
hat, in der Zeit bis zum Verschwinden derselben hinabgeht, oder
von der Negation zu der Grofle derselben allmahlig aufsteigt.

Das Schema der Substanz ist die Beharrlichkeit des Realen in
der Zeit, d.i. die Vorstellung desselben als eines Substratum der
empirischen Zeitbestimmung tberhaupt, welches also bleibrt,
indem alles andre wechselt. (Die Zeit verlauft sich nicht, son-
dern in ihr verlduft sich das Dasein des Wandelbaren. Der Zeit
also, die selbst unwandelbar und bleibend ist, correspondirt in
der Erscheinung das Unwandelbare im Dasein, d.i. die Sub-
stanz, und blof} an ihr kann die Folge und das Zugleichsein der
Erscheinungen der Zeit nach bestimmt werden.)
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Das Schema der Ursache und der Causalitit eines Dinges
tiberhaupt ist das Reale, worauf, wenn es nach Belieben gesetzt
wird, jederzeit etwas anderes folgt. Es besteht also in der Suc-
cession des Mannigfaltigen, in so fern sie einer Regel unter-
worfen ist.

Das Schema der Gemeinschaft (Wechselwirkung) oder der
wechselseitigen Causalitat der Substanzen in Ansehung ihrer
Accidenzen ist das Zugleichsein der Bestimmungen der Einen
mit denen der Anderen nach einer allgemeinen Regel.

Das Schema der Moglichkeit ist die Zusammenstimmung der
Synthesis verschiedener Vorstellungen mit den Bedingungen
der Zeit iberhaupt (z.B. da das Entgegengesetzte in einem Din-
ge nicht zugleich, sondern nur nach einander sein kann), also die
Bestimmung der Vorstellung eines Dinges zu irgend einer Zeit.

Das Schema der Wirklichkeit ist das Dasein in einer be-
stimmten Zeit.

Das Schema der Nothwendigkeit ist das Dasein eines Gegen-
standes zu aller Zeit.

Man sieht nun aus allem diesem, dafl das Schema einer jeden
Kategorie, als das der Grofle die Erzeugung (Synthesis) der Zeit
selbst in der successiven Apprehension eines Gegenstandes, das
Schema der Qualitdt die Synthesis der Empfindung (Wahrneh-
mung) mit der Vorstellung der Zeit oder die Erfillung der Zeit,
das der Relation das Verhiltnif§ der Wahrnehmungen unter ein-
ander zu aller Zeit (d.i. nach einer Regel der Zeitbestimmung),
endlich das Schema der Modalitit und ihrer Kategorien die Zeit
selbst als das Correlatum der Bestimmung eines Gegenstandes,
ob und wie er zur Zeit gehore, enthalte und vorstellig mache.
Die Schemate sind daher nichts als Zeitbestimmungen a priori
nach Regeln, und diese gehen nach der Ordnung der Kategorien
auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Zeitordnung, endlich den
Zeitinbegriff in Ansehung aller moglichen Gegenstinde.

Hieraus erhellt nun, dafl der Schematismus des Verstandes
durch die transscendentale Synthesis der Einbildungskraft auf
nichts anders, als die Einheit alles Mannigfaltigen der Anschau-
ung in dem inneren Sinne und so indirect auf die Einheit der
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Apperception als Function, welche dem innern Sinn (einer Re-
ceptivitit) correspondirt, hinauslaufe. Also sind die Schemate
der reinen Verstandesbegriffe die wahren und einzigen Bedin-
gungen, diesen eine Beziehung auf Objecte, mithin Bedentung
zu verschaffen, und die Kategorien sind daher am Ende von kei-
nem andern als einem moglichen empirischen Gebrauche, in-
dem sie bloff dazu dienen, durch Griinde einer a priori noth-
wendigen Einheit (wegen der nothwendigen Vereinigung alles
Bewufltseins in einer urspriinglichen Apperception) Erschei-
nungen allgemeinen Regeln der Synthesis zu unterwerfen und
sie dadurch zur durchgingigen Verkniipfung in einer Erfahrung
schicklich zu machen.

In dem Ganzen aller moglichen Erfahrung liegen aber alle
unsere Erkenntnisse, und in der allgemeinen Beziehung auf die-
selbe besteht die transscendentale Wahrheit, die vor aller empi-
rischen vorhergeht und sie moglich macht.

Es fallt aber doch auch in die Augen: dafi, obgleich die Sche-
mate der Sinnlichkeit die Kategorien allererst realisiren, sie
doch selbige gleichwohl auch restringiren, d.i. auf Bedingungen
einschrinken, die aufler dem Verstande liegen (nidmlich in der
Sinnlichkeit). Daher ist das Schema eigentlich nur das Phiano-
menon oder der sinnliche Begriff eines Gegenstandes in Uber-
einstimmung mit der Kategorie (numerus est quantitas phaeno-
menon, sensatio realitas phaenomenon, constans et perdurabile
rerum substantia phaenomenon — aeternitas necessitas phaeno-
menon etc.). Wenn wir nun eine restringirende Bedingung weg-
lassen: so amplificiren wir, wie es scheint, den vorher einge-
schriankten Begriff; so sollten die Kategorien in ihrer reinen Be-
deutung ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit von Dingen
uberhaupt gelten, wie sie sind, anstatt daf} ihre Schemate sie nur
vorstellen, wie sie erscheinen, jene also eine von allen Schematen
unabhingige und viel weiter erstreckte Bedeutung haben. In der
That bleibt den reinen Verstandesbegriffen allerdings auch nach
Absonderung aller sinnlichen Bedingung eine, aber nur logische
Bedeutung der bloflen Einheit der Vorstellungen, denen aber
kein Gegenstand, mithin auch keine Bedeutung gegeben wird,
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die einen Begriff vom Object abgeben konnte. So wiirde z.B.
Substanz, wenn man die sinnliche Bestimmung der Beharrlich-
keit wegliefle, nichts weiter als ein Etwas bedeuten, das als Sub-
ject (ohne ein Pridicat von etwas anderm zu sein) gedacht wer-
den kann. Aus dieser Vorstellung kann ich nun nichts machen,
indem sie mir gar nicht anzeigt, welche Bestimmungen das Ding
hat, welches als ein solches erstes Subject gelten soll. Also sind
die Kategorien ohne Schemate nur Functionen des Verstandes
zu Begriffen, stellen aber keinen Gegenstand vor. Diese Bedeu-
tung kommt ihnen von der Sinnlichkeit, die den Verstand reali-
sirt, indem sie ihn zugleich restringirt.

DER
TRANSSCENDENTALEN DOCTRIN
DER URTHEILSKRAFT
(oder Analytik der Grundsitze)

Zweites Hauptstiick
System aller Grundsdtze des reinen Verstandes

Wir haben in dem vorigen Hauptstiicke die transscendentale
Urtheilskraft nur nach den allgemeinen Bedingungen erwogen,
unter denen sie allein die reinen Verstandesbegriffe zu syntheti-
schen Urtheilen zu brauchen befugt ist. Jetzt ist unser Geschif-
te: die Urtheile, die der Verstand unter dieser kritischen Vor-
sicht wirklich a priori zu Stande bringt, in systematischer Ver-
bindung darzustellen, wozu uns ohne Zweifel unsere Tafel der
Kategorien die natiirliche und sichere Leitung geben muf.
Denn diese sind es eben, deren Beziehung auf mogliche Erfah-
rung alle reine Verstandeserkenntnify a priori ausmachen mufi,
und deren Verhiltnif§ zur Sinnlichkeit tiberhaupt um deswillen
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alle transscendentale Grundsitze des Verstandesgebrauchs voll-
stindig und in einem System darlegen wird.

Grundsitze a priori fithren diesen Namen nicht bloff des-
wegen, weil sie die Griinde anderer Urtheile in sich enthalten,
sondern auch weil sie selbst nicht in hohern und allgemeinern
Erkenntnissen gegriindet sind. Diese Eigenschaft tiberhebt sie
doch nicht allemal eines Beweises. Denn obgleich dieser nicht
weiter objectiv gefithrt werden konnte, sondern vielmehr aller
Erkenntnif} seines Objects zum Grunde liegt, so hindert dies
doch nicht, dafl nicht ein Beweis aus den subjectiven Quellen
der Moglichkeit einer Erkenntnify des Gegenstandes tiberhaupt
zu schaffen moglich, ja auch nothig wire, weil der Satz sonst
gleichwohl den grofiten Verdacht einer blof erschlichenen Be-
hauptung auf sich haben wiirde.

Zweitens werden wir uns bloff auf diejenigen Grundsitze, die
sich auf die Kategorien beziehen, einschrinken. Die Principien
der transscendentalen Asthetik, nach welchen Raum und Zeit
die Bedingungen der Moglichkeit aller Dinge als Erscheinungen
sind, imgleichen die Restriction dieser Grundsitze, daf8 sie
namlich nicht auf Dinge an sich selbst bezogen werden konnen,
gehoren also nicht in unser abgestochenes Feld der Untersu-
chung. Eben so machen die mathematischen Grundsitze keinen
Theil dieses Systems aus, weil sie nur aus der Anschauung, aber
nicht aus dem reinen Verstandesbegriffe gezogen sind; doch
wird die Moglichkeit derselben, weil sie gleichwohl syntheti-
sche Urtheile a priori sind, hier nothwendig Platz finden, zwar
nicht, um ihre Richtigkeit und apodiktische Gewif$heit zu be-
weisen, welches sie gar nicht nothig haben, sondern nur die
Moglichkeit solcher evidenten Erkenntnisse a priori begreiflich
zu machen und zu deduciren.

Wir werden aber auch von dem Grundsatze analytischer Ur-
theile reden mussen und dieses zwar im Gegensatz mit dem der
synthetischen, als mit welchen wir uns eigentlich beschiftigen,
weil eben diese Gegenstellung die Theorie der letzteren von al-
lem Miflverstande befreiet und sie in ihrer eigenthiimlichen Na-
tur deutlich vor Augen legt.
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DES
SYSTEMS DER GRUNDSATZE DES
REINEN VERSTANDES

Erster Abschnitt

Von dem obersten Grundsatze aller
analytischen Urtheile

Von welchem Inhalt auch unsere Erkenntniff sei, und wie sie
sich auf das Object beziehen mag, so ist doch die allgemeine,
obzwar nur negative Bedingung aller unserer Urtheile tber-
haupt, dafl sie sich nicht selbst widersprechen, widrigenfalls die-
se Urtheile an sich selbst (auch ohne Riicksicht aufs Object)
nichts sind. Wenn aber auch gleich in unserm Urtheile kein
Widerspruch ist, so kann es demungeachtet doch Begriffe so
verbinden, wie es der Gegenstand nicht mit sich bringt, oder
auch, ohne daf} uns irgend ein Grund weder a priori noch a po-
steriori gegeben ist, welcher ein solches Urtheil berechtigte; und
so kann ein Urtheil bei allem dem, dafl es von allem innern
Widerspruche frei ist, doch entweder falsch oder grundlos sein.

Der Satz nun: Keinem Dinge kommt ein Pridicat zu, welches
thm widerspricht, heiflt der Satz des Widerspruchs und ist ein
allgemeines, obzwar blof§ negatives Kriterium aller Wahrheit,
gehort aber auch darum blofl in die Logik, weil er von Erkennt-
nissen blof§ als Erkenntnissen tiberhaupt unangesehen ihres In-
halts gilt und sagt: dafl der Widerspruch sie ginzlich vernichte
und aufhebe.

Man kann aber doch von demselben auch einen positiven Ge-
brauch machen, d.i. nicht blof§ um Falschheit und Irrthum (so
fern er auf dem Widerspruch beruht) zu verbannen, sondern
auch Wahrheit zu erkennen. Denn wenn das Urtheil analytisch
ist, es mag nun verneinend oder bejahend sein, so muf} dessen
Wahrheit jederzeit nach dem Satze des Widerspruchs hinrei-
chend konnen erkannt werden. Denn von dem, was in der Er-
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kenntnif} des Objects schon als Begriff liegt und gedacht wird,
wird das Widerspiel jederzeit richtig verneint, der Begriff selber
aber nothwendig von ihm bejaht werden miissen, darum weil
das Gegentheil desselben dem Objecte widersprechen wiirde.

Daher miussen wir auch den Satz des Widerspruchs als das all-
gemeine und vollig hinreichende Principium aller analytischen
Erkenntnif$ gelten lassen; aber weiter geht auch sein Ansehen
und Brauchbarkeit nicht, als eines hinreichenden Kriterium der
Wahrheit. Denn daf§ ihm gar keine Erkenntniff zuwider sein
konne, ohne sich selbst zu vernichten, das macht diesen Satz
wohl zur conditio sine qua non, aber nicht zum Bestimmungs-
grunde der Wahrheit unserer Erkenntnif}. Da wir es nun eigent-
lich nur mit dem synthetischen Theile unserer Erkenntniff zu
thun haben, so werden wir zwar jederzeit bedacht sein, diesem
unverletzlichen Grundsatz niemals zuwider zu handeln, von
thm aber in Ansehung der Wahrheit von dergleichen Art der Er-
kenntnif} niemals einigen Aufschluf} gewirtigen konnen.

Es ist aber doch eine Formel dieses berithmten, obzwar von
allem Inhalt entblofiten und blof} formalen Grundsatzes, die
eine Synthesis enthilt, welche aus Unvorsichtigkeit und ganz
unnothiger Weise in ihr gemischt worden. Sie heifdt: Es ist un-
moglich, daf} etwas zugleich sei und nicht sei. Aufler dem, dafl
hier die apodiktische Gewiflheit (durch das Wort unmaglich)
uberflussiger Weise angehangt worden, die sich doch von selbst
aus dem Satz mufl verstehen lassen, so ist der Satz durch die Be-
dingung der Zeit afficirt und sagt gleichsam: Ein Ding = A, wel-
ches etwas = B ist, kann nicht zu gleicher Zeit non B sein; aber
es kann gar wohl beides (B sowohl, als zon B) nach einander
sein. Z.B.ein Mensch, der jung ist, kann nicht zugleich alt sein,
eben derselbe kann aber sehr wohl zu einer Zeit jung, zur an-
dern nicht jung, d.i. alt, sein. Nun muf} der Satz des Wider-
spruchs, als ein blof} logischer Grundsatz, seine Ausspriiche gar
nicht auf die Zeitverhiltnisse einschrinken, daher ist eine solche
Formel der Absicht derselben ganz zuwider. Der Miflverstand
kommt bloff daher: dafl man ein Pridicat eines Dinges zuvor-
derst von dem Begriff desselben absondert und nachher sein
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Gegentheil mit diesem Pridicate verkniipft, welches niemals ei-
nen Widerspruch mit dem Subjecte, sondern nur mit dessen
Pridicate, welches mit jenem synthetisch verbunden worden,
abgiebt und zwar nur dann, wenn das erste und zweite Pradicat
zu gleicher Zeit gesetzt werden. Sage ich: ein Mensch, der un-
gelehrt ist, ist nicht gelehrt, so mufl die Bedingung: zugleich, da-
bei stehen; denn der, so zu einer Zeit ungelehrt ist, kann zu einer
andern gar wohl gelehrt sein. Sage ich aber: kein ungelehrter
Mensch ist gelehrt, so ist der Satz analytisch, weil das Merkmal
(der Ungelahrtheit) nunmehr den Begriff des Subjects mit aus-
macht; und alsdann erhellt der verneinende Satz unmittelbar aus
dem Satze des Widerspruchs, ohne daf§ die Bedingung: zugleich,
hinzu kommen darf. Dieses ist denn auch die Ursache, wes-
wegen ich oben die Formel desselben so veriandert habe, daf§ die
Natur eines analytischen Satzes dadurch deutlich ausgedriickt
wird.

DES
SYSTEMS DER GRUNDSATZE DES
REINEN VERSTANDES

Zweiter Abschnitt

Von dem obersten Grundsatze aller
synthetischen Urtheile

Die Erklirung der Méglichkeit synthetischer Urtheile ist eine
Aufgabe, mit der die allgemeine Logik gar nichts zu schaffen
hat, die auch sogar ihren Namen nicht einmal kennen darf. Sie
ist aber in einer transscendentalen Logik das wichtigste Ge-
schifte unter allen und sogar das einzige, wenn von der Mog-
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lichkeit synthetischer Urtheile a priori die Rede ist, imgleichen
den Bedingungen und dem Umfange ihrer Giiltigkeit. Denn
nach Vollendung desselben kann sie ihrem Zwecke, namlich den
Umfang und die Grenzen des reinen Verstandes zu bestimmen,
vollkommen ein Gentige thun.

Im analytischen Urtheile bleibe ich bei dem gegebenen Be-
griffe, um etwas von thm auszumachen. Soll es bejahend sein, so
lege ich diesem Begriffe nur dasjenige bei, was in ihm schon ge-
dacht war; soll es verneinend sein, so schliefle ich nur das
Gegentheil desselben von ihm aus. In synthetischen Urtheilen
aber soll ich aus dem gegebenen Begriff hinausgehen, um etwas
ganz anderes, als in ihm gedacht war, mit demselben in Verhilt-
nif zu betrachten, welches daher niemals weder ein Verhiltnif§
der Identitdt, noch des Widerspruchs ist, und wobei dem Ur-
theile an ithm selbst weder die Wahrheit, noch der Irrthum an-
gesehen werden kann.

Also zugegeben, dafy man aus einem gegebenen Begriffe hin-
ausgehen miisse, um ihn mit einem andern synthetisch zu ver-
gleichen: so ist ein Drittes nothig, worin allein die Synthesis
zweier Begriffe entstehen kann. Was ist nun aber dieses Dritte,
als das Medium aller synthetischen Urtheile? Es ist nur ein In-
begriff, darin alle unsre Vorstellungen enthalten sind, nimlich
der innre Sinn und die Form desselben a priori, die Zeit. Die
Synthesis der Vorstellungen beruht auf der Einbildungskraft,
die synthetische Einheit derselben aber (die zum Urtheile erfor-
derlich ist) auf der Einheit der Apperception. Hierin wird also
die Moglichkeit synthetischer Urtheile und, da alle drei die
Quellen zu Vorstellungen a priori enthalten, auch die Moglich-
keit reiner synthetischer Urtheile zu suchen sein; ja sie werden
sogar aus diesen Griinden nothwendig sein, wenn eine Er-
kenntnif} von Gegenstinden zu Stande kommen soll, die ledig-
lich auf der Synthesis der Vorstellungen beruht.

Wenn eine Erkenntnif} objective Realitit haben, d.i. sich auf
einen Gegenstand beziehen und in demselben Bedeutung und
Sinn haben soll, so muf der Gegenstand auf irgend eine Art ge-
geben werden konnen. Ohne das sind die Begriffe leer, und man
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hat dadurch zwar gedacht, in der That aber durch dieses Den-
ken nichts erkannt, sondern blof mit Vorstellungen gespielt. Ei-
nen Gegenstand geben, wenn dieses nicht wiederum nur mittel-
bar gemeint sein soll, sondern unmittelbar in der Anschauung
darstellen, ist nichts anders, als dessen Vorstellung auf Erfah-
rung (es sei wirkliche oder doch mégliche) beziehen. Selbst der
Raum und die Zeit, so rein diese Begriffe auch von allem Empi-
rischen sind, und so gewifl es auch ist, dafl sie vollig a priori im
Gemiithe vorgestellt werden, wiirden doch ohne objective Giil-
tigkeit und ohne Sinn und Bedeutung sein, wenn ihr nothwen-
diger Gebrauch an den Gegenstinden der Erfahrung nicht ge-
zeigt wiirde; ja ihre Vorstellung ist ein blofles Schema, das sich
immer auf die reproductive Einbildungskraft bezieht, welche
die Gegenstinde der Erfahrung herbei ruft, ohne die sie keine
Bedeutung haben wiirden; und so ist es mit allen Begriffen ohne
Unterschied.

Die Méglichkeit der Erfabrung ist also das, was allen unsern
Erkenntnissen « priori objective Realitit giebt. Nun beruht Er-
fahrung auf der synthetischen Einsicht der Erscheinungen, d.i.
auf einer Synthesis nach Begriffen vom Gegenstande der Er-
scheinungen tiberhaupt, ohne welche sie nicht einmal Erkennt-
nif}, sondern eine Rhapsodie von Wahrnehmungen sein wiirde,
die sich in keinen Context nach Regeln eines durchgingig ver-
kntipften (moglichen) Bewuf3tseins, mithin auch nicht zur trans-
scendentalen und nothwendigen Einheit der Apperception zu-
sammen schicken wiirden. Die Erfahrung hat also Prinzipien
ihrer Form a priori zum Grunde liegen, nimlich allgemeine Re-
geln der Einheit in der Synthesis der Erscheinungen, deren ob-
jective Realitdt als nothwendige Bedingungen jederzeit in der
Erfahrung, ja sogar ihrer Moglichkeit gewiesen werden kann.
Aufler dieser Beziehung aber sind synthetische Sitze a priori
ganzlich unmoglich, wie sie kein Drittes, nimlich keinen Ge-
genstand, haben, an dem die synthetische Einheit ihrer Begriffe
objective Realitit darthun konnte.

Ob wir daher gleich vom Raume iiberhaupt, oder den Ge-
stalten, welche die productive Einbildungskraft in ithm ver-
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zeichnet, so vieles a priori in synthetischen Urtheilen erkennen,
so dafl wir wirklich hiezu gar keiner Erfahrung bediirfen: so
wiirde doch dieses Erkenntnify gar nichts, sondern die Beschif-
tigung mit einem bloflen Hirngespinst sein, wire der Raum
nicht als Bedingung der Erscheinungen, welche den Stoff zur
auferen Erfahrung ausmachen, anzusehen; daher sich jene reine
synthetische Urtheile, obzwar nur mittelbar, auf mogliche Er-
fahrung, oder vielmehr auf dieser ihre Moglichkeit selbst bezie-
hen und darauf allein die objective Giiltigkeit ihrer Synthesis
grinden.

Da also Erfahrung als empirische Synthesis in threr Moglich-
keit die einzige Erkenntniflart ist, welche aller andern Synthesis
Realitit giebt, so hat diese als Erkenntnif} & priori, auch nur da-
durch Wahrheit (Einstimmung mit dem Object), daf§ sie nichts
weiter enthilt, als was zur synthetischen Einheit der Erfahrung
tberhaupt nothwendig ist.

Das oberste Principium aller synthetischen Urtheile ist also:
ein jeder Gegenstand steht unter den nothwendigen Bedingun-
gen der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschau-
ung in einer moglichen Erfahrung.

Auf solche Weise sind synthetische Urtheile 4 priori moglich,
wenn wir die formalen Bedingungen der Anschauung a prior,
die Synthesis der Einbildungskraft und die nothwendige Ein-
heit derselben in einer transscendentalen Apperception, auf ein
mogliches Erfahrungserkenntnifl iberhaupt beziehen und sa-
gen: die Bedingungen der Moglichkeit der Erfabrung tiberhaupt
sind zugleich Bedingungen der Moglichkeitr der Gegenstinde
der Erfabrung und haben darum objective Giiltigkeit in einem
synthetischen Urtheile a priori.



- 190 —

DES
SYSTEMS DER GRUNDSATZE DES
REINEN VERSTANDES

Dritter Abschnitt

Systematische Vorstellung aller
synthetischen Grundsdtze desselben

Daf} tiberhaupt irgendwo Grundsitze stattfinden, das ist ledig-
lich dem reinen Verstande zuzuschreiben, der nicht allein das
Vermogen der Regeln ist in Ansehung dessen, was geschieht,
sondern selbst der Quell der Grundsitze, nach welchem alles
(was uns nur als Gegenstand vorkommen kann) nothwendig
unter Regeln steht, weil ohne solche den Erscheinungen niemals
Erkenntnif§ eines ihnen correspondirenden Gegenstandes zu-
kommen konnte. Selbst Naturgesetze, wenn sie als Grundsitze
des empirischen Verstandesgebrauchs betrachtet werden, fith-
ren zugleich einen Ausdruck der Nothwendigkeit, mithin we-
nigstens die Vermuthung einer Bestimmung aus Griinden, die
priori und vor aller Erfahrung giiltig sind, bei sich. Aber ohne
Unterschied stehen alle Gesetze der Natur unter hdheren
Grundsitzen des Verstandes, indem sie diese nur auf besondere
Fille der Erscheinung anwenden. Diese allein geben also den
Begriff, der die Bedingung und gleichsam den Exponenten zu
einer Regel tiberhaupt enthilt, Erfahrung aber giebt den Fall,
der unter der Regel steht.

Dafl man bloff empirische Grundsitze fir Grundsitze des
reinen Verstandes oder auch umgekehrt ansehe, deshalb kann
wohl eigentlich keine Gefahr sein; denn die Nothwendigkeit
nach Begriffen, welche die letztere auszeichnet, und deren Man-
gel in jedem empirischen Satze, so allgemein er auch gelten mag,
leicht wahrgenommen wird, kann diese Verwechselung leicht
verhiiten. Es giebt aber reine Grundsitze a priori, die ich gleich-
wohl doch nicht dem reinen Verstande eigenthiimlich beimes-
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sen mochte, darum weil sie nicht aus reinen Begriffen, sondern
aus reinen Anschauungen (obgleich vermittelst des Verstandes)
gezogen sind; Verstand ist aber das Vermdgen der Begriffe. Die
Mathematik hat dergleichen, aber ihre Anwendung auf Erfah-
rung, mithin ihre objective Gultigkeit, ja die Moglichkeit sol-
cher synthetischen Erkenntnif} a priori (die Deduction dersel-
ben) beruht doch immer auf dem reinen Verstande.

Daher werde ich unter meine Grundsitze die der Mathema-
tik nicht mitzahlen, aber wohl diejenigen, worauf sich dieser
ithre Moglichkeit und objective Gultigkeit a priori grindet, und
die mithin als Principium dieser Grundsitze anzusehen sind
und von Begriffen zur Anschauung, nicht aber von der An-
schaunng zu Begriffen ausgehen.

In der Anwendung der reinen Verstandesbegriffe auf mogli-
che Erfahrung ist der Gebrauch ihrer Synthesis entweder ma-
thematisch oder dynamisch; denn sie geht theils blof§ auf die An-
schanung, theils auf das Dasein einer Erscheinung tiberhaupt.
Die Bedingungen a priori der Anschauung sind aber in Anse-
hung einer moglichen Erfahrung durchaus nothwendig, die des
Daseins der Objecte einer moglichen empirischen Anschauung
an sich nur zufillig. Daher werden die Grundsitze des mathe-
matischen Gebrauchs unbedingt nothwendig, d.i. apodiktisch,
lauten, die aber des dynamischen Gebrauchs werden zwar auch
den Charakter einer Nothwendigkeit a priori, aber nur unter
der Bedingung des empirischen Denkens in einer Erfahrung,
mithin nur mittelbar und indirect bei sich fithren, folglich die-
jenige unmittelbare Evidenz nicht enthalten (obzwar ihrer auf
Erfahrung allgemein bezogenen Gewiflheit unbeschadet), die
jenen eigen ist. Doch dies wird sich beim Schlusse dieses Sy-
stems von Grundsitzen besser beurteilen lassen.

Die Tafel der Kategorien giebt uns die ganz natiirliche An-
weisung zur Tafel der Grundsitze, weil diese doch nichts an-
ders, als Regeln des objectiven Gebrauchs der ersteren sind.
Alle Grundsitze des reinen Verstandes sind demnach
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Diese Benennungen habe ich mit Vorsicht gewihlt, um die
Unterschiede in Ansehung der Evidenz und der Austibung die-
ser Grundsitze nicht unbemerkt zu lassen. Es wird sich aber
bald zeigen: daf}, was sowohl die Evidenz, als die Bestimmung
der Erscheinungen a priori nach den Kategorien der Griffe und
der Qualitit (wenn man lediglich auf die Form der letzteren
Acht hat) betrifft, die Grundsitze derselben sich darin von den
zwel librigen namhaft unterscheiden, indem jene einer intuiti-
ven, diese aber einer blof§ discursiven, obzwar beiderseits einer
volligen Gewilheit fahig sind. Ich werde daher jene die mathe-
matischen, diese die dynamischen Grundsitze nennen.* Man

* Alle Verbindung (conjunctio) ist entweder Zusammensetzung (compositio) oder
Verkniipfung (nexus). Die erstere ist die Synthesis des Mannigfaltigen, was nicht noth-
wendig zu einander gehort, wie z.B. die zwei Triangel, darin ein Quadrat durch die
Diagonale getheilt wird, fiir sich nicht nothwendig zu einander gehoren; und derglei-
chen ist die Synthesis des Gleichartigen in allem, was mathematisch erwogen werden
kann (welche Synthesis wiederum in die der Aggregation und Coalition eingetheilt
werden kann, davon die erstere auf extensive, die andere auf intensive Groflen gerichtet
ist). Die zweite Verbindung (nexus) ist die Synthesis des Mannigfaltigen, so fern es
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wird aber wohl bemerken: dafl ich hier eben so wenig die
Grundsitze der Mathematik in einem Falle, als die Grundsitze
der allgemeinen (physischen) Dynamik im andern, sondern nur
die des reinen Verstandes im Verhiltniff auf den innern Sinn
(ohne Unterschied der darin gegebenen Vorstellungen) vor Au-
gen habe, dadurch denn jene insgesammt ihre Moglichkeit be-
kommen. Ich benenne sie also mehr in Betracht der Anwen-
dung, als um ihres Inhalts willen und gehe nun zur Erwigung
derselben in der nimlichen Ordnung, wie sie in der Tafel vorge-
stellt werden.

1.
Axiomen der Anschanung.

Das Princip derselben ist:
Alle Anschanungen sind extensive GrofSen.

Beweis

Alle Erscheinungen enthalten der Form nach eine Anschauung
im Raum und Zeit, welche ihnen insgesammt a priori zum
Grunde liegt. Sie konnen also nicht anders apprehendirt, d.i. ins
empirische Bewufltsein aufgenommen werden, als durch die
Synthesis des Mannigfaltigen, wodurch die Vorstellungen eines
bestimmten Raumes oder Zeit erzeugt werden, d.i. durch die
Zusammensetzung des Gleichartigen und das Bewuf3tsein der
synthetischen Einheit dieses Mannigfaltigen (Gleichartigen).
Nun ist das Bewufitsein des mannigfaltigen Gleichartigen in der
Anschauung iberhaupt, so fern dadurch die Vorstellung eines
Objects zuerst moglich wird, der Begriff einer Grofle (quanti).

nothwendig zueinander gehort, wie z.B. das Accidens zu irgend einer Substanz, oder
die Wirkung zu der Ursache -, mithin auch als ungleichartig, doch a priori verbunden
vorgestellt wird; welche Verbindung, weil sie nicht willkiirlich ist, ich darum dynamisch
nenne, weil sie die Verbindung des Daseins des Mannigfaltigen betrifft (die wiederum in
die physische, der Erscheinungen unter einander, und metaphysische, ihre Verbindung
im Erkenntnifivermégen a priori eingetheilt werden kann).



—194—

Also ist selbst die Wahrnehmung eines Objects als Erscheinung
nur durch dieselbe synthetische Einheit des Mannigfaltigen der
gegebenen sinnlichen Anschauung moglich, wodurch die Ein-
heit der Zusammensetzung des mannigfaltigen Gleichartigen im
Begriffe einer GrofSe gedacht wird; d.i. die Erscheinungen sind
insgesammt Groflen und zwar extensive Grofien, weil sie als
Anschauungen im Raume oder der Zeit durch dieselbe Synthe-
sis vorgestellt werden mussen, als wodurch Raum und Zeit
tberhaupt bestimmt werden.

Eine extensive Grofle nenne ich diejenige, in welcher die Vor-
stellung der Theile die Vorstellung des Ganzen moglich macht
(und also nothwendig vor dieser vorhergeht). Ich kann mir kei-
ne Linie, so klein sie auch sei, vorstellen, ohne sie in Gedanken
zu zichen, d.i. von einem Punkte alle Theile nach und nach zu
erzeugen und dadurch allererst diese Anschauung zu verzeich-
nen. Eben so ist es auch mit jeder, auch der kleinsten Zeit be-
wandt. Ich denke mir darin nur den successiven Fortgang von
einem Augenblick zum andern, wo durch alle Zeittheile und de-
ren Hinzuthun endlich eine bestimmte Zeitgrofle erzeugt wird.
Da die blofe Anschauung an allen Erscheinungen entweder der
Raum oder die Zeit ist, so ist jede Erscheinung als Anschauung
eine extensive Grofle, indem sie nur durch successive Synthesis
(von Theil zu Theil) in der Apprehension erkannt werden kann.
Alle Erscheinungen werden demnach schon als Aggregate
(Menge vorhergegebener Theile) angeschaut, welches eben nicht
der Fall bei jeder Art Groflen, sondern nur derer ist, die von uns
extensiv als solche vorgestellt und apprehendirt werden.

Auf diese successive Synthesis der productiven Einbildungs-
kraft in der Erzeugung der Gestalten griindet sich die Mathe-
matik der Ausdehnung (Geometrie) mit ihren Axiomen, welche
die Bedingungen der sinnlichen Anschauung a priori aus-
driicken, unter denen allein das Schema eines reinen Begriffs der
aufleren Erscheinung zu Stande kommen kann: z.E. zwischen
zwei Punkten ist nur eine gerade Linie moglich; zwei gerade Li-
nien schlieflen keinen Raum ein etc. Dies sind die Axiomen,
welche eigentlich nur Groflen (quanta) als solche betreffen.
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Was aber die Grofle (quantitas) d.i. die Antwort auf die Fra-
ge: wie grof} etwas sei, betrifft, so giebt es in Ansehung dersel-
ben, obgleich verschiedene dieser Sitze synthetisch und un-
mittelbar gewil} (indemonstrabilia) sind, dennoch im eigent-
lichen Verstande keine Axiomen. Denn dafl Gleiches, zu Glei-
chem hinzugethan oder von diesem abgezogen, ein Gleiches
gebe, sind analytische Sitze, indem ich mir der Identitit der ei-
nen Groflenerzeugung mit der andern unmittelbar bewufit bin;
Axiomen aber sollen synthetische Sitze a priori sein.

Dagegen sind die evidenten Sitze des Zahlenverhiltnisses
zwar allerdings synthetisch, aber nicht allgemein, wie die der
Geometrie und eben um deswillen auch nicht Axiomen, son-
dern konnen Zahlformeln genannt werden. Dafy 7 + 5 = 12 sei,
ist kein analytischer Satz. Denn ich denke weder in der Vorstel-
lung von 7, noch von 5, noch in der Vorstellung von der Zu-
sammensetzung beider die Zahl 12 (dafl ich diese in der Addi-
tion beider denken solle, davon ist hier nicht die Rede; denn bei
dem analytischen Satze ist nur die Frage, ob ich das Pridicat
wirklich in der Vorstellung des Subjects denke). Ob er aber
gleich synthetisch ist, so ist er doch nur ein einzelner Satz. So
fern hier blof8 auf die Synthesis des Gleichartigen (der Einhei-
ten) gesehen wird, so kann die Synthesis hier nur auf eine einzi-
ge Art geschehen, wiewohl der Gebrauch dieser Zahlen nachher
allgemein ist. Wenn ich sage: durch drei Linien, deren zwei zu-
sammengenommen grofler sind als die dritte, 128t sich ein Tri-
angel zeichnen: so habe ich hier die blofle Function der produc-
tiven Einbildungskraft, welche die Linien grofler und kleiner
ziehen, imgleichen nach allerlei beliebigen Winkeln kann zu-
sammenstoflen lassen. Dagegen ist die Zahl 7 nur auf eine einzi-
ge Art moglich und auch die Zahl 12, die durch die Synthesis der
ersteren mit 5 erzeugt wird. Dergleichen Sitze mufl man also
nicht Axiomen (denn sonst gabe es deren unendliche), sondern
Zahlformeln nennen.

Dieser transscendentale Grundsatz der Mathematik der Er-
scheinungen giebt unserem Erkenntnif} a priori grofle Erweite-
rung. Denn er ist es allein, welcher die reine Mathematik in ithrer
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ganzen Pricision auf Gegenstinde der Erfahrung anwendbar
macht, welches ohne diesen Grundsatz nicht so von selbst er-
hellen mochte, ja auch manchen Widerspruch veranlafit hat. Er-
scheinungen sind keine Dinge an sich selbst. Die empirische
Anschauung ist nur durch die reine (des Raumes und der Zeit)
moglich; was also die Geometrie von dieser sagt, gilt auch ohne
Widerrede von jener, und die Ausfliichte, als wenn Gegenstin-
de der Sinne nicht den Regeln der Construction im Raume (z.E.
der unendlichen Theilbarkeit der Linien oder Winkel) gemafy
sein diirfen, miissen wegfallen. Denn dadurch spricht man dem
Raume und mit ihm zugleich aller Mathematik objective Giil-
tigkeit ab und weif} nicht mehr, warum und wie weit sie auf Er-
scheinungen anzuwenden sei. Die Synthesis der Rdume und
Zeiten als der wesentlichen Form aller Anschauung ist das, was
zugleich die Apprehension der Erscheinung, mithin jede dufle-
re Erfahrung, folglich auch alle Erkenntniff der Gegenstinde
derselben moglich macht, und was die Mathematik im reinen
Gebrauch von jener beweiset, das gilt auch nothwendig von die-
ser. Alle Einwiirfe dawider sind nur Chicanen einer falsch be-
lehrten Vernunft, die irriger Weise die Gegenstinde der Sinne
von der formalen Bedingung unserer Sinnlichkeit loszumachen
gedenkt und sie, obgleich sie bloff Erscheinungen sind, als
Gegenstande an sich selbst, dem Verstande gegeben, vorstellt; in
welchem Falle freilich von ihnen a priori gar nichts, mithin auch
nicht durch reine Begriffe vom Raume synthetisch erkannt wer-
den konnte, und die Wissenschaft, die diese bestimmt, nimlich
die Geometrie, selbst nicht moglich sein wiirde.
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2.
Anticipationen der Wahrnehmung

Das Princip derselben ist:
In allen Erscheinungen hat das Reale,
was ein Gegenstand der Empfindung ist,
intensive GrofSe, d.i. einen Grad.

Beweis

Wahrnehmung ist das empirische Bewuf3tsein, d.i. ein solches,
in welchem zugleich Empfindung ist. Erscheinungen, als Ge-
genstinde der Wahrnehmung, sind nicht reine (blof§ formale)
Anschauungen, wie Raum und Zeit (denn die konnen an sich
gar nicht wahrgenommen werden). Sie enthalten also iiber die
Anschauung noch die Materien zu irgend einem Objecte tiber-
haupt (wodurch etwas Existirendes im Raume oder der Zeit
vorgestellt wird), d.i. das Reale der Empfindung als blof§ sub-
jective Vorstellung, von der man sich nur bewufit werden kann,
dafl das Subject afficirt sei, und die man auf ein Object tiber-
haupt bezieht, in sich. Nun ist vom empirischen Bewuf$tsein
zum reinen eine stufenartige Verinderung moglich, da das Rea-
le desselben ganz verschwindet, und ein bloff formales Bewuf3t-
sein (a priori) des Mannigfaltigen im Raum und Zeit iibrig
bleibt: also auch eine Synthesis der Groflenerzeugung einer
Empfindung von ihrem Anfange, der reinen Anschauung = 0,
an bis zu einer beliebigen Grofle derselben. Da nun die Emp-
findung an sich gar keine objective Vorstellung ist, und in ihr
weder die Anschauung vom Raum, noch von der Zeit angetrof-
fen wird, so wird ihr zwar keine extensive, aber doch eine Gro-
e (und zwar durch die Apprehension derselben, in welcher das
empirische Bewufitsein in einer gewissen Zeit von nichts = 0 bis
zu threm gegebenen Mafle erwachsen kann), also eine intensive
Grofle zukommen, welcher correspondirend allen Objecten der
Wahrnehmung, so fern diese Empfindung enthalt, intensive
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GrifSe, d.i. ein Grad des Einflusses auf den Sinn, beigelegt wer-
den mufl.

Man kann alle Erkenntnif}, wodurch ich dasjenige, was zur
empirischen Erkenntnif} gehort, a priori erkennen und bestim-
men kann, eine Anticipation nennen, und ohne Zweifel ist das
die Bedeutung, in welcher Epikur seinen Ausdruck mporniis
brauchte. Da aber an den Erscheinungen etwas ist, was niemals
a priori erkannt wird, und welches daher auch den eigentlichen
Unterschied des Empirischen von dem Erkenntnif} @ priori aus-
macht, nimlich die Empfindung (als Materie der Wahrneh-
mung), so folgt, dafl diese es eigentlich sei, was gar nicht antici-
pirt werden kann. Dagegen wiirden wir die reinen Bestimmun-
gen im Raume und der Zeit sowohl in Ansehung der Gestalt als
Grofle Anticipationen der Erscheinungen nennen kénnen, weil
sie dasjenige a priori vorstellen, was immer a posteriori in der
Erfahrung gegeben werden mag. Gesetzt aber, es finde sich
doch etwas, was sich an jeder Empfindung als Empfindung
tiberhaupt (ohne daf} eine besondere gegeben sein mag) a prior:
erkennen liflt: so wiirde dieses im ausnehmenden Verstande
Anticipation genannt zu werden verdienen, weil es befremdlich
scheint, der Erfahrung in demjenigen vorzugreifen, was gerade
die Materie derselben angeht, die man nur aus ihr schopfen
kann. Und so verhilt es sich hier wirklich.

Die Apprehension blof§ vermittelst der Empfindung erfllt
nur einen Augenblick (wenn ich nimlich nicht die Succession
vieler Empfindungen in Betracht ziehe). Als etwas in der Er-
scheinung, dessen Apprehension keine successive Synthesis ist,
die von Theilen zur ganzen Vorstellung fortgeht, hat sie also
keine extensive Grofle: der Mangel der Empfindung in demsel-
ben Augenblicke wiirde diesen als leer vorstellen, mithin = 0.
Was nun in der empirischen Anschauung der Empfindung cor-
respondirt, ist Realitdt (realitas phaenomenon), was dem Man-
gel derselben entspricht, Negation = 0. Nun ist aber jede Emp-
findung einer Verringerung fahig, so daf} sie abnehmen und so
allmahlig verschwinden kann. Daher ist zwischen Realitit in
der Erscheinung und Negation ein continuirlicher Zusammen-
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hang vieler moglichen Zwischenempfindungen, deren Unter-
schied von einander immer kleiner ist, als der Unterschied zwi-
schen der gegebenen und dem Zero oder der ginzlichen Nega-
tion. Das ist: das Reale in der Erscheinung hat jederzeit eine
Grofle, welche aber nicht in der Apprehension angetroffen
wird, indem diese vermittelst der bloffen Empfindung in einem
Augenblicke und nicht durch successive Synthesis vieler Emp-
findungen geschieht und also nicht von den Theilen zum Gan-
zen geht; es hat also zwar eine Grofle, aber keine extensive.

Nun nenne ich diejenige Grofle, die nur als Einheit appre-
hendirt wird, und in welcher die Vielheit nur durch Annihe-
rung zur Negation = 0 vorgestellt werden kann, die intensive
Grofle. Also hat jede Realitit in der Erscheinung intensive Gro-
e, d.i. einen Grad. Wenn man diese Realitit als Ursache (es sei
der Empfindung, oder anderer Realitit in der Erscheinung, z.B.
einer Veranderung) betrachtet; so nennt man den Grad der Rea-
litit als Ursache ein Moment, z.B. das Moment der Schwere,
und zwar darum, weil der Grad nur die Grofie bezeichnet, de-
ren Apprehension nicht successiv, sondern augenblicklich ist.
Dieses beriihre ich aber hier nur beildufig, denn mit der Causa-
litat habe ich fur jetzt noch nicht zu thun.

So hat demnach jede Empfindung, mithin auch jede Realitit in
der Erscheinung, so klein sie auch sein mag, einen Grad, d.i. eine
intensive Grofle, die noch immer vermindert werden kann, und
zwischen Realitit und Negation ist ein continuirlicher Zu-
sammenhang moglicher Realititen und moglicher kleinerer
Wahrnehmungen. Eine jede Farbe, z.E. die rothe, hat einen Grad,
der, so klein er auch sein mag, niemals der kleinste ist, und so ist es
mit der Wirme, dem Moment der Schwere etc. {iberall bewandt.

Die Eigenschaft der Groflen, nach welcher an ihnen kein Theil
der kleinstmogliche (kein Theil einfach) ist, heiflt die Continui-
tit derselben. Raum und Zeit sind quanta continua, weil kein
Theil derselben gegeben werden kann, ohne ihn zwischen Gren-
zen (Punkten und Augenblicken) einzuschlieflen, mithin nur so,
daf} dieser Theil selbst wiederum ein Raum oder eine Zeit ist.
Der Raum besteht also nur aus Riumen, die Zeit aus Zeiten.
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Punkte und Augenblicke sind nur Grenzen, d.i. blofie Stellen ih-
rer Einschrinkung; Stellen aber setzen jederzeit jene Anschau-
ungen, die sie beschrinken oder bestimmen sollen, voraus, und
aus bloflen Stellen als aus Bestandtheilen, die noch vor dem Rau-
me oder der Zeit gegeben werden konnten, kann weder Raum
noch Zeit zusammengesetzt werden. Dergleichen Grofien kann
man auch flieffende nennen, weil die Synthesis (der productiven
Einbildungskraft) in ihrer Erzeugung ein Fortgang in der Zeit
ist, deren Continuitit man besonders durch den Ausdruck des
Fliefens (Verflieflens) zu bezeichnen pflegt.

Alle Erscheinungen tiberhaupt sind demnach continuirliche
Groflen sowohl ihrer Anschauung nach als extensive, oder der
bloflen Wahrnehmung (Empfindung und mithin Realitit) nach
als intensive Groflen. Wenn die Synthesis des Mannigfaltigen
der Erscheinung unterbrochen ist, so ist dieses ein Aggregat von
vielen Erscheinungen (und nicht eigentlich Erscheinung als ein
Quantum), welches nicht durch die blofle Fortsetzung der pro-
ductiven Synthesis einer gewissen Art, sondern durch Wieder-
holung einer immer authorenden Synthesis erzeugt wird. Wenn
ich 13 Thaler ein Geldquantum nenne, so benenne ich es so fern
richtig, als ich darunter den Gehalt von einer Mark fein Silber
verstehe, welche aber allerdings eine continuirliche Grofle ist, in
welcher kein Theil der kleinste ist, sondern jeder Theil ein
Geldstiick ausmachen konnte, welches immer Materie zu noch
kleineren enthielte. Wenn ich aber unter jener Benennung 13
runde Thaler verstehe, als so viel Miinzen (ihr Silbergehalt mag
sein, welcher er wolle), so benenne ich es unschicklich durch ein
Quantum von Thalern, sondern muf} es ein Aggregat, d.i. eine
Zahl Geldstiicke, nennen. Da nun bei aller Zahl doch Einheit
zum Grunde liegen muf3, so ist die Erscheinung als Einheit ein
Quantum und als ein solches jederzeit ein Continuum.

Wenn nun alle Erscheinungen, sowohl extensiv als intensiv
betrachtet, continuirliche Groflen sind: so wiirde der Satz, daf§
auch alle Verinderung (Ubergang eines Dinges aus einem Zu-
stande in den andern) continuirlich sei, leicht und mit mathe-
matischer Evidenz hier bewiesen werden konnen, wenn nicht
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die Causalitit einer Verdnderung tiberhaupt ganz auflerhalb den
Grenzen einer Transscendental-Philosophie lige und empiri-
sche Principien voraussetzte. Denn dafl eine Ursache moglich
sei, welche den Zustand der Dinge verdndere, d.i. sie zum
Gegentheil eines gewissen gegebenen Zustandes bestimme, da-
von giebt uns der Verstand a priori gar keine Eroffnung, nicht
bloff deswegen, weil er die Moglichkeit davon gar nicht einsieht
(denn diese Einsicht fehlt uns in mehreren Erkenntnissen a
priori), sondern weil die Verdnderlichkeit nur gewisse Bestim-
mungen der Erscheinungen trifft, welche die Erfahrung allein
lehren kann, indessen dafl ihre Ursache in dem Unverinder-
lichen anzutreffen ist. Da wir aber hier nichts vor uns haben,
dessen wir uns bedienen koénnen, als die reinen Grundbegriffe
aller moglichen Erfahrung, unter welchen durchaus nichts Em-
pirisches sein muf: so kdnnen wir, ohne die Einheit des Systems
zu verletzen, der allgemeinen Naturwissenschaft, welche auf
gewisse Grunderfahrungen gebauet ist, nicht vorgreifen.

Gleichwohl mangelt es uns nicht an Beweisthiimern des gro-
fen Einflusses, den dieser unser Grundsatz hat, Wahrnehmun-
gen zu anticipiren, und sogar deren Mangel so fern zu erginzen,
daf er allen falschen Schliissen, die daraus gezogen werden
mochten, den Riegel vorschiebt.

Wenn alle Realitdt in der Wahrnehmung einen Grad hat, zwi-
schen dem und der Negation eine unendliche Stufenfolge immer
minderer Grade stattfindet, und gleichwohl ein jeder Sinn einen
bestimmten Grad der Receptivitit der Empfindungen haben
muf3: so ist keine Wahrnehmung, mithin auch keine Erfahrung
moglich, die einen ginzlichen Mangel alles Realen in der Er-
scheinung, es sei unmittelbar oder mittelbar (durch welchen
Umschweif im Schlieflen man immer wolle), bewiese, d.i. es
kann aus der Erfahrung niemals ein Beweis vom leeren Raume
oder einer leeren Zeit gezogen werden. Denn der ginzliche
Mangel des Realen in der sinnlichen Anschauung kann erstlich
selbst nicht wahrgenommen werden; zweitens kann er aus kei-
ner einzigen Erscheinung und dem Unterschiede des Grades ih-
rer Realitit gefolgert, oder darf auch zur Erklirung derselben
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niemals angenommen werden. Denn wenn auch die ganze An-
schauung eines bestimmten Raumes oder Zeit durch und durch
real, d.i. kein Theil derselben leer ist: so muf} es doch, weil jede
Realitit ithren Grad hat, der bei unverinderter extensiven Grofle
der Erscheinung bis zum Nichts (dem Leeren) durch unendliche
Stufen abnehmen kann, unendlich verschiedene Grade, mit wel-
chen Raum oder Zeit erfillt sei, geben und die intensive Grofle
in verschiedenen Erscheinungen kleiner oder grofier sein kon-
nen, obschon die extensive Grofle der Anschauung gleich ist.
Wir wollen ein Beispiel davon geben. Beinahe alle Naturleh-
rer, da sie einen groflen Unterschied der Quantitit der Materie
von verschiedener Art unter gleichem Volumen (theils durch das
Moment der Schwere oder des Gewichts, theils durch das Mo-
ment des Widerstandes gegen andere bewegte Materien) wahr-
nehmen, schlieflen daraus einstimmig: dieses Volumen (extensi-
ve Grofle der Erscheinung) miisse in allen Materien, obzwar in
verschiedenem Mafle, leer sein. Wer hitte aber von diesen grofi-
tentheils mathematischen und mechanischen Naturforschern
sich wohl jemals einfallen lassen, daf} sie diesen ihren Schlufl le-
diglich auf eine metaphysische Voraussetzung, welche sie doch
so sehr zu vermeiden vorgeben, griindeten, indem sie annehmen,
daf} das Reale im Raume (ich mag es hier nicht Undurchdring-
lichkeit oder Gewicht nennen, weil dieses empirische Begriffe
sind) allerwdrts einerlei sei und sich nur der extensiven Grofle,
d.i. der Menge, nach unterscheiden konne. Dieser Vorausset-
zung, dazu sie keinen Grund in der Erfahrung haben konnten,
und die also bloff metaphysisch ist, setze ich einen transscenden-
talen Beweis entgegen, der zwar den Unterschied in der Erfil-
lung der Raume nicht erkliren soll, aber doch die vermeinte
Nothwendigkeit jener Voraussetzung, gedachten Unterschied
nicht anders als durch anzunehmende leere Raume erkliren zu
konnen, vollig aufhebt und das Verdienst hat, den Verstand we-
nigstens in Freiheit zu versetzen, sich diese Verschiedenheit auch
auf andere Art zu denken, wenn die Naturerklarung hiezu ir-
gend eine Hypothese nothwendig machen sollte. Denn da sehen
wir, dafl, obschon gleiche Riume von verschiedenen Materien
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vollkommen erfiillt sein mogen, so dafl in keinem von jenen ein
Punkt ist, in welchem nicht ihre Gegenwart anzutreffen wire, so
habe doch jedes Reale bei derselben Qualitdt thren Grad (des
Widerstandes oder des Wiegens), welcher ohne Verminderung
der extensiven Grofle oder Menge ins Unendliche kleiner sein
kann, ehe sie in das Leere iibergeht und verschwindet. So kann
eine Ausspannung, die einen Raum erfiillt, z.B. Warme, und auf
gleiche Weise jede andere Realitit (in der Erscheinung), ohne im
mindesten den kleinsten Theil dieses Raumes leer zu lassen, in
ihren Graden ins Unendliche abnehmen und nichts desto weni-
ger den Raum mit diesen kleineren Graden eben sowohl erfiil-
len, als eine andere Erscheinung mit grofleren. Meine Absicht ist
hier keineswegs, zu behaupten, dafl dieses wirklich mit der Ver-
schiedenheit der Materien ihrer specifischen Schwere nach so
bewandt sei, sondern nur aus einem Grundsatze des reinen Ver-
standes darzuthun: daf} die Natur unserer Wahrnehmungen eine
solche Erklarungsart moglich mache, und dafl man falschlich das
Reale der Erscheinung dem Grade nach als gleich und nur der
Aggregation und deren extensiven Grofle nach als verschieden
annehme und dieses sogar vorgeblicher maflen durch einen
Grundsatz des Verstandes a priori behaupte.

Es hat gleichwohl diese Anticipation der Wahrnehmung fiir
einen der transscendentalen Uberlegung gewohnten und da-
durch behutsam gewordenen Nachforscher immer etwas Auf-
fallendes an sich und erregt dartiber einiges Bedenken, daf} der
Verstand einen dergleichen synthetischen Satz, als der von dem
Grad alles Realen in den Erscheinungen ist, und mithin der
Moglichkeit des innern Unterschiedes der Empfindung selbst,
wenn man von ihrer empirischen Qualitat abstrahirt, anticipi-
ren konne; und es ist also noch eine der Auflosung nicht un-
wiirdige Frage: wie der Verstand hierin synthetisch tber Er-
scheinungen a priori aussprechen und diese sogar in demjeni-
gen, was eigentlich und bloff empirisch ist, nimlich die Empfin-
dung angeht, anticipiren konne.

Die Qualitit der Empfindung ist jederzeit blof§ empirisch
und kann a priori gar nicht vorgestellt werden (z.B. Farben, Ge-
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schmack etc.). Aber das Reale, was den Empfindungen tber-
haupt correspondirt im Gegensatz mit der Negation = 0, stellt
nur etwas vor, dessen Begriff an sich ein Sein enthilt, und be-
deutet nichts als die Synthesis in einem empirischen Bewuf3tsein
tiberhaupt. In dem innern Sinn nimlich kann das empirische
Bewuf$tsein von 0 bis zu jedem groflern Grade erhoht werden,
so dafl eben dieselbe extensive Grofle der Anschauung (z.B. er-
leuchtete Fliche) so grofle Empfindung erregt, als ein Aggregat
von vielem andern (minder Erleuchteten) zusammen. Man kann
also von der extensiven Grofle der Erscheinung ginzlich abstra-
hiren und sich doch an der bloflen Empfindung in einem Mo-
ment eine Synthesis der gleichférmigen Steigerung von 0 bis zu
dem gegebenen empirischen Bewufitsein vorstellen. Alle Emp-
findungen werden daher als solche zwar nur a posteriori gege-
ben, aber die Eigenschaft derselben, dafl sie einen Grad haben,
kann a priori erkannt werden. Es ist merkwiirdig, daf wir an
Groflen Uberhaupt a priori nur eine einzige Qualitit, nimlich
die Continuitit, an aller Qualitit aber (dem Realen der Erschei-
nungen) nichts weiter a priori als die intensive Quantitit der-
selben, nimlich dafl sie einen Grad haben, erkennen koénnen;
alles iibrige bleibt der Erfahrung tiberlassen.

3.
Analogien der Erfahrung
Das Princip derselben ist:
Erfabrung ist nur durch die Vorstellung einer nothwendigen
Verkniipfung der Wahrnehmungen maoglich.

Beweis

Erfahrung ist ein empirisches Erkenntnifi, d.i. ein Erkenntnif},
das durch Wahrnehmungen ein Object bestimmt. Sie ist also
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eine Synthesis der Wahrnehmungen, die selbst nicht in der
Wahrnehmung enthalten ist, sondern die synthetische Einheit
des Mannigfaltigen derselben in einem Bewuf3tsein enthalt, wel-
che das Wesentliche einer Erkenntnifl der Objecte der Sinne, d.i.
der Erfahrung (nicht blof§ der Anschauung oder Empfindung
der Sinne), ausmacht. Nun kommen zwar in der Erfahrung die
Wahrnehmungen nur zufalliger Weise zu einander, so dafl keine
Nothwendigkeit ihrer Verkniipfung aus den Wahrnehmungen
selbst erhellt, noch erhellen kann; weil Apprehension nur eine
Zusammenstellung des Mannigfaltigen der empirischen An-
schauung, aber keine Vorstellung von der Nothwendigkeit der
verbundenen Existenz der Erscheinungen, die sie zusammen-
stellt im Raum und Zeit, in derselben angetroffen wird. Da aber
Erfahrung ein Erkenntnif§ der Objecte durch Wahrnehmungen
ist, folglich das Verhiltniff im Dasein des Mannigfaltigen nicht
wie es in der Zeit zusammengestellt wird, sondern wie es objec-
tiv in der Zeit ist, in ihr vorgestellt werden soll, die Zeit selbst
aber nicht wahrgenommen werden kann: so kann die Bestim-
mung der Existenz der Objecte in der Zeit nur durch ihre Ver-
bindung in der Zeit iberhaupt, mithin nur durch a priori ver-
kntipfende Begriffe geschehen. Da diese nun jederzeit zugleich
Nothwendigkeit bei sich fiihren, so ist Erfahrung nur durch
eine Vorstellung der nothwendigen Verkniipfung der Wahrneh-
mungen moglich.

Die drei modi der Zeit sind Beharrlichkeit, Folge und Zu-
gleichsein. Daher werden drei Regeln aller Zeitverhaltnisse der
Erscheinungen, wornach jeder ihr Dasein in Ansehung der Ein-
heit aller Zeit bestimmt werden kann, vor aller Erfahrung vor-
angehen und diese allererst moglich machen.

Der allgemeine Grundsatz aller drei Analogien beruht auf
der nothwendigen Einbeir der Apperception in Ansehung alles
moglichen empirischen Bewufitseins (der Wahrnehmung) zu je-
der Zeit, folglich, da jene a priori zum Grunde liegt, auf der syn-
thetischen Einheit aller Erscheinungen nach ihrem Verhiltnisse
in der Zeit. Denn die urspriingliche Apperception bezieht sich
auf den innern Sinn (den Inbegriff aller Vorstellungen) und
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zwar a priori auf die Form desselben, d.i. das Verhaltniff des
mannigfaltigen empirischen Bewuf3tseins in der Zeit. In der ur-
springlichen Apperception soll nun alle dieses Mannigfaltige
seinen Zeitverhiltnissen nach vereinigt werden; denn dieses sagt
die transscendentale Einheit derselben a priori, unter welcher
alles steht, was zu meinem (d.i. meinem einigen) Erkenntnisse
gehoren soll, mithin ein Gegenstand fiir mich werden kann.
Diese synthetische Einbeit in dem Zeitverhaltnisse aller Wahr-
nehmungen, welche a priori bestimmt ist, ist also das Gesetz:
dafl alle empirische Zeitbestimmungen unter Regeln der allge-
meinen Zeitbestimmung stehen miissen; und die Analogien der
Erfahrung, von denen wir jetzt handeln wollen, miissen derglei-
chen Regeln sein.

Diese Grundsitze haben das Besondere an sich, dafi sie nicht
die Erscheinungen und die Synthesis ihrer empirischen An-
schauung, sondern blof8 das Dasein und ihr Verbdiltnif§ unter
einander in Ansehung dieses ithres Daseins erwagen. Nun kann
die Art, wie etwa in der Erscheinung apprehendirt wird, a prio-
7i dergestalt bestimmt sein, dafl die Regel ihrer Synthesis zu-
gleich diese Anschauung a priori in jedem vorliegenden empiri-
schen Beispiele geben, d.i. sie daraus zu Stande bringen kann.
Allein das Dasein der Erscheinungen kann a priori nicht er-
kannt werden; und ob wir gleich auf diesem Wege dahin gelan-
gen konnten, auf irgend ein Dasein zu schlieflen, so wiirden wir
dieses doch nicht bestimmt erkennen, d.i. das, wodurch seine
empirische Anschauung sich von andern unterschiede, anticipi-
ren konnen.

Die vorigen zwei Grundsitze, welche ich die mathematische
nannte, in Betracht dessen, daff sie die Mathematik auf Erschei-
nungen anzuwenden berechtigten, gingen auf Erscheinungen
ithrer bloffen Moglichkeit nach und lehrten, wie sie sowohl ihrer
Anschauung als dem Realen ihrer Wahrnehmung nach den Re-
geln einer mathematischen Synthesis erzeugt werden konnten;
daher sowohl bei der einen, als bei der andern die Zahlgroflen
und mit ihnen die Bestimmung der Erscheinung als Grofle ge-
braucht werden kénnen. So werde ich z.B. den Grad der Emp-
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findungen des Sonnenlichts aus etwa 200 000 Erleuchtungen
durch den Mond zusammensetzen und a priori bestimmt geben,
d.i. construiren konnen. Daher konnen wir die ersteren Grund-
sdtze constitutive nennen.

Ganz anders muf§ es mit denen bewandt sein, die das Dasein
der Erscheinungen a priori unter Regeln bringen sollen. Denn
da dieses sich nicht construiren lifit, so werden sie nur auf das
Verhiltnif} des Daseins gehen und keine andre als blof regulati-
ve Principien abgeben kénnen. Da ist also weder an Axiomen,
noch an Anticipationen zu denken; sondern wenn uns eine
Wahrnehmung in einem Zeitverhiltnisse gegen andere (obzwar
unbestimmte) gegeben ist, so wird a priori nicht gesagt werden
konnen: welche andere und wie groffe Wahrnehmung, sondern
wie sie dem Dasein nach in diesem modo der Zeit mit jener
nothwendig verbunden sei. In der Philosophie bedeuten Analo-
gien etwas sehr Verschiedenes von demjenigen, was sie in der
Mathematik vorstellen. In dieser sind es Formeln, welche die
Gleichheit zweier Groflenverhiltnisse aussagen, und jederzeit
constitutiv, so dafl, wenn drei Glieder der Proportion gegeben
sind, auch das vierte dadurch gegeben wird, d.i. construirt wer-
den kann. In der Philosophie aber ist die Analogie nicht die
Gleichheit zweier quantitativen, sondern gualitativen Verhalt-
nisse, wo ich aus drei gegebenen Gliedern nur das Verhdltnif§ zu
einem vierten, nicht aber dieses vierte Glied selbst erkennen und
a priori geben kann, wohl aber eine Regel habe, es in der Erfah-
rung zu suchen, und ein Merkmal, es in derselben aufzufinden.
Eine Analogie der Erfahrung wird also nur eine Regel sein, nach
welcher aus Wahrnehmungen Einheit der Erfahrung (nicht wie
Wahrnehmung selbst als empirische Anschauung tiberhaupt)
entspringen soll, und als Grundsatz von den Gegenstinden (den
Erscheinungen) nicht constitutiv, sondern blof} regulativ gelten.
Eben dasselbe aber wird auch von den Postulaten des empiri-
schen Denkens tiberhaupt, welche die Synthesis der bloffen An-
schauung (der Form der Erscheinung), der Wahrnehmung (der
Materie derselben) und der Erfahrung (des Verhiltnisses dieser
Wahrnehmungen) zusammen betreffen, gelten, nimlich dafl sie



—208 -

nur regulative Grundsitze sind und sich von den mathemati-
schen, die constitutiv sind, zwar nicht in der Gewiflheit, welche
in beiden a priori feststeht, aber doch in der Art der Evidenz, d.i.
dem Intuitiven derselben, (mithin auch der Demonstration)
unterscheiden.

Was aber bei allen synthetischen Grundsitzen erinnert ward
und hier vorziiglich angemerkt werden muf, ist dieses: daf} die-
se Analogien nicht als Grundsitze des transscendentalen, son-
dern blof} des empirischen Verstandesgebrauchs ihre alleinige
Bedeutung und Giiltigkeit haben, mithin auch nur als solche be-
wiesen werden konnen, daf§ folglich die Erscheinungen nicht
unter die Kategorien schlechthin, sondern nur unter ihre Sche-
mate subsumirt werden missen. Denn wiren die Gegenstinde,
auf welche diese Grundsitze bezogen werden sollen, Dinge an
sich selbst, so wire es ganz unmoglich, etwas von ihnen a prio-
7i synthetisch zu erkennen. Nun sind es nichts als Erscheinun-
gen, deren vollstindige Erkenntnif, auf die alle Grundsitze a4
priori zuletzt doch immer auslaufen miissen, lediglich die mog-
liche Erfahrung ist; folglich konnen jene nichts als blof} die Be-
dingungen der Einheit des empirischen Erkenntnisses in der
Synthesis der Erscheinungen zum Ziele haben; diese aber wird
nur allein in dem Schema des reinen Verstandesbegriffs gedacht,
von deren Einheit, als einer Synthesis iiberhaupt, die Kategorie
die durch keine sinnliche Bedingung restringirte Function ent-
halt. Wir werden also durch diese Grundsitze die Erscheinun-
gen nur nach einer Analogie mit der logischen und allgemeinen
Einheit der Begriffe zusammenzusetzen berechtigt werden und
daher uns in dem Grundsatze selbst zwar der Kategorie bedie-
nen, in der Ausfithrung aber (der Anwendung auf Erscheinun-
gen) das Schema derselben als den Schliissel ihres Gebrauchs an
dessen Stelle, oder jener vielmehr als restringirende Bedingung
unter dem Namen einer Formel des ersteren zur Seite setzen.

~ 209 -
A
ERSTE ANALOGIE
Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz

Bei allem Wechsel der Erscheinungen bebharrt die Substanz,
und das Quantum derselben wird in der Natur
weder vermehrt noch vermindert.

Beweis

Alle Erscheinungen sind in der Zeit, in welcher als Substrat (als
beharrlicher Form der inneren Anschauung) das Zugleichsein
sowohl als die Folge allein vorgestellt werden kann. Die Zeit
also, in der aller Wechsel der Erscheinungen gedacht werden
soll, bleibt und wechselt nicht, weil sie dasjenige ist, in welchem
das Nacheinander- oder Zugleichsein nur als Bestimmungen
derselben vorgestellt werden konnen. Nun kann die Zeit fir
sich nicht wahrgenommen werden. Folglich mufl in den Gegen-
stinden der Wahrnehmung, d.i. den Erscheinungen, das Sub-
strat anzutreffen sein, welches die Zeit tiberhaupt vorstellt, und
an dem aller Wechsel oder Zugleichsein durch das Verhalnif}
der Erscheinungen zu demselben in der Apprehension wahrge-
nommen werden kann. Es ist aber das Substrat alles Realen, d.i.
zur Existenz der Dinge Gehorigen, die Substanz, an welcher al-
les, was zum Dasein gehort, nur als Bestimmung kann gedacht
werden. Folglich ist das Beharrliche, womit in Verhaltnif} alle
Zeitverhaltnisse der Erscheinungen allein bestimmt werden
konnen, die Substanz in der Erscheinung, d.i. das Reale dersel-
ben, was als Substrat alles Wechsels immer dasselbe bleibt. Da
diese also im Dasein nicht wechseln kann, so kann ihr Quantum
in der Natur auch weder vermehrt noch vermindert werden.
Unsere Apprebension des Mannigfaltigen der Erscheinung ist
jederzeit successiv und ist also immer wechselnd. Wir kénnen
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also dadurch allein niemals bestimmen, ob dieses Mannigfaltige
als Gegenstand der Erfahrung zugleich sei oder nach einander
folge, wo an ihr nicht etwas zum Grunde liegt, was jederzeit ist,
d.i. etwas Bleibendes und Behbarrliches, von welchem aller
Wechsel und Zugleichsein nichts, als so viel Arten (modi der
Zeit) sind, wie das Beharrliche existirt. Nur in dem Beharrlichen
sind also Zeitverhiltnisse moglich (denn Simultaneitit und Suc-
cession sind die einzigen Verhiltnisse in der Zeit), d.i. das Be-
harrliche ist das Substratum der empirischen Vorstellung der
Zeit selbst, an welchem alle Zeitbestimmung allein moglich ist.
Die Beharrlichkeit driickt tiberhaupt die Zeit als das bestindige
Correlatum alles Daseins der Erscheinungen, alles Wechsels
und aller Begleitung aus. Denn der Wechsel trifft die Zeit selbst
nicht, sondern nur die Erscheinungen in der Zeit (so wie das Zu-
gleichsein nicht ein modus der Zeit selbst ist, als in welcher gar
keine Theile zugleich, sondern alle nach einander sind). Wollte
man der Zeit selbst eine Folge nach einander beilegen, so mifite
man noch eine andere Zeit denken, in welcher diese Folge mog-
lich wire. Durch das Beharrliche allein bekommt das Dasein in
verschiedenen Theilen der Zeitreihe nach einander eine GrofSe,
die man Dauner nennt. Denn in der bloflen Folge allein ist das
Dasein immer verschwindend und anhebend und hat niemals die
mindeste Grofle. Ohne dieses Beharrliche ist also kein Zeitver-
haltniff. Nun kann die Zeit an sich selbst nicht wahrgenommen
werden; mithin ist dieses Beharrliche an den Erscheinungen das
Substratum aller Zeitbestimmung, folglich auch die Bedingung
der Moglichkeit aller synthetischen Einheit der Wahrnehmun-
gen, d.i. der Erfahrung, und an diesem Beharrlichen kann alles
Dasein und aller Wechsel in der Zeit nur als ein modus der Exi-
stenz dessen, was bleibt und beharrt, angesehen werden. Also ist
in allen Erscheinungen das Beharrliche der Gegenstand selbst,
d.i. die Substanz (phaenomenon), alles aber, was wechselt oder
wechseln kann, gehort nur zu der Art, wie diese Substanz oder
Substanzen existiren, mithin zu ithren Bestimmungen.

Ich finde, daf} zu allen Zeiten nicht blof§ der Philosoph, son-
dern selbst der gemeine Verstand diese Beharrlichkeit als ein
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Substratum alles Wechsels der Erscheinungen vorausgesetzt ha-
ben und auch jederzeit als ungezweifelt annehmen werden, nur
daf der Philosoph sich hieriiber etwas bestimmter ausdriickt,
indem er sagt: bei allen Verinderungen in der Welt bleibt die
Substanz, und nur die Accidenzen wechseln. Ich treffe aber von
diesem so synthetischen Satze nirgends auch nur den Versuch
von einem Beweise an; ja er steht auch nur selten, wie es ihm
doch gebiihrt, an der Spitze der reinen und vollig a priori beste-
henden Gesetze der Natur. In der That ist der Satz, dafl die Sub-
stanz beharrlich sei, tautologisch. Denn blof diese Beharrlich-
keit ist der Grund, warum wir auf die Erscheinung die Katego-
rie der Substanz anwenden, und man hitte beweisen miissen,
daf in allen Erscheinungen etwas Beharrliches sei, an welchem
das Wandelbare nichts als Bestimmung seines Daseins ist. Da
aber ein solcher Beweis niemals dogmatisch, d.i. aus Begriffen,
gefiihrt werden kann, weil er einen synthetischen Satz a priori
betrifft, und man niemals daran dachte, daff dergleichen Sitze
nur in Beziehung auf mogliche Erfahrung giiltig sind, mithin
auch nur durch eine Deduction der Moglichkeit der letztern
bewiesen werden konnen: so ist kein Wunder, wenn er zwar bei
aller Erfahrung zum Grunde gelegt (weil man dessen Bediirfnif§
bei der empirischen Erkenntnif fiihlt), niemals aber bewiesen
worden ist.

Ein Philosoph wurde gefragt: wie viel wiegt der Rauch? Er
antwortete: ziehe von dem Gewichte des verbrannten Holzes
das Gewicht der tibrigbleibenden Asche ab, so hast du das Ge-
wicht des Rauchs. Er setzte also als unwidersprechlich voraus:
daf selbst im Feuer die Materie (Substanz) nicht vergehe, son-
dern nur die Form derselben eine Abanderung erleide. Eben so
war der Satz: aus nichts wird nichts, nur ein anderer Folgesatz
aus dem Grundsatze der Beharrlichkeit, oder vielmehr des
immerwihrenden Daseins des eigentlichen Subjects an den Er-
scheinungen. Denn wenn dasjenige an der Erscheinung, was
man Substanz nennen will, das eigentliche Substratum aller
Zeitbestimmung sein soll, so mufl sowohl alles Dasein in der
vergangenen, als das der kiinftigen Zeit daran einzig und allein
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bestimmt werden konnen. Daher konnen wir einer Erscheinung
nur darum den Namen Substanz geben, weil wir ihr Dasein zu
aller Zeit voraussetzen, welches durch das Wort Beharrlichkeit
nicht einmal wohl ausgedriickt wird, indem dieses mehr auf
kiinftige Zeit geht. Indessen ist die innre Nothwendigkeit zu
beharren doch unzertrennlich mit der Nothwendigkeit, immer
gewesen zu sein, verbunden, und der Ausdruck mag also blei-
ben. Gigni de nihilo nibil, in nibilum nil posse reverti waren
zwei Sitze, welche die Alten unzertrennt verkniipften, und die
man aus Miflverstand jetzt bisweilen trennt, weil man sich vor-
stellt, daf} sie Dinge an sich selbst angehen, und der erstere der
Abhingigkeit der Welt von einer obersten Ursache (auch sogar
ithrer Substanz nach) entgegen sein diirfte; welche Besorgnif§
unnothig ist, indem hier nur von Erscheinungen im Felde der
Erfahrung die Rede ist, deren Einheit niemals moglich sein
wiirde, wenn wir neue Dinge (der Substanz nach) wollten ent-
stehen lassen. Denn alsdann fiele dasjenige weg, welches die
Einheit der Zeit allein vorstellen kann, nimlich die Identitit des
Substratum, als woran aller Wechsel allein durchgingige Einheit
hat. Diese Beharrlichkeit ist indefl doch weiter nichts, als die Art,
uns das Dasein der Dinge (in der Erscheinung) vorzustellen.
Die Bestimmungen einer Substanz, die nichts andres sind, als
besondere Arten derselben zu existiren, heiflen Accidenzen. Sie
sind jederzeit real, weil sie das Dasein der Substanz betreffen
(Negationen sind nur Bestimmungen, die das Nichtsein von
etwas an der Substanz ausdriicken). Wenn man nun diesem
Realen an der Substanz ein besonderes Dasein beilegt (z.B. der
Bewegung als einem Accidens der Materie), so nennt man die-
ses Dasein die Inhirenz zum Unterschiede vom Dasein der
Substanz, das man Subsistenz nennt. Allein hieraus entspringen
viele Mifddeutungen, und es ist genauer und richtiger geredet,
wenn man das Accidens nur durch die Art, wie das Dasein einer
Substanz positiv bestimmt ist, bezeichnet. Indessen ist es doch
vermoge der Bedingungen des logischen Gebrauchs unsers Ver-
standes unvermeidlich, dasjenige, was im Dasein einer Substanz
wechseln kann, indessen dafl die Substanz bleibt, gleichsam ab-
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zusondern und in Verhiltniff auf das eigentliche Beharrliche
und Radicale zu betrachten; daher denn auch diese Kategorie
unter dem Titel der Verhiltnisse steht, mehr als die Bedingung
derselben, als dafl sie selbst ein Verhiltnif§ enthielte.

Auf dieser Beharrlichkeit griindet sich nun auch die Berichti-
gung des Begriffs von Verinderung. Entstehen und Vergehen
sind nicht Verinderungen desjenigen, was entsteht oder ver-
geht. Veranderung ist eine Art zu existiren, welche auf eine an-
dere Art zu existiren eben desselben Gegenstandes erfolgt. Da-
her ist alles, was sich verindert, bleibend, und nur sein Zustand
wechselt. Da dieser Wechsel also nur die Bestimmungen trifft,
die authoren oder auch anheben konnen: so konnen wir in ei-
nem etwas paradox scheinenden Ausdruck sagen: nur das Be-
harrliche (die Substanz) wird verindert, das Wandelbare erlei-
det keine Veranderung, sondern einen Wechsel, da einige Be-
stimmungen aufhoren, und andre anheben.

Verinderung kann daher nur an Substanzen wahrgenommen
werden, und das Entstehen oder Vergehen schlechthin, ohne
daf es blof} eine Bestimmung des Beharrlichen betreffe, kann
gar keine mogliche Wahrnehmung sein, weil eben dieses Be-
harrliche die Vorstellung von dem Ubergange aus einem Zu-
stande in den andern und vom Nichtsein zum Sein méoglich
macht, die also nur als wechselnde Bestimmungen dessen, was
bleibt, empirisch erkannt werden konnen. Nehmet an, daf et-
was schlechthin anfange zu sein, so miifit ihr einen Zeitpunkt
haben, in dem es nicht war. Woran wollt ihr aber diesen heften,
wenn nicht an demjenigen, was schon da ist? Denn eine leere
Zeit, die vorherginge, ist kein Gegenstand der Wahrnehmung;
kniipft ihr dieses Entstehen aber an Dinge, die vorher waren
und bis zu dem, was entsteht, fortdauern, so war das letztere
nur eine Bestimmung des ersteren als des Beharrlichen. Eben so
ist es auch mit dem Vergehen: denn dieses setzt die empirische
Vorstellung einer Zeit voraus, da eine Erscheinung nicht mehr
ist.

Substanzen (in der Erscheinung) sind die Substrate aller Zeit-
bestimmungen. Das Entstehen einiger und das Vergehen ande-
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rer derselben wiirde selbst die einzige Bedingung der empiri-
schen Einheit der Zeit aufheben, und die Erscheinungen wiir-
den sich alsdann auf zweierlei Zeiten bezichen, in denen neben
einander das Dasein verflosse, welches ungereimt ist. Denn es
ist nur Eine Zeit, in welcher alle verschiedene Zeiten nicht zu-
gleich, sondern nach einander gesetzt werden miissen.

So ist demnach die Beharrlichkeit eine nothwendige Bedin-
gung, unter welcher allein Erscheinungen als Dinge oder
Gegenstande in einer moglichen Erfahrung bestimmbar sind.
Was aber das empirische Kriterium dieser nothwendigen Be-
harrlichkeit und mit ihr der Substantialitit der Erscheinungen
sei, davon wird uns die Folge Gelegenheit geben das Nothige
anzumerken.

B
ZWEITE ANALOGIE
Grundsatz der Zeitfolge nach dem Gesetze der Causalitit

Alle Verinderungen geschehen nach dem Gesetze der
Verkniipfung der Ursache und Wirkung.

Beweis

(Daf) alle Erscheinungen der Zeitfolge insgesammt nur Verdin-
derungen, d.i. ein successives Sein und Nichtsein der Bestim-
mungen der Substanz, seien, die da beharrt, folglich das Sein der
Substanz selbst, welches aufs Nichtsein derselben folgt, oder
das Nichtsein derselben, welches aufs Dasein folgt, mit anderen
Worten, daf das Entstehen oder Vergehen der Substanz selbst
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nicht stattfinde, hat der vorige Grundsatz dargethan. Dieser
hitte auch so ausgedriickt werden konnen: Aller Wechsel (Suc-
cession) der Erscheinungen ist nur Veranderung; denn Entstehen
oder Vergehen der Substanz sind keine Verdnderungen dersel-
ben, weil der Begriff der Verinderung eben dasselbe Subject mit
zwel entgegengesetzten Bestimmungen als existirend, mithin als
beharrend voraussetzt. — Nach dieser Vorerinnerung folgt der
Beweis.

Ich nehme wahr, dafl Erscheinungen auf einander folgen, d.i.
dafl ein Zustand der Dinge zu einer Zeit ist, dessen Gegentheil
im vorigen Zustande war. Ich verkntipfe also eigentlich zwei
Wahrnehmungen in der Zeit. Nun ist Verkntipfung kein Werk
des bloflen Sinnes und der Anschauung, sondern hier das Pro-
duct eines synthetischen Vermogens der Einbildungskraft, die
den inneren Sinn in Ansehung des Zeitverhiltnisses bestimmt.
Diese kann aber gedachte zwei Zustinde auf zweierlei Art ver-
binden, so daf} der eine oder der andere in der Zeit vorausgehe;
denn die Zeit kann an sich selbst nicht wahrgenommen und in
Beziehung auf sie gleichsam empirisch, was vorhergehe und was
folge, am Objecte bestimmt werden. Ich bin mir also nur be-
wuflt, daff meine Imagination eines vorher, das andere nachher
setze, nicht daff im Objecte der eine Zustand vor dem anderen
vorhergehe, oder, mit anderen Worten, es bleibt durch die blofle
Wahrnehmung das objective Verhiltnif§ der einander folgenden
Erscheinungen unbestimmt. Damit dieses nun als bestimmt er-
kannt werde, muf§ das Verhiltnif§ zwischen den beiden Zustin-
den so gedacht werden, daf dadurch als nothwendig bestimmt
wird, welcher derselben vorher, welcher nachher und nicht um-
gekehrt musse gesetzt werden. Der Begriff aber, der eine Noth-
wendigkeit der synthetischen Einheit bei sich fithrt, kann nur ein
reiner Verstandesbegriff sein, der nicht in der Wahrnehmung
liegt; und das ist hier der Begriff des Verhailtnisses der Ursache
und Wirkung, wovon die erstere die letztere in der Zeit als die
Folge und nicht als etwas, was blof} in der Einbildung vorher-
gehen (oder gar tiberall nicht wahrgenommen sein) konnte, be-
stimmt. Also ist nur dadurch, daf§ wir die Folge der Erschei-
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nungen, mithin alle Verinderung dem Gesetze der Causalitit
unterwerfen, selbst Erfahrung, d.i. empirisches Erkenntnif§ von
denselben, moglich; mithin sind sie selbst als Gegenstinde der
Erfahrung nur nach eben dem Gesetze moglich.

Die Apprehension des Mannigfaltigen der Erscheinung ist je-
derzeit successiv. Die Vorstellungen der Theile folgen auf einan-
der. ODb sie sich auch im Gegenstande folgen, ist ein zweiter
Punkt der Reflexion, der in dem ersteren nicht enthalten ist.
Nun kann man zwar alles und sogar jede Vorstellung, so fern
man sich ihrer bewuflt ist, Object nennen; allein was dieses
Wort bei Erscheinungen zu bedeuten habe, nicht in so fern sie
(als Vorstellungen) Objecte sind, sondern nur ein Object be-
zeichnen, ist von tieferer Untersuchung. So fern sie, nur als Vor-
stellungen, zugleich Gegenstinde des Bewufitseins sind, so sind
sie von der Apprehension, d.i. der Aufnahme in die Synthesis
der Einbildungskraft, gar nicht unterschieden, und man muf§
also sagen: das Mannigfaltige der Erscheinungen wird im Ge-
mith jederzeit successiv erzeugt. Wiren Erscheinungen Dinge
an sich selbst, so wiirde kein Mensch aus der Succession der
Vorstellungen von ithrem Mannigfaltigen ermessen kdnnen, wie
dieses in dem Object verbunden sei. Denn wir haben es doch
nur mit unsern Vorstellungen zu thun; wie Dinge an sich selbst
(ohne Rucksicht auf Vorstellungen, dadurch sie uns afficiren)
sein mogen, ist ganzlich aufler unsrer Erkenntniflsphire. Ob
nun gleich die Erscheinungen nicht Dinge an sich selbst und
gleichwohl doch das einzige sind, was uns zur Erkenntnif} ge-
geben werden kann, so soll ich anzeigen, was dem Mannigfalti-
gen an den Erscheinungen selbst fiir eine Verbindung in der Zeit
zukomme, indessen dafl die Vorstellung desselben in der Ap-
prehension jederzeit successiv ist. So ist z.E. die Apprehension
des Mannigfaltigen in der Erscheinung eines Hauses, das vor
mir steht, successiv. Nun ist die Frage, ob das Mannigfaltige die-
ses Hauses selbst auch in sich successiv sei, welches freilich nie-
mand zugeben wird. Nun ist aber, so bald ich meine Begriffe
von einem Gegenstande bis zur transscendentalen Bedeutung
steigere, das Haus gar kein Ding an sich selbst, sondern nur eine
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Erscheinung, d.i. Vorstellung, deren transscendentaler Gegen-
stand unbekannt ist; was verstehe ich also unter der Frage: wie
das Mannigfaltige in der Erscheinung selbst (die doch nichts an
sich selbst ist) verbunden sein moge? Hier wird das, was in der
successiven Apprehension liegt, als Vorstellung, die Erschei-
nung aber, die mir gegeben ist, unerachtet sie nichts weiter als
ein Inbegriff dieser Vorstellungen ist, als der Gegenstand der-
selben betrachtet, mit welchem mein Begriff, den ich aus den
Vorstellungen der Apprehension ziehe, zusammenstimmen soll.
Man sieht bald, da}, weil Ubereinstimmung der Erkenntnif§ mit
dem Object Wahrheit ist, hier nur nach den formalen Bedin-
gungen der empirischen Wahrheit gefragt werden kann, und Er-
scheinung im Gegenverhiltnify mit den Vorstellungen der Ap-
prehension nur dadurch als das davon unterschiedene Object
derselben konne vorgestellt werden, wenn sie unter einer Regel
steht, welche sie von jeder andern Apprehension unterscheidet
und eine Art der Verbindung des Mannigfaltigen nothwendig
macht. Dasjenige an der Erscheinung, was die Bedingung dieser
nothwendigen Regel der Apprehension enthilt, ist das Object.

Nun laflt uns zu unsrer Aufgabe fortgehen. Dafl etwas ge-
schehe, d.i. etwas oder ein Zustand werde, der vorher nicht war,
kann nicht empirisch wahrgenommen werden, wo nicht eine
Erscheinung vorhergeht, welche diesen Zustand nicht in sich
enthilt; denn eine Wirklichkeit, die auf eine leere Zeit folge,
mithin ein Entstehen, vor dem kein Zustand der Dinge vorher-
geht, kann eben so wenig, als die leere Zeit selbst apprehendirt
werden. Jede Apprehension einer Begebenheit ist also eine
Wahrnehmung, welche auf eine andere folgt. Weil dieses aber
bei aller Synthesis der Apprehension so beschaffen ist, wie ich
oben an der Erscheinung eines Hauses gezeigt habe, so unter-
scheidet sie sich dadurch noch nicht von andern. Allein ich be-
merke auch: daf}, wenn ich an einer Erscheinung, welche ein
Geschehen enthilt, den vorhergehenden Zustand der Wahrneh-
mung A, den folgenden aber B nenne, dafl B auf A in der Ap-
prehension nur folgen, die Wahrnehmung A aber auf B nicht
folgen, sondern nur vorhergehen kann. Ich sehe z.B. ein Schiff
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den Strom hinab treiben. Meine Wahrnehmung seiner Stelle
unterhalb folgt auf die Wahrnehmung der Stelle desselben ober-
halb dem Laufe des Flusses, und es ist unmoglich, dafl in der
Apprehension dieser Erscheinung das Schiff zuerst unterhalb,
nachher aber oberhalb des Stromes wahrgenommen werden
sollte. Die Ordnung in der Folge der Wahrnehmungen in der
Apprehension ist hier also bestimmt, und an dieselbe ist die
letztere gebunden. In dem vorigen Beispiele von einem Hause
konnten meine Wahrnehmungen in der Apprehension von der
Spitze desselben anfangen und beim Boden endigen, aber auch
von unten anfangen und oben endigen, imgleichen rechts oder
links das Mannigfaltige der empirischen Anschauung apprehen-
diren. In der Reihe dieser Wahrnehmungen war also keine be-
stimmte Ordnung, welche es nothwendig machte, wenn ich in
der Apprehension anfangen miifite, um das Mannigfaltige em-
pirisch zu verbinden. Diese Regel aber ist bei der Wahrneh-
mung von dem, was geschieht, jederzeit anzutreffen, und sie
macht die Ordnung der einander folgenden Wahrnehmungen
(in der Apprehension dieser Erscheinung) nothwendig.

Ich werde also in unserm Fall die subjective Folge der Appre-
hension von der objectiven Folge der Erscheinungen ableiten
mussen, weil jene sonst ginzlich unbestimmt ist und keine Er-
scheinung von der andern unterscheidet. Jene allein beweiset
nichts von der Verkniipfung des Mannigfaltigen am Object,
weil sie ganz beliebig ist. Diese also wird in der Ordnung des
Mannigfaltigen der Erscheinung bestehen, nach welcher die
Apprehension des einen (was geschieht) auf die des andern (das
vorhergeht) nach einer Regel folgt. Nur dadurch kann ich von
der Erscheinung selbst und nicht bloff von meiner Apprehen-
sion berechtigt sein zu sagen: dafl in jener eine Folge anzutref-
fen sei, welches so viel bedeutet, als daf} ich die Apprehension
nicht anders anstellen konne, als gerade in dieser Folge.

Nach einer solchen Regel also muf} in dem, was tiberhaupt
vor einer Begebenheit vorhergeht, die Bedingung zu einer Regel
liegen, nach welcher jederzeit und nothwendiger Weise diese
Begebenheit folgt; umgekehrt aber kann ich nicht von der Be-
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gebenheit zuriickgehen und dasjenige bestimmen (durch Ap-
prehension), was vorhergeht. Denn von dem folgenden Zeit-
punkt geht keine Erscheinung zu dem vorigen zuriick, aber be-
zieht sich doch auf irgend einen vorigen; von einer gegebenen
Zeit ist dagegen der Fortgang auf die bestimmte folgende noth-
wendig. Daher weil es doch etwas ist, was folgt, so muf§ ich es
nothwendig auf etwas anderes tiberhaupt beziehen, was vorher-
geht, und worauf es nach einer Regel, d.i. nothwendiger Weise,
folgt, so daf} die Begebenheit als das Bedingte auf irgend eine
Bedingung sichere Anweisung giebt, diese aber die Begebenheit
bestimmt.

Man setze, es gehe vor einer Begebenheit nichts vorher, wor-
auf dieselbe nach einer Regel folgen mufite, so wire alle Folge
der Wahrnehmung nur lediglich in der Apprehension, d.i. blof§
subjectiv, aber dadurch gar nicht objectiv bestimmt, welches ei-
gentlich das Vorhergehende und welches das Nachfolgende der
Wahrnehmungen sein miifite. Wir wiirden auf solche Weise nur
ein Spiel der Vorstellungen haben, das sich auf gar kein Object
bezdge, d.i. es wiirde durch unsre Wahrnehmung eine Erschei-
nung von jeder andern dem Zeitverhiltnisse nach gar nicht
unterschieden werden, weil die Succession im Apprehendiren
allerwirts einerlei und also nichts in der Erscheinung ist, was sie
bestimmt, so daf§ dadurch eine gewisse Folge als objectiv noth-
wendig gemacht wird. Ich werde also nicht sagen, daf§ in der Er-
scheinung zwei Zustinde auf einander folgen; sondern nur, dafl
eine Apprehension auf die andre folgt, welches blof} etwas Sub-
jectives ist und kein Object bestimmt, mithin gar nicht fir Er-
kenntnify irgend eines Gegenstandes (selbst nicht in der Er-
scheinung) gelten kann.

Wenn wir also erfahren, dafl etwas geschieht, so setzen wir
dabei jederzeit voraus, daf} irgend etwas vorausgehe, worauf es
nach einer Regel folgt. Denn ohne dieses wiirde ich nicht von
dem Object sagen, daf} es folge, weil die blofle Folge in meiner
Apprehension, wenn sie nicht durch eine Regel in Beziehung
auf ein Vorhergehendes bestimmt ist, keine Folge im Objecte
berechtigt. Also geschieht es immer in Riicksicht auf eine Regel,
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nach welcher die Erscheinungen in ihrer Folge, d.i. so wie sie
geschehen, durch den vorigen Zustand bestimmt sind, daff ich
meine subjective Synthesis (der Apprehension) objectiv mache,
und nur lediglich unter dieser Voraussetzung allein ist selbst die
Erfahrung von etwas, was geschieht, moglich.

Zwar scheint es, als widerspreche dieses allen Bemerkungen,
die man jederzeit tiber den Gang unseres Verstandesgebrauchs
gemacht hat, nach welchen wir nur allererst durch die wahrge-
nommenen und verglichenen tibereinstimmenden Folgen vieler
Begebenheiten auf vorhergehende Erscheinungen, eine Regel
zu entdecken, geleitet worden, der gemifd gewisse Begebenhei-
ten auf gewisse Erscheinungen jederzeit folgen und dadurch
zuerst veranlafit worden, uns den Begriff von Ursache zu ma-
chen. Auf solchen Fufl wiirde dieser Begriff bloff empirisch
sein, und die Regel, die er verschafft, daf} alles, was geschieht,
eine Ursache habe, wiirde eben so zufillig sein, als die Erfah-
rung selbst: seine Allgemeinheit und Nothwendigkeit wiren
alsdann nur angedichtet und hitten keine wahre allgemeine
Gltigkeit, weil sie nicht 4 priori sondern nur auf Induction ge-
griindet wiren. Es geht aber hiemit so, wie mit andern reinen
Vorstellungen a priori (z.B. Raum und Zeit), die wir darum
allein aus der Erfahrung als klare Begriffe herausziehen kon-
nen, weil wir sie in die Erfahrung gelegt hatten und diese daher
durch jene allererst zu Stande brachten. Freilich ist die logische
Klarheit dieser Vorstellung einer die Reihe der Begebenheiten
bestimmenden Regel, als eines Begriffs von Ursache, nur als-
dann moglich, wenn wir davon in der Erfahrung Gebrauch ge-
macht haben; aber eine Riicksicht auf dieselbe als Bedingung
der synthetischen Einheit der Erscheinungen in der Zeit war
doch der Grund der Erfahrung selbst und ging also a priori vor
ihr vorher.

Es kommt also darauf an, im Beispiele zu zeigen, daf} wir nie-
mals, selbst in der Erfahrung, die Folge (einer Begebenheit, da
etwas geschieht, was vorher nicht war) dem Object beilegen
und sie von der subjectiven unserer Apprehension unterschei-
den, als wenn eine Regel zum Grunde liegt, die uns nothigt, die-
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se Ordnung der Wahrnehmungen vielmehr als eine andere zu
beobachten, ja daf diese Nothigung es eigentlich sei, was die
Vorstellung einer Succession im Object allererst moglich macht.

Wir haben Vorstellungen in uns, deren wir uns auch bewufit
werden konnen. Dieses Bewufitsein aber mag so weit erstreckt
und so genau oder piinktlich sein, als man wolle, so bleiben es
doch nur immer Vorstellungen, d.i. innre Bestimmungen unse-
res Gemtths in diesem oder jenem Zeitverhaltnisse. Wie kom-
men wir nun dazu, dafl wir diesen Vorstellungen ein Object set-
zen, oder Uber ihre subjective Realitit als Modificationen thnen
noch, ich weif§ nicht, was fiir eine objective beilegen? Objective
Bedeutung kann nicht in der Beziehung auf eine andre Vorstel-
lung (von dem, was man vom Gegenstande nennen wollte) be-
stehen, denn sonst erneuret sich die Frage: wie geht diese Vor-
stellung wiederum aus sich selbst heraus und bekommt objecti-
ve Bedeutung noch tber die subjective, welche ihr als Bestim-
mung des Gemuthszustandes eigen ist? Wenn wir untersuchen,
was denn die Beziehung auf einen Gegenstand unseren Vor-
stellungen fiir eine neue Beschaffenheit gebe, und welches die
Dignitit sei, die sie dadurch erhalten: so finden wir, daf} sie
nichts weiter thue, als die Verbindung der Vorstellungen auf
eine gewisse Art nothwendig zu machen und sie einer Regel zu
unterwerfen; dafl umgekehrt nur dadurch, dafl eine gewisse
Ordnung in dem Zeitverhiltnisse unserer Vorstellungen noth-
wendig ist, ihnen objective Bedeutung ertheilt wird.

In der Synthesis der Erscheinungen folgt das Mannigfaltige
der Vorstellungen jederzeit nach einander. Hiedurch wird nun
gar kein Object vorgestellt, weil durch diese Folge, die allen
Apprehensionen gemein ist, nichts vom andern unterschieden
wird. So bald ich aber wahrnehme oder voraus annehme, daf§ in
dieser Folge eine Beziehung auf den vorhergehenden Zustand
sel, aus welchem die Vorstellung nach einer Regel folgt: so stellt
sich etwas vor als Begebenheit, oder was da geschieht, d.i. ich
erkenne einen Gegenstand, den ich in der Zeit auf eine gewisse
bestimmte Stelle setzen muf, die ihm nach dem vorhergehen-
den Zustande nicht anders ertheilt werden kann. Wenn ich also
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wahrnehme, daf} etwas geschieht, so ist in dieser Vorstellung
erstlich enthalten: dafl etwas vorhergehe, weil eben in Bezie-
hung auf dieses die Erscheinung ihr Zeitverhiltniff bekommt,
namlich nach einer vorhergehenden Zeit, in der sie nicht war, zu
existiren. Aber ihre bestimmte Zeitstelle in diesem Verhiltnisse
kann sie nur dadurch bekommen, dafy im vorhergehenden Zu-
stande etwas vorausgesetzt wird, worauf es jederzeit, d.i. nach
einer Regel, folgt: woraus sich denn ergiebt, daf ich erstlich
nicht die Reihe umkehren und das, was geschieht, demjenigen
voransetzen kann, worauf es folgt; zweitens daf}, wenn der Zu-
stand, der vorhergeht, gesetzt wird, diese bestimmte Begeben-
heit unausbleiblich und nothwendig folge. Dadurch geschieht
es: daf§ eine Ordnung unter unsern Vorstellungen wird, in wel-
cher das Gegenwirtige (so fern es geworden) auf irgend einen
vorhergehenden Zustand Anweisung giebt, als ein, obzwar
noch unbestimmtes Correlatum dieses Eraugnisses, das gege-
ben ist, welches sich aber auf dieses als seine Folge bestimmend
bezieht und sie nothwendig mit sich in der Zeitreihe verkntipft.

Wenn es nun ein nothwendiges Gesetz unserer Sinnlichkeit,
mithin eine formale Bedingung aller Wahrnehmungen ist, daf§
die vorige Zeit die folgende nothwendig bestimmt (indem ich
zur folgenden nicht anders gelangen kann, als durch die vorher-
gehende): so ist es auch ein unentbehrliches Gesetz der empiri-
schen Vorstellung der Zeitreihe, daf} die Erscheinungen der ver-
gangenen Zeit jedes Dasein in der folgenden bestimmen, und
dafl diese als Begebenheiten nicht stattfinden, als so fern jene
ithnen ihr Dasein in der Zeit bestimmen, d.i. nach einer Regel
festsetzen. Denn nur an den Erscheinungen konnen wir diese
Continuitit im Zusammenhange der Zeiten empirisch erkennen.

Zu aller Erfahrung und deren Moglichkeit gehort Verstand,
und das erste, was er dazu thut, ist nicht, daf} er die Vorstellung
der Gegenstiande deutlich macht, sondern daf} er die Vorstellung
eines Gegenstandes iberhaupt moglich macht. Dieses geschieht
nun dadurch, dafl er die Zeitordnung auf die Erscheinungen
und deren Dasein Uibertrigt, indem er jeder derselben als Folge
eine in Ansehung der vorhergehenden Erscheinungen a prior:
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bestimmte Stelle in der Zeit zuerkennt, ohne welche sie nicht
mit der Zeit selbst, die allen ihren Theilen a priori ihre Stelle be-
stimmt, ibereinkommen wiirde. Diese Bestimmung der Stelle
kann nun nicht von dem Verhiltnif§ der Erscheinungen gegen
die absolute Zeit entlehnt werden (denn die ist kein Gegenstand
der Wahrnehmung), sondern umgekehrt: die Erscheinungen
missen einander ihre Stellen in der Zeit selbst bestimmen und
dieselbe in der Zeitordnung nothwendig machen, d.i. dasjenige,
was da folgt oder geschieht, muf§ nach einer allgemeinen Regel
auf das, was im vorigen Zustande enthalten war, folgen; woraus
eine Reihe der Erscheinungen wird, die vermittelst des Verstan-
des eben dieselbige Ordnung und stetigen Zusammenhang in
der Reihe moglicher Wahrnehmungen hervorbringt und noth-
wendig macht, als sie in der Form der innern Anschauung (der
Zeit), darin alle Wahrnehmungen ihre Stelle haben mifiten, 4
priori angetroffen wird.

Dafl also etwas geschieht, ist eine Wahrnehmung, die zu einer
moglichen Erfahrung gehort, die dadurch wirklich wird, wenn
ich die Erscheinung ihrer Stelle nach in der Zeit als bestimmt,
mithin als ein Object ansehe, welches nach einer Regel im Zu-
sammenhange der Wahrnehmungen jederzeit gefunden werden
kann. Diese Regel aber, etwas der Zeitfolge nach zu bestimmen,
ist: dafl in dem, was vorhergeht, die Bedingung anzutreffen sei,
unter welcher die Begebenheit jederzeit (d.i. nothwendiger
Weise) folgt. Also ist der Satz vom zureichenden Grunde der
Grund moglicher Erfahrung, nimlich der objectiven Erkennt-
nifl der Erscheinungen in Ansehung des Verhiltnisses derselben
in Reihenfolge der Zeit.

Der Beweisgrund dieses Satzes aber beruht lediglich auf fol-
genden Momenten. Zu aller empirischen Erkenntnif} gehort die
Synthesis des Mannigfaltigen durch die Einbildungskraft, die
jederzeit successiv ist; d.i. die Vorstellungen folgen in ihr jeder-
zeit auf einander. Die Folge aber ist in der Einbildungskraft der
Ordnung nach (was vorgehen und was folgen miisse) gar nicht
bestimmt, und die Reihe der einander folgenden Vorstellungen
kann eben sowohl riickwirts als vorwirts genommen werden.
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Ist aber diese Synthesis eine Synthesis der Apprehension (des
Mannigfaltigen einer gegebenen Erscheinung), so ist die Ord-
nung im Object bestimmt, oder, genauer zu reden, es ist darin
eine Ordnung der successiven Synthesis, die ein Object be-
stimmt, nach welcher etwas nothwendig vorausgehen, und
wenn dieses gesetzt ist, das andre nothwendig folgen misse.
Soll also meine Wahrnehmung die Erkenntnif§ einer Begeben-
heit enthalten, da namlich etwas wirklich geschieht: so mufl sie
ein empirisches Urtheil sein, in welchem man sich denkt, dafl
die Folge bestimmt sei, d.i. dafl sie eine andere Erscheinung der
Zeit nach voraussetze, worauf sie nothwendig oder nach einer
Regel folgt. Widrigenfalls, wenn ich das Vorhergehende setze,
und die Begebenheit folgte nicht darauf nothwendig, so wiirde
ich sie nur fiir ein subjectives Spiel meiner Einbildungen halten
missen und, stellte ich mir darunter doch etwas Objectives vor,
sie einen bloflen Traum nennen. Also ist das Verhaltniff der Er-
scheinungen (als moglicher Wahrnehmungen), nach welchem
das Nachfolgende (was geschieht) durch etwas Vorhergehendes
seinem Dasein nach nothwendig und nach einer Regel in der
Zeit bestimmt ist, mithin das Verhiltnifl der Ursache zur Wir-
kung, die Bedingung der objectiven Giiltigkeit unserer empiri-
schen Urtheile in Ansehung der Reihe der Wahrnehmungen,
mithin der empirischen Wahrheit derselben und also der Erfah-
rung. Der Grundsatz des Causalverhiltnisses in der Folge der
Erscheinungen gilt daher auch vor allen Gegenstinden der Er-
fahrung (unter den Bedingungen der Succession), weil er selbst
der Grund der Moglichkeit einer solchen Erfahrung ist.

Hier duflert sich aber noch eine Bedenklichkeit, die gehoben
werden mufl. Der Satz der Causalverkniipfung unter den Er-
scheinungen ist in unsrer Formel auf die Reihenfolge derselben
eingeschrankt, da es sich doch bei dem Gebrauch desselben fin-
det, dafl er auch auf ihre Begleitung passe und Ursache und Wir-
kung zugleich sein konne. Es ist z.B. Wirme im Zimmer, die
nicht in freier Luft angetroffen wird. Ich sehe mich nach der Ur-
sache um und finde einen geheizten Ofen. Nun ist dieser als Ur-
sache mit seiner Wirkung, der Stubenwirme, zugleich; also ist
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hier keine Reihenfolge der Zeit nach zwischen Ursache und
Wirkung, sondern sie sind zugleich, und das Gesetz gilt doch.
Der grofite Theil der wirkenden Ursachen in der Natur ist mit
ithren Wirkungen zugleich, und die Zeitfolge der letzteren wird
nur dadurch veranlaflt, dafl die Ursache ihre ganze Wirkung
nicht in einem Augenblick verrichten kann. Aber in dem Au-
genblicke, da sie zuerst entsteht, ist sie mit der Causalitit ihrer
Ursache jederzeit zugleich, weil, wenn jene einen Augenblick
vorher aufgehort hitte zu sein, diese gar nicht entstanden wire.
Hier mufl man wohl bemerken, dafl es auf die Ordnung der Zeit
und nicht den Ablauf derselben angesehen sei: das Verhaltnif3
bleibt, wenn gleich keine Zeit verlaufen ist. Die Zeit zwischen
der Causalitit der Ursache und deren unmittelbaren Wirkung
kann verschwindend (sie also zugleich) sein, aber das Verhaltnify
der einen zur andern bleibt doch immer der Zeit nach bestimm-
bar. Wenn ich eine Kugel, die auf einem ausgestopften Kissen
liegt und ein Griibchen darin driicke, als Ursache betrachte, so
ist sie mit der Wirkung zugleich. Allein ich unterscheide doch
beide durch das Zeitverhiltnif} der dynamischen Verkniipfung
beider. Denn wenn ich die Kugel auf das Kissen lege, so folgt auf
die vorige glatte Gestalt desselben das Gribchen; hat aber das
Kissen (ich weiff nicht woher) ein Griibchen, so folgt darauf
nicht eine bleierne Kugel.

Demnach ist die Zeitfolge allerdings das einzige empirische
Kriterium der Wirkung in Beziehung auf die Causalitit der Ur-
sache, die vorhergeht. Das Glas ist die Ursache von dem Steigen
des Wassers tber seine Horizontalfliche, obgleich beide Er-
scheinungen zugleich sind. Denn so bald ich dieses aus einem
grofleren Gefify mit dem Glase schopfe, so erfolgt etwas, nim-
lich die Verinderung des Horizontalstandes, den es dort hatte,
in einen concaven, den es im Glase annimmt.

Diese Causalitit fithrt auf den Begriff der Handlung, diese
auf den Begriff der Kraft und dadurch auf den Begriff der Sub-
stanz. Da ich mein kritisches Vorhaben, welches lediglich auf
die Quellen der synthetischen Erkenntnif} a priori geht, nicht
mit Zergliederungen bemengen will, die blof} die Erlduterung
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(nicht Erweiterung) der Begriffe angehen, so tiberlasse ich die
umstindliche Erorterung derselben einem kiinftigen System
der reinen Vernunft: wiewohl man eine solche Analysis im rei-
chen Mafle auch schon in den bisher bekannten Lehrbiichern
dieser Art antrifft. Allein das empirische Kriterium einer Sub-
stanz, so fern sie sich nicht durch die Beharrlichkeit der Er-
scheinung, sondern besser und leichter durch Handlung zu
offenbaren scheint, kann ich nicht unberiihrt lassen.

Wo Handlung, mithin Thitigkeit und Kraft ist, da ist auch
Substanz, und in dieser allein muf§ der Sitz jener fruchtbaren
Quelle der Erscheinungen gesucht werden. Das ist ganz gut ge-
sagt: aber wenn man sich dartiber erkliren soll, was man unter
Substanz verstehe, und dabei den fehlerhaften Cirkel vermeiden
will, so ist es nicht so leicht verantwortet. Wie will man aus der
Handlung sogleich auf die Beharrlichkeit des Handelnden
schliefen, welches doch ein so wesentliches und eigenthiimli-
ches Kennzeichen der Substanz (phaenomenon) ist? Allein nach
unserm vorigen hat die Auflésung der Frage doch keine solche
Schwierigkeit, ob sie gleich nach der gemeinen Art (blof§ analy-
tisch mit seinen Begriffen zu verfahren) ganz unauflslich sein
wiirde. Handlung bedeutet schon das Verhaltnify des Subjects
der Causalitit zur Wirkung. Weil nun alle Wirkung in dem be-
steht, was da geschieht, mithin im Wandelbaren, was die Zeit
der Succession nach bezeichnet: so ist das letzte Subject dessel-
ben das Beharrliche als das Substratum alles Wechselnden, d.i.
die Substanz. Denn nach dem Grundsatze der Causalitit sind
Handlungen immer der erste Grund von allem Wechsel der Er-
scheinungen und konnen also nicht in einem Subject liegen, was
selbst wechselt, weil sonst andere Handlungen und ein anderes
Subject, welches diesen Wechsel bestimmte, erforderlich wiren.
Kraft dessen beweiset nun Handlung, als ein hinreichendes
empirisches Kriterium, die Substantialitit, ohne dafl ich die Be-
harrlichkeit desselben durch verglichene Wahrnehmungen al-
lererst zu suchen nothig hitte, welches auch auf diesem Wege
mit der Ausfihrlichkeit nicht geschehen konnte, die zu der
Grofle und strengen Allgemeingiltigkeit des Begriffs erforder-
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lich ist. Denn daf} das erste Subject der Causalitat alles Entste-
hens und Vergehens selbst nicht (im Felde der Erscheinungen)
entstehen und vergehen konne, ist ein sicherer Schluf, der auf
empirische Nothwendigkeit und Beharrlichkeit im Dasein, mit-
hin auf den Begriff einer Substanz als Erscheinung auslauft.

Wenn etwas geschieht, so ist das blofle Entstehen ohne Riick-
sicht auf das, was da entsteht, schon an sich selbst ein Gegen-
stand der Untersuchung. Der Ubergang aus dem Nichtsein ei-
nes Zustandes in diesen Zustand, gesetzt dafl dieser auch keine
Qualitit in der Erscheinung enthielte, ist schon allein nothig zu
untersuchen. Dieses Entstehen trifft, wie in der Nummer A ge-
zeigt worden, nicht die Substanz (denn die entsteht nicht), son-
dern ihren Zustand. Es ist also blof§ Verinderung und nicht
Ursprung aus Nichts. Wenn dieser Ursprung als Wirkung von
einer fremden Ursache angesehen wird, so heifit er Schopfung,
welche als Begebenheit unter den Erscheinungen nicht zugelas-
sen werden kann, indem ihre Moglichkeit allein schon die Ein-
heit der Erfahrung aufheben wiirde; obzwar, wenn ich alle Din-
ge nicht als Phinomene, sondern als Dinge an sich betrachte
und als Gegenstinde des bloflen Verstandes, sie, obschon sie
Substanzen sind, dennoch wie abhingig ithrem Dasein nach von
fremder Ursache angesehen werden konnen; welches aber als-
dann ganz andere Wortbedeutungen nach sich ziehen und auf
Erscheinungen als mogliche Gegenstinde der Erfahrung nicht
passen wiirde.

Wie nun tberhaupt etwas verindert werden konne; wie es
moglich sei, dafl auf einen Zustand in einem Zeitpunkte ein ent-
gegengesetzter im andern folgen konne; davon haben wir a prio-
7i nicht den mindesten Begriff. Hierzu wird die Kenntnif} wirk-
licher Krifte erfordert, welche nur empirisch gegeben werden
kann, z.B. der bewegenden Krifte oder, welches einerlei ist, ge-
wisser successiven Erscheinungen (als Bewegungen), welche
solche Krifte anzeigen. Aber die Form einer jeden Verinde-
rung, die Bedingung, unter welcher sie als ein Entstehen eines
andern Zustandes allein vorgehen kann (der Inhalt derselben,
d.i. der Zustand, der verindert wird, mag sein, welcher er wol-
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le), mithin die Succession der Zustinde selbst (das Geschehene)
kann doch nach dem Gesetze der Causalitit und den Bedingun-
gen der Zeit a priori erwogen werden.*

Wenn eine Substanz aus einem Zustande « in einen andern b
tbergeht, so ist der Zeitpunkt des zweiten vom Zeitpunkte des
ersteren Zustandes unterschieden und folgt demselben. Eben so
ist auch der zweite Zustand als Realitdt (in der Erscheinung)
vom ersteren, darin diese nicht war, wie b vom Zero unterschie-
den; d.i. wenn der Zustand b sich auch von dem Zustande 4 nur
der Grofle nach unterschiede, so ist die Verinderung ein Ent-
stehen von b-4, welches im vorigen Zustande nicht war, und in
Ansehung dessen er = 0 ist.

Es fragt sich also: wie ein Ding aus einem Zustande = 4 in ei-
nen andern = b iibergehe. Zwischen zwei Augenblicken ist im-
mer eine Zeit und zwischen zwei Zustinden in denselben im-
mer ein Unterschied, der eine Grofie hat (denn alle Theile der
Erscheinungen sind immer wiederum Groflen). Also geschieht
jeder Ubergang aus einem Zustande in den andern in einer Zeit,
die zwischen zwei Augenblicken enthalten ist, deren der erste
den Zustand bestimmt, aus welchem das Ding herausgeht, der
zweite den, in welchen es gelangt. Beide also sind Grenzen der
Zeit einer Verinderung, mithin des Zwischenzustandes zwi-
schen beiden Zustinden und gehoren als solche mit zu der gan-
zen Verinderung. Nun hat jede Verinderung eine Ursache, wel-
che in der ganzen Zeit, in welcher jene vorgeht, ihre Causalitat
beweiset. Also bringt diese Ursache ihre Verinderung nicht
plotzlich (auf einmal oder in einem Augenblicke) hervor, son-
dern in einer Zeit, so daf}, wie die Zeit vom Anfangsaugenblicke
a bis zu ihrer Vollendung in b wichst, auch die Grofle der Rea-
litit b-a durch alle kleinere Grade, die zwischen dem ersten und
letzten enthalten sind, erzeugt wird. Alle Verinderung ist also
nur durch eine continuirliche Handlung der Causalitit moglich,

* Man merke wohl: dafl ich nicht von der Verinderung gewisser Relationen iiberhaupt,
sondern von Verinderung des Zustandes rede. Daher, wenn ein Korper sich gleichfor-
mig bewegt, so verindert er seinen Zustand (der Bewegung) gar nicht; aber wohl, wenn
seine Bewegung zu- oder abnimmt.
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welche, so fern sie gleichformig ist, ein Moment heift. Aus die-
sen Momenten besteht nicht die Verdnderung, sondern wird da-
durch erzeugt als ihre Wirkung.

Das ist nun das Gesetz der Continuitit aller Verinderung,
dessen Grund dieser ist: daf§ weder die Zeit, noch auch die Er-
scheinung in der Zeit aus Theilen besteht, die die kleinsten sind,
und dafl doch der Zustand des Dinges bei seiner Verinderung
durch alle diese Theile als Elemente zu seinem zweiten Zustan-
de tibergehe. Es ist kein Unterschied des Realen in der Erschei-
nung, so wie kein Unterschied in der Grofle der Zeiten der
kleinste; und so erwichst der neue Zustand der Realitit von
dem ersten an, darin diese nicht war, durch alle unendliche Gra-
de derselben, deren Unterschiede von einander insgesammt
kleiner sind, als der zwischen 0 und 4.

Welchen Nutzen dieser Satz in der Naturforschung haben
moge, das geht uns hier nichts an. Aber wie ein solcher Satz, der
unsre Erkenntnif} der Natur so zu erweitern scheint, vollig a
priori moglich sei, das erfordert gar sehr unsere Priifung, wenn
gleich der Augenschein beweiset, daf} er wirklich und richtig
sei, und man also der Frage, wie er moglich gewesen, tiberhoben
zu sein glauben mochte. Denn es giebt so mancherlei ungegriin-
dete Anmaflung der Erweiterung unserer Erkenntniff durch rei-
ne Vernunft: dafl es zum allgemeinen Grundsatz angenommen
werden muf}, deshalb durchaus mif§trauisch zu sein und ohne
Documente, die eine grindliche Deduction verschaffen kon-
nen, selbst auf den klirsten dogmatischen Beweis nichts der-
gleichen zu glauben und anzunehmen.

Aller Zuwachs des empirischen Erkenntnisses und jeder
Fortschritt der Wahrnehmung ist nichts als ein Erweiterung der
Bestimmung des innern Sinnes, d.i. ein Fortgang in der Zeit, die
Gegenstinde mogen sein, welche sie wollen, Erscheinungen
oder reine Anschauungen. Dieser Fortgang in der Zeit be-
stimmt alles und ist an sich selbst durch nichts weiter bestimmt;
d.i. die Theile desselben sind nur in der Zeit und durch die Syn-
thesis derselben, sie aber nicht vor ihr gegeben. Um deswillen ist
ein jeder Ubergang in der Wahrnehmung zu etwas, was in der
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Zeit folgt, eine Bestimmung der Zeit durch die Erzeugung die-
ser Wahrnehmung, und da jene immer und in allen ihren Thei-
len eine Grofie ist, die Erzeugung einer Wahrnehmung als einer
GrofSe durch alle Grade, deren keiner der kleinste ist, von dem
Zero an bis zu ithrem bestimmten Grad. Hieraus erhellt nun die
Moglichkeit, ein Gesetz der Verinderungen ihrer Form nach 4
priori zu erkennen. Wir anticipiren nur unsere eigene Appre-
hension, deren formale Bedingung, da sie uns vor aller gegebe-
nen Erscheinung selbst beiwohnt, allerdings a priori mufl er-
kannt werden kénnen.

So ist demnach, eben so wie die Zeit die sinnliche Bedingung
a priori von der Moglichkeit eines continuirlichen Fortganges
des Existirenden zu dem folgenden enthilt, der Verstand ver-
mittelst der Einheit der Apperception die Bedingung a prior:
der Moglichkeit einer continuirlichen Bestimmung aller Stellen
fiir die Erscheinungen in dieser Zeit durch die Reihe von Ursa-
chen und Wirkungen, deren die erstere der letzteren ihr Dasein
unausbleiblich nach sich ziehen und dadurch die empirische Er-
kenntnif} der Zeitverhiltnisse fiir jede Zeit (allgemein), mithin
objectiv giiltig machen.
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DRITTE ANALOGIE

Grundsatz des Zugleichseins nach dem Gesetze der
Wechselwirkung oder Gemeinschaft

Alle Substanzen, so fern sie im Raume als zugleich
wahrgenommen werden konnen,
sind in durchgingiger Wechselwirkung.

Beweis

Zugleich sind Dinge, wenn in der empirischen Anschauung die
Wahrnehmung des einen auf die Wahrnehmung des anderen
wechselseitig folgen kann (welches in der Zeitfolge der Erschei-
nungen, wie beim zweiten Grundsatze gezeigt worden, nicht
geschehen kann). So kann ich meine Wahrnehmung zuerst am
Monde und nachher an der Erde, oder auch umgekehrt zuerst
an der Erde und dann am Monde anstellen, und darum, weil die
Wahrnehmung dieser Gegenstinde einander wechselseitig fol-
gen konnen, sage ich, sie existiren zugleich. Nun ist das Zu-
gleichsein die Existenz des Mannigfaltigen in derselben Zeit.
Man kann aber die Zeit selbst nicht wahrnehmen, um daraus,
dafl Dinge in derselben Zeit gesetzt sind, abzunehmen, daf§ die
Wahrnehmungen derselben einander wechselseitig folgen kon-
nen. Die Synthesis in der Einbildungskraft in der Apprehension
wiirde also nur eine jede dieser Wahrnehmungen als eine solche
angeben, die im Subjecte da ist, wenn die andere nicht ist und
wechselweise, nicht aber daf} die Objecte zugleich seien, d.i.
wenn das eine ist, das andere auch in derselben Zeit sei, und daf}
dieses nothwendig sei, damit die Wahrnehmung wechselseitig
auf einander folgen konnen. Folglich wird ein Verstandesbegriff
von der wechselseitigen Folge der Bestimmungen dieser aufler
einander zugleich existirenden Dinge erfordert, um zu sagen,
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dafl die wechselseitige Folge der Wahrnehmungen im Objecte
gegriindet sei, und das Zugleichsein dadurch als objectiv vorzu-
stellen. Nun ist aber das Verhiltnif§ der Substanzen, in welchem
die eine Bestimmungen enthilt, wovon der Grund in der ande-
ren enthalten ist, das Verhiltnif} des Einflusses, und wenn wech-
selseitig dieses den Grund der Bestimmungen in dem anderen
enthilt, das Verhiltnifl der Gemeinschaft oder Wechselwir-
kung. Also kann das Zugleichsein der Substanzen im Raume
nicht anders in der Erfahrung erkannt werden, als unter Vor-
aussetzung einer Wechselwirkung derselben untereinander; die-
se ist also auch die Bedingung der Moglichkeit der Dinge selbst
als Gegenstiande der Erfahrung.

Dinge sind zugleich, so fern sie in einer und derselben Zeit
existiren. Woran erkennt man aber: daf sie in einer und dersel-
ben Zeit sind? Wenn die Ordnung in der Synthesis der Appre-
hension dieses Mannigfaltigen gleichgiiltig ist, d.i. von A durch
B, C, D auf E oder auch umgekehrt von E zu A gehen kann.
Denn wire sie in der Zeit nach einander (in der Ordnung, die
von A anhebt und in E endigt), so ist es unmoglich, die Appre-
hension in der Wahrnehmung von E anzuheben und riickwirts
zu A fortzugehen, weil A zur vergangenen Zeit gehort und also
kein Gegenstand der Apprehension mehr sein kann.

Nehmet nun an: in einer Mannigfaltigkeit von Substanzen
als Erscheinungen wire jede derselben vollig isolirt, d.i. keine
wirkte in die andere und empfinge von dieser wechselseitig Ein-
flusse, so sage ich: daf} das Zugleichsein derselben kein Gegen-
stand einer moglichen Wahrnehmung sein wiirde, und dafl das
Dasein der einen durch keinen Weg der empirischen Synthesis
auf das Dasein der andern fiithren konnte. Denn wenn ihr euch
gedenkt, sie wiren durch einen vollig leeren Raum getrennt, so
wiirde die Wahrnehmung, die von der einen zur andern in der
Zeit fortgeht, zwar dieser ihr Dasein vermittelst einer folgenden
Wahrnehmung bestimmen, aber nicht unterscheiden konnen,
ob die Erscheinung objectiv auf die erstere folge, oder mit jener
vielmehr zugleich sei.

Es mufd also noch aufler dem blofien Dasein etwas sein, wo-
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durch A dem B seine Stelle in der Zeit bestimmt und umgekehrt
auch wiederum B dem A, weil nur unter dieser Bedingung ge-
dachte Substanzen als zugleich existirend empirisch vorgestellt
werden konnen. Nun bestimmt nur dasjenige dem andern seine
Stelle in der Zeit, was die Ursache von ithm oder seinen Bestim-
mungen ist. Also mufl jede Substanz (da sie nur in Ansehung
ithrer Bestimmungen Folge sein kann) die Causalitit gewisser
Bestimmungen in der andern und zugleich die Wirkungen von
der Causalitdt der andern in sich enthalten, d.i. sie miissen in dy-
namischer Gemeinschaft (unmittelbar oder mittelbar) stehen,
wenn das Zugleichsein in irgend einer moglichen Erfahrung er-
kannt werden soll. Nun ist aber alles dasjenige in Ansehung der
Gegenstinde der Erfahrung nothwendig, ohne welches die Er-
fahrung von diesen Gegenstinden selbst unmoglich sein wiirde.
Also ist es allen Substanzen in der Erscheinung, so fern sie zu-
gleich sind, nothwendig, in durchgingiger Gemeinschaft der
Wechselwirkung unter einander zu stehen.

Das Wort Gemeinschaft ist in unserer Sprache zweideutig und
kann so viel als communio, aber auch als commercium bedeuten.
Wir bedienen uns hier desselben im letztern Sinn, als einer dyna-
mischen Gemeinschaft, ohne welche selbst die locale (communio
spatii) niemals empirisch erkannt werden konnte. Unseren Er-
fahrungen ist es leicht anzumerken, dafl nur die continuirlichen
Einflisse in allen Stellen des Raumes unsern Sinn von einem
Gegenstande zum andern leiten konnen, daf} das Licht, welches
zwischen unserm Auge und den Weltkorpern spielt, eine mittel-
bare Gemeinschaft zwischen uns und diesen bewirken und da-
durch das Zugleichsein der letzteren beweisen, dafl wir keinen
Ort empirisch verindern (diese Verinderung wahrnehmen)
konnen, ohne dafl uns allerwirts Materie die Wahrnehmung un-
serer Stelle moglich mache, und diese nur vermittelst ihres wech-
selseitigen Einflusses ihr Zugleichsein und dadurch bis zu den
entlegensten Gegenstinden die Coexistenz derselben (obzwar
nur mittelbar) darthun kann. Ohne Gemeinschaft ist jede Wahr-
nehmung (der Erscheinung im Raume) von der andern abgebro-
chen, und die Kette empirischer Vorstellungen, d.i. Erfahrung,
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wiirde bei einem neuen Object ganz von vorne anfangen, ohne
daf} die vorige damit im geringsten zusammenhangen oder im
Zeitverhiltnisse stehen konnte. Den leeren Raum will ich hie-
durch gar nicht widerlegen: denn der mag immer sein, wohin
Wahrnehmungen gar nicht reichen, und also keine empirische
Erkenntnif§ des Zugleichseins stattfindet; er ist aber alsdann fur
alle unsere mogliche Erfahrung gar kein Object.

Zur Erlduterung kann folgendes dienen. In unserm Gemiithe
missen alle Erscheinungen, als in einer moglichen Erfahrung
enthalten, in Gemeinschaft (communio) der Apperception ste-
hen; und so fern die Gegenstinde als zugleich existirend ver-
kntipft vorgestellt werden sollen, so miissen sie ihre Stelle in
einer Zeit wechselseitig bestimmen und dadurch ein Ganzes
ausmachen. Soll diese subjective Gemeinschaft auf einem objec-
tiven Grunde beruhen, oder auf Erscheinungen als Substanzen
bezogen werden, so muff die Wahrnehmung der einen als
Grund die Wahrnehmung der andern und so umgekehrt mog-
lich machen, damit die Succession, die jederzeit in den Wahr-
nehmungen als Apprehensionen ist, nicht den Objecten beige-
legt werde, sondern diese als zugleich existirend vorgestellt
werden konnen. Dieses ist aber ein wechselseitiger Einflufi, d.i.
eine reale Gemeinschaft (commercium) der Substanzen, ohne
welche also das empirische Verhiltnifl des Zugleichseins nicht
in der Erfahrung stattfinden konnte. Durch dieses Commer-
cium machen die Erscheinungen, so fern sie aufler einander und
doch in Verkniipfung stehen, ein Zusammengesetztes aus (com-
positum reale), und dergleichen Composita werden auf man-
cherlei Art moglich. Die drei dynamischen Verhiltnisse, daraus
alle ibrige entspringen, sind daher das der Inhirenz, der Con-
sequenz und der Composition.

Dies sind denn also die drei Analogien der Erfahrung. Sie sind
nichts andres, als Grundsitze der Bestimmung des Daseins der
Erscheinungen in der Zeit nach allen drei modis derselben, dem
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Verhiltnisse zu der Zeit selbst als einer Grofie (die Grofle des
Daseins, d.i. die Dauer), dem Verhiltnisse in der Zeit als einer
Reihe (nach einander), endlich auch in ihr als einem Inbegriff al-
les Daseins (zugleich). Diese Einheit der Zeitbestimmung ist
durch und durch dynamisch, d.i. die Zeit wird nicht als dasjeni-
ge angesehen, worin die Erfahrung unmittelbar jedem Dasein
seine Stelle bestimmte, welches unmoglich ist, weil die absolute
Zeit kein Gegenstand der Wahrnehmung ist, womit Erschei-
nungen koénnten zusammengehalten werden; sondern die Regel
des Verstandes, durch welche allein das Dasein der Erscheinun-
gen synthetische Einheit nach Zeitverhiltnissen bekommen
kann, bestimmt jeder derselben ihre Stelle in der Zeit, mithin 4
prioriund gultig fir alle und jede Zeit.

Unter Natur (im empirischen Verstande) verstehen wir den
Zusammenhang der Erscheinungen ihrem Dasein nach nach
nothwendigen Regeln, d.i. nach Gesetzen. Es sind also gewisse
Gesetze und zwar a priori, welche allererst eine Natur moglich
machen; die empirischen konnen nur vermittelst der Erfahrung
und zwar zufolge jener urspriinglichen Gesetze, nach welchen
selbst Erfahrung allererst moglich wird, stattfinden und gefun-
den werden. Unsere Analogien stellen also eigentlich die Natur-
einheit im Zusammenhange aller Erscheinungen unter gewissen
Exponenten dar, welche nichts anders ausdriicken, als das Ver-
haltniff der Zeit (so fern sie alles Dasein in sich begreift) zur
Einheit der Apperception, die nur in der Synthesis nach Regeln
stattfinden kann. Zusammen sagen sie also: alle Erscheinungen
liegen in einer Natur und miissen darin liegen, weil ohne diese
Einheit a priori keine Einheit der Erfahrung, mithin auch keine
Bestimmung der Gegenstinde in derselben moglich wire.

Uber die Beweisart aber, deren wir uns bei diesen transscen-
dentalen Naturgesetzen bedient haben, und die Eigenthiimlich-
keit derselben ist eine Anmerkung zu machen, die zugleich als
Vorschrift fiir jeden andern Versuch, intellectuelle und zugleich
synthetische Sitze a priori zu beweisen, sehr wichtig sein muf.
Haitten wir diese Analogien dogmatisch, d.i. aus Begriffen be-
weisen wollen: daf§ nimlich alles, was existirt, nur in dem ange-
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troffen werde, was beharrlich ist, daf§ jede Begebenheit etwas im
vorigen Zustande voraussetze, worauf sie nach einer Regel folgt,
endlich in dem Mannigfaltigen, das zugleich ist, die Zustinde in
Beziehung auf einander nach einer Regel zugleich seien (in Ge-
meinschaft stehen), so wire alle Bemihung ganzlich vergeblich
gewesen. Denn man kann von einem Gegenstande und dessen
Dasein auf das Dasein des andern oder seine Art zu existiren
durch blofle Begriffe dieser Dinge gar nicht kommen, man mag
dieselbe zergliedern, wie man wolle. Was blieb uns nun tibrig?
Die Moglichkeit der Erfahrung als einer Erkenntniff, darin uns
alle Gegenstinde zuletzt miissen gegeben werden konnen, wenn
ihre Vorstellung fiir uns objective Realitdt haben soll. In diesem
Dritten nun, dessen wesentliche Form in der synthetischen Ein-
heit der Apperception aller Erscheinungen besteht, fanden wir
Bedingungen a priori der durchgingigen und nothwendigen
Zeitbestimmung alles Daseins in der Erscheinung, ohne welche
selbst die empirische Zeitbestimmung unmoglich sein wiirde,
und fanden Regeln der synthetischen Einheit a priori, vermittelst
deren wir die Erfahrung anticipiren konnten. In Ermangelung
dieser Methode und bei dem Wahne, synthetische Sitze, welche
der Erfahrungsgebrauch des Verstandes als seine Principien
empfiehlt, dogmatisch beweisen zu wollen, ist es denn gesche-
hen, dafl von dem Satze des zureichenden Grundes so oft, aber
immer vergeblich ein Beweis ist versucht worden. An die beide
tibrige Analogien hat niemand gedacht, ob man sich ihrer gleich
immer stillschweigend bediente,* weil der Leitfaden der Kate-
gorien fehlte, der allein jede Liicke des Verstandes sowohl in Be-
griffen als Grundsitzen entdecken und merklich machen kann.

* Die Einheit des Weltganzen, in welchem alle Erscheinungen verkniipft sein sollen, ist
offenbar eine blofle Folgerung des insgeheim angenommenen Grundsatzes der
Gemeinschaft aller Substanzen, die zugleich sind: denn wiren sie isolirt, so wiirden sie
nicht als Theile ein Ganzes ausmachen und wire ihre Verkniipfung (Wechselwirkung
des Mannigfaltigen) nicht schon um des Zugleichseins willen nothwendig, so konnte
man aus diesem als einem blof} idealen Verhaltnif§ auf jene als ein reales nicht schlieflen.
Wiewohl wir an seinem Ort gezeigt haben: dafl die Gemeinschaft eigentlich der Grund
der Moglichkeit einer empirischen Erkenntnif der Coexistenz sei, und daf§ man also
eigentlich nur aus dieser auf jene als ihre Bedingung zuriick schliefle.
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4.

Die Postulate des empirischen Denkens iiberhaupt

1. Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der An-
schauung und den Begriffen nach) iibereinkommt, ist mag-
lich.

2. Was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der
Empfindung) zusammenhingt, ist wirklich.

3. Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach allgemei-
nen Bedingungen der Erfahrung bestimmt ist, ist (existirt)
nothwendig.

Erlduterung

Die Kategorien der Modalitat haben das Besondere an sich: dafl
sie den Begriff, dem sie als Pradicate beigefiigt werden, als Be-
stimmung des Objects nicht im mindesten vermehren, sondern
nur das Verhiltnil zum Erkenntniflvermogen ausdriicken.
Wenn der Begriff eines Dinges schon ganz vollstindig ist, so
kann ich doch noch von diesem Gegenstande fragen, ob er blof§
moglich oder auch wirklich, oder, wenn er das letztere ist, ob er
gar auch nothwendig sei? Hiedurch werden keine Bestimmun-
gen mehr im Objecte selbst gedacht, sondern es fragt sich nur,
wie es sich (sammt allen seinen Bestimmungen) zum Verstande
und dessen empirischen Gebrauche, zur empirischen Urtheils-
kraft und zur Vernunft (in ihrer Anwendung auf Erfahrung)
verhalte.

Eben um deswillen sind auch die Grundsitze der Modalitit
nichts weiter, als Erklirungen der Begriffe der Moglichkeit,
Wirklichkeit und Nothwendigkeit in ihrem empirischen Ge-
brauche und hiemit zugleich Restrictionen aller Kategorien auf
den bloff empirischen Gebrauch, ohne den transscendentalen
zuzulassen und zu erlauben. Denn wenn diese nicht eine blof§
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logische Bedeutung haben und die Form des Denkens analy-
tisch ausdriicken sollen, sondern Dinge und deren Méglichkeit,
Wirklichkeit oder Nothwendigkeit betreffen sollen, so miissen
sie auf die mogliche Erfahrung und deren synthetische Einheit
gehen, in welcher allein Gegenstinde der Erkenntnify gegeben
werden.

Das Postulat der Moglichkeit der Dinge fordert also, daff der
Begriff derselben mit den formalen Bedingungen einer Erfah-
rung iberhaupt zusammenstimme. Diese, nimlich die objective
Form der Erfahrung tiberhaupt, enthilt aber alle Synthesis, wel-
che zur Erkenntnif} der Objecte erfordert wird. Ein Begriff, der
eine Synthesis in sich faf}t, ist fiir leer zu halten und bezieht sich
auf keinen Gegenstand, wenn diese Synthesis nicht zur Erfah-
rung gehort, entweder als von ihr erborgt, und dann heifit er ein
empirischer Begriff, oder als eine solche, auf der als Bedingung
a priori Erfahrung tiberhaupt (die Form derselben) beruht, und
dann ist es ein reiner Begriff, der dennoch zur Erfahrung gehort,
weil sein Object nur in dieser angetroffen werden kann. Denn
wo will man den Charakter der Moglichkeit eines Gegenstan-
des, der durch einen synthetischen Begriff 4 priori gedacht wor-
den, hernehmen, wenn es nicht von der Synthesis geschieht,
welche die Form der empirischen Erkenntnifl der Objecte aus-
macht? Daf} in einem solchen Begriffe kein Widerspruch ent-
halten sein miisse, ist zwar eine nothwendige logische Bedin-
gung; aber zur objectiven Realitit des Begriffs, d.i. der Mog-
lichkeit eines solchen Gegenstandes, als durch den Begriff ge-
dacht wird, bei weitem nicht genug. So ist in dem Begriffe einer
Figur, die in zwei geraden Linien eingeschlossen ist, kein
Widerspruch, denn die Begriffe von zwei geraden Linien und
deren Zusammenstoffung enthalten keine Verneinung einer Fi-
gur; sondern die Unmoglichkeit beruht nicht auf dem Begriffe
an sich selbst, sondern der Construction desselben im Raume,
d.i. den Bedingungen des Raumes und der Bestimmung dessel-
ben; diese haben aber wiederum ihre objective Realitat, d.i. sie
gehen auf mogliche Dinge, weil sie die Form der Erfahrung
tberhaupt a priors in sich enthalten.
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Und nun wollen wir den ausgebreiteten Nutzen und Einfluf}
dieses Postulats der Moglichkeit vor Augen legen. Wenn ich mir
ein Ding vorstelle, das beharrlich ist, so daf alles, was da wech-
selt, bloff zu seinem Zustande gehort, so kann ich niemals aus ei-
nem solchen Begriffe allein erkennen, dafl ein dergleichen Ding
moglich sei. Oder ich stelle mir etwas vor, welches so beschaf-
fen sein soll, dafl, wenn es gesetzt wird, jederzeit und unaus-
bleiblich etwas anderes darauf erfolgt, so mag dieses allerdings
ohne Widerspruch so gedacht werden konnen; ob aber derglei-
chen Eigenschaft (als Causalitit) an irgend einem mdoglichen
Dinge angetroffen werde, kann dadurch nicht geurtheilt wer-
den. Endlich kann ich mir verschiedene Dinge (Substanzen)
vorstellen, die so beschaffen sind, dafl der Zustand des einen
eine Folge im Zustande des andern nach sich zieht und so wech-
selweise; aber ob dergleichen Verhaltniff irgend Dingen zukom-
men konne, kann aus diesen Begriffen, welche eine blof§ will-
kiirliche Synthesis enthalten, gar nicht abgenommen werden.
Nur daran also, daf diese Begriffe die Verhaltnisse der Wahr-
nehmungen in jeder Erfahrung a priori ausdriicken, erkennt
man ihre objective Realitdt, d.i. ihre transscendentale Wahrheit,
und zwar freilich unabhingig von der Erfahrung, aber doch
nicht unabhingig von aller Beziehung auf die Form einer Er-
fahrung tberhaupt und die synthetische Einheit, in der allein
Gegenstinde empirisch konnen erkannt werden.

Wenn man sich aber gar neue Begriffe von Substanzen, von
Kriften, von Wechselwirkungen aus dem Stoffe, den uns die
Wahrnehmung darbietet, machen wollte, ohne von der Erfah-
rung selbst das Beispiel ihrer Verkniipfung zu entleeren: so
wiirde man in lauter Hirngespinste gerathen, deren Moglichkeit
ganz und gar kein Kennzeichen fiir sich hat, weil man bei thnen
nicht Erfahrung zur Lehrerin annimmt, noch diese Begriffe von
ihr entlehnt. Dergleichen gedichtete Begriffe konnen den Cha-
rakter ihrer Moglichkeit nicht so, wie die Kategorien, a priori als
Bedingungen, von denen alle Erfahrung abhingt, sondern nur
a posteriori als solche, die durch die Erfahrung selbst gegeben
werden, bekommen, und ihre Moglichkeit mufl entweder a
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posteriori und empirisch, oder sie kann gar nicht erkannt wer-
den. Eine Substanz, welche beharrlich im Raume gegenwirtig
wire, doch ohne ihn zu erfiillen (wie dasjenige Mittelding zwi-
schen Materie und denkenden Wesen, welches einige haben ein-
fithren wollen), oder eine besondere Grundkraft unseres Ge-
miths, das Kiinftige zum voraus anzuschanen (nicht etwa blof§
zu folgern), oder endlich ein Vermdgen desselben, mit andern
Menschen in Gemeinschaft der Gedanken zu stehen (so ent-
fernt sie auch sein mogen): das sind Begriffe, deren Moglichkeit
ganz grundlos ist, weil sie nicht auf Erfahrung und deren be-
kannte Gesetze gegriindet werden kann und ohne sie eine will-
kirliche Gedankenverbindung ist, die, ob sie zwar keinen
Widerspruch enthilt, doch keinen Anspruch auf objective Rea-
litdt, mithin auf die Moglichkeit eines solchen Gegenstandes, als
man sich hier denken will, machen kann. Was Realitit betrifft,
so verbietet es sich wohl von selbst, sich eine solche i concreto
zu denken, ohne die Erfahrung zu Hiilfe zu nehmen: weil sie
nur auf die Empfindung, als Materie der Erfahrung, gehen kann
und nicht die Form des Verhiltnisses betrifft, mit der man al-
lenfalls in Erdichtungen spielen konnte.

Aber ich lasse alles vorbei, dessen Moglichkeit nur aus der
Wirklichkeit in der Erfahrung kann abgenommen werden, und
erwige hier nur die Moglichkeit der Dinge durch Begriffe a
priori,von denen ich fortfahre zu behaupten, dafl sie niemals aus
solchen Begriffen fiir sich allein, sondern jederzeit nur als for-
male und objective Bedingungen einer Erfahrung tberhaupt
stattfinden konnen.

Es hat zwar den Anschein, als wenn die Méglichkeit eines
Triangels aus seinem Begriffe an sich selbst konne erkannt wer-
den (von der Erfahrung ist er gewifl unabhingig); denn in der
That konnen wir ihm ganzlich a priori einen Gegenstand geben,
d.i. ihn construiren. Weil dieses aber nur die Form von einem
Gegenstande ist, so wiirde er doch immer nur ein Product der
Einbildung bleiben, von dessen Gegenstand die Moglichkeit
noch zweifelhaft bliebe, als wozu noch etwas mehr erfordert
wird, nimlich daf eine solche Figur unter lauter Bedingungen,
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auf denen alle Gegenstinde der Erfahrung beruhen, gedacht sei.
Dafl nun der Raum eine formale Bedingung a priori von dufle-
ren Erfahrungen sei, daf} eben dieselbe bildende Synthesis, wo-
durch wir in der Einbildungskraft einen Triangel construiren,
mit derjenigen ginzlich einerlei ist, welche wir in der Appre-
hension einer Erscheinung austiben, um uns davon einen Erfah-
rungsbegriff zu machen: das ist es allein, was mit diesem Begrif-
fe die Vorstellung von der Moglichkeit eines solchen Dinges
verkniipft. Und so ist die Moglichkeit continuirlicher Grofen,
ja sogar der Groflen iiberhaupt, weil die Begriffe davon insge-
sammt synthetisch sind, niemals aus den Begriffen selbst, son-
dern aus ihnen als formalen Bedingungen der Bestimmung der
Gegenstinde in der Erfahrung iiberhaupt allererst klar; und wo
sollte man auch Gegenstiande suchen wollen, die den Begriffen
correspondirten, wire es nicht in der Erfahrung, durch die uns
allein Gegenstinde gegeben werden? Wiewohl wir, ohne eben
Erfahrung selbst voranzuschicken, blof§ in Beziehung auf die
formalen Bedingungen, unter welchen in ihr tiberhaupt etwas
als Gegenstand bestimmt wird, mithin véllig 4 priori, aber doch
nur in Beziehung auf sie und innerhalb ihren Grenzen die Mog-
lichkeit der Dinge erkennen und charakterisiren kdnnen.

Das Postulat, die Wirklichkeit der Dinge zu erkennen, fordert
Wahrnehmung, mithin Empfindung, deren man sich bewuftist;
zwar nicht eben unmittelbar von dem Gegenstande selbst, des-
sen Dasein erkannt werden soll, aber doch Zusammenhang des-
selben mit irgend einer wirklichen Wahrnehmung nach den
Analogien der Erfahrung, welche alle reale Verkniipfung in ei-
ner Erfahrung tiberhaupt darlegen.

In dem blofien Begriffe eines Dinges kann gar kein Charakter
seines Daseins angetroffen werden. Denn ob derselbe gleich
noch so vollstindig sei, daf} nicht das mindeste ermangele, um
ein Ding mit allen seinen innern Bestimmungen zu denken, so
hat das Dasein mit allem diesem doch gar nichts zu thun, son-
dern nur mit der Frage: ob ein solches Ding uns gegeben sei, so
dafl die Wahrnehmung desselben vor dem Begriffe allenfalls
vorhergehen konne. Denn daf} der Begriff vor der Wahrneh-
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mung vorhergeht, bedeutet dessen blofle Moglichkeit; die
Wahrnehmung aber, die den Stoff zum Begriff hergiebt, ist der
einzige Charakter der Wirklichkeit. Man kann aber auch vor
der Wahrnehmung des Dinges und also comparative a priori das
Dasein desselben erkennen, wenn es nur mit einigen Wahrneh-
mungen nach den Grundsitzen der empirischen Verkniipfung
derselben (den Analogien) zusammenhingt. Denn alsdann
hingt doch das Dasein des Dinges mit unsern Wahrnehmungen
in einer moglichen Erfahrung zusammen und wir konnen nach
dem Leitfaden jener Analogien von unserer wirklichen Wahr-
nehmung zu dem Dinge in der Reihe moglicher Wahrnehmun-
gen gelangen. So erkennen wir das Dasein einer alle Korper
durchdringenden magnetischen Materie aus der Wahrnehmung
des gezogenen Eisenfeiligs, obzwar eine unmittelbare Wahr-
nehmung dieses Stoffs uns nach der Beschaffenheit unserer Or-
ganen unmoglich ist. Denn tiberhaupt wiirden wir nach Geset-
zen der Sinnlichkeit und dem Context unserer Wahrnehmun-
gen in einer Erfahrung auch auf die unmittelbare empirische
Anschauung derselben stoflen, wenn unsere Sinnen feiner wa-
ren, deren Grobheit die Form moglicher Erfahrung tberhaupt
nichts angeht. Wo also Wahrnehmung und deren Anhang nach
empirischen Gesetzen hinreicht, dahin reicht auch unsere Er-
kenntnifl vom Dasein der Dinge. Fangen wir nicht von Erfah-
rung an, oder gehen wir nicht nach Gesetzen des empirischen
Zusammenhanges der Erscheinungen fort, so machen wir uns
vergeblich Staat, das Dasein irgend eines Dinges errathen oder
erforschen zu wollen. Einen michtigen Einwurf aber wider die-
se Regeln, das Dasein mittelbar zu beweisen, macht der Idea-
lism, dessen Widerlegung hier an der rechten Stelle ist.

~ 43—
Widerlegung des Idealismus

Der Idealism (ich verstehe den materialen) ist die Theorie, wel-
che das Dasein der Gegenstinde im Raum aufler uns entweder
blof fur zweifelhaft und unerweislich, oder fir falsch und un-
méglich erklart; der erstere ist der problematische des Cartesius,
der nur eine empirische Behauptung (assertio), namlich: Ich bin,
fur ungezweifelt erklirt; der zweite ist der dogmatische des Ber-
keley, der den Raum mit allen den Dingen, welchen er als unab-
trennliche Bedingung anhingt, fiir etwas, was an sich selbst un-
moglich sei, und darum auch die Dinge im Raum fiir blofle Ein-
bildungen erklart. Der dogmatische Idealism ist unvermeidlich,
wenn man den Raum als Eigenschaft, die den Dingen an sich
selbst zukommen soll, ansieht; denn da ist er mit allem, dem er
zur Bedingung dient, ein Unding. Der Grund zu diesem Idea-
lism aber ist von uns in der transscendentalen Asthetik gehoben.
Der problematische, der nichts hieriiber behauptet, sondern nur
das Unvermogen, ein Dasein aufler dem unsrigen durch un-
mittelbare Erfahrung zu beweisen, vorgiebt, ist verntnftig und
einer griindlichen philosophischen Denkungsart gemaf}: nim-
lich, bevor ein hinreichender Beweis gefunden worden, kein
entscheidendes Urtheil zu erlauben. Der verlangte Beweis mufl
also darthun, dafl wir von dufleren Dingen auch Erfahrung und
nicht blof} Einbildung haben; welches wohl nicht anders wird
geschehen konnen, als wenn man beweisen kann, dafi selbst un-
sere innere dem Cartesius unbezweifelte Erfahrung nur unter
Voraussetzung dufSerer Erfahrung moglich sei.

Lehrsatz
Das blofSe, aber empirisch bestimmte BewufStsein

meines eigenen Daseins beweiset das Dasein
der Gegenstinde im Raum aufSer mir.
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Beweis

Ich bin mir meines Daseins als in der Zeit bestimmt bewuft.
Alle Zeitbestimmung setzt etwas Bebarrliches in der Wahrneh-
mung voraus. Dieses Beharrliche aber kann nicht etwas in mir
sein, weil eben mein Dasein in der Zeit durch dieses Beharrliche
allererst bestimmt werden kann. Also ist die Wahrnehmung die-
ses Beharrlichen nur durch ein Ding auf8er mir und nicht durch
die blofle Vorstellung eines Dinges aufler mir moglich. Folglich
ist die Bestimmung meines Daseins in der Zeit nur durch die
Existenz wirklicher Dinge, die ich aufler mir wahrnehme, mog-
lich. Nun ist das Bewuf$tsein in der Zeit mit dem Bewufitsein
der Moglichkeit dieser Zeitbestimmung nothwendig verbun-
den: also ist es auch mit der Existenz der Dinge aufler mir, als
Bedingung der Zeitbestimmung, nothwendig verbunden; d.i.
das Bewufitsein meines eigenen Daseins ist zugleich ein un-
mittelbares Bewuftsein des Daseins anderer Dinge aufler mir.
Anmerkung 1. Man wird in dem vorhergehenden Beweise ge-
wahr, dafl das Spiel, welches der ldealism trieb, thm mit mehre-
rem Rechte umgekehrt vergolten wird. Dieser nahm an, daf} die
einzige unmittelbare Erfahrung die innere sei, und daraus auf
auflere Dinge nur geschlossen werde, aber, wie allemal, wenn
man aus gegebenen Wirkungen auf bestimmte Ursachen
schlieflt, nur unzuverlissig, weil auch in uns selbst die Ursache
der Vorstellungen liegen kann, die wir dufleren Dingen viel-
leicht filschlich zuschreiben. Allein hier wird bewiesen, dafl du-
Bere Erfahrung eigentlich unmittelbar sei,* dafl nur vermittelst
ithrer zwar nicht das Bewuf3tsein unserer eigenen Existenz, aber

* Das unmittelbare Bewufitsein des Daseins dufierer Dinge wird in dem vorstehenden
Lehrsatz nicht vorausgesetzt, sondern bewiesen, die Moglichkeit dieses Bewufitseins
mogen wir einsehen, oder nicht. Die Frage wegen der letzteren wiirde sein: ob wir nur
einen inneren Sinn, aber keinen dufleren, sondern bloff uflere Einbildung hitten. Es ist
aber klar, daff, um uns auch nur etwas als duflerlich einzubilden, d.i. dem Sinne in der
Anschauung darzustellen, wir schon einen dufieren Sinn haben und dadurch die blofle
Receptivitit einer dufleren Anschauung von der Spontaneitit, die jede Einbildung cha-
rakterisirt, unmittelbar unterscheiden miissen. Denn sich auch einen idufleren Sinn blof§
einzubilden, wiirde das Anschauungsvermégen, welches durch die Einbildungskraft
bestimmt werden soll, selbst vernichten.
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doch die Bestimmung derselben in der Zeit, d.i. innere Erfah-
rung, moglich sei. Freilich ist die Vorstellung: ich bin, die das
Bewufltsein ausdriickt, welches alles Denken begleiten kann,
das, was unmittelbar die Existenz eines Subjects in sich schliefit,
aber noch keine Erkenntnif§ desselben, mithin auch nicht empi-
rische, d.i. Erfahrung; denn dazu gehort aufler dem Gedanken
von etwas Existirendem noch Anschauung und hier innere, in
Ansehung deren, d.i. der Zeit, das Subject bestimmt werden
mufl, wozu durchaus duflere Gegenstinde erforderlich sind, so
daf folglich innere Erfahrung selbst nur mittelbar und nur
durch duflere moglich ist.

Anmerkung 2. Hiemit stimmt nun aller Erfahrungsgebrauch
unseres Erkenntniffivermogens in Bestimmung der Zeit voll-
kommen tiberein. Nicht allein, daf} wir alle Zeitbestimmung nur
durch den Wechsel in duf8eren Verhiltnissen (die Bewegung) in
Beziehung auf das Beharrliche im Raume (z.B. Sonnenbewe-
gung in Ansehung der Gegenstinde der Erde) wahrnehmen
konnen, so haben wir sogar nichts Beharrliches, was wir dem
Begriffe einer Substanz als Anschauung unterlegen konnten, als
blof} die Materie, und selbst diese Beharrlichkeit wird nicht aus
duflerer Erfahrung geschopft, sondern a priori als nothwendige
Bedingung aller Zeitbestimmung, mithin auch als Bestimmung
des inneren Sinnes in Ansehung unseres eigenen Daseins durch
die Existenz duflerer Dinge vorausgesetzt. Das Bewufitsein
meiner selbst in der Vorstellung /ch ist gar keine Anschauung,
sondern eine blof intellectuelle Vorstellung der Selbstthatigkeit
eines denkenden Subjects. Daher hat dieses Ich auch nicht das
mindeste Pradicat der Anschauung, welches als bebarrlich der
Zeitbestimmung im inneren Sinne zum Correlat dienen konnte;
wie etwa Undurchdringlichkeit an der Materie als empirischer
Anschauung ist.

Anmerkung 3. Daraus, dafl die Existenz duflerer Gegenstin-
de zur Moglichkeit eines bestimmten Bewufitseins unserer
selbst erfordert wird, folgt nicht, daf} jede anschauliche Vorstel-
lung duflerer Dinge zugleich die Existenz derselben einschlief3e,
denn jene kann gar wohl die blofle Wirkung der Einbildungs-
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kraft (in Triumen sowohl als im Wahnsinn) sein; sie ist es aber
blof durch die Reproduction ehemaliger duflerer Wahrneh-
mungen, welche, wie gezeigt worden, nur durch die Wirklich-
keit auflerer Gegenstinde moglich sind. Es hat hier nur bewie-
sen werden sollen, dafl innere Erfahrung tiberhaupt nur durch
auflere Erfahrung tGberhaupt moglich sei. Ob diese oder jene
vermeinte Erfahrung nicht blofle Einbildung sei, muf} nach den
besonderen Bestimmungen derselben und durch Zusammen-
haltung mit den Kriterien aller wirklichen Erfahrung ausge-
mittelt werden.

Was endlich das dritte Postulat betrifft, so geht es auf die mate-
riale Nothwendigkeit im Dasein und nicht die blof} formale und
logische in Verkniipfung der Begriffe. Da nun keine Existenz
der Gegenstinde der Sinne vollig 4 priori erkannt werden kann,
aber doch comparative a priori relativisch auf ein anderes, schon
gegebenes Dasein, man gleichwohl aber auch alsdann nur auf
diejenige Existenz kommen kann, die irgendwo in dem Zu-
sammenhange der Erfahrung, davon die gegebene Wahrneh-
mung ein Theil ist, enthalten sein muf}: so kann die Nothwen-
digkeit der Existenz niemals aus Begriffen, sondern jederzeit
nur aus der Verknlipfung mit demjenigen, was wahrgenommen
wird, nach allgemeinen Gesetzen der Erfahrung erkannt wer-
den. Da ist nun kein Dasein, was unter der Bedingung anderer
gegebener Erscheinungen als nothwendig erkannt werden
konnte, als das Dasein der Wirkungen aus gegebenen Ursachen
nach Gesetzen der Causalitit. Also ist es nicht das Dasein der
Dinge (Substanzen), sondern ihres Zustandes, wovon wir allein
die Nothwendigkeit erkennen konnen und zwar aus anderen
Zustinden, die in der Wahrnehmung gegeben sind, nach empi-
rischen Gesetzen der Causalitit. Hieraus folgt, daf} das Krite-
rium der Nothwendigkeit lediglich in dem Gesetze der mog-
lichen Erfahrung liege: dafl alles, was geschieht, durch seine Ur-
sache in der Erscheinung  priori bestimmt sei. Daher erkennen
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wir nur die Nothwendigkeit der Wirkungen in der Natur, deren
Ursachen uns gegeben sind; und das Merkmal der Nothwen-
digkeit im Dasein reicht nicht weiter als das Feld moglicher Er-
fahrung, und selbst in diesem gilt es nicht von der Existenz der
Dinge als Substanzen, weil diese niemals als empirische Wir-
kungen oder etwas, das geschieht und entsteht, konnen ange-
sehen werden. Die Nothwendigkeit betrifft also nur die Ver-
hiltnisse der Erscheinungen nach dem dynamischen Gesetze
der Causalitit und die darauf sich griindende Moglichkeit, aus
irgend einem gegebenen Dasein (einer Ursache) a priori auf ein
anderes Dasein (der Wirkung) zu schlieffen. Alles, was ge-
schieht, ist hypothetisch nothwendig; das ist ein Grundsatz,
welcher die Verinderung in der Welt einem Gesetze unterwirft,
d.i. einer Regel des nothwendigen Daseins, ohne welche gar
nicht einmal Natur stattfinden wiirde. Daher ist der Satz: nichts
geschieht durch ein blindes Ungefihr (in mundo non datur
casus), ein Naturgesetz a priori; imgleichen: keine Nothwendig-
keit in der Natur ist blinde, sondern bedingte, mithin verstind-
liche Nothwendigkeit (non datur fatum). Beide sind solche Ge-
setze, durch welche das Spiel der Verinderungen einer Natur
der Dinge (als Erscheinungen) unterworfen wird, oder, welches
einerlei ist, der Einheit des Verstandes, in welchem sie allein zu
einer Erfahrung als der synthetischen Einheit der Erscheinun-
gen gehoren konnen. Diese beide Grundsitze gehoren zu den
dynamischen. Der erstere ist eigentlich eine Folge des Grund-
satzes von der Causalitit (unter den Analogien der Erfahrung).
Der zweite gehort zu den Grundsitzen der Modalitat, welche
zu der Causalbestimmung noch den Begriff der Nothwendig-
keit, die aber unter einer Regel des Verstandes steht, hinzu thut.
Das Princip der Continuitit verbot in der Reihe der Erschei-
nungen (Veranderungen) allen Absprung (in mundo non datur
saltus), aber auch in dem Inbegriff aller empirischen Anschau-
ungen im Raume alle Liicke oder Kluft zwischen zwei Erschei-
nungen (non datur hiatus); denn so kann man den Satz aus-
driicken: dafl in die Erfahrung nichts hinein kommen kann, was
ein vacuum bewiese, oder auch nur als einen Theil der empiri-
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schen Synthesis zuliefle. Denn was das Leere betrifft, welches
man sich auflerhalb dem Felde moglicher Erfahrung (der Welt)
denken mag, so gehort dieses nicht vor die Gerichtsbarkeit des
bloflen Verstandes, welcher nur tiber die Fragen entscheidet, die
die Nutzung gegebener Erscheinungen zur empirischen Er-
kenntnify betreffen, und ist eine Aufgabe fir die idealische Ver-
nunft, die noch iiber die Sphire einer méglichen Erfahrung hin-
ausgeht und von dem urtheilen will, was diese selbst umgiebt
und begrenzt, muf} daher in der transscendentalen Dialektik er-
wogen werden. Diese vier Sitze (in mundo non datur hiatus,
non datur saltus, non datur casus, non datur fatum) konnten wir
leicht, so wie alle Grundsitze transscendentalen Ursprungs,
nach ihrer Ordnung gemifl der Ordnung der Kategorien vor-
stellig machen und jedem seine Stelle beweisen, allein, der schon
gelibte Leser wird dieses von selbst thun, oder den Leitfaden
dazu leicht entdecken. Sie vereinigen sich aber alle lediglich da-
hin, um in der empirischen Synthesis nichts zuzulassen, was
dem Verstande und dem continuirlichen Zusammenhange aller
Erscheinungen, d.i. der Einheit seiner Begriffe, Abbruch oder
Eintrag thun konnte. Denn er ist es allein, worin die Einheit der
Erfahrung, in der alle Wahrnehmungen ihre Stelle haben miis-
sen, moglich wird.

Ob das Feld der Moglichkeit grofler sei als das Feld, was alles
Wirkliche enthilt, dieses aber wiederum grofier als die Menge
desjenigen, was nothwendig ist, das sind artige Fragen und zwar
von synthetischer Auflosung, die aber auch nur der Gerichts-
barkeit der Vernunft anheim fallen; denn sie wollen ungefihr so
viel sagen, als ob alle Dinge als Erscheinungen insgesammt in
den Inbegriff und den Context einer einzigen Erfahrung geho-
ren, von der jede gegebene Wahrnehmung ein Theil ist, der also
mit keinen andern Erscheinungen konne verbunden werden,
oder ob meine Wahrnehmungen zu mehr als einer moglichen
Erfahrung (in ihrem allgemeinen Zusammenhange) gehoren
konnen. Der Verstand giebt a priori der Erfahrung tberhaupt
nur die Regel nach den subjectiven und formalen Bedingungen
sowohl der Sinnlichkeit als der Apperception, welche sie allein
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moglich machen. Andere Formen der Anschauung (als Raum
und Zeit), imgleichen andere Formen des Verstandes (als die
discursive des Denkens oder der Erkenntnif§ durch Begriffe), ob
sie gleich moglich wiren, konnen wir uns doch auf keinerlei
Weise erdenken und fafllich machen; aber wenn wir es auch
konnten, so wiirden sie doch nicht zur Erfahrung als dem ein-
zigen Erkenntnify gehoren, worin uns Gegenstinde gegeben
werden. Ob andere Wahrnehmungen, als tiberhaupt zu unserer
gesammten moglichen Erfahrung gehdren, und also ein ganz
anderes Feld der Materie noch stattfinden kdnne, kann der Ver-
stand nicht entscheiden, er hat es nur mit der Synthesis dessen
zu thun, was gegeben ist. Sonst ist die Armseligkeit unserer
gewohnlichen Schliisse, wodurch wir ein grofles Reich der
Moglichkeit herausbringen, davon alles Wirkliche (aller Gegen-
stand der Erfahrung) nur ein kleiner Theil sei, sehr in die Augen
fallend. Alles Wirkliche ist moglich; hieraus folgt natiirlicher
Weise nach den logischen Regeln der Umkehrung der blof} par-
ticulare Satz: einiges Mogliche ist wirklich, welches denn so viel
zu bedeuten scheint, als: es ist vieles moglich, was nicht wirklich
ist. Zwar hat es den Anschein, als konne man auch geradezu die
Zahl des Moglichen tiber die des Wirklichen dadurch hinausset-
zen, weil zu jener noch etwas hinzukommen muf}, um diese
auszumachen. Allein dieses Hinzukommen zum Moglichen
kenne ich nicht. Denn was tiber dasselbe noch zugesetzt werden
sollte, wire unmoglich. Es kann nur zu meinem Verstande et-
was iber die Zusammenstimmung mit den formalen Bedingun-
gen der Erfahrung, nimlich die Verkniipfung mit irgend einer
Wahrnehmung hinzukommen; was aber mit dieser nach empi-
rischen Gesetzen verkniipft ist, ist wirklich, ob es gleich un-
mittelbar nicht wahrgenommen wird. Daf} aber im durchgingi-
gen Zusammenhange mit dem, was mir in der Wahrnehmung
gegeben ist, eine andere Reihe von Erscheinungen, mithin mehr
als eine einzige alles befassende Erfahrung moglich sei, 1aflt sich
aus dem, was gegeben ist, nicht schlieffen, und ohne daf§ irgend
etwas gegeben ist, noch viel weniger, weil ohne Stoff sich tiber-
all nichts denken lifit. Was unter Bedingungen, die selbst blof}
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moglich sind, allein moglich ist, ist es nicht in aller Absicht. In
dieser aber wird die Frage genommen, wenn man wissen will,
ob die Moglichkeit der Dinge sich weiter erstrecke, als Erfah-
rung reichen kann.

Ich habe dieser Fragen nur Erwihnung gethan, um keine
Liicke in demjenigen zu lassen, was der gemeinen Meinung
nach zu den Verstandesbegriffen gehort. In der That ist aber die
absolute Moglichkeit (die in aller Absicht giiltig ist) kein blo-
Ber Verstandesbegriff und kann auf keinerlei Weise von empi-
rischem Gebrauche sein, sondern er gehort allein der Vernunft
zu, die tiber allen moglichen empirischen Verstandesgebrauch
hinausgeht. Daher haben wir uns hiebei mit einer blof§ kriti-
schen Anmerkung begniigen miissen, tibrigens aber die Sache
bis zum weiteren kiinftigen Verfahren in der Dunkelheit ge-
lassen.

Da ich eben diese vierte Nummer und mit ihr zugleich das
System aller Grundsitze des reinen Verstandes schlieflen will,
so muf} ich noch Grund angeben, warum ich die Principien der
Modalitit gerade Postulate genannt habe. Ich will diesen Aus-
druck hier nicht in der Bedeutung nehmen, welche ihm einige
neuere philosophische Verfasser wider den Sinn der Mathema-
tiker, denen er doch eigentlich angehort, gegeben haben, nim-
lich: daf§ Postuliren so viel heifen solle, als einen Satz fiir un-
mittelbar gewifl ohne Rechtfertigung oder Beweis ausgeben;
denn wenn wir das bei synthetischen Sitzen, so evident sie auch
sein mogen, einrdumen sollten, dafl man sie ohne Deduction auf
das Ansehen ihres eigenen Ausspruchs dem unbedingten Bei-
falle aufheften diirfe, so ist alle Kritik des Verstandes verloren
und da es an dreusten Anmaflungen nicht fehlt, deren sich auch
der gemeine Glaube (der aber kein Creditiv ist) nicht weigert: so
wird unser Verstand jedem Wahne offen stehen, ohne dafl er sei-
nen Beifall den Ausspriichen versagen kann, die, obgleich un-
rechtmiflig, doch in eben demselben Tone der Zuversicht als
wirkliche Axiomen eingelassen zu werden verlangen. Wenn also
zu dem Begriffe eines Dinges eine Bestimmung a priori synthe-
tisch hinzukommt, so muf§ von einem solchen Satze, wo nicht
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ein Beweis, doch wenigstens eine Deduction der Rechtmaflig-
keit seiner Behauptung unnachlafllich hinzugefiigt werden.

Die Grundsitze der Modalitdt sind aber nicht objectiv-syn-
thetisch, weil die Pradicate der Moglichkeit, Wirklichkeit und
Nothwendigkeit den Begriff, von dem sie gesagt werden, nicht
im mindesten vermehren, dadurch daf sie der Vorstellung des
Gegenstandes noch etwas hinzusetzen. Da sie aber gleichwohl
doch immer synthetisch sind, so sind sie es nur subjectiv, d.i. sie
fiigen zu dem Begriffe eines Dinges (Realen), von dem sie sonst
nichts sagen, die Erkenntniffkraft hinzu, worin er entspringt
und seinen Sitz hat: so daff, wenn er bloff im Verstande mit den
formalen Bedingungen der Erfahrung in Verkniipfung ist, sein
Gegenstand moglich heiflt; ist er mit der Wahrnehmung (Emp-
findung als Materie der Sinne) im Zusammenhange und durch
dieselbe vermittelst des Verstandes bestimmt, so ist das Object
wirklich; ist er durch den Zusammenhang der Wahrnehmungen
nach Begriffen bestimmt, so heifit der Gegenstand nothwendig.
Die Grundsitze der Modalitit also sagen von einem Begriffe
nichts anders, als die Handlung des Erkenntnifivermogens, da-
durch er erzeugt wird. Nun heiflt ein Postulat in der Mathema-
tik der praktische Satz, der nichts als die Synthesis enthilt, wo-
durch wir einen Gegenstand uns zuerst geben und dessen Be-
griff erzeugen, z.B. mit einer gegebenen Linie aus einem gege-
benen Punkt auf einer Ebene einen Cirkel zu beschreiben; und
ein dergleichen Satz kann darum nicht bewiesen werden, weil
das Verfahren, was er fordert, gerade das ist, wodurch wir den
Begriff von einer solchen Figur zuerst erzeugen. So konnen wir
demnach mit eben demselben Rechte die Grundsitze der Mo-
dalitit postuliren, weil sie ihren Begriff von Dingen tiberhaupt
nicht vermehren,* sondern nur die Art anzeigen, wie er tiber-
haupt mit der Erkenntnifkraft verbunden wird.

* Durch die Wirklichkeit eines Dinges setze ich freilich mehr als die Moglichkeit, aber
nicht in dem Dinge; denn das kann niemals mehr in der Wirklichkeit enthalten, als was
in dessen vollstindiger Moglichkeit enthalten war. Sondern da die Moglichkeit blof§
eine Position des Dinges in Beziehung auf den Verstand (dessen empirischen Gebrauch)
war, so ist die Wirklichkeit zugleich eine Verkniipfung desselben mit der Wahrnehmung.
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Allgemeine Anmerkung zum System der Grundsitze

Es ist etwas sehr Bemerkungswiirdiges, dafl wir die Moglichkeit
keines Dinges nach der bloflen Kategorie einsehen konnen, son-
dern immer eine Anschauung bei der Hand haben miissen, um
an derselben die objective Realitit des reinen Verstandesbegriffs
darzulegen. Man nehme z.B. die Kategorien der Relation. Wie
1) etwas nur als Subject, nicht als blofle Bestimmung anderer
Dinge existiren, d.i. Substanz sein konne, oder wie 2) darum,
weil etwas ist, etwas anderes sein miisse, mithin wie etwas tiber-
haupt Ursache sein konne, oder 3) wie, wenn mehrere Dinge da
sind, daraus, dafl eines derselben da ist, etwas auf die iibrigen
und so wechselseitig folge, und auf diese Art eine Gemeinschaft
von Substanzen Statt haben konne, 148t sich gar nicht aus blo-
3en Begriffen einsehen. Eben dieses gilt auch von den iibrigen
Kategorien, z.B.wie ein Ding mit vielen zusammen einerlei, d.i.
eine Grofle, sein konne u.s.w. So lange es also an Anschauung
fehlt, weify man nicht, ob man durch die Kategorien ein Object
denkt, und ob ihnen auch iiberall gar irgend ein Object zukom-
men konne, und so bestitigt sich, dafl sie fir sich gar keine Er-
kenntnisse, sondern blofle Gedankenformen sind, um aus gege-
benen Anschauungen Erkenntnisse zu machen. — Eben daher
kommt es auch, dafl aus bloflen Kategorien kein synthetischer
Satz gemacht werden kann. Z.B. in allem Dasein ist Substanz,
d.i. etwas, was nur als Subject und nicht als blofles Pridicat exi-
stiren kann; oder ein jedes Ding ist ein Quantum u.s.w., wo gar
nichts ist, was uns dienen konnte, tiber einen gegebenen Begriff
hinauszugehen und einen andern damit zu verkniipfen. Daher
es auch niemals gelungen ist, aus bloflen reinen Verstandes-
begriffen einen synthetischen Satz zu beweisen, z.B. den Satz:
alles Zufallig-Existirende hat eine Ursache. Man konnte niemals
weiter kommen, als zu beweisen, dafl ohne diese Beziehung wir
die Existenz des Zufilligen gar nicht begreifen, d.i. a priori
durch den Verstand die Existenz eines solchen Dinges nicht er-
kennen konnten; woraus aber nicht folgt, daff eben dieselbe
auch die Bedingung der Moglichkeit der Sachen selbst sei. Wenn
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man daher nach unserem Beweise des Grundsatzes der Causa-
litat zuriick sehen will, so wird man gewahr werden, daf} wir
denselben nur von Objecten moglicher Erfahrung beweisen
konnten: alles, was geschieht, (eine jede Begebenheit) setzt eine
Ursache voraus und zwar so, daf§ wir ihn auch nur als Princip
der Moglichkeit der Erfahrung, mithin der Erkenntnifs eines in
der empirischen Anschanung gegebenen Objects und nicht aus
blofen Begriffen beweisen konnten. Daf§ gleichwohl der Satz,
alles Zufillige miisse eine Ursache haben, doch jedermann aus
bloflen Begriffen klar einleuchte, ist nicht zu leugnen; aber als-
dann ist der Begriff des Zufilligen schon so gefafit, daf§ er nicht
die Kategorie der Modalitit (als etwas, dessen Nichtsein sich
denken 1ifit), sondern die der Relation (als etwas, das nur als
Folge von einem anderen existiren kann) enthilt, und da ist es
freilich ein identischer Satz. Was nur als Folge existiren kann,
hat seine Ursache. In der That, wenn wir Beispiele vom Zufalli-
gen Dasein geben sollen, berufen wir uns immer auf Verinde-
rungen und nicht blof} auf die Moglichkeit des Gedankens vom
Gegentheil * Verinderung aber ist Begebenheit, die als solche
nur durch eine Ursache moglich, deren Nichtsein also fiir sich
moglich ist, und so erkennt man die Zufilligkeit daraus, dafl et-
was nur als Wirkung einer Ursache existiren kann, wird daher
ein Ding als zufillig angenommen, so ist’s ein analytischer Satz,
zu sagen, es habe eine Ursache.

Noch merkwiirdiger aber ist, dafl wir, um die Moglichkeit der
Dinge zu Folge der Kategorien zu verstehen und also die objec-
tive Realitit der letzteren darzuthun, nicht blof§ Anschauun-

* Man kann sich das Nichtsein der Materie leicht denken, aber die Alten folgerten daraus
doch nicht ihre Zufilligkeit. Allein selbst der Wechsel des Seins und Nichtseins eines
gegebenen Zustandes eines Dinges, darin alle Verinderung besteht, beweiset gar nicht
die Zufilligkeit dieses Zustandes gleichsam aus der Wirklichkeit seines Gegentheils, z.B.
die Ruhe eines Korpers, welche auf die Bewegung folgt, noch nicht die Zufilligkeit der
Bewegung desselben daraus, weil die erstere das Gegentheil der letzteren ist. Denn die-
ses Gegentheil ist hier nur logisch, nicht realiter dem anderen entgegengesetzt. Man
miifite beweisen, dafl anstatt der Bewegung im vorhergehenden Zeitpunkte es moglich
gewesen, dafl der Korper damals geruht hitte, um die Zufilligkeit seiner Bewegung zu
beweisen, nicht dafl er hernach ruhe; denn da konnen beide Gegentheile gar wohl mit
einander bestehen.
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gen, sondern sogar immer dufSere Anschanungen bedirfen.
Wenn wir z.B. die reinen Begriffe der Relation nehmen, so fin-
den wir, dafl 1) um dem Begriffe Substanz correspondirend et-
was Beharrliches in der Anschauung zu geben (und dadurch die
objective Realitit dieses Begriffs darzuthun), wir eine Anschau-
ung im Raume (der Materie) bediirfen, weil der Raum allein be-
harrlich bestimmt ist, die Zeit aber, mithin alles, was im inneren
Sinne ist, bestindig flieflt. 2) Um Verinderung, als die dem Be-
griffe der Causalitit correspondirende Anschauung, darzustel-
len, miissen wir Bewegung als Verinderung im Raume zum Bei-
spiele nehmen, ja sogar dadurch allein konnen wir uns Verande-
rungen, deren Moglichkeit kein reiner Verstand begreifen kann,
anschaulich machen. Verinderung ist Verbindung contradicto-
risch einander entgegengesetzter Bestimmungen im Dasein ei-
nes und desselben Dinges. Wie es nun moglich sei, dafl aus
einem gegebenen Zustande ein ihm entgegengesetzter desselben
Dinges folge, kann nicht allein keine Vernunft sich ohne Bei-
spiel begreiflich, sondern nicht einmal ohne Anschauung ver-
standlich machen; und diese Anschauung ist die der Bewegung
eines Punkts im Raume, dessen Dasein in verschiedenen Ortern
(als eine Folge entgegengesetzter Bestimmungen) zuerst uns
allein Veridnderung anschaulich macht; denn um uns nachher
selbst innere Verinderungen denkbar zu machen, miissen wir
die Zeit als die Form des inneren Sinnes figiirlich durch eine Li-
nie und die innere Verinderung durch das Ziehen dieser Linie
(Bewegung), mithin die successive Existenz unser selbst in ver-
schiedenem Zustande durch duflere Anschauung uns fafilich
machen; wovon der eigentliche Grund dieser ist, dafl alle Ver-
anderung etwas Beharrliches in der Anschauung voraussetzt,
um auch selbst nur als Verinderung wahrgenommen zu werden,
im inneren Sinn aber gar keine beharrliche Anschauung ange-
troffen wird. — Endlich ist die Kategorie der Gemeinschaft ihrer
Moglichkeit nach gar nicht durch die bloffe Vernunft zu begrei-
fen und also die objective Realitit dieses Begriffs ohne An-
schauung und zwar duflere im Raum nicht einzusehen moglich.
Denn wie will man sich die Moglichkeit denken, daf}, wenn
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mehrere Substanzen existiren, aus der Existenz der einen auf die
Existenz der anderen wechselseitig etwas (als Wirkung) folgen
konne, und also, weil in der ersteren etwas ist, darum auch in
den anderen etwas sein miisse, was aus der Existenz der letzte-
ren allein nicht verstanden werden kann? Denn dieses wird zur
Gemeinschaft erfordert, ist aber unter Dingen, die sich ein jedes
durch seine Subsistenz véllig isoliren, gar nicht begreiflich. Da-
her Leibniz, indem er den Substanzen der Welt, nur wie sie der
Verstand allein denkt, eine Gemeinschaft beilegte, eine Gottheit
zur Vermittelung brauchte; denn aus ihrem Dasein allein schien
sie ihm mit Recht unbegreiflich. Wir kénnen aber die Moglich-
keit der Gemeinschaft (der Substanzen als Erscheinungen) uns
gar wohl fafilich machen, wenn wir sie uns im Raume, also in
der dufleren Anschauung vorstellen. Denn dieser enthilt schon
a priori formale duflere Verhiltnisse als Bedingungen der Mog-
lichkeit der realen (in Wirkung und Gegenwirkung, mithin der
Gemeinschaft) in sich. — Eben so kann leicht dargethan werden,
dafl die Moglichkeit der Dinge als Gréffen und also die objecti-
ve Realitit der Kategorie der Grofle auch nur in der dufleren
Anschauung konne dargelegt und vermittelst ihrer allein her-
nach auch auf den inneren Sinn angewandt werden. Allein ich
muf}, um Weitldufigkeit zu vermeiden, die Beispiele davon dem
Nachdenken des Lesers tiberlassen.

Diese ganze Bemerkung ist von grofler Wichtigkeit, nicht
allein um unsere vorhergehende Widerlegung des Idealismus zu
bestitigen, sondern vielmehr noch, um, wenn vom Selbster-
kenntnisse aus dem bloflen inneren Bewufltsein und der Be-
stimmung unserer Natur ohne Beihiilfe duflerer empirischen
Anschauungen die Rede sein wird, uns die Schranken der M6g-
lichkeit einer solchen Erkenntnif§ anzuzeigen.

Die letzte Folgerung aus diesem ganzen Abschnitte ist also:
Alle Grundsitze des reinen Verstandes sind nichts weiter als
Principien a priori der Moglichkeit der Erfahrung, und auf die
letztere allein beziehen sich auch alle synthetische Sitze a prio-
71, ja ihre Moglichkeit beruht selbst ganzlich auf dieser Bezie-
hung.
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DER
TRANSSCENDENTALEN DOCTRIN
DER URTHEILSKRAFT
(oder Analytik der Grundsitze)

Drittes Hauptstiick

Von dem Grunde der Unterscheidung
aller Gegenstinde iiberhaupt
n
Phaenomena #nd Noumena

Wir haben jetzt das Land des reinen Verstandes nicht allein
durchreiset und jeden Theil davon sorgfiltig in Augenschein ge-
nommen, sondern es auch durchmessen und jedem Dinge auf
demselben seine Stelle bestimmt. Dieses Land aber ist eine Insel
und durch die Natur selbst in unverinderliche Grenzen einge-
schlossen. Es ist das Land der Wahrheit (ein reizender Name),
umgeben von einem weiten und stiirmischen Oceane, dem ei-
gentlichen Sitze des Scheins, wo manche Nebelbank und man-
ches bald wegschmelzende Eis neue Linder liigt und, indem es
den auf Entdeckungen herumschwirmenden Seefahrer unauf-
horlich mit leeren Hoffnungen tiuscht, ihn in Abenteuer ver-
flechtet, von denen er niemals ablassen und sie doch auch nie-
mals zu Ende bringen kann. Ehe wir uns aber auf dieses Meer
wagen, um es nach allen Breiten zu durchsuchen und gewif§ zu
werden, ob etwas in ithnen zu hoffen sei, so wird es niitzlich
sein, zuvor noch einen Blick auf die Karte des Landes zu wer-
fen, das wir eben verlassen wollen, und erstlich zu fragen, ob
wir mit dem, was es in sich enthilt, nicht allenfalls zufrieden
sein kdnnten, oder auch aus Noth zufrieden sein miissen, wenn
es sonst Uberall keinen Boden giebt, auf dem wir uns anbauen
konnten; zweitens, unter welchem Titel wir denn selbst dieses
Land besitzen und uns wider alle feindselige Anspriiche gesi-
chert halten konnen. Obschon wir diese Fragen in dem Lauf der
Analytik schon hinreichend beantwortet haben, so kann doch
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ein summarischer Uberschlag ihrer Aufldsungen die Uber-
zeugung dadurch verstirken, daff er die Momente derselben in
einem Punkt vereinigt.

Wir haben niamlich gesehen: dafl alles, was der Verstand aus
sich selbst schopft, ohne es von der Erfahrung zu borgen, das
habe er dennoch zu keinem andern Behuf, als lediglich zum Er-
fahrungsgebrauch. Die Grundsitze des reinen Verstandes, sie
mogen nun a priori, constitutiv sein (wie die mathematischen),
oder blofl regulativ (wie die dynamischen), enthalten nichts als
gleichsam nur das reine Schema zur moglichen Erfahrung; denn
diese hat ihre Einheit nur von der synthetischen Einheit, welche
der Verstand der Synthesis der Einbildungskraft in Beziehung
auf die Apperception urspriinglich und von selbst ertheilt, und
auf welche die Erscheinungen, als data zu einem moglichen
Erkenntnisse, schon a priori in Beziehung und Einstimmung
stehen miissen. Ob nun aber gleich diese Verstandesregeln nicht
allein a priori wahr sind, sondern sogar der Quell aller Wahr-
heit, d.i. der Ubereinstimmung unserer Erkenntniff mit Objec-
ten, dadurch daf} sie den Grund der Méglichkeit der Erfahrung
als des Inbegriffes aller Erkenntnif, darin uns Objecte gegeben
werden mogen, in sich enthalten, so scheint es uns doch nicht
genug, sich blof} dasjenige vortragen zu lassen, was wahr ist,
sondern was man zu wissen begehrt. Wenn wir also durch diese
kritische Untersuchung nichts mehreres lernen, als was wir im
blof} empirischen Gebrauche des Verstandes auch ohne so sub-
tile Nachforschung von selbst wohl wiirden ausgetibt haben, so
scheint es, sei der Vortheil, den man aus ihr zieht, den Aufwand
und die Zuriistung nicht werth. Nun kann man zwar hierauf
antworten: daf§ kein Vorwitz der Erweiterung unserer Erkennt-
nif} nachtheiliger sei als der, so den Nutzen jederzeit zum vor-
aus wissen will, ehe man sich auf Nachforschungen einlidfit, und
ehe man noch sich den mindesten Begriff von diesem Nutzen
machen konnte, wenn derselbe auch vor Augen gestellt wiirde.
Allein es giebt doch einen Vortheil, der auch dem schwierigsten
und unlustigsten Lehrlinge solcher transscendentalen Nachfor-
schung begreiflich und zugleich angelegen gemacht werden
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kann, nimlich dieser: daf$ der bloff mit seinem empirischen
Gebrauche beschiftigte Verstand, der iiber die Quellen seiner
eigenen Erkenntniff nicht nachsinnt, zwar sehr gut fortkom-
men, eines aber gar nicht leisten konne, namlich sich selbst die
Grenzen seines Gebrauchs zu bestimmen und zu wissen, was
innerhalb oder auflerhalb seiner ganzen Sphire liegen mag;
denn dazu werden eben die tiefen Untersuchungen erfordert,
die wir angestellt haben. Kann er aber nicht unterscheiden, ob
gewisse Fragen in seinem Horizonte liegen, oder nicht, so ist er
niemals seiner Anspriiche und seines Besitzes sicher, sondern
darf sich nur auf vielfiltige beschimende Zurechtweisungen
Rechnung machen, wenn er die Grenzen seines Gebiets (wie es
unvermeidlich ist) unaufhorlich tberschreitet und sich in Wahn
und Blendwerke verirrt.

Daf also der Verstand von allen seinen Grundsitzen a priori,
ja von allen seinen Begriffen keinen andern als empirischen, nie-
mals aber einen transscendentalen Gebrauch machen konne, ist
ein Satz, der, wenn er mit Uberzeugung erkannt werden kann,
in wichtige Folgen hinaussieht. Der transscendentale Gebrauch
eines Begriffs in irgend einem Grundsatze ist dieser: daf} er auf
Dinge iiberhaupt und an sich selbst, der empirische aber, wenn
er blof§ auf Erscheinungen, d.i. Gegenstinde einer moglichen
Erfabrung, bezogen wird. Dafl aber iiberall nur der letztere
stattfinden konne, ersieht man daraus. Zu jedem Begriff wird
erstlich die logische Form eines Begriffs (des Denkens) tiber-
haupt und dann zweitens auch die Moglichkeit, thm einen
Gegenstand zu geben, darauf er sich beziehe, erfordert. Ohne
diesen letztern hat er keinen Sinn und ist vollig leer an Inhalt, ob
er gleich noch immer die logische Function enthalten mag, aus
etwaigen datis einen Begriff zu machen. Nun kann der Gegen-
stand einem Begriffe nicht anders gegeben werden, als in der
Anschauung, und wenn eine reine Anschauung noch vor dem
Gegenstande a priori moglich ist, so kann doch auch diese selbst
ihren Gegenstand, mithin die objective Giiltigkeit nur durch die
empirische Anschauung bekommen, wovon sie die blofle Form
ist. Also beziehen sich alle Begriffe und mit ihnen alle Grund-
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satze, so sehr sie auch a priori moglich sein mogen, dennoch auf
empirische Anschauungen, d.i. auf data zur moglichen Erfah-
rung. Ohne dieses haben sie gar keine objective Giiltigkeit, son-
dern sind ein blofles Spiel, es sei der Einbildungskraft oder des
Verstandes, respective mit ihren Vorstellungen. Man nehme nur
die Begriffe der Mathematik zum Beispiele und zwar erstlich in
ithren reinen Anschauungen. Der Raum hat drei Abmessungen,
zwischen zwei Punkten kann nur eine gerade Linie sein etc.
Obgleich alle diese Grundsitze und die Vorstellung des Gegen-
standes, womit sich jene Wissenschaft beschaftigt, vollig a prio-
ri im Gemiith erzeugt werden, so wiirden sie doch gar nichts
bedeuten, konnten wir nicht immer an Erscheinungen (empiri-
schen Gegenstianden) ihre Bedeutung darlegen. Daher erfordert
man auch, einen abgesonderten Begriff sinnlich zu machen, d.i.
das ihm correspondirende Object in der Anschauung darzule-
gen, weil ohne dieses der Begriff (wie man sagt) ohne Sinn, d.i.
ohne Bedeutung, bleiben wiirde. Die Mathematik erfillt diese
Forderung durch die Construction der Gestalt, welche eine den
Sinnen gegenwirtige (obzwar a priori zu Stande gebrachte) Er-
scheinung ist. Der Begriff der Grofle sucht in eben der Wissen-
schaft seine Haltung und Sinn in der Zahl, diese aber an den
Fingern, den Corallen des Rechenbretts, oder den Strichen und
Punkten, die vor Augen gestellt werden. Der Begriff bleibt im-
mer a priori erzeugt sammt den synthetischen Grundsitzen
oder Formeln aus solchen Begriffen; aber der Gebrauch dersel-
ben und Beziehung auf angebliche Gegenstinde kann am Ende
doch nirgend, als in der Erfahrung gesucht werden, deren Mog-
lichkeit (der Form nach) jene a priori enthalten.

Daf} dieses aber auch der Fall mit allen Kategorien und den
daraus gesponnenen Grundsitzen sei, erhellt auch daraus: dafl
wir sogar keine einzige derselben real definiren, d.i. die Mog-
lichkeit ihres Objects verstandlich machen konnen, ohne uns
sofort zu Bedingungen der Sinnlichkeit, mithin der Form der
Erscheinungen herabzulassen, als auf welche als ihre einzige
Gegenstande sie folglich eingeschrankt sein missen: weil, wenn
man diese Bedingung wegnimmt, alle Bedeutung, d.i. Bezie-
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hung aufs Object, wegfillt, und man durch kein Beispiel sich
selbst fafllich machen kann, was unter dergleichen Begriffe denn
eigentlich fiir ein Ding gemeint sei.

Den Begriff der Grofie tiberhaupt kann niemand erklaren, als
etwa so: daf} sie die Bestimmung eines Dinges sei, dadurch, wie
vielmal Eines in ihm gesetzt ist, gedacht werden kann. Allein
dieses Wievielmal griindet sich auf die successive Wiederho-
lung, mithin auf die Zeit und die Synthesis (des Gleichartigen)
in derselben. Realitit kann man im Gegensatze mit der Nega-
tion nur alsdann erkliren, wenn man sich eine Zeit (als den In-
begriff von allem Sein) gedenkt, die entweder womit erfiillg,
oder leer ist. Lasse ich die Beharrlichkeit (welche ein Dasein zu
aller Zeit ist) weg, so bleibt mir zum Begriffe der Substanz
nichts iibrig, als die logische Vorstellung vom Subject, welche
ich dadurch zu realisiren vermeine: dafl ich mir Etwas vorstelle,
welches blof§ als Subject (ohne wovon ein Pradicat zu sein)
stattfinden kann. Aber nicht allein, dafl ich gar keine Bedingun-
gen weifl, unter welchen denn dieser logische Vorzug irgend ei-
nem Dinge eigen sein werde: so ist auch gar nichts weiter daraus
zu machen und nicht die mindeste Folgerung zu ziehen, weil
dadurch gar kein Object des Gebrauchs dieses Begriffs be-
stimmt wird, und man also gar nicht weiff, ob dieser tiberall
irgend etwas bedeute. Vom Begriffe der Ursache wiirde ich
(wenn ich die Zeit weglasse, in der etwas auf etwas anderes nach
einer Regel folgt) in der reinen Kategorie nichts weiterfinden,
als dafd es so etwas sei, woraus sich auf das Dasein eines andern
schlieflen lif3t; und es wiirde dadurch nicht allein Ursache und
Wirkung gar nicht von einander unterschieden werden konnen,
sondern weil dieses Schliefenkonnen doch bald Bedingungen
erfordert, von denen ich nichts weif}, so wiirde der Begriff gar
keine Bestimmung haben, wie er auf irgend ein Object passe.
Der vermeinte Grundsatz: alles Zufillige hat eine Ursache, tritt
zwar ziemlich gravitatisch auf, als habe er seine eigene Wiirde in
sich selbst. Allein frage ich: was versteht ihr unter Zufallig? und
ihr antwortet, dessen Nichtsein moglich ist, so mochte ich gern
wissen, woran ihr diese Moglichkeit des Nichtseins erkennen
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wollt, wenn ihr euch nicht in der Reihe der Erscheinungen eine
Succession und in dieser ein Dasein, welches auf das Nichtsein
folgt (oder umgekehrt), mithin einen Wechsel vorstellt; denn dafl
das Nichtsein eines Dinges sich selbst nicht widerspreche, ist
eine lahme Berufung auf eine logische Bedingung, die zwar zum
Begriffe nothwendig, aber zur realen Moglichkeit bei weitem
nicht hinreichend ist; wie ich denn eine jede existirende Substanz
in Gedanken aufheben kann, ohne mir selbst zu widersprechen,
daraus aber auf die objective Zufilligkeit derselben in threm Da-
sein, d.i. die Moglichkeit ihres Nichtseins an sich selbst, gar nicht
schlieffen kann. Was den Begriff der Gemeinschaft betrifft, so ist
leicht zu ermessen: daf}, da die reinen Kategorien der Substanz
sowohl als Causalitit keine das Object bestimmende Erklirung
zulassen, die wechselseitige Causalitit in der Beziehung der Sub-
stanzen auf einander (commercium) eben so wenig derselben
fihig sei. Moglichkeit, Dasein und Nothwendigkeit hat noch
niemand anders als durch offenbare Tautologie erkliren kon-
nen, wenn man ihre Definition lediglich aus dem reinen Ver-
stande schopfen wollte. Denn das Blendwerk, die logische
Moglichkeit des Begriffs (da er sich selbst nicht widerspricht)
der transscendentalen Moglichkeit der Dinge (da dem Begriff
ein Gegenstand correspondirt) zu unterschieben, kann nur Un-
versuchte hintergehen und zufrieden stellen.*

Hieraus fliefft nun unwidersprechlich: dafl die reinen Ver-
standesbegriffe niemals von transscendentalem, sondern jeder-
zeit nur von empirischem Gebrauche sein konnen, und daf§ die
Grundsitze des reinen Verstandes nur in Beziehung auf die all-
gemeinen Bedingungen einer moglichen Erfahrung auf Gegen-
stinde der Sinne, niemals aber auf Dinge tiberhaupt (ohne
Riicksicht auf die Art zu nehmen, wie wir sie anschauen mogen)
bezogen werden konnen.

* Mit einem Worte, alle diese Begriffe lassen sich durch nichts belegen und dadurch ihre
reale Moglichkeit darthun, wenn alle sinnliche Anschauung (die einzige, die wir haben)
weggenommen wird, und es bleibt dann nur noch die logische Moglichkeit tibrig, d.i.
daff der Begriff (Gedanke) moglich sei, wovon aber nicht die Rede ist, sondern ob er
sich auf ein Object beziehe und also irgend was bedeute.
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Die transscendentale Analytik hat demnach dieses wichtige
Resultat: daf der Verstand a priori niemals mehr leisten konne,
als die Form einer moglichen Erfahrung tiberhaupt zu anticipi-
ren, und da dasjenige, was nicht Erscheinung ist, kein Gegen-
stand der Erfahrung sein kann, daff er die Schranken der Sinn-
lichkeit, innerhalb denen uns allein Gegenstinde gegeben wer-
den, niemals iiberschreiten konne. Seine Grundsitze sind blof§
Principien der Exposition der Erscheinungen, und der stolze
Name einer Ontologie, welche sich anmafit, von Dingen tiber-
haupt synthetische Erkenntnisse a priori in einer systemati-
schen Doctrin zu geben (z.E. den Grundsatz der Causalitit),
muf} dem bescheidenen einer bloflen Analytik des reinen Ver-
standes Platz machen.

Das Denken ist die Handlung, gegebene Anschauung auf ei-
nen Gegenstand zu beziehen. Ist die Art dieser Anschauung auf
keinerlei Weise gegeben, so ist der Gegenstand blof} transscen-
dental, und der Verstandesbegriff hat keinen andern als trans-
scendentalen Gebrauch, nimlich die Einheit des Denkens eines
Mannigfaltigen tiberhaupt. Durch eine reine Kategorie nun, in
welcher von aller Bedingung der sinnlichen Anschauung als der
einzigen, die uns moglich ist, abstrahirt wird, wird also kein
Object bestimmt, sondern nur das Denken eines Objects iiber-
haupt nach verschiedenen modis ausgedriickt. Nun gehort zum
Gebrauche eines Begriffs noch eine Function der Urtheilskraft,
worauf ein Gegenstand unter ihm subsumirt wird, mithin die
wenigstens formale Bedingung, unter der etwas in der An-
schauung gegeben werden kann. Fehlt diese Bedingung der Ur-
theilskraft (Schema), so fillt alle Subsumtion weg; denn es wird
nichts gegeben, was unter den Begriff subsumirt werden konne.
Der blof transscendentale Gebrauch also der Kategorien ist in
der That gar kein Gebrauch und hat keinen bestimmten oder
auch nur der Form nach bestimmbaren Gegenstand. Hieraus
folgt, dafl die reine Kategorie auch zu keinem synthetischen
Grundsatze a priori zulange, und daf die Grundsitze des reinen
Verstandes nur von empirischem, niemals aber von transscen-
dentalem Gebrauch sind, iiber das Feld moglicher Erfahrung
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hinaus aber es tiberall keine synthetische Grundsitze a prior
geben konne.

Es kann daher rathsam sein, sich also auszudriicken: die rei-
nen Kategorien ohne formale Bedingungen der Sinnlichkeit
haben blof§ transscendentale Bedeutung, sind aber von keinem
transscendentalen Gebrauch, weil dieser an sich selbst unmog-
lich ist, indem ihnen alle Bedingungen irgend eines Gebrauchs
(in Urtheilen) abgehen, nimlich die formalen Bedingungen der
Subsumtion irgend eines angeblichen Gegenstandes unter diese
Begriffe. Da sie also (als blof§ reine Kategorien) nicht von em-
pirischem Gebrauche sein sollen und von transscendentalem
nicht sein kdnnen, so sind sie von gar keinem Gebrauche, wenn
man sie von aller Sinnlichkeit absondert, d.i. sie konnen auf gar
keinen angeblichen Gegenstand angewandt werden; vielmehr
sind sie blof die reine Form des Verstandesgebrauchs in Anse-
hung der Gegenstinde tiberhaupt und des Denkens, ohne doch
durch sie allein irgend ein Object denken oder bestimmen zu
konnen.

Es liegt indessen hier eine schwer zu vermeidende Tduschung
zum Grunde. Die Kategorien griinden sich ihrem Ursprunge
nach nicht auf Sinnlichkeit wie die Anschanungsformen, Raum
und Zeit, scheinen also eine tiber alle Gegenstinde der Sinne er-
weiterte Anwendung zu verstatten. Allein sie sind ihrerseits
wiederum nichts als Gedankenformen, die blof§ das logische
Vermogen enthalten, das mannigfaltige in der Anschauung Ge-
gebene in ein Bewuf3tsein a priori zu vereinigen; und da konnen
sie, wenn man ihnen die uns allein mogliche Anschauung weg-
nimmt, noch weniger Bedeutung haben, als jene reine sinnliche
Formen, durch die doch wenigstens ein Object gegeben wird,
anstatt daf} eine unserm Verstande eigene Verbindungsart des
Mannigfaltigen, wenn diejenige Anschauung, darin dieses allein
gegeben werden kann, nicht hinzu kommt gar nichts bedeutet. —
Gleichwohl liegt es doch schon in unserm Begriffe, wenn wir
gewisse Gegenstinde als Erscheinungen Sinnenwesen (Phaeno-
mena) nennen, indem wir die Art, wie wir sie anschauen, von
ihrer Beschaffenheit an sich selbst unterscheiden: daf wir ent-
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weder eben dieselbe nach dieser letzteren Beschaffenheit, wenn
wir sie gleich in derselben nicht anschauen, oder auch andere
mogliche Dinge, die gar nicht Objecte unserer Sinne sind, als
Gegenstande, bloff durch den Verstand gedacht, jenen gleich-
sam gegeniiber stellen und sie Verstandeswesen (Noumena)
nennen. Nun frigt sich: ob unsere reine Verstandesbegriffe
nicht in Ansehung dieser letzteren Bedeutung haben und eine
Erkenntniflart derselben sein konnten?

Gleich anfangs aber zeigt sich hier eine Zweideutigkeit, wel-
che groflen Mifverstand veranlassen kann: daf}, da der Verstand,
wenn er einen Gegenstand in einer Beziehung bloff Phinomen
nennt, er sich zugleich aufler dieser Beziehung noch eine Vor-
stellung von einem Gegenstande an sich selbst macht und sich
daher vorstellt, er konne sich auch von dergleichen Gegenstan-
de Begriffe machen, und, da der Verstand keine andere als die
Kategorien liefert, der Gegenstand in der letzteren Bedeutung
wenigstens durch diese reine Verstandesbegriffe musse gedacht
werden konnen, dadurch aber verleitet wird, den ganz unbe-
stimmten Begriff von einem Verstandeswesen als einem Etwas
tiberhaupt aufler unserer Sinnlichkeit fiir einen bestimmten Be-
griff von einem Wesen, welches wir durch den Verstand auf ei-
nige Art erkennen konnten, zu halten.

Wenn wir unter Noumenon ein Ding verstehen, sofern es
nicht Object unserer sinnlichen Anschanung ist, indem wir von
unserer Anschauungsart desselben abstrahiren, so ist dieses ein
Noumenon im negativen Verstande. Verstehen wir aber darun-
ter ein Object einer nichtsinnlichen Anschauung, so nehmen wir
eine besondere Anschauungsart an, nimlich die intellectuelle,
die aber nicht die unsrige ist, von welcher wir auch die Mog-
lichkeit nicht einsehen konnen, und das wire das Noumenon in
positiver Bedeutung.

Die Lehre von der Sinnlichkeit ist nun zugleich die Lehre von
den Noumenen im negativen Verstande, d.i. von Dingen, die der
Verstand sich ohne diese Beziehung auf unsere Anschauungsart,
mithin nicht blof als Erscheinungen, sondern als Dinge an sich
selbst denken muf}, von denen er aber in dieser Absonderung

— 265 —

zugleich begreift, dafl er von seinen Kategorien in dieser Art sie
zu erwigen keinen Gebrauch machen koénne: weil, da diese nur
in Beziehung auf die Einheit der Anschauungen in Raum und
Zeit Bedeutung haben, sie eben diese Einheit auch nur wegen
der blofen Idealitit des Raums und der Zeit durch allgemeine
Verbindungsbegriffe a priori bestimmen konnen. Wo diese Zeit-
einheit nicht angetroffen werden kann, mithin beim Noume-
non, da hort der ganze Gebrauch, ja selbst alle Bedeutung der
Kategorien vollig auf; denn selbst die Moglichkeit der Dinge,
die den Kategorien entsprechen sollen, lifit sich gar nicht ein-
sehen, weshalb ich mich nur auf das berufen darf, was ich in der
allgemeinen Anmerkung zum vorigen Hauptsticke gleich zu
Anfang anfihrte. Nun kann aber die Moglichkeit eines Dinges
niemals blof} aus dem Nichtwidersprechen eines Begriffs des-
selben, sondern nur dadurch, daff man diesen durch eine thm
correspondirende Anschauung belegt, bewiesen werden. Wenn
wir also die Kategorien auf Gegenstande, die nicht als Erschei-
nungen betrachtet werden, anwenden wollten, so miifiten wir
eine andere Anschauung als die sinnliche zum Grunde legen,
und alsdann wire der Gegenstand ein Noumenon in positiver
Bedeutung. Da nun eine solche, nimlich die intellectuelle An-
schauung, schlechterdings auffer unserem Erkenntnifivermogen
liegt, so kann auch der Gebrauch der Kategorien keineswegs
tiber die Grenze der Gegenstinde der Erfahrung hinausreichen;
und den Sinnenwesen correspondiren zwar freilich Verstandes-
wesen, auch mag es Verstandeswesen geben, auf welche unser
sinnliches Anschauungsvermogen gar keine Beziehung hat,
aber unsere Verstandesbegriffe, als bloffle Gedankenformen fir
unsere sinnliche Anschauung, reichen nicht im mindesten auf
diese hinaus; was also von uns Noumenon genannt wird, mufl
als ein solches nur in negativer Bedeutung verstanden werden.

Wenn ich alles Denken (durch Kategorien) aus einer empiri-
schen Erkenntnifl wegnehme, so bleibt gar keine Erkenntnif§
irgend eines Gegenstandes tbrig; denn durch blofle Anschau-
ung wird gar nichts gedacht, und daf} diese Affection der Sinn-
lichkeit in mir ist, macht gar keine Beziehung von dergleichen
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Vorstellung auf irgend ein Object aus. Lasse ich aber hingegen
alle Anschauung weg, so bleibt doch noch die Form des Den-
kens, d.i. die Art, dem Mannigfaltigen einer moglichen An-
schauung einen Gegenstand zu bestimmen. Daher erstrecken
sich die Kategorien so fern weiter, als die sinnliche Anschauung,
weil sie Objecte tiberhaupt denken, ohne noch auf die besonde-
re Art (der Sinnlichkeit) zu sehen, in der sie gegeben werden
mogen. Sie bestimmen aber dadurch nicht eine groflere Sphire
von Gegenstanden, weil, dafl solche gegeben werden konnen,
man nicht annehmen kann, ohne daff man eine andere als sinn-
liche Art der Anschauung als moglich voraussetzt, wozu wir
aber keineswegs berechtigt sind.

Ich nenne einen Begriff problematisch, der keinen Wider-
spruch enthalt, der auch als eine Begrenzung gegebener Begrif-
fe mit andern Erkenntnissen zusammenhingt, dessen objektive
Realitit aber auf keine Weise erkannt werden kann. Der Begriff
eines Noumenon, d.1i. eines Dinges, welches gar nicht als Gegen-
stand der Sinne, sondern als ein Ding an sich selbst (lediglich
durch einen reinen Verstand) gedacht werden soll, ist gar nicht
widersprechend; denn man kann von der Sinnlichkeit doch
nicht behaupten, daf sie die einzige mogliche Art der Anschau-
ung sei. Ferner ist dieser Begriff nothwendig, um die sinnliche
Anschauung nicht bis tiber die Dinge an sich selbst auszudeh-
nen und also um die objective Giiltigkeit der sinnlichen Er-
kenntnif} einzuschrinken (denn die tibrigen, worauf jene nicht
reicht, heiflen eben darum Nowumena, damit man dadurch an-
zeige, jene Erkenntnisse konnen ihr Gebiet nicht tiber alles, was
der Verstand denkt, erstrecken). Am Ende aber ist doch die
Moglichkeit solcher Noumenorum gar nicht einzusehen, und
der Umfang aufler der Sphire der Erscheinungen ist (fir uns)
leer, d.i. wir haben einen Verstand, der sich problematisch wei-
ter erstreckt als jene, aber keine Anschauung ja auch nicht ein-
mal den Begriff von einer moglichen Anschauung, wodurch uns
aufler dem Felde der Sinnlichkeit Gegenstinde gegeben und der
Verstand tber dieselbe hinaus assertorisch gebraucht werden
konne. Der Begriff eines Noumenon ist also blof ein Grenzbe-
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griff, um die Anmaflung der Sinnlichkeit einzuschrinken, und
also nur von negativem Gebrauche. Er ist aber gleichwohl nicht
willkiirlich erdichtet, sondern hingt mit der Einschrankung der
Sinnlichkeit zusammen, ohne doch etwas Positives aufler dem
Umfange derselben setzen zu konnen.

Die Eintheilung der Gegenstinde in Phaenomena Noumena
und der Welt in eine Sinnen- und Verstandeswelt kann daher i
positiver Bedeutung gar nicht zugelassen werden, obgleich Be-
griffe allerdings die Eintheilung in sinnliche und intellectuelle
zulassen; denn man kann den letzteren keinen Gegenstand be-
stimmen und sie also auch nicht fiir objectiv giiltig ausgeben.
Wenn man von den Sinnen abgeht, wie will man begreiflich ma-
chen, daf} unsere Kategorien (welche die einzigen iibrig blei-
benden Begriffe fiir Noumena sein wiirden) noch iiberall etwas
bedeuten, da zu ihrer Beziehung auf irgend einen Gegenstand
noch etwas mehr als bloff die Einheit des Denkens, nimlich
tiberdem eine mogliche Anschauung, gegeben sein mufi, darauf
jene angewandt werden konnen? Der Begriff eines Noumeni,
blof} problematisch genommen, bleibt demungeachtet nicht al-
lein zuldssig, sondern auch, als ein die Sinnlichkeit in Schranken
setzender Begriff, unvermeidlich. Aber alsdann ist das nicht ein
besonderer intelligibeler Gegenstand fir unsern Verstand, son-
dern ein Verstand, fiir den es gehorte, ist selbst ein Problema,
namlich nicht discursiv, durch Kategorien, sondern intuitiv, in
einer nichtsinnlichen Anschauung, seinen Gegenstand zu er-
kennen, als von welchem wir uns nicht die geringste Vorstellung
seiner Moglichkeit machen kénnen. Unser Verstand bekommt
nun auf diese Weise eine negative Erweiterung, d.i. er wird nicht
durch die Sinnlichkeit eingeschrinkt, sondern schrinkt viel-
mehr dieselbe ein, dadurch daff er Dinge an sich selbst (nicht als
Erscheinungen betrachtet) Noumena nennt. Aber er setzt sich
auch sofort selbst Grenzen, sie durch keine Kategorien zu er-
kennen, mithin sie nur unter dem Namen eines unbekannten
Etwas zu denken.

Ich finde indessen in den Schriften der Neueren einen ganz
andern Gebrauch der Ausdriicke eines mundi sensibilis und
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intelligibilis*, der von dem Sinne der Alten ganz abweicht, und
wobei es freilich keine Schwierigkeit hat, aber auch nichts als
leere Wortkramerei angetroffen wird. Nach demselben hat es
einigen beliebt, den Inbegriff der Erscheinungen, sofern er an-
geschaut wird, die Sinnenwelt, sofern aber der Zusammenhang
derselben nach allgemeinen Verstandesgesetzen gedacht wird,
die Verstandeswelt zu nennen. Die theoretische Astronomie,
welche die blofle Beobachtung des bestirnten Himmels vor-
tragt, wirde die erstere, die contemplative dagegen (etwa nach
dem Copernicanischen Weltsystem, oder gar nach Newtons
Gravitationsgesetzen erklirt) die zweite, namlich eine intelligi-
bele Welt, vorstellig machen. Aber eine solche Wortverdrehung
ist eine blofle sophistische Ausflucht, um einer beschwerlichen
Frage auszuweichen, dadurch dafy man ihren Sinn zu seiner Ge-
michlichkeit herabstimmt. In Ansehung der Erscheinungen
la8t sich allerdings Verstand und Vernunft brauchen; aber es
friagt sich, ob diese auch noch einigen Gebrauch haben, wenn
der Gegenstand nicht Erscheinung (Noumenon) ist, und in die-
sem Sinne nimmt man ihn, wenn er an sich als bloff intelligibel,
d.i. dem Verstande allein und gar nicht den Sinnen gegeben, ge-
dacht wird. Es ist also die Frage: ob aufler jenem empirischen
Gebrauche des Verstandes (selbst in der Newtonischen Vorstel-
lung des Weltbaues) noch ein transscendentaler moglich sei, der
auf das Noumenon als einen Gegenstand gehe, welche Frage
wir verneinend beantwortet haben.

Wenn wir denn also sagen: die Sinne stellen uns die Gegen-
stinde vor, wie sie erscheinen, der Verstand aber, wie sie sind, so
ist das letztere nicht in transscendentaler, sondern blof§ empiri-
scher Bedeutung zu nehmen, nimlich wie sie als Gegenstinde
der Erfahrung im durchgingigen Zusammenhange der Erschei-
nungen miissen vorgestellt werden und nicht nach dem, was sie

* Man mufd nicht statt dieses Ausdrucks den einer intellectuellen Welt, wie man im deut-
schen Vortrage gemeinhin zu thun pflegt, brauchen; denn intellectuell oder sensitiv sind
nur die Erkenntnisse. Was aber nur ein Gegenstand der einen oder der anderen
Anschauungsart sein kann, die Objecte also, missen (unerachtet der Hirte des Lauts)
intelligibel oder sensibel heifien.
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aufler der Beziehung auf mogliche Erfahrung und folglich auf
Sinne tiberhaupt, mithin als Gegenstidnde des reinen Verstandes
sein mogen. Denn dieses wird uns immer unbekannt bleiben, so
gar, daf} es auch unbekannt bleibt, ob eine solche transscenden-
tale (aulerordentliche) Erkenntnif} tberall moglich sei, zum
wenigsten als eine solche, die unter unseren gewdhnlichen Ka-
tegorien steht. Verstand und Sinnlichkeit konnen bei uns nur in
Verbindung Gegenstinde bestimmen. Wenn wir sie trennen, so
haben wir Anschauungen ohne Begriffe, oder Begriffe ohne
Anschauungen, in beiden Fillen aber Vorstellungen, die wir auf
keinen bestimmten Gegenstand beziehen konnen.

Wenn jemand noch Bedenken trigt, auf alle diese Erorterun-
gen dem blof§ transscendentalen Gebrauche der Kategorien zu
entsagen, so mache er einen Versuch von ihnen in irgend einer
synthetischen Behauptung. Denn eine analytische bringt den
Verstand nicht weiter, und da er nur mit dem beschaftigt ist, was
in dem Begriffe schon gedacht wird, so lifit er es unausgemacht,
ob dieser an sich selbst auf Gegenstinde Beziehung habe, oder
nur die Einheit des Denkens tiberhaupt bedeute (welche von
der Art, wie ein Gegenstand gegeben werden mag, vollig ab-
strahirt); es ist thm genug zu wissen, was in seinem Begriffe
liegt; worauf der Begriff selber gehen moge, ist thm gleichgtltig.
Er versuche es demnach mit irgend einem synthetischen und
vermeintlich transscendentalen Grundsatze, als: alles, was da
ist, existirt als Substanz oder eine derselben anhingende Be-
stimmung; alles Zufillige existirt als Wirkung eines andern Din-
ges, namlich seiner Ursache, u.s.w. Nun frage ich: woher will er
diese synthetische Sitze nehmen, da die Begriffe nicht bezie-
hungsweise auf mogliche Erfahrung, sondern von Dingen an
sich selbst (Noumena) gelten sollen? Wo ist hier das Dritte, wel-
ches jederzeit zu einem synthetischen Satze erfordert wird, um
in demselben Begriffe, die gar keine logische (analytische) Ver-
wandtschaft haben, mit einander zu verkniipfen? Er wird seinen
Satz niemals beweisen, ja was noch mehr ist, sich nicht einmal
wegen der Moglichkeit einer solchen reinen Behauptung recht-
fertigen konnen, ohne auf den empirischen Verstandesgebrauch
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Riicksicht zu nehmen und dadurch dem reinen und sinnen-
freien Urtheile vollig zu entsagen. So ist denn der Begriff reiner,
blof intelligibeler Gegenstiande ginzlich leer von allen Grund-
sitzen ihrer Anwendung, weil man keine Art ersinnen kann,
wie sie gegeben werden sollten, und der problematische Gedan-
ke, der doch einen Platz fiir sie offen lif}t, dient nur wie ein lee-
rer Raum, die empirischen Grundsitze einzuschrinken, ohne
doch irgend ein anderes Object der Erkenntniff aufler der Sphi-
re der letzteren in sich zu enthalten und aufzuweisen.

Anhang

Von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe durch die
Verwechselung des empirischen Verstandesgebrauchs
mit dem transscendentalen

Die Uberlegung (reflexio) hat es nicht mit den Gegenstinden
selbst zu thun, um geradezu von ihnen Begriffe zu bekommen,
sondern ist der Zustand des Gemiiths, in welchem wir uns
zuerst dazu anschicken, um die subjectiven Bedingungen aus-
findig zu machen, unter denen wir zu Begriffen gelangen kon-
nen. Sie ist das Bewuf3tsein des Verhiltnisses gegebener Vorstel-
lungen zu unseren verschiedenen Erkenntnifiquellen, durch
welches allein ihr Verhaltnif} unter einander richtig bestimmt
werden kann. Die erstere Frage vor aller weitern Behandlung
unserer Vorstellung ist die: in welchem Erkenntnifivermogen
gehoren sie zusammen? Ist es der Verstand, oder sind es die Sin-
ne, vor denen sie verkniipft oder verglichen werden? Manches
Urtheil wird aus Gewohnheit angenommen oder durch Nei-
gung gekniipft; weil aber keine Uberlegung vorhergeht, oder
wenigstens kritisch darauf folgt, so gilt es fiir ein solches, das im
Verstande seinen Ursprung erhalten hat. Nicht alle Urtheile be-
diirfen einer Untersuchung, d.i. einer Aufmerksamkeit auf die
Griinde der Wahrheit; denn wenn sie unmittelbar gewiff sind,
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z.B. zwischen zwei Punkten kann nur eine gerade Linie sein, so
1a8t sich von ihnen kein noch niheres Merkmal der Wahrheit,
als das sie selbst ausdriicken, anzeigen. Aber alle Urtheile, ja alle
Vergleichungen bediirfen einer Uberlegung, d.i. einer Unter-
scheidung der Erkenntniflkraft, wozu die gegebenen Begriffe
gehoren. Die Handlung, dadurch ich die Vergleichung der Vor-
stellungen tiberhaupt mit der Erkenntniflkraft zusammenbhalte,
darin sie angestellt wird, und wodurch ich unterscheide, ob sie
als zum reinen Verstande oder zu sinnlicher Anschauung geho-
rend unter einander verglichen werden, nenne ich die transscen-
dentale Uberlegung. Das Verhiltnif§ aber, in welchem die Be-
griffe in einem Gemithszustande zu einander gehoren konnen,
ist das der Einerleiheit und Verschiedenbeit, der Einstimmung
und des Widerstreits, des Inneren und des AufSeren, endlich des
Bestimmbaren und der Bestimmung (Materie und Form). Die
richtige Bestimmung dieses Verhiltnisses beruht darauf, in wel-
cher Erkenntniffkraft sie subjectiv zu einander gehoren, ob in
der Sinnlichkeit oder dem Verstande. Denn der Unterschied der
letzteren macht einen groflen Unterschied in der Art, wie man
sich die ersten denken solle.

Von allen objectiven Urtheilen vergleichen wir die Begriffe,
um auf die Einerleiheit (vieler Vorstellungen unter einem Be-
griffe) zum Behuf der allgemeinen Urtheile, oder die Verschie-
denheit derselben zur Erzeugung besonderer, auf die Einstim-
mung, daraus bejabende, und den Widerstreit, daraus vernei-
nende Urtheile werden kénnen u.s.w., zu kommen. Aus diesem
Grunde sollten wir, wie es scheint, die angefiihrten Begriffe Ver-
gleichungsbegriffe nennen (conceptus comparationis). Weil aber,
wenn es nicht auf die logische Form, sondern auf den Inhalt der
Begriffe ankommt, d.i. ob die Dinge selbst einerlei oder ver-
schieden, einstimmig oder im Widerstreit sind u.s.w., die Dinge
ein zwiefaches Verhiltniff zu unserer Erkenntniflkraft, nimlich
zur Sinnlichkeit und zum Verstande, haben kénnen, auf diese
Stelle aber, darin sie gehoren, die Art ankommt, wie sie zu ein-
ander gehoren sollen: so wird die transscendentale Reflexion,
d.i. das Verhaltnifl gegebener Vorstellungen zu einer oder der
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anderen Erkenntniflart, ihr Verhiltnif§ unter einander allein be-
stimmen konnen; und ob die Dinge einerlei oder verschieden,
einstimmig oder widerstreitend sind u.s.w., wird nicht sofort
aus den Begriffen selbst durch blofle Vergleichung (comparatio),
sondern allererst durch die Unterscheidung der Erkenntnifiart,
wozu sie gehoren, vermittelst einer transscendentalen Uberle-
gung (reflexio), ausgemacht werden konnen. Man konnte also
zwar sagen: dafl die logische Reflexion eine blofle Comparation
sel, denn bei ithr wird von der Erkenntnifkraft, wozu die gege-
benen Vorstellungen gehoren, ganzlich abstrahirt, und sie sind
also so fern ihrem Sitze nach im Gemiithe als gleichartig zu be-
handeln; die transscendentale Reflexion aber (welche auf die
Gegenstiande selbst geht) enthilt den Grund der Moglichkeit der
objectiven Comparation der Vorstellungen unter einander und
ist also von der letzteren gar sehr verschieden, weil die Erkennt-
niflkraft, dazu sie gehoren, nicht eben dieselbe ist. Diese trans-
scendentale Uberlegung ist eine Pflicht, von der sich niemand
lossagen kann, wenn er a priori etwas tiber Dinge urtheilen will.
Wir wollen sie jetzt zur Hand nehmen und werden daraus fiir die
Bestimmung des eigentlichen Geschifts des Verstandes nicht
wenig Licht ziehen.

1. Einerleiheit und Verschiedenheit. Wenn uns ein Gegen-
stand mehrmals, jedesmal aber mit eben denselben innern Be-
stimmungen (qualitas et quantitas) dargestellt wird, so ist der-
selbe, wenn er als Gegenstand des reinen Verstandes gilt, immer
eben derselbe und nicht viel, sondern nur Ein Ding (numerica
identitas); ist er aber Erscheinung, so kommt es auf die Verglei-
chung der Begriffe gar nicht an, sondern so sehr auch in Anse-
hung derselben alles einerlei sein mag, ist doch die Verschieden-
heit der Orter dieser Erscheinung zu gleicher Zeit ein geniigsa-
mer Grund der numerischen Verschiedenhbeir des Gegenstandes
(der Sinne) selbst. So kann man bei zwei Tropfen Wasser von al-
ler innern Verschiedenheit (der Qualitit und Quantitit) vollig
abstrahiren, und es ist genug, daf} sie in verschiedenen Ortern
zugleich angeschaut werden, um sie fiir numerisch verschieden
zu halten. Leibniz nahm die Erscheinungen als Dinge an sich
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selbst, mithin fir intelligibila, d.i. Gegenstinde des reinen Ver-
standes (ob er gleich wegen der Verworrenheit ihrer Vorstellun-
gen dieselben mit dem Namen der Phinomene belegte), und da
konnte sein Satz des Nichtzuunterscheidenden (principinm
identitatis indiscernibilium) allerdings nicht bestritten werden;
da sie aber Gegenstinde der Sinnlichkeit sind, und der Verstand
in Ansehung ihrer nicht von reinem, sondern blof§ empirischen
Gebrauche ist, so wird die Vielheit und numerische Verschie-
denheit schon durch den Raum selbst als die Bedingung der du-
eren Erscheinungen angegeben. Denn ein Theil des Raums, ob
er zwar einem andern vollig dhnlich und gleich sein mag, ist
doch aufler ihm und eben dadurch ein vom ersteren verschiede-
ner Theil, der zu thm hinzukommt, um einen grofleren Raum
auszumachen; und dieses mufl daher von allem, was in den man-
cherlei Stellen des Raums zugleich ist, gelten, so sehr es sich
sonst auch dhnlich und gleich sein mag.

2. Einstimmung und Widerstreit. Wenn Realitit nur durch
den reinen Verstand vorgestellt wird (realitas noumenon), so
lif3t sich zwischen den Realititen kein Widerstreit denken, d.i.
ein solches Verhiltnif}, da sie, in einem Subject verbunden, ein-
ander ihre Folgen aufheben, und 3 — 3 = 0 sei. Dagegen kann das
Reale in der Erscheinung (realitas phaenomenon) unter einan-
der allerdings im Widerstreit sein und, vereint in demselben
Subject, eines die Folge des andern ganz oder zum Theil ver-
nichten, wie zwei bewegende Krifte in derselben geraden Linie,
sofern sie einen Punkt in entgegengesetzter Richtung entweder
ziehen oder driicken, oder auch ein Vergniigen, was dem
Schmerze die Wage hilt.

3. Das Innere und Auflere. An einem Gegenstande des reinen
Verstandes ist nur dasjenige innerlich, welches gar keine Bezie-
hung (dem Dasein nach) auf irgend etwas von ihm Verschiede-
nes hat. Dagegen sind die innern Bestimmungen einer substan-
tia phaenomenon im Raume nichts als Verhiltnisse und sie
selbst ganz und gar ein Inbegriff von lauter Relationen. Die
Substanz im Raum kennen wir nur durch Krifte, die in demsel-
ben wirksam sind, entweder andere dahin zu treiben (Anzie-
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hung), oder vom Eindringen in ihn abzuhalten (Zurtickstoflung
und Undurchdringlichkeit); andere Eigenschaften kennen wir
nicht, die den Begriff von der Substanz, die im Raum erscheint,
und die wir Materie nennen, ausmachen. Als Object des reinen
Verstandes muf} jede Substanz dagegen innere Bestimmungen
und Krifte haben, die auf die innere Realitit gehen. Allein was
kann ich mir fiir innere Accidenzen denken, als diejenigen, so
mein innerer Sinn mir darbietet, nimlich das, was entweder
selbst ein Denken, oder mit diesem analogisch ist? Daher mach-
te Leibniz aus allen Substanzen, weil er sie sich als Noumena
vorstellte, selbst aus den Bestandtheilen der Materie, nachdem
er ihnen alles, was duflere Relation bedeuten mag, mithin auch
die Zusammensetzung in Gedanken genommen hatte, einfache
Subjecte, mit Vorstellungskriften begabt, mit einem Worte
Monaden.

4. Materie und Form. Dieses sind zwei Begriffe, welche aller
andern Reflexion zum Grunde gelegt werden, so sehr sind sie
mit jedem Gebrauch des Verstandes unzertrennlich verbunden.
Der erstere bedeutet das Bestimmbare tGberhaupt, der zweite
dessen Bestimmung (beides in transscendentalem Verstande, da
man von allem Unterschiede dessen, was gegeben wird, und der
Art, wie es bestimmt wird, abstrahirt). Die Logiker nannten
ehedem das Allgemeine die Materie, den specifischen Unter-
schied aber die Form. In jedem Urtheile kann man die gegebe-
nen Begriffe logische Materie (zum Urtheile), das Verhaltnif§
derselben (vermittelst der Copula) die Form des Urtheils nen-
nen. In jedem Wesen sind die Bestandstiicke desselben (essenti-
alia) die Materie, die Art, wie sie in einem Dinge verkniipft sind,
die wesentliche Form. Auch wurde in Ansehung der Dinge
tberhaupt unbegrenzte Realitit als die Materie aller Moglich-
keit, Einschrinkung derselben aber (Negation) als diejenige
Form angesehen, wodurch sich ein Ding vom andern nach
transscendentalen Begriffen unterscheidet. Der Verstand nim-
lich verlangt zuerst, daf} etwas gegeben sei (wenigstens im Be-
griffe), um es auf gewisse Art bestimmen zu konnen. Daher geht
im Begriffe des reinen Verstandes die Materie der Form vor, und
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Leibniz nahm um deswillen zuerst Dinge an (Monaden) und
innerlich eine Vorstellungskraft derselben, um darnach das du-
Bere Verhiltnif} derselben und die Gemeinschaft ihrer Zustinde
(namlich der Vorstellungen) darauf zu griinden. Daher waren
Raum und Zeit, jener nur durch das Verhiltnifl der Substanzen,
diese durch die Verkniipfung der Bestimmungen derselben un-
ter einander als Griinde und Folgen moglich. So wiirde es auch
in der That sein miissen, wenn der reine Verstand unmittelbar
auf Gegenstinde bezogen werden konnte, und wenn Raum und
Zeit Bestimmungen der Dinge an sich selbst wiren. Sind es aber
nur sinnliche Anschauungen, in denen wir alle Gegenstinde
lediglich als Erscheinungen bestimmen, so geht die Form der
Anschauung (als eine subjective Beschaffenheit der Sinnlich-
keit) vor aller Materie (den Empfindungen), mithin Raum und
Zeit vor allen Erscheinungen und allen datis der Erfahrung vor-
her und macht diese vielmehr allererst moglich. Der Intellec-
tualphilosoph konnte es nicht leiden: daff die Form vor den
Dingen selbst vorhergehen und dieser ihre Moglichkeit bestim-
men sollte, eine ganz richtige Censur, wenn er annahm, daff wir
die Dinge anschauen, wie sie sind (obgleich mit verworrener
Vorstellung). Da aber die sinnliche Anschauung eine ganz be-
sondere subjective Bedingung ist, welche aller Wahrnehmung 4
priori zum Grunde liegt, und deren Form urspriinglich ist: so ist
die Form fiir sich allein gegeben, und weit gefehlt, daf} die Ma-
terie (oder die Dinge selbst, welche erscheinen) zum Grunde
liegen sollte (wie man nach bloffen Begriffen urtheilen miifite),
so setzt die Moglichkeit derselben vielmehr eine formale An-
schauung (Zeit und Raum) als gegeben voraus.
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Anmerkung

zur Amphibolie der Reflexionsbegriffe

Man erlaube mir, die Stelle, welche wir einem Begriffe entweder
in der Sinnlichkeit, oder im reinen Verstande ertheilen, den
transscendentalen Ort zu nennen. Auf solche Weise wire die
Beurtheilung dieser Stelle, die jedem Begriffe nach Verschieden-
heit seines Gebrauchs zukommt, und die Anweisung nach Re-
geln, diesen Ort allen Begriffen zu bestimmen, die transscen-
dentale Topik; eine Lehre, die vor Erschleichungen des reinen
Verstandes und daraus entspringenden Blendwerken griindlich
bewahren wiirde, indem sie jederzeit unterschiede, welcher Er-
kenntnifkraft die Begriffe eigentlich angehoren. Man kann ei-
nen jeden Begriff, einen jeden Titel, darunter viele Erkenntnisse
gehoren, einen logischen Ort nennen. Hierauf griindet sich die
logische Topik des Aristoteles, deren sich Schullehrer und Red-
ner bedienen konnten, um unter gewissen Titeln des Denkens
nachzusehen, was sich am besten fiir eine vorliegende Materie
schickte, und dariiber mit einem Schein von Griindlichkeit zu
verniinfteln, oder wortreich zu schwatzen.

Die transscendentale Topik enthilt dagegen nicht mehr, als
die angefiihrten vier Titel aller Vergleichung und Unterschei-
dung, die sich dadurch von Kategorien unterscheiden, daf§
durch jene nicht der Gegenstand nach demjenigen, was seinen
Begriff ausmacht (Grofle, Realitit), sondern nur die Verglei-
chung der Vorstellungen, welche vor dem Begriffe von Dingen
vorhergeht, in aller ihrer Mannigfaltigkeit dargestellt wird. Die-
se Vergleichung aber bedarf zuvorderst einer Uberlegung, d.i.
einer Bestimmung desjenigen Orts, wo die Vorstellungen der
Dinge, die verglichen werden, hingehoren, ob sie der reine Ver-
stand denkt, oder die Sinnlichkeit in der Erscheinung giebt.

Die Begriffe konnen logisch verglichen werden, ohne sich
darum zu bekiimmern, wohin ihre Objecte gehoren, ob als
Noumena vor den Verstand, oder als Phinomena vor die Sinn-
lichkeit. Wenn wir aber mit diesen Begriffen zu den Gegenstin-
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den gehen wollen, so ist zuvorderst transscendentale Uber-
legung nothig, fiir welche Erkenntniffkraft sie Gegenstinde sein
sollen, ob fiir den reinen Verstand oder die Sinnlichkeit. Ohne
diese Uberlegung mache ich einen sehr unsicheren Gebrauch
von diesen Begriffen, und es entspringen vermeinte syntheti-
sche Grundsitze, welche die kritische Vernunft nicht anerken-
nen kann, und die sich lediglich auf einer transscendentalen
Amphibolie, d.i. einer Verwechselung des reinen Verstandesob-
jects mit der Erscheinung griinden.

In Ermangelung einer solchen transscendentalen Topik und
mithin durch die Amphibolie der Reflexionsbegriffe hintergan-
gen, errichtete der berihmte Leibniz ein intellectuelles System
der Welt, oder glaubte vielmehr der Dinge innere Beschaffen-
heit zu erkennen, indem er alle Gegenstinde nur mit dem Ver-
stande und den abgesonderten formalen Begriffen seines Den-
kens verglich. Unsere Tafel der Reflexionsbegriffe schafft uns
den unerwarteten Vortheil, das Unterscheidende seines Lehrbe-
griffs in allen seinen Theilen und zugleich den leitenden Grund
dieser eigenthiimlichen Denkungsart vor Augen zu legen, der
auf nichts als einem Mifiverstande beruhte. Er verglich alle Din-
ge blof} durch Begriffe mit einander und fand, wie natiirlich,
keine andere Verschiedenheiten als die, durch welche der Ver-
stand seine reinen Begriffe von einander unterscheidet. Die Be-
dingungen der sinnlichen Anschauung, die ihre eigene Unter-
schiede bei sich fiihren, sah er nicht fiir urspriinglich an; denn
die Sinnlichkeit war ihm nur eine verworrene Vorstellungsart
und kein besonderer Quell der Vorstellungen; Erscheinung war
thm die Vorstellung des Dinges an sich selbst, obgleich von der
Erkenntnifl durch den Verstand der logischen Form nach unter-
schieden, da namlich jene bei threm gewohnlichen Mangel der
Zergliederung eine gewisse Vermischung von Nebenvorstellun-
gen in den Begriff des Dinges zieht, die der Verstand davon ab-
zusondern weifl. Mit einem Worte: Leibniz intellectuirte die Er-
scheinungen, so wie Locke die Verstandesbegriffe nach seinem
System der Noogonie (wenn es mir erlaubt ist, mich dieser Aus-
driicke zu bedienen) insgesammt sensificirt, d.i. fiir nichts als
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empirische oder abgesonderte Reflexionsbegriffe ausgegeben
hatte. Anstatt im Verstande und der Sinnlichkeit zwei ganz ver-
schiedene Quellen von Vorstellungen zu suchen, die aber nur in
Verkniipfung objectiv giiltig von Dingen urtheilen konnten,
hielt sich ein jeder dieser groflen Minner nur an eine von bei-
den, die sich ihrer Meinung nach unmittelbar auf Dinge an sich
selbst bezoge, indessen daf} die andere nichts that, als die Vor-
stellungen der ersteren zu verwirren oder zu ordnen.

Leibniz verglich demnach die Gegenstiande der Sinne als Din-
ge Uberhaupt blofl im Verstande unter einander. Erstlich, so fern
sie von diesem als einerlei oder verschieden geurtheilt werden
sollen. Da er also lediglich ihre Begriffe und nicht ihre Stelle in
der Anschauung, darin die Gegenstinde allein gegeben werden
konnen, vor Augen hatte und den transscendentalen Ort dieser
Begriffe (ob das Object unter Erscheinungen, oder unter Dinge
an sich selbst zu zihlen sei) ganzlich aus der Acht lief, so konn-
te es nicht anders ausfallen, als dafl er seinen Grundsatz des
Nichtzuunterscheidenden, der blof§ von Begriffen der Dinge
tiberhaupt gilt, auch auf die Gegenstinde der Sinne (mundus
phaenomenon) ausdehnte und der Naturerkenntnify dadurch
keine geringe Erweiterung verschafft zu haben glaubte. Freilich,
wenn ich einen Tropfen Wasser als ein Ding an sich selbst nach
allen seinen innern Bestimmungen kenne, so kann ich keinen
derselben von dem andern fiir verschieden gelten lassen, wenn
der ganze Begriff desselben mit ihm einerlei ist. Ist er aber Er-
scheinung im Raume, so hat er seinen Ort nicht blof§ im Ver-
stande (unter Begriffen), sondern in der sinnlichen dufleren An-
schauung (im Raume); und da sind die physischen Orter in An-
sehung der inneren Bestimmungen der Dinge ganz gleichgiiltig,
und ein Ort = b kann ein Ding, welches einem andern in dem
Orte = a vollig dhnlich und gleich ist, eben sowohl aufnehmen,
als wenn es von diesem noch so sehr innerlich verschieden wire.
Die Verschiedenheit der Orter macht die Vielheit und Unter-
scheidung der Gegenstinde als Erscheinungen ohne weitere Be-
dingungen schon fiir sich nicht allein moglich, sondern auch
nothwendig. Also ist jenes scheinbare Gesetz kein Gesetz der

—279—

Natur. Es ist lediglich eine analytische Regel der Vergleichung
der Dinge durch blofle Begriffe.

Zweitens, der Grundsatz: daf§ Realititen (als blofe Bejahun-
gen) einander niemals logisch widerstreiten, ist ein ganz wahrer
Satz von dem Verhaltnisse der Begriffe, bedeutet aber weder in
Ansehung der Natur, noch tberall in Ansehung irgend eines
Dinges an sich selbst (von diesem haben wir keinen Begriff) das
mindeste. Denn der reale Widerstreit findet allerwirts statt, wo
A - B=0ist, d.i. wo eine Realitit, mit der andern in einem Sub-
ject verbunden, eine die Wirkung der andern aufhebt, welches
alle Hindernisse und Gegenwirkungen in der Natur unaufhor-
lich vor Augen legen, die gleichwohl, da sie auf Kriften beru-
hen, realitates phaenomena genannt werden miissen. Die allge-
meine Mechanik kann sogar die empirische Bedingung dieses
Widerstreits in einer Regel a priori angeben, indem sie auf die
Entgegensetzung der Richtungen sieht: eine Bedingung, von
welcher der transscendentale Begriff der Realitit gar nichts
weifl. Obzwar Herr von Leibniz diesen Satz nicht eben mit dem
Pomp eines neuen Grundsatzes ankiindigte, so bediente er sich
doch desselben zu neuen Behauptungen, und seine Nachfolger
trugen ihn ausdriicklich in ihre Leibniz-Wolffianische Lehrge-
biude ein. Nach diesem Grundsatze sind z.E. alle Ubel nichts
als Folgen von den Schranken der Geschopfe, d.i. Negationen,
weil diese das einzige Widerstreitende der Realitit sind (in dem
bloflen Begriffe eines Dinges tiberhaupt ist es auch wirklich so,
aber nicht in den Dingen als Erscheinungen). Imgleichen finden
die Anhinger desselben es nicht allein moglich, sondern auch
natlrlich, alle Realitit ohne irgend einen besorglichen Wider-
streit in einem Wesen zu vereinigen, weil sie keinen andern als
den des Widerspruchs (durch den der Begriff eines Dinges
selbst aufgehoben wird), nicht aber den des wechselseitigen Ab-
bruchs kennen, da ein Realgrund die Wirkung des andern auf-
hebt, und dazu wir nur in der Sinnlichkeit die Bedingungen an-
treffen, uns einen solchen vorzustellen.

Drittens, die Leibnizische Monadologie hat gar keinen andern
Grund, als daf8 dieser Philosoph den Unterschied des Inneren



—280-—

und Auferen blofl im Verhiltniff auf den Verstand vorstellte.
Die Substanzen iiberhaupt missen etwas Inneres haben, was
also von allen dufleren Verhaltnissen, folglich auch der Zu-
sammensetzung frei ist. Das Einfache ist also die Grundlage des
Inneren der Dinge an sich selbst. Das Innere aber ihres Zustan-
des kann auch nicht in Ort, Gestalt, Bertihrung oder Bewegung
(welche Bestimmungen alle duflere Verhaltnisse sind) bestehen,
und wir konnen daher den Substanzen keinen andern innern
Zustand als denjenigen, wodurch wir unsern Sinn selbst inner-
lich bestimmen, nimlich den Zustand der Vorstellungen, beile-
gen. So wurden denn die Monaden fertig, welche den Grund-
stoff des ganzen Universum ausmachen sollen, deren thitige
Kraft aber nur in Vorstellungen besteht, wodurch sie eigentlich
blof in sich selbst wirksam sind.

Eben darum muf3te aber auch sein Principium der moglichen
Gemeinschaft der Substanzen unter einander eine vorherbe-
stimmte Harmonie und konnte kein physischer Einfluf} sein.
Denn weil alles nur innerlich, d.i. mit seinen Vorstellungen be-
schaftigt ist, so konnte der Zustand der Vorstellungen der einen
mit dem der andern Substanz in ganz und gar keiner wirksamen
Verbindung stehen, sondern es mufite irgend eine dritte und in
alle insgesammt einflieflende Ursache ihre Zustinde einander
correspondirend machen, zwar nicht eben durch gelegentlichen
und in jedem einzelnen Falle besonders angebrachten Beistand
(Systema assistentiae), sondern durch die Einheit der Idee einer
fur alle gtiltigen Ursache, in welcher sie insgesammt ihr Dasein
und Beharrlichkeit, mithin auch wechselseitige Correspondenz
unter einander nach allgemeinen Gesetzen bekommen miissen.

Viertens, der berthmte Lebrbegriff desselben von Zeit und
Raum, darin er diese Formen der Sinnlichkeit intellectuirte, war
lediglich aus eben derselben Tduschung der transscendentalen
Reflexion entsprungen. Wenn ich mir durch den bloflen Verstand
auflere Verhiltnisse der Dinge vorstellen will, so kann dieses nur
vermittelst eines Begriffs ihrer wechselseitigen Wirkung gesche-
hen, und soll ich einen Zustand eben desselben Dinges mit einem
andern Zustand verkniipfen, so kann dieses nur in der Ordnung
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der Griinde und Folgen geschehen. So dachte sich also Leibniz
den Raum als eine gewisse Ordnung in der Gemeinschaft der
Substanzen und die Zeit als die dynamische Folge ihrer Zustin-
de. Das Eigenthiimliche aber und von Dingen Unabhingige, was
beide an sich zu haben scheinen, schrieb er der Verworrenheit
dieser Begriffe zu, welche machte, dafl dasjenige, was eine blofle
Form dynamischer Verhiltnisse ist, fir eine eigene, fiir sich be-
stehende und vor den Dingen selbst vorhergehende Anschauung
gehalten wird. Also waren Raum und Zeit die intelligibele Form
der Verkniipfung der Dinge (Substanzen und ihrer Zustinde) an
sich selbst. Die Dinge aber waren intelligibele Substanzen (sub-
stantiae noumena). Gleichwohl wollte er diese Begriffe fiir Er-
scheinungen geltend machen, weil er der Sinnlichkeit keine
eigene Art der Anschauung zugestand, sondern alle, selbst die
empirische Vorstellung der Gegenstinde im Verstande suchte
und den Sinnen nichts als das verichtliche Geschifte lieff, die
Vorstellungen des ersteren zu verwirren und zu verunstalten.

Wenn wir aber auch von Dingen an sich selbst etwas durch
den reinen Verstand synthetisch sagen konnten (welches gleich-
wohl unméglich ist), so wiirde dieses doch gar nicht auf Er-
scheinungen, welche nicht Dinge an sich selbst vorstellen, gezo-
gen werden konnen. Ich werde also in diesem letzteren Falle in
der transscendentalen Uberlegung meine Begriffe jederzeit nur
unter den Bedingungen der Sinnlichkeit vergleichen missen,
und so werden Raum und Zeit nicht Bestimmungen der Dinge
an sich, sondern der Erscheinungen sein: was die Dinge an sich
sein mogen, weifl ich nicht und brauche es auch nicht zu wissen,
weil mir doch niemals ein Ding anders als in der Erscheinung
vorkommen kann.

So verfahre ich auch mit den tibrigen Reflexionsbegriffen.
Die Materie ist substantia phaenomenon. Was ihr innerlich zu-
komme, suche ich in allen Theilen des Raumes, den sie ein-
nimmt, und in allen Wirkungen, die sie austibt, und die freilich
nur immer Erscheinungen duflerer Sinne sein konnen. Ich habe
also zwar nichts Schlechthin-, sondern lauter Comparativ-
Innerliches, das selber wiederum aus dufleren Verhiltnissen be-
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steht. Allein das schlechthin, dem reinen Verstande nach, Inner-
liche der Materie ist auch eine blofle Grille; denn diese ist iiber-
all kein Gegenstand fiir den reinen Verstand; das transscenden-
tale Object aber, welches der Grund dieser Erscheinung sein
mag, die wir Materie nennen, ist ein blofles Etwas, wovon wir
nicht einmal verstehen wiirden, was es sei, wenn es uns auch je-
mand sagen konnte. Denn wir kdnnen nichts verstehen, als was
ein unsern Worten Correspondirendes in der Anschauung mit
sich fihrt. Wenn die Klagen: Wir sehen das Innere der Dinge gar
nicht ein, soviel bedeuten sollen als: wir begreifen nicht durch
den reinen Verstand, was die Dinge, die uns erscheinen, an sich
sein mogen: so sind sie ganz unbillig und unverniinftig; denn sie
wollen, daf§ man ohne Sinne doch Dinge erkennen, mithin an-
schauen konne, folglich daff wir ein von dem menschlichen
nicht blof§ dem Grade, sondern sogar der Anschauung und Art
nach ginzlich unterschiedenes Erkenntnifivermdgen haben,
also nicht Menschen, sondern Wesen sein sollen, von denen wir
selbst nicht angeben konnen, ob sie einmal moglich, viel weni-
ger wie sie beschaffen seien. Ins Innre der Natur dringt Beob-
achtung und Zergliederung der Erscheinungen, und man kann
nicht wissen, wie weit dieses mit der Zeit gehen werde. Jene
transscendentale Fragen aber, die tiber die Natur hinausgehen,
wiirden wir bei allem dem doch niemals beantworten kénnen,
wenn uns auch die ganze Natur aufgedeckt wire, da es uns nicht
einmal gegeben ist, unser eigenes Gemiiht mit einer andern An-
schauung, als der unseres inneren Sinnes zu beobachten. Denn
in demselben liegt das Geheimnif} des Ursprungs unserer Sinn-
lichkeit. Thre Beziehung auf ein Object, und was der transscen-
dentale Grund dieser Einheit sei, liegt ohne Zweifel zu tief ver-
borgen, als dafl wir, die wir sogar uns selbst nur durch innern
Sinn, mithin als Erscheinung kennen, ein so unschickliches
Werkzeug unserer Nachforschung dazu brauchen konnten, et-
was anderes als immer wiederum Erscheinungen aufzufinden,
deren nichtsinnliche Ursache wir doch gern erforschen wollten.

Was diese Kritik der Schliisse aus den bloflen Handlungen der
Reflexion tiberaus nitzlich macht, ist: dafl sie die Nichtigkeit
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aller Schliisse iber Gegenstinde, die man lediglich im Verstan-
de mit einander vergleicht, deutlich darthut und dasjenige zu-
gleich bestatigt, was wir hauptsichlich eingeschirft haben: daf3,
obgleich Erscheinungen nicht als Dinge an sich selbst unter den
Objecten des reinen Verstandes mit begriffen sind, sie doch die
einzigen sind, an denen unsere Erkenntnif} objective Realitit
haben kann, nimlich wo den Begriffen Anschauung entspricht.

Wenn wir blof logisch reflectiren, so vergleichen wir ledig-
lich unsere Begriffe unter einander im Verstande, ob beide eben
dasselbe enthalten, ob sie sich widersprechen oder nicht, ob et-
was in dem Begriffe innerlich enthalten sei, oder zu ihm hinzu-
komme, und welcher von beiden gegeben, welcher aber nur als
eine Art, den gegebenen zu denken, gelten soll. Wende ich aber
diese Begriffe auf einen Gegenstand tiberhaupt (im transscen-
dentalen Verstande) an, ohne diesen weiter zu bestimmen, ob er
ein Gegenstand der sinnlichen oder intellectuellen Anschauung
sei, so zeigen sich sofort Einschrinkungen (nicht aus diesem Be-
griffe hinauszugehen), welche allen empirischen Gebrauch der-
selben verkehren und eben dadurch beweisen, dafl die Vorstel-
lung eines Gegenstandes als Dinges tiberhaupt nicht etwa blof§
unzureichend, sondern ohne sinnliche Bestimmung derselben
und unabhingig von empirischer Bedingung in sich selbst
widerstreitend sei, dafl man also entweder von allem Gegen-
stande abstrahiren (in der Logik), oder, wenn man einen an-
nimmt, ihn unter Bedingungen der sinnlichen Anschauung den-
ken miusse, mithin das Intelligibele eine ganz besondere An-
schauung, die wir nicht haben, erfordern wiirde und in Erman-
gelung derselben fiir uns nichts sei, dagegen aber auch die Er-
scheinungen nicht Gegenstinde an sich selbst sein konnen.
Denn wenn ich mir bloff Dinge tiberhaupt denke, so kann frei-
lich die Verschiedenheit der dufleren Verhiltnisse nicht eine
Verschiedenheit der Sachen selbst ausmachen, sondern setzt
diese vielmehr voraus, und wenn der Begriff von dem Einen
innerlich von dem des Andern gar nicht unterschieden ist, so
setze ich nur ein und dasselbe Ding in verschiedene Verhilt-
nisse. Ferner, durch Hinzukunft einer bloflen Bejahung (Rea-
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litdt) zur andern wird ja das Positive vermehrt und ihm nichts
entzogen, oder aufgehoben; daher kann das Reale in Dingen
tberhaupt einander nicht widerstreiten u.s.w.

Die Begriffe der Reflexion haben, wie wir gezeigt haben, durch
eine gewisse Mifldeutung einen solchen Einfluf} auf den Ver-
standesgebrauch, dafl sie sogar einen der scharfsichtigsten unter
allen Philosophen zu einem vermeinten System intellectueller
Erkenntnif}, welches seine Gegenstinde ohne Dazukunft der
Sinne zu bestimmen unternimmt, zu verleiten im Stande gewe-
sen. Eben um deswillen ist die Entwickelung der tauschenden
Ursache der Amphibolie dieser Begriffe in Veranlassung fal-
scher Grundsitze von groflem Nutzen, die Grenzen des Ver-
standes zuverlissig zu bestimmen und zu sichern.

Man mufl zwar sagen: was einem Begriff allgemein zukommt
oder widerspricht, das kommt auch zu oder widerspricht allem
Besondern, was unter jenem Begriff enthalten ist (dictum de
Omni et Nullo); es wire aber ungereimt, diesen logischen
Grundsatz dahin zu verindern, daf er so lautete: was in einem
allgemeinen Begriffe nicht enthalten ist, das ist auch in den be-
sondern nicht enthalten, die unter demselben stehen; denn die-
se sind eben darum besondere Begriffe, weil sie mehr in sich
enthalten, als im allgemeinen gedacht wird. Nun ist doch wirk-
lich auf diesen letzteren Grundsatz das ganze intellectuelle Sy-
stem Letbnizens erbauet; es fillt also zugleich mit demselben
sammt aller aus thm entspringenden Zweideutigkeit im Ver-
standesgebrauche.

Der Satz des Nichtzuunterscheidenden griindete sich eigent-
lich auf der Voraussetzung: daf}, wenn in dem Begriffe von einem
Dinge tiberhaupt eine gewisse Unterscheidung nicht angetroffen
wird, so sei sie auch nicht in den Dingen selbst anzutreffen; folg-
lich seien alle Dinge vollig einerlei (numero eadem), die sich
nicht schon in ihrem Begriffe (der Qualitit oder Quantitit nach)
von einander unterscheiden. Weil aber bei dem bloflen Begriffe
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von irgend einem Dinge von manchen nothwendigen Bedingun-
gen einer Anschauung abstrahirt worden, so wird durch eine
sonderbare Ubereilung das, wovon abstrahirt wird, dafiir ge-
nommen, daf} es Giberall nicht anzutreffen sei, und dem Dinge
nichts eingerdumt, als was in seinem Begriffe enthalten ist.

Der Begriff von einem Kubikfufle Raum, ich mag mir diesen
denken, wo und wie oft ich wolle, ist an sich véllig einerlei. Al-
lein zwei Kubikfifle sind im Raume dennoch bloff durch ihre
Orter unterschieden (numero diversa); diese sind Bedingungen
der Anschauung, worin das Object dieses Begriffs gegeben
wird, die nicht zum Begriffe, aber doch zur ganzen Sinnlichkeit
gehoren. Gleichergestalt ist in dem Begriffe von einem Dinge
gar kein Widerstreit, wenn nichts Verneinendes mit einem beja-
henden verbunden worden, und blof bejahende Begriffe kon-
nen in Verbindung gar keine Aufhebung bewirken. Allein in der
sinnlichen Anschauung, darin Realitit (z.B. Bewegung) gege-
ben wird, finden sich Bedingungen (entgegengesetzte Richtun-
gen), von denen im Begriffe der Bewegung tiberhaupt abstrahirt
war, die einen Widerstreit, der freilich nicht logisch ist, nimlich
aus lauter Positivem ein Zero = 0, moglich machen; und man
konnte nicht sagen: daf} darum alle Realitit unter einander in
Einstimmung sei, weil unter ihren Begriffen kein Widerstreit
angetroffen wird.* Nach bloflen Begriffen ist das Innere das
Substratum aller Verhiltnifl- oder dufleren Bestimmungen.
Wenn ich also von allen Bedingungen der Anschauung abstra-
hire und mich lediglich an den Begriff von einem Dinge tiber-
haupt halte, so kann ich von allem dufleren Verhiltnif§ abstra-
hiren, und es mufl dennoch ein Begriff von dem tibrig bleiben,
das gar kein Verhaltnif}, sondern bloff innere Bestimmungen
bedeutet. Da scheint es nun, es folge daraus: in jedem Dinge

* Wollte man sich hier der gewohnlichen Ausflucht bedienen, dafl wenigstens realitates
noumena einander nicht entgegen wirken konnen: so miifite man doch ein Beispiel von
dergleichen reiner und sinnenfreier Realitit anfithren, damit man verstinde, ob eine sol-
che tiberhaupt etwas oder gar nichts vorstelle. Aber es kann kein Beispiel woher anders,
als aus der Erfahrung genommen werden, die niemals mehr als Phaenomena darbietet,
und so bedeutet dieser Satz nichts weiter, als daf§ der Begriff, der lauter Bejahungen ent-
hilt, nichts Verneinendes enthalte; ein Satz, an dem wir niemals gezweifelt haben.
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(Substanz) sei etwas, was schlechthin innerlich ist und allen 3u-
leren Bestimmungen vorgeht, indem es sie allererst moglich
macht; mithin sei dieses Substratum so etwas, das keine dufiere
Verhiltnisse mehr in sich enthilt, folglich eznfach (denn die kor-
perlichen Dinge sind doch immer nur Verhiltnisse, wenigstens
der Theile auler einander); und weil wir keine schlechthin in-
nere Bestimmungen kennen, als die durch unsern innern Sinn,
so sei dieses Substratum nicht allein einfach, sondern auch (nach
der Analogie mit unserem innern Sinn) durch Vorstellungen be-
stimmt, d.i. alle Dinge wiren eigentlich Monaden oder mit Vor-
stellungen begabte einfache Wesen. Dieses wiirde auch alles sei-
ne Richtigkeit haben, gehorte nicht etwas mehr als der Begriff
von einem Dinge tiberhaupt zu den Bedingungen, unter denen
allein uns Gegenstiande der dufleren Anschauung gegeben wer-
den konnen, und von denen der reine Begriff abstrahirt. Denn
da zeigt sich, dafl eine beharrliche Erscheinung im Raume
(undurchdringliche Ausdehnung) lauter Verhiltnisse und gar
nichts schlechthin Innerliches enthalten und dennoch das erste
Substratum aller dufleren Wahrnehmung sein konne. Durch
blofRe Begriffe kann ich freilich ohne etwas Inneres nichts Au-
Beres denken, eben darum weil Verhiltniflbegriffe doch
schlechthin gegebene Dinge voraussetzen und ohne diese nicht
moglich sind. Aber da in der Anschauung etwas enthalten ist,
was im bloflen Begriffe von einem Dinge tiberhaupt gar nicht
liegt, und dieses das Substratum, welches durch die blofle Be-
griffe gar nicht erkannt werden wiirde, an die Hand giebt, nim-
lich einen Raum, der mit allem, was er enthilt, aus lauter for-
malen, oder auch realen Verhiltnissen besteht, so kann ich nicht
sagen: weil ohne ein Schlechthin-Inneres kein Ding durch blofSe
Begriffe vorgestellt werden kann, so sei auch in den Dingen
selbst, die unter diesen Begriffen enthalten sind, und threr An-
schanung nichts AufSeres, dem nicht etwas Schlechthin-Innerli-
ches zum Grunde lige. Denn wenn wir von allen Bedingungen
der Anschauung abstrahirt haben, so bleibt uns freilich im blo-
8en Begriffe nichts tibrig, als das Innre tiberhaupt und das Ver-
hiltnifl desselben unter einander, wodurch allein das Auflere
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moglich ist. Diese Nothwendigkeit aber, die sich allein auf Ab-
straction griindet, findet nicht bei den Dingen statt, so fern sie
in der Anschauung mit solchen Bestimmungen gegeben wer-
den, die blofle Verhiltnisse ausdriicken, ohne etwas Inneres
zum Grunde zu haben, darum weil sie nicht Dinge an sich
selbst, sondern lediglich Erscheinungen sind. Was wir auch nur
an der Materie kennen, sind lauter Verhaltnisse (das, was wir
innre Bestimmungen derselben nennen, ist nur comparativ
innerlich); aber es sind darunter selbststindige und beharrliche,
dadurch uns ein bestimmter Gegenstand gegeben wird. Dafl ich,
wenn ich von diesen Verhiltnissen abstrahire, gar nichts weiter
zu denken habe, hebt den Begriff von einem Dinge als Erschei-
nung nicht auf, auch nicht den Begriff von einem Gegenstande
in abstracto, wohl aber alle Moglichkeit eines solchen, der nach
bloflen Begriffen bestimmbar ist, d.i. eines Noumenon. Freilich
macht es stutzig, zu horen, dafl ein Ding ganz und gar aus Ver-
haltnissen bestehen solle, aber ein solches Ding ist auch blofle
Erscheinung und kann gar nicht durch reine Kategorien gedacht
werden; es besteht selbst in dem blofien Verhiltnisse von Etwas
iberhaupt zu den Sinnen. Eben so kann man die Verhiltnisse
der Dinge in abstracto, wenn man es mit bloflen Begriffen an-
fingt, wohl nicht anders denken, als daf§ eines die Ursache von
Bestimmungen in dem andern sei; denn das ist unser Verstan-
desbegriff von Verhiltnissen selbst. Allein da wir alsdann von
aller Anschauung abstrahiren, so fillt eine ganze Art, wie das
Mannigfaltige einander seinen Ort bestimmen kann, nimlich
die Form der Sinnlichkeit (der Raum), weg, der doch vor aller
empirischen Causalitit vorhergeht.

Wenn wir unter blof} intelligibelen Gegenstinden diejenigen
Dinge verstehen, die durch reine Kategorien ohne alles Schema
der Sinnlichkeit gedacht werden, so sind dergleichen unmog-
lich. Denn die Bedingung des objectiven Gebrauchs aller unse-
rer Verstandesbegriffe ist blof§ die Art unserer sinnlichen An-
schauung, wodurch uns Gegenstinde gegeben werden, und
wenn wir von der letzteren abstrahiren, so haben die erstern gar
keine Beziehung auf irgend ein Object. Ja wenn man auch eine
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andere Art der Anschauung, als diese unsere sinnlich ist, anneh-
men wollte, so wiirden doch unsere Functionen zu denken in
Ansehung derselben von gar keiner Bedeutung sein. Verstehen
wir darunter nur Gegenstinde einer nichtsinnlichen Anschau-
ung, von denen unsere Kategorien zwar freilich nicht gelten,
und von denen wir also gar keine Erkenntnifl (weder Anschau-
ung, noch Begriff) jemals haben konnen, so miissen Noumena
in dieser bloff negativen Bedeutung allerdings zugelassen wer-
den: da sie denn nichts anders sagen als, daf§ unsere Art der An-
schauung nicht auf alle Dinge, sondern bloff auf Gegenstinde
unserer Sinne geht, folglich ihre objective Giiltigkeit begrenzt
ist, und mithin fiir irgend eine andere Art Anschauung und also
auch fir Dinge als Objecte derselben Platz tbrig bleibt. Aber
alsdann ist der Begriff eines Noumenon problematisch, d.i. die
Vorstellung eines Dinges, von dem wir weder sagen konnen,
dafl es moglich, noch daf} es unmoglich sei, indem wir gar keine
Art der Anschauung als unsere sinnliche kennen und keine Art
der Begriffe als die Kategorien, keine von beiden aber einem
auflersinnlichen Gegenstande angemessen ist. Wir konnen da-
her das Feld der Gegenstinde unseres Denkens tiber die Bedin-
gungen unserer Sinnlichkeit darum noch nicht positiv erweitern
und aufler den Erscheinungen noch Gegenstinde des reinen
Denkens, d.i. Noumena annehmen, weil jene keine anzugeben-
de positive Bedeutung haben. Denn man muf} von den Katego-
rien eingestehen: dafl sie allein noch nicht zur Erkenntnif§ der
Dinge an sich selbst zureichen und ohne die data der Sinnlich-
keit blof subjective Formen der Verstandeseinheit, aber ohne
Gegenstand sein wiirden. Das Denken ist zwar an sich kein
Product der Sinne und so fern durch sie auch nicht einge-
schrinkt, aber darum nicht sofort von eigenem und reinem Ge-
brauche ohne Beitritt der Sinnlichkeit, weil es alsdann ohne Ob-
ject ist. Man kann auch das Noumenon nicht ein solches Object
nennen; denn dieses bedeutet eben den problematischen Begriff
von einem Gegenstande fiir eine ganz andere Anschauung und
einen ganz anderen Verstand als der unsrige, der mithin selbst
ein Problem ist. Der Begriff des Noumenon ist also nicht der
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Begriff von einem Object, sondern die unvermeidlich mit der
Einschrinkung unserer Sinnlichkeit zusammenhiangende Auf-
gabe, ob es nicht von jener ihrer Anschauung ganz entbundene
Gegenstinde geben moge, welche Frage nur unbestimmt beant-
wortet werden kann, nimlich: daff, weil die sinnliche Anschau-
ung nicht auf alle Dinge ohne Unterschied geht, fir mehr und
andere Gegenstinde Platz librig bleibe, sie also nicht schlecht-
hin abgeleugnet, in Ermangelung eines bestimmten Begriffs
aber (da keine Kategorie dazu tauglich ist) auch nicht als Gegen-
stande fiir unsern Verstand behauptet werden konnen.

Der Verstand begrenzt demnach die Sinnlichkeit, ohne dar-
um sein eigenes Feld zu erweitern, und indem er jene warnt, daf§
sie sich nicht anmafle, auf Dinge an sich selbst zu gehen, son-
dern lediglich auf Erscheinungen, so denkt er sich einen Gegen-
stand an sich selbst, aber nur als transscendentales Object, das
die Ursache der Erscheinung (mithin selbst nicht Erscheinung)
ist und weder als Grofe, noch als Realitit, noch als Substanz
u.s.w. gedacht werden kann (weil diese Begriffe immer sinnliche
Formen erfordern, in denen sie einen Gegenstand bestimmen);
wovon also vollig unbekannt ist, ob es in uns oder auch aufler
uns anzutreffen sei, ob es mit der Sinnlichkeit zugleich aufge-
hoben werden oder, wenn wir jene wegnehmen, noch tbrig
bleiben wiirde. Wollen wir dieses Object Noumenon nennen,
darum weil die Vorstellung von ihm nicht sinnlich ist, so steht
dieses uns frei. Da wir aber keine von unseren Verstandesbe-
griffen darauf anwenden konnen, so bleibt diese Vorstellung
doch fiir uns leer und dient zu nichts, als die Grenzen unserer
sinnlichen Erkenntnif} zu bezeichnen und einen Raum tbrig zu
lassen, den wir weder durch mogliche Erfahrung, noch durch
den reinen Verstand ausfiillen konnen.

Die Kritik dieses reinen Verstandes erlaubt es also nicht, sich
ein neues Feld von Gegenstinden aufler denen, die ihm als Er-
scheinungen vorkommen konnen, zu schaffen und in intelligibe-
le Welten, sogar nicht einmal in ihren Begriff auszuschweifen.
Der Fehler, welcher hiezu auf die allerscheinbarste Art verleitet
und allerdings entschuldigt, obgleich nicht gerechtfertigt werden



—290—

kann, liegt darin: dafl der Gebrauch des Verstandes wider seine
Bestimmung transscendental gemacht, und die Gegenstinde, d.i.
mogliche Anschauungen, sich nach Begriffen, nicht aber Begriffe
sich nach moglichen Anschauungen (als auf denen allein ihre ob-
jective Giltigkeit beruht) richten miissen. Die Ursache hievon
aber ist wiederum: daf die Apperception und mit ihr das Denken
vor aller moglichen bestimmten Anordnung der Vorstellungen
vorhergeht. Wir denken also Etwas tiberhaupt und bestimmen es
einerseits sinnlich, allein unterscheiden doch den allgemeinen
und in abstracto vorgestellten Gegenstand von dieser Art thn an-
zuschauen; da bleibt uns nun eine Art, ihn bloff durch Denken
zu bestimmen, Ubrig, welche zwar eine blofle logische Form
ohne Inhalt ist, uns aber dennoch eine Art zu sein scheint, wie
das Object an sich existire (Noumenon), ohne auf die Anschau-
ung zu sehen, welche auf unsere Sinne eingeschrankt ist.

Ehe wir die transscendentale Analytik verlassen, miissen wir
noch etwas hinzufiigen, was, obgleich an sich von nicht sonder-
licher Erheblichkeit, dennoch zur Vollstindigkeit des Systems
erforderlich scheinen diirfte. Der hochste Begriff, von dem man
eine Transscendentalphilosophie anzufangen pflegt, ist gemei-
niglich die Eintheilung in das Mégliche und Unmégliche. Da
aber alle Eintheilung einen eingetheilten Begriff voraussetzt, so
muf} noch ein hoherer angegeben werden, und dieser ist der Be-
griff von einem Gegenstande tiberhaupt (problematisch genom-
men und unausgemacht, ob er Etwas oder Nichts se1). Weil die
Kategorien die einzigen Begriffe sind, die sich auf Gegenstinde
tiberhaupt beziehen, so wird die Unterscheidung eines Gegen-
standes, ob er Etwas oder Nichts sei, nach der Ordnung und
Anweisung der Kategorien fortgehen.

1) Den Begriffen von Allem, Vielem und Einem ist der, so
alles authebt, d.i. Keines, entgegengesetzt, und so ist der Gegen-
stand eines Begriffs, dem gar keine anzugebende Anschauung
correspondirt, = Nichts, d.i. ein Begriff ohne Gegenstand, wie
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die Noumena, die nicht unter die Moglichkeiten gezahlt werden
konnen, obgleich auch darum nicht fir unméglich ausgegeben
werden mussen (ens rationis), oder wie etwa gewisse neue
Grundkrifte, die man sich denkt, zwar ohne Widerspruch, aber
auch ohne Beispiel aus der Erfahrung gedacht werden und also
nicht unter die Moglichkeiten gezihlt werden miissen.

2) Realitat ist Etwas, Negation ist Nichts, nimlich ein Begriff
von dem Mangel eines Gegenstandes, wie der Schatten, die Kil-
te (nihil privativum).

3) Die blofle Form der Anschauung ohne Substanz ist an sich
kein Gegenstand, sondern die blofle formale Bedingung dessel-
ben (als Erscheinung), wie der reine Raum und die reine Zeit,
die zwar Etwas sind als Formen anzuschauen, aber selbst keine
Gegenstiande sind, die angeschauet werden (ens imaginarium).

4) Der Gegenstand eines Begriffs, der sich selbst wider-
spricht, ist Nichts, weil der Begriff nichts ist, das Unmogliche,
wie etwa die gradlinige Figur von zwei Seiten (nibil negativum).

Die Tafel dieser Eintheilung des Begriffs von Nichts (denn die
dieser gleichlaufende Eintheilung des Etwas folgt von selber)
wiirde daher so angelegt werden miissen:

Nichts,
als

1.
Leerer Begriff ohne Gegenstand,
ens rationis

2. 3.
Leerer Gegenstand Leere Anschauung
eines Begriffs, ohne Gegenstand,
nibil privativum ens imaginarium
4

Leerer Gegenstand ohne Begriff,
nibil negativum
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Man sieht, daff das Gedankending (n. 1.) von dem Undinge (n.
4.) dadurch unterschieden werde, dafl jenes nicht unter die
Moglichkeit gezihlt werden darf, weil es blof Erdichtung (ob-
zwar nicht widersprechende) ist, dieses aber der Moglichkeit
entgegengesetzt ist, indem der Begriff sogar sich selbst aufhebt.
Beide sind aber leere Begriffe. Dagegen sind das nibil priva-
tivum (n. 2.) und ens imaginarium (n. 3.) leere Data zu Begrif-
fen. Wenn das Licht nicht den Sinnen gegeben worden, so kann
man sich auch keine Finsternif}, und wenn nicht ausgedehnte
Wesen wahrgenommen worden, einen Raum vorstellen. Die
Negation sowohl, als die blofle Form der Anschauung sind
ohne ein Reales keine Objecte.
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DER
TRANSSCENDENTALEN LOGIK

Zweite Abtheilung

DIE
TRANSSCENDENTALE DIALEKTIK

Einleitung

1.
Vom transscendentalen Schein

Wir haben oben die Dialektik tiberhaupt eine Logik des Scheins
genannt. Das bedeutet nicht, sie sei eine Lehre der Wahrschein-
lichkeit; denn diese ist Wahrheit, aber durch unzureichende
Griinde erkannt, deren Erkenntnif also zwar mangelhaft, aber
darum doch nicht triiglich ist und mithin von dem analytischen
Theile der Logik nicht getrennt werden muf3. Noch weniger diir-
fen Erscheinung und Schein fiir einerlei gehalten werden. Denn
Wahrheit oder Schein sind nicht im Gegenstande, so fern er an-
geschaut wird, sondern im Urtheile tiber denselben, so fern er ge-
dacht wird. Man kann also zwar richtig sagen, daf} die Sinne nicht
irren, aber nicht darum, weil sie jederzeit richtig urtheilen, son-
dern weil sie gar nicht urtheilen. Daher sind Wahrheit sowohl als
Irrthum, mithin auch der Schein als die Verleitung zum letzteren
nur im Urtheile, d.i. nur in dem Verhiltnisse des Gegenstandes zu
unserm Verstande anzutreffen. In einem Erkenntnif}, das mit den
Verstandesgesetzen durchgingig zusammenstimmt, ist kein Irr-
thum. In einer Vorstellung der Sinne ist (weil sie gar kein Urtheil
enthilt) auch kein Irrthum. Keine Kraft der Natur kann aber von
selbst von ihren eigenen Gesetzen abweichen. Daher wiirden
weder der Verstand fiir sich allein (ohne Einfluf} einer andern
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Ursache), noch die Sinne fiir sich irren; der erstere darum nicht,
weil, wenn er blof§ nach seinen Gesetzen handelt, die Wirkung
(das Urtheil) mit diesen Gesetzen nothwendig tibereinstimmen
mufl. In der Ubereinstimmung mit den Gesetzen des Verstandes
besteht aber das Formale aller Wahrheit. In den Sinnen ist gar
kein Urtheil, weder ein wahres, noch falsches. Weil wir nun au-
Ber diesen beiden Erkenntnifiquellen keine andere haben, so
folgt: dafl der Irrthum nur durch den unbemerkten Einflufl der
Sinnlichkeit auf den Verstand bewirkt werde, wodurch es ge-
schieht, daf§ die subjectiven Griinde des Urtheils mit den objecti-
ven zusammenflielen und diese von ihrer Bestimmung abwei-
chend machen®; so wie ein bewegter Korper zwar fiir sich jeder-
zeit die gerade Linie in derselben Richtung halten wiirde, die
aber, wenn eine andere Kraft nach einer andern Richtung zu-
gleich auf ihn einfliefit, in krummlinige Bewegung ausschligt.
Um die eigenthiimliche Handlung des Verstandes von der Kraft,
die sich mit einmengt, zu unterscheiden, wird es daher nothig
sein, das irrige Urtheil als die Diagonale zwischen zwei Kriften
anzusehen, die das Urtheil nach zwei verschiedenen Richtungen
bestimmen, die gleichsam einen Winkel einschlieflen, und jene
zusammengesetzte Wirkung in die einfache des Verstandes und
der Sinnlichkeit aufzulosen; welches in reinen Urtheilen a priori
durch transscendentale Uberlegung geschehen mufl, wodurch
(wie schon angezeigt worden) jeder Vorstellung ihre Stelle in der
ihr angemessenen Erkenntniffkraft angewiesen, mithin auch der
Einfluf der letzteren auf jene unterschieden wird.

Unser Geschifte ist hier nicht, vom empirischen Scheine (z.B.
dem optischen) zu handeln, der sich bei dem empirischen Ge-
brauche sonst richtiger Verstandesregeln vorfindet, und durch
welchen die Urtheilskraft durch den Einfluff der Einbildung
verleitet wird; sondern wir haben es mit dem transscendentalen
Scheine allein zu thun, der auf Grundsitze einfliefit, deren Ge-

* Die Sinnlichkeit, dem Verstande untergelegt, als das Object, worauf dieser seine
Function anwendet, ist der Quell realer Erkenntnisse. Eben dieselbe aber so fern sie auf
die Verstandeshandlung selbst einflieft und thn zum Urtheilen bestimmt, ist der Grund
des Irrthums.
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brauch nicht einmal auf Erfahrung angelegt ist, als in welchem
Falle wir doch wenigstens einen Probirstein ihrer Richtigkeit
haben wiirden, sondern der uns selbst wider alle Warnungen der
Kritik ginzlich iiber den empirischen Gebrauch der Kategorien
wegfiihrt, und uns mit dem Blendwerke einer Erweiterung des
reinen Verstandes hinhilt. Wir wollen die Grundsitze, deren
Anwendung sich ganz und gar in den Schranken méglicher Er-
fahrung halt, immanente, diejenigen aber, welche diese Grenzen
uberfliegen sollen, transscendente Grundsitze nennen. Ich ver-
stehe aber unter diesen nicht den transscendentalen Gebrauch
oder Mifibrauch der Kategorien, welcher ein blofler Fehler der
nicht gehorig durch Kritik geziigelten Urtheilskraft ist, die auf
die Grenze des Bodens, worauf allein dem reinen Verstande sein
Spiel erlaubt ist, nicht genug Acht hat; sondern wirkliche
Grundsitze, die uns zumuthen, alle jene Grenzpfihle niederzu-
reiflen und sich einen ganz neuen Boden, der tberall keine De-
marcation erkennt, anzumafen. Daher sind transscendental und
transscendent nicht einerlei. Die Grundsitze des reinen Ver-
standes, die wir oben vortrugen, sollen bloff von empirischem
und nicht von transscendentalem, d.i. tiber die Erfahrungsgren-
ze hinausreichendem, Gebrauche sein. Ein Grundsatz aber, der
diese Schranken wegnimmt, ja gar sie zu Giberschreiten gebietet,
heifdt transscendent. Kann unsere Kritik dahin gelangen, den
Schein dieser angemaflten Grundsitze aufzudecken, so werden
jene Grundsitze des blofy empirischen Gebrauchs im Gegensatz
mit den letztern immanente Grundsitze des reinen Verstandes
genannt werden kdnnen.

Der logische Schein, der in der bloflen Nachahmung der Ver-
nunftform besteht, (der Schein der Trugschliisse) entspringt le-
diglich aus einem Mangel der Achtsamkeit auf die logische Re-
gel. So bald daher diese auf den vorliegenden Fall gescharft
wird, so verschwindet er ginzlich. Der transscendentale Schein
dagegen hort gleichwohl nicht auf, ob man ihn schon aufge-
deckt und seine Nichtigkeit durch die transscendentale Kritik
deutlich eingesehen hat (z.B. der Schein in dem Satze: die Welt
muf} der Zeit nach einen Anfang haben). Die Ursache hievon ist
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diese: daf} in unserer Vernunft (subjectiv als ein menschliches
Erkenntniflivermdgen betrachtet) Grundregeln und Maximen
ithres Gebrauchs liegen, welche ginzlich das Ansehen objectiver
Grundsitze haben, und wodurch es geschieht, dafl die subjec-
tive Nothwendigkeit einer gewissen Verkniipfung unserer Be-
griffe zu Gunsten des Verstandes fiir eine objective Nothwen-
digkeit der Bestimmung der Dinge an sich selbst gehalten wird.
Eine Illusion, die gar nicht zu vermeiden ist, so wenig als wir es
vermeiden kénnen, dafl uns das Meer in der Mitte nicht hoher
scheine, wie an dem Ufer, weil wir jene durch hohere Licht-
strahlen als dieses sehen, oder noch mehr, so wenig selbst der
Astronom verhindern kann, daf§ ihm der Mond im Aufgange
nicht grofler scheine, ob er gleich durch diesen Schein nicht be-
trogen wird.

Die transscendentale Dialektik wird also sich damit begnii-
gen, den Schein transscendenter Urtheile aufzudecken und zu-
gleich zu verhiiten, daf§ er nicht betriige; daf§ er aber auch (wie
der logische Schein) sogar verschwinde und ein Schein zu sein
authore, das kann sie niemals bewerkstelligen. Denn wir haben
es mit einer natirlichen und unvermeidlichen Illusion zu thun,
die selbst auf subjectiven Grundsitzen beruht und sie als objec-
tive unterschiebt, anstatt daf} die logische Dialektik in Aufls-
sung der Trugschliisse es nur mit einem Fehler in Befolgung der
Grundsitze, oder mit einem gekiinstelten Scheine in Nachah-
mung derselben zu thun hat. Es giebt also eine natiirliche und
unvermeidliche Dialektik der reinen Vernunft, nicht eine, in die
sich etwa ein Stiimper durch Mangel an Kenntnissen selbst ver-
wickelt, oder die irgend ein Sophist, um verniinftige Leute zu
verwirren, kiinstlich ersonnen hat, sondern die der mensch-
lichen Vernunft unhintertreiblich anhingt und selbst, nachdem
wir ihr Blendwerk aufgedeckt haben, dennoch nicht aufhéren
wird ihr vorzugaukeln und sie unablissig in augenblickliche
Verirrungen zu stoflen, die jederzeit gehoben zu werden be-
diirfen.
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1L
Von der reinen Vernunft als dem Sitze
des transscendentalen Scheins

A
Von der Vernunft iiberbaupt

Alle unsere Erkenntnif8 hebt von den Sinnen an, geht von da zum
Verstande und endigt bei der Vernunft, iiber welche nichts Ho-
heres in uns angetroffen wird, den Stoff der Anschauung zu be-
arbeiten und unter die hochste Einheit des Denkens zu bringen.
Da ich jetzt von dieser obersten Erkenntnifikraft eine Erklirung
geben soll, so finde ich mich in einiger Verlegenheit. Es giebt von
ihr wie von dem Verstande einen blof§ formalen, d.i. logischen
Gebrauch, da die Vernunft von allem Inhalte der Erkenntnif3 ab-
strahirt, aber auch einen realen, da sie selbst den Ursprung ge-
wisser Begriffe und Grundsitze enthilt, die sie weder von den
Sinnen, noch vom Verstande entlehnt. Das erstere Vermogen ist
nun freilich vorlingst von den Logikern durch das Vermogen
mittelbar zu schlieffen (zum Unterschiede von den unmittelbaren
Schlussen, consequentiis immediatis) erklirt worden; das zweite
aber, welches selbst Begriffe erzeugt, wird dadurch noch nicht
eingesehen. Da nun hier eine Eintheilung der Vernunft in ein lo-
gisches und transscendentales Vermogen vorkommt, so mufl ein
hoherer Begriff von dieser Erkenntnifiquelle gesucht werden,
welcher beide Begriffe unter sich befaft, indessen wir nach der
Analogie mit den Verstandesbegriffen erwarten konnen, daf§ der
logische Begriff zugleich den Schliissel zum transscendentalen
und die Tafel der Functionen der ersteren zugleich die Stamm-
leiter der Vernunftbegriffe an die Hand geben werde.

Wir erkldrten im erstern Theile unserer transscendentalen
Logik den Verstand durch das Vermdgen der Regeln; hier
unterscheiden wir die Vernunft von demselben dadurch, daff
wir sie das Vermagen der Principien nennen wollen.
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Der Ausdruck eines Princips ist zweideutig und bedeutet ge-
meiniglich nur ein Erkenntnif}, das als Princip gebraucht wer-
den kann, ob es zwar an sich selbst und seinem eigenen Ur-
sprunge nach kein Principium ist. Ein jeder allgemeine Satz, er
mag auch sogar aus Erfahrung (durch Induction) hergenommen
sein, kann zum Obersatz in einem Vernunftschlusse dienen; er
ist darum aber nicht selbst ein Principium. Die mathematischen
Axiomen (z.B. zwischen zwei Punkten kann nur eine gerade Li-
nie sein) sind sogar allgemeine Erkenntnisse a priori und wer-
den daher mit Recht relativisch auf die Fille, die unter ihnen
subsumirt werden konnen, Principien genannt. Aber ich kann
darum doch nicht sagen, dafl ich diese Eigenschaft der geraden
Linien iberhaupt und an sich aus Principien erkenne, sondern
nur in der reinen Anschauung.

Ich wiirde daher Erkenntnif§ aus Principien diejenige nennen,
daich das Besondre im Allgemeinen durch Begriffe erkenne. So
ist denn ein jeder Vernunftschlufl eine Form der Ableitung einer
Erkenntnif§ aus einem Princip. Denn der Obersatz giebt jeder-
zeit einen Begriff, der da macht, dafl alles, was unter der Bedin-
gung desselben subsumirt wird, aus ithm nach einem Princip
erkannt wird. Da nun jede allgemeine Erkenntniff zum Ober-
satze in einem Vernunftschlusse dienen kann, und der Verstand
dergleichen allgemeine Sitze a priori darbietet, so konnen diese
denn auch in Ansehung ihres moglichen Gebrauchs Principien
genannt werden.

Betrachten wir aber diese Grundsitze des reinen Verstandes
an sich selbst threm Ursprunge nach, so sind sie nichts weniger
als Erkenntnisse aus Begriffen. Denn sie wiirden auch nicht ein-
mal a priori moglich sein, wenn wir nicht die reine Anschauung
(in der Mathematik), oder Bedingungen einer moglichen Erfah-
rung uiberhaupt herbei zogen. Daf alles, was geschieht, eine Ur-
sache habe, kann gar nicht aus dem Begriffe dessen, was tiber-
haupt geschieht, geschlossen werden; vielmehr zeigt der
Grundsatz, wie man allererst von dem, was geschieht, einen be-
stimmten Erfahrungsbegriff bekommen konne.

Synthetische Erkenntnisse aus Begriffen kann der Verstand
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also gar nicht verschaffen, und diese sind es eigentlich, welche
ich schlechthin Principien nenne: indessen daf} alle allgemeine
Sitze tiberhaupt comparative Principien heiflen konnen.

Es ist ein alter Wunsch, der, wer weifl wie spit, vielleicht ein-
mal in Erfillung gehen wird; daff man doch einmal statt der
endlosen Mannigfaltigkeit biirgerlicher Gesetze ihre Principien
aufsuchen moge; denn darin kann allein das Geheimnif§ beste-
hen, die Gesetzgebung, wie man sagt, zu simplificiren. Aber die
Gesetze sind hier auch nur Einschrinkungen unsrer Freiheit auf
Bedingungen, unter denen sie durchgingig mit sich selbst zu-
sammenstimmt; mithin gehen sie auf etwas, was gianzlich unser
eigen Werk ist, und wovon wir durch jene Begriffe selbst die
Ursache sein konnen. Wie aber Gegenstinde an sich selbst, wie
die Natur der Dinge unter Principien stehe und nach bloflen
Begriffen bestimmt werden solle, ist, wo nicht etwas Unmogli-
ches, wenigstens doch sehr Widersinnisches in seiner Forde-
rung. Es mag aber hiemit bewandt sein, wie es wolle (denn dar-
iber haben wir die Untersuchung noch vor uns), so erhellt we-
nigstens daraus: dafl Erkenntnif§ aus Principien (an sich selbst)
ganz etwas andres sei, als blofle Verstandeserkenntnif} die zwar
auch andern Erkenntnissen in der Form eines Princips vorgehen
kann, an sich selbst aber (so fern sie synthetisch ist) nicht auf
bloflem Denken beruht, noch ein Allgemeines nach Begriffen in
sich enthalt.

Der Verstand mag ein Vermogen der Einheit der Erscheinun-
gen vermittelst der Regeln sein, so ist die Vernunft das Vermo-
gen der Einheit der Verstandesregeln unter Principien. Sie geht
also niemals zunichst auf Erfahrung oder auf irgend einen
Gegenstand, sondern auf den Verstand, um den mannigfaltigen
Erkenntnissen desselben Einheit a prior: durch Begriffe zu ge-
ben, welche Vernunfteinheit heiflen mag und von ganz anderer
Art ist, als sie von dem Verstande geleistet werden kann.

Das ist der allgemeine Begriff von dem Vernunftvermogen, so
weit er bei ginzlichem Mangel an Beispielen (als die erst in der
Folge gegeben werden sollen) hat begreiflich gemacht werden
konnen.
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Vom logischen Gebrauche der Vernunft

Man macht einen Unterschied zwischen dem, was unmittelbar
erkannt, und dem, was nur geschlossen wird. Daf} in einer Fi-
gur, die durch drei gerade Linien begrenzt ist, drei Winkel sind,
wird unmittelbar erkannt; dafl diese Winkel aber zusammen
zwel rechten gleich sind, ist nur geschlossen. Weil wir des
Schlieflens bestindig bediirfen, und es dadurch endlich ganz ge-
wohnt werden, so bemerken wir zuletzt diesen Unterschied
nicht mehr und halten oft, wie bei dem sogenannten Betruge der
Sinne, etwas fiir unmittelbar wahrgenommen, was wir doch nur
geschlossen haben. Bei jedem Schlusse ist ein Satz, der zum
Grund liegt, und ein anderer, nimlich die Folgerung, die aus je-
dem gezogen wird, und endlich die Schlufffolge (Consequenz),
nach welcher die Wahrheit des letzteren unausbleiblich mit der
Wahrheit des ersteren verkniipft ist. Liegt das geschlossene Ur-
theil schon so in dem ersten, dafl es ohne Vermittelung einer
dritten Vorstellung daraus abgeleitet werden kann, so heif3t der
Schluf} unmittelbar (consequentia immediata); ich mochte ihn
lieber den Verstandesschlufl nennen. Ist aber aufler der zum
Grunde gelegten Erkenntnify noch ein anderes Urtheil nothig,
um die Folge zu bewirken, so heifit der Schluff ein Vernunft-
schluff. In dem Satze: alle Menschen sind sterblich, liegen schon
die Sitze: einige Menschen sind sterblich, einige Sterbliche sind
Menschen, nichts, was unsterblich ist, ist ein Mensch, und diese
sind also unmittelbare Folgerungen aus dem ersteren. Dagegen
liegt der Satz: alle Gelehrte sind sterblich, nicht in dem unterge-
legten Urtheile (denn der Begriff der Gelehrten kommt in ihm
gar nicht vor), und er kann nur vermittelst eines Zwischenur-
theils aus diesem gefolgert werden.

In jedem Vernunftschlusse denke ich zuerst eine Regel (ma-
jor) durch den Verstand. Zweitens subsumire ich ein Erkenntnify
unter die Bedingung der Regel (minor) vermittelst der Urtheils-
kraft. Endlich bestimme ich mein Erkenntnif§ durch das Pradi-
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cat der Regel (conclusio), mithin a priori durch die Vernunft.
Das Verhiltnif} also, welches der Obersatz als die Regel zwi-
schen einer Erkenntniff und ihrer Bedingung vorstellt, macht
die verschiedenen Arten der Vernunftschlisse aus. Sie sind also
gerade dreifach, so wie alle Urtheile iiberhaupt, so fern sie sich
in der Art unterscheiden, wie sie das Verhiltnif§ des Erkennt-
nisses im Verstande ausdriicken, niamlich: kategorische oder hy-
pothetische oder disjunctive Vernunftschlisse.

Wenn, wie mehrentheils geschieht, die Conclusion als ein Ur-
theil aufgegeben worden, um zu sehen, ob es nicht aus schon ge-
gebenen Urtheilen, durch die nimlich ein ganz anderer Gegen-
stand gedacht wird, fliefle: so suche ich im Verstande die Asser-
tion dieses Schlufisatzes auf, ob sie sich nicht in demselben un-
ter gewissen Bedingungen nach einer allgemeinen Regel vorfin-
de. Finde ich nun eine solche Bedingung, und lafit sich das Ob-
ject des Schlufisatzes unter der gegebenen Bedingung subsumi-
ren, so ist dieser aus der Regel, die auch fiir andere Gegenstin-
de der Erkenntnif$ gilt, gefolgert. Man sieht daraus: daf} die Ver-
nunft im Schlieffen die grofle Mannigfaltigkeit der Erkenntnif},
des Verstandes auf die kleinste Zahl der Principien (allgemeiner
Bedingungen) zu bringen und dadurch die hochste Einheit der-
selben zu bewirken suche.

C
Von dem reinen Gebrauche der Vernunft

Kann man die Vernunft isoliren, und ist sie alsdann noch ein ei-
gener Quell von Begriffen und Urtheilen, die lediglich aus ihr
entspringen, und dadurch sie sich auf Gegenstinde bezieht,
oder ist sie ein blof} subalternes Vermogen, gegebenen Erkennt-
nissen eine gewisse Form zu geben, welche logisch heif}t, und
wodurch die Verstandeserkenntnisse nur einander und niedrige
Regeln andern, hohern (deren Bedingung die Bedingung der er-
steren in ihrer Sphire befafit) untergeordnet werden, so viel sich
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durch die Vergleichung derselben will bewerkstelligen lassen?
Dies ist die Frage, mit der wir uns jetzt nur vorlaufig beschafti-
gen. In der That ist Mannigfaltigkeit der Regeln und Einheit der
Principien eine Forderung der Vernunft, um den Verstand mit
sich selbst in durchgingigen Zusammenhang zu bringen, so wie
der Verstand das Mannigfaltige der Anschauung unter Begriffe
und dadurch jene in Verkniipfung bringt. Aber ein solcher
Grundsatz schreibt den Objecten kein Gesetz vor und enthilt
nicht den Grund der Moglichkei, sie als solche tiberhaupt zu
erkennen und zu bestimmen; sondern ist blof} ein subjectives
Gesetz der Haushaltung mit dem Vorrathe unseres Verstandes,
durch Vergleichung seiner Begriffe den allgemeinen Gebrauch
derselben auf die kleinstmdgliche Zahl derselben zu bringen,
ohne daff man deswegen von den Gegenstinden selbst eine sol-
che Einhelligkeit, die der Gemichlichkeit und Ausbreitung un-
seres Verstandes Vorschub thue, zu fordern und jener Maxime
zugleich objective Giltigkeit zu geben berechtigt wire. Mit ei-
nem Worte, die Frage ist: ob Vernunft an sich, d.i. die reine Ver-
nunft a priori synthetische Grundsitze und Regeln enthalte,
und worin diese Principien bestehen mégen?

Das formale und logische Verfahren derselben in Vernunft-
schliissen giebt uns hiertiber schon hinreichende Anleitung, auf
welchem Grunde das transscendentale Principium derselben in
der synthetischen Erkenntnifl durch reine Vernunft beruhen
werde.

Erstlich geht der Vernunftschluf nicht auf Anschauungen,
um dieselbe unter Regeln zu bringen (wie der Verstand mit sei-
nen Kategorien), sondern auf Begriffe und Urtheile. Wenn also
reine Vernunft auch auf Gegenstinde geht, so hat sie doch auf
diese und deren Anschauung keine unmittelbare Beziehung,
sondern nur auf den Verstand und dessen Urtheile, welche sich
zunichst an die Sinne und deren Anschauungen wenden, um
diesen ihren Gegenstand zu bestimmen. Vernunfteinheit ist also
nicht Einheit einer moglichen Erfahrung, sondern von dieser als
der Verstandeseinheit wesentlich unterschieden. Daf} alles, was
geschieht, eine Ursache habe, ist gar kein durch Vernunft er-
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kannter und vorgeschriebener Grundsatz. Er macht die Einheit
der Erfahrung moglich und entlehnt nichts von der Vernunft,
welche obhne diese Beziehung auf mogliche Erfahrung, aus blo-
8en Begriffen, keine solche synthetische Einheit hitte gebieten
konnen.

Zweitens sucht die Vernunft in ihrem logischen Gebrauche
die allgemeine Bedingung ihres Urtheils (des Schluf$satzes), und
der Vernunftschluf ist selbst nichts andres als ein Urtheil ver-
mittelst der Subsumtion seiner Bedingung unter eine allgemei-
ne Regel (Obersatz). Da nun diese Regel wiederum eben dem-
selben Versuche der Vernunft ausgesetzt ist, und dadurch die
Bedingung der Bedingung (vermittelst eines Prosyllogismus)
gesucht werden muf3, so lange es angeht, so sieht man wohl, der
eigenthiimliche Grundsatz der Vernunft tiberhaupt (im logi-
schen Gebrauche) sei: zu dem bedingten Erkenntnisse des Ver-
standes das Unbedingte zu finden, damit die Einheit desselben
vollendet wird.

Diese logische Maxime kann aber nicht anders ein Principium
der reinen Vernunft werden, als dadurch dafl man annimmt:
wenn das Bedingte gegeben ist, so sei auch die ganze Reihe ein-
ander untergeordneter Bedingungen, die mithin selbst unbe-
dingt ist, gegeben (d.i. in dem Gegenstande und seiner Ver-
kniipfung enthalten).

Ein solcher Grundsatz der reinen Vernunft ist aber offenbar
synthetisch; denn das Bedingte bezieht sich analytisch zwar auf
irgend eine Bedingung, aber nicht aufs Unbedingte. Es miissen
aus demselben auch verschiedene synthetische Sitze entsprin-
gen, wovon der reine Verstand nichts weif}, als er nur mit
Gegenstinden einer moglichen Erfahrung zu thun hat, deren
Erkenntnif§ und Synthesis jederzeit bedingt ist. Das Unbeding-
te aber, wenn es wirklich Statt hat, kann besonders erwogen
werden nach allen den Bestimmungen, die es von jedem Be-
dingten unterscheiden, und muff dadurch Stoff zu manchen
synthetischen Sitzen « priori geben.

Die aus diesem obersten Princip der reinen Vernunft ent-
springende Grundsitze werden aber in Ansehung aller Erschei-
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nungen transscendent sein, d.i. es wird kein thm adiquater em-
pirischer Gebrauch von demselben jemals gemacht werden
konnen. Es wird sich also von allen Grundsitzen des Verstan-
des (deren Gebrauch vollig immanent ist, indem sie nur die
Moglichkeit der Erfahrung zu ithrem Thema haben) ginzlich
unterscheiden. Ob nun jener Grundsatz, daf} sich die Reihe der
Bedingungen (in der Synthesis der Erscheinungen, oder auch
des Denkens der Dinge tiberhaupt) bis zum Unbedingten er-
strecke, seine objective Richtigkeit habe oder nicht; welche Fol-
gerungen daraus auf den empirischen Verstandesgebrauch flie-
en, oder ob es vielmehr tiberall keinen dergleichen objectiv-
giiltigen Vernunftsatz gebe, sondern eine blof} logische Vor-
schrift, sich im Aufsteigen zu immer hohern Bedingungen der
Vollstindigkeit derselben zu nihern und dadurch die hochste
uns mogliche Vernunfteinheit in unsere Erkenntnify zu bringen;
ob, sage ich, dieses Bedurfniff der Vernunft durch einen Mif3-
verstand fiir einen transscendentalen Grundsatz der reinen Ver-
nunft gehalten worden, der eine solche unbeschrinkte Vollstan-
digkeit tibereilter Weise von der Reihe der Bedingungen in den
Gegenstanden selbst postulirt; was aber auch in diesem Falle fiir
Mifldeutungen und Verblendungen in die Verniinftschliisse, de-
ren Obersatz aus reiner Vernunft genommen worden (und der
vielleicht mehr Petition als Postulat ist), und die von der Erfah-
rung aufwirts zu ihren Bedingungen steigen, einschleichen mo-
gen: das wird unser Geschifte in der transscendentalen Dialek-
tik sein, welche wir jetzt aus ihren Quellen, die tief in der
menschlichen Vernunft verborgen sind, entwickeln wollen. Wir
werden sie in zwei Hauptstiicke theilen, deren ersteres von den
transscendentalen Begriffen der reinen Vernunft, das zweite von

transscendenten und dialektischen Vernunftschliissen derselben
handeln soll.
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DER
TRANSSCENDENTALEN DIALEKTIK

Erstes Buch
Von den Begriffen der reinen Vernunft

Was es auch mit der Moglichkeit der Begriffe aus reiner Ver-
nunft fir eine Bewandtnif§ haben mag: so sind sie doch nicht
blof} reflectirte, sondern geschlossene Begriffe. Verstandesbe-
griffe werden auch a priori, vor der Erfahrung und zum Behuf
derselben, gedacht; aber sie enthalten nichts weiter, als die Ein-
heit der Reflexion tiber die Erscheinungen, in so fern sie noth-
wendig zu einem moglichen empirischen Bewufitsein gehoren
sollen. Durch sie allein wird Erkenntniff und Bestimmung eines
Gegenstandes moglich. Sie geben also zuerst Stoff zum Schlie-
en, und vor ihnen gehen keine Begriffe a priori von Gegen-
stinden vorher, aus denen sie konnten geschlossen werden. Da-
gegen grundet sich ihre objective Realitit doch lediglich darauf:
dafl, weil sie die intellectuelle Form aller Erfahrung ausmachen,
thre Anwendung jederzeit in der Erfahrung muff gezeigt wer-
den konnen.

Die Benennung eines Vernunftbegriffs aber zeigt schon vor-
laufig: dafl er sich nicht innerhalb der Erfahrung wolle be-
schrinken lassen, weil er eine Erkenntnifl betrifft, von der jede
empirische nur ein Theil ist (vielleicht das Ganze der moglichen
Erfahrung oder ihrer empirischen Synthesis), bis dahin zwar
keine wirkliche Erfahrung jemals vollig zureicht, aber doch je-
derzeit dazu gehorig ist. Vernunftbegriffe dienen zum Begrei-
fen, wie Verstandesbegriffe zum Verstehen (der Wahrnehmun-
gen). Wenn sie das Unbedingte enthalten, so betreffen sie etwas,
worunter alle Erfahrung gehort, welches selbst aber niemals ein
Gegenstand der Erfahrung ist: etwas, worauf die Vernunft in
ithren Schliissen aus der Erfahrung fithrt, und wornach sie den
Grad ihres empirischen Gebrauchs schitzt und abmif3t, niemals
aber ein Glied der empirischen Synthesis ausmacht. Haben der-
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gleichen Begriffe dessen ungeachtet objective Giiltigkeit, so
konnen sie conceptus ratiocinati (richtig geschlossene Begriffe)
heiflen; wo nicht, so sind sie wenigstens durch einen Schein des
Schlieflens erschlichen und mogen conceptus ratiocinantes (ver-
ninftelnde Begriffe) genannt werden. Da dieses aber allererst in
dem Hauptstiicke von den dialektischen Schliissen der reinen
Vernunft ausgemacht werden kann, so konnen wir darauf noch
nicht Riicksicht nehmen, sondern werden vorlaufig, so wie wir
die reinen Verstandesbegriffe Kategorien nannten, die Begriffe
der reinen Vernunft mit einem neuen Namen belegen und sie
transscendentale Idee nennen, diese Benennung aber jetzt erldu-
tern und rechtfertigen.

Des Ersten Buchs
der transscendentalen Dialektik

Erster Abschnitt
Von den Ideen siberhaupt

Bei dem groflen Reichthum unserer Sprachen findet sich doch
oft der denkende Kopf wegen des Ausdrucks verlegen, der sei-
nem Begriffe genau anpafit, und in dessen Ermangelung er we-
der andern, noch sogar sich selbst recht verstandlich werden
kann. Neue Worter zu schmieden, ist eine Anmaflung zum Ge-
setzgeben in Sprachen, die selten gelingt, und ehe man zu die-
sem verzweifelten Mittel schreitet, ist es rathsam, sich in einer
todten und gelehrten Sprache umzusehen, ob sich daselbst
nicht dieser Begriff sammt seinem angemessenen Ausdrucke
vorfinde; und wenn der alte Gebrauch desselben durch Unbe-
hutsamkeit seiner Urheber auch etwas schwankend geworden
wire, so ist es doch besser, die Bedeutung, die thm vorziiglich
eigen war, zu befestigen (sollte es auch zweifelhaft bleiben, ob
man damals genau eben dieselbe im Sinne gehabt habe), als sein
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Geschifte nur dadurch zu verderben, daff man sich unver-
stindlich machte.

Um deswillen, wenn sich etwa zu einem gewissen Begriffe
nur ein einziges Wort vorfiande, das in schon eingefiihrter Be-
deutung diesem Begriffe genau anpafit, dessen Unterscheidung
von andern verwandten Begriffen von grofler Wichtigkeit ist, so
ist es rathsam, damit nicht verschwenderisch umzugehen, oder
es bloff zur Abwechselung synonymisch statt anderer zu ge-
brauchen, sondern ihm seine eigenthiimliche Bedeutung sorg-
filtig aufzubehalten; weil es sonst leichtlich geschieht, daf},
nachdem der Ausdruck die Aufmerksamkeit nicht besonders
beschiftigt, sondern sich unter dem Haufen anderer von sehr
abweichender Bedeutung verliert, auch der Gedanke verloren
gehe, den er allein hitte aufbehalten konnen.

Plato bediente sich des Ausdrucks Idee so, dafl man wohl
sieht, er habe darunter etwas verstanden, was nicht allein nie-
mals von den Sinnen entlehnt wird, sondern welches sogar die
Begriffe des Verstandes, mit denen sich Aristoteles beschiftigte,
weit Ubersteigt, indem in der Erfahrung niemals etwas damit
Congruirendes angetroffen wird. Die Ideen sind bei ihm Ur-
bilder der Dinge selbst und nicht blof$ Schliissel zu moglichen
Erfahrungen, wie die Kategorien. Nach seiner Meinung flossen
sie aus der hochsten Vernunft aus, von da sie der menschlichen
zu Theil geworden, die sich aber jetzt nicht mehr in threm ur-
spriinglichen Zustande befindet, sondern mit Miihe die alten,
jetzt sehr verdunkelten Ideen durch Erinnerung (die Philoso-
phie heif}t) zuriickrufen muf. Ich will mich hier in keine lit-
terarische Untersuchung einlassen, um den Sinn auszumachen,
den der erhabene Philosoph mit seinem Ausdrucke verband.
Ich merke nur an, dafl es gar nichts Ungewohnliches sei, so-
wohl im gemeinen Gespriche als in Schriften durch die Ver-
gleichung der Gedanken, welche ein Verfasser tiber seinen
Gegenstand duflert, ihn sogar besser zu verstehen, als er sich
selbst verstand, indem er seinen Begriff nicht genugsam be-
stimmte und dadurch bisweilen seiner eigenen Absicht ent-
gegen redete oder auch dachte.
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Plato bemerkte sehr wohl, daf§ unsere Erkenntnifikraft ein
weit hoheres Bediirfnis fiihle, als bloff Erscheinungen nach syn-
thetischer Einheit buchstabiren, um sie als Erfahrung lesen zu
konnen, und dafl unsere Vernunft natiirlicher Weise sich zu Er-
kenntnissen aufschwinge, die viel weiter gehen, als dafl irgend
ein Gegenstand, den Erfahrung geben kann, jemals mit ihnen
congruiren konne, die aber nichtsdestoweniger ihre Realitit ha-
ben und keineswegs bloffe Hirngespinste sind.

Plato fand seine Ideen vorziiglich in allem, was praktisch ist,*
d.i. auf Freiheit beruht, welche ihrerseits unter Erkenntnissen
steht, die ein eigenthtimliches Product der Vernunft sind. Wer
die Begriffe der Tugend aus Erfahrung schopfen wollte, wer das,
was nur allenfalls als Beispiel zur unvollkommenen Erlauterung
dienen kann, als Muster zum Erkenntnifquell machen wollte
(wie es wirklich viele gethan haben), der wiirde aus der Tugend
ein nach Zeit und Umstinden wandelbares, zu keiner Regel
brauchbares, zweideutiges Unding machen. Dagegen wird ein
jeder inne, daf}, wenn ithm jemand als Muster der Tugend vor-
gestellt wird, er doch immer das wahre Original blof§ in seinem
eigenen Kopfe habe, womit er dieses angebliche Muster ver-
gleicht und es blof darnach schitzt. Dieses ist aber die Idee der
Tugend, in Ansehung deren alle mogliche Gegenstiande der Er-
fahrung zwar als Beispiele (Beweise der Thunlichkeit desjeni-
gen im gewissen Grade, was der Begriff der Vernunft heischt),
aber nicht als Urbilder Dienste thun. Dafl niemals ein Mensch
demjenigen adiquat handeln werde, was die reine Idee der Tu-
gend enthilt, beweiset gar nicht etwas Chimarisches in diesem
Gedanken. Denn es ist gleichwohl alles Urtheil tiber den mora-
lischen Werth oder Unwerth nur vermittelst dieser Idee mog-
lich; mithin liegt sie jeder Anndherung zur moralischen Voll-

* Er dehnte seinen Begriff freilich auch auf spekulative Erkenntnisse aus, wenn sie nur
rein und vollig 4 priori gegeben waren, sogar tiber die Mathematik, ob diese gleich ihren
Gegenstand nirgend anders, als in der mdglichen Erfahrung hat. Hierin kann ich ihm
nun nicht folgen, so wenig als in der mystischen Deduction dieser Ideen oder den Uber-
treibungen, dadurch er sie gleichsam hypostasirte, wiewohl die hohe Sprache, deren er
sich in diesem Feld bediente, einer miideren und der Natur der Dinge angemessenen
Auslegung ganz wohl fihig ist.
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kommenheit nothwendig zum Grunde, so weit auch die ithrem
Grade nach nicht zu bestimmende Hindernisse in der mensch-
lichen Natur uns davon entfernt halten mogen.

Die Platonische Republik ist als ein vermeintlich auffallendes
Beispiel von ertraiumter Vollkommenheit, die nur im Gehirn des
mufligen Denkers ihren Sitz haben kann, zum Sprichwort ge-
worden, und Brucker findet es lacherlich, dafl der Philosoph be-
hauptete, niemals wiirde ein Fiirst wohl regieren, wenn er nicht
der Ideen theilhaftig wire. Allein man wiirde besser thun, die-
sem Gedanken mehr nachzugehen und ihn (wo der vortreffliche
Mann uns ohne Hiilfe lif}t) durch neue Bemithungen in Licht
zu stellen, als ithn unter dem sehr elenden und schidlichen Vor-
wande der Unthunlichkeit als unniitz bei Seite zu setzen. Eine
Verfassung von der gréfSten menschlichen Freibeit nach Geset-
zen, welche machen, daf} jedes Freiheit mit der andern ihrer zu-
sammen bestehen kann, (nicht von der grofiten Gliickseligkeit,
denn diese wird schon von selbst folgen), ist doch wenigstens
eine nothwendige Idee, die man nicht bloff im ersten Entwurfe
einer Staatsverfassung, sondern auch bei allen Gesetzen zum
Grunde legen muff, und wobei man anfinglich von den gegen-
wirtigen Hindernissen abstrahiren muf, die vielleicht nicht so-
wohl aus der menschlichen Natur unvermeidlich entspringen
mogen, als vielmehr aus der Vernachlissigung der dchten Ideen
bei der Gesetzgebung. Denn nichts kann Schadlicheres und ei-
nes Philosophen Unwiirdigeres gefunden werden, als die pobel-
hafte Berufung auf vorgeblich widerstreitende Erfahrung, die
doch gar nicht existiren wiirde, wenn jene Anstalten zu rechter
Zeit nach den Ideen getroffen wiirden, und an deren Statt nicht
rohe Begriffe eben darum, weil sie aus Erfahrung geschopft
worden, alle gute Absicht vereitelt hitten. Je iibereinstimmen-
der die Gesetzgebung und Regierung mit dieser Idee eingerich-
tet waren, desto seltener wiirden allerdings die Strafen werden,
und da ist es denn ganz verniinftig (wie Plato behauptet), daf§
bei einer vollkommenen Anordnung derselben gar keine der-
gleichen nothig sein wiirden. Ob nun gleich das letztere niemals
zu Stande kommen mag, so ist die Idee doch ganz richtig, wel-
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ches dieses Maximum zum Urbilde aufstellt, um nach demsel-
ben die gesetzliche Verfassung der Menschen der moglich grofi-
ten Vollkommenheit immer niher zu bringen. Denn welches
der hochste Grad sein mag, bei welchem die Menschheit stehen
bleiben miisse, und wie grof} also die Kluft, die zwischen der
Idee und ihrer Ausfiihrung nothwendig tibrig bleibt, sein moge,
das kann und soll niemand bestimmen, eben darum weil es
Freiheit ist, welche jede angegebene Grenze iibersteigen kann.
Aber nicht blof§ in demjenigen, wobei die menschliche Ver-
nunft wahrhafte Causalitit zeigt, und wo Ideen wirkende Ursa-
chen (der Handlungen und ihrer Gegenstinde) werden, nimlich
im Sittlichen, sondern auch in Ansehung der Natur selbst sieht
Plato mit Recht deutliche Beweise ihres Ursprungs aus Ideen.
Ein Gewichs, ein Thier, die regelmiaflige Anordnung des Welt-
baues (vermuthlich also auch die ganze Naturordnung) zeigen
deutlich, dafl sie nur nach Ideen moglich sind; dafl zwar kein
einzelnes Geschopf unter den einzelnen Bedingungen seines
Daseins mit der Idee des Vollkommensten seiner Art congruire
(so wenig wie der Mensch mit der Idee der Menschheit, die er
sogar selbst als das Urbild seiner Handlungen in seiner Seele
tragt), dafl gleichwohl jene Ideen im hochsten Verstande ein-
zeln, unverianderlich, durchgingig bestimmt und die urspriing-
lichen Ursachen der Dinge sind, und nur das Ganze ihrer Ver-
bindung im Weltall einzig und allein jener Idee vollig adiquat
sei. Wenn man das Ubertriebene des Ausdrucks absondert, so
ist der Geistesschwung des Philosophen, von der copeilichen
Betrachtung des Physischen der Weltordnung zu der architek-
tonischen Verkniipfung derselben nach Zwecken, d.i. nach
Ideen, hinaufzusteigen, eine Bemihung, die Achtung und
Nachfolge verdient; in Ansehung desjenigen aber, was die Prin-
cipien der Sittlichkeit, der Gesetzgebung und der Religion be-
trifft, wo die Ideen die Erfahrung selbst (des Guten) allererst
moglich machen, obzwar niemals darin vollig ausgedriickt wer-
den konnen, ein ganz eigenthiimliches Verdienst, welches man
nur darum nicht erkennt, weil man es durch eben die empiri-
schen Regeln beurtheilt, deren Giiltigkeit als Principien eben
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durch sie hat aufgehoben werden sollen. Denn in Betracht der
Natur giebt uns Erfahrung die Regel an die Hand und ist der
Quell der Wahrheit: in Ansehung der sittlichen Gesetze aber ist
Erfahrung (leider!) die Mutter des Scheins, und es ist hochst
verwerflich, die Gesetze iiber das, was ich thun soll, von dem-
jenigen herzunehmen, oder dadurch einschrinken zu wollen,
was gethan wird.

Statt aller dieser Betrachtungen, deren gehorige Ausfithrung
in der That die eigenthiimliche Wiirde der Philosophie aus-
macht, beschiftigen wir uns jetzt mit einer nicht so glinzenden,
aber doch auch nicht verdienstlosen Arbeit, nimlich: den Boden
zu jenen majestitischen sittlichen Gebauden eben und baufest
zu machen, in welchem sich allerlei Maulwurfsgange einer ver-
geblich, aber mit guter Zuversicht auf Schitze grabenden Ver-
nunft vorfinden, und die jenes Bauwerk unsicher machen. Der
transscendentale Gebrauch der reinen Vernunft, ihre Principien
und Ideen sind es also, welche genau zu kennen uns jetzt ob-
liegt, um den Einfluf} der reinen Vernunft und den Werth der-
selben gehorig bestimmen und schitzen zu konnen. Doch, ehe
ich diese vorldufige Einleitung bei Seite lege ersuche ich diejeni-
ge, denen die Philosophie am Herzen liegt (welches mehr gesagt
ist, als man gemeiniglich antrifft), wenn sie sich durch dieses
und das Nachfolgende tiberzeugt finden sollten, den Ausdruck
Idee seiner urspriinglichen Bedeutung nach in Schutz zu neh-
men, damit er nicht fernerhin unter die Gbrigen Ausdricke, wo-
mit gewohnlich allerlei Vorstellungsarten in sorgloser Unord-
nung bezeichnet werden, gerathe, und die Wissenschaft dabei
einbiifle. Fehlt es uns doch nicht an Benennungen, die jeder
Vorstellungsart gehorig angemessen sind, ohne daff wir nothig
haben, in das Eigenthum einer anderen einzugreifen. Hier ist
eine Stufenleiter derselben. Die Gattung ist Vorstellung tiber-
haupt (repraesentatio). Unter ihr steht die Vorstellung mit Be-
wufltsein (perceptio). Eine Perception, die sich lediglich auf das
Subject als die Modification seines Zustandes bezieht, ist Enp-
findung (sensatio), eine objective Perception ist Erkenntnifi
(cognitio). Diese ist entweder Anschanung oder Begriff (intuitus
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vel conceptus). Jene bezieht sich unmittelbar auf den Gegen-
stand und ist einzeln, dieser mittelbar, vermittelst eines Merk-
mals, was mehreren Dingen gemein sein kann. Der Begriff ist
entweder ein empirischer oder reiner Begriff, und der reine Be-
griff, so fern er lediglich im Verstande seinen Ursprung hat
(nicht im reinen Bilde der Sinnlichkeit), heift Notio. Ein Begriff
aus Notionen, der die Moglichkeit der Erfahrung tibersteigt, ist
die Idee oder der Vernunftbegriff. Dem, der sich einmal an die-
se Unterscheidung gewohnt hat, mufl es unertraglich fallen, die
Vorstellung der rothen Farbe Idee nennen zu horen. Sie ist nicht
einmal Notion (Verstandesbegriff) zu nennen.

Des Ersten Buchs
der transscendentalen Dialektik

Zweiter Abschnitt
Von den transscendentalen Ideen

Die transscendentale Analytik gab uns ein Beispiel, wie die blo-
e logische Form unserer Erkenntnif den Ursprung von reinen
Begriffen a priori enthalten konne, welche vor aller Erfahrung
Gegenstande vorstellen, oder vielmehr die synthetische Einheit
anzeigen, welche allein eine empirische Erkenntniff von Gegen-
standen moglich macht. Die Form der Urtheile (in einen Begriff
von der Synthesis der Anschauungen verwandelt) brachte Kate-
gorien hervor, welche allen Verstandesgebrauch in der Erfah-
rung leiten. Eben so konnen wir erwarten, daf} die Form der
Vernunftschliisse, wenn man sie auf die synthetische Einheit der
Anschauungen nach Maflgebung der Kategorien anwendet, den
Ursprung besonderer Begriffe a priori enthalten werde, welche
wir reine Vernunftbegriffe oder transscendentale Ideen nennen
konnen, und die den Verstandesgebrauch im Ganzen der ge-
sammten Erfahrung nach Principien bestimmen werden.
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Die Funktion der Vernunft bei ihren Schliissen bestand in der
Allgemeinheit der Erkenntnify nach Begriffen, und der Ver-
nunftschluf} selbst ist ein Urtheil, welches a priori in dem gan-
zen Umfange seiner Bedingung bestimmt wird. Den Satz: Cajus
ist sterblich, kénnte ich auch blof§ durch den Verstand aus der
Erfahrung schopfen. Allein ich suche einen Begriff, der die Be-
dingung enthilt, unter welcher das Pridicat (Assertion tber-
haupt) dieses Urtheils gegeben wird (d.i. hier den Begriff des
Menschen), und nachdem ich unter diese Bedingung, in ihrem
ganzen Umfange genommen, (alle Menschen sind sterblich)
subsumirt habe: so bestimme ich darnach die Erkenntnif§ mei-
nes Gegenstandes (Cajus ist sterblich).

Demnach restringiren wir in der Conclusion eines Vernunft-
schlusses ein Priadicat auf einen gewissen Gegenstand, nachdem
wir es vorher in dem Obersatz in seinem ganzen Umfange un-
ter einer gewissen Bedingung gedacht haben. Diese vollendete
Grofle des Umfanges in Beziehung auf eine solche Bedingung
heiflt die Allgemeinheit (Universalitas). Dieser entspricht in der
Synthesis der Anschauungen die Allbeit (Universitas) oder
Totalitir der Bedingungen. Also ist der transscendentale Ver-
nunftbegriff kein anderer, als der von der Totalitit der Bedin-
gungen zu einem gegebenen Bedingten. Da nun das Unbedingte
allein die Totalitat der Bedingungen moglich macht, und umge-
kehrt die Totalitdt der Bedingungen jederzeit selbst unbedingt
ist: so kann ein reiner Vernunftbegriff iberhaupt durch den Be-
griff des Unbedingten, sofern er einen Grund der Synthesis des
Bedingten enthilt, erklirt werden.

So viel Arten des Verhiltnisses es nun giebt, die der Verstand
vermittelst der Kategorien sich vorstellt, so vielerlei reine Ver-
nunftbegriffe wird es auch geben; und es wird also erstlich ein
Unbedingtes der kategorischen Synthesis in einem Subject,
zweitens der hypothetischen Synthesis der Glieder einer Reibe,
drittens der disjunctiven Synthesis der Theile in einem System
zu suchen sein.

Es giebt ndmlich so viel Arten von Vernunftschliissen, deren
jede durch Prosyllogismen zum Unbedingten fortschreitet: die
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eine zum Subject, welches selbst nicht mehr Pridicat ist, die
andre zur Voraussetzung, die nichts weiter voraussetzt, und die
dritte zu einem Aggregat der Glieder der Eintheilung, zu wel-
chen nichts weiter erforderlich ist, um die Eintheilung eines Be-
griffs zu vollenden. Daher sind die reinen Vernunftbegriffe von
der Totalitat in der Synthesis der Bedingungen wenigstens als
Aufgaben, um die Einheit des Verstandes wo moglich bis zum
Unbedingten fortzusetzen, nothwendig und in der Natur der
menschlichen Vernunft gegriindet; es mag auch tibrigens diesen
transscendentalen Begriffen an einem ihnen angemessenen Ge-
brauch in concreto fehlen und sie mithin keinen andern Nutzen
haben, als den Verstand in die Richtung zu bringen, darin sein
Gebrauch, indem er aufs duflerste erweitert, zugleich mit sich
selbst durchgehends einstimmig gemacht wird.

Indem wir aber hier von der Totalitit der Bedingungen und
dem Unbedingten als dem gemeinschaftlichen Titel aller Ver-
nunftbegriffe reden, so stoflen wir wiederum auf einen Aus-
druck, den wir nicht entbehren, und gleichwohl nach einer ihm
durch langen Mifbrauch anhingenden Zweideutigkeit nicht si-
cher brauchen kénnen. Das Wort absolut ist eines von den we-
nigen Wortern, die in ihrer uranfinglichen Bedeutung einem
Begriffe angemessen worden, welchem nach der Hand gar kein
anderes Wort eben derselben Sprache genau anpaflt, und dessen
Verlust, oder welches eben so viel ist, sein schwankender Ge-
brauch daher auch den Verlust des Begriffs selbst nach sich zie-
hen muf} und zwar eines Begriffs, der, weil er die Vernunft gar
sehr beschiftigt, ohne groflen Nachtheil aller transscendentalen
Beurtheilungen nicht entbehrt werden kann. Das Wort absolut
wird jetzt 6fters gebraucht, um blof§ anzuzeigen, daf} etwas von
einer Sache an sich selbst betrachtet und also innerlich gehe. In
dieser Bedeutung wiirde absolut-maglich das bedeuten, was an
sich selbst (interne) moglich ist, welches in der That das wenig-
ste ist, was man von einem Gegenstande sagen kann. Dagegen
wird es auch bisweilen gebraucht, um anzuzeigen, daf} etwas in
aller Beziehung (uneingeschrinkt) giltig ist (z.B. die absolute
Herrschaft), und absolutr-méglich wiirde in dieser Bedeutung
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dasjenige bedeuten, was in aller Absicht, in aller Beziehung
méglich ist, welches wiederum das meiste ist, was ich tiber die
Moglichkeit eines Dinges sagen kann. Nun treffen zwar diese
Bedeutungen mannigmal zusammen. So ist z.E., was innerlich
unmdoglich ist, auch in aller Beziehung, mithin absolut unmog-
lich. Aber in den meisten Fallen sind sie unendlich weit ausein-
ander, und ich kann auf keine Weise schlieflen, daff, weil etwas
an sich selbst moglich ist, es darum auch in aller Beziehung, mit-
hin absolut moglich sei. Ja von der absoluten Nothwendigkeit
werde ich in der Folge zeigen, dafl sie keineswegs in allen Fillen
von der innern abhinge und also mit dieser nicht als gleichbe-
deutend angesehen werden miisse. Dessen Gegentheil innerlich
unmoglich ist, dessen Gegentheil ist freilich auch in aller Ab-
sicht unmdoglich, mithin ist es selbst absolut nothwendig; aber
ich kann nicht umgekehrt schlieffen, was absolut nothwendig
ist, dessen Gegentheil sei innerlich unméglich, d.i. die absolute
Nothwendigkeit der Dinge sei eine innere Nothwendigkeit;
denn diese innere Nothwendigkeit ist in gewissen Fillen ein
ganz leerer Ausdruck, mit welchem wir nicht den mindesten
Begriff verbinden konnen, dagegen der von der Nothwendig-
keit eines Dinges in aller Beziehung (auf alles Mogliche) ganz
besondere Bestimmungen bei sich fithrt. Weil nun der Verlust
eines Begriffs von grofler Anwendung in der speculativen Welt-
weisheit dem Philosophen niemals gleichgiiltig sein kann, so
hoffe ich, es werde ihm die Bestimmung und sorgfiltige Aufbe-
wahrung des Ausdrucks, an dem der Begriff hingt, auch nicht
gleichgiiltig sein.

In dieser erweiterten Bedeutung werde ich mich denn des
Worts absolut bedienen und es dem blof§ comparativ oder in be-
sonderer Riicksicht Giiltigen entgegensetzen; denn dieses letz-
tere ist auf Bedingungen restringirt, jenes aber gilt ohne Re-
striction.

Nun geht der transscendentale Vernunftbegriff jederzeit nur
auf die absolute Totalitdt in der Synthesis der Bedingungen und
endigt niemals als bei dem schlechthin, d.i. in jeder Beziehung
Unbedingten. Denn die reine Vernunft Gberlifit alles dem Ver-
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stande, der sich zundchst auf die Gegenstinde der Anschauung
oder vielmehr deren Synthesis in der Einbildungskraft bezieht.
Jene behilt sich allein die absolute Totalitat im Gebrauche der
Verstandesbegriffe vor und sucht die synthetische Einheit, wel-
che in der Kategorie gedacht wird, bis zum Schlechthin-Unbe-
dingten hinauszufiihren. Man kann daher diese die Vernunft-
einheit der Erscheinungen, so wie jene, welche die Kategorie
ausdriickt, Verstandeseinbeit nennen. So bezieht sich demnach
die Vernunft nur auf den Verstandesgebrauch und zwar nicht,
so fern dieser den Grund moglicher Erfahrung enthilt (denn die
absolute Totalitat der Bedingungen ist kein in einer Erfahrung
brauchbarer Begriff, weil keine Erfahrung unbedingt ist), son-
dern um ihm die Richtung auf eine gewisse Einheit vorzu-
schreiben, von der der Verstand keinen Begriff hat, und die dar-
auf hinaus geht, alle Verstandeshandlungen in Ansehung eines
jeden Gegenstandes in ein absolutes Ganzes zusammen zu fas-
sen. Daher ist der objective Gebrauch der reinen Vernunftbe-
griffe jederzeit transscendent, indessen dafl der von den reinen
Verstandesbegriffen seiner Natur nach jederzeit immanent sein
muf3, indem er sich blof§ auf mogliche Erfahrung einschrinkt.
Ich verstehe unter der Idee einen nothwendigen Vernunft-
begriff, dem kein congruirender Gegenstand in den Sinnen
gegeben werden kann. Also sind unsere jetzt erwogene reine
Vernunftbegriffe transscendentale 1deen. Sie sind Begriffe der
reinen Vernunft; denn sie betrachten alles Erfahrungserkennt-
nif} als bestimmt durch eine absolute Totalitit der Bedingungen.
Sie sind nicht willkiirlich erdichtet, sondern durch die Natur
der Vernunft selbst aufgegeben und beziehen sich daher noth-
wendiger Weise auf den ganzen Verstandesgebrauch. Sie sind
endlich transscendent und tbersteigen die Grenze aller Erfah-
rung, in welcher also niemals ein Gegenstand vorkommen kann,
der der transscendentalen Idee adiquat wire. Wenn man eine
Idee nennt, so sagt man dem Object nach (als von einem Gegen-
stande des reinen Verstandes) sehr viel, dem Subjecte nach aber
(d.i. in Ansehung seiner Wirklichkeit unter empirischer Bedin-
gung) eben darum sehr wenig, weil sie, als der Begriff eines Ma-
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ximum, in concreto niemals congruent kann gegeben werden.
Weil nun das letztere im blof§ speculativen Gebrauch der Ver-
nunft eigentlich die ganze Absicht ist, und die Anndherung zu
einem Begriffe, der aber in der Ausiibung doch niemals erreicht
wird, eben so viel ist, als ob der Begriff ganz und gar verfehlt
wiirde, so heiflt es von einem dergleichen Begriffe: er ist nur eine
Idee. So wiirde man sagen kénnen: das absolute Ganze aller Er-
scheinungen ist nur eine Idee, denn da wir dergleichen niemals
im Bilde entwerfen konnen, so bleibt es ein Problem ohne alle
Auflosung. Dagegen weil es im praktischen Gebrauch des Ver-
standes ganz allein um die Ausiibung nach Regeln zu thun ist,
so kann die Idee der praktischen Vernunft jederzeit wirklich, ob
zwar nur zum Theil, in concreto gegeben werden, ja sie ist die
unentbehrliche Bedingung jedes praktischen Gebrauchs der
Vernunft. Thre Ausiibung ist jederzeit begrenzt und mangelhaft,
aber unter nicht bestimmbaren Grenzen, also jederzeit unter
dem Einflusse des Begriffs einer absoluten Vollstindigkeit.
Demnach ist die praktische Idee jederzeit hochst fruchtbar und
in Ansehung der wirklichen Handlungen unumginglich noth-
wendig. In ihr hat die reine Vernunft sogar Causalitit, das wirk-
lich hervorzubringen, was ihr Begriff enthilt; daher kann man
von der Weisheit nicht gleichsam geringschitzig sagen: sie ist
nur eine Idee; sondern eben darum, weil sie die Idee von der
nothwendigen Einheit aller moglichen Zwecke ist, so muf§ sie
allem Praktischen als urspriingliche, zum wenigsten einschrin-
kende Bedingung zur Regel dienen.

Ob wir nun gleich von den transscendentalen Vernunftbegrif-
fen sagen mussen: sie sind nur Ideen, so werden wir sie doch kei-
neswegs fur uberflissig und nichtig anzusehen haben. Denn
wenn schon dadurch kein Object bestimmt werden kann, so
konnen sie doch im Grunde und unbemerkt dem Verstande zum
Kanon seines ausgebreiteten und einhelligen Gebrauchs dienen,
dadurch er zwar keinen Gegenstand mehr erkennt, als er nach
seinen Begriffen erkennen wiirde, aber doch in dieser Erkennt-
nif} besser und weiter geleitet wird. Zu geschweigen, dafl sie viel-
leicht von den Naturbegriffen zu den praktischen einen Uber-



—318—

gang moglich machen und den moralischen Ideen selbst auf
solche Art Haltung und Zusammenhang mit den speculativen
Erkenntnissen der Vernunft verschaffen kénnen. Uber alles die-
ses mufl man den Aufschlufl in dem Verfolg erwarten.

Unser Absicht gemafl setzen wir aber hier die praktischen
Ideen bei Seite und betrachten daher die Vernunft nur im spe-
culativen und in diesem noch enger, nimlich nur im transscen-
dentalen Gebrauch. Hier miissen wir nun denselben Weg ein-
schlagen, den wir oben bei der Deduction der Kategorien nah-
men: namlich die logische Form der Vernunfterkenntnif} erwi-
gen und sehen, ob nicht etwa die Vernunft dadurch auch ein
Quell von Begriffen werde, Objecte an sich selbst als synthe-
tisch a priori bestimmt in Ansehung einer oder der andern
Function der Vernunft anzusehen. Vernunft, als Vermogen ei-
ner gewissen logischen Form der Erkenntnif§ betrachtet, ist das
Vermogen zu schlieffen, d.i. mittelbar (durch die Subsumtion
der Bedingung eines moglichen Urtheils unter die Bedingung
eines gegebenen) zu urtheilen. Das gegebene Urtheil ist die all-
gemeine Regel (Obersatz, Major). Die Subsumtion der Bedin-
gung eines andern moglichen Urtheils unter die Bedingung der
Regel ist der Untersatz (Minor). Das wirkliche Urtheil, welches
die Assertion der Regel in dem subsumirten Falle aussagt, ist der
Schlu8satz (Conclusio). Die Regel nimlich sagt etwas allgemein
unter einer gewissen Bedingung. Nun findet in einem vorkom-
menden Falle die Bedingung der Regel statt. Also wird das, was
unter jener Bedingung allgemein galt, auch in dem vorkom-
menden Falle (der diese Bedingung bei sich fiihrt) als giiltig an-
gesehen. Man sieht leicht, dafl die Vernunft durch Verstandes-
handlungen, welche eine Reihe von Bedingungen ausmachen,
zu einem Erkenntnisse gelange. Wenn ich zu dem Satze: alle
Korper sind unveranderlich, nur dadurch gelange, daf§ ich von
dem entferntern Erkenntnifl (worin der Begriff des Korpers
noch nicht vorkommt, der aber doch davon die Bedingung ent-
halt) anfange: alles Zusammengesetzte ist verdnderlich; von die-
sem zu einem naheren gehe, der unter der Bedingung des erste-
ren steht: die Korper sind zusammengesetzt; und von diesem al-
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lererst zu einem dritten, der nunmehr das entfernte Erkenntnif$
(verinderlich) mit dem vorliegenden verkniipft: folglich sind
die Ko6rper veridnderlich: so bin ich durch eine Reihe von Bedin-
gungen (Pramissen) zu einer Erkenntniff (Conclusion) gelangt.
Nun a8t sich eine jede Reihe, deren Exponent (des kategori-
schen oder hypothetischen Urtheils) gegeben ist, fortsetzen;
mithin fihrt eben dieselbe Vernunfthandlung zur ratiocinatio
polysyllogistica, welches eine Reihe von Schlissen ist, die ent-
weder auf der Seite der Bedingungen (per prosyllogismos), oder
des Bedingten (per episyllogismos) in unbestimmte Weiten fort-
gesetzt werden kann.

Man wird aber bald inne, daf} die Kette oder Reihe der Pro-
syllogismen, d.i. der gefolgerten Erkenntnisse auf der Seite der
Griinde oder der Bedingungen zu einem gegebenen Erkennt-
nif}, mit andern Worten, die aufsteigende Reihe der Vernunft-
schlisse, sich gegen das Vernunftvermogen doch anders verhal-
ten miisse, als die absteigende Reibe, d.i. der Fortgang der Ver-
nunft auf der Seite des Bedingten durch Episyllogismen. Denn
da im ersteren Falle das Erkenntnif (conclusio) nur als bedingt
gegeben ist: so kann nun zu demselben vermittelst der Vernunft
nicht anders gelangen, als wenigstens unter der Voraussetzung,
dafl alle Glieder der Reihe auf der Seite der Bedingungen gege-
ben sind (Totalitit in der Reihe der Primissen), weil nur unter
deren Voraussetzung das vorliegende Urtheil a priori moglich
ist; dagegen auf der Seite des Bedingten oder der Folgerungen
nur eine werdende und nicht schon ganz vorausgesetzte oder
gegebene Reihe, mithin nur ein potentialer Fortgang gedacht
wird. Daher wenn eine Erkenntnif} als bedingt angesehen wird,
so ist die Vernunft gendthigt, die Reihe der Bedingungen in auf-
steigender Linie als vollendet und ihre Totalitit nach gegeben
anzusehen. Wenn aber eben dieselbe Erkenntnify zugleich als
Bedingung anderer Erkenntnisse angesehen wird, die unter ein-
ander eine Reihe von Folgerungen in absteigender Linie ausma-
chen, so kann die Vernunft ganz gleichgiiltig sein, wie weit die-
ser Fortgang sich a parte posteriori erstrecke, und ob gar tiberall
Totalitat dieser Reihe moglich sei; weil sie einer dergleichen Rei-
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he zu der vor ihr liegenden Conclusion nicht bedarf, indem die-
se durch ihre Griinde a parte priori schon hinreichend bestimmt
und gesichert ist. Es mag nun sein, daf} auf der Seite der Bedin-
gungen die Reihe der Primissen ein Erstes habe als oberste Be-
dingung oder nicht und also a parte priori ohne Grenzen sei; so
muf sie doch Totalitit der Bedingung enthalten, gesetzt dafl wir
niemals dahin gelangen konnten, sie zu fassen; und die ganze
Reihe muf§ unbedingt wahr sein, wenn das Bedingte, welches als
eine daraus entspringende Folgerung angesehen wird, als wahr
gelten soll. Dieses ist eine Forderung der Vernunft, die ihr Er-
kenntnif} als @ priori bestimmt und als nothwendig ankiindigt:
entweder an sich selbst, und dann bedarf es keiner Griinde,
oder, wenn es abgeleitet ist, als ein Glied einer Reihe von Griin-
den, die selbst unbedingter Weise wahr ist.

Des Ersten Buchs
der transscendentalen Dialektik

Dritter Abschnitt
System der transscendentalen Ideen

Wir haben es hier nicht mit einer logischen Dialektik zu thun,
welche von allem Inhalte der Erkenntnif} abstrahirt und ledig-
lich den falschen Schein in der Form der Vernunftschlisse auf-
deckt, sondern mit einer transscendentalen, welche vollig a
priori den Ursprung gewisser Erkenntnisse aus reiner Vernunft
und geschlossener Begriffe, deren Gegenstand empirisch gar
nicht gegeben werden kann, die also ginzlich aufler dem Ver-
mogen des reinen Verstandes liegen, enthalten soll. Wir haben
aus der nattrlichen Beziehung, die der transscendentale Ge-
brauch unserer Erkenntnify sowohl in Schliissen, als Urtheilen
auf den logischen haben mufi, abgenommen: dafi es nur drei Ar-
ten von dialektischen Schliissen geben werde, die sich auf die
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dreierlei Schlularten beziehen, durch welche Vernunft aus
Principien zu Erkenntnissen gelangen kann, und daf§ in allen ihr
Geschifte sei, von der bedingten Synthesis, an die der Verstand
jederzeit gebunden bleibt, zur unbedingten aufzusteigen, die er
niemals erreichen kann.

Nun ist das Allgemeine aller Beziehung, die unsere Vorstel-
lungen haben konnen: 1) die Beziehung aufs Subject, 2) die Be-
ziehung auf Objecte und zwar entweder als Erscheinungen,
oder als Gegenstinde des Denkens iiberhaupt. Wenn man diese
Untereintheilung mit der oberen verbindet, so ist alles Verhalt-
nif} der Vorstellungen, davon wir uns entweder einen Begriff
oder Idee machen konnen, dreifach: 1. das Verhiltnifl zum
Subject, 2. zum Mannigfaltigen des Objects in der Erscheinung,
3. zu allen Dingen tiberhaupt.

Nun haben es alle reinen Begriffe tiberhaupt mit der syntheti-
schen Einheit der Vorstellungen, Begriffe der reinen Vernunft
(transscendentale Ideen) aber mit der unbedingten synthetischen
Einheit aller Bedingungen tiberhaupt zu thun. Folglich werden
alle transscendentale Ideen sich unter drei Classen bringen lassen,
davon die erste die absolute (unbedingte) Einbeit des denkenden
Subjects, die zweite die absolute Einbeit der Reihe der Bedingun-
gen der Erscheinung, die dritte die absolute Einbeit der Bedin-
gung aller Gegenstinde des Denkens iiberhaupt enthalt.

Das denkende Subject ist der Gegenstand der Psychologie,
der Inbegriff aller Erscheinungen (die Welt) der Gegenstand der
Kosmologie, und das Ding, welches die oberste Bedingung der
Moglichkeit von allem, was gedacht werden kann, enthalt (das
Wesen aller Wesen), der Gegenstand der Theologie. Also giebt
die reine Vernunft die Idee zu einer transscendentalen Seelen-
lehre (psychologia rationalis), zu einer transscendentalen Welt-
wissenschaft (cosmologia rationalis), endlich auch zu einer
transscendentalen Gotteserkenntnifl (theologia transscendenta-
lis) an die Hand. Der blofle Entwurf sogar zu einer sowohl als
der andern dieser Wissenschaften schreibt sich gar nicht von
dem Verstande her, selbst wenn er gleich mit dem hochsten lo-
gischen Gebrauche der Vernunft, d.i. allen erdenklichen Schliis-
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sen verbunden wire, um von einem Gegenstande desselben (Er-
scheinung) zu allen anderen bis in die entlegensten Glieder der
empirischen Synthesis fortzuschreiten, sondern ist lediglich ein
reines und idchtes Produkt oder Problem der reinen Vernunft.

Was unter diesen drei Titeln aller transscendentalen Ideen fiir
modi der reinen Vernunftbegriffe stehen, wird in dem folgenden
Hauptstiicke vollstindig dargelegt werden. Sie laufen am Faden
der Kategorien fort. Denn die reine Vernunft bezieht sich nie-
mals geradezu auf Gegenstinde, sondern auf die Verstandesbe-
griffe von denselben. Eben so wird sich auch nur in der volligen
Ausfithrung deutlich machen lassen, wie die Vernunft lediglich
durch den synthetischen Gebrauch eben derselben Function,
deren sie sich zum kategorischen Vernunftschlusse bedient,
nothwendiger Weise auf den Begriff der absoluten Einheit des
denkenden Subjects kommen miisse, wie das logische Verfahren
in hypothetischen die Idee vom Schlechthin-Unbedingten i% ei-
ner Reihe gegebener Bedingungen, endlich die blofle Form des
disjunctiven Vernunftschlusses den hochsten Vernunftbegriff
von einem Wesen aller Wesen nothwendiger Weise nach sich
ziehen miisse: ein Gedanke, der beim ersten Anblick duflerst
paradox zu sein scheint. Von diesen transscendentalen Ideen ist
eigentlich keine objective Deduction moglich, so wie wir sie von
den Kategorien liefern konnten. Denn in der That haben sie kei-
ne Beziehung auf irgend ein Object, was ihnen congruent gege-
ben werden konnte, eben darum weil sie nur Ideen sind. Aber
eine subjective Ableitung derselben aus der Natur unserer Ver-
nunft konnten wir unternehmen; und die ist im gegenwirtigen
Hauptstiicke auch geleistet worden.

Man sieht leicht, dafl die reine Vernunft nichts anders zur Ab-
sicht habe, als die absolute Totalitat der Synthesis auf der Seite der
Bedingungen (es sei der Inharenz oder der Dependenz oder der
Concurrenz), und dafl sie mit der absoluten Vollstindigkeit von
Seiten des Bedingten nichts zu schaffen habe. Denn nur allein je-
ner bedarf sie, um die ganze Reihe der Bedingungen vorauszuset-
zen und sie dadurch dem Verstande a priori zu geben. Ist aber eine
vollstindig (und unbedingt) gegebene Bedingung einmal da, so
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bedarf es nicht mehr eines Vernunftbegriffs in Ansehung der
Fortsetzung der Reihe; denn der Verstand thut jeden Schritt ab-
wirts von der Bedingung zum Bedingten von selber. Auf solche
Weise dienen die transscendentalen Ideen nur zum Aufsteigen in
der Reihe der Bedingungen bis zum Unbedingten, d.i. zu den
Principien. In Ansehung des Hinabgehens zum Bedingten aber
giebt es zwar einen weit erstreckten logischen Gebrauch, der un-
sere Vernunft von den Verstandesgesetzen macht, aber keinen
transscendentalen; und wenn wir uns von der absoluten Totalitit
einer solchen Synthesis (des progressus) eine Idee machen, z.B.
von der ganzen Reihe aller kiinftigen Weltveranderungen, so ist
dieses ein Gedankending (ens rationis), welches nur willkirlich
gedacht und nicht durch die Vernunft nothwendig vorausgesetzt
wird. Denn zur Moglichkeit des Bedingten wird zwar die Tota-
litdt seiner Bedingungen, aber nicht seiner Folgen vorausgesetzt.
Folglich ist ein solcher Begriff keine transscendentale Idee, mit
der wir es doch hier lediglich zu thun haben.

Zuletzt wird man auch gewahr: daf} unter den transscenden-
talen Ideen selbst ein gewisser Zusammenhang und Einheit her-
leuchte, und daff die reine Vernunft vermittelst ihrer alle ihre
Erkenntnisse in ein System bringe. Von der Erkenntniff seiner
selbst (der Seele) zur Welterkenntniff und vermittelst dieser
zum Urwesen fortzugehen, ist ein so natiirlicher Fortschritt,
daf er dem logischen Fortgange der Vernunft von den Primis-
sen zum Schluflsatze dhnlich scheint®. Ob nun hier wirklich

“ Die Metaphysik hat zum eigentlichen Zwecke ihrer Nachforschung nur drei Ideen:
Gott, Fretheit und Unsterblichkeit, so dafl der zweite Begriff, mit dem ersten verbun-
den, auf den dritten als einen nothwendigen Schluf§satz fithren soll. Alles, womit sich
diese Wissenschaft sonst beschiftigt, dient ihr bloff zum Mittel, um zu diesen Ideen und
ihrer Realitit zu gelangen. Sie bedarf sie nicht zum Behuf der Naturwissenschaft, son-
dern um tiber die Natur hinaus zu kommen. Die Einsicht in dieselben wiirde Theologie,
Moral und durch beider Verbindung Religion, mithin die hochsten Zwecke unseres
Daseins bloff vom speculativen Vernunftvermdgen und sonst von nichts anderem
abhingig machen. In einer systematischen Vorstellung jener Ideen wiirde die angefiihr-
te Ordnung, als die synthetische, die schicklichste sein; aber in der Bearbeitung, die vor
ihr nothwendig vorhergehen mufi, wird die analytische, welche diese Ordnung umkehrt
dem Zwecke angemessener sein, um, indem wir von demjenigen, was uns Erfahrung
unmittelbar an die Hand giebt, der Seelenlehre, zur Weltlehre und von da bis zur
Erkenntnif} Gottes fortgehen, unseren grofien Entwurf zu vollziehen.
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eine Verwandtschaft von der Art, als zwischen dem logischen
und transscendentalen Verfahren, insgeheim zum Grunde liege,
ist auch eine von den Fragen, deren Beantwortung man in dem
Verfolg dieser Untersuchungen erwarten mufl. Wir haben vor-
laufig unsern Zweck schon erreicht, da wir die transscenden-
talen Begriffe der Vernunft, die sich sonst gewdhnlich in der
Theorie der Philosophen unter andere mischen, ohne dafl diese
sie einmal von Verstandesbegriffen gehorig unterscheiden, aus
dieser zweideutigen Lage haben herausziehen, ihren Ursprung
und dadurch zugleich ihre bestimmte Zahl, tiber die es gar kei-
ne mehr geben kann, angeben und sie in einem systematischen
Zusammenhange haben vorstellen kénnen, wodurch ein beson-
deres Feld fiir die reine Vernunft abgesteckt und eingeschrankt
wird.

DER
TRANSSCENDENTALEN DIALEKTIK

Zweites Buch
Von den dialektischen Schliissen der reinen Vernunft

Man kann sagen, der Gegenstand einer bloflen transscendenta-
len Idee sei etwas, wovon man keinen Begriff hat, obgleich die-
se Idee ganz nothwendig in der Vernunft nach ihren urspriing-
lichen Gesetzen erzeugt worden. Denn in der That ist auch von
einem Gegenstande, der der Forderung der Vernunft adiquat
sein soll, kein Verstandesbegriff moglich, d.i. ein solcher, wel-
cher in einer moglichen Erfahrung gezeigt und anschaulich
gemacht werden kann. Besser wiirde man sich doch und mit
weniger Gefahr des Mifiverstindnisses ausdriicken, wenn man
sagte: dafl wir vom Object, welches einer Idee correspondirt,
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keine Kenntnif}, obzwar einen problematischen Begriff haben
konnen.

Nun beruht wenigstens die transscendentale (subjective)
Realitit der reinen Vernunftbegriffe darauf, dafy wir durch einen
nothwendigen Vernunftschluf§ auf solche Ideen gebracht wer-
den. Also wird es Vernunftschlisse geben, die keine empirische
Primissen enthalten und vermittelst deren wir von etwas das
wir kennen, auf etwas anderes schlieflen, wovon wir doch kei-
nen Begriff haben, und dem wir gleichwohl durch einen unver-
meidlichen Schein objective Realitit geben. Dergleichen Schliis-
se sind in Ansehung ihres Resultats also eher verniinftelnde als
Vernunftschlisse zu nennen: wiewohl sie ihrer Veranlassung
wegen wohl den letzteren Namen fiihren konnen, weil sie doch
nicht erdichtet oder zufillig entstanden, sondern aus der Natur
der Vernunft entsprungen sind. Es sind Sophisticationen nicht
der Menschen, sondern der reinen Vernunft selbst, von denen
selbst der Weiseste unter allen Menschen sich nicht losmachen
und vielleicht zwar nach vieler Bemithung den Irrthum verhii-
ten, den Schein aber, der thn unaufhérlich zwackt und ifft, nie-
mals vollig los werden kann.

Dieser dialektischen Vernunftschliisse giebt es also nur
dreierlei Arten, so vielfach als die Ideen sind, auf die ihre
Schlufisitze auslaufen. In dem Vernunftschlusse der ersten
Classe schlieffe ich von dem transscendentalen Begriffe des Sub-
jects, der nichts Mannigfaltiges enthalt, auf die absolute Einheit
dieses Subjects selber, von welchem ich auf diese Weise gar kei-
nen Begriff habe. Diesen dialektischen Schluff werde ich den
transscendentalen Paralogismus nennen. Die zweite Classe der
verniinftelnden Schliisse ist auf den transscendentalen Begriff
der absoluten Totalitit der Reihe der Bedingungen zu einer ge-
gebenen Erscheinung tiberhaupt angelegt; und ich schliefle dar-
aus, dafl ich von der unbedingten synthetischen Einheit der Rei-
he auf einer Seite jederzeit einen sich selbst widersprechenden
Begriff habe, auf die Richtigkeit der entgegenstehenden Einheit,
wovon ich gleichwohl auch keinen Begriff habe. Den Zustand
der Vernunft bei diesen dialektischen Schliissen werde ich die
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Antinomie der reinen Vernunft nennen. Endlich schliele ich
nach der dritten Art verniinftelnder Schlisse von der Totalitat
der Bedingungen, Gegenstinde tiberhaupt, so fern sie mir gege-
ben werden konnen, zu denken, auf die absolute synthetische
Einheit aller Bedingungen der Moglichkeit der Dinge tiber-
haupt, d.i. von Dingen, die ich nach ihrem bloflen transscen-
dentalen Begriff nicht kenne, auf ein Wesen aller Wesen, wel-
ches ich durch einen transscendenten Begriff noch weniger ken-
ne, und von dessen unbedingter Nothwendigkeit ich mir keinen
Begriff machen kann. Diesen dialektischen Vernunftschluf§
werde ich das Ideal der reinen Vernunft nennen.

Des Zweiten Buchs
der transscendentalen Dialektik

Erstes Hauptstiick
Von den Paralogismen der reinen Vernunft

Der logische Paralogismus besteht in der Falschheit eines Ver-
nunftschlusses der Form nach, sein Inhalt mag tibrigens sein,
welcher er wolle. Ein transscendentaler Paralogismus aber hat
einen transscendentalen Grund, der Form nach falsch zu
schliefen. Auf solche Weise wird ein dergleichen Fehlschlufl in
der Natur der Menschenvernunft seinen Grund haben und eine
unvermeidliche, obzwar nicht unaufldsliche Illusion bei sich
fihren.

Jetzt kommen wir auf einen Begriff, der oben in der allgemei-
nen Liste der transscendentalen Begriffe nicht verzeichnet wor-
den und dennoch dazu gezihlt werden mufi, ohne doch darum
jene Tafel im mindesten zu verandern und fiir mangelhaft zu er-
kliren. Dieses ist der Begriff oder, wenn man lieber will, das Ur-
theil: Ich denke. Man sicht aber leicht, dafl er das Vehikel aller
Begriffe iberhaupt und mithin auch der transscendentalen sei
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und also unter diesen jederzeit mit begriffen werde und daher
eben sowohl transscendental sei, aber keinen besondern Titel
haben konne, weil er nur dazu dient, alles Denken als zum Be-
wufltsein gehorig aufzufiihren. Indessen so rein er auch vom
Empirischen (dem Eindrucke der Sinne) ist, so dient er doch
dazu, zweierlei Gegenstinde aus der Natur unserer Vorstel-
lungskraft zu unterscheiden. Ich, als denkend, bin ein Gegen-
stand des innern Sinnes und heifle Seele. Dasjenige, was ein
Gegenstand duflerer Sinne ist, heiflt Korper. Demnach bedeutet
der Ausdruck: Ich, als ein denkend Wesen, schon den Gegen-
stand der Psychologie, welche die rationale Seelenlehre heiflen
kann, wenn ich von der Seele nichts weiter zu wissen verlange,
als was unabhingig von aller Erfahrung (welche mich naher und
in concreto bestimmt) aus diesem Begriffe Ich, so fern er bei
allem Denken vorkommt, geschlossen werden kann.

Die rationale Seelenlehre ist nun wirklich ein Unterfangen
von dieser Art; denn wenn das mindeste Empirische meines
Denkens, irgend eine besondere Wahrnehmung meines inneren
Zustandes, noch unter die Erkenntnifigriinde dieser Wissen-
schaft gemischt wiirde, so wire sie nicht mehr rationale, son-
dern empirische Seelenlehre. Wir haben also schon eine angebli-
che Wissenschaft vor uns, welche auf dem einzigen Satze: Ich
denke erbaut worden, und deren Grund oder Ungrund wir hier
ganz schicklich und der Natur einer Transscendentalphiloso-
phie gemif} untersuchen konnen. Man darf sich daran nicht sto-
8en, dafd ich doch an diesem Satze, der die Wahrnehmung seiner
selbst ausdriickt, eine innere Erfahrung habe, und mithin die
rationale Seelenlehre, welche darauf erbauet wird, niemals rein,
sondern zum Theil auf ein empirisches Principium gegriindet
sei. Denn diese innere Wahrnehmung ist nichts weiter, als die
blofle Apperception: Ich denke, welche sogar alle transscenden-
tale Begriffe moglich macht, in welchen es heifit: Ich denke die
Substanz, die Ursache etc. Denn innere Erfahrung tiberhaupt
und deren Moglichkeit, oder Wahrnehmung iiberhaupt und de-
ren Verhiltnif§ zu anderer Wahrnehmung, ohne dafi irgend ein
besonderer Unterschied derselben und Bestimmung empirisch
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gegeben ist, kann nicht als empirische Erkenntnif}, sondern mufy
als Erkenntnif} des Empirischen iberhaupt angesehen werden
und gehort zur Untersuchung der Moglichkeit einer jeden Er-
fahrung, welche allerdings transscendental ist. Das mindeste
Object der Wahrnehmung (z.B. nur Lust oder Unlust), welche
zu der allgemeinen Vorstellung des Selbstbewufltseins hinzu
kime, wiirde die rationale Psychologie sogleich in eine empiri-
sche verwandeln.

Ich denke, ist also der alleinige Text der rationalen Psycholo-
gie, aus welchem sie ihre ganze Weisheit auswickeln soll. Man
sieht leicht, daf} dieser Gedanke, wenn er auf einen Gegenstand
(mich selbst) bezogen werden soll, nichts anders als transscen-
dentale Pradicate desselben enthalten konne: weil das mindeste
empirische Pradicat die rationale Reinigkeit und Unabhingig-
keit der Wissenschaft von aller Erfahrung verderben wiirde.

Wir werden aber hier blof§ dem Leitfaden der Kategorien zu
folgen haben; nur da hier zuerst ein Ding, Ich, als denkend We-
sen gegeben worden, so werden wir zwar die obige Ordnung
der Kategorien unter einander, wie sie in ihrer Tafel vorgestellt
ist, nicht verindern, aber doch hier von der Kategorie der Sub-
stanz anfangen, dadurch ein Ding an sich selbst vorgestellt wird,
und so ihrer Reihe riickwirts nachgehen. Die Topik der ratio-
nalen Seelenlehre, woraus alles tibrige, was sie nur enthalten
mag, abgeleitet werden muf, ist demnach folgende:

1.
Die Seele ist
Substanz
2. 3.
Threr Qualitit nach Den verschiedenen Zeiten
emnfach, nach, in welchen sie da ist,

numerisch-identisch,
d.i. Einbeit (nicht Vielheit).
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4.
Im Verhaltnisse
zu moglichen Gegenstinden im Raume*.

Aus diesen Elementen entspringen alle Begriffe der reinen See-
lenlehre lediglich durch die Zusammensetzung, ohne im minde-
sten ein anderes Principium zu erkennen. Diese Substanz blof}
als Gegenstand des inneren Sinnes giebt den Begriff der Imma-
terialitit, als einfache Substanz der Incorruptibilitit, die Iden-
titit derselben als intellectueller Substanz giebt die Personalitat,
alle diese drei Stiicke zusammen die Spiritualitit; das Verhaltnif}
zu den Gegenstinden im Raume giebt das Commercium mit
Korpern; mithin stellt sie die denkende Substanz als das Princi-
pium des Lebens in der Materie, d.i. sie als Seele (anima) und als
den Grund der Animalitit, vor, diese, durch die Spiritualitat
eingeschrankt, Immortaliit.

Hierauf beziehen sich nun vier Paralogismen einer transscen-
dentalen Seelenlehre, welche filschlich fiir eine Wissenschaft der
reinen Vernunft von der Natur unseres denkenden Wesens ge-
halten wird. Zum Grunde derselben konnen wir aber nichts an-
deres legen, als die einfache und fiir sich selbst an Inhalt ganzlich
leere Vorstellung: Ich, von der man nicht einmal sagen kann, daf§
sie ein Begriff sei, sondern ein blofles Bewufitsein, das alle Be-
griffe begleitet. Durch dieses Ich oder Er oder Es (das Ding),
welches denkt, wird nun nichts weiter als ein transscendentales
Subject der Gedanken vorgestellt = X, welches nur durch die
Gedanken, die seine Pridicate sind, erkannt wird, und wovon

* Der Leser, der aus diesen Ausdriicken in ihrer transscendentalen Abgezogenheit nicht
so leicht den psychologischen Sinn derselben, und warum das letztere Attribut der Seele
zur Kategorie der Existenz gehore, errathen wird, wird sie in dem Folgenden hinrei-
chend erklirt und gerechtfertigt finden. Ubrigens habe ich wegen der lateinischen
Ausdriicke, die statt der gleichbedeutenden deutschen wider den Geschmack der guten
Schreibart eingeflossen sind, sowohl bei diesem Abschnitte, als auch in Ansehung des
ganzen Werks zur Entschuldigung anzufithren: daff ich lieber etwas der Zierlichkeit der
Sprache habe entziehen, als den Schulgebrauch durch die mindeste Unverstindlichkeit
erschweren wollen.
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wir abgesondert niemals den mindesten Begriff haben konnen,
um welches wir uns daher in einem bestindigen Cirkel herum-
drehen, indem wir uns seiner Vorstellung jederzeit schon bedie-
nen miissen, um irgend etwas von ithm zu urtheilen; eine Unbe-
quemlichkeit, die davon nicht zu trennen ist, weil das Bewuf3t-
sein an sich nicht sowohl eine Vorstellung ist, die ein besonderes
Object unterscheidet, sondern eine Form derselben tiberhaupt,
so fern sie Erkenntnif} genannt werden soll; denn von der allein
kann ich sagen, daf} ich dadurch irgend etwas denke.

Es mufl aber gleich anfangs befremdlich scheinen, dafl die Be-
dingung, unter der ich tberhaupt denke, und die mithin blof§
eine Beschaffenheit meines Subjects ist, zugleich fiir alles, was
denkt, giltig sein solle, und dafl wir auf einen empirisch schei-
nenden Satz ein apodiktisches und allgemeines Urtheil zu griin-
den uns anmafen kénnen, nimlich: daff alles, was denkt, so be-
schaffen sei, als der Ausspruch des Selbstbewufitseins es an mir
aussagt. Die Ursache aber hievon liegt darin: dafl wir den Din-
gen a priori alle die Eigenschaften nothwendig beilegen miissen,
die die Bedingungen ausmachen, unter welchen wir sie allein
denken. Nun kann ich von einem denkenden Wesen durch kei-
ne duflere Erfahrung, sondern blof§ durch das Selbstbewufitsein
die mindeste Vorstellung haben. Also sind dergleichen Gegen-
stinde nichts weiter, als die Ubertragung dieses meines Be-
wufltseins auf andere Dinge, welche nur dadurch als denkende
Wesen vorgestellt werden. Der Satz: Ich denke, wird aber hiebei
nur problematisch genommen, nicht so fern er eine Wahrneh-
mung von einem Dasein enthalten mag (das Cartesianische co-
gito, ergo sum), sondern seiner bloflen Moglichkeit nach, um zu
sehen, welche Eigenschaften aus diesem so einfachen Satze auf
das Subject desselben (es mag dergleichen nun existiren oder
nicht) fliefen mogen.

Lige unserer reinen Vernunfterkenntniff von denkenden We-
sen iberhaupt mehr als das cogito zum Grunde; wiirden wir die
Beobachtungen tiber das Spiel unserer Gedanken und die dar-
aus zu schopfende Naturgesetze des denkenden Selbst auch zu
Hiilfe nehmen: so wiirde eine empirische Psychologie entsprin-
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gen, welche eine Art der Physiologie des inneren Sinnes sein
wiirde und vielleicht die Erscheinungen desselben zu erklaren,
niemals aber dazu dienen konnte, solche Eigenschaften, die gar
nicht zur moglichen Erfahrung gehoren (als die des Einfachen)
zu erdffnen, noch von denkenden Wesen tiberhaupt etwas, das
ithre Natur betrifft, apodiktisch zu lehren; sie wire also keine ra-
tionale Psychologie.

Da nun der Satz: Ich denke, (problematisch genommen) die
Form eines jeden Verstandesurtheils iberhaupt enthilt und alle
Kategorien als ihr Vehikel begleitet: so ist klar, daf die Schliisse
aus demselben einen blof} transscendentalen Gebrauch des Ver-
standes enthalten konnen, welcher alle Beimischung der Erfah-
rung ausschligt, und von dessen Fortgang wir nach dem, was
wir oben gezeigt haben, uns schon zum voraus keinen vortheil-
haften Begriff machen konnen. Wir wollen ihn also durch alle
Pradicamente der reinen Seelenlehre mit einem kritischen Auge
verfolgen, doch um der Kiirze willen ihre Priifung in einem un-
unterbrochenen Zusammenhange fortgehen lassen.

Zuvorderst kann folgende allgemeine Bemerkung unsere
Achtsamkeit auf diese Schluflart schirfen. Nicht dadurch, daff
ich blof denke, erkenne ich irgend ein Object, sondern nur da-
durch, daf§ ich eine gegebene Anschauung in Absicht auf die
Einheit des Bewuf$tseins, darin alles Denken besteht, bestimme,
kann ich irgend einen Gegenstand erkennen. Also erkenne ich
mich nicht selbst dadurch, daf§ ich mich meiner als denkend be-
wufSt bin, sondern wenn ich mir die Anschauung meiner selbst,
als in Ansehung der Function des Denkens bestimmt, bewufit
bin. Alle modi des Selbstbewufitseins im Denken an sich sind
daher noch keine Verstandesbegriffe von Objecten (Katego-
rien), sondern blofle logische Functionen, die dem Denken gar
keinen Gegenstand, mithin mich selbst auch nicht als Gegen-
stand zu erkennen geben. Nicht das Bewufitsein des bestim-
menden, sondern nur das des bestimmbaren Selbst, d.i. meiner
inneren Anschauung (so fern ihr Mannigfaltiges der allgemei-
nen Bedingung der Einheit der Apperception im Denken gemafl
verbunden werden kann), ist das Object.
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1) In allen Urtheilen bin ich nun immer das bestimmende
Subject desjenigen Verhiltnisses, welches das Urtheil ausmacht.
Daf aber Ich, der ich denke, im Denken immer als Subject und
als etwas, was nicht blof§ wie Pridicat dem Denken anhingend
betrachtet werden kann, gelten miisse, ist ein apodiktischer und
selbst identischer Satz; aber er bedeutet nicht, dafl ich als Object
ein fir mich selbst bestehendes Wesen oder Substanz sei. Das
letztere geht sehr weit, erfordert daher auch Data, die im Den-
ken gar nicht angetroffen werden, vielleicht (so fern ich blof} das
denkende als ein solches betrachte) mehr, als ich tiberall (in thm)
jemals antreffen werde.

2) Daf} das Ich der Apperception folglich in jedem Denken
ein Singular sei, der nicht in eine Vielheit der Subjecte aufgeloset
werden kann, mithin ein logisch einfaches Subject bezeichne,
liegt schon im Begriffe des Denkens, ist folglich ein analytischer
Satz; aber das bedeutet nicht, daff das denkende Ich eine einfa-
che Substanz sei, welches ein synthetischer Satz sein wiirde. Der
Begriff der Substanz bezieht sich immer auf Anschauungen, die
bei mir nicht anders als sinnlich sein konnen, mithin ganz aufler
dem Felde des Verstandes und seinem Denken liegen, von wel-
chem doch eigentlich hier nur geredet wird, wenn gesagt wird,
dafl das Ich im Denken einfach sei. Es wire auch wunderbar,
wenn mir das, was sonst so viele Anstalt erfordert, um in dem,
was die Anschauung darlegt, das zu unterscheiden, was darin
Substanz sei, noch mehr aber, ob diese auch einfach sein kénne
(wie bei den Theilen der Materie), hier so geradezu in der drm-
sten Vorstellung unter allen gleichsam wie durch eine Offenba-
rung gegeben wiirde.

3) Der Satz der Identitit meiner selbst bei allem Mannigfalti-
gen, dessen ich mir bewufit bin, ist ein eben so wohl in den Be-
griffen selbst liegender, mithin analytischer Satz; aber diese
Identitit des Subjects, deren ich mir in allen seinen Vorstellun-
gen bewufit werden kann, betrifft nicht die Anschauung des-
selben, dadurch es als Object gegeben ist, kann also auch nicht
die Identitit der Person bedeuten, wodurch das Bewufitsein der
Identitit seiner eigenen Substanz als denkenden Wesens in
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allem Wechsel der Zustinde verstanden wird, wozu, um sie zu
beweisen, es mit der bloflen Analysis des Satzes: Ich denke,
nicht ausgerichtet sein, sondern verschiedene synthetische Ur-
theile, welche sich auf die gegebene Anschauung griinden, wiir-
den erfordert werden.

4) Ich unterscheide meine eigene Existenz, als eines denken-
den Wesens, von anderen Dingen aufler mir (wozu auch mein
Korper gehort), ist eben so wohl ein analytischer Satz; denn an-
dere Dinge sind solche, die ich als von mir unterschieden denke.
Aber ob dieses Bewufitsein meiner selbst ohne Dinge aufer mir,
dadurch mir Vorstellungen gegeben werden, gar moglich sei,
und ich also blof} als denkend Wesen (ohne Mensch zu sein) exi-
stiren konne, weify ich dadurch gar nicht.

Also ist durch die Analysis des Bewuf3tseins meiner selbst im
Denken tiberhaupt in Ansehung der Erkenntnif§ meiner selbst
als Objects nicht das mindeste gewonnen. Die logische Erorte-
rung des Denkens tiberhaupt wird filschlich fiir eine metaphy-
sische Bestimmung des Objects gehalten.

Ein grofler, ja sogar der einzige Stein des Anstofles wider un-
sere ganze Kritik wiirde es sein, wenn es eine Moglichkeit gibe,
a priori zu beweisen, daf} alle denkende Wesen an sich einfache
Substanzen sind, als solche also (welches eine Folge aus dem
nimlichen Beweisgrunde ist) Personlichkeit unzertrennlich bei
sich fithren und sich ihrer von aller Materie abgesonderten Exi-
stenz bewufit sind. Denn auf diese Art hitten wir doch einen
Schritt tiber die Sinnenwelt hinaus gethan, wir wiren in das Feld
der Noumenen getreten, und nun spreche uns niemand die Be-
fugniff ab, in diesem uns weiter auszubreiten, anzubauen und,
nachdem einen jeden sein Gliickstern begiinstigt, darin Besitz
zu nehmen. Denn der Satz: Ein jedes denkende Wesen als ein
solches ist einfache Substanz, ist ein synthetischer Satz a priori,
weil er erstlich tiber den ihm zum Grunde gelegten Begriff hin-
ausgeht und die Art des Daseins zum Denken tiberhaupt hinzu-
thut, und zweitens zu jenem Begriffe ein Priadicat (der Einfach-
heit) hinzufiigt, welches in gar keiner Erfahrung gegeben wer-
den kann. Also sind synthetische Sitze a priori nicht blofi, wie
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wir behauptet haben, in Beziehung auf Gegenstinde moglicher
Erfahrung und zwar als Principien der Moglichkeit dieser Er-
fahrung selbst thunlich und zulissig, sondern sie kdnnen auch
auf Dinge tiberhaupt und an sich selbst gehen, welche Folge-
rung dieser ganzen Kritik ein Ende macht und gebieten wiirde,
es beim Alten bewenden zu lassen. Allein die Gefahr ist hier
nicht so grof}, wenn man der Sache niher tritt.

In dem Verfahren der rationalen Psychologie herrscht ein
Paralogism, der durch folgenden Vernunftschlufl dargestellt
wird.

Was nicht anders als Subject gedacht werden kann, existirt
auch nicht anders als Subject und ist also Substanz.

Nun kann ein denkendes Wesen, blof§ als ein solches betrach-
tet, nicht anders als Subject gedacht werden.

Also existirt es auch nur als ein solches, d.i. als Substanz.

Im Obersatze wird von einem Wesen geredet, das iiberhaupt, in
jeder Absicht, folglich auch so, wie es in der Anschauung gege-
ben werden mag, gedacht werden kann. Im Untersatze aber ist
nur von demselben die Rede, so fern es sich selbst als Subject
nur relativ auf das Denken und die Einheit des Bewuftseins,
nicht aber zugleich in Beziehung auf die Anschauung, wodurch
es als Object zum Denken gegeben wird, betrachtet. Also wird
per sophisma figurae dictionis, mithin durch einen Trugschluf§
die Conclusion gefolgert.*

* Das Denken wird in beiden Primissen in ganz verschiedener Bedeutung genommen: im
Obersatze, wie es auf ein Object iiberhaupt (mithin wie es in der Anschauung gegeben
werden mag) geht; im Untersatze aber nur, wie es in der Beziehung aufs Selbst-
bewufitsein besteht, wobei also an gar kein Object gedacht wird, sondern nur die Be-
ziehung auf sich als Subject (als die Form des Denkens) vorgestellt wird. Im ersteren
wird von Dingen geredet, die nicht anders als Subjecte gedacht werden kénnen; im
zweiten aber nicht von Dingen, sondern vom Denken (indem man von allem Objecte
abstrahirt), in welchem das Ich immer zum Subject des Bewuftseins dient; daher im
Schlufisatze nicht folgen kann: ich kann nicht anders als Subject existiren, sondern nur:
ich kann im Denken meiner Existenz mich nur zum Subject des Urtheils brauchen, wel-
ches ein identischer Satz ist, der schlechterdings nichts iiber die Art meines Daseins
erdffnet.
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Daf} diese Auflosung des berithmten Arguments in einem Pa-
ralogism so ganz richtig sei, erhellt deutlich, wenn man die all-
gemeine Anmerkung zur systematischen Vorstellung der
Grundsitze und den Abschnitt von den Noumenen hiebei
nachsehen will, da bewiesen worden: daf} der Begriff eines Din-
ges, was fur sich selbst als Subject, nicht aber als blofles Pradicat
existiren kann, noch gar keine objective Realitdt bei sich fiihre,
d.i. daff man nicht wissen konne, ob thm tiberall ein Gegenstand
zukommen konne, indem man die Moglichkeit einer solchen
Art zu existiren nicht einsieht, folglich daf§ er schlechterdings
keine Erkenntnif} abgebe. Soll er also unter der Benennung ei-
ner Substanz ein Object, das gegeben werden kann, anzeigen;
soll er ein Erkenntniff werden: so mufl eine beharrliche An-
schauung als die unentbehrliche Bedingung der objectiven Rea-
litat eines Begriffs, nimlich das, wodurch allein der Gegenstand
gegeben wird, zum Grunde gelegt werden. Nun haben wir aber
in der inneren Anschauung gar nichts Beharrliches, denn das
Ich ist nur das Bewufltsein meines Denkens; also fehlt es uns
auch, wenn wir blof§ beim Denken stehen bleiben, an der noth-
wendigen Bedingung, den Begriff der Substanz, d.i. eines fiir
sich bestehenden Subjects, auf sich selbst als denkend Wesen an-
zuwenden; und die damit verbundene Einfachheit der Substanz
fallt mit der objectiven Realitdt des Begriffs ginzlich weg und
wird in eine blofle logische, qualitative Einheit des Selbstbe-
wufltseins im Denken tiberhaupt, das Subject mag zusammen-
gesetzt sein oder nicht, verwandelt.

Widerlegung des Mendelssohnschen Beweises der
Beharrlichkeit der Seele

Dieser scharfsinnige Philosoph merkte bald in dem gewohn-
lichen Argumente, dadurch bewiesen werden soll, daf§ die Seele
(wenn man einraumt, sie sei ein einfaches Wesen) nicht durch
Zertheilung zu sein authoren konne, einen Mangel der Zuling-
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lichkeit zu der Absicht, ihr die nothwendige Fortdauer zu si-
chern, indem man noch ein Aufhéren ihres Daseins durch Ver-
schwinden annehmen konnte. In seinem Phddon suchte er nun
diese Verganglichkeit, welche eine wahre Vernichtung sein wiir-
de, von ihr dadurch abzuhalten, daf§ er sich zu beweisen getrau-
te: ein einfaches Wesen konne gar nicht aufhoren zu sein, weil,
da es gar nicht vermindert werden und also nach und nach et-
was an seinem Dasein verlieren und so allmdiblig in Nichts ver-
wandelt werden konne (indem es keine Theile, also auch keine
Vielheit in sich habe), zwischen einem Augenblicke, darin es ist,
und dem andern, darin es nicht mehr ist, gar keine Zeit ange-
troffen werden wiirde, welches unmoglich ist. — Allein er be-
dachte nicht, daf}, wenn wir gleich der Seele diese einfache Na-
tur einrdaumen, da sie nimlich kein Mannigfaltiges aufSer einan-
der, mithin keine extensive Grofie enthilt, man ihr doch, so we-
nig wie irgend einem Existirenden, intensive Grofle, d.i. einen
Grad der Realitdt in Ansehung aller ihrer Vermogen, ja tiber-
haupt alles dessen, was das Dasein ausmacht, ableugnen konne,
welcher durch alle unendlich viele kleinere Grade abnehmen
und so die vorgebliche Substanz (das Ding, dessen Beharrlich-
keit nicht sonst schon fest steht), obgleich nicht durch Zerthei-
lung, doch durch allmihliche Nachlassung (remissio) ihrer
Krifte, (mithin durch Elanguescenz, wenn es mir erlaubt ist,
mich dieses Ausdrucks zu bedienen) in Nichts verwandelt wer-
den konne. Denn selbst das Bewufltsein hat jederzeit einen
Grad, der immer noch vermindert werden kann*, folglich auch
das Vermogen sich seiner bewuf3t zu sein und so alle tibrige Ver-

Klarheit ist nicht, wie die Logiker sagen, das Bewufitsein einer Vorstellung; denn ein
gewisser Grad des Bewuf§tseins, der aber zur Erinnerung nicht zureicht, muf§ selbst in
manchen dunkelen Vorstellungen anzutreffen sein, weil ohne alles Bewuf$tsein wir in
der Verbindung dunkeler Vorstellungen keinen Unterschied machen wiirden, welches
wir doch bei den Merkmalen mancher Begriffe (wie der von Recht und Billigkeit und
des Tonkiinstlers, wenn er viele Noten im Phantasiren zugleich greift) zu thun vermo-
gen. Sondern eine Vorstellung ist klar, in der das Bewufitsein zum Bewuf3tsein des
Unterschiedes derselben von andern zureicht. Reicht dieses zwar zur Unterscheidung,
aber nicht zum Bewuf3tsein des Unterschiedes zu, so miifite die Vorstellung noch dun-
kel genannt werden. Also giebt es unendlich viele Grade des Bewufitseins bis zum
Verschwinden.
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mogen. — Also bleibt die Beharrlichkeit der Seele, als blof§
Gegenstandes des inneren Sinnes, unbewiesen und selbst uner-
weislich, obgleich ihre Beharrlichkeit im Leben, da das denken-
de Wesen (als Mensch) sich zugleich ein Gegenstand duflerer
Sinne ist, fur sich klar ist, womit aber dem rationalen Psycholo-
gen gar nicht Gnuige geschieht, der die absolute Beharrlichkeit
derselben selbst tiber das Leben hinaus aus blofen Begriffen zu
beweisen unternimmt*.

Diejenige, welche, um eine neue Moglichkeit auf die Bahn zu bringen, schon genug ge-
than zu haben glauben, wenn sie darauf trotzen, dafl man ihnen keinen Widerspruch in
thren Voraussetzungen zeigen konne (wie diejenige insgesammt sind, die die Moglich-
keit des Denkens, wovon sie nur bei den empirischen Anschauungen im menschlichen
Leben ein Beispiel haben, auch nach dessen Aufhérung einzusehen glauben), kénnen
durch andere Moglichkeiten, die nicht im mindesten kithner sind, in grofle Verlegenheit
gebracht werden. Dergleichen ist die Mdglichkeit der Theilung einer einfachen Substanz
in mehrere Substanzen und umgekehrt das Zusammenflielen (Coalition) mehrerer in
eine einfache. Denn obzwar die Theilbarkeit ein Zusammengesetztes voraussetzt, so er-
fordert sie doch nicht nothwendig ein Zusammengesetztes von Substanzen, sondern
blof} von Graden (der mancherlei Vermdgen) einer und derselben Substanz. Gleichwie
man sich nun alle Krifte und Vermégen der Seele, selbst das des Bewufitseins, als auf die
Hilfte geschwunden denken kann, so doch, dafl immer noch Substanz iibrig bliebe: so
kann man sich auch diese erloschene Hilfte als aufbehalten, aber nicht in ihr, sondern
aufler ihr, ohne Widerspruch vorstellen und daf}, da hier alles, was in ihr nur immer real
ist, folglich einen Grad hat, mithin die ganze Existenz derselben, so daf§ nichts mangelt,
halbirt worden, aufler ihr alsdann eine besondere Substanz entspringen wiirde. Denn die
Vielheit, welche getheilt worden, war schon vorher, aber nicht als Vielheit der Substan-
zen, sondern jeder Realitit als Quantum der Existenz in ihr; und die Einheit der Sub-
stanz war nur eine Art zu existieren, die durch diese Theilung allein in eine Mehrheit der
Subsistenz verwandelt worden. So kénn